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y con un Atldntico de por medio? El soporte material que la palabra

toma prestado del ienguaje tene sus exigencias. Por eso convendrd
saber que este “minilibro” pudo realizarse gracias a esa nueva forma

‘de artesanado que nos dispensa la técnica actual. Asi, se compuso

y compaginé en Barcelona - en tipo de letra Cas/on, para més
sefias —, con los textos recibidos por faxly correo electrénico.
Una vez COMPUESLO, tapas inciuidas, se envid por e} mxsmo COITE0
electrénico para su impresién en Buenos Aires.

INada hubiera sido posible sin la colaboracién al otro lado del
Atlantico de una serie de personas que pusieron los medios nece-
sarios para ello. Graciela Brodsky, con su prontitud en el dominio
del fax y de la informacidn ripida; Catherine Bonningue, con su

constancia en recoger el curso de Jacques-Alain Miller; Jorge

Bekerman, con la precisién, dyre a dyte, del correo electrénico;
Daniel Iglesias, con las buenas artes de |z imprenta y el cuidado
del producto final. Cada uno, ¢con alguna que otra noche en blanco...

Es la primera prueba de las potencialidades de la red elec-
trénica que no podemos desconocer y con las que la AMP debe
actualizarse, como hizo en su momento con ¢l fax. Una nueva
topologia se abre como soporte de la palabra, otra escena que
incluye otro tiempo, distinto no sélo por més rdpido sino también
por mds efectivo en {a 16gica subjeriva de lo que liaman comu-
nicacién, La AMP estd en este tiempo.

MIQUEL BASSOLS'

14 de Jilio de 1996

LA INTERPRETACION
AL REVES

i

¢Usted no d:cc nada’? . o

./.A.,.

~ Ah s, d:go algo. Digo que la edad de la interpretacién ha é{,,-ﬁr

quedadge atrds nuestro.
Es lo que t0dos dicen, pero sin saberlo rodavia, Y es por ello

ue estas jornadas sobre la mccrpmmcaon tenfan necesidad de
una interpretacion.

La edad de la interpretacién ha quedado atrds nuestro. Eslo
que sabia l.acan, pero no lo decfa: lo hacia entender y empezamos

5610 a leerlo.

Decimos “la interpretacién®, no tenemos ora p’alabra en la boca,
nos usegura de que, ep nosotros, la “historia”del psicoanilists pl’o‘:l—

- gue. Pero decimos ia;nterpremcmn como decimos “cl inconsciente”,

sin pensar yaen la conciencia, y en negarla, “El inconsciente”, “la
interpretacién”, son las palabras de la tribu, a cubierto de las cuale

* se insintia el sentido nuevo que se anticipa enmascarado.

;Qué es el inconsciente?;Cémo se interpreta st concepto ~ cuando

- no lo refiero ya a la conciencia sino 4 Ja funcién de la palabra en el

cainpo del Iéagiaje? ;Quién no sabe que el inconsciente se encuentra
entonces por entero en el décalage? — el desfase que se repite desde
fo que quiero decir hasta lo que digo — como si ¢l significante des-

viara la trayectoria programada del significado, v ¢s ¢so lo que da .

martesia para interpretar — oo si el significante interprerara a su
manera lo que quiero decir. Es aqui, en este decalage, donde Freud
sitta lo que dcnommé ‘el inconsciente” — como si ese querer decir
mfo, que es mi mtencaon de significacién”, fuese substituido por
un querer decir distinto que serfa el del s:gruﬂcante mismo, y que
Lacan designé como “el deseo del Otro”.

iQué simple es esto! jQué conocido resultal Por qué la conclusion

que se inscribe con estos dichos ha tardado entonces en aparecer
a la luz del dia — a saber, que la interpretacién no es otra ¢osa que

" el inconsciente, que la interpretacion es el inconsciente mismo?

- sPor qué Lacan ho cuenta a la interpretacién en el rango de los

. canccpws fundamentales? — sino porque estd incluida en el concepto

mismo del inconsciente. La equivalencia del inconsciente y de la
*interpretatign no €s eso lo que surge al final del Seminario del
S -
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“Deseo ¥ su interpretacién”- en esta paradoja — el deseo incons-
ciente cs la interpretacién? La equivalencia inconscienic interpre-
tacién, ¢no es lo que se vuelve a decir bajo la forma del concepto
del sujeto supuesto saber? ;Serd algo adquirido finalmente, lo
vuelva a decir yo hoy una vez més?

. Bs un sefiuelo, hasta un callejon sin salida, umiacerailzar la in-
terpretacién del lado del analista, como su intervencién, su accin,
su acto, su dicho, su decir. Sin duda, ha habido demasiada fascina-
cién por el speech act del analista como para percibir la cquwalcnc:a
de la que hablaba, la del inconsciente y la interpretacién ~ el tiempo
para comprender se ha prolongade aqui de forma indebida,

Las teorias analiticas de la_interpretacidn sdlo daa testimonio
del narcisismo dc los analistas. Es ¢l tiempo de concluir. La inter-
pretacin es primordiqlmentc la del inconsciente, en el sentdo
subjetivo del genitivo — es el inconsciente el que interpreta. La
mtcrpretamon analitica viene en segundo Iugar se funda en la
interpretacion del inconsciente, de ahi prov;enc el error de creer
que es el inconsciente del analista el que m{crprcta :

A Talta de parur del  priory de que el inconsciente interpreta, se
vuelve siempre, se diga lo que se dlga a hacer del inconsciente un
ienguaje ohjt,to y de la interpretacién un metalengua;e Pero la
interpretacién no estd estratificada en relacion al inconsciente, no
es de otro orden, se inscribe en el mismo registro, es constitutiva
de este registro. Cuando el analista toma su relevo, no hace otra
cosa que lo que hace el inconsciente, se inscribe a continuacién
suyo, sélo hace pasar la interpretaciéa desde el estadqiafugre, e
el que se demuestra que estd en el inconsciente, al W
que intenta levarla.

Hacer resonar, hacer alusién, sobreentendcr hacer silencio, hacer
de orculo, citar, hacer enigma, mediodecir, revelar - jpero qmcn

hace eso? iQuién hace eso mejor que nosotros? jQuién mancja

esa retdrica como si fuera de nacimiento, mientras que ustedes se
rompen ¢l espinazo para aprender sus rudlmemos? gggmcn ~ IO
el inconsciente mismo? -

"T5da 1a teoria de la interpretacién no ha tenido nunca més que

un objetivo — ensenarles a hablar como el inconsciente. _
Lai mtcspretaclon minimalista, el “yo no te lo hago decir”, squé

es eso entonces — sino colocar las comillas de la ctra en lo dicho, .~

“descontextualizarlo, para hacer aparecer un nuevo sentido? gPCE'O

Entonces: “Sssh...” - 9

no es lo que hace el inconsciente con el suefio — como dcscubno
Freud con lo que llamo “los restos dlU/PHOS
El inconsciente interpreta. Y el apdlista, si interpreta, interpreta
a continuacién suyo. ;Qué otra vig'le queda abierta a fin de cuen-
tas — sinﬁoﬂgﬁ la_de identificarse €on el inconsciente mismo? Es el
prmc:plo de un nuevo narcisismo, que no es ya el del yo fuerte.
“;Usted no dice nada?” Sin duda. Callarse es aqui un mal menor.
Porque mterprctar el inconsciente nunca ha hecho otra cosa, y lo
hace mejor, por regla generai que el analista. Si el analista se ca-

" la, es que el inconsciente interpreta.

Sin embargo, el inconsciente también qunu’e ser mtcrprctadu
Se ofrece a serlo. Si el inconsciente no quisiera ser interpretado, si
el deseo inconsciente del suefio no fuera, en su fase mds profun-

da, deseo de ser interpretado ~ Lacan io dice -, desco de tomar

sentido, no existiria el anaiista. -
Entremos en la paradoja. E| inconsciente interpreta y quiere

c:_.m%e{-pr-@-mdp Sélo hay aqui contradiccién para un concepro
somero de la interpretacién, La interpretacidn, en efecto, requie-

re siempre la interpretacién.

Digamoslo de otra manera: interpretar es descifrar. Pero descifrar
es cifrar de nuevo. B movimiento sélo se detiene en una satisfaccién.

Freud no dice otra cosa cuando inscribe ¢l suefio como discurso
en ¢l registro del proceso primario, como una realizacién de deseo.
Y Lacan los descifra para nosotros diciendo que el goce estd en el
ciframiento.

Pero aiin ahi — jecémo estd el goce en el ciframiento? jDe qué
ser es en ¢l ciframiento? ;Y qué lugar habita en el ciframiento?

Dsgamoslo de manera abrupta, tal como conviene a estas comuni-

“caciones breves que son el estilo v la sal de estas Jornadas — no hay

nada en la estructura de lenguaje que permita responder correcta-
mente a la pregunta que planteo, salvo si se corrige esta estructura.
El afio pasado fatigué al auditorio de mi curso haciéndole seguir los
meandros a'los que se oblig Lacan para integrar la libido freudiana
en la estructura de lenguaje — y precisamente, en lugar del significado,

‘ _dan‘do al goce, si puedo decirlo asi; el ser mismo del sentido. -

Escandf los momentos principales de esta elaboracién, que son

B Cmco Al final, es la descalificacién misma del objeto a mintscula.

+ 'De esta maners, lo que Lacan bautiz6 con et nombre del objeto @
mzrzu;cu/a es el desecho Gliimo de una tentativa grandiosa: integrar
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el goce a fa estructura de lenguaje, incluso si se ampl a ésta hasta
la estructura de discurso. :

Mis alld, se abre una dimensién distinra, Liondc fa propia
estructura de lenguaje se relativiza y sélo aparece Como una
elaboracién de suber sobre “lalengua”. Ej tcrmmo de significante
dc}ﬁzﬂ!iccc al caprar aquello de lo que setrata = ya ue estd hecho
pim captar el c:_fgcco de slgmﬁcado v tiene dificultades para dar
cuenta del producto.de goce.

A partir de ahi, la interpretacién ya no serd nunca mis la que
era. La edad de la interpretacién, la edad en la que Freud conmo-
C@M@mo_umvcmal conlai mzcr;:rctauon se ha cerrado.

Freud empezd por 1 sueRo, que desde siempre se prestaba a
la interpretacién, Prosiguid con el sintoma, concebido sobre el

- modelo del suefio, como mensaje que debe descifrarse. Ya habia

encontrado por el camino la reaccidén terapéutica negativa, el
masoquismo y ¢l fantasma.

Lo que Lacan sigue llamando “la interpretacién” ya no es esa
intcrprctacién aunque mds no fuera porque no se ordena con el
sintoma sino con el fantasma. §Y no repetimos nosotros que el

™% fantasma no se interpreta, que se construye?

st El Fanmam& es una frase que se goza, mensajc cifmdo que

5

{

= Una pracuca quc en el su_;eto quma al sm{homa no m{crprcta
ala manerza del inconsciente. Intcrpretar a Ia manera del i incons-
ciente es qucdar al servicio del principio.de placer Poncrsc at
servicic del principio de realidad no cambia nada, porque el propio
principio de realidad esti al servicio del principio de placer.
Interpretar al servicio del principio de placer - no busquen en
otra parte el pnnupao del anilisis interminable. No estd allf lo que
Lacan Hama “la via de un verdadero despertar para el sujuo
Queda por decir qué podria ser interpretar mis all del prsnc:lpso
del placer - mterpretar en sentido contrario del inconsciente. -
Aqui, la palabra interpretacidn sélo vale como sustituta de otra,
que no puede ser el silencio, _
Al igual que nos es preciso, como rcferencxa abandonar el sin-

toma por el fantasma, pensar el sintoma a partir del fantasma - de -

la misma manera no es prec:so aqux abandonar la neurosis por 1a a
psicosis, pensar fa neurosis a partir de la psicosis.

;

Entonces: “Sssh..." - 11 -

El significante como tal, es decir como la cifra, como separado
de los efectos de f;:gn:ﬁmcmn llama en ranto tal a la interpreta- E
cién. El significante solo es siempre un enigma, y es por ello que
estd falto de interpretacién. Esta interpretacién necesia la impli—
cacién de otro significante, de donde emerge un sentido nuevo.

Es la estructura que hice resaltar hace un mes en [a Seccidn
Clinica de Buenos Aires, en un coloquio que trataba sobre el de-
lirio v el fenémeno elemental. -

El fenémeno elemental poneen evsdcncm de una manera pas-
uc{]nrmcmc pura,, la prcscncaa del mgmfcamc 5010 f:n suapcnso

m;,la gunual aparece el stgmﬁcanm binario de} saber queno es-
conde en este caso su naturajeza de delirio. Lo dicen muy bien ~
cl delirio de interpretacién.

" Es la via de cualquier interprezcion: la interpreracién tiene estruc-
tura de delirio, v es por elio que Freud no duda en poner en el mismo
plano, sin estratificar, el delirio de Schrcbery fa teoria de la libido.

Si la interpretaci6n que el analista tiene para ofrecer al pacien-
w e del orden def delinto, enionees en efecto, sin duda ¢ méior |
callarse. Méxima prudencia. ‘

Hay otra via, que no es la del delirio ni la del sxicnuo de fa pru—
dencia. Se seguird llamando a esta via, si se quiere, “interpreta- L{ € 3
cidn”, aunque no tenga nada que ver con el sistema de la interpre-
tacién, SINO POI $E€r §U reverso.

Para decirlo con la concisién que exigen estas Jornadas, la otra
via consiste en retener.S?, en poadadirlo con los fincs de cernir S'.

Es reconducir al sujeto a ios sagnsf‘acantes propiamente elementa- 3«4? e

lcs sobre los que, en su neurosis, ha delirado.
L1 significante unario, insensato como twl, quiere décir queel

1]

.‘fcnomeno eiemenmi es pr:mordm! LE rcvcrsn delai :mcrprccacmn
it

qujcto y como anterior a que se hayd articulado en Ia formamén

del inconsciente quele da sentidd de delirio. : /—-—/
Cuande: la interpreracién se hace ef émulo del inconsciente,

cuando moviliza los recursos mis sutiles de la retérica, cuando se

. &
moldea con la estructura de las formaciones del inconsciente - en- ‘LM'!@I

tonces nutre ese delirio - ahi donde se trata de dejario hambriento,
- Si hay.aqui dr:scxframlemo es un desciframiento que no da sentido.
La p‘slcnm aqui como en otras parte, pone Ta estructnra al des-
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cubierto. Asi como el automatismo mental pone en evidencia la xe-
nofobia profunda de la palabra, el fendmeno clcmcntal cstd ahi para
manifestar ¢! estado originai de la relaci con Jalengua,
Sabe que To dicho le concierne, que hay significacién, no sabe cudl.
Es por eilo que, precisamente aqui, anticipindose en esta otra

‘dimensién de la interpretacion, Lacan recurre a Finnegans Wake, es
~ decir a un texto que, jugando incesantemente con las relaciones de

la palabra y de la escritura, del sontdo y del sentido, tejido de con-
densaciones, de equivocos, de homofonias, no tiene con todo nada
que ver con el viejo inconsciente. Cualquier punto de capitonado
se ha hecho caduco. Es por 30 que no se presta a interpretacion, ni
mesar de esfuerzos heroicos, No es él mismo una
interpretacién y reconduce masavillosamente al sujeto d¢ la lectura
a la perplejidad como fenémenc elemental del sujeto en la lengua.
Digamos que ahf S' absorbe siempre a S2. Las palabras que
traduGiTAH sl Sentido €n una kmgua 'distinta son como devoradas
por adclantado por ese texto mismo, como si se autotradujerd vy,
por es¢ hecho, la relfacién del significante y del significado no toma
forma de inconsciente. No podrdn separar nunca lo que Joyce
queria decir de lo que dijo ~ transmisién integral, pero de un modo
invcrso al matema. '
El efecto cero del fenémeno elemental se obtiene aquf a traveés
de un efecto alef, que se abre al infinito semdntico, o mejor todawa
ala fuga det sentido.
Lo ue Hamamos todavia “interpretacién”, aunque la prictica
analmu sca sicmpre mis bien postinterpretativa, revela Jzzg() sin
duda, pero {qué? — sino una opacidad irreductible en la relacién
del sujeto con lalengua. Y es por eso que la interpretacion — esa
postth{pmmcton no és.ya, habhndo exactamente, puntuacion.
La puntuacson pertcacce al sistema de la significacién, es

' siempre semdntica, efectiia siempre un punto de capitonado. Es.

por es0 que la- practu:a postmterpretatwa qug_dmﬂleeho toma cada

diael rcfévo dela” mterpretacmn se sitiia no con la puntuac:on‘ L

$ing “Conel. corte. ‘
Imaginemos este corte por el momento como una separacidn
_entre Sty $%, esa misma que se inscribe en la linea inferior ciel
“matema “discurso analitico™: $2 // S,
Las consecuencias son fundamentales para la construccién .
misma de lo que llamamos la sesidn analitica.

Entonces: “Sssh...” 13

charlatana. O bien la sesién es una unidad semdntica, en l2 que S?
viene a hacer de puntuacién 2 fa elaboracién — delirio al servicio del
Nombre del Padre — muchas sesiones son ast. O bien la sesidn anali-

tica es una unidad a-seméntica que reconduce aI | sujetoa la opacxdad

dc su gocc. ‘Ell ser cerrada en bucle s da.

Jpongo pues aqui, a la via de la claboracidn, [a iz de ld per-
Qlcpdad La claboracién, no sc preocupen. por eso, siempre habréd
&laboracién sobreafiadida,

tac:on ropiamente analitica - conservemos la palabra — funcxona
prop p —Aun

al reve revés del del i inconSCicntc

[ ————

Viene a continuacion wn resumen de wna de las respuestas de Jacques—
NMatn Miller a las pregunitas de la asisrencia.

Hemos partido del diagndstico planteado por Serge Cottet, “el
declive de la interpretacién” — que dio en el blanco después de que
la recogi el afio pasado en su exposicién en la Seccién Clinica, Kl se-
fialaba dificultades que clasificaba en el orden de un cierto sintomna.
A este término de “declive’, que nos captura en el sintagma “grandeza
y decadencia”, a ecse lado de sombra, he intentado darle el lado de
fuz. Positivizo io que pucdc situarse en un primer anélisis como un
declive de la mterprctacron Sublimo este declive de ia interpre-
tucion en prictica postinterpretativa, ;Cudndo empesd, pues, csta
pricticas Con Freud mismo, no se puede dejar de perceibirlo,

NOTA Esta comunicacion fue anunciada por i en el programa de las
Jornadas bajo el titnlo “E{ reverso de la interpretacion” (Lenvers de Uinter
prétation) y presentada con tres frases:La interpretacion estd muerta. No la
! reswcitaremos. 8t la prdetica es una prectica de hoy, sin saberlo bien todavia, es

. ineluctablemente postinterpretativa”. Hedha para tomar del revés una opinicn
media, esta comunicacion oral se dirgia al efecto de sorpresa; lo obtuve, y con
creces. Un éxito pues — o tal vex no...: porgue: virando a barlpvento se fon)
_aﬁaga al pescado. Cf. al respecto una primera ;zﬂewon Lloubli de 'interpré-
 fation, aparecido en La Lettre mensuelle, N” 144, diciembre de 1955, pp. I- Z.

o ./'tewmgm’apoco ~J-AM..
' Traduccién: Mlqucl BaSSOES
?ubhcado en francés en La cause frendienne 32, Febtero 1996.

La cuestién no es saber si [a sesidn es larga o breve, silenciosa o .

wl"ropongo pues a Ia reflexion de estas }ornam

El presente teto, establecido al cuidads de C. B af:mnge fue releido por mi:




EL oLvIDO DE
LA INTERPRETACION

1 — El hecho estd comprobado: raras son las interpretaciones

Pno del analista mencionadas por ios pasanees; con frecuencia estin

ausentes de sus testimonios.

Este hecho puede ser interpretado de diversas maneras.

Se puede ver allf un desfallecimiento del analista. Se {o puede
uno impurar al pasante, Se puede pensar que es el ideal mismo de
la interpretacién, en tanto ésta no consiste en ningdn enunciado
del analista sino que sélo insiste en la puntuacidn que aporta a los
enunciados del analizante. Se puede hasta sospechar ia cuestién
de que no es que no haya interpretaciones sino que ellas se borran,
s¢ olvidan, pasan. '

2 —Las razones que lo explican se estrechan. Se distinguen tres.

La interpretacién analitica juega su partida desde el punto de
vista de la represion; ella suple a lo que no puede decirse; se con-
cibe que pueda ella misma caer bajo el golpe de la represién.

También que la interpretacion es siempre efecto del contexto v
de la coyuntura. Por eso pierde su valor de verdad al ser mencionada,
se disueive en la cita, no perdura de ella més que un resto de saber.

Finaimente, en el olvido de la interpretacién repercute una
propicdad rotalmente formal del efecto de aprés—~oup. Mientras
que el efecto es un fenémeno normalmente posterior 4 la causa y
la prolonga, ¢l efecto Hamado de uprés—coup ejerce una potencia
paradojal sobre lo que lo precede, retoca sus condiciones iniciales,
disipa su causa.

3 - Un ejemplo se propone para ilustrarlo; lo ofrecen las
dltimas jornadas de la E.C.E sobre la interpretacién precisamente.’

El fenémeno de grupo no demuestra.aqui otra estructura que ¢l
fenémeno subjetivo. -

a) Una tesis a contracorriente, queriéndose intcrprctaciénf se
hace ofr. Es un disparo en un concierto. El estremecimiento es co-,"

iectivo. En algunos la emocidn alcanza casi la angustia.

b} En el instante sigutente, va la compostura de la trama csta_]{;,
en marcha. Sus modalidades son diversas, se escalonan desde el

el

- v s

3
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d
3

fntonces:

apresuramicnto aterrorizado hasta la apacible dil_ucic’m_, pasando

por la puesta en serie

c) En el tercer tiempo, todo estd consumado los nudos de impasse
que la interpretacién corta se vuelven las premisas de la solucidn;
all{ donde era la angustia, hay ahora jiibilo; el «couac»! se acalla en
un nuevo concierto, a la manera de un Te Deunr: ¢l narcisismo del
grupo se nutre de ello.

4 — El grupo realiza aqui el aparato psiquico.

Ei vuelve sensible que la homeostasis que se encuentra alli
perturbada por lo que hace oficio de interpretacién tiende a resta-
blecerse. La interpretacidn introduce un elemento heterogéneo,
que tiene valor de goce, que se reabsorbe en el mismo movimienso
en que se graba, Resulta de ello ef nivelamiento, ¢l retorno de lo
MHSMO. . .

Es por eso que se da cuenta que quando un cnunciado tene
efecto de es sicmpre del Owo. La respuesta que
solicita va a negar a este Otro, a los fines de restablecer la idend-
dad de los pensamientos, respecto de los cuales la interpretacion
esté en infraccion. ‘

El fenémeno de «psicologfa colectiva» sirve aqui de guia a la
metapsicologia de la interpretacién. El surgimiento aleatorio del
Otro demuestra.el vigor necesario de io Mismo que le salta encima,
lo pone al paso, lo sofoca con el clamor undnime: «Nosortros
pensamos todos lo mismo» Es decir «Yo va lo sabius.

5-S8e discicrnc de este modo lo vano de impuzar a la incom-

- petencia def analista o a la del pasante, un fenédmeno cuyos alcances

b g g e

“Sish e IS

son bastante més extensos, pero también que el olvido de la inter- -

. pretacién, de aquello que ha tenido efectos de lntcrprctaClén da

la medida de lo que pcrdura de'fa represién.
Es decir que el pase, C_]C[C!CIO de memoria, estd hecho para ir
contra ei ofvido de la | mtcrprcmcmn y fracasa si es capturado por

‘estc olvida: .

. El pase no se resigna a la fatalidad del retroborramiento; va a

' ;'COntfaCericnté, conduce mis aild del principio del placer.

6 La mxsma Eecmon vale para el grupo. Sin duda’el grupo sf

,' q{ucrc, durar‘ quiere la menor tensién, el equilibrio, la convergencia,
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la armonfa. Sin embargo, si vive bajo el régimen exclusive de lo
mismo, si lo diferente lo importuna, lo embaraza, si lo rechaza, por
exclusion, pero también por asimilacién, sc aburre, sc marchita,
finalmente se disgrega. La identidad de los pensamientos, que
ciertamente lo protegen, terminan socavindolo.

Querer pensar lo que otro piensa, cambiar sus palabras a toda
prisa, citarlas sin comillas, borrar su enunciacién, es amordazarlo,
sin duda, pero no menos que, amordazarse a s mismo, obligarse a
hablar como ¢él, ¢ impedirse inventar, ya_que inventar supone un_
cierto desvio asumido.

Un grupo, si ¢s aquel que quiere el pase, no podiia abandonarse
a la corriente que conduce lo colectivo al terror conformista.

7 — Estas observaciones autorizan algunas consideraciones sobre
ta Licole de la Cause freudienne.
;No habri llegado el momento de escribir en su frontén la
divisa, retomada de Lacan: “No hay enunciacion colectiva”?
La existencia de una comunidad de trabajo no va sin fendmenos
-de influencia, de eco, de sugestion, sin una circulacién de enunciados
donde lo que uno dice, ¢l otro lo repite. Pero la comunidad se hunde

\E si esos fendmenos se precipitan en la usién de que-milesde bocas
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mismo; [isrq harea, pegotea y confunde.

En una comunidad de trabajo precisamente cs vital respetar fa
enunciacién de cada uno en lo que elia tiene de azaross, de singular,
y también de desplazada.

Atribuir a cada uno lo que le retorna de lo que eauncia sin
identificarse a €l ni confundirlo con la masa. Para discutirlo, dis-
putarlo, es condicién apoyarse sobre su dicho, argumentar a favor
y en contra, de manera de hacer quizds ¢l paso siguienie, que es
siempre un paso de costado. Es rconociéndole la paternidad del
enunciado sobre la «declinacién de la interpretacién» que el otro
cum grano salis plantea el suyo, sobre «la muerte de la interpretacién» .

y elabora su tesis de «el inconsciente interpreta que provoca un

_ escindalo. Es porque uno y otro no dicen Se dice, y disiocan ese Se,,
que obligan al otro a hablar por st propia cuenta, conforme al principio-
de la Escucla: «Quien ensefia, lo hace a cuenta y riesgo propio».

" La poesia debe estar hecha por todos, decia Lautréamont, no-
por uno. £l psicoandlisis también. Pero a condicidn de que ese
«Todos» no haga precisamente Uno. "B
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8 — La dimensidn asociativa, negligida en la Ecole freadienne de
Paris, se vengé de ella, llevando a su disolucién en el plazo de die-
ciséis afios, Aproximindose al mismo plazo, la Ecole de la Cause
Sfreudienne no deberia desconocer el mal insidioso que podria
ganarla si se tuviera cuidado, y que es inverso: en ella, la Asociacién
contamina {a Escuela. ‘ :

La Asociacién dispone de mecanismos estarusarios para-producis
un_sujeto supuesto saber, una voluntad, una voz. La Escuela es
otra cosa. No hay voz de Escuela na hay congcilio para decidir [a

doctrina, no hay consenso que haga de ley de pensamignto.

Dije, en una discusién en ocasién de las Jornadas, que la nove-
dad tenia en psicoandlisis un estatuto muy particular. Estas pala-
bras, retomadas sin comilias, no han sido prolongadas. Me corres-
ponde pues hacerlo. Lo nuevo en psicoandlisis es siempre del or-
den de la interpretacion; es lo que se gana sobre la represién; el
«Ya lo sabia» que la acoge, el «yo también lo habia pensado» que
fa borra, el «Todos juntos al paso» que es su bandera, lejos de des-
mentirlo, lo verifican.

9 — La Escuela, el pasante: uno'y otro se honran por no olvidar
la interpretacién. Y el analista: por no declarase libre de ello.

{2 de noviembre de 1995
© Extracto del articulo publicade en“La leure Mensuelle” de diciembre de[995.

Una parte fue publicada en castellano en “El Caldero” de la Escuela, EOL.
Marzo, Abril 1996, traducida por Gracicla Esperanza,

1

+ couac: sonide falso y discordante, en castellano: gallo.
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