ispacios indiscretos:
osicionando la mesa

la arqueologia académica
Angelo

ticulo analizo las experiencias a través de las cuales las rela-
ntre arqueologia, politica y sociedad se hacen evidentes y en las
debate y las decisiones sobre el pasado son objeto de interés de
tores. Es importante rastrear los marcos conceptuales y practi-
relaciones de poder y las connotaciones sociales y politicas en
desarrollan estas relaciones, especialmente respecto de los dis-
le pluralidad cultural en contextos nacionalistas y postnaciona-
a arqueologia no esta exenta de estos debates porque el pasado
mento clave en la construccion de identidades y etnicidades en
nte (Trigger 1984 y 1989, Diaz-Andreu y Champion 1996, Diaz-
1999). El convulsivo paisaje social, que ahora experimenta pro-
y cada vez mas crecientes cambios promovidos por la economia
ha derivado en, primero, el reconocimiento de lo multicultural
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como un elemento constitutivo de la globalizacién mas que como sy
respuesta (Zizek 1998, Hale 2002); y segundo, en la reemergencia de

. . r 3
yectos de identidad (Jones 1997, Olsen 2001) que permean la précticf ]

la teoria en la antropologia y en la arqueologia (Appadurai 1996 Gu
y Ferguson 1997). Y
A su retorno a los paises que habian sido afectados por regimenes
dictatoriales, como Bolivia y Argentina, una democracia con tintes
neoliberales tir6 por los suelos los derroteros de critica social, como ¢]
marxismo (Oyuela et al. 1997). Por eso es necesario evaluar las corrien-
tes criticas a la luz de una nueva practica arqueolégica. Esta necesidad
impacta la disciplina, obligada a considerar sus marcos teéricos y su
practica desde una perspectiva que atienda multiples interpretaciones
y diferentes necesidades de uso del pasado (Gnecco 1999 y 2004, cf.
Shanks y Hodder 1995, Hodder 2001, 2003). Esas interpelaciones pro-
mueven y abren espacios indiscretos, obligdndonos a pensar en un repo-
sicionamiento necesario como académicos y como individuos dentro de
los diferentes dmbitos sociales en los que trabajamos.

Como sefal6 Gnecco (2005:184) uno de los aspectos mds importantes
en el proceso de consolidacién de la autoridad cientifica asumida por la
arqueologia fue la “delimitacion del lugar de la enunciacion, el espacio
desde donde se legitimé y legitima la emisién del discurso histérico” en
la academia. Este espacio de enunciacién se consolidé a partir de eventos
académicos. El tratamiento de diferentes agendas, generalmente estable-
cidas por eventos académicos (como conferencias y congresos), se realiza
desde una retorica particular (la académica) que establece mecanismos
de participacion y exclusién; sin embargo, las circunstancias en las que
se emplean conceptos como patrimonio, identidad y cultura han rebasado
los limites de los debates académicos y se han insertado en diferentes
tipos de discursos articulados por una variedad de actores sociales. Estos
discursos responden a planteamientos politicos e ideoldgicos diversos
(reivindicatorios, milenaristas, excluyentes), articulandose alrededor de
antiguas contingencias y promoviendo otras nuevas.

Este articulo no se basa en el analisis de una instancia especifica que
se transforma en un caso de estudio a partir de su diseccién y objeti-
vacion. A partir del analisis de las reacciones y actitudes que empiezan

|
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ujarse en el ambito académico, siguiendo la formacion de ciertas
turas, s entiende el proceso como emergente y de emergencia (y
@Or lo tanto, exige asumir nuevas posiciones en la mesa del didlogo).

Parte I

exto latinoamericano y global de las ultimas décadas ha sido sacu-
or el surgimiento activo de movimientos sociales y su posterior
cimiento en la arena publica en términos de lo multicultural (Hale
La aparicion de corrientes criticas en el pensamiento antropolégico
eolégico ha llevado a un cuestionamiento de su papel y de sus
n la sociedad. La preocupacion por cuestionar, criticamente, los
sos excluyentes y de caracter fascista y neocolonial (Politis 1995,
d 1996, Diaz-Andreu 1999) tuvo un fuerte efecto en el analisis de
6n entre la arqueologia y los discursos nacionalistas (Trigger
989, Diaz-Andreu y Champion 1996, Mamani 1996, Jones 1997,
0 1999 y 2005). Los Estados-nacion, como proyectos en los que la
“logia contribuyé ampliamente (Trigger 1984 y 1989, Jones 1997),
ra, ademas de espacios en crisis (Bhabha 1990, Gupta y Ferguson
tema de anélisis de los arquedlogos. Asi, actualmente es comun
se en un analisis mordaz del nacionalismo —u otros topicos si-
: (Michael Shanks, Bjornar Olsen y Chris Witmore, comunicacién
al, 2003)-, cuestionando sus objetivos homogeneizantes y exclu-
 para lograr el rétulo de “critico.” Los Estados-nacion, sus tradi-
 inventadas (Hobsbawm y Ranger 1983) y sus comunidades ima-
. (Anderson 1991) ahora son objeto de una critica dura, aunque
fectiva (Fernandez 2003, Paz 2004, Zarbulin 2005). El resultado es
“’,ralentador, especialmente cuando la critica a los cimientos positi-
s y de modernidad de los Estados-nacién no es capaz de enfrentar
esultados generados por su creciente proceso de “balcanizacion,” o
remetida neoliberal de poderes econémicos transnacionales (Kojan y
elo 2005, Angelo 2005). Dentro de estos mismos pardmetros también
viable proveer respuestas alternativas que acompafien las criticas al
onalismo. Una prueba de esto es la incapacidad de los arqueo6logos
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(y de otros cientistas sociales) de tocar temas tan candentes como la
creacién de proyectos autonomistas (como en Bolivia) que, haciendo eco

de las criticas a los discursos dominantes y opresivos de los Estados-n,._

isty
os

cion, han empezado a forjar discursos de corte separatista y neofasc
con caracteristicas atin mas excluyentes (cf. Antelo 2004, cf. Tinkaz
16, una revista editada por el PIEB en La Paz). Ante éste y otros ny
desafios sociales muchos arqueologos bolivianos han preferido volt
la vista, discretamente, evitando reconocerse como parte del comp
dindmico y conflictivo contexto contemporéneo.

Vinculadas al cuestionamiento del caracter asfixiante de las repre-
sentaciones colonialistas y de las estructuras homogeneizadoras de los
Estados-nacién, surgieron nuevas intervenciones Y representaciones
provenientes de grupos indigenas y de otras minorias histéricamente
desplazadas y subordinadas que cuestionaron el uso (y abuso) del pasado
por parte de la ciencia y de la antropologia. Los trabajos de Vincent De-
loria (1 969) y de otros intelectuales (Langsford 1983, Zimmerman 1989,
Mamani 1996, Echo-Hawk 1997, Watkins 2002) evidencian la necesidad
de considerar, criticamente, los aportes de la arqueologia en un contexto
social amplio (Layton, ed., 1989; para el contexto latinoamericano véanse
Gnecco 1999 y 2005, Politis 2001).

Ante el avance, aparentemente cada vez mas homogeneizador, del
capitalismo global también ocurren diversos fortalecimientos y nuevas
(re)configuraciones en la geografia social y cultural (generalmente co-
bijadas bajo el problematico rétulo del multiculturalismo). La dindmica
de los movimientos transnacionales y el surgimiento de comunidades en
la didspora o reemergentes, que tornan elusivas categorias como “iden-

tidad” o “local,” obligan a los arqueologos a adoptar una postura mas
informada. Como Hodder (2003:72) sefialo:

evos
ear
lejo,

El aumento de interés con relacién a perspectivas alternativas, multi-
vocalidad y temas de identidad en arqueologia est4 relacionado con
la globalizacién, con las sociedades post-industriales y con la era de
la informacién, entre otros. Escritores como Castells han observado
amplias tendencias de globalizacién en los sistemas econodmicos y
Appadurai, trabajando desde una perspectiva antropoldgica, discute
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los componentes culturales de este proceso, describiendo una nueva
| fluidez en la cual el énfasis ocurre en procesos de transnacionalismo y

diaspora.

. A partir de las intrincadas relaciones entre arqueologia ‘y sociedad
'deﬁniciones de patrimonio cultural, identidad y comumdetd'es locales
| cobrado considerable vigencia y han sido incluid:as,'exphmt:am.en—
omo parte central de las agendas de eventos académicos y pub'l?cos‘
%;ko 1997, Shanks 2004). A pesar de existir una exte'nsa produccién bi-
afica en paises donde estas discusiones han servido para pror,nox./er
perspectiva de autocritica en la disciplina, impul.san.do una pl:actlca
reflexiva y responsable (e.g., Meskell 1998; Hamilakis 2003), éstas
permanecen ausentes en paises como Bolivia, donde las banderas
pluralismo y la multiculturalidad han sido ya or,ldea.das y cel}eb%‘adas.
a que estas tematicas han estado presentes en ambitos academ1Fos
Hticos desde hace mas de dos décadas sdlo recientemente han sido
ﬁidas en los debates en Latinoamérica (Gnecco 1999 y 2005; Ayala et
003, Politis 2003, Ayala 2005).

Parte 11

'ﬂuencia y la presién de factores globales sobre diversas com‘unida—
ocales las han reconfigurado promoviendo reivindicaciones iden-
sobre el pasado y sobre la cultura que se han trasladado desde ‘
ue tienen que ver con la politica social (igualdad so‘cia.l, clase) hacia
e politica cultural (politica identitaria y de reconocimiento) ‘(F’raser

J)- Como sefial6 Comaroff (1996) las politicas identitarias se 51tuaI.1 en
amados y en ecuaciones de poder expresados en términ-os Ifaterlales,
licos y politicos. Algunos de los discursos contestatarios “recurren
nsibilidades compartidas y esencias culturales latentes para confor-
Una infraestructura primordial a partir de la cual se puedan eyftl::aer
mbolos, signos y sentimientos apropiados cuando sea necesario .
laroff 1996:165). En este contexto el pasado y el discurso arquc’eo%ogl—
bran inusitada importancia y se convierten en espacios estratégicos
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de lucha (Preucel y Hodder 1996a:604). Cuatro escenarios, establecidos
en diferentes contextos, permiten ilustrar mi analisis.

Vineta 1

“Tengo una pregunta acerca de como poder cambiar la situacién,” escri-
bi6 G. Hanson en la lista global de discusién del World Archaeological
Congress (WAC) que circula por la Internet. Su preocupacion tenia que
ver con la construccién del nuevo aeropuerto en Quito “sobre cientos
de tumbas, estructuras y asentamientos,” lamentandose de la potencial
pérdida de evidencia (el dato arqueolégico) de la “civilizacion perdida,”
que podria ser digna de cualquier museo. El mensaje afiadio:

¢Coémo podemos protestar las acciones del gobierno y parar la cons-
truccion? Ademas, los debates sobre el TLC y el ALCA se estdn
produciendo y a nosotros, como estadounidenses, se nos recomienda
mantener un bajo perfil. ;Sabian esto? ;Es que alguien se interesa

y por qué el gobierno ecuatoriano no [hace nada]? ;Hay algo que se
pueda hacer?

Esta pregunta fue motivo de diferentes respuestas. Algunos partici-
pantes hicieron evidentes las tensas relaciones entre arque6logos nacio-
nales y extranjeros, los primeros insatisfechos con la interferencia de los
ultimos en torno a “asuntos nacionales;” otros enfatizaron la importancia
de la responsabilidad por parte de los organismos e instituciones (pri-
vadas o gubernamentales, nacionales o internacionales) involucrados en
la financiacién y en la realizacién del proyecto; y otros remarcaron las
condiciones y limitaciones de las investigaciones arqueologicas, el rol del
Estado e, incluso, la necesidad de tener el nuevo aeropuerto. Una partici-
pante afirmoé:

Estoy ofendida por el comunicado del Sr. Hanson que estd siendo
difundido mundialmente, desacreditando al gobierno y los arquedlo-
gos ecuatorianos. El nuevo aeropuerto ha sido planeado en diferentes
etapas hace ya mas de 8 afios atras. El viejo aeropuerto de Quito es
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muy peligroso debido a su ubicaciéon dentro de la ciudad [resultan-
" do en] muchos accidentes y muertes en afos recientes. El Instituto
‘Nacional de Cultura y Patrimonio condujo las fases 1, 2 y 3 de los
estudios de mitigacion en el sitio donde se construye el nuevo aero-

puerto hace un par de afios.

Con todo respeto sugiero que su respuesta [antes citada] remarca un
‘problema estructural que caracteriza los programas de patrimonio
cultural de muchos paises latinoamericanos. Mientras que las leyes
reverencian el patrimonio cultural de las naciones se deja a ministerios
on problemas cronicos de bajo presupuesto el trabajo de proteger y
dministrar el mismo. En todo esto no se asignan las responsabilidades
_debidas a las agencias de desarrollo econémico [y empresas] de cons-

truccion del gobierno.

“En cuestion de dias el flujo de correos electrénicos aumentd, subien-
‘a‘l tono del debate y exponiendo serias tensiones politicas en el pais,
mas de develar el delicado entramado de capitales globales e intereses
es, y las contradicciones entre los estandares nacionales e internacio-
s sobre el patrimonio cultural. Mientras algunas personas remarcaron
los hallazgos realizados “sélo [consisten| en ceramicas utilitarias, de
ufactura rustica, las cuales son [encontradas] en la superficie a no

nas de un metro de profundidad y que, ademas, [son] bastante comunes

1 el area de Quito,” sin presencia de estructuras arquitectonicas ni casas
ntros ceremoniales (privilegiando una nocion y juicios de valor mo-
entalistas del patrimonio), otras alzaron su voz denunciando:

Se me negd permiso por parte del INCP para hacer correcciones [de

' los errores realizados en la primera fase|, a tal punto que los represen-
tantes del INCP me dijeron que Ecuador era un pais soberano con sus
 propias leyes y que ellos no permitirian a nadie que apoye los estandares
. del Banco Mundial |...] Estoy preocupada ya que no se qué es lo que

~ Va a pasar a esas tumbas. ;Se tiene a antrop6logos fisicos trabajando en
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€s0? ;Qué tipo de anailisis realizara Quiport [el nombre del proyecto]
en esos enterratorios y hasta qué punto llegaréan estos analisis?

Este intercambio de pensamientos evidencia cémo los arqueodlogos
estamos situados en diferentes planos que se intersectan entre si (politicO,
econémico, académico, soberania nacional). Las situaciones que se generan
a partir de estas intersecciones demandan de nosotros una accién prota-
gonica, inmediata e informada. La pregunta inicial del intercambio que se
ha descrito, sin importar qué tan inocente pueda parecer, logra exponer
diferentes preocupaciones, secundadas por una variedad de respuestas. Lag
preocupaciones sobre la pérdida de los datos refleja el valor que se asigna
alos objetos arqueoldgicos, todavia persistente en una sobrevaloracién
del dato. También es evidente una denuncia de la responsabilidad de la

arqueologia en torno a aspectos sociales y econémicos; por ejemplo, otro
de los participantes sefial6:

Por favor, vean las noticias sobre los miles de pueblos indigenas que
estan protestando contra el TLC en Ecuador. Piensen respecto de

la posicién de estos pueblos indigenas, su patrimonio y su futuro.
Reflexionen también sobre la recomendacién de mantener el “bajo
perfil.” ;Cual es el rol de los arquedlogos estadounidenses? ; Man-
tener el bajo perfil y dejar que su gobierno les diga qué hacer? Los
ecuatorianos estan luchando contra lo que ven como una injusticia;
ellos no mantienen un perfil bajo.

Como muestran las diferentes intervenciones, la practica disciplinaria
permanece inmersa en tensién. Aun es dificil sobreponerse a la imagen de
la disciplina interesada en nociones de objetividad, en la importancia del
dato empirico y en una agenda que privilegia lo estrictamente académico,
separandola de sus aspectos politicos inherentes (Latour 1993 yi1999,
Shanks 2004). Esta vifieta refleja los posicionamientos y las complejas
redes en los que nos encontramos atrapados porque nuestro trabajo es
instrumental para otras comunidades de interés; en cualquier caso, esta-
mos ligados a responsabilidades que no podembs negar y que debemos
asumir frente al surgimiento, siempre posible, de interpelaciones.
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Vifieta 2

as de las nuevas emergencias en el espacio publico, que se insertan
ebate académico, inquietan y amenazan nuestro ethos de comuni-
académica y generan una ansiedad que revela algunas de nuestras

| ﬁcepciones y sesgos sobre ese otro(s) que surge(n) para interpe-

s. A partir de conversaciones, con colegas sobre uno de los temas
entes en el ambito académico, la relacién entre la arqueologia y las
nidades indigenas, me sorprendié conocer su alto grado de desilu-
l‘vdecepci()n respecto del rol que juegan las comunidades y que

€ ver, primero, con una percepcién pragmética y cinica de esas
es y, segundo, la romantizaciéon de “lo indigena.”

el primer caso los investigadores conciben a los miembros de
unidades locales como receptores pasivos del conocimiento del

0 y creen que, pese a tener derechos sobre los territorios y sobre la
a material estudiados, no tienen injerencia y no participan de las
iles que se toman en las investigaciones sobre el pasado (Mamani
Cerca del 100% de los trabajos arqueoldgicos en Bolivia, por

lo, se desarrolla en regiones rurales o territorios que pertenecen

‘ munidades indigenas recientemente reconocidas por el Estado
j('302). En muchos casos no existe relaciéon entre las partes, quiza
1ando el tramite burocratico; solo se busca mantener “buenas
nes” con las comunidades mientras se mantengan al margen de las
gaciones (Stanish y Kusimba 1996). En el segundo caso las comuni-
%bcales son enmarcadas en una percepciéon romantica y nostalgica
“Lo indigena” o “lo originario” —términos utilizados para hacer
ia a los miembros de esas comunidades— es percibido como pose-
una vinculacién atévica con el pasado; vinculada a esta vision se
tran los conceptos de pureza y originalidad.'

ndo las comunidades locales no obedecen a las imagenes estereoti-
que subsisten en muchos de nosotros (concepcién comunitaria de la
, economia de subsistencia campesina, algtin tipo de creencia particu-
los ancestros), éstas son catalogadas, en reuniones informales entre

Para que esta percepcion sea posible el otro tiene que ser bueno y décil, como en el
mito del buen salvaje.
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investigadores,? como corruptas, aprovechadas o contaminadas por el afdn
de hacer dinero, y otros epitetos aun menos amables. Este tipo de observa-
ciones da lugar a la representacion de las comunidades como vergonzosa-
mente dependientes y avidas de poder econémico o politico. Este hecho
deriva en la imposicién de categorias primordialistas (Said 1989; Van Burep
1996; Benhabib 2006), usualmente basadas en conceptualizaciones esen-
cialistas de la “cultura” estudiada, cuyas caracteristicas son presentadas
dentro de modelos socio-culturales sincrénicos (e.g., Murra 1975, Isbell
1977, Bastien 1978). Estos andlisis son cuestionados por los miembros de
las sociedades representadas debido a una rdpida y cada vez mas creciente,
globalizacién y debido a otros cambios histéricos y sociales (Starn 1991,
Appadurai 1996, Paine 2000), lo que deriva en una decepcion nostéalgica
del ideal de lo “indigena” por parte de algunos arqueélogos.

Viiieta 3

A partir de los cuestionamientos a la naturaleza de la historia y a la
irrupcion de nuevos actores politicos la respuesta disciplinaria ha sido la
apertura y la inclusién (obligadas). Este es el caso de eventos recientes
como el Encuentro de reflexion sobre patrimonio cultural, comunidades
indigenas y arqueologia en Ollague (Chile) a finales de 2002; de simposios
en el 51 Congreso Internacional de Americanistas en Santiago, en 2003; y
de la Reunién de Rio Cuarto (Argentina), en 2005 (Ayala et al. 2003, Ayala
2005; véase Arqueologia Suramericana 1:287-293; este volumen). En otros
casos las interpelaciones han exacerbado tensiones internas en la disci-
plina (véase Politis 2001 respecto al caso Llullayllaco). También la practica
investigativa intenta abrir espacios para incluir nuevas voces en el discurso
arqueoldgico (Hodder 1999, 2003).

Estas aperturas corren el riesgo de no ser mas que una movida estra-
tégica, un “quiebre de cintura,” en la articulaciéon de un nuevo discurso
hegemonico que sélo busca la inclusién de voces disonantes mientras
reafirma su autoridad. Como arguyé Hodder (2003:24) esta corriente
liberal, que se esfuerza por mostrarse como (auto)critica, “continua el

2 Estos comentarios son cuidadosamente depurados y removidos de los informes
técnicos o académicos.
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ulso colonialista al tratar de incluir lo subalterno en el discurso

jdental que no solo es elitista sino, también, dificil, especializado y

t}acto." Pese a que ciertos autores han manifestado su preocupacion (y

do) por el nuevo rol que estan asumiendo las comunidades locales en

ntrol y manejo de los recursos arqueolégicos (Monné y Montenegro

¥ ) es atn dificil de entender el marco en el cual ocurren estas nuevas

jones. Para muchos de nosotros aceptar que algunas comunidades

n a ser duefias de nuestros objetos de estudio no pasa de ser un forma-

que debe ser cumplido.

s relaciones entre los proyectos de investigacién arqueologica y

omunidades locales estan determinadas por relaciones de poder y

aldad, usualmente definidas por la autoridad del capital cultural

r las credenciales académicas de los investigadores (Bourdieu 1984,

Estos asumen, de manera aprioristica, que las comunidades

les tienen una relacion intrinseca con el pasado pero no lo conocen

r lo tanto, “pueden beneficiarse,” desde una perspectiva altamente
vista, del conocimiento que la academia tiene para ofrecer respecto

3 historia (“su historia”). La ventaja economica detentada por los

ectos de investigacion en comunidades econémicamente deprimidas,

cialmente cuando gozan del respaldo financiero de entidades inter-

“ onales o de universidades extranjeras,’ establece desigualdades que

iyen en la toma de decisiones sobre los objetivos y las agendas de in-

acion (pero véase Pyburn 2002:121). En muchos casos la capacidad

16mica de estos proyectos los faculta para promover museos locales

floz 2002:16-17), a veces acompafiados por politicas de promocion

stica de los sitios investigados, cuyos resultados son presentados

10 contribuciones de la arqueologia al desarrollo de las comunidades

les (Stanish y Kusimba 1996, Bauer y Stanish 2001, Mufioz 2002;

Isen et al. 2003). Esto se debe a que uno de los aspectos en los cuales

Muchos estudiantes en universidades extranjeras son financiados por instituciones
como National Science Foundation, Wenner-Gren o National Geographic Society,
mientras que las investigaciones de los estudiantes locales son autofinanciadas. Esta
situacién produce condiciones desiguales en la comunidad de investigadores en lo
referente al acceso a recursos de investigacion (tecnologia, metodologia) y a la dise-
minacién de la informacién obtenida. Esta iniquidad no sélo tiene un fuerte efecto
sobre los resultados del trabajo sino, también, en términos de autoridad académica

(Shanks 2002).
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la investigacion arqueoldgica ha adquirido relevancia para las comu-
nidades locales tiene que ver con el creciente y cada vez mas saturado
mercado turistico (Lima 2003, Nielsen et al. 2003). En ambos casos los
resultados pueden ser significativos en cuanto a fines similares, es decir
proveyendo alternativas econdmicas a las comunidades para que Puedarll
insertarse (exitosamente o no) en circuitos turisticos (Nielsen et al. 2003,
Gil, en este volumen).

El uso de las investigaciones arqueoldgicas no solamente se evidencia
en la insercién de las comunidades locales en la economia del turismo sing
que empieza a cobrar mayor vigencia en los discursos politicos relaciona-
dos con reivindicaciones territoriales e identitarias (Capriles 2003, Lima
2003). Sin embargo, muchos proyectos rara vez consideran la repercusién
de sus acciones; tampoco son tomadas en cuenta las consecuencias poli-
ticas de las formas de representacion y enmarcacion (y enclaustramiento
museistico) de estas comunidades que son, para fines de atractivo turistico,
alentadas (sino forzadas) a representar imagenes primordialistas, como
demuestra la cita siguiente sobre los resultados de las politicas de turismo
en las comunidades locales:

A manera de comentario, en diciembre los comunarios celebran

la fiesta del Khapac Raymi* en el Sitio arqueoldgico [de Inkalla-
jta], mientras en afios anteriores se convirti6 en una fiesta popular
con mas musica electrénica, desde el afio 2002 han retomado en
ella tanto sus propias vestimentas como instrumentos autéctonos y
han puesto mucho énfasis en los rituales a la Pachamama pese a las
influencias de una iglesia evangelizadora con mucha presencia en la
zona (Muiloz 2002:16, cursivas afiadidas; nétese el uso de mayuscu-
la para “sitio”).

Ante esta afirmacion cabe preguntarse si la hipotética decision de la
comunidad de volver la espalda a este tipo de practicas culturales la ha-

P

4 El khapac raymi es una practica que alcanz6 popularidad en las tltimas décadas
como actividad conmemorativa y de celebracién de la identidad indigena. Unas
versiones similares son las celebraciones del inti raymi, popularizadas desde la
década de 1940 en Cuzco (De la Cadena 2000) o las celebraciones del afio nuevo
andino realizadas en Tiwanaku y otros lugares de Bolivia.
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menos indicada para asumir la posesion del patrimonio.” En muchos
s esta representac1on (o autorepresentacion) esencialista adquiere
cteristicas estratégicas para las comunidades o para sus miembros en
ninos individuales (Spivak 1988, Benhabib 2006). El problema es que
tipo de (auto)representacion se esta convirtiendo en el tnico camino
uido, més que en una opcion entre muchas; este hecho tiene que ver
a demanda y consumo de este tipo de productos culturales (Shanks
Guire 1996, Shanks 2004) que definen el éxito o fracaso de la em-

y la credibilidad (o no) de estas invenciones de lo “auténtico
ural,” en las cuales lo local y lo global se unen en complicidad
fieda 1996). Las discusiones criticas (que cuentan con participacion
-quedlogos) sobre las estrategias economicas que promueven la in-
6n de las comunidades locales en la economia global en condiciones
guales son escasas. Las relaciones de poder definidas en la relacion
o local y sus contrapartes (organismos de desarrollo, consorcios y
ales globales) son desiguales, produciendo una violencia simbdlica

u Bourdieu 1991) neocolonialista.
Vineta 4

003 la revista Chungara dedicé un numero completo (volumen 35,
ro 2) para abordar los resultados de proyectos arqueologicos que
ron el debate en torno al patrimonio cultural y la relacién que se
oduce entre los miembros de las comunidades indigenas y los acadé-
s.° Los resultados de estas experiencias de colaboracion son inci-
ites por lo que aun no es prosible evaluarlas; no obstante, pocos

s abordan, criticamente, las demarcaciones, representaciones y
septualizaciones de las relaciones de lo que se define como “indi-
" y "“académico.” El desequilibrio producido por la conceptuali-
On estereotipicamente dualista y conservadora de las relaciones de

Un caso similar es el trabajo de Rivolta (2004) sobre las practicas culturales en la
quebrada de Humahuaca (celebracion del afio nuevo andino) y sus variaciones en
los tltimos afios.

El volumen de Chungara representa la insercion de esta temdtica en la academia
chilena (Ayala et al. 2003), en la que también se incorporan experiencias ocurridas
fuera de sus fronteras (Ferndndez 2003, Lima 2003, Nielsen et al. 2003).
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poder y de autoridad entre las partes, es escasamente cuestionado, co-
rriéndose el riesgo de reforzar estructuras de poder existentes a través
de la consolidacion de un sistema de conocimiento del pasado (el

de la ciencia arqueoldgica) que, en este caso, solamente se fortalece
como dominante ante la sujecion y pasividad de sus supuestos inter-
locutores (Preucel y Hodder 1996a y 1996b, Gnecco 1999). Ademas,
siguiendo las reflexiones de Starn sobre una participacién en el debate
social que tenga resultados reales en el mundo, “el peligro yace en asy-
mir lo correcto sin una consideracién adecuada de la contribucién de
nuestra labor a luchas por justicia e igualdad mas alld de las paredes de
la academia” (1994:14). También es apropiada la critica de Crapanzano
(1991) a las pretensiones de hiper-reflexividad (especialmente aquellas
contra la autoridad académica) producidas por el postmodernismo.
Crapanzano considera que el postmodernismo, con su bagaje critico de
las metanarrativas y las posiciones de autoridad de la epistemologia
racionalista y sus asociaciones con el poder econémico y politico, ha
generado un discurso que describe (analiza criticamente) las intricadas
relaciones del poder pero, también, prescribe (condiciona) una determi-
nada forma de aproximacion a la realidad. Aunque es posible asumir
una posicion respecto a la prescripcién no es posible rechazarla, com-
pletamente, en tanto se confunda con la descripcién, resultando en una
confrontacioén “o, mejor dicho la incorporacién a una hermenéutica tota-
lizante que rechaza la totalizacion, cuestiona la autoridad de cualquier
hermenéutica y niega cualquier posicion trascendente” (Crapanzano
1991:434). Este fundamentalismo critico clausura el debate y no permite
la articulacién efectiva de discursos y el cuestionamiento de estruc-
turas dominantes porque desconoce el potencial contestatario de los
individuos (Wylie 2003).

La visién de Crapanzano alerta sobre argumentos que podrian ser
problematicos y susceptibles de ser cooptados por el discurso neolibe-
ral si entendemos este espacio enmarcado s6lo en una critica cultural
que matiza las posturas positivistas como necesarias, es decir, dema-
gogicamente celebradora de la diversidad discursiva (2iiek 1998:176,
Hale 2002). Es necesario que, como en el caso de las reivindicaciones de
grupos indigenas con respecto a su pasado, los reclamos no se enmar-
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en en su definicion (y consecuente descalificacién) fundamentalista
B
pecialmente si basan su critica en términos posmodernos)’, y que

se incluyan, demag(’)gicamente, como una muestra de las recientes

erturas del mundo académico a las voces locales” (Ayala et al. 2003,
a 2005). Crapanzano es sensible a esta posibilidad cuando alerta

re el insistente discurso de igualdad y reflexividad promovido por
Jostmodernismo® como critica al poder y a la autoridad. Para Crapan-
 "-(1991:436) éste ha sobreestimado la nocién de didlogo igualitario o
cio dialogal en el cual

... los interlocutores| presumen, o pretenden ser iguales y tener
uales derechos en el intercambio. Este igualitarismo dialdgico puede
er, de hecho, puramente ideoldgico, una mistificacion de las diferencias
eales” de poder, las cuales —ciertamente— afectan los juegos de poder

jue ocurren dentro del didlogo igualitario en los que estdn enmarcados

Esta idealizacion genera “una doble referencia dentro de cualquier
rcambio: la referenciacion intra y extra dialdgica de sus participantes,
emplo, como iguales dentro del dialogo pero como desiguales fuera
(Crapanzano 1991:436, cursivas anadidas); en otras palabras, las
cias y relaciones de poder entre las partes de cualquier inter-

Muchos de los recientes reclamos y pedidos de restitucion y proteccion de restos
humanos en América Latina han sido desestimados a partir de una supuesta vincu-
lacién con posturas posmodernas, catalogandolos como “moda gringa” (haciendo
alusién al origen de algunos representantes de la corriente de la antropologia pos-
moderna) o sefialando que “ese no es un problema presente en Latinoamérica, don-
de las comunidades incluso participan, de manera muy entusiasta, en excavaciones
arqueolégicas como ayudantes” (N. Lozada, The body, conferencia, Stanford, 2002).
Asi se desconocen los cambios operados en las tltimas décadas y las reconfigura-
ciones de las comunidades. Esta situacion se refleja, irénicamente, en un articulo
escrito por Joe Watkins (uno de los principales representantes y activistas indigenas
en la academia estadounidense) quien, presentando una imagen simplista y abarca-
dora del Cono Sur, menciona “una falta de poblaciones indigenas (i.e. pobladores
originales) [en Suramérica] debido a factores sociales como la disminucién de esas
poblaciones por las enfermedades, migracion u otros aspectos sociales resultantes de
la colonizacién” (Watkins 2002:437).

0, més propiamente dicho, el multiculturalismo neoliberal del que nos hablan Zizek
(1998), Hale (2002) y Butler et al. (2003).

175



Dante Angelo

cambio son encubiertas por la convencién (the pretense) idealizada de
12.1 manera como se concibe o representa ese tipo de didlogo. Ese es e]
riesgo que corren los proyectos que pretenden mostrar, mediante un
cambio de actitud respecto de las concepciones locales de patrimonio
cultural, la apertura de espacios de discusién y su ocupaciéon por
grupos histéricamente excluidos (e.g. Ayala et al. 2003). Aunque uno
de los objetivos promovidos por la corriente reflexiva en arqueologia
considera la necesidad de incluir “voces locales” en una multiplicidad
de voces 0 en una posibilidad de multiples interpretaciones y usos del
pasado (Hodder 1999, 2003) es necesario realizar una diferenciacién
clara entre lo que es el didlogo y el ventrilocuismo (Castafieda 1996);
este ultimo implica, més bien, la legitimacién del discurso dominant,e
mediante la incorporacién de voces subalternas, subsumiendo el po-
tencial critico y de cuestionamiento que estas ultimas puedan tener;
Spivak (1988, cfr. Hodder 2003) concibié este fenémeno como la im},)o—
sibilidad de hablar del subalterno.

Parte IIT

En la tltima década ha ocurrido un cambio de actitud en la posicién to-
mada por la antropologia y por la arqueologia con relacién al contexto
social en el cual se sittian; sin embargo, es necesario mantener una acti-
tud de sospecha y de constante escrutinio al respecto. En muchas de las
situaciones de didlogo que se han empezado a promover se asume que
no se necesita cambiar mucho nuestro proceder habitual sino, solamente,
“asistir a las comunidades,” es decir, “afiadir una pizca de colaboracion y
agitar” (Hodder 2003:2).

Aun existe un alto grado de reticencia para aceptar que, como dice
Gnecco (2005), el campo de batalla se esta ampliando. Para algunos las
interpelaciones todavia son incémodas, dando lugar a espacios indiscre-
tos y disturbando su proceder habitual. Las reacciones, hasta el mo-
mento, han consistido en abrir espacios especiales de didlogo y debate,
como el Foro de Pueblos Originarios de Rio Cuarto (Declaracion de Rio
Cuarto, este volumen) y el simposio Nuevos desafios en arqueologia. En
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. evento académico realizado en Tilcara (Argentina)’ surgieron voces

e interpelaron a los arquedlogos, en algunos casos mencionando,
¢ricamente, a la arqueologia como una disciplina colonialista y en

0S cuestionando las interpretaciones arqueolégicas (una voz, en
jcular, asumié una posiciéon roméntica, redentorista y totalizante

, J]a imagen del Tawantinsuyu, comun en discursos identitarios panan-
inos). Interrumpiendo en un punto algido de la discusién y dirigién-
al interpelante, uno de los arqueélogos presentes dijo: “Perdén

. interrumpir, este es un tema interesante y necesario de discutir,

i‘,o, volviendo al tema,” se dirigi6 al colega disertante para preguntar,
4l es la cronologia que manejas para la region?” Los organizadores
vento decidieron “abrir” un espacio de discusién para abordar
inescapable debate, pero, inadvertidamente o no, lo removieron del
cio dedicado a la presentacion y discusion académica de los tra-

@s’ de investigacion. El tema fue tratado en la hora final del evento,
el cansancio de los arqueologos y del publico, con participaciones
oricas que derivaron en un didlogo similar al del multiculturalismo
spiciado por entidades multinacionales (Hale 2002). Para ese enton-

s las voces “no académicas” se habian atenuado, tornandose menos
estatarias, valorando que “se les haya permitido participar en el
1t0” y recibiendo ovaciones generales de la audiencia académica
yala et al. 2003). En este sentido, y desde mi punto de vista, en estos
s la inclusion de estas voces resulta en una cacofonia en la que

dos pueden hablar y expresar sus criterios pero que deriva en una
"’,"t alizacion de la diferencia. Por eso es necesario aceptar la amplia-
on de los espacios de discusion que, a partir de las interpelaciones,
den llevarnos a promover un dialogo més consecuente y activo y a
tener una mirada critica ante una potencial compartamentalizacion
1 debate. Restringir la discusion de estos y otros temas, en los cua-

S estén involucrados los intereses de otros actores seria promover su
ceso disciplinario y normativo, es decir, encajonarlos en un espacio

Durante mi trabajo de campo doctoral en la Quebrada de Humahuaca, Argentina,
asisti al taller Procesos sociales prehispdnicos en los Andes meridionales, realizado en
Tilcara a principios de agosto de 2005. Las referencias etnograficas que incluyo son
parte de las notas tomadas en dicho evento; las interpretaciones de los aconteci-
mientos, por supuesto, pueden ser (0 no) compartidas por los demas participantes.
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en el cual la ciencia se encargue, nuevamente, de establecer los limiteg
y condiciones que permitan mantener su autoridad. Nuestra accidn eg
siempre politica y debe ser, por tanto, explicitamente participativa.

Conclusiones

Benhabib (2006:50, 144), siguiendo a Nancy Fraser (1997) y a Marion
Young (2000), plantea la necesidad de una democracia deliberativa
universalista que surja a partir del reconocimiento de las expresiones
publicas de las identidades culturales en espacios civicos; para esto es
necesario considerar la facultad de las personas para elaborar sus narra-
ciones (situdndolas en redes de interlocucién desde las cuales su subje-
tividad sea Cuestionada) y resignificaciones culturales, de modo que se
reapropien y transformen sus legados culturales, e\}itando las totalida-
des. Gnecco (2005:187-ss) arguyé que “la insubordinacién histérica ha
desplazado el lugar de la enunciacién sobre el pasado” mediante narrati-
vas locales que cobran valor y aceptacién dentro de nuevas regulaciones
y normativas internacionales y nacionales. Aunque coincido con esta
observacién soy escéptico sobre si esta aceptacion es, solamente, otra
estrategia de asimilaciéon mediante la cual la diferencia y el conflicto son
neutralizados, perdiendo su potencial contestatario y subversivo. Para
Benhabib (2006:44):

De acuerdo con el universalismo interactivo puedo aprender quién es
(son) el (los) otro(s) sélo a través de sus relatos de auto-identificacion
[y] puedo tomar conciencia de la otredad de los otros, de aquellos
aspectos de su identidad que los convierten en otros para mi, sélo a
partir de sus propios relatos.

Por eso es necesario prestar mas cuidado y atencion a esos relatos ya
las subjetividades que representan; no obstante, muchas veces se asu-
men, con rapidez, condiciones de igualdad en la produccioén y en la valo-
racion de narrativas que son cuestionadas y debatidas (Crapanzano 1991,
Preucel y Hodder 1996b:667). Ademds, son muchas las comunidades de
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erés (entre las que se encuentran los arquedlogos y otros pro?(;ssim;a-
relacionados) ante las que somos responsables (H(?c’ider 2003: ),1 ls
sario evaluar estos aspectos para promover un d1a.10g0 en el cua as‘
| esidades y las prioridades de las partes sean enunm’ac%as y abordada‘s,
¢ espacio estratégico de negociacion no es. urll paso fa.c11 y debe COI}:I—
’ ar a qué o a quiénes se debe concec’ler.prlorld.ad. E.x1s::1€n dos p;)ideel;
para lograr que las expresiones Pubhcas de identida t.se cc;nssituado_
spacios civicos que tengan suficiente poder para cuestiona by
de dominacion: la representacion (del otro) y los supuestos de igua
Por una parte, se deben “definir las identidades grupales de rfl:jlnera
ého més dindmica y argumentar que, al reflexionar sobre la politica
‘ identidad y la politica de la diferencia, debemos conc"sr?trarno.s
nos en lo que el grupo es y mas en lo que sus lideres p(.)h.thOS exigen
_esfera puiblica” (Benhabib 2006:47, cursivas en el o}rl.gmal). Por. otra
e, es también necesario recordar que la igualdad juridica de opciones
¢ ACCESO 2 recursos que promueve la democracia liberal e‘n m‘xestros
depende mucho de los recursos con los que uno puede justificar sus
iones (Hall y Held 1990). L
En parrafos anteriores mencioné el caracter nosFalglco que conduce‘
chos arquedlogos a ver, desilusionadamente, como muchas ’comum—
s locales han abandonado sus practicas culturales que servian como
culo con el pasado o como han perdido su “autenticidad y pureza/
encia.” Bsta nostalgia, en el sentido definido por RO.S,aldO (%C?OO), es
emento que juega un rol fundamental en la repeticml‘l ac?tlca fie los
sis socioculturales sincronicos que fortalecen la idealizacion orlefxta—
del Otro (Said 1978), descuidando el caracter historico de las ?OC'le—
des y negando procesos diversos de interaccion leltural y econ?mlca.
al amplio debate respecto al rol de la arqueologia en los trabaJc'),s de
boracién con comunidades locales atin se promueve la produccion
v';)rtalecimiento de esencialismos. Este accionar es peligroso porquc'f
fuerza la reclusion y la museificacién del otro y debe ser evitado si se
stende realizar una contribucién al reconocimiento de lo diverso y a la

ce

nstruccién de espacios de interaccion real.
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