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Introduccion

El propdsito de esta obra es responder al creciente interés en ciencias sociales
por libros en lengua espafiola sobre la Teoria de Sistemas Constructivista.

Las tres preguntas que frecuentemente se hacen a esta teoria son: qué
significan sus conceptos, cual es su metodologia y cdmo se puede llevar a la practica
una investigacion tal. Con respecto a la primera pregunta, es posible afirmar que hay
mayor claridad en su respuesta que en las dos preguntas siguientes. Un investigador
neofito no ocuparia la palabra claridad, pero deberia reconocer que esta disponible
una mayor cantidad de bibliografia tedrica sobre el asunto, que sobre sus variantes
metodoldgicas o de aplicacién en estudios. En nuestra experiencia académica, hay
dos tipos de aprendices de la teoria de sistemas constructivista: aquellos que son
instruidos por un profesor y aquellos que se aproximan de manera autodidacta.
Quienes mas sufren los rigores de la teoria son estos Ultimos, aunque los otros tienen
el apoyo emocional de sus maestros cuando entran en la tipica desesperacion inicial.
Lo anterior siempre nos ha llevado a pensar que la ensefianza universitaria es vital
para lograr dar una respuesta con fundamentos, y atractiva, a las mencionadas tres
preguntas frecuentes sobre la teoria de sistemas constructivista.

La Teoria General de Sistemas, originalmente creada por Ludwig von
Bertalanffy, ha estado disponible para su estudio en lengua espafiola casi desde
su inicio, en la década de 1950. También lo han sido los textos de Von Foerster,
Wiener o Bateson, por nombrar algunos de sus continuadores en las décadas de
1960 y 1970. Dado que son latinoamericanos, la obra de Maturana y Varela también
ha sido facil de conocer desde la década de 1980. Sin embargo, al principio, la obra
de Luhmann nos fue desconocida, dado que estuvo solo en idioma aleman mas
tiempo que el deseado. Ni siquiera estaban disponibles las traducciones en inglés,
aunque todo ese pensamiento lo tenemos con fuerza desde la década de 1990.
Lo anterior no debe tomarse como una descripcidn exacta de la disponibilidad de
un pensamiento, sino que pretende ilustrar el siguiente punto: ;qué libro en lengua
espafiola nos podia introducir a la teoria de sistemas constructivista en la década de
1980 y 19907

Claro que no se requieren libros para estudiar un pensamiento, pero es un
modo reconocido de divulgacion y, por suerte, todavia hay quienes van a las librerias
a comprarlos (y también a verlos e informarse). Tal vez sea Sociedad y Teoria de
Sistemas de Rodriguez y Arnold una buena respuesta a la pregunta anterior, que en
2007 sacd una cuarta edicion por la Editorial Universitario en la ciudad de Santiago
de Chile.

Pareciera que la teoria de sistemas constructivista se divulga mas por articulos
y documentos de estudio de clases universitarias, que por manuales como tal. Un



papel importante en ello ha sido la publicacion electronica de dichos documentos,
ya sea en las paginas personales de los académicos e investigadores, o en las de
revistas de ciencias sociales disponibles en Internet. Con respecto a las clases, es
poco probable que jueguen un papel crucial, dado que no abundan sus maestros y
no todos podemos asistir a sus clases. Incluso, es probable que no existan muchas
asignaturas de teoria de sistemas constructivista o incluso programas de postgrado
especializados en el tema en lengua espafiola.

Pues bien, si somos nedfitos y nos interesa esta teoria, ¢qué hacemos?
Leer, mucho y de todas las fuentes disponibles. Este libro es una respuesta seria, un
acopio académico, del conocimiento buscado.

Originalmente, esta obra seria una segunda edicién de Ensayos sobre
Socioautopoiesis y Epistemologia Constructivista, editada por Francisco Osorio ya
entrado este siglo XXI (publicado por Editorial Mad y la Universidad de Chile), pero
extendimos la invitacién a otros investigadores que estan desarrollando la teoria y
que no habian sido incluidos en la publicacion anterior (una recopilacién de articulos
aparecidos en la famosa revista de epistemologia Cinta de Moebio). El resultado
es un texto mucho mas completo que el proyecto inicial, un manual de estudio. Por
lo anterior, se procedi6 a dividirlo en secciones, como una manera de responder a
las preguntas frecuentes hacia ella. La primera se denomina “Teoria”, la segunda
“Metodologia” y la tercera seccion lleva por titulo “Estudios”.

La primera seccion es la mas breve, dado que es de la que mas informacién
se puede encontrar. No es un contrasentido, sino que una “optimizacion de recursos”,
es decir, ya sabemos donde buscar y, por lo tanto, aqui encontramos tres articulos
originales, que introducen al lector a la teoria general de sistemas, luego es
actualizado a la mas reciente version (disculpando el lenguaje computacional) y lo
enfrenta, finalmente, al tema de la cultura, un aspecto muy poco desarrollado con este
rigor y disponible a nuestro estudio. No pretendemos sefialar que la teoria se acabe
aqui, mas bien decir que la pregunta por el significado de los conceptos sistémicos
constructivistas ha tenido una historia mas larga de desarrollo y ensefianza. Con
todo, la teoria tampoco tiene una sola voz y se puede ver la discrepancia entre sus
cultores.

La seccion de Metodologia pensamos que sera muy interesante. Frente a
la pregunta por el nombre del método de la teoria de sistemas constructivista, se
puede dar una respuesta rapida: metodologia de observacion de segundo orden.
¢ Qué significa ello? Bueno, ahora comienzan los debates. Los cuatro capitulos de
esta seccion se abocan a pensar este problema, pero no tienen soluciones faciles
de aplicar o recetas preestablecidas. Se puede ver, de manera optimista, como una
invitacion a desarrollar y una contribucién por hacer.
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Esta seccion metodolégica es ante todo una reflexion epistemoldgica y no
técnica. Siel lector va directo a la seccion para buscar herramientas para sus estudios,
se vera decepcionado. No se trata de buscar la nueva técnica de las ciencias sociales
(aunque ello podria ser una excelente contribucion), sino de responder a la pregunta
metodolégica de qué cosa hacemos primero y qué después, en orden de lograr el
conocimiento que buscamos, dada la teoria desde la cual partimos.

La tercera seccion es la mas experimental de todas, pues aplica los conceptos
y métodos anteriores en estudios concretos y diversos, por ejemplo, la economia, la
juventud o la idea de sujeto.

Nuevamente, el lector deseoso de saber como aplicar la teoria en sus estudios
podria tomar estos capitulos finales como “ejemplares”, en el sentido de modelos a
imitar, pero seria un error copiarlos como tal. La mejor manera de estudiarlos es
manteniendo la pregunta de estos investigadores: ;como hacer investigacion en
ciencias sociales desde la teoria sistémico constructivista?

Esta seccion es la mas importante del libro, dado que son potencialmente
varias las investigaciones que surgiran desde su lectura, tanto en investigadores
en formacion como expertos, que tendran como guia la pregunta por la manera
de estudiar los temas actuales y emergentes de las ciencias sociales en nuestros
contextos locales. Ese es nuestro desafio.

Finalmente, queremos agradecer a los colaboradores de este libro por sus
trabajos originales o por la revision de sus ideas en este nuevo contexto. También el
apoyo para esta publicacién a la Universidad de Chile y a la Universidad Auténoma
del Estado de México, a través de su Centro de Estudios de la Universidad que, con
base en recursos PIFI otorgados a su cuerpo académico, permitié que esta obra
consolide la difusién del trabajo universitario para universitarios.

Los coordinadores

13



14



Teoria
Primera Parte

15






Capitulo |

La Teoria General de Sistemas y su aporte
conceptual a las ciencias sociales

Marcelo Arnold y Francisco Osorio

Introduccion

En un sentido amplio, la Teoria General de Sistemas (TGS) se presenta como
una forma sistematica y cientifica de aproximacion y representacion de la realidad y,
al mismo tiempo, como una orientacién hacia una practica estimulante para formas
de trabajo multidisciplinarias.

En tanto paradigma cientifico, la TGS se caracteriza por su perspectiva
holistica e integradora, en donde lo importante son las relaciones y los conjuntos que
a partir de ellas emergen. En tanto préactica, la TGS ofrece un ambiente adecuado
para la interrelacion y comunicacion fecunda entre especialistas y especialidades.

Bajo las consideraciones anteriores, la TGS es un ejemplo de perspectiva
cientifica. En sus distinciones conceptuales no hay explicaciones o relaciones con
contenidos preestablecidos, pero si podemos, con arreglo a ellas, dirigir nuestra
observacion, haciéndola operar en contextos reconocibles.

Los objetivos originales de la Teoria General de Sistemas son los
siguientes:
a) Impulsar el desarrollo de una terminologia general que permita describir
las caracteristicas, funciones y comportamientos sistémicos.
b) Desarrollar un conjunto de leyes aplicables a todos estos
comportamientos.
c) Promover una formalizacién (matematica) de estas leyes.

La primera formulacion en tal sentido es atribuible al bidlogo Ludwig von
Bertalanffy (1901-1972), quien acufié la denominacion “Teoria General de Sistemas”.
Para él, la TGS deberia constituirse en un mecanismo de integracién entre las
ciencias naturales y sociales y ser al mismo tiempo un instrumento basico para la
formacién y preparacion de cientificos.
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Marcelo Arnold y Francisco Osorio

Sobre estas bases, se constituyé en 1954 la “Society for General Systems
Research”, cuyos objetivos fueron los siguientes:

a) Investigar el isomorfismo de conceptos, leyes y modelos en varios
campos Y facilitar las transferencias entre aquellos.

b) Promover y desarrollar modelos teéricos en campos que carecen de
ellos.

¢) Reducir la duplicacién de los esfuerzos teoricos.

d) Promover la unidad de la ciencia a través de principios conceptuales y
metodoldgicos unificadores.

A'lo largo de la segunda mitad del siglo XX, la TGS incorpora los aportes
conceptuales de investigadores de diferentes disciplinas, por lo que se deja de
relacionar la TGS exclusivamente con el pensamiento de Bertalanffy y se entiende
actualmente, por lo tanto, como un paradigma multidisciplinario de investigacion
cientifica.

Adentrandonos en sus conceptos, siempre que se habla de sistemas se tiene
en vista una totalidad cuyas propiedades no son atribuibles a la simple adicién de las
propiedades de sus partes 0 componentes.

En las definiciones mas corrientes se identifican los sistemas como
conjuntos de elementos que guardan estrechas relaciones entre si, que mantienen
al sistema directa o indirectamente unido de modo mas o menos estable y cuyo
comportamiento global persigue, normalmente, algun tipo de objetivo (teleologia).
Esas definiciones que nos concentran fuertemente en procesos sistémicos internos
deben, necesariamente, ser complementadas con una concepcion de sistemas
abiertos, donde una condicién para la continuidad sistémica es el establecimiento de
un flujo de relaciones con el ambiente.

A partir de ambas consideraciones la TGS puede ser desagregada, dando
lugar a dos grandes grupos de estrategias para la investigacion en sistemas
generales:

a) Las perspectivas de sistemas en donde las distinciones conceptuales
se concentran en una relacion entre el todo (sistema) y sus partes
(elementos).

b) Las perspectivas de sistemas en donde las distinciones conceptuales se
concentran en los procesos de frontera (sistema/ambiente).

En el primer caso, la cualidad esencial de un sistema estd dada por
la interdependencia de las partes que lo integran y el orden que subyace a tal
interdependencia. En el segundo, lo central son las corrientes de entradas y de
salidas mediante las cuales se establece una relacion entre el sistema y su ambiente.
Ambos enfoques son, ciertamente, complementarios.

18



La Teoria General de Sistemas y su aporte conceptual a las ciencias sociales

Como se sabe, en este punto se han producido importantes innovaciones en
la TGS (observacion de segundo orden), tales como las nociones que se refieren a
procesos que aluden a estructuras disipativas, autorreferencialidad, autoobservacion,
autodescripcion, autoorganizacion, reflexién y autopoiesis (mismas que serén
desarrolladas en los proximos capitulos de este libro).

Actualmente, la teoria de sistemas comprende un conjunto de enfoques que
difieren en estilo y propdsito, entre los cuales se encuentra la teoria de conjuntos
(Mesarovic), teoria de las redes (Rapoport), cibernética (Wiener), teoria de la
informacion (Shannon y Weaver), teoria de los autématas (Turing), teoria de los
juegos (von Neumann), entre otras. Por eso, la practica del analisis aplicado de
sistemas tiene que aplicar diversos modelos, de acuerdo con la naturaleza del caso y
con criterios operacionales, aun cuando algunos conceptos, modelos y principios de la
TGS —como el orden jerarquico, la diferenciacion progresiva, la retroalimentacion—son
aplicables a grandes rasgos a sistemas materiales, psicol6gicos y socioculturales.

Si bien el campo de aplicaciones de la TGS no reconoce limitaciones, al
usarla en fenémenos humanos, sociales y culturales se advierte que sus raices estan
en el area de los sistemas naturales (organismos) y en la de los sistemas artificiales
(maquinas). Mientras mas equivalencias reconozcamos entre organismos, maquinas,
hombres y formas de organizacion social, mayores seran las posibilidades para
aplicar correctamente el enfoque de la TGS, pero mientras mas experimentemos los
atributos que caracterizan lo humano, lo social y lo cultural y sus correspondientes
sistemas, quedaran en evidencia sus inadecuaciones y deficiencias (sistemas
triviales).

No obstante sus limitaciones, y si bien reconocemos que la TGS aporta en
la actualidad solo aspectos parciales para una Teoria de Sistemas Constructivista,
resulta interesante examinarla con detalle. Entendemos que es en ella donde se
fijan las distinciones conceptuales fundacionales que han facilitado el camino
para la introducciéon de su perspectiva, especialmente en los estudios ecoldgico
culturales (e.g. M. Sahlins, R. Rappaport), politoldgicos (e.g. K. Deutsch, D.
Easton), organizaciones y empresas (e.g. D. Katz y R. Kahn) y otras especialidades
antropoldgicas y sociologicas contemporaneas.

1. El comienzo de la TGS

En esta seccion nos dedicaremos a presentar las bases conceptuales
originales de la TGS, siguiendo el pensamiento de Bertalanffy. En la siguiente
seccidn, desarrollaremos los aportes que siguieron a esta propuesta y que ampliaron
y consolidaron la TGS. Finalmente, entregaremos un glosario de la TGS, que
sistematiza la potencialidad conceptual de este paradigma para su uso en la actividad
cientifica contemporanea.
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Marcelo Arnold y Francisco Osorio

1.1. El contexto epistemoldgico original de la TGS

Consideramos que el texto fundamental de la Teoria General de Sistemas
es el publicado en 1950 por Ludwig von Bertalanffy, en la revista British Journal for
the Philosophy of Science, bajo el titulo “An Outline of General Systems Theory”.
La razén de ello es doble, a nuestro parecer. La primera es que en la década de
1940, Bertalanffy habia desarrollado su propuesta principalmente en idioma aleman,
dentro de revistas de ciencias naturales. Sin embargo, su objetivo es fundacional, lo
que significa que la TGS compete al conjunto de las ciencias (naturales y sociales),
implicando con ello al publico académico mas amplio posible, escribiendo en
inglés, en una revista nueva para su época, dedicada a la filosofia de la ciencia. La
segunda razdn es que el propio Bertalanffy se propone como objetivo en este articulo
caracterizar la TGS, de ahi el nombre del mismo.

También en 1950, Bertalanffy publicé otro articulo importante en la revista
Science, titulado “The Theory of Open Systems in Physics and Biology” y en 1951
aparecié “General System Theory: A new approach to unity of science”, esta vez
en la revista Human Biology y que contd con la co-autoria del afamado filésofo
Carl Hempel. El pensamiento de la TGS apareci6 por primera vez como libro en
1968, publicado en New York, bajo el titulo General System Theory. Foundations,
Development, Applications.

Medio siglo después de tan importante articulo, nuestro objetivo es introducir
al lector en el contexto epistemoldgico en que escribe Bertalanffy, describir su
propuesta, sus conceptos principales y preguntarse por la vigencia de la TGS como
programa multidisciplinario.

Una posible manera de entender la propuesta de Bertalanffy es considerar
contra quién esta escribiendo su articulo o, dicho de manera menos dramatica, de
quién se quiere diferenciar para no ser confundido.

Bertalanffy sefiala explicitamente en su articulo que su propuesta no cae
dentro de la tradicién mecanicista, fisicalista o vitalista. Para un lector contemporaneo,
tal vez estos conceptos no tengan mucho sentido, por lo que  vamos a explicarlos
en breve.

Entonces, ¢ desde donde habla Bertalanffy? Si bien él no se describe asi,
es probable que el lector entienda que Bertalanffy es positivista logico.! pero no es
un realista. Como la expresion “positivista 16gico” 0, mas sucintamente, “positivista”,
adquirid una connotacion negativa hacia finales del siglo XX, el lector podria ya
adquirir un pre-juicio con respecto a la propuesta de Bertalanffy. Ademas, podria verse
sorprendido por la idea de que existen empiristas l6gicos (la manera en que ellos

L Interesantemente, Bertalanffy no se reconocia a si mismo como positivista l6gico (ver Arnold, 1998). El lector podra

en adelante revisar nuestra argumentacion al respecto, pero podemos resumir el punto sefialando que la disputa de
Bertalanffy con Carnap era por las posturas fisicalistas de este Ultimo.
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se llaman a si mismos) que no son realistas. Bertalanffy habla desde la epistemologia
de la ciencia mas fuerte en su época.

Para clarificar las diferentes posturas, el mismo Bertalanffy nos sefiala que
la vision de mundo mecanicista es la concepcion de que todos los fenémenos son,
en Ultimo término, agregados de acciones fortuitas de unidades fisicas elementales.
Por cierto que, como bidlogo sistémico, él no esta de acuerdo con las posturas
“biologicistas”, que reemplazan la fisica por la biologia, siendo mas de lo mismo.
Cercano a la postura mecanicista, se encuentra el fisicalismo, que plantea que toda la
ciencia debe al final basarse en el modelo de la fisica, especialmente en su lenguaje
técnico. Asi, todos los fendmenos naturales y humanos pueden ser explicados como
variaciones de los principios fisicos y la descripcion de los mismos se puede hacer
en un lenguaje formal matematico. El mecanicismo y el fisicalismo han mutado hasta
nuestros dias.

De lo anterior, tal vez para el lector de principios del siglo XXI lo mas
sorprendente sea el vitalismo. En palabras de Bertalanffy, el vitalismo es esencialmente
el intento de explicar la direccionalidad de lo organico por medio de la persecucion
inteligente de un objetivo. Hasta ahi no suena nada extrafio, pero si miramos con
atencion el vitalismo, éste plantea que el fenémeno de la vida no puede ser explicado
por causas naturales (fisicas, quimicas o bioldgicas), sino por una vitalidad a su
interior. ;Qué es esta “vitalidad"? La palabra mas cercana seria alma. Es “algo” que
se encuentra en células, arboles y personas (cualquier fenémeno organico), que le
da su fuerza y direccion.

Pues bien, este es gruesamente el contexto de la ciencia a mediados del
siglo XX (no hace mucho, si se nos permite decirlo): o bien los cientificos seguian
orientando su trabajo con base en la tradicion filoséfica clasica, o bien empezaban
a sospechar que se podia construir una ciencia rigurosa. Por esta ultima palabra,
se entiende una definicion que clarifique cuando estamos en presencia de un
conocimiento cientifico y cuando no estamos frente a él.

Esta ultima mision es la que el empirismo légico tomd como su propésito
en la vida. Se puede resumir la propuesta del empirismo légico como la solucion al
problema de la demarcacién. Por este concepto, ellos querian decir que se podia
diferenciar entre la ciencia y la no-ciencia. En un lenguaje contemporaneo, su
mision era trazar la distincién del conocimiento cientifico. Para lograr su objetivo,
pensaron que un elemento clave era “ordenar la casa” llamada ciencia. No se refiere
esto a catalogar los muebles y cuadros de nuestra casa (listado de conocimientos
acumulados), sino a saber qué hace que nuestra casa sea una casa y no otra cosa
(como un edificio 0 una choza). Concluyeron que para ello, debian construir un
lenguaje sin ambigliedades. Por ejemplo, habia que partir de responder preguntas
como las siguientes: qué es una hipétesis, qué es una ley cientifica, cual es la
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estructura logica de la explicacion cientifica, qué es el mundo, qué papel juega lo
empirico en el proceso de conocimiento y qué papel cumple la observacion humana
en todo ello.

Para ejemplificar el argumento, citaremos un parrafo algo extenso de
Bertalanffy (1950: 142):

La posicion central del concepto de totalidad en biologia, psicologia,
sociologia y otras ciencias es generalmente reconocida. Lo que es significado
por este concepto es indicado por expresiones tales como “sistema”,
“gestalt”, “organismo”, “interaccion”, “el todo es mayor que la suma de sus
partes” y asi por el estilo. Sin embargo, esos conceptos han sido a menudo
mal interpretados, son vagos y de alguna manera tienen un carécter mistico.
El cientifico exacto, por lo tanto, esta inclinado a mirar a esas definiciones con
justificada desconfianza. Asi, parece necesario formular esas concepciones
en un lenguaje exacto. La Teoria General de Sistemas es una nueva doctrina
cientifica de la totalidad —una nocién que ha sido considerada hasta el
momento vaga, confusa y metafisica.

Como buenos empiristas, los positivistas ldgicos no eran realistas. Por
ejemplo, Bertalanffy define el mundo como “la totalidad de los eventos observables”
(1950: 137). Como vemos, el acento esta en la observacion, no en cdmo el mundo
es tal como es. Los empiristas l6gicos estaban cansados de la metafisica de su
época, es decir, aquella definicion de lo que el mundo es en si, con independencia
de la observacién humana del mismo. Por observacion ellos entienden el uso de los
o6rganos de los sentidos del cuerpo humano (mirar, escuchar, tocar, etc.).

Asi se puede entender, entonces, el objetivo de la TGS en su articulo de 1950:
frente a la tradicion cientifica antropocéntrica de su tiempo (vitalismo), Bertalanffy
propone un marco de investigacion cientifico estricto, cuya estructura ldgica define
claramente sus elementos conceptuales y caracteriza las relaciones entre ellos, con
independencia de un sistema metafisico anexo que lo fundamente.

Sinuestra interpretacion es correcta, creemos que se puede comprender por
qué a los sistémicos constructivistas se les critica tanto que no consideren al hombre
(lenguaje antiguo) o al sujeto (lenguaje moderno). Por decirlo de manera coloquial,
esta inscrito en el mismisimo ADN sistémico el des-antropocentrismo de la actividad
cientifica. Nos explicamos. Toda la filosofia antes de Heidegger antropomorfizaba al
ser, es decir, daba atributos propios del ente humano al ser, siendo el punto que el
ser no es el ente. Por ejemplo, al decir que el ser es omnicomprensivo, se le atribuye
al ser una caracteristica del ente humano: la comprension. Lo mismo es decir que el
ser es infinito y todo tipo de omni-algo. La respuesta de Heidegger es la siguiente:
el ser no es un ente, es poder ser. Seria un gran error pensar que no hay un sujeto
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en la metafisica de Heidegger, dado que las “personas” son definidas como Dasein,
precisamente el ahi del ser.

Bertalanffy es contemporaneo al filosofo aleman y, en el mismo sentido en
nuestra opinion, acaba por siempre con el vitalismo en las ciencias naturales y, de
paso, lo inutilizd como modelo para las ciencias sociales. En resumen, lo que hace
Bertalanffy es fundar la actividad cientifica sin la metafisica clasica, sin presuponer
que se requiera un fundamento antropocéntrico para entender el mundo. Ante la falta
de apoyo de la tradicion, la ciencia de orientacidn sistémica buscara dentro de si
misma los fundamentos de su proceso de conocimiento.

Hasta aqui, entonces, el desarrollo del contexto en que se encontraba la TGS
al momento de su nacimiento. Corresponde a la siguiente parte concentrarse en la
propuesta como tal.

1.2. La propuesta original de la TGS

A nuestro modo de ver, la propuesta de Bertalanffy se puede caracterizar
como una solucion no-antropocéntrica al fenémeno del isomorfismo.

Bertalanffy constata que se produjo un cambio en el trabajo cientifico, dado
que sus practicantes han empezado a dejar de trabajar aislados y han dejado de
considerar sus problemas de investigacién con independencia de otros campos de
conocimiento. Si la forma anterior de trabajo era analitica, la que él diagnostica la
llama sistémica. La ciencia tradicional se dedicaba a estudiar partes de fenémenos,
mientras que la ciencia sistémica se concentra en las relaciones entre las partes. Por
ejemplo, si en la fisica tradicional se estudiaban particulas elementales, en la fisica
sistémica se estudian los problemas de organizacion de la materia. Si en la biologia
clasica el objeto de estudio es el drgano, en la sistémica es el organismo. Segun
Bertalanffy, este cambio se puede observar en la filosofia y también en las ciencias
sociales. La pregunta es, entonces, ¢hay alguna razon para este cambio?

Pero no sélo en la manera de concebir la actividad cientifica se ha dado un
desarrollo paralelo, sino que también este cambio se puede observar en el fenémeno
del isomorfismo de las leyes cientificas. El isomorfismo se puede definir como una
correspondencia formal entre fenomenos diversos. Bertalanffy da como ejemplo
la ley exponencial en matematicas. En su formulacién como funcién exponencial
positiva, puede aplicarse a atomos, moléculas, bacterias, animales, seres humanos
y libros, esto ultimo porque el incremento en el nimero de publicaciones sobre la
mosca Drosophila a lo largo de la historia cientifica, sigue una curva exponencial
positiva. Otros ejemplos que da Bertalanffy se encuentran en regularidades
descubiertas por la demografia al estudiar el crecimiento de poblaciones humanas
en espacios limitados, que también se encuentran en casos de crecimiento organico,
en reacciones autocataliticas en quimica y en la distribucion de lineas de trenes en
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un pais. También hay semejanzas entre la percepcion del tipo gestalt en psicologia y
el re-establecimiento de funciones normales en el sistema nervioso central después
de remover algunas de sus partes.

Los fendmenos son de diverso tipo y los mecanismos causales que los
caracterizan son también diversos, pero este es el punto, dice Bertalanffy, ;cuél es la
razon del isomorfismo en la ciencia?

Una primera respuesta, sefiala, que se debe reconocer que el nimero de
esquemas intelectuales disponibles es mas bien limitado, por lo que no nos debiera
sorprender que leyes estructurales idénticas se apliquen a diferentes campos. Para
un lector contemporaneo, esta primera respuesta seguramente sera sorprendente,
pues Bertalanffy no fundamenta el isomorfismo en la realidad. Esto es asi, porque él
define el mundo como la totalidad de los eventos observables, y tiene la conviccidn
de que. por muy limitado que sea el intelecto humano, hay una correspondencia
entre la ciencia y el mundo para justificar nuestra empresa.

Sin embargo, la respuesta que él propone es que existen leyes que se
caracterizan por el hecho de aplicarse a ciertas clases de complejidades o sistemas,
independientes del tipo especial de entidades involucradas.

Tenemos aqui un sindnimo de la palabra sistema, el concepto de complejidad.
El constructivismo sistémico medio siglo después diferencié estos conceptos, pero
en el sistema tedrico original estaban en el mismo nivel.

¢ Qué es lo novedoso de esta respuesta? La diferencia que nos propone
entre clase y caso. Mas que detenerse en los casos particulares, mejor es fijarse en
la clase de complejidad que los agrupa, en una palabra, en el sistema.

El ejemplo que da Bertalanffy es el siguiente. La ley exponencial se puede
formular diciendo que dado un complejo con un nimero de entidades, un porcentaje
constante de esos elementos decaera o multiplicara por unidad de tiempo. Esta ley es
la misma si se aplica a moléculas o a lineas de trenes. En este Ultimo caso, continlia
Bertalanffy, las lineas de tren que ya existen en un pais llevan a la intensificacion
del transito y la industria, la cual a su vez, lleva a una mayor densidad de redes de
ferrocarril, hasta un punto de saturacién dado lo limitado del espacio. Por ende, las
redes se comportan como una curva autocatalitica quimica.

Entonces, dado el isomorfismo de las leyes consideradas, Bertalanffy
propone que existe un “Sistema General de Leyes” que se aplica a cualquier sistema
de un cierto tipo, independiente de las propiedades particulares del sistema o los
elementos involucrados. En ofras palabras, continla, la respuesta al isomorfismo
de las leyes encontrado en diferentes campos es que existe una correspondencia
estructural u homologia ldgica de sistemas, en los cuales las entidades consideradas
son de una naturaleza completamente diferente.

Lo anterior, dice Bertalanffy, le permite postular una “nueva disciplina cientifica
basica”, que propone llamar “Teoria General de Sistemas”.
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La TGS es en si puramente formal, dice Bertalanffy, pero es aplicable a
todas las ciencias concernientes con sistemas. Lo define como un campo légico-
matemético, cuyo objeto de estudio es la formulacion y deduccidn de los principios
que son validos para los sistemas en general, si se acepta el supuesto de que existen
principios que son aplicables a sistemas en general, cualquiera que sea la naturaleza
de sus elementos componentes o las relaciones o “fuerzas” entre ellas.

Podemos notar que la TGS no es una “teoria”, sino una disciplina. Como
tal Bertalanffy define su objeto de estudio (sistemas), su metodologia (l6gica) y su
propdsito (los principios validos para sistemas generales).

Tal vez el lector condene desde ya esta disciplina, pues podria hacer suya
la afirmacion mas propia de finales del siglo XX: no es posible postular leyes que
expliquen la conducta sociocultural, pues los fendmenos humanos son de mayor
complejidad que los fendmenos fisicos. Bertalanffy previo esa critica y responde de
la siguiente manera. Primero, justamente esta nueva disciplina tiene como objetivo
de estudio la complejidad, por lo que no le asustan los fendomenos naturales o
sociales por mas dificiles que sean en su estudio. Al contrario, esta disciplina nacid
para abordar tales fenomenos. Segundo, esta critica no es sino una versién mutada
del mecanicismo, dado que ocupa el siguiente razonamiento erréneo: dado que las
Unicas leyes que se han demostrado efectivas han sido las de la fisica, entonces sélo
pueden existir leyes sociales del mismo tipo que las fisicas y, dado que no hay leyes
humanas asi, la empresa de la ciencia social esta fracasada. jPor qué esta mal ese
razonamiento? Porque parte de un mal supuesto (el modelo de la ciencia es la fisica),
siendo la mision de la ciencia, segun Bertalanffy, el proponer leyes para los diferentes
estratos de la realidad. Las leyes de la fisica se aplican en los fenomenos fisicos y las
leyes de la conducta humana se aplican en los fenémenos humanos. Dicho de otra
manera, si antes de Bertalanffy la fisica se pensaba que era el sistema de la ciencia,
después de él es un subsistema de la ciencia.

La TGS, entonces, tiene como mision ordenar la casa llamada ciencia. Mas
bien seria como ordenar el edificio de la ciencia, sefialando las leyes que se aplican a
cada piso por separado y los principios generales que regulan todo sistema cientifico,
no importa el piso donde se encuentren, dada la propiedad del isomorfismo.

Realizando un breve resumen de lo expuesto, sefialamos el contexto
epistemoldgico en que aparece la TGS y describimos su propuesta como disciplina
cientifica. Corresponde ahora responder a la pregunta de como se puede entender
la multidisciplina desde la TGS y exponer, hacia el final, el conjunto de conceptos
basicos de la TGS, con el propdsito de guiar la comprension de sus enunciados.

1.3. ¢ Qué significa multidisciplina desde Bertalanffy?

Pues bien, ahora que tenemos bosquejada la propuesta original de la TGS,
podemos hacer una pregunta plenamente vigente en nuestros dias, ocupando el
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pensamiento de Bertalanffy para su respuesta: qué significa multidisciplina en la
ciencia.

En su texto fundacional “An Outline of General System Theory”, Bertalanffy
no ocupa la palabra multidisciplina, como tampoco los conceptos interdisciplina,
transdisciplina o similares. De hecho, él define la TGS como una disciplina.

El argumento de por qué esto es asi, lo entregaremos mas adelante para
consideracion del lector, por ahora, expondremos como Bertalanffy entiende la
relacién entre TGS y las ciencias que participan de este proyecto.

En primer lugar, dice Bertalanffy, la TGS deberia ser un importante dispositivo
regulador en ciencias. Desde un punto de vista metodoldgico, coordina la transmision
de principios de un campo cientifico a otro, evitando la duplicacién de esfuerzos al
descubrir los mismos principios en forma independiente (cuando se trabaja en forma
aislada). Asi, se pueden ocupar modelos de sistemas simples para abordar sistemas
complejos, dado que la TGS permite regular el uso de analogias entre sistemas,
evitando el uso de analogias superficiales.

En segundo lugar, continlia Bertalanffy, la TGS permite en Ultimo término
la unidad de la ciencia. Existen dos maneras de lograr lo anterior. Una de ellas es
abrazar el fisicalismo y la otra es asumir los postulados de la TGS. La respuesta
fisicalista, todavia presente en nuestros dias, sefiala que toda actividad cientifica
debe basarse en el modelo de la ciencia fisica y las leyes que se propongan deben
seguir los canones de las leyes fisicas, asi, todo fenémeno, humano o social,
encuentra su expresion en leyes fisicas, en Gltimo término.

La TGS postula que la unidad de la ciencia no se logra por el pensamiento
utépico, dice Bertalanffy, de la reduccién? de todas las ciencias a la fisica o la
quimica, sino por reconocer la uniformidad estructural de los diferentes niveles de
la realidad. El supuesto de la TGS, si el lector quiere hacer suyo el pensamiento de
Bertalanffy, es que el mundo (la totalidad de los fendémenos observables) muestra
una uniformidad estructural, la que se manifiesta por trazos isomérficos de érdenes
en sus diferentes niveles.

Entonces, dado que existen muchos niveles, como los sociales, los biolégicos
y los fisicos, es mejor reconocer esta diversidad y postular leyes para cada nivel.
Algunos principios seran aplicables a diferentes niveles, siendo esa la misién de
la TGS, la de formularlos en un lenguaje estricto para permitir justificadamente su
utilizacion en diferentes campos. Entender la actividad cientifica de esta manera,
dice Bertalanffy, implica la autonomia de los diferentes niveles, los cuales poseen
leyes especificas. El objetivo de la TGS, en este contexto, es facilitar la integracion
dinamica de todos los campos de la realidad.

2 El concepto de reduccién de la complejidad tendra un sentido completamente diferente mas adelante en el tiempo,
cuando se desarrolle el constructivismo sistémico.
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Hasta aqui el pensamiento de Bertalanffy directo. Dado que no se puede
responder directamente la pregunta acerca de la relacion entre multidisciplina y TGS
desde el texto fundacional considerado, si es posible pensar como podria ser esta
relacion.

El punto de partida de esta reflexién son dos supuestos o creencias que
someteremos a examen:

a) La TGS es multidisciplinaria por definicion.

b) Los fenémenos naturales y sociales deben ser abordados desde
perspectivas multidisciplinarias.

Son tan comunes estas creencias, que seria dificil encontrar algun cientifico
que no las comparta. Sin embargo, es conveniente seguir con el espiritu riguroso
de nuestro fundador y definir claramente estos supuestos para saber si estamos
justificados en usarlos.

La pregunta inicial, entonces, es qué entendemos por multidisciplina en
ciencias y en especial dentro de la TGS. El uso de la expresion “multidisciplina”
refleja el estado de la cuestidn, ya que existen otros conceptos ampliamente usados
con —aparentemente— el mismo significado: interdisciplina y transdisciplina (o sus
derivados, como interdisciplinariedad, etc.). Los académicos que sostienen la creencia
b), ademas, optan generalmente por usar uno de estos conceptos y sefialan que los
otros son erréneamente usados. En esta version de la creencia, por ejemplo, un
enfoque interdisciplinario es distinto a uno multidisciplinario (suponiendo que ambos
conceptos se refieran a cosas distintas). Sin embargo, en las ciencias naturales y
sociales existe dispersion en el uso de los conceptos, lo cual hace dificil sostener
taxativamente una definicién por sobre otra. La creencia, pese a ello, se mantiene.
Incluso mas, una versién radical de ella sefiala que so6lo pueden ser estudiados en
forma multidisciplinaria (inter o trans) los objetos de estudio de la ciencia. En resumen,
de acuerdo a nuestro fundador, estamos en presencia de un concepto vago.

Empero, los cientificos no deben sentirse solos en esta misién, dado que
contrariamente a lo que podria parecer, la epistemologia de las ciencias sociales
tampoco ha abordado suficientemente el tema de la multidisciplinariedad. Es,
por decirlo de alguna manera, un campo emergente en la filosofia de la ciencia.
Asi entonces, estamos en un momento interesante, donde mucho se habla de
multidisciplinariedad y donde poco se sabe al respecto.

Proponemos abordar la nocion de multidisciplina desde tres preguntas, para
restar vaguedad al concepto:

1) ¢Debemos ser multidisciplinarios en algunos casos o siempre?

2) ¢El rol de las disciplinas es la integracion o la preservacion de su
identidad?

3) ¢Lo que nos hace multidisciplinarios es el dominio o los supuestos?
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Antes de desarrollarlos, adelantamos y proponemos que el concepto de
multidisciplina en la TGS implica en cada pregunta optar por el segundo elemento
de la dicotomia.

Primera pregunta. Para responder a esta pregunta necesitamos un criterio
que nos permita saber si debemos ser multidisciplinarios sélo en algunos casos
(sentido débil) o siempre (sentido fuerte). Desde el punto de vista de la TGS, la opcion
es por el sentido fuerte. ;Cuél es el criterio? La estructura isomérfica de las leyes
cientificas. Esto es asi porque los tedricos generales de sistemas (o sistémicos a
secas) siempre tienen la sospecha de que los principios que pudieran estar regulando
el fenébmeno que estan estudiando, pudieran ya haber sido descubiertos en otro
campo o, también, los nuevos principios por descubrir en algin momento podrian
servir a otros investigadores que estudian otras areas. Por lo tanto, los sistémicos no
pueden ser multidisciplinarios en algunos casos, sino que deben serlo siempre.

Segunda pregunta. Una de las posturas de la multidisciplina que se puede
encontrar entre cientificos y filésofos, es que el proyecto multidisciplinario tendra
como efecto la eliminacion de las disciplinas, creandose asi una meta-disciplina que
borrara las fronteras existentes. La TGS jamas podria seguir este camino. La unidad
de la ciencia no implica la eliminacion de las disciplinas parala TGS, pues volveriamos
a caer en aquello de lo cual escapamos en el origen, el uso de un modelo de ciencia
(la fisica) para replicar en toda otra. Esto es asi porque la TGS postula la existencia
de diferentes niveles de realidad, siendo cada nivel estudiado por una disciplina en
especial (0 varias). La TGS es en si también una disciplina, encargada de estudiar
y proponer una coordinacion de disciplinas con base en los principios estructurales
sistémicos descubiertos en cada nivel y que, potencialmente, podrian ser aplicados
en otros. Por lo tanto, la nocion de multidisciplina en la TGS no implica la eliminacién
de las disciplinas particulares, antes bien, las potencia.

Tercera pregunta. Los cientificos y filésofos de la ciencia al comenzar el
siglo XXI se dividen principalmente en dos grupos al momento de responder cual
es la caracteristica principal que define a la actividad multidisciplinaria. Para el
primer grupo, lo que genera un area multidisciplinaria es que los investigadores de
diferentes disciplinas estan de acuerdo en un objeto de estudio y cada uno de ellos
contribuye con sus investigaciones a dar cuenta de ese objeto; en otras palabras, en
tanto investigadores estamos de acuerdo en que ese es nuestro dominio (cualquiera
que sea) y consideramos que debemos mantenerlo. Lo que da coherencia a la
investigacion multidisciplinaria, en este sentido, es que los cientificos formulan un
conjunto de preguntas basicas sobre el objeto de estudio, mismas que las disciplinas
contribuyentes se encargan de abordar desde sus especialidades. Un ejemplo de
esta tendencia se puede encontrar en la Ciencia Cognitiva, de acuerdo a su definicion
como ciencia multidisciplinaria que da la filésofa Barbara Von Eckardt (2001).
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El segundo grupo toma otro camino para definir la multidisciplina. Si bien es
importante el objeto de estudio, el acento no se pone en él, sino en la manera que
se ocupara para abordarlo. Esta version postula que existen maneras definidas de
abordar el objeto de estudio. En otras palabras, se comparte un conjunto de supuestos
que estan a la base de la investigacion empirica, que guian y constrifien la actividad
cientifica. Esto no quiere decir que los supuestos sean estaticos, pues es posible,
en principio, que la comunidad cientifica decida, por algin mecanismo, modificar
sus bases o guias. El punto es que existen referencias tedricas, metodolégicas vy
epistemoldgicas (maneras de entender cémo funciona el mundo, como trabaja
la ciencia, etc.) que no todos pueden estar dispuestos a aceptar. Aquellos que
acepten esta invitacion en funcién de los supuestos, estaran en un programa
multidisciplinario.

El consenso se genera por la aceptacién del modo de proceder. En otras
palabras, consenso no quiere decir que cualquier investigador o disciplina puede
entrar al dominio para participar en la definicion del consenso, sino mas bien
aqui consenso quiere ya decir aceptacion del consenso. En otras palabras, los
investigadores iniciales o la comunidad cientifica en funcionamiento, definen un
conjunto de supuestos sustantivos y metodoldgicos, de alguna manera, los cuales
pueden ser aceptados por un investigador o una disciplina particular. La aceptacion del
consenso previo es la condicidn necesaria para una investigacién multidisciplinaria.

¢ Quién define estos supuestos? Una disciplina en particular, denominada
Teoria General de Sistemas. En primer lugar, ella extiende su invitacién a todas
aquellas disciplinas que trabajen con sistemas de cualquier tipo. Asi, si un investigador
0 una disciplina no trabaja con sistemas, no tiene por qué aceptar esta invitacion.
Luego, la TGS propone un conjunto de conceptos y principios basicos (supuestos)
que permiten guiar la actividad cientifica. El caracter multidisciplinario comienza por
la aceptacion de este consenso previo.

La TGS no podria entender la multidisciplina como el primer grupo, dado que
si bien posee un dominio (sistemas) y preguntas basicas (¢ cuales son los principios
que regulan los sistemas?), no esta de acuerdo con una consecuencia que se deriva
de aceptar lamultidisciplina como dominio, esto es, que epistemologias contradictorias
participen del proyecto, dado que para esa definicidn lo mas importante es mantener
el dominio en marcha, no importando las contradicciones que se generen entre
las disciplinas. Al contrario, la TGS, para llevar adelante su objetivo de unidad de
la ciencia, postularia que el caracter multidisciplinario de la actividad cientifica se
encuentra en los supuestos compartidos por las disciplinas que tienen como objeto
de estudio los sistemas de cualquier tipo.

Hasta aqui, entonces, el desarrollo de la relacion entre TGS y multidisciplina.
Corresponde avanzar a la siguiente seccion que desarrolla los aportes que
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continuaron con la propuesta original y que hacen de la TGS un paradigma en todo
el sentido del término.

2. Los siguientes aportes de la TGS

La propuesta original de la TGS rapidamente recibié diversos aportes, y pronto
comienzan a formarse distintas tendencias agrupadas en torno a los intereses cientificos
0 tecnolégicos de los investigadores. Una de las corrientes que mayores aportes hizo,
llegando a ser indiferenciable de la Teoria General de Sistemas, fue la cibernética.

El concepto cibernética fue introducido en el lenguaje cientifico por el
matematico y fildsofo Norbert Wiener (1894-1964), quien lo extrajo del término griego
kybernetes, cuyo significado original denota un tipo de control, especificamente:
gobernar. La cibernética concierne a los problemas de la organizacién y los procesos
de control (retroalimentacién) y transmision de informaciones, tanto en maquinas
como en sistemas vivos. Su modelo se acopla con las sofisticadas teorias de la
informacion, desde donde se analizan los problemas de la comunicacién, codificacion,
decodificacion, ruidos, canales, redundancia y muchos otros, los que a partir de los
trabajos de Claude Shannon y Warren Weaver, adquieren forma como una teoria
matematica de la comunicacion (Shannon, 1948).

Inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundial, las aplicaciones
de la cibernética en el campo de la ingenieria fueron considerables: generalizacion
de los termostatos en los aparatos de uso industrial y doméstico; pilotos automaticos
en la aeronavegacion; robots en el campo de la industria, edificios inteligentes,
servofrenos, etc. En otras palabras: maquinas controladas por maquinas.

Enfatizando indistintamente los problemas de control o los de comunicacion,
numerosos cientificos trabajaron, directa o indirectamente, con las nociones
cibernéticas y, a la vez, aportaron nuevas distinciones, a partir de sus especificas
experiencias y campos disciplinarios. Las proyecciones del modelo cibernético
pasaron a ser decididamente multidisciplinarias, pudiendo encontrarse aplicaciones
en campos de la biologia, la psicologia, la lingistica, la antropologia, la economia, la
politologia, la pedagogia, la ingenieria, la medicina y la sociologia, entre otras.

La preocupacion expresada por Wiener en su obra Cibernética: Control y
comunicacion en el animal y la maquina (1948), impulsé investigaciones vinculadas
a la automatizacion, a los procesos autocorrectivos, a la computacién y a la
tecnologia de la inteligencia artificial. Consideraba que todas las comunicaciones
corresponden a una misma categoria, por cuanto no hay grandes diferencias en las
situaciones en que se ordena algo a una persona o se indica algo a una maquina.
En ambos casos, el emisor de la orden percibe tanto la emisién de ésta como las
sefiales de aceptacion. El hecho de que en sus etapas intermedias la sefial haya
pasado por una maquina o por una persona carece de importancia, y de ninguna
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manera cambia la nocién de sefial. De este modo, la teoria de la regulacion en
ingenieria, ya sea humana, animal o0 mecénica, seria un capitulo de la teoria de los
mensajes (Wiener, 1958: 16).

Wiener conecta a la cibernética con la preocupacion respecto a la entropia,
es decir, con la tendencia mostrada por el universo de pasar de estados menos
probables a estados mas probables como la desorganizacion, el caos y la pérdida
de identidad. Sin embargo, como lo apreci6 Bertalanffy, a pesar de la entropia, hay
puntos dentro del universo en los cuales parece revertirse temporalmente, ya que en
ellos parecen aumentar la organizacion y la diferenciacion (Wiener, 1958: 14).

La cibernética trabaja con un modelo de sistema que recibe informacion del
entorno (input), la procesa internamente y entrega otra informacion (output) al entorno.
La informacién acerca de los resultados de este proceso ingresa nuevamente al
sistema por medio de un circuito de retroalimentacion, permitiendo asi que el sistema
modifique su comportamiento subsiguiente, al comparar su programa inicial con su
propiarespuesta y lainformacion recibida del mundo circundante. Para Wiener, aunque
el comportamiento de sistemas dotados de sensores se regula desde el exterior, esta
en su estructura lo que puede esperarse de ella (1958: 54). Se desprende asi un
antecedente de la teoria de la autopoiesis respecto a la organizacion y la importancia
de la estructura en las posibilidades operacionales de los sistemas.

El modelo cibernético fue enriquecido por Magoroh Maruyama (n. 1929),
quien describe los mecanismos de retroalimentacion que permiten a los sistemas
autodirigirse y autorregularse, manteniendo homeostaticamente algunas variables
constantes o variando morfogénicamente otras. Maruyama critica la excesiva
importancia dada a los procesos de retroalimentacion negativa, que contribuyen a
disminuir la desviacion de un sistema respecto a los objetivos de su planeacion inicial,
olvidandose de los procesos de retroalimentacion positiva, que son amplificadores de
las desviaciones.

El concepto de morfogénesis refiere a procesos sistémicos que aumentan
las desviaciones produciendo nuevas formas, y se encuentra en el crecimiento y la
diferenciacion. Por ejemplo, en el desarrollo a partir de un embrién, que pareceria
estar basado en una planificacién deterministica muy detallada, basta con que los
genes lleven un conjunto de reglas para procesar informacién. Asi, la informacién
no contenida al comienzo del proceso, es generada a lo largo de interacciones. En
los procesos sociales, se observan relaciones equivalentes. Aumentos en el nimero
y concentracion de personas lleva a un incremento de la urbanizacion, que provoca
un aumento de la migracién a la ciudad, lo que causa, a su vez, un crecimiento de
su poblacion y asi sucesivamente. Es decir, un aumento provoca un incremento adn
mayor a través de la urbanizacion y la migracién. Se trata, en consecuencia, de un
proceso de autocausacion, donde cada componente influye sobre los demés y cada
elemento influye sobre si mismo a través de los otros componentes.
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Estas ideas fueron ampliamente acogidas y muchas explicaciones de las
ciencias humanas y sociales se apoyaron en ellas. Asi, por ejemplo, el antrop6logo
Gregory Bateson (1990: 173) alude a procesos de retroalimentacién positiva cuando
explica las relaciones sociales gréficamente como un zigzag, donde lo dicho por
una persona genera respuestas que, a su vez, provocan nuevas respuestas y asi
sucesivamente, hasta concluir en situaciones totalmente distintas a la original.

Entre otros aportes de la cibernética a la Teoria General de Sistemas, destacan
los de William Ross Ashby (1903-1972). Este interesado en la relacion sistema/
entorno acufié su famosa ley de la variedad necesaria (requisite variety), segun la
cual solo la variedad puede destruir la variedad, de donde la relacién sistema/entorno
queda definida como una relacion entre distintas complejidades. Su interés central
era el problema de las cantidades de informacién involucradas en la relacién entre el
sistema y el entorno y, por ende, en la capacidad selectiva del sistema.

Las nociones de diferencia de complejidad y el concepto de variedad
constituyen una version mas sofisticada de la teoria de los sistemas trabajada por la
cibernética. Sus principios son los siguientes:

1. La variedad del entorno (el nimero de estados posibles que pueden
alcanzar sus elementos) es practicamente infinito.

2. Las posibilidades de igualacion de esta variedad por parte de un sistema
cualquiera son nulas, pues si ello fuera posible, éste no existiria, dado
que diluiria su identidad en el entorno, lo cual significa que no puede
existir relacion punto por punto entre un sistema y su entorno.

3. Launica posibilidad de relacion entre un sistema y su entorno consiste en
que el sistema, dada su limitada capacidad, debe absorber selectivamente
aspectos de su entorno.

4. Los mecanismos reductores de la variedad ambiental, que se ubican
en las corrientes de entrada de un sistema, pueden ser dispositivos
estructurales al sistema, resultados de la automatizacion de respuestas
frente al entorno o de decisiones internas o externas del sistema.

5. Si bien la seleccién de entradas tiene por funcién el mantenimiento del
equilibrio e identidad de los sistemas, éstos corren el riesgo de no poder
reaccionar ante determinados cambios en el entorno.

6. En todo caso, es evidente que entradas superiores a la capacidad de

procesamiento del sistema actlan disminuyendo su capacidad de
relacionarse con el entorno.

7. Los procesos reductores de la variedad son procesos dindmicos —como
el equilibrio, que es igualmente dindmico— e inciden en la aparicidn o
desaparicion de los sistemas abiertos.
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Otro nombre de importancia en la investigacién sistémica es el de Heinz
von Foerster (1911-2002). Este fisico austriaco, que trabajé en el laboratorio de
computacién biologica del departamento de biofisica y fisiologia de la Universidad
de llinois, hizo significativas contribuciones en epistemologia y cognicion. Su
preocupacion original por comprender el fenémeno de la memoria y los sistemas
autoorganizados lo llevé a una original propuesta, que parte afirmando que si se
desea hablar de sistemas capaces de organizarse a si mismos, de marchar contra la
tendencia entrépica, es esencial la consideracién del entorno. La nocion de sistema
autoorganizador no tiene sentido alguno, a menos que se encuentre en estrecho
contacto con un entorno poseido de energia y orden disponibles. Este contacto
estrecho requiere una interaccion tal que el sistema de alguna forma “vive” a
expensas de su entorno.

Una importante distincion elaborada por von Foerster es la de “maquinas
triviales” y “maquinas no triviales”. Las primeras son artefactos altamente confiables
y predecibles que responden con el mismo output cada vez que reciben un mismo
input. En ofras palabras, no modifican su comportamiento con la experiencia.
Ejemplos de maquinas triviales se encuentran en el funcionamiento de un automauvil,
el interruptor de la luz y las explicaciones causales. Las segundas, en cambio,
tienen comportamientos que aparecen como erraticos e impredecibles. Frente a
un mismo input pueden entregar outputs totalmente diferentes. Pareceria que se
trata de maquinas no determinadas, pero se trata de sistemas que tienen un estado
interno que cambia cada vez que computan un output, operan recursivamente y cada
vez que lo hacen cambian sus reglas de transformacion. Son sistemas totalmente
determinados, sélo que nos resulta imposible predecir sus cambios de estado, aqui
estamos en presencia de sistemas humanos y sociales.

Cuando Walter Buckley publica La Sociologia y la Teoria Moderna de
Sistemas (1973), se concreta un nuevo traspaso de la teoria general de sistemas a
las ciencias sociales. Su tema central es la pertinencia de aplicar a los fendémenos
sociales modelos de sistemas mecanicos y organicos. El modelo mecanico concibe
los sistemas como un conjunto de elementos en interrelacion, cuyo objetivo es el
equilibrio interno y externo. EI modelo organico concibe los sistemas en términos de
la interdependencia de sus elementos en beneficio de la sobrevivencia del todo del
cual forman parte. Buckley declara que estos modelos son inadecuados para abordar
los sistemas socioculturales, pues constituyen una clase diferente de sistemas,
con principios de operacién morfogénicos distintos a los mecanicos y biolégicos.
Mientras el estado probable de los sistemas fisico mecanicos es el equilibrio, y
de los sistemas bioldgicos es el de la conservacion de su estructura a través de
mecanismos homeostaticos, los sistemas psicolégicos, sociales y culturales cambian
permanentemente sus relaciones con sus entornos. Estos cambios incluyen tanto
el paso a nuevos niveles de complejidad y equilibrio como una modificacion de sus
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estructuras. De este modo inicia una teoria general de sistemas socioculturales,
entroncada con teorias antropoldgicas y sociolégicas.

Buckley sefiala que los elementos de los sistemas socioculturales exhiben una
organizacién mas compleja e inestable que otros sistemas, y denomina esa cualidad
“complejidad organizada”, cuyo efecto es el aumento de la variedad interna de los
sistemas. Es decir, el nimero de sus estados posibles es bastante alto, originando
“estructuras’ fluidas capaces de cambiar su estructura si las condiciones ambientales
lo requieren, asegurandose asi el mantenimiento de la supervivencia y eficiencia
del sistema. Pero no solo los intercambios entre el sistema y el entorno pueden
conducir a cambios en el sistema, también los intercambios entre los componentes
del sistema pueden llevar a modificaciones en éste. Respecto a la cibernética, este
modelo acepta distinciones, tales como los de morfostasis y morfogénesis, pero los
reelabora: no sélo hay procesos morfostaticos y morfogénicos referidos a distintas
retroalimentaciones, sino que una misma retroalimentacion puede desencadenar
ambos procesos en un mismo sistema.

Los sistemas sociales complejos pueden observarse diferenciados en
subsistemas, cada uno con propdésitos propios que, asimismo, pueden estar referidos a
suprasistemas. Especificamente, los sistemas sociales incluyen en sus disefios tanto
componentes instrumentales para atender a la consecucion de sus objetivos (logro
de metas y adaptacion), como consumatorios destinados a sostener las condiciones
que le permiten tal desenvolvimiento (mecanismos de coordinacion e integracion).
Un desbalance entre éstos afecta la viabilidad del sistema en su conjunto. Estos
principios de diferenciacion tienen relacién con los siguientes requisitos funcionales
desarrollados por Talcott Parsons (1902-1978):

a) Adaptarse a sus entornos (subsistema adaptativo)

b) Alcanzar los objetivos o fines perseguidos (subsistema de procuramiento
de metas)

c) Contar con dispositivos que aseguren su cohesion (subsistema de

integracién)

d) Mantener su identidad (subsistema de mantenimiento cultural)

Hasta aqui la presentacién de algunos aportes desarrollados hacia finales
del siglo XX en la TGS. Hemos revisado las bases epistemoldgicas principales del
paradigma y nos corresponde finalizar con la presentacion sumaria de los conceptos
principales de la TGS.

3. Glosario de la Teoria General de Sistemas
AUTOCAUSACION

Como destaca Krippendorf (1989), la mas fértil de las ideas que se originan
en la cibernética es la de circularidad: cuando A causa By B causa C, pero C causaA,
luego, en lo esencial, A es autocausado y el conjunto A, By C se define prescindiendo
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de variables externas, como un sistema cerrado. Estos procesos estan presentes en
todo sistema que se autorregule: temperatura controlada por termostatos, robética,
aprendizaje programado o en oratoria, cuando el orador modifica su presentacién
“monitoreando” la receptividad de su discurso en la audiencia. Se trata, en definitiva,
de una nueva teleologia, donde las formas de organizacion y las metas (outputs) se
definen en su relacion mutua. Justamente los procesos circulares que originan los
circuitos de retroalimentacion de un sistema permiten incorporar las nociones de
estabilidad o morfostasis con la retroalimentacion negativa y las de morfogénesis
o0 desviacion con la retroalimentacion positiva. Estos procesos se combinan con
sofisticadas teorias de la informacién y alli se analizan en detalle los problemas de la
comunicacion, codificacién, decodificacién, ruidos, canales, redundancia y muchos
otros, los que a partir de la obra de Shannon y Weaver adquieren la forma de una
teoria matematica de la comunicacién (Shannon, 1948).

COMPLEJIDAD

Indica la cantidad de elementos de un sistema, sus potenciales interacciones
(conectividad) y el numero de estados posibles que se producen a través de éstas
(variabilidad indica el méximo de relaciones posibles: n!). Una version méas sofisticada
de la TGS se funda en las nociones de diferencia de complejidad y variedad. Estos
fenémenos fueron desarrollados por la cibernética y estan asociados a los postulados
de Ashby, donde se sugiere que el nimero de estados posibles que puede alcanzar
el entorno es practicamente infinito. Segun esto, no habria sistema capaz de igualar
tal variedad, puesto que si asi fuera, la identidad, es decir, su diferencia, se diluiria.

DIFERENCIACION

El desarrollo de un sistema implica su especializacidn funcional, es decir,
procesos de elaboracion de nuevos componentes. Bertalanffy sefiala que durante
el proceso de diferenciacion, los organismos pasan por estados de heterogeneidad
progresiva. Originalmente los sistemas estan formados por partes totipotenciales,
pero durante su desarrollo surge, a partir de la interaccién dindmica de los
componentes, un cierto orden que impone restricciones y especializacion de estas
partes con respecto al sistema, con lo cual pierden su potencialidad multifuncional.
Lo anterior quiere decir que en los procesos diferenciadores, las pautas globales
difusas son reemplazadas por funciones especializadas.

DOBLE BUCLE

Este concepto remite a los dispositivos con que cuentan los sistemas cuando
incluyen observaciones acerca de lo apropiado —o no— de sus normas de operacion,
y se relacionan con los fines y estrategias organizacionales, como especificaciones
de lo que debe hacerse (rutas) o especificaciones de lo que se espera. Estas Ultimas
favorecen la innovacion, estimulando las capacidades de respuestas enddgenas y
creativas.
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ENTORNO

El entorno refiere al area de sucesos y condiciones que influyen sobre el
comportamiento de un sistema. En lo que a complejidad se refiere, nunca un
sistema puede igualarse con el entorno y seguir conservando su identidad. La Unica
posibilidad de relacion entre un sistema y su entorno implica que el primero debe
absorber selectivamente aspectos de éste. Sin embargo, esta estrategia tiene la
desventaja de especializar la selectividad del sistema respecto a su entorno, lo que
disminuye su capacidad de reaccion frente a los cambios externos. Esto Gltimo incide
directamente en la aparicion o desaparicion de sistemas abiertos.

EQUIFINALIDAD

La equifinalidad indica la capacidad, demostrada por los sistemas abiertos, de
llegar a un mismo fin partiendo de distintas condiciones iniciales. El proceso inverso,
llegar a distintos fines desde un mismo punto de partida, se denomina multifinalidad
(Buckley 1973). El fin en los sistemas abiertos refiere a el mantenimiento de un
estado de equilibrio fluyente que implica, necesariamente, la importacion de recursos
energéticos, materiales o informativos provenientes del entorno. Con este marco de
referencia, todos los sistemas son funcionalmente equivalentes, en tanto tienden al
equilibrio y desarrollan sus mecanismos y operaciones con tal objeto.

EQUILIBRIO

Los estados de equilibrio pueden ser alcanzados en los sistemas abiertos por
diversos caminos, esto se denomina equifinalidad y multifinalidad. EI mantenimiento
del equilibrio en sistemas abiertos implica necesariamente la importacion de recursos
provenientes del entorno. Estos recursos pueden consistir en flujos energéticos,
materiales o informativos.

EMERGENCIA

Refiere a que la descomposicion de sistemas en unidades menores avanza
hasta el limite en el que surge un nuevo nivel que lo hace corresponder a otro
sistema cualitativamente diferente. Edgard Morin sefiala que la emergencia de un
sistema indica la posesion de cualidades y atributos que no se sustentan en partes
aisladas y que, por otro lado, los componentes de un sistema actualizan propiedades
y cualidades que s6lo son posibles en el contexto de un sistema dado. Esto significa
que las propiedades inmanentes de los componentes sistémicos no pueden aclarar
Su emergencia.

ESTRUCTURA
Las interrelaciones mas o menos estables entre las partes o componentes
de un sistema y que pueden ser identificadas en un momento dado, constituyen su

estructura. Segun Buckley (1973) las clases particulares de interrelaciones, mas o
menos estables, de los componentes sistémicos constituyen su estructura particular
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en ese momento, alcanzando de tal modo una suerte de “totalidad” dotada de cierto
grado de continuidad y de limitacion.

FUNCION Y SERVICIO

Sedenominafuncién al outputde un sistema que esta dirigido ala conservacion
del sistema mayor en el que se encuentra inscrito. Servicios o prestaciones son los
outputs de un sistema que van a servir de inputs a otros sistemas o subsistemas
equivalentes.

HOMEOSTASIS

Este concepto esta especialmente referido a los organismos vivos en tanto
sistemas adaptables. Los procesos homeostaticos operan ante variaciones de las
condiciones del entorno, corresponden a las compensaciones internas que sustituyen,
bloguean o complementan estos cambios con el objeto de mantener invariante la
estructura sistémica, es decir, hacia la conservacion de su forma. La conservacion de
formas dindmicas o trayectorias se denomina homeorrosis (sistemas cibernéticos).

INFORMACION

Se pueden diferenciar las relaciones que establecen los sistemas abiertos de
acuerdo a los distintos comportamientos que tienen las transferencias energéticas,
materiales e informativas que componen sus intercambios. La informacién, que es
la mas importante de las corrientes de que disponen los sistemas complejos, opera
negentrépicamente (no es una suma constante, pues agrega y no elimina), pues su
comunicacion no elimina la informacion del emisor o fuente. En términos formales, la
cantidad de informacién que permanece en el sistema es igual a la informacién que
existe mas la que entra, es decir, hay una agregacion neta en la entrada y la salida,
pero no es eliminada la informacion del sistema. Mientras la energia y la materia son
afectadas por la entropia, la informacion es especificidad e improbabilidad y por lo
tanto revierte la entropia. La teoria de la informacion de Shannon y Weaver (1948)
destaca el valor de la novedad en la informacion: un mensaje tiene mayor valor
informatico cuando su probabilidad es menor —‘nevo en el desierto™— o cuando
es mas especifico —‘pesa 3.752 gramos™— o cuanto méas probable es el mensaje,
menos informacion contiene (Wiener).

INPUT / OUTPUT (modelo de)

Los conceptos de input y output nos aproximan instrumentalmente al
problema de los limites en los sistemas abiertos. Se dice que los sistemas que operan
bajo esta modalidad son procesadores de entradas y elaboradores de salidas. Se
denomina input a la importacién de los recursos (energia, materia, informacién) que
se requieren para dar inicio al ciclo de actividades del sistema. Se denomina output
alas corrientes de salidas de un sistema y pueden diferenciarse segun su destino en
funciones o servicios.
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INTERRELACIONES

Que un sistema sea abierto significa que establece intercambios permanentes
con su entorno. Las relaciones entre los elementos de un sistema o entre éste y
su entorno son vitales para la comprension de los sistemas vivos, pues desde la
conservacion de las relaciones se explica su viabilidad. Los sistemas dependen
de la importacion, procesamiento e intercambio de energia, materia o informacion
obtenida en sus entornos. A través de tales intercambios, que pueden ser reales
o ideales, activos o latentes, naturales o artificiales, reciprocos o unidireccionales,
determinan su equilibrio y continuidad. Varias distinciones se utilizan para identificar
estos procesos: funciones, servicios, prestaciones, efectos reciprocos, asociaciones,
interdependencias, comunicaciones, coherencia, conectividad, etc. Estas relaciones
pueden representarse como una red estructurada a través del esquema input /
output.

LIMITES

Los sistemas consisten en totalidades y, por lo tanto, son indivisibles
como sistemas. Poseen partes y componentes, pero éstos son otras totalidades
(emergencia). En algunos sistemas, sus limites coinciden con discontinuidades
estructurales entre éstos y sus entornos, pero corrientemente la demarcacion de los
limites sistémicos queda en manos de un observador. En términos operacionales,
puede decirse que la frontera del sistema es aquella linea que separa al sistema de
su entorno, definiendo lo que le pertenece y lo que queda fuera de él.

MODELO

Los modelos son construidos y disefiados por un observador que persigue
identificar y mensurar relaciones sistémicas complejas. Todo sistema real tiene la
posibilidad de ser representado en mas de un modelo. La decision, en este punto,
depende tanto de los objetivos del modelador, como de su capacidad para distinguir
las relaciones relevantes con relacion a tales objetivos. La esencia de la modelistica
sistémica es la simplificacion. El metamodelo sistémico mas conocido es el esquema
input-output.

MORFOGENESIS

Refiere a las capacidades para elaborar o modificar formas con el objeto de
conservarse viables (retroalimentacién positiva). Se trata de procesos que apuntan
al desarrollo, crecimiento o cambio en la forma, estructura y estado del sistema. En
términos cibernéticos, los procesos causales mutuos que aumentan la desviacion
son denominados morfogenéticos.

MORFOSTASIS

Refiere a procesos de intercambio con el entorno que tienden a preservar o
mantener una forma, una organizacion o un estado dado de un sistema (equilibrio,
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morfostasis, retroalimentacion negativa). En una perspectiva cibernética, la
morfostasis nos remite a los procesos causales mutuos que reducen o controlan las
desviaciones.

NEGENTROPIA/ ENTROPIA

Estas distinciones provienen de los principios fundamentales de Ila
termodinamica: la conservacion de la energia y la entropia. El primero hace
referencia a que la energia no se crea ni se destruye, solo se transforma; el segundo
refiere al cambio cualitativo e irreversible que sufre la energia cuando es sometida
a un proceso fisico y establece que la maxima probabilidad de los sistemas es su
progresiva desorganizacion y, finalmente, su homogeneizacion con el entorno. Los
sistemas cerrados estan irremediablemente condenados a la desorganizacion. Desde
el segundo principio de la termodinamica se establece que los procesos naturales
tienden al aumento del grado de desorden conocido como entropia. En una definicion
mas técnica, podemos entender a la entropia con un estado aleatorio de la energia
que la hace no disponible para realizar trabajos. No obstante, hay sistemas que
(al menos temporalmente) revierten esta tendencia al aumentar sus estados de
organizacion. Especificamente, los sistemas vivos parecen contradecir esta ley al
conservarse su organizacion en un estado de alta improbabilidad. Mas adn, Bertalanffy
sefiala que durante el proceso de diferenciacion un organismo pasa por estados de
heterogeneidad progresiva. Este fendmeno se explica porque los sistemas abiertos
son capaces de importar energia y, asi, de importar la entropia negativa o negentropia
que les permite mantener un estado estable y altamente improbable de organizacion,
e incluso desarrollar niveles mas altos de organizacion e improbabilidad. Para el
caso de los sistemas que operan informacién, Wiener establece que la entropia es el
negativo de informacion, por lo tanto: a mayor informacion, menor entropia.

ORGANIZACION

Wiener planted que la organizacion debia concebirse como una
interdependencia de distintas partes organizadas, pero una interdependencia que
tiene grados. Ciertas interdependencias internas son mas importantes que otras, lo
cual equivale a decir que la interdependencia interna no es completa. Por lo cual,
la organizacion sistémica se refiere al patrén de relaciones que definen los estados
posibles (variabilidad) para un sistema determinado.

RELACIONES

Las relaciones internas y externas de los sistemas han tomado diversas
denominaciones. Entre otras: efectos reciprocos, interrelaciones, organizacion,
comunicaciones, flujos, prestaciones, asociaciones, intercambios, interdependencias,
coherencias, etcétera. Las relaciones entre los elementos de un sistema y su entorno
son de vital importancia para la comprensién del comportamiento de sistemas vivos.
Las relaciones pueden ser reciprocas o unidireccionales. Presentadas en un momento
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del sistema, las relaciones pueden ser observadas como una red estructurada bajo el
esquema input-output.

SISTEMAS ABIERTOS

Se trata de sistemas que importan y procesan elementos (energia, materia,
informacion) de sus entornos y esta es una caracteristica propia de todos los sistemas
vivos. Que un sistema sea abierto significa que establece intercambios permanentes
con su entorno a través de los cuales determina su equilibrio, capacidad reproductiva
0 continuidad, es decir, su viabilidad.

SISTEMAS CERRADOS

Un sistema es cerrado cuando ningln elemento de afuera entra y ninguno
sale del sistema. Estos sistemas alcanzan su estado méaximo de equilibrio al igualarse
con el medio. En ocasiones el concepto de sistema cerrado se aplica a sistemas que
se comportan de una manera fija, ritmica o sin variaciones, como seria el caso de
los circuitos cerrados.

SISTEMAS CIBERNETICOS

Son aquellos que disponen de dispositivos internos de autorregulacion que
reaccionan ante informaciones de cambios en el entorno, elaborando respuestas
variables que contribuyen al cumplimiento de los fines instalados en el sistema.

SISTEMAS TRIVIALES Y SISTEMAS NO TRIVIALES

Las “maquinas triviales” son artefactos que responden con el mismo output
cada vez que reciben un mismo input. No modifican su comportamiento con la
experiencia. Las “maquinas no triviales” aparecen como erraticas e impredecibles.
Frente a un mismo input pueden entregar outputs totalmente diferentes. Son sistemas
cuyos estados internos cambian cada vez que computan un output, estan totalmente
determinados, s6lo que nos resulta imposible predecir sus cambios de estado.

SISTEMAS (dindmica de) (J. W. Forrester)

Comprende metodologias para la construccion de modelos de sistemas
sociales, que establecen procedimientos y técnicas para el uso de lenguajes
formalizados. Sus pasos son los siguientes:

a) Observacion del comportamiento de un sistema real.

b) Identificacion de los componentes y procesos fundamentales del mismo.

c) Identificacion de las estructuras de retroalimentacion que permiten explicar
su comportamiento.

d) Construccion de un modelo formalizado sobre la base de la cuantificacion
de los atributos y sus relaciones.

e) Introduccion del modelo en un computador.
f) Trabajo del modelo como modelo de simulacion.
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SINERGIA O TOTALIDAD

Indica que los sistemas tienen caracteristicas propias y una identidad no
reducible a las propiedades o caracteristicas de sus componentes. Este postulado
aristotélico de que el todo es mas que la suma de las partes refiere a fendmenos
que tienen una identidad que va mas alla de sus componentes. Lo importante es la
relacion. La totalidad apunta a la conservacion del todo por la accion reciproca de
las partes componentes. Puede sefialarse que la sinergia es la propiedad comun a
todas aquellas cosas que observamos como sistemas. Todo sistema es sinérgico
en tanto el examen de sus partes en forma aislada no puede explicar o predecir su
comportamiento. La sinergia es, en consecuencia, un fenémeno que surge de las
interacciones entre las partes o componentes de un sistema.

SUBSISTEMA

Se entiende por subsistemas a conjuntos de elementos y relaciones que
responden a estructuras y funciones especializadas dentro de un sistema mayor. En
términos generales, los subsistemas tienen las mismas propiedades que los sistemas
y su delimitacion es relativa a la posicion del observador de sistemas y al modelo que
tenga de éstos. Desde este angulo se puede hablar de subsistemas, sistemas o
supersistemas, en tanto éstos posean las caracteristicas sistémicas.

RETROALIMENTACION

La retroalimentacion se define como la propiedad de ajustar la conducta futura
a hechos pasados (Wiener, 1958: 31). Esto quiere decir que un sistema, mediante
el mecanismo de retroalimentacion, regula su comportamiento de acuerdo con su
funcionamiento real y no en relacién con lo que se espera de él. En otras palabras, se
autorregula recogiendo informacion sobre los efectos de sus decisiones en el entorno.
Como el tipo de informacién es seleccionado, estructural y selectivamente, por los
sistemas a través de una codificacion, se explica por qué algunos de ellos parecen
ignorar sefiales del entorno que parecen muy evidentes a otros observadores.

RETROALIMENTACION O FEEDBACK NEGATIVO (PRIMERA CIBERNETICA)

Los intercambios con el entorno que tienden a la preservacion de la forma
(mosfostasis), organizacién (homeostasis) o estado dado del sistema, refieren al
equilibrio dindmico y se denominan retroalimentaciones negativas. Estos procesos
ocurren cuando los sistemas que cuentan con capacidades para percibir sus
entornos relevantes y que disponen de programas o0 normas operativas de ruta
perciben informativamente sus efectos en el entorno, comparan esos efectos con sus
programas o normas operativas para detectar las desviaciones y tienen capacidades
para corregir desviaciones significativas, de acuerdo a lo consignado en sus
programas 0 normas. Los procesos que reducen la desviacion pueden asimilarse a
la morfostasis. Estos buscan el mantenimiento de la forma y el mantenimiento de la
identidad de los sistemas a lo largo del tiempo.
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RETROALIMENTACION O  FEEDBACK POSITIVO  (SEGUNDA
CIBERNETICA)

Los procesos de intercambio pueden ser afectados por pequefias
desviaciones, que pueden generar desviaciones de probabilidades muy bajas,
pero que se autopotencian en sus relaciones mutuas. Esos casos se designan con
los conceptos de morfogénesis o retroalimentacion positiva, aprendizaje, cambio
0 desarrollo. Los procesos que conducen a aumentos de la desviacion inicial son
bastante frecuentes, por ejemplo, la acumulacién de capital en la industria, la
evolucion de los seres vivos, el surgimiento de tipos culturales, el crecimiento de
las ciudades, los procesos interpersonales conducentes a enfermedades mentales,
los conflictos internacionales, fenémenos calificados como “circulos viciosos” y los
definidos como de “intereses compuestos”. En términos generales, caen en esta
categoria todos los procesos de relaciones mutuas causales que amplifican una
modificacién inicial accidental, a menudo insignificante, conduciéndola a una gran
diferencia respecto a las condiciones iniciales, es decir, la generacion de nuevas
formas. El modelo de la denominada Segunda Cibernética se desarrolla observando
los fenémenos de amplificacion de las desviaciones como la diferenciacién, el
crecimiento y la acumulacion (Maruyama, 1968: 304).

VIABILIDAD Y VARIEDAD

La variedad comprende el nimero de elementos discretos en un sistema (v
= cantidad de elementos). El requisito de la variedad desarrollado por Roy Asbhy
sefiala que sdlo la variedad puede destruir a la variedad, pero como los sistemas no
pueden responder a todos los estimulos que se presentan en sus entornos, deben
aplicar mecanismos que reduzcan esa variedad. A través del concepto de viabilidad,
se pueden indicar las capacidades que desarrolla un sistema para responder y
anticiparse a la variedad significativa de su entorno. La condicién de variedad se
relaciona con la cantidad de estados posibles disponibles por un sistema. Cuando
el sistema, como sistema adaptativo, adquiere cualidades que permiten discriminar
y actuar sobre la variedad ambiental, significa que deline6 internamente en su
organizacién y en su estructura parte de la variedad del entorno. La viabilidad indica
una medida de la capacidad de sobrevivencia y adaptacién de un sistema a un medio
en cambio. La viabilidad de los sistemas (Beer, 1970) tiene estrecha relacion con
esta reduccion, en tanto un sistema es viable cuando es capaz de responder a la
variedad significativa de su ambiente y de anticiparse a su variedad potencial.
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Capitulo i

La sociedad como sistema autopoiético:

fundamentos del programa sociopoiético
Marcelo Arnold

“Todo lo observable es un logro especifico del observador,
incluyendo el observar el observar” (Luhmann, 1999: 74)

Introduccion®

En este articulo se expone, en forma sucinta e introductoria, un programa
transdisciplinario que responde a las necesidades de comprension de los mecanismos
y operaciones comprometidas en la conformacién de la sociedad contemporanea.

La propuesta, que denominamos programa sociopoiético, tiene por nucleo
central una nocién de autopoiesis que no se basa en la percepcién desnuda
del sistema nervioso humano, como lo propone la biologia del conocimiento o
bioautopoiesis (Maturana y Varela, 1995). Por el contrario, se integra el concepto de
autopoiesis en un programa que forma parte del sistema de la sociedad, en el sentido
propuesto por Luhmann (1998, 1991) y que posiciona a las ciencias sociales con
actividades auténomas que asumen sus rendimientos desde si mismas.

La exposicién se organiza en tres partes. En la primera, se caracterizan los
problemas que contextualizan la plataforma epistemoldgica que sustenta al enfoque
sociopoiético; en la segunda, se presentan las bases y alcances de una teoria de la
observacion de la sociedad y, finalmente, indicamos algunos principios metodoldgicos
y aplicaciones de la perspectiva expuesta, en el ambito de la investigacién y la
intervencion social. No obstante esta formalidad, advertimos que la secuencia lineal
de los contenidos que se tratarén no es plenamente posible en una teoria compleja,
compuesta por planos que se sobreponen, y cuya cabal comprensién surge de la
integracion reciproca de sus presupuestos desde una paciente lectura.
m de este articulo han sido presentadas y discutidas ante distintos auditorios. Sus pruebas de
resonancia han conducido a una reelaboracion de sus contenidos en la pretension de facilitar su mejor comprension. En

esta ocasion agradezco las sugerencias de C. Dockendorff, D. Thumala y A. Urquiza. Como es obvio, las insuficiencias
que persisten siguen siendo de mi completa responsabilidad.
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1. La sociedad contemporanea y su epistemologia

1.1. El problema: autodescripcion de la sociedad contemporanea

La sociedad contemporanea se confronta en descripciones que dan pleno
sentido a la indicacién de Stichweh (2000), quien sefiala que la sociedad es mundial,
pues alli estan los limites de sus contenidos. Independientemente de nuestros deseos,
los rasgos mas destacados de la modernidad han sido expandidos a la sociedad
global pues, a pesar de sus matices distintivos, el planeta esta siendo afectado por
los mismos procesos. Por eso, aunque la mayor parte de nuestras referencias estan
construidas desde los paises centrales, los aspectos que se describen son, desde
una perspectiva general, pertinentes para América Latina.

Nuestra propuesta parte declarando que el conocimiento de la realidad
esta determinado por las condiciones presentes en la sociedad, vale decir, por
las preguntas de la época y los medios comunes y cientificos con que se intenta
responderlas. Para el caso, tanto los discursos conservadores, que afioran la unidad
perdida, como los liberales, que apelan a una racionalidad trascendental, coinciden
en describir negativamente los actuales efectos de la actividad humana. En su
mayoria denuncian que los valores dominantes, concentrados en el individualismo y
la indiferencia, acrecientan el desinterés por la responsabilidad colectiva originando
impactos negativos de todo orden. Colocando el acento en los individuos, los anélisis
llevan a suponer que la maldad, la falta de voluntad, el egoismo o la ignorancia son
causantes de los grandes problemas cotidianos. Cuando se acercan explicaciones
a condiciones mas estructurales, se extrapolan rebuscadas hipétesis acerca de
practicas confabulatorias a nivel mundial, y que terminan acusando a los paises o
transnacionales de siempre.

Es comun escuchar en nuestras comunidades, como grandes hallazgos, que
los modelos desarrollistas inspirados en la légica de la maximizacion de los beneficios
econdmicos afectan peligrosamente al planeta, pero existen pocos aportes acerca de
lo que hay detras de ellos, y nada contundente se dice sobre cémo se mantienen las
operaciones que se juzgan. Por defecto, ideologias acerca de las consecuencias
perversas de la modernidad y de la pérdida de los consensos, dificultan el desarrollo
de observaciones cientificas con nuevos cufios.

El optimismo ante los avances cientifico-tecnologicos se estrelld en el siglo
XX, generalizandose un discurso que destaca la pérdida de razones universalmente
vinculantes y la emergencia de un difuso estilo social y cultural, que fue rotulado
por Lyotard (1986) como postmodernidad. Esta etiqueta refleja la incredulidad frente
al proyecto de la modernidad y los modelos omnicompresivos que han normado
las interpretaciones de la realidad. Sin poder contar con una naturaleza social
unitaria 0 un unico medio para la observacion, los registros propios de un mundo
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monocontextualizado estarian superados. Por ello, si para formas sociales como las
sociedades segmentarias o estratificadas, descripciones desde un vértice fueron
validas, hoy son anacronicas y de escaso valor explicativo. Se afiade a lo anterior
que ni el ambito religioso, cientifico, politico, legal, ni el econdmico o cualquier otro,
desarrollan observaciones globalmente aceptadas sobre la sociedad, haciéndose
més notorio el aludido déficit.

La mayoria de los descriptores de la contemporaneidad coinciden al sefialar
que la sociedad mundializada experimenta profundas e inesperadas modificaciones.
Recordemos el provocativo ensayo con que Fukuyama (1992) notificaba que algo
fundamental estaba sucediendo y ponia bajo discusion la continuidad de la historia,
bajo los mecanismos hasta ahora conocidos. Posteriormente, Castells (1997)
documenté cdmo ondas y cables, transportando ceros y unos a escala planetaria,
con una inmediatez nunca antes imaginada, alteran las estructuras sociales que
han posibilitado estas mismas tecnologias y Giddens (en Beck, 1998), uno de los
grandes intérpretes de la modernidad, sostiene que vivimos en una época de
finales. Estas imagenes describen una sociedad que se constituye en realidades
fluyentes (Bauman,2000), cuya norma es la ausencia de permanencia y la constante
inestabilidad de las sintesis, donde lo actual es apreciado como eventos contingentes
frente a un futuro lleno de inciertas posibilidades.

La mayor parte de las descripciones contemporaneas son mas llamativas
que precisas, se ftrata de teorias de alcance medio (Merton, 1974). Asi tenemos
que la revolucién tecnolégica de las comunicaciones da origen a la sociedad de la
informacion (Castells, 1997), cuya cultura de la virtualidad genera una hiperrealidad
(Boudrillard, 1991) que se construye desde imagenes de imagenes; los efectos de
las tecnologias de la informacién darian pie a la sociedad de la vigilancia (Lyon,
1995); la desmembracion de las instituciones a la sociedad postradicional (Giddens,
1993); las consecuencias no esperadas de la modernizacion a la sociedad del riesgo
(Beck, 1998) y la confrontacion de la misma a la sociedad en modernizacion reflexiva
(Beck, et al., 1997). Pero estas teorias no explican satisfactoriamente los fenomenos
que describen y no van mas alléd de resaltar aspectos parciales de la sociedad,
pues carecen de una concepcidn global de la misma y de su propia posicién para
observarla.

Practicamente todas las imagenes de la contemporaneidad destacan los
efectos negativos que tiene la actual condicion de la humanidad y los relacionan
con la globalizacién y expansion del neoliberalismo, que tampoco aciertan a explicar.
Estas entusiastas orientaciones criticas limitan examinar lo que mas preocupa. La
comprension racional de la sociedad, que consiste en absorber tedricamente las
contradicciones que se denuncian, se reemplaza por dudosas sintesis que dejan en
suspenso el reconocimiento y asimilacion de sus complejidades. Habermas (1998),
por ejemplo, observa a la sociedad global sometida a crisis constantes y las explica
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como parte del modelo capitalista de crecimiento. En la misma frecuencia, Touraine
(1992) sefiala que ya no tenemos confianza en el progreso, pues no creemos que el
enriquecimiento conlleve la democratizacion y la felicidad. Incluso la autorrealizacion
y la busqueda de la identidad propia son vividas como problemas, sobre todo cuando
las seguridades y habitos de la tradicidn no entregan las certidumbres que se esperan.
En un arrebato -y no es el Unico-, el socidlogo britanico Giddens (1993) clama que
el mundo en que vivimos se percibe como espantoso y peligroso. En mayor o menor
grado, estas partituras tienen por coro una intelectualidad mundial y latinoamericana
que no atina a explicar por qué nuestros pueblos anhelan incluirse en el mundo que
han desahuciado. Frente a estas lecturas apocalipticas coincidimos con Zigmund
Bauman (1991), cuando plantea dudas acerca de las capacidades disponibles para
interpretar correctamente la complejidad social. Quiza, confundiendo sintomas con
explicaciones, los descriptores son ciegos a los prejuicios que los guian. Por eso,
cuando intentan comprender la exclusion social, las inequidades, la contaminacién,
la miseria, las injusticias, el terrorismo, las nuevas enfermedades, la violencia,
las hambrunas y el narcotrafico, por ejemplo, no alcanzan a apreciar que estos
problemas, como los bienestares que no mencionan, se producen desde la misma
dindmica de la sociedad que los denuncia.

Las ciencias sociales tienen serias debilidades cuando intentan tratar los
temas contemporaneos con encuadres tedricos y metodoldgicos que arrancan de
situaciones ya sobrepasadas. Es facil prever que cuando las cogniciones cientificas
se sustentan precariamente, no solamente se descuida indagar sobre las estructuras
y mecanismos involucrados en los fenémenos que interesa explicar, tampoco se
tienen pistas de como hacerlo. Por compensacion, el efecto de perspectivas limitadas
es inundar la comunicaciéon con demandas de cambios imposibles, o discursos
que sélo predican sobre lo mal que le estd yendo a la humanidad por su propia
condicién y que se diluyen en discursos morales o politicos, o en variadas formas de
neofundamentalismos.

Nuestra tesis plantea que el obstaculo fundamental para una mejor
comprension de los fenémenos sociales consiste en ignorar la presencia de
distintos planos para su observacion, y carecer de metodologias que, asumiendo la
autorreferencialidad, permitan apreciar cdmo los riesgos, peligros, potencialidades,
expectativas y, en general, todo lo que conforma las actuales preocupaciones
sociales son efectos del incremento de operaciones, aparentemente paraddjicas y
contradictorias, que hoy son admisibles en la reproduccion de la sociedad global.

Desde el actual contexto de unidad planetaria, y a nivel estructural, la evolucién
ha conducido a una extrema radicalizacion de la diferenciacion social y ésta a una
recomposicion de los 6rdenes sociales, lo que da lugar a la coexistencia de distintos
tipos de racionalidades y objetividades en su interior. Un efecto importante de estas
inéditas condiciones, y que oscurece su comprension, consiste en que los desafios
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y calamidades que se notifican carecen, tanto operativa como descriptivamente,
de un plano rector global. Sélo se sabe que la expansion de las opciones tiene su
equivalente en los riesgos de las mismas.

De los déficit explicativos de la condicién social contemporanea se extrae
la fortaleza del programa sociopoiético. Este integra presupuestos que exploran
sistematicamente la producciéon de conocimientos, para ello incluye una teoria
sistémica renovada que especifica un dominio de observacion de lo social, dando
cuenta de los principios metodolégicos para su entendimiento. Definida como un
programa de observacion, esta propuesta se encuentra explicitamente abierta a la
contingencia, no depende de axiomas con respecto a contenidos de la naturaleza
humana, del curso de la historia, de la cultura y de la vida social y subjetiva. Tampoco
cuenta con renglones para enunciados prescriptivos tales como: jla realidad es...!
0 jla sociedad debe...I, no se hace depender de ontologias, intersubjetividades
trascendentales, ni de racionalidades de autor o purismos metodoldgicos. Su
emblema es la apertura a la observacion y produccién de explicaciones sobre todos
aquellos temas que nos interesan y preocupan.

La sociopoiesis al indicar relaciones que de otra manera no se registran ni se
precisan, reordena las imagenes de la sociedad contemporanea. Su mirada que se
dirige a la observacion de observadores permite, por ejemplo, entender las amenazas
como auto-amenazas, devolviéndoles su convencionalidad y despojandolas de su
naturalidad, sin perder de vista las exigencias requeridas para la validacion cientifica
de sus conocimientos. Por cierto, este nuevo entendimiento exige una nueva
fundamentacion epistemolégica.

1.2. Marco epistemoldgico para abordar la complejidad social

Las premisas de la sociopoiesis tienen por desafio capturar las distintas
racionalidades constituyentes de la realidad contemporanea. Sus registros no
eliminan ni niegan las diferencias, generan explicaciones sobre la unidad de lo diverso
y pretenden contribuir a orientar decisiones en un contexto de complejidad. Desde
ellos, el reconocimiento de la aguda diferenciacion de la sociedad, y su consecuente
complejidad, no se ofrecen como marco para lamentaciones, sino que estimulan para
observar la conformacién de fenémenos que carecen de referencias univocas, cuyos
conflictos se incrementan en procesos hiper-autonomizados y que interactian con
consecuencias impredecibles.

La complejidad tiene relacién con la variedad e incremento de las conexiones,
actuales y potenciales, entre los componentes que acompafian la diferenciacién
social, mientras que la reduccion de sus grados de autonomia, que se reflejaria en
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su integracién, se hace cada vez mas dificil. En este sentido, la complejidad es una
medida de la indeterminacion, o borrosidad, que surge al enfrentar observaciones
con observaciones. Pero, como toda observacion depende de las distinciones que se
aplican, esta condicionada por las relaciones que se deciden como relevantes.

Laepistemologia, que estudialos mecanismos que configuranlarealidad humana
y social, tiene entre sus propositos comprender la estrecha relacién entre conocimiento
y realidad, indica “como se conoce” y profundiza temas como la verdad, la objetividad y
los métodos para alcanzarla. Recientemente, sus formas mas prometedoras se dieron a
conocer bajo el apelativo de constructivistas. Estas han radicalizado la problematizacion
acerca de los procesos que producen conocimientos, declarando que una realidad
intrinseca e independiente del contexto que la indica es inalcanzable.

El constructivismo sostiene que la realidad se produce desde observaciones
y no preexiste a ellas, por lo tanto sus referencias no pueden justificarse con
independencia de estas operaciones. Advierte que ninguna construccion de
conocimientos puede adjudicarse accesos privilegiados a la realidad, pues éstos
remiten a sus especificas condicionalidades. Lo anterior explica la existencia de
muchos dominios paralelos de experiencias de observacion que, obedeciendo
a premisas diferentes, constituyen otros tantos mundos de realidad. Entonces no
resulta excéntrico preguntarse ;en qué circunstancias pensamos las cosas como
reales?, como lo hizo Schiitz (1974) al iniciar su célebre ensayo sobre El Quijote, o
como queda expuesto en el provocativo titulo del famoso texto de Watzlawick “Qué
tan real es la realidad” (1977). Asi, con el constructivismo, la autorreflexion en la
sociedad desemboca en su mas exquisita extravagancia (Luhmann, 1999).

Actualmente, el constructivismo tiene una amplia variedad de aplicaciones.
Sus premisas forman parte de estrategias clinicas para cambios personales
precipitados terapéuticamente, sus practicantes afirman que los pacientes acuden
a las terapias porque la realidad, tal como ellos mismos se la han construido, se
les hace inviable (Mahoney, 1995; Neimeyer, 1996). Sus argumentos son, también,
apoyos académicos que acompafian las reformas pedagoégicas que asumen que los
aprendizajes son procesos activos de construccion de conocimientos (Coll, 1996;
Wallner, 1994); constituyen ademas puntos de partida para explicaciones de la
cultura y de los drdenes sociales (Corcuff, 1998; Berger y Luckmann, 1968), y desde
antiguo, se les tiene como instrumentos para el desarrollo organizacional (Lewin,
1948; Arnold, 2001). En forma més especifica, el constructivismo se enlaza con las
corrientes perspectivistas que destacan las innumerables facetas de los fendmenos
humanos y sociales y la multiplicidad de miradas que se les pueden dirigir.

Pero la madurez del pensamiento constructivista presupuso cruces
disciplinarios que incorporaron, sistematica o intuitivamente, las hipétesis de Roth
(1996) sobre el funcionamiento del cerebro, y las de Maturana y Varela (1984)
acerca del sistema nervioso humano; los procesos de autoorganizacion descritos
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por la cibernética desarrollados por Heinz von Foerster (1985) y por Maruyama
(1968); las ideas de Prigogine (1984) sobre el papel dindmico del desequilibrio en la
autoorganizacion de los sistemas; la l6gica de las distinciones de Bateson (1993) y la
de las formas de Spencer-Brown (1971).

Por el lado de las ciencias sociales y humanas, entre sus contribuyentes
destacan las tradiciones marxistas en sus énfasis mas estructuralistas; el estructural
funcionalismo parsonniano (1988); los aportes de antrop6logos como Goodenough
(1971), que pusieron su acento en la identificacion y descripcién de los medios
culturalmente disponibles para categorizar experiencias; los trabajos de investigadores
psicocognitivos como Bruner (1990) y muy especialmente la teoria de los sistemas
sociales, en la version producida por el socidlogo aleman Niklas Luhmann (1998,
1991), desde la cual derivamos los fundamentos de la propuesta sociopoiética.

Se comprende que siendo tributaria de tantas y complejas tradiciones
disciplinarias, la epistemologia constructivista no se ofrece, como lenguaje 0 método,
en una presentacion monolitica o estabilizada. Ante ello, y para precisar nuestra
orientacion, nos detendremos brevemente en tipificar sus variedades. Para ello las
diferenciaremos con respecto al estatus que asignan a la realidad, entre posturas
“blandas” y “duras” y luego, segun sus énfasis disciplinarios, las clasificaremos como
“bioldgicas” o “sociales”.

Desde las posiciones que denominamos “blandas”, la realidad se representa
como un estado extrinseco al observador, y del cual es posible sacar conclusiones
para explicar las convergencias y divergencias entre distintos observadores. De
cierta forma, declarando que el conocimiento no se recibe pasivamente, estas
posturas tienen por atractivo no romper con las nociones ontolégicas, aunque si
problematizarlas. De hecho, se encuentranamedio camino entre el representacionismo
y el constructivismo radical. Los exponentes mas destacados de este constructivismo
moderado se encuentran en el campo pedagdgico (Ausubel, et al., 1983); en los
fenomenologos como Berger y Luckmann (1968); en las orientaciones de Piaget
(1970, 1978); en el constructivismo sociointeraccionista que responde a la tradicion
iniciada por Vygotsky (1962) —més contemporaneamente por Gergen (1996)—, y
en las teorias del conocer desarrolladas por Varela (1990, 1992) quien, apartandose
de Maturana, declard su escepticismo con la aplicacion del concepto de autopoiesis
mas alla de los procesos celulares y termind reespecificando la nocion de clausura
operacional con su concepto de enaccién.* Junto a lo anteriormente sefalado, es
caracteristico de estos enfoques colocar a los individuos y sus procesos subjetivos
al centro de los procesos constructivos de la realidad, con lo cual oscurecen sus
explicaciones y se colocan del lado de las corrientes reduccionistas de lo social.

4 Una original aplicacion de la nocién de enaccién se encuentra en el capitulo de Antonio Hidalgo publicado en este
libro.
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Las formas constructivistas que clasificamos como “duras”, por el contrario,
no se arriman a explicaciones o argumentos realistas, aunque tampoco los niegan
—ijpues ya eso seria una declaracion de realidad! Plantean la existencia de barreras
infranqueables entre observadores y el mundo, siendo este Ultimo la verdadera
‘caja negra” (Glaserfeld, 1995). Desde sus posiciones no habria conocimientos que
pudieran postularse con independencia de las acciones de sus observadores. Asi
explican que la construccion de la realidad se basaria en sistemas en cerradura
operativa, que no mantienen contactos informativos con el entorno, y para los cuales
todo lo que conocen depende de sus distinciones. Intentando aclarar estos procesos,
Schmidt (1987) destaca cdmo los conocimientos provienen de “experiencias de
realidad” es decir, de logros especificos de sistemas observadores, que no pueden
realizar operaciones fuera de los limites trazados por sus condicionamientos y que,
por lo tanto, hacen surgir sus mundos desde sus operaciones internas.

Las explicaciones mas contundentes que nutren las formas mas radicales
del constructivismo se fundan en la teoria de la biopoiesis, tal como la desarrolla su
principal exponente, el profesor Humberto Maturana Romecin (n. 1928). Este, que
trabajaba desde el afio 1960 en los campos de investigacion de la percepcion y de la
organizacidn del ser vivo, concluyé que la primera podia entenderse bioldgicamente
desde el operar del sistema nervioso, como una red de correlaciones internas,
y que la organizacion de los seres vivos se explicaba, también, como un operar
cerrado de produccidén de componentes producidos por la misma red de relaciones
de componentes que los generan. Estas ideas se dieron a conocer con la publicacion
del texto “De maquinas y seres vivos. Autopoiesis: la organizacion de lo vivo” (1973),
que fue escrito conjuntamente con Francisco Varela, donde se propaga, por primera
vez, una explicacion de la vida utilizando la nocion de autopoiesis —de poesis, que en
griego significa produccion.

Las diferencias entre los constructivistas “duros” se focalizan en la
determinacion de la composicion de la clausura autopoiética de los sistemas
observadores. Para el biélogo Maturana (1990) ésta radica en el metabolismo celular
y por extension al sistema nervioso, en la propuesta sociopoiética es lo propio de las
operaciones comunicativas de la sociedad. Para esta Ultima version, luhmanniana
sin duda (1991), la realidad se indica, notifica y fija en referencia a lo social, desde
alli todo lo conocido, sean conciencias, cuerpos, personas o ambiente natural, es
tratado como entorno. No obstante las discrepancias de estos autores, la condicion
de observador no es un supuesto a priori, para ambos no habria observador fuera
del acto de conocer.

Si bien las aplicaciones del concepto de autopoiesis, mas alla del ambito
celular han desatado muchas polémicas (Zolo, 1986; Habermas, 1985; Gibert, 2004),
que surgen tanto de objeciones ideologicas como de incomprensiones sobre sus
alcances, concordamos con Luhmann declarando que las condiciones requeridas de

52



La sociedad como sistema autopoiético: fundamentos del programa sociopoiético

clausura operativa, determinacion estructural y acoplamiento estructural, es decir, las
propiedades que dan cuenta de la autopoiesis, se corresponden perfectamente con
explicaciones del modo de operar de los sistemas sociales. Estamos asi ante una
revolucién paradigmatica de la teoria de sistemas. A continuacion proyectaremos
algunos adelantos de la aplicacion del programa sociopoiético a los procesos de
observacion de la sociedad.

2. Sociopoiesis de la sociedad y de su observacion

2.1. La sociedad como sistema compuesto por comunicaciones

La sociopoiesis, que puede describirse como un radical posicionamiento de
lo social en la observacion y comprension de la sociedad, no tiene nada en comdn
con los reduccionismos bioldgicos. Su uso del concepto de autopoiesis adquiere
una dimension que va mucho més lejos de su incorporacion mecanica o de juegos
metaforicos, y tiene plena consistencia para la observacion y comprensién de
sistemas sociales complejos.

Descartando la posibilidad de observar lo social desde fuera de lo social, la
declaracion inicial del programa sociopoiético plantea que todas sus operaciones no
tienen espacio o lugar fuera de la sociedad, es decir, no se encuentran en la conciencia
ensimismada de los sujetos, investigadores incluidos, o en alguna forma trascendental.
Desde tal perspectiva, las referencias a sistemas biologicos, pensamientos o acciones
son reemplazados por procesos que, aungue no son posibles sin células, cerebros,
conciencias 0 cuerpos, constituyen con sus propiedades otro nivel de emergencia.
Entre las funciones de la perspectiva sociopoiética se encuentra la de proporcionar
los medios para registrar las observaciones, descripciones y reflexiones que se
comunican en la sociedad, entendiéndose esta Gltima como un sistema cerrado, pero
no autartico, compuesto por comunicaciones.

Para la teoria sociopoiética es central la especificacion de los elementos
indivisibles que autoproducen, y de los cuales se componen, identifican y diferencian
los sistemas sociales. Estos producen, a través de sus exclusivas relaciones,
sus ultra-elementos, proyectando cualidades sinérgicas que no se sustentan en
atomos, particulas, células, moléculas, organismos, conciencias, pensamientos,
personas, palabras 0 acciones, sino en enlaces que se reproducen permanente y
exclusivamente en sus operaciones. Los componentes, de acuerdo con Luhmann
(1998, 1991), son comunicaciones que se producen de modo recurrente y recursivo
através de otras comunicaciones. En forma especifica, los sistemas sociales pueden
describirse como compuestos en su plano operacional por comunicaciones con
sentido, en el estructural por comunicaciones de expectativas, y en el reflexivo por
sus comunicaciones de autodescripciones.
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La autoproduccién societal postula la construccion de la diferencia entre
sistema y entorno, donde la poiesis social es comunicacion. Esta Ultima puede
entenderse como el equivalente a la vida, que emerge desde el dominio molecular,
o los estados de conciencia que surgen de operaciones del sistema nervioso. Por
es0, para la perspectiva sociopoiética, que se inspira en Luhmann, la sociedad es
un sistema comunicativamente cerrado (Luhmann, 1998b), que se produce a través
de comunicar, donde se explica su emergencia como condicién propia de un sistema
que califica como autopoiético y que se debe a tal naturaleza.

La clausura comunicacional de lo social destaca una peculiar forma de reducir
complejidad, es decir, de actuar selectivamente sobre la variedad del mundo. Con
ella, sus operaciones ganan indiferencia ante el entorno y logran autodeterminarse
dentro de limites que no se basan en factores fisicos o bioldgicos, sino en lo que
tiene sentido dentro de ella. El sentido, desde la perspectiva sociopoiética, esta
desprovisto de consideraciones subjetivas y su funcién consiste en conectar las
comunicaciones y proyectarlas en las dimensiones sociales, temporales y objetuales
de la sociedad. De esta manera, es el medio fundamental disponible para la reduccién
de complejidad (Luhmann, 1971), y para la constitucion de la autorreferencialidad de
todos los eventos sociales, que siempre remiten al sentido.

La constitucidn de sistemas tiene por efecto la reduccién de complejidad a
través de la seleccion y actualizacion continua de posibilidades. Como el mundo es
invariablemente mas complejo, una asimetria basica actua como catalizador para la
emergencia de sistemas. Esta sociogénesis implica que los sistemas estan siempre
seleccionando las operaciones comunicativas con las cuales se identifican, es decir,
se autolimitan.

Asi, los sistemas sociales se constituyen probabilizando algunas vinculaciones
entre otras posibles, es decir, reduciendo contingencia. Esta tarea da cuenta del
nucleo fundacional de lo social. Las reducciones mas significativas se aplican
sobre las posibilidades de los sistemas psiquicos, y las mas complejas apuntan a
contrarrestar las complejidades que van produciendo recursivamente con sus propias
operaciones. Especificamente, la emergencia de la comunicacién desde el nivel de
la co-presencia de las personas constituye el primer paso en la construccion de la
sociedad: los sistemas interaccionales.

Una vez constituidos, los modos de operar de los sistemas sociales se toman
desde y en si mismos, incluyendo lo que consideran informacion, sus vigencias estan
subordinadas a su reproduccién, y todos sus procesos estan determinados por sus
estructuras que, por otro lado, indican restricciones, propiedades y cualidades que
solamente son posibles en su contexto (Luhmann, 1991: 88).

Las compatibilidades requeridas entre sistemas sociales y entornos, que
se denominan acoplamientos, ocurren en sus dimensiones estructurales, no
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en sus propiedades organizativas. Esto significa que las amenazas, y hasta las
mas novedosas irritaciones, deben enlazarse con sus especificas y peculiares
condicionalidades y solo pueden establecerse en sus operaciones internas, no por
pensamientos ni por ondas electromagnéticas. Las influencias externas sélo tienen
que ver con la capacidad de perturbar o de abastecer sus presupuestos, pero no
pueden penetrar la clausura operativa que define a los sistemas sociales como tales,
esto significa que ignoran los problemas no comunicados o incomunicables con sus
operaciones.

El reemplazo de la persona por la autopoiesis comunicativa de sistemas
sociales destaca el hecho de que solo la comunicacion cumple con la condicion de
ser autoproducida socialmente vy, por lo tanto, de ser un fenémeno exclusivamente
social, donde lo importante no es quién comunica 0 como comunica, Sino que se
comunique Y lo siga haciendo.

Concebir al ser humano en el entorno de lo social implica reconocer su
complejidad. Explicaciones que ponen su acento en la voluntad, disposiciones
subjetivas y otras propiedades de los individuos, como las teorias de la accién
(Parsons, 1988), rational choice (Mari-Klose, 2000) y, en general, el individualismo
metodoldgico (Elster, 1984), han pasado por alto el problema del caracter sui generis
y diferenciado de la complejidad social y psiquica. Es decir, se desconocen las
propiedades autoorganizativas de tales sistemas. Especificamente, las personas,
como entidades biopsiquicas, son presupuestas para la existencia de sistemas
sociales, pero no son sus componentes. Aunque lo anterior no desmiente la presencia
de personas en la sociedad, de hecho en la sociedad se construyen sus formasy se
ponen a disposicion de observadores, como puede apreciarse en el dinamismo de
sus definiciones y criterios con respecto a su inclusién y exclusion (Robles y Arnold,
2001).

La comunicacion, que origina un nuevo estado de cosas, emerge desde la
selectividad coordinada entre la produccién de informacion, los actos expresivos
o notificaciones, y la producciéon de comprension o incomprension de expresiones
e informaciones. Concretamente, comprende las cadenas de acontecimientos
selectivos que un observador aprecia cuando un sistema establece sus estados a
partir de informaciones atribuidas a otro sistema. La comunicacion no tiene nada que
ver con transferencias.

Una informacién, por ejemplo, es una diferencia que sélo se presenta como
seleccion dentro del campo de posibilidades con que cuenta un sistema al ser irritado
por el entorno, por eso, aunque pareciera recogida desde el entorno, sélo puede
ser el resultado de un proceso auto-referido, que continta con otra comunicacion.
De hecho, sélo la comunicacion otorga sentido a lo que carece de él, y ello se
produce cuando se distingue entre informacion y acto de comunicar bajo la forma de
entendimiento. El entendimiento seria la observacién que establece una unidad al
proceso comunicativo, y del que surge la diferencia efectivamente comunicada.
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Eltelos de las comunicaciones no es el consenso, de hecho éste puede darlas
por terminadas al hacer innecesaria su prosecucion, como Luhmann acostumbraba
a decir en referencia a Habermas: ;qué hacemos después de conseguido el
consenso? Bajo este encuadre, se comprende que la sociopoiesis poco tiene
que ver con el conservadurismo de las orientaciones sistémicas que hunden sus
bases en el funcionalismo, por el contrario, da las mejores opciones al conflicto y
a la contradiccion, explicandolos no sélo como mecanismos evolutivos, sino como
constituyentes de lo social.

Sin comunicaciones de observaciones no hay conocimiento, y todo lo
comunicado tiene consecuencias para la sociedad. Lo efimero y eventual de las
comunicaciones no anula su efecto constituyente. Por lo tanto, es un contrasentido
preguntarse sobre el grado de realidad de los problemas notificados en la sociedad,
como los que expusimos criticamente al inicio de esta presentacién. Aunque éstos
no puedan auto-indicarse y, por lo tanto, sean cuestionables, su existencia es
indiscutible, en tanto movilizan programas de estudios, conferencias, asesorias,
editoriales, discursos, teorias, decisiones, grupos ciudadanos y mucha comunicacion
ética.

En el marco de la actual globalizacién, la sociedad mundial contiene todas las
posibilidades que pueden experimentarse socialmente, es decir, comunicativamente.
Sus fronteras se construyen dinamicamente por las diferencias de complejidad que
autoproduce y autoobserva, y no obstante sus determinaciones tienen una expansion
ilimitada, encontrandose en permanente complejizacion.

A lo largo de la evolucion la sociedad, en un sentido general y especifico,
reacciona a sus incrementos de complejidad con procesos de diferenciacion. Estos
han favorecido el surgimiento de otras variedades de sistemas, también compuestos
por comunicaciones. Asi, por ejemplo, se cobijan en la sociedad contemporanea
las organizaciones como comunicaciones de decisiones, las interacciones como
comunicaciones de temas de breve duracién, los movimientos sociales como
comunicaciones de protesta y numerosos sistemas que especifican sus operaciones
con codigos y programas que les sirven para regular sus comunicaciones.

Justamente, lo caracteristico de la modernidad es la presencia de sistemas
parciales, como lareligion, la politica, la economia, el derecho, la ciencia, la educacion,
el arte, la familia, los medios masivos de comunicacion, la medicina y otros. Todos
ellos autoproducen en forma especializada sus operaciones comunicativas bajo la
presién de selectividad impuesta por sus cédigos. La politica se posibilita sobre la
base de operaciones politicas que no dependen de ningun input u output; la justicia
y la nocién de lo justo pasan a ser asunto del derecho positivo, que traduce lo justo
como lo legal; la verdad y sus criterios de determinacion constituyen la ciencia, que
habla de hipétesis comprobadas; la belleza es asunto de los canones del arte; la
inclusion social, en la sociedad meritocratica, queda en manos de la educacion

56



La sociedad como sistema autopoiético: fundamentos del programa sociopoiético

formal y asi otros. Todas estas formas sistémicas se constituyen en ejemplares
para las diferenciaciones que vienen, como por ejemplo el deporte, la publicidad y el
ambiente de la sociedad.

De esta manera, calificada como funcionalmente diferenciada, la sociedad
contemporanea se destaca por la autonomia de sus componentes sistémicos, donde
grandes formas sistémicas flotan entre pequefios sistemas que continuamente se
reconstruyen o descomponen, sin que logren dominar su formacion.

Hemos sefialado que todos los sistemas sociales surgen replicando, en
forma reflexiva y recursiva, operaciones comunicativas, para lo cual se valen de la
mega-distincion sistema y entorno. Pero, ;cdmo y desde donde pueden describirse?
La respuesta nos conduce a una teoria sociopoiética de la observacion.

2.2. Teoria sistémica de la observacion

Como todo lo que se comunica sobre la realidad es conocimiento que surge
desde registros de observaciones, el mundo y su realidad no pueden ser considerados
como un estado de cosas ajeno a la sociopoiesis. Las operaciones que acontecen
en la sociedad explican su sociogénesis, y lo hacen aludiendo a distinciones que
se producen en un contexto de distinciones. Designaciones como realidad, mundo,
sociedad o interacciones se sustentan en distinciones y s6lo pueden ser alcanzadas
mediante éstas.

Cada vez que se distingue algo, hay una diferencia que se esta utilizando.
Las operaciones comprometidas en los procesos de observacion, explican la génesis
de una realidad que surge después de aplicar distinciones y, en ese caso, lo que algo
sea, sera inevitablemente distinto a lo que pudiera ser o haber sido, es decir, son
logros de observadores.

El conocimiento de la realidad se fija con operaciones que tienen efectos
observables y deriva de los medios disponibles en la sociedad. Como ningln sistema
social puede operar fuera de las fronteras de su clausura autorreferencial, se deduce
que sus incrementos de complejidad se acompafian con esquemas de observacién
cada vez mas sofisticados. Asi, a lo largo de la evolucion van proporcionandose
formas-con-dos-lados que diferencian, por ejemplo, entre el consenso y el disenso,
el dentro y fuera, o que estructuran formas mas especificas con codificaciones
binarias usando férmulas como verdadero/falso, legaliilegal, apertura/clausura,
centro/periferia 0 sagrado/profano. Todas ellas se caracterizan por adosar criterios
para programar la incorporacion de informaciones en uno de los lados del codigo, sin
romper su unidad. Con estos mecanismos se sostienen indicaciones sin borrarse —
“esta frase es falsa’—y sin tautologias —‘esta frase es esta frase”—, produciéndose
los medios digitalizados para observar y comunicar informaciones.
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Antes que se trace una diferencia no hay nada. Como sefiala Luhmann
(1998a), las distinciones no tienen correspondencias con el entorno, dado que éste
no produce ni informaciones ni temas. Tanto las formas como las indicaciones que se
contienen no necesitan de realidades “objetivas”, sino de diferencias que producen
diferencias. Asi, el conocimiento que se sostiene en las comunicaciones no proviene
de un orden natural, ni trata de descubrimientos que revelen lo preexistente. En la
sociedad no existe lo que no se conoce. Se entiende asi que la construccién de
la realidad no se apoya en experiencias sensoriales, en el sentido de excitaciones
del sistema nervioso, sino en materializaciones que cambian con otras formas e
indicaciones, enfrentando a los observadores a nuevas realidades. Las pasiones
pueden indicarse como romances o traiciones, los precios como justos o injustos, los
libros como aburridos o entretenidos y los exdmenes como faciles o dificiles.

Las aplicaciones recursivas de distinciones generan estructuras o estados
propios, éstos se mantienen gracias a mecanismos auto-referentes o hiperciclos
(Eigen, 1978), cuya funcion es proyectar lo que resulta de sus operaciones.
Confirmandose en su reiteracion, los conocimientos pueden explicarse como auto-
cumplimientos, cuya constancia no se basa en “datos” sino en las concordancias en
los medios aplicados para observar.

Los conocimientos que dan origen a la realidad no se basan en su replicacion,
una vez que se comunican y registran, se institucionalizan. Estos procesos son
los que permiten referir cosas y crearlas, como puede apreciarse en los procesos
de atribucion o en las luchas de definicion (Lash y Urry, 1998), que contribuyen a
producir nuevos espacios comunicativos. Confirmaciones condensan realidades,
pero también, en retroalimentacion positiva, construyen otras nuevas. Asi, recién
iniciado el milenio, enfriando el infierno y sacando al paraiso de las nubes, la voz
autorizada de la Iglesia Catélica desplom6 espacios, removiendo las representaciones
que la cristiandad sostuvo por siglos. Pero, aunque ninguna “realidad” puede auto-
describirse, y todo pueda ser de otra manera, una vez fijada no puede descartarse.
Asentimientos o declinaciones alteran, modelan y producen realidades, al punto de
que ni siquiera negarlas escapa a ellas, se demuestra asi la constitucion empirica de
las operaciones de observacién. Pero no todas las observaciones que se seleccionan
llegan a estabilizarse, otras se caen de la comunicacion o carecen de condiciones
para integrarse estructuralmente a la sociedad y se disipan cuando pierden sus
conectividades.

Los procesos de construccion de realidad que describimos pueden
experimentarse con simples lineas en un papel: cuando se pone un limite se
origina una indicacion que debe tomarse en cuenta. Se deduce de lo anterior que
todos los conocimientos, como resultados de operaciones de observacion, pueden
establecerse de otro modo, aunque queden condicionados a las formas aplicadas y
lados seleccionados. Si se examina en detalle estos procesos, se constata que el big

58



La sociedad como sistema autopoiético: fundamentos del programa sociopoiético

bang del conocer aparece cuando una forma provee un limite que abre lados, en un
mundo indiferenciado, dejando abierto un camino para pasar de uno a otro.

La formula de conocimiento disponible para comprender los procesos
de construccion de la realidad es la logica de las formas (Spencer-Brown, 1971).
Acogiendo los principios de la autorreferencia, con ésta se demuestra que acotando
un espacio se establecen diferencias que permiten distinguir dos partes que obligan,
a su vez, a colocarse en un solo lado y asi sucesivamente. Las remisiones apuntan
a “esto” 0 o “otro”; “antes” 0 “después”; “acuerdo” o “desacuerdo”. Por eso, aunque
los observadores traten lo que distinguen como unidades —jla naturaleza! o jla
sociedad!; jlos excluidos! o jlos incluidos!— y que éstas se reintroduzcan en las
comunicaciones de la sociedad, sin reconocerse como partes, son ininteligibles las
unas sin las otras. Asi también, la constitutiva simultaneidad de los sistemas con sus

entornos representa diferencias pero nunca independencias.

Los sistemas sociales, los problemas sociales y todo lo que interesa en la
sociedad existen en tanto se distinguen en la comunicacion como descripciones de
resultados de observaciones, para ello requieren un medio que las estabilice. Esa
funcién la ocupa el lenguaje, con su ayuda las observaciones se fijan conformando
posiciones estables. Los registros lingiisticos apuntan a la existencia de algo —
aunque sea el destino, lo inconocible o los errores—, constituyendo premisas que
permiten tratar como objetos o entornos, como vivencias 0 experiencias 0 como
propios o ajenos los efectos de las operaciones de observacion. Especificamente,
el lenguaje registra, designa y notifica, es el lugar desde donde se pueden observar
observaciones que, expuestas con sonidos o grafos, permiten su uso en nuevas
operaciones.

La envoltura lingiiistica permite tratar con cosas, aunque éstas solamente se
generen en el acto de hablar. De hecho, sustantivizar permite mantener constancias
que permiten hacer adjudicaciones o pronésticos que contienen efectos causales. Por
€s0, si bien toda informacion surge de una seleccién predisefiada por su observador,
aparece en su descripcion como dato de la realidad. Este plano de objetividad, como
sefiala Maturana (1990), facilita la convivencia entre observadores pero, por sobre
todo, posibilita tratar como algo externo lo producido internamente. Esto favorece
acoplamientos amplios entre los sistemas sociales y entre éstos y las conciencias.
Sin embargo, la realidad social va mas alla del determinismo del lenguaje, pues éste
no selecciona los temas comunicativos, si fuera asi bastaria cambiar de nombre a las
cosas que nos molestan. Solo los registros, que transcurren por su medio ofreciendo
las descripciones de observaciones, estan determinados por su repertorio.

Los procesos antes descritos permiten entender la construccion de la
sociedad desde la metodologia del paradigma sociopoiético y dan cuenta de las
ventajas de su mirada. Pero estos logros, recordemos, sélo pueden ocurrir en un
dominio descriptivo. No se puede observar la complejidad operativa, solamente se
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puede tematizar. Por ello, la sociopoiesis trata de distinciones y no de objetos. A
continuacion desarrollaremos algunos presupuestos metodoldgicos que se derivan
de esta propuesta.

3. Proyecciones de la sociopoiesis en la investigacion y la intervencion social

3.1. La observacion de la sociedad como observacién de segundo orden

A diferencia de la escisién clasica entre investigacion empirica y teoria,
donde se reserva la primera para las tareas de recoleccion y andlisis de datos y
la segunda para la interpretacion de los mismos, las investigaciones sociopoiéticas
hacen fuertes exigencias a la coherencia epistemoldgica, teérica y metodologica de
sus comunicaciones. Asi, se distancian tajantemente de las tendencias nihilistas, y
estan muy lejos de apoyarse en propuestas anticientificas. Desde su perspectiva, la
ciencia, en tanto sistema social, conserva un primado funcional como productora de
conocimientos en la sociedad, cuya posicién privilegiada reside en su capacidad de
desarrollar mecanismos reflexivos para autocorregirse.

La oferta informativa de las investigaciones sociopoiéticas a la sociedad
se sustenta en las posibilidades que entregan los registros que se producen desde
observaciones de segundo orden. Estos registros descansan en condiciones
proporcionadas en la sociedad y se apoyan en el lenguaje que produce las condiciones
para observar la sociedad desde la sociedad. Otras operaciones que tienen efectos
sociales, como las acciones, los gestos, el poder, la fe, el dinero, el prestigio, el amor,
las disposiciones de sentido que provee la cultura y muchas otras, presuponen al
lenguaje y su diferenciacion.

Especificamente, los estudios inspirados en la sociopoiesis pretenden hacer
distinguibles formas acotadas de distinguir, indicando, registrando y explicando, por
ejemplo, cdmo parejas, familias, grupos, interacciones, comunidades, organizaciones,
movimientos sociales y otros sistemas sociales configuran sus realidades. Su
aproximacion estimula a conocer las formas con las cuales se producen “los proyectos
de vida®, “la visién de los jovenes”, “la auto-percepcion de las clases medias’, “los
criterios de focalizacion de los servicios publicos”, “el como se ven los mecanismos
de articulacion politica”, “las relaciones entre los géneros”, “la virtualizacion de las
relaciones sociales”, etcétera. Como puede apreciarse, la perspectiva sociopoiética
encaja muy bien con una sociedad estructurada policontextualmente, que dispone
de muchas posiciones de observacion sin que se pueda indicar a ninguna como la
mejor 0 mas completa.

Como hemos sefialado, el programa sociopoiético promueve sus estudios
bajo el supuesto basico que la sociedad se contiene, comunicativamente, en
sus propias descripciones, explicaciones e interpretaciones, y destaca que las
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observaciones de segundo orden son el mejor medio para tener acceso a ellas. Con
estos procedimientos recupera las claves con que se produce la realidad social y
sus conocimientos, abriendo posibilidades al entendimiento de sus operaciones mas
encubiertas.

La ganancia del observador de segundo orden se extrae de la posibilidad de
distinguir a sus observados, y los medios con que éstos distinguen, utilizando otros
tiempos y distinciones. Su aporte al conocimiento de la complejidad social consiste
en desentrampar el cierre recursivo de las operaciones de observacion, permitiendo
indicar sus formas, es decir, distinguir cdmo se distingue. Para ello, los investigadores
se valen de tres estrategias: la condicion de observadores externos que observan
distinciones; la observacién retrospectiva de observaciones, y la realizacion de
operaciones desde un autoobservador, que se observa desde sus posibilidades de
heteroobservacion. Ella entrega perspectivas para enfrentar puntos ciegos, indicando
lo que los observados no pueden observar y, por lo tanto, comunicar.

El objeto de atencion de la sociopoiesis son observadores que tratan su
realidad como hechos del entorno, ignorando que ésta se funda en sus propias
distinciones. Para los observadores de primer orden sélo hay lados y no formas. Este
fendmeno tiene por consecuencia que el conocimiento de la realidad sea producto
de operaciones de observacion, cuyas formas deben suspenderse para hacer de lo
que producen algo distinguible e informable.

La eficacia de toda observacién descansa en la invisibilidad de sus medios,
esto significa que los observadores ignoran, implicita y explicitamente, que su
realidad se produce por su propia concurrencia. En su momento distinguen “cosas”
pero no lo que las distingue, como los pensamientos no saben de las operaciones del
cerebro y los 0jos no ven sus retinas. Por ejemplo, observaciones orientadas por la
distincién justo / injusto no pueden incluirse como justas o injustas; la forma riesgo /
peligro no puede evaluarse como riesgosa o peligrosa, y tampoco la belleza / fealdad
puede sefialarse como bella o fea.

Pero registrar operaciones de observaciéon desde otras operaciones de
observacion encierra grandes desafios, pues toda observacion arranca desde
diferencias internas que hacen diferencias. Por eso, el observador de segundo orden
esta imposibilitado de clonar los esquemas de distincion que observa, no puede
penetrar en ellos, solamente puede describirlos con las propias observaciones. Esa
es la ley de hierro de toda observacion. Aunque se observen observadores que
observan, y que con ello puedan constituirse otros 6rdenes de observacion, éstos
solo pueden realizarse como operaciones de primer orden (Luhmann, 1999a) que
deben utilizar ciegamente sus distinciones.

La observacién de segundo orden posibilita registrar formas y distinciones no
reconocidas por quienes las aplican, su aporte descansa en la posibilidad de registrar
lo que otros no ven mientras ven (Luhmann, 1999c). Esta aproximacion recupera el
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clasico mecanismo explicativo mertoniano (Merton 1974), que distingue lo latente de
lo manifiesto. Por ejemplo, en una investigacion realizada entre dirigentes sociales,
concluimos que la dinamica comunitaria se encuentra correlacionada con la auto-
produccién de problemas vecinales por parte de sus propios denunciantes. Ello,
obviamente no es reconocido por los mismos, pues disponen del lado pero no de
la forma que lo produce (Arnold 2002). Por cierto, no se trata de que se inventen
los problemas y que por lo tanto no existan, por el contrario, existen en cuanto son
distinguidos. Distinguir esas distinciones permite su entendimiento.

3.2. La especificidad de las explicaciones sociopoiéticas

Las explicaciones cientificas revelan relaciones con proposiciones que
reformulan observaciones, dentro de pautas vigentes de validacion. Estas pautas,
desde la propuesta sociopoiética, e interpretando a Kiihn (1971), quien demostrd
que ni la razdn ni las sensaciones sustentan los artefactos de una ciencia, se apoyan
en adjudicaciones que dependen de otras observaciones. Por consiguiente, las
novedades informativas de la ciencia constituyen nuevas indicaciones en el dominio
de experiencias validadas por sus comunidades, no el descubrimiento de ninguna
realidad independiente y oculta.

Especificamente, las atribuciones causales indican relaciones estrechas,
éstas permiten anticipar nuevas distinciones con otras distinciones (“...en tanto esto...
sucedera esto otro”). Tal posibilidad depende de tratar con las precondiciones de
los eventos esperados, es decir, prever capacidades conectivas de la comunicacion
antes que se seleccionen sus variaciones.

Aunque la sociedad y sus sistemas parciales estan determinados y su
estructura pueda darse por ser conocida, sus derivas no pueden predecirse (Luhmann,
1999b). La comunicacion que producen no se anticipa mecanicamente, pues el
dinamismo de sus procesos recursivos siempre actua incrementando la complejidad.
Por eso, siempre la prediccion, es decir, el futuro, se revierte en conflictos de calculos
y valoraciones, donde lo Unico evidente es que una vez aceptada una adjudicacion,
ésta se transforma en causa para otros efectos. En la mayor parte de los problemas
que interesan, las distinciones que configuran la realidad se acoplan de manera
amplia abriendo mayores posibilidades a la incertidumbre. Esto significa que en lo
social poco 0 nada puede descartarse.

Por otra parte, en lo social ninguna confirmacién es causa definitiva. Todo
contiene eventuales desviaciones, en tanto puede observarse lo mismo en tiempos
diversos o desde otras posiciones, lo que tiene por efecto otras distinciones, otros
tiempos y posiciones. La regla es que el incremento de la complejidad explicativa,
que se alcanza con mayores distinciones, requiere de muchas otras para poder
comprenderse. Se aplica aqui el principio de Ashby (1984) que sefiala que sélo lo
complejo es capaz de enlazar mas complejidad.
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A pesar de la impredecibilidad, mucho parece ser pronosticable. La
diferenciacion de la sociedad, que acontece cuando pautas difusas son desplazadas
por especializadas, puede contribuir a incrementar la pronosticalidad. Estructuras de
apoyo, como los medios de comunicacidn simbdlicamente generalizados (Luhmann,
1998), coordinando coordinaciones de selecciones de informaciones, de actos de
comunicar y de contenidos de la comprensién, favorecen relaciones que luego,
con formas més especificas, conocimientos por ejemplo, pueden conectarse de
manera estricta. La misma dimension cultural, al proporcionar medios generales
para la condensacion de expectativas, probabiliza comunicaciones y con ello modela
compromisos de futuro.®

Las adjudicaciones causales pueden recuperarse registrando grados
progresivos de reduccion de posibilidades. Por ejemplo, cuando se describen
operaciones de observacion pueden indicarse tendencias. Estas surgen al apreciar
como determinados temas, estabilizados en la comunicacién, limitan los sucesivos.
Como sucede en el plano cotidiano de la interaccion social, aunque nunca se
conozcan los acontecimientos posteriores, los observadores disponen de formulas
del tipo empalma o no empalma o temporales como antes y después e incluso
pueden visualizar condiciones donde la comunicacién se reduce a rechazar o
aceptar; sequir 0 no sequir o permanecer o cambiar. Campos contextuales como los
sefialados condicionan las operaciones que prosiguen, hacen que no todo pueda ser
como pudo haber sido.

La incertidumbre, es decir, la complejidad ilimitada, y la determinacién o
complejidad limitada, se relacionan dindmicamente. No hay posibilidad de que en
un momento dado pueda ocurrir cualquier suceso, sélo existe la posibilidad de que
ocurran varios, y al final ocurre sélo uno. Esto significa que en su punto de llegada,
y para un observador, todo fenémeno tiene causas sin las cuales no tendria lugar.
Pero esto Ultimo es a posteriori, pues s6lo conociendo la secuencia completa de
acontecimientos que desembocan en la emergencia de un fendmeno se puede
concluir algo. En consecuencia, como todo lo que se describe, las incertidumbres
pertenecen al dominio de observadores, que consideran aleatorio todo aquello cuya
secuencia de acontecimientos no son capaces de reconocer, en contrapartida el azar
se convierte en determinismo si aumenta su conocimiento.

Finalmente, la nocién de verdad que se justifica en la logica, o la adaptacion
propia de la biologia, se sustituyen en la sociopoiesis por la nocion de viabilidad.
Esta Ultima corresponde al &mbito de experiencia del sistema. Como fue sefialado
por Marx, el problema de si puede atribuirse al pensamiento humano una verdad
objetiva no seria un problema tedrico, sino un problema practico (Mejia, 2002). Por
€so, para la sociopoiesis la evaluacion de los conocimientos y sus explicaciones

5 Como indica Cecilia Dockendorff en su capitulo contenido en este mismo libro, en el que desarrolla la integracion entre
la teoria sociopoiética y la teoria de la cultura.
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es performativa o instrumental y se determina por sus efectos en las operaciones
comunicativas que prosiguen.

3.3. Procedimientos y técnicas en la investigacion sociopoiética

La sociopoiesis promueve estudios e investigaciones empiricas sobre los
fendomenos sociales. Su programa de observacion tiene por objeto privilegiado
la observacion de las autodescripciones que se comunican en la sociedad vy, en
términos mas especificos, el entendimiento de los mecanismos que las producen. Su
proposito es dar cuenta de como se describe el que describe.®

Pero, a diferencia de la trayectoria de la teoria, la metodologia sociopoiética
estd poco desarrollada. Sus técnicas especificas apenas se vinculan entre si y
mantienen pocas conexiones con el desarrollo epistemoldgico y, las mas promisorias,
continlan aferradas a los esquemas input-output que caracterizaron a la teoria
general de sistemas inspirada en Bertalanffy (ver Capitulo 1). No obstante, pueden
apreciarse los aportes de algunas de sus aproximaciones y técnicas, gracias a ellas
la investigacion sociopoiética no necesita, ni requiere, partir de cero en el ambito
metodoldgico. En consecuencia, hasta el momento, en el campo metodolégico sélo
caben operaciones de reciclaje de herramientas producidas desde otros horizontes.

Identificar formas y distinciones requiere procedimientos que tengan
gran apertura para acoger la contingencia. Por eso, los disefios de investigacion
sociopoiéticos deben alejarse tanto de los modelos normativos como del positivismo
metodoldgico, en principio son bésica, aunque no exclusivamente, cualitativos. Sin
embargo, difieren radicalmente en sus fundamentos teéricos y no comparten las
epistemologias que hunden sus raices en las aproximaciones weberianas (Bruyn,
1972).

Las estructuras constituidas con el lenguaje, que se seleccionan y estabilizan
enlacomunicacion de la sociedad como semanticas o discursos, han facilitado acoplar
sociopoiesis con las técnicas de investigacion propias de las teorias interpretativas,
que postulan que los seres humanos estan suspendidos en redes de significaciones
co-participativamente producidas (Schwandt, 1994). Pero los investigadores que
se inspiran en la sociopoiesis no estudian personas, ni suponen que la realidad se
construya a través de motivos que culminan en una suerte de intersubjetividad.
La sociedad y sus componentes sistémicos estan operacionalmente determinados
a solo poder observar sus propias comunicaciones. Ninguna persona contiene
en su conciencia las comunicaciones que circulan en la sociedad y menos podria
interpretarlas con sus procesos internos. La realidad social es un nivel que emerge
de relaciones y no de elementos, es sinergética, si se quiere decir asi.

6 La observacion de autodescripciones no es el Unico foco de atencion de la sociopoiesis. Como lo sefiala Aldo Mas-
carefio, en su capitulo contenido en este libro, el desarrollo de modelos que den cuenta de la auto-organizacion de
estructuras sistémicas constituye otro de sus ambitos privilegiados, quiza el mas vinculante con otros esfuerzos de la
ciencia contemporanea.
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Aclaradas estas diferencias, se recomiendan plenamente los procedimientos
asociados al trabajo de campo antropolégico, la sociologia cualitativa, la
etnometodologia (Robles, 1999) y las herramientas de los campos de la psicologia y
la linguistica, especialmente aquellas que se aplican en los estudios exploratorios y
descriptivos (Schwartz y Jacobs, 1984; Junker, 1972; Taylor y Bogdan, 1990), y cuyo
principio comun es la flexibilidad. Entre ellas, destacamos las diferentes formas de
observacion, especialmente la modalidad participante, que prescribe una inclusién
consciente y planificada en la comunicacion cotidiana, hasta donde lo permiten las
circunstancias y que se identifica por evitar hipdtesis que encasillen los registros en
pautas pre-establecidas.

Un segundo grupo de técnicas de investigacion, que se caracterizan por
registros de comunicaciones linguisticas, tienen ventajas similares. Por ejemplo, los
documentos que recogen discursos personales, donde se expone la cultura desde
el punto de vista de sus participantes (Langness, 1965); las historias orales que
condensan la memoria colectiva de sistemas sociales locales (Samuel, 1982); las
entrevistas etnogréficas, que bajo un marco de eventos comunicativos controlados,
aprehenden desde sus interlocutores descripciones de los sistemas culturales en
sus propios términos (Spradley, 1979); los grupos focales y de autodiagnéstico,
donde la “informacién” se provoca en espacios abiertos de conversaciones
asistidas ofreciendo enormes posibilidades para identificar conectividades de
sentido (Morgan, 1988); los grupos de discusion que facilitan producir discursos
con distintas perspectivas antes de que se configuren en representaciones
sociales (Ibafiez, 1991; Krueger, 1991); el método delphi y otros procedimientos
prospectivos, que reintroducen sistematicamente comunicaciones permitiendo
indicar y registrar procesos de afinamientos o de construccién de nuevas formas y
distinciones (Linstone y Turoff, 1975). Todos estos instrumentos facilitan el acceso
a los esquemas de observacion y pueden servir de diferentes maneras en distintos
momentos, 0 complementarse cuando se requiere aplicarlos conjuntamente. Su tarea
consiste en provocar comunicaciones con estimulos vagos, indagar y no tratar de
comprobar nada, pues su afan es acceder a ellas con la mas baja intrusividad posible,
para lo cual los investigadores operan con el status de facilitadores, que generan
espacios para elicitar las formas y distinciones que interesan.

En una investigacion orientada sociopoiéticamente, los problemas a explicar
se definen seleccionando dominios, generales y especificos, de comunicacion,
y prosiguen con registros de descripciones que luego se transforman en objetos
de observacion. Asi se delimitan espacios comunicativos, como por ejemplo,
comunicacion ecoldgica, biocomunicaciones, etnoconocimientos, comunicacion
colaborativa, comunicacién ética o las auto-descripciones de la modernidad
con que iniciamos esta exposicion. En este Ultimo caso, sus exponentes fueron
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seleccionados como observadores especializados, que observan lo social desde las
ciencias sociales como sistemas que observan, y con ello producen descripciones de
autodescripciones. De esta manera, las descripciones iniciales son generativas de
los problemas a investigar més acuciosamente.

Procesar registros inaugura las etapas mas criticas, y creativas, de una
investigacion cualitativa orientada bajo principios sociopoiéticos. La reduccion
analitica debe desecharse por la incierta sintesis que resulta de su aplicacion y, por
otra parte, la representacion testimonial, que en su afan de ser lo mas fiel posible a
las comunicaciones originales se reduce al mero registro textual, o la seleccién de
frases testimoniales, no es admisible. Para sortear este problema se recomiendan
procedimientos que posibilitan la reversibilidad, por ejemplo sistemas de categorias
tipo analisis de contenidos comunicacionales (Kripendorff, 1990) o del analisis del
discurso (Van Dijk, 2001), construcciones tipoldgicas cualitativas (McKinney, 1968), o
esquemas de relaciones a través de resumenes estructurados con grafos, diagramas
de flujos o (etno) modelos como lo propone la teoria fundamentada (Glaser y Strauss,
1967). Importa destacar que estos procedimientos permiten ampliar los focos de
observacion, pues posibilitan analizar documentos como libros, articulos de prensa,
informaciones historicas, protocolos y equivalentes.

Si bien, en la gran mayoria de los casos, medios “artesanales” como las
hojas de calculo y planillas de bases de datos son suficientes para un primer
analisis, hoy se estd produciendo una revolucion en el campo del procesamiento
de datos lingtiisticos. Especificamente, durante estas Ultimas décadas, programas
como Ethnograph, NVivo, Maxqda o Atlas-ti ampliaron enormemente el uso de las
herramientas para analisis cualitativos asistidos por computadoras. Estos programas
favorecen las codificaciones y son muy apropiados para trabajar grandes cantidades
de registros, pues apoyan y complementan el trabajo “duro” de la construccion
de tipificaciones, generaciéon de conceptos, sistemas clasificatorios y taxonomias
(Bryman y Burgess 1994) y permiten reconocimientos mas exhaustivos y confiables
de las distinciones detectadas. Incluso, las selecciones del investigador pueden
apoyarse con estos programas, que al permitir sucesivas descontextualizaciones y
recontextualizaciones de los registros, proporcionan una especie de observaciones
asistidas de segundo orden (Cisneros, 2003).

Interesa también destacar la presencia de otros recursos metodoldgicos,
tributarios de las formas de trabajo de la psicologia social, y que se entroncan con
el sustrato sistémico de la sociopoiesis, como los procedimientos etnometodolégicos
(Gardfinkel, 1967; Robles, 2004) y el socioanalisis que se aplica en los grupos de
discusion (Ibafiez, 1979). Ambos métodos se postulan como un importante medio
parainvestigar sistemas interaccionales y otras formas microsociolégicas. Algo similar
ocurre para los sistemas organizacionales, donde se encuentran procedimientos que
arrancan del paradigma de los sistemas abiertos y que incorporan los principios
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cibernéticos de la autoorganizacion (Beer, 1985; Checkland, 1988). Estos ultimos,
sin embargo, se encuentran muy ligados a las perspectivas ingenieriles y a intereses
aplicados, lo que obliga no solamente a lidiar con premisas ya superadas, sino
también con finalismos muy discutibles, entre otros, la optimizacion de las empresas.
Sin embargo, estas herramientas pueden entregar muchas lecciones y pistas para
el desarrollo de métodos sociopoiéticos especiales, como ocurre con acercamientos
a las préacticas terapéuticas de corrientes psicolégicas que se acercan a las
concepciones sistémicas inspiradas en los trabajos de Bateson y de la Escuela de
Palo Alto (Bateson y Ruesh, 1984; Watzlawick, 1971, 1986), como es el caso de la
terapia famiar (Minuchin y Fischman, 1985) y la terapia breve estratégica (Fisch, et
al., 1984).

En la investigacion sociopoiética, las selecciones de los temas comunicativos
deben garantizar la representacion de todas sus aportaciones, asumir su distribucién
y pesos especificos. Como interesa recoger toda la franja de formas y distinciones
hasta alcanzar sus margenes, ninglin &ngulo de observacion podria ignorarse
aduciendo su baja presencia, de alli que se recomienden los muestreos estructurales
(Mejia, 2002), donde la representatividad no obedece a cantidades, sino a los puntos
de saturacién que se reflejan en los grados de redundancia de los contenidos
comunicativos que se van registrando (Baeza, 1999). La trascripcion textual de las
comunicaciones, al fijar esquemas de distincion, facilita los procesos de explicacion.
La digitacion, ademas, permite aplicar desde las técnicas clasicas de analisis de
contenido hasta los analisis estructurales de discursos.

Las etapas de interpretacion pueden reforzarse creando espacios para
devolver las descripciones y sus respectivas explicaciones a los observados. Las
sintesis pueden discutirse con representantes del espacio comunicativo explorado o,
también, triangularlas con otros observadores y expertos. El principio es someter los
registros, andlisis e interpretaciones a observaciones desde distintas perspectivas
y estrategias, favoreciendo reformulaciones y la generacion de nuevas hipotesis
explicativas.

El procedimiento especifico que se inicia seleccionando temas comunicativos
culmina en la teoria. Desde esta Ultima proceden las selecciones mas estrechas. Por
ejemplo, los “discursos” sobre las amenazas y peligros de la modernidad se relacionan
con la nocién de complejidad social, y sus aportaciones con la diferenciacion de
la sociedad en sistemas parciales. Esta aproximacién nos permitié caracterizar la
sociedad contemporanea bajo la nocién de “déficit de racionalidad global’ (Arnold,
2000), es decir, como un tipo de sociedad incapacitada estructuralmente para abordar
problemas que trascienden las racionalidades parciales, propias de sus sistemas
diferenciados.

Como se aprecia, los estudios empiricos que propugna la sociopoiesis son
dinamicos, siguen direcciones en espiral o en “ires y venires” y plantean fuertes
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exigencias al investigador. Las investigaciones culminan en exposiciones de temas
y aportaciones que se relacionan consistentemente en términos de hipétesis
estrechamente ligadas con la teoria. En cierto modo, son demostraciones de la
misma y su aporte se encuentra en la particularidad de lo que registran y explican.

3.4. Efectos de la sociopoiesis en la comunicacion de la sociedad

Como hemos adelantado, las tematicas puestas en juego por la observacion
de segundo orden también se proyectan en la investigacion aplicada. Si bien el
programa sociopoiético no cuenta con medios para planificar cambios en sistemas
no triviales (Segal, 1986), como los sociales, mantiene su interés en disefiar
intervenciones que gatillen cambios en direcciones pre-determinadas. Pero, como
lo hemos explicado, éstos dependen exclusivamente de los criterios con arreglo a
los cuales los sistemas procesan sus informaciones. En este campo queda mucho
por hacer, pues el anti-normativismo que propone Luhmann en su teoria ha inhibido
fuertemente sus proyecciones aplicadas, sin embargo, postluhmannianos como Willke
(1989) y Aldo Mascarefio (2001) han hecho importantes esfuerzos para desarrollar
procedimientos de contextualizacion que retoman la intervencion sistémica sin voltear
sus presupuestos epistemoldgicos.

De hecho, la sociopoiesis y sus comunicaciones no estan ajenas a las
dinédmicas del cambio social; méas alla de contribuir a su explicacion, son medios
de reflexion que activan la reflexividad de la sociedad haciendo posible que los
sistemas sociales tomen en cuenta informaciones que permanecen excluidas de
la comunicacion. Efectivamente, independientemente del estatus atribuido a un
contenido comunicativo, una vez expuesto a la observacion incrementa la variedad
de la sociedad, posibilitando observaciones que conforman sistemas cada vez
mas complejos. Asi, la diferenciacion de la sociedad no solamente permite realizar
simultdneamente distintas operaciones comunicativas, sino también contar con
multiples posibilidades de observacion, y de observacion de observaciones. Esto
explica la paradoja de que mientras los procesos de diferenciacion social reducen,
seleccionando posibilidades, como formas especificas de complejidad, producen
condiciones para suincremento global. Esta expansion es la consecuencia inexorable,
pero no necesariamente deseada, de la evolucion. De esa manera se probabilizan los
conflictos en la sociedad pues, desde sus parcialidades, los sistemas observadores
pueden contradecirse unos a otros sin contar con el argumento final. Por ejemplo, una
vez sefialada la presencia de riesgos, éstos nunca pueden eliminarse, cuando uno es
amortiguado es asumido por un segundo, luego por un tercero y asi sucesivamente,
hasta constituir la interminable cadena del calculo del riesgo.

Traslaargumentacion precedente, queda en evidencia que el mismo programa
sociopoiético de observacion, al producir descripciones de autodescripciones, trata
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de una parte que intenta dar cuenta del todo y, con ello se constituye como un medio
reflexivo que contribuye, no solamente a comprender la hipercomplejidad de la
sociedad, sino a activarla. La consecuencia de esta posibilidad es que su teoria de la
sociedad, en tanto analisis autolégico de la misma, asume la funcién de introducirle
mayor complejidad reflexiva.” Pues, como toda construccion social, sus analisis se
exponen inevitablemente a otras observaciones y descripciones y pueden ser, por lo
tanto, recursivamente aceptados o rechazados, volviéndose temas de comunicacion
y objetos de nuevas observaciones y descripciones. Muchas de sus ideas pueden
estabilizarse, constituyendo lo que en cibernética se explica como estados propios
(Eigeny Schuster, 1979), como hoy se aprecia en la generalizacion de nociones como
complejidad'y sistemas, y mas tempranamente en nuestras concepciones del tiempo
y del espacio, que solo guardan relacién con una sucesion de convencionalidades.
Por cierto, queda pendiente evaluar las posibilidades o desventajas que tiene la
sociopoiesis, en tanto programa cientifico, para la transformacion, en principio
semantica, de las estructuras mas profundas de la sociedad.

Los destinatarios de las investigaciones anticipan el efecto social de las
comunicaciones que provienen de estudios sociopoiéticos. Estos incorporan sus
respectivas determinaciones, tanto al momento del disefio de un estudio como en
la presentacion de sus resultados. Ellos definen los umbrales de resonancias de
los mismos. En este sentido, cabe aclarar que las descripciones y explicaciones
que ofrecen los informes sociopoiéticos tienen, al menos, cuatro proyecciones: la
comunidad cientifica, que apela al cumplimiento de canones que implican condiciones
especificas, como la causalidad; el auto-reconocimiento, en el cual el criterio para
validar el informe respondera a la concordancia con las auto-representaciones de los
observados; los intereses de patrocinadores comprometidos en tomas de decisiones,
que so6lo computan informaciones que contribuyen al apoyo de su performatividad,
y finalmente, los efectos noticiables de los resultados de los estudios, es decir, su
posibilidad de re-comunicarse ante la opinién publica a través de los medios masivos
de comunicacion que multiplican las posibilidades de observar comunicaciones como
ningun otro destinatario podria hacerlo.

Para finalizar destacamos, como nuestros lectores pueden haberlo
experimentado, que muchas de las premisas del programa sociopoiético se aplican
en la investigacion-accion desarrollada en el campo comunitario, como “indagacién
autorreflexiva” o construccién de “comunidades criticas” (Lewin, 1948; McTaggart,
1991), como en la evaluacion iluminativa (Parlett, 1981) y la educacién popular
(Freire, 1980). También estan presentes en los estudios cualitativos de opinién
publica, sirven como marco de estrategias derivadas del etnodesarrollo (Partridge,
1966) o de la comunicacién alternativa y se encuentran en la moderna planificacién
estratégica organizacional. En todos ellos la mirada de segundo orden, colocada hacia

7 Bajo la denominacion “investigacion de segundo orden”, Julio Mejia, en un capitulo contenido en este mismo libro,
discute los efectos de la reflexividad en el investigador y en la sociedad.
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problemas sociales concretos, es fundamental, incluso sin tener que ser reconocida
como tal. Esto, a nuestro juicio, prueba la potencia y “naturalidad” practica de la
renovacién epistemoldgica, tedrica y metodolégica a la que nos hemos referido.

Post scriptum

Bien, ya se conocen sintéticamente las noticias que trae la sociopoiesis, pero
en su dominio nada puede considerarse definitivo. No obstante la seduccion de la
propuesta, no debe considerarse como un nuevo conjunto de verdades ante las cuales
debamos alinearnos y adscribirnos a todo evento. Sigue siendo necesario evaluar
criticamente su potencial para comprender, interpretar y anticipar las complejidades
sociales que nos interesan. Alli estan los desafios que esperan ser resueltos.

Para finalizar queremos volver a destacar que, en tanto las ciencias sociales
comunican sus conocimientos y basan en ellos su pretension de influir en la
sociedad, lo menos que se puede exigir es reflexionar permanentemente sobre los
fundamentos sobre los cuales basan sus aportes, en caso contrario, no podran ir mas
alla de discursos ideoldgicos.
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Capitulo Il

Lineamientos para una Teoria Sistémica
de la Cultura:

la unidad semantica de la diferencia estructural
Cecilia Dockendorff

La sociologia contemporanea se ha debatido en las Ultimas décadas entre los
intentos de rescate del modelo racionalista por via del lenguaje, al estilo de Habermas,
el impresionismo sociolégico de féormulas como “sociedad de la informacion” o
“sociedad del conocimiento” que elevan un aspecto de la autodescripcién de la
sociedad a una imagen del todo, y la observacién de estas observaciones a través
de una sociologia sistémica de segundo orden, que entiende el mundo como
metamundo de la descripcion y la descripcion como parte del propio mundo que se
describe en ella.

En este texto,® la sociedad y su cultura se observan desde esta Ultima
posicion, esto es, desde la teoria de sistemas sociales desarrollada por Niklas
Luhmann. La critica del autor a aquellos otros tipos de sociologia es precisamente
un punto de partida para nuestro intento de esbozar los lineamientos de una teoria
sistémica de la cultura en las sociedades contemporaneas. Aquellas otras teorias
se caracterizarian por hacer analisis de la sociedad moderna fundamentalmente
en el plano semantico, lo que las inhibiria de una descripcion estructural de las
caracteristicas de la modernidad, asi como de observar las relaciones de causalidad
circular entre estructura social y semantica (Luhmann, 1997). Sostiene Luhmann que
en el discurso puramente semantico, las caracteristicas de la modernidad provienen
de auto-descripciones de la propia sociedad, como por ejemplo el despliegue de la
racionalidad ilustrada o la importancia dada a la autodeterminacién del individuo.
Segun el autor estos analisis puramente historico-conceptuales no llevan a ninguna
parte, son s6lo observaciones de la sociedad moderna por parte de ella misma,
ni siquiera significan que se entienda a si misma. ;Como entenderla entonces?
Para Luhmann la respuesta esta en las caracteristicas estructurales que distinguen
Wloexponeideas que forman parte de una construccion mas amplia desarrollada en los Ultimos quince afios

y sus insuficiencias son de mi exclusiva responsabilidad. A Aldo Mascarefio debo tanto sus aportes como el haberme
introducido a la Teoria de Sistemas Sociales de Niklas Luhmann, y a Anahi Urquiza su diligente colaboracion en el desar-

rollo del presente texto.
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a la sociedad moderna, no en descripciones semanticas que terminan destacando
rasgos unilaterales, incapaces de dar cuenta de la complejidad de la sociedad. Dichas
caracteristicas estructurales incluyen, no obstante, una relacién entre las propias
auto-descripciones de la sociedad, la semantica y las estructuras que reproducen la
sociedad.

Por otra parte, los soci6logos sistémicos orientados hacia una descripcién
estructural, entre los que se cuentan algunos de los que escriben en este libro,
parece ser que el extraordinario efecto evolutivo de la sociedad moderna en relacion
al proceso de diferenciacion social, los ha llevado a focalizar la reflexion sistémica en
el proceso de diferenciacion funcional de sistemas, lo que les ha impedido ver con
ecuanimidad que, si bien se ha perdido la hegemonia de un orden social centralizado,
no se ha perdido totalmente una unidad coherente de sentido.

Desde nuestra perspectiva, la critica de Luhmann a la teoria sociologica
resulta valida pero no porque sus analisis se refieran al plano semantico, sino porque
tras ese intento terminan siendo reduccionistas y normativas. Para nosotros lo que
falta es observar el papel estructurante que logra desarrollar la semantica, en cuanto
muestra una capacidad de orientacion de la comunicacién social. La semantica
no se reduce a auto-descripciones de la sociedad, sino que adquiere una funcién
estructurante en la medida que se reestabiliza en estructuras. La observacion
semantica de la sociedad puede abrirnos a una visién complementaria de la ya
reconocida diferenciacion: la de una unidad a pesar de la diferencia.

Sostenemos que la comprension de la sociedad moderna debe agregar a
la descripcion del funcionamiento de sus sistemas funcionalmente diferenciados, la
observacion del papel estructurante que cumple la semantica, esto es, identificando
contenidos, por muy abstractos y esquematicos que se hayan hecho al operar como
estructuras orientadoras de la comunicacion.

Creemos que la consideracion de la seméntica y el intento por utilizar el
concepto de cultura pueden enriquecer el andamiaje tedrico de la observacion de la
sociedad desde una teoria que intenta describirla en toda su complejidad, utilizando
los conceptos de sistemas sociales comunicacionales. Esto es precisamente lo que
nos proponemos en el presente texto: iniciar la construccion de un concepto de cultura
en el marco de la teoria de sistemas sociales elaborada por Niklas Luhmann.

1. Por qué Luhmann: cuatro argumentos

Utilizar la teoria de los sistemas sociales de Luhmann como contexto tedrico
para desarrollar observaciones especificas de la sociedad requiere, como primera
decision, estar dispuestos a desprendernos de varias de las categorias habituales
utilizadas por las ciencias sociales, muchas de las cuales han llegado a formar parte
del sentido comdn y, como tales, estan profundamente arraigadas. La invitacién a
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adoptar dicha perspectiva, aceptando la radicalidad y heterodoxia de sus premisas,
obedece a que estamos convencidos de que permite comprender la sociedad con
una profundidad nunca antes alcanzada, ya sea que nos anime so6lo un propdsito
explicativo cientifico o, ademas, un afan de intervencién o emancipacion respecto de
la crisis en la que se auto-observa la sociedad contemporanea.

1.1. El argumento epistemoldgico

Si queremos utilizar la teoria de sistemas sociales para la construccion de
una teoria de la cultura, lo primero que debemos dilucidar es si compartimos su
fundamentacion epistemoldgica, puesto que de ella se desprenden las categorias
conceptuales que la diferencian de las aproximaciones teéricas tradicionales en
ciencias sociales.

La epistemologia que sustenta la perspectiva luhmanniana se inscribe en las
llamadas epistemologias constructivistas. Estas enfrentan el proceso que produce
conocimiento y construye realidades sociales, distanciandose de las explicaciones
o0 argumentos realistas que aun utiliza la tradicion sociolégica. Es més, Luhmann
sostiene que estas Ultimas permanecen entrampadas en lo que, siguiendo a Gastén
Bachelard, llama obstaculos epistemoldgicos (Luhmann, 1998a: 52). Para efectos de
nuestra utilizacion de la teoria de sistemas sociales en la perspectiva del desarrollo de
una teoria de la cultura, los dos mas destacables de estos obstaculos epistemologicos
0 prejuicios socioldgicos, son la teoria del conocimiento que diferencia sujeto de
objeto, y el “prejuicio humanista”, es decir, la creencia de que la sociedad esta
compuesta de seres humanos o de relaciones entre ellos.

La separacion sujeto-objeto supone la existencia ontologica de un mundo
real, objetivo, que es aprehendible por el sujeto cognoscente. Contrariamente, desde
las ya clasicas teorias cibernéticas y sobre el funcionamiento del cerebro y el sistema
nervioso, entre las que se incluyen las de Heinz von Foerster (Von Foerster, 1990: 85-
89) y Humberto Maturana (Maturana y Varela, 1984: 97-117) permiten sostener que
la percepcion se basa en una interpretacion interna de estimulos no diferenciados, lo
que significa que lo que se conoce del mundo es el resultado de procesos internos
del sistema cognoscente. Desde estas perspectivas cientificas, el conocimiento no
se basa en su correspondencia con la realidad externa, sino en las construcciones de
un observador. Lo que éste interpreta como datos externos no son sino distinciones
que, al comunicarlas como descripciones, aparecen como datos objetivos de la
realidad (Arnold, 2004). De este modo, la fundamentacion constructivista de la teoria
de sistemas sociales sustituye la diferenciacion clasica sujeto/objeto por la de un
observador que realiza distinciones. Este observador deja de ser descrito como un
“sujeto” para ser conceptualizado como un sistema auténomo, autorreferencial.

Al proponerse Luhmann superar los obstaculos epistemologicos, adopta la
decision tedrica de utilizar el concepto de sistema, precisando que por sistema no
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entendera un particular tipo de objetos, sino una particular distincion, la distincion
entre sistema y entorno. Basado en el esquema conceptual que George Spencer
Brown propone en Laws of Form (Spencer Brown, 1979), Luhmann define sistema
como la forma de una distincién que tiene dos caras: el sistema, como el interior de
la forma, y el entorno, como el exterior de la forma (Luhmann, 1998a: 54). El partir
de una distincion que realiza un sistema observador significa asumir que antes de
que se establezca una distincion no “existe” nada. Aunque el lenguaje constructivista-
sistémico utilice expresiones que parecieran reificar “objetos”, como describir a los
sistemas como dotados de memoria, insistimos: no se trata de objetos sino de
distinciones. Como lo expresa Marcelo Arold: los sistemas sociales, los problemas
sociales y todo lo que interesa en la sociedad existen en tanto se distinguen (Arnold,
2004).

Si queremos construir una teoria de la cultura que supere el problema de
la ontologia en el que inevitablemente redunda la diferenciacién entre un sujeto y
un objeto, deberemos adoptar la perspectiva constructivista. Este primer argumento
epistemoldgico resulta entonces necesario para la formulacién de una teoria de la
cultura que permita entenderla, no como un objeto sino como una observacion.

En efecto, el argumento epistemoldgico permite la construcciéon de un
concepto de cultura que no necesita basarse en su correspondencia con una realidad
externa, sino en las construcciones de un observador que asume que sus distinciones
y descripciones no constituyen datos objetivos de la realidad.

De este modo, un concepto de cultura que se integra a una teoria de
sistemas sociales basada en una propuesta epistemoldgica constructivista, nos
permitira desprendernos de toda referencia a una normatividad constitutiva de
conceptos como el utilizado, por ejemplo, por Parsons en su teoria de las variables
pauta. Desde el punto de vista epistemoldgico, el concepto de cultura que intentamos
proponer no constituye una categoria univoca, sino que opera por distinciones en
cuanto mecanismo de observacion.

1.2. El argumento no-antropolégico

En relacion al segundo obstaculo epistemoldgico, o prejuicio humanista como
lo llama Luhmann, el adoptar la teoria de sistemas sociales para observar la sociedad
hace imposible comprender lo social como el mero resultado de la relacion entre
individuos. A diferencia de la sociologia clasica que desde una teoria de la accién
utiliza los conceptos de sujeto e intersubjetividad, la teoria de sistemas sociales
desarrolla una teoria de la comunicacién social y de sistemas autorreferentes. Desde
tal perspectiva los individuos pierden su calidad de elementos unitarios constitutivos de
la sociedad; mas bien constituyen sistemas organicos acoplados a sistemas siquicos,
cada uno de los cuales es autorreferente y opera autopoiéticamente (Luhmann y De
Georgi, 1993: 27-80).
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¢ Qué concepto de cultura puede construirse si se conceptualiza a los
individuos como sistemas autopoiéticos? Pero antes, ;cdmo resuelve la teoria el
problema de la comunicacion entre alter y ego si son autorreferentes y operativamente
clausurados? Lo resuelve desarrollando una teoria de la comunicacion, aunque
paraddjicamente el éxito de la comunicacién aparece como extremadamente
improbable. Mas improbable aln, puesto que ademas de estar operativamente
clausurados, los sistemas autopoiéticos acarrean su propia contingencia, 1o que
sitia a la comunicacién ante una doble contingencia, la de cada participante en
la comunicacién. La doble contingencia describe la situacion ineludible en que
se encuentran alter y ego® (Luhmann, 1991: 151-186) y ello plantea el problema,
ya no sdlo de la factibilidad de la comunicacién, sino de la sintonizacion de los
comportamientos.

La doble contingencia determina que la comunicacién inevitablemente
presuponga una seleccidn, una seleccion de sentido. Sentido es el medio que da
forma a las operaciones tanto del sistema social (comunicaciones) como del sistema
psiquico (pensamientos). Designa un ambito de posibilidades de relacionamiento
entre contenidos, signos, referentes o esquemas de interpretacion’ (Luhmann,
1991: 79-117). La inevitabilidad de la seleccion de sentido es un paso necesario para
el establecimiento de una comunicacién, por lo que Luhmann se refiere a ello como
“selectividad forzosa” (Luhmann, 1991: 79-117).

La teoria no especifica, sin embargo, si la selectividad forzosa se realiza a
partir del horizonte total del sentido o bajo alguna reduccion de éste. Pensamos que
el concepto de cultura permite observar que las selecciones contingentes de alter
y €go no se realizan a partir del horizonte total del sentido, sino que se establecen
a partir de una reduccion de éste, correspondiente a un lugar y momento histérico
delimitados. El concepto de cultura permite especificar mejor la situaciéon de doble
contingencia en que se encuentran alter y ego, en la medida en que, al compartir un
horizonte restringido del sentido, se hace mas probable la improbabilidad propia de
la comunicacion.

En cuanto los mecanismos de probabilizacion de la comunicacion, el
argumento no-antropoldgico implica que para desarrollar una teoria sistémica de la
cultura, ésta no necesite (ni pueda) ser entendida como un conjunto de elementos
(normas, valores) internalizado por los individuos. La cultura no puede ser el
resultado de una produccion intersubjetiva, ni tampoco el fruto de una negociacién
entre individuos. El argumento no-antropolégico nos refiere a un concepto de cultura
en el que ésta se constituye como un resultado de la comunicacion. Ello implica que
consta de selecciones de sentido reestabilizadas en un nivel semantico.

9 Lateoria utiliza los términos ego y alter para describir las relaciones comunicativas, dado que contempla la alternativa
de establecerse entre sistemas psiquicos o sistemas sociales.

10 Luhmann somete a un proceso de abstraccion el contenido de sentido para conservar sélo la dimension relevante
para el andlisis a nivel de sistema: lo relacional.
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De esta manera, el argumento no-antropol6gico permite construir un
concepto de cultura que evita el prejuicio humanista de pretender que la sociedad
estd compuesta por individuos y la necesidad de utilizar los conceptos de sujeto
e intersubjetividad. El argumento no-antropologico facilita la construccion de un
concepto de cultura que entiende a los individuos como sistemas autopoiéticos
acoplados a los sistemas sociales en la comunicacion.

1.3. El argumento comunicacional

La selectividad forzosa y la situacion de doble contingencia en la que se
encuentran alter y ego implican que deban desarrollar mecanismos que probabilicen la
comunicacion: las expectativas y las atribuciones." Estas constituyen las condiciones
de posibilidad de la selectividad forzosa, la que, a su vez, permite el surgimiento de
la comunicacion. Alter y ego, personas, sistemas siquicos autopoiéticos, en situacion
de doble contingencia, se observan y desarrollan expectativas y atribuciones. Alter
selecciona una informacién y la expresa a través de una conducta de notificacion; ego,
por su parte, distingue entre la informacion y la notificacion de alter y, con base en ella,
la acepta o la rechaza; en ambos casos, comprende (Luhmann, 1991; 151-186).

Ahora, las expectativas y las atribuciones de alter y ego ponen en marcha el
sistema comunicacional y lo hacen posible, pero, una vez iniciada, la comunicacion
se autonomiza, se produce la formacion de sistemas autorreferentes. Cada
comunicacién se basa en la comprensién (aceptacion o rechazo) de la informacion
notificada anteriormente y la autorreferencia consiste, precisamente, en que los
elementos que se relacionan con los otros elementos del mismo proceso se remiten
a si mismos (Luhmann, 1991: 151-186). Ello implica que es necesario diferenciar
la comunicacién, como orden emergente, de los participantes en ella, si se quiere
comprender la forma en que la teoria la concibe. Por supuesto, ambos niveles
solo se pueden diferenciar analiticamente, puesto que en su operacién se implican
mutuamente. Pero a la unidad de la comunicacion solo le corresponden las tres
selecciones participantes, de modo que los individuos permanecen en el entorno.

Lo anterior nos lleva a tener que aceptar lo que parece un contrasentido:
no son los participantes en la comunicacion los que comunican sino sélo el sistema
comunicacional. Eso hace de la comunicacién un proceso y no un acto individual;
una relacion, y no una transmision de un individuo a otro. Se trata, sin embargo, de
un proceso homogeéneo y cerrado solo respecto de la relacién entre las selecciones,
pero que a la vez permanece abierto a recibir la irritaciéon de alter o ego como
instancias que participan en el proceso comunicativo.

11 Lo que tanto ego como alter se atribuyen mutuamente pueden ser acciones o vivencias. La accion es una seleccion
que alter atribuye a ego cuando la percibe como expresion en la comunicacion, es decir, es atribuida al sistema comunica-
cional, y la vivencia es aquella selectividad atribuida a la conciencia del otro, esto es, al entorno de la comunicacion.
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Las expectativas y atribuciones de alter y ego, si bien operan como estructuras
que orientan las selecciones para asegurar la continuidad de la comunicacién, pueden
ser observadas semanticamente. Tal dimensién semantica puede ser considerada
como la cultura. Desde esta perspectiva, el argumento comunicacional nos permite
observar que la cultura se constituye en un horizonte de orientacién de expectativas
y atribuciones.

Por otra parte, el argumento comunicacional nos lleva a considerar el tema de
la emergencia. La formacién de los sistemas comunicacionales puede ser entendida
como el resultado del surgimiento de un nuevo orden emergente, similar al proceso
que hace posible que desde un nivel quimico surjan los 6rdenes emergentes de la
vida, la conciencia y la sociedad (Luhmann, 1996a). Esta claro, en el caso de la
sociedad, que los niveles psiquico y bioldgico deben estar presentes para que emerja
la comunicacién, pero no son su operacion constitutiva.

Del orden emergente de la comunicacion es posible observar, a su vez,
la emergencia de la cultura, en la medida que se la conciba como comunicacion
reestabilizada. Si bien es cierto que la cultura, como semantica reestabilizada, no es
necesaria para describir la operacién de los sistemas sociales, si es posible reflejar,
a través de ella, la unidad de la comunicacion y de ese modo referir a la unidad de
la sociedad.

El argumento comunicacional permite, entonces, la construccion de un
concepto de cultura como un resultado emergente de la comunicacion social, que
se caracterice por constituirse en un horizonte de orientacion de expectativas y
atribuciones a través del cual se haga posible reflejar la unidad de la sociedad.

1.4. El argumento evolutivo

La concepcion de la evolucion en Luhmann se aparta, como es de suponer,
de toda consideracion ontologica y de cualquier premisa finalista o progresién de
etapas. Luhmann considera que el desarrollo y el cambio de las sociedades se
relaciona con los cambios en la complejidad societal y su consecuente reduccion.
No asigna ninguna otra estructura determinante del cambio que no sea el operar
interno de las selecciones llevadas a cabo en la sociedad. Siguiendo a Darwin, en
lugar de épocas, distingue entre variacion, seleccién y reestabilizacion (Luhmann y
De Georgi, 1993: 195-277). En el caso de la evolucién de la sociedad, se trata de la
variacion, seleccion y reestabilizaciéon de las comunicaciones. La variacion implica
una sobreproduccion de alternativas comunicativas, la seleccion dice relacién con la
aceptacion de una variacion y el abandono de otras y la reestabilizacion expresa la
estructuracion social de las alternativas seleccionadas.

El proceso de evolucion de las comunicaciones puede seguir dos caminos. En
la expresion de Aldo Mascarefio en este mismo libro: a) algo se diferencia (variacion),
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se acopla a las estructuras existentes (seleccién) y la comunicacion comienza a
presuponer constantemente la existencia de la nueva estructura para la realizacién
de la funcion (reestabilizacion); (b) algo se diferencia (variacion), no logra acoplarse
a las estructuras existentes (seleccion) y la comunicacion olvida con el tiempo la
diferencia propuesta (reestabilizacion). En ambos casos la sociedad evoluciona, es
decir, evoluciona constantemente.

El argumento evolutivo permite la construcciéon de un concepto de cultura
que puede integrarse sinérgicamente a la teoria de la evolucién luhmanniana.
Precisamente, la selecciéon de variaciones que la comunicacién comienza a
presuponer constantemente, es decir, su reestabilizacién, implica que aquellas
semanticas que constituyeron las selecciones reestabilizadas, mientras no surjan
otras que las desplacen, siguen presuponiéndose y de ese modo limitan, 0 mas
bien orientan las sucesivas selecciones. Es aquel conjunto de selecciones que se
mantienen como presupuestas lo que podemos llamar cultura, cuando describimos
la semantica de la sociedad.

El hecho de que dichas selecciones presupuestas limiten, mas bien, se
constituyan en un horizonte de orientacion de expectativas y atribuciones permite,
por un lado, reflejar la unidad de la sociedad y, por otro, observar una relacién de
recursividad entre la comunicacion y la cultura. Dicha relacién muestra que la cultura
es, ala vez, un resultado de la comunicacion y un horizonte de sentido reducido que
contiene a la propia comunicacion.

El argumento evolutivo nos permite construir un concepto de cultura como un
resultado evolutivo de la comunicacion y que esta, como la sociedad, constantemente
evolucionando. A estas alturas debe ya quedar claro que no entendemos por cultura
un medio explicativo de la variedad de conductas, perspectiva que ha sido rotulada
como el “éter de las ciencias sociales” segin Mascarefio en este mismo libro. El dice
que si bien es cierto que la utilizacidn del concepto lleva a presuponer la cultura en un
espacio semantico, no es menos cierto que el orden emergente de la comunicacion
debe también presuponer el sentido.

Lo que hemos llamado cuatro argumentos para adoptar la teoria de sistemas
como contexto teodrico para construir un concepto sistémico de cultura, parecen
mas que suficientes como para animarnos a emprender dicha tarea. Veamos a
continuacion por qué habriamos de emprenderla.

2. Por qué cultura: escuchar a la sociedad

Con base en los argumentos anteriores, nos proponemos abordar desde la
teoria de sistemas sociales el tema de la cultura. Nuestro propésito no se inscribe en
el interés por encontrar el papel de los valores, las normas o el lugar de la integracion
social, como tampoco buscamos un equivalente funcional al mundo de la vida en la
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teoria de sistemas sociales. Le estamos pidiendo a la teoria de sistemas sociales que
nos permita observar, desde sus categorias, el fenémeno clésico que ha inspirado
tanto el quehacer antropolégico tradicional como la auto-descripcién de la sociedad.
La sociedad contemporanea continua utilizando el concepto de cultura para observar
su unidad, mientras, paraddjica y simultdneamente, auto-observa su progresiva
diferenciacion.

En efecto, el concepto de cultura es utilizado, invariablemente, para
expresar una unidad. Las sociedades distinguidas como naciones, ya sea territorial
o0 étnicamente, como también grupos de pertenencia de los mas variados tipos,
incluyendo los modernos sistemas organizacionales, basan la fuerza de sus vinculos
en la identificacién de una cultura coman. El concepto de cultura es utilizado, de este
modo, para observar una unidad, a pesar de la diferencia.

El tema y el concepto de cultura han pasado a formar parte del sentido
comun y, como tal, inundan fuertemente las comunicaciones sociales en los
diferentes sistemas comunicacionales de la sociedad actual. Es frecuente observar
que se aducen causas culturales frente a aquellas situaciones que no encuentran
claras explicaciones en sus respectivos ambitos tematicos. A menudo los medios de
comunicacién masivos concluyen sus reflexiones encontrando las causas profundas
de fendmenos mundiales en “problemas culturales”. Los siguientes parecen ejemplos
elocuentes:

Esparia exhorta a la unidad cultural, reza el titulo de un articulo publicado
por la BBC de Londres en espafiol el 22 de septiembre de 2004. En él encontramos
reflejada la unidad de la sociedad en la concepcion de cultura como descripcion de
identidades particulares en las regiones de oriente y occidente. El texto afirma: “El
presidente del gobierno espafiol, José Luis Rodriguez Zapatero, lanzé un llamado por
un nuevo esfuerzo internacional que resuelva las diferencias culturales y religiosas
entre occidente y el mundo musulman...La agencia de noticias Reuters informé que
Espafia presentd a la ONU un documento sobre la iniciativa de Rodriguez Zapatero,
que resalta el desarrollo de un proceso diplomatico cultural, con dos mesas que
discutirian temas politicos y culturales” (BBC Mundo, 2004b). La cultura es lo que
permite observar sociedades, en este caso oriente y occidente, como unidades, no
obstante sus diferenciaciones internas. Desde esa perspectiva se exhorta a una
unidad cultural mayor, esto es, se apela a similitudes que puedan unificar, superando
las diferencias consideradas fuentes de conflicto.

En el siguiente ejemplo, el concepto de cultura se utiliza para observar la
persistencia de unidades culturales que son observadas como resistentes a adoptar
cambios. Intentando enfrentar dicha creencia, el 16 de julio de 2004, el mismo medio
publica Siglo XXI: el desafio de la diversidad, articulo que se refiere al Informe sobre
Desarrollo Humano 2004 publicado por el Programa de Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD). En el texto encontramos afirmaciones como las siguientes: “El
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PNUD afirma que la cultura no es un conjunto “congelado” de valores y practicas...
Otro mito es que la libertad cultural implica la defensa de todas las practicas
tradicionales y que esto puede retardar el proceso de desarrollo... El informe
responde que no hay evidencia de que la diversidad cultural demore el desarrollo”
(BBC Mundo 2004a). Por su parte, el diario espafiol El Mundo de fecha 5 de mayo de
2002 publica un articulo del filésofo italiano Gianni Vattimo titulado: E/ choque entre
culturas es un peligro real. El autor subrayé un punto que él considera relevante:
“Se trata de construir una unidad politica fundada sobre una tradicién cultural que
incluye también el mundo de la Europa Oriental e incluso los musulmanes de la ex
Yugoslavia”. Opina que “Europa es méas un sistema de valores y de ideas que una
unidad geografica”. Considera asimismo que “el choque de las culturas es un peligro
real que no mucha gente percibe claramente” (El Mundo, 2002).

Los ejemplos anteriores muestran como el concepto de cultura es utilizado
por la sociedad en sus auto-descripciones como una unidad. Si, como vemos en
las citas anteriores y como hemos afirmado tedricamente, todo lo que interesa en
la sociedad existe comunicativamente en tanto se distingue, nos resulta innegable
que la cultura, en tanto se comunica acerca de ella, existe. ; Desde cuando “existe™?
¢ Se ha auto-observado la sociedad a través del concepto de cultura a lo largo de su
evolucion?

El concepto de cultura parece ser de data bastante reciente, podriamos decir
que nace junto con lo que genéricamente se ha denominado modernidad. En la
observacion de Luhmann, la expansion de los horizontes tanto fisicos como mentales
que trajo el siglo XVIIl a Europa, sumado a la difusién de libros como resultado de
la invencion de la imprenta, dio un inusitado énfasis al conocimiento y junto con ello
al interés por lo diverso y por la comparacién (Luhmann, 1998b). Segin Luhmann,
el interés por la comparacion encontrd en el concepto de cultura la manera de hacer
observaciones y descripciones a nivel de la sociedad. Esto trajo como consecuencia
que temas, que antes se consideraban naturales e inmodificables, bajo el concepto
de cultura pudiesen ser presentados como contingentes. De este modo, uno de los
efectos de mayor alcance que trajo el concepto de cultura es que permitio relativizar
la ontologia y las atribuciones a esencias o0 a la Naturaleza con las que la sociedad
se habia autodescrito hasta entonces. A partir del uso del concepto de cultura, la
sociedad moderna relativizd, desontologizd, desnaturalizd el mundo. Cultura es,
entonces, un concepto que surge en el siglo XVIIl y a partir de éste se universaliza, lo
que permitira mirar hacia atras en la historia considerando que la cultura ha existido
siempre. Desde el momento en que una distincion se reestabiliza, hace que un
concepto exista y se considere su existencia como atemporal.

Por otra parte, el concepto de cultura le otorgd valor al moderno concepto de
nacidn, como también a otro concepto surgido a partir de las grandes transformaciones
sociales del siglo XVIII: el desarrollo. En ese contexto la nocién de cultura se entendid
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como la forma del perfeccionamiento hacia el futuro, como un desarrollo del mundo.
Las naciones pudieron ser entonces observadas en una perspectiva de futuro, y de
ahi que el desarrollo y el futuro se vuelvan tan importantes para la sociedad moderna
(Luhmann 1998b).

Utilizando la perspectiva luhmanniana, resulta interesante observar que como
concepto histérico puede decirse que cultura ha sido una seleccion exitosamente
reestabilizada, y que como tal ha tenido consecuencias considerables, tanto en
la posterior semantica como en la propia diferenciacién funcional de la sociedad
moderna. El concepto de cultura es un producto de la diferenciacién social, en la
medida en que permitié separar la observacién de la normatividad. Como tal ha
influido recursivamente en la diferenciacion del conocimiento contra cualquier
resistencia por mantener una particular vision de objetividad.

La desontologizacion del mundo que ha favorecido el concepto de
cultura se aplica también a si misma. Al tratar Luhmann el concepto de cultura,
fundamentalmente en su deriva semantica a través del andlisis histérico, apunta
precisamente a develar que no es posible tratar cultura como descripcion de “algo”
de cuya existencia no se duda. Cultura es una observacién y, como tal, el observador
debe definir su alcance.

Si la cultura surge en la seméntica de la sociedad en el siglo XVIII, como
reflexion cientifica de la sociedad sobre si misma, el concepto de cultura aparece
dos siglos mas tarde. En efecto, hacia la segunda mitad del siglo XIX, durante la
expansion colonial europea y en el contexto social del pleno auge del pensamiento
cientifico, se inician las explicaciones antropolégicas con base en teorias de la
cultura (Rossi y O'Higgins, 1981). En su clasico estudio “Cultura Primitiva” de 1871,
Edward B. Tylor formula tal vez la primera definicién de cultura como “aquel todo
complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el derecho, las
costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en
cuanto miembro de una sociedad dada” (Tylor, 1871: 1).

Desde entonces y hasta nuestros dias se han sucedido diversas escuelas
intentando dar cuenta de esa observacion, que muestra a distintas comunidades
humanas viviendo de maneras claramente diferenciables. La caracterizacion de lo
que constituye “eso” que las hace especificas es lo que ha dado fundamento a las
distintas teorias de la cultura, a menudo surgidas de su oposicion a consideraciones
sobre parcialidad, radicalidad o unilateralidad de las otras teorias.

La cultura ha sido concebida como un conjunto de rasgos identificables
posibles de rastrear mediante el estudio del lenguaje y descubrir sus significados
que son inconscientes a los individuos que los emplean (Boas, 1990); también como
pautas mas o menos consistentes de pensamiento y accién (Benedict, 1934); como
configuraciones coherentes, producto de ciertos temas dominantes o principios
orientadores que comparten determinados grupos humanos (Benedict, 1948); como
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un sistema interdependiente basado en premisas y categorias trabadas (Kluckhohn,
1970: 46); como una configuracién de la conducta aprendida y de los resultados de
la conducta, cuyos elementos comparten y transmiten los miembros de una sociedad
(Linton, 1970: 45); como aquella instrumentalidad especificamente humana de
satisfaccion de necesidades bioldgicas (Malinowski, 1973). Los antropdlogos que
prestan atencion a la estructura de la vida social, caracterizada por la interrelacion e
integracion de las instituciones sociales, otorgan a la cultura la funcién de mantener
dicha estructura en el tiempo y, de este modo, mantener la vida social (Radcliffe-
Brown, 1972).

Desde el estructuralismo, Lévi-Strauss sostiene que la cultura se encuentra
en el nivel inconsciente de las mentes de los individuos, en sus estructuras de
pensamiento, enlamedida que elintelecto humano organiza el mundo en oposiciones y
establece similitudes y diferencias (Lévi-Strauss, 1992). Para Clifford Geertz la cultura
consiste en estructuras de significacion socialmente establecidas (Geertz, 1995),
enfatizando que los simbolos se encuentran en el corazén de la cultura, y ésta debe
ser entendida segun estos simbolos y sus interpretaciones hechas por las personas.
Por su parte, Goodenough, al definir cultura como un sistema de interpretaciones
publicas y compartidas, pone su atencion en el aprendizaje de las pautas culturales.
Observa la cultura en su dimensién cognitiva, en la medida en que esta en la mente
de las personas, en los mecanismos perceptivos que permiten organizar el mundo,
en el proceso de aprendizaje por parte del individuo (Goodenough, 1975).

Esta breve mencion de algunas de las mas aceptadas teorias de la cultura nos
presenta una diversidad de concepciones que no hace sino demostrar que “eso” que
existe en la distincién de la ciencia, es un fenémeno complejo y no facil de observar
desde otros conceptos. Si sumamos a ello la persistencia del uso del concepto de
cultura en la auto-observacion de la sociedad para expresar la unidad de si misma,
encontramos argumentos suficientes para mantener el convencimiento de que
cultura sigue siendo un concepto poderoso para observar y explicar tanto unidades
como diferencias en la(s) sociedad(es), incluyendo la sociedad contemporanea.

3. ¢ Dénde esta la cultura en el edificio luhmanniano?

En 1995 se preguntaba Luhmann: “; Por qué es tan dificil en las ciencias
sociales ponerse de acuerdo alrededor de un concepto fundamentado de cultura?”
(Luhmann, 1998b). Su respuesta apuntaba a que el concepto se ha expandido
demasiado, abarcando desde los fundamentos simbdlicos de la accion, como lo
entiende Parsons, pasando por la totalidad de los artefactos humanos, como es
comun en la antropologia, hasta el concepto bioldgico de cultura que apunta a todo
comportamiento aprendido. Segun el autor, su amplitud ya casi impide establecer
limites a lo que describe. Luego de afirmar que el concepto de cultura ha llegado
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a tener una amplitud incompatible con la exactitud que requieren los conceptos
cientificos, Luhmann decide abordarlo a través del analisis historico, como hemos
visto en los parrafos anteriores. Pero ello no sélo como resultado de la extension e
imprecision que ha adquirido el concepto sino porque, segun el autor, se lo ha tratado
como descripcion de “algo” cuya existencia no se pone en duda, y, por ende, no se ha
entendido como una observacion.

En consecuencia, en Luhmann no encontramos una utilizacién del concepto
como parte del andamiaje conceptual de la teoria, como tampoco un tratamiento de
la funcion que la cultura puede tener a nivel del operar de la sociedad como sistema
social comunicacional. Deberemos hacer una reflexion especial para determinar si
y cdmo se justifica la utilizacion del concepto, mas allé de su descripcion historica.
Pero antes de ello deberemos encontrar cémo, sin utilizar el concepto, Luhmann da
cuenta del fenémeno al que dicho concepto apunta. Podemos decir que intentaremos
encontrar los equivalentes funcionales a cultura utilizados por Luhmann y determinar
si ellos son o no suficientes, o si permiten o no describir mejor lo que queremos
entender bajo el concepto de cultura.

Ahora, si bien Luhmann no desarroll6 explicitamente una teoria de la cultura,
encontramos suficientes conceptos especificos que nos permitiran centrar nuestra
atencién en ellos. El primero de ellos es el de medios de comunicacion simbdlicamente
generalizados.

3.1. Cultura como el equivalente funcional de los medios de
comunicacioén simbdlicamente generalizados

El concepto de medios de comunicacién simbélicamente generalizados es
propuesto por Luhmann, precisamente, como el equivalente funcional al concepto de
cultura, entendida como el conjunto de normas y valores que posibilitan la integracién
social, utilizado en la tradicién sociolégica desde Weber a Parsons. Para Luhmann,
la sociedad moderna, caracterizada por una creciente diferenciacion funcional, ya
no se integra con base en valores y normas. En su lugar operan los medios de
comunicacion, particularmente los simbélicamente generalizados. El autor sostiene:
“En el concurso de todos los medios de comunicacion — el lenguaje, los medios
de difusion y los medios simbélicamente generalizados — se condensa lo que con
expresion complexiva se podria llamar cultura” (Luhmann y De Georgi, 1993: 190).

Asi, desde laperspectivaluhmanniana, la cultura entendida como normatividad
que integra las motivaciones de los individuos con la sociedad, no podria ser aquello
que acopla las expectativas de los sistemas siquicos con el orden emergente que
es la comunicacién social. Para Luhmann, a partir de las combinaciones de las
expectativas y atribuciones que tanto alter como ego realizan respecto de las acciones
0 las vivencias del otro, se forman los medios de comunicacion simbélicamente
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generalizados. Los define como “aquellos medios que utilizan generalizaciones para
simbolizar la relacion entre seleccion y motivacion, es decir, para representarla como
unidad. Ejemplos importantes son: verdad, amor, propiedad-dinero, poder-derecho;
hasta cierto punto también fe religiosa, arte y actualmente, quizas "valores basicos’
civilizatoriamente estandarizados” (Luhmann, 1991: 151-186).

Son, entonces, estos medios de comunicacion simbolicamente generalizados
las estructuras més importantes destinadas a probabilizar la comunicacion. La teoria
sostiene que alrededor de los medios de comunicacién simbdlicamente generalizados
se produce la formacidn de sistemas sociales, como un mecanismo de reduccion de las
posibilidades de seleccién destinado a enfrentar la improbabilidad de la comunicacién.
Los sistemas sociales organizan su diferenciacion funcional en torno a un medio simbélico
especifico. La sociedad moderna se nos presenta, de este modo, como un sistema de
sistemas funcionalmente diferenciados: el sistema politico, el sistema econémico, el
familiar, el educacional, el cientifico, el religioso y otros (Luhmann y De Georgi, 1993:
279-379).

Dada esta diferenciacién de sistemas, la teoria de sistemas sociales
sostiene que la sociedad moderna no puede operar bajo una unica racionalidad,
puesto que cada uno de los sistemas funcionalmente diferenciados reproduce sus
comunicaciones autopoiéticamente. En consecuencia, si cultura es entendida como
el “deber ser” en la sociedad, esto es, su integracién normativa y valorica, no es
extrafio que no haya espacio para una teoria de la cultura al interior de la teoria de
sistemas sociales.

Sin embargo, fuera de la concepcién normativa de la cultura, Luhmann
nos ofrece alusiones a cultura, aunque no abordadas con la extension y rigor que
caracterizan el tratamiento de conceptos claves por parte del autor. La primera alusion
dice relacion con la semantica, especificamente con los temas que se seleccionan
en las comunicaciones. Otra, define cultura como la memoria de los sistemas, y
encontramos también alusiones a cultura en los conceptos de conocimiento y de
esquemas y guiones.

3.2. Cultura como reduccion de sentido y provision de temas para la
comunicacion

El concepto de semantica, como es utilizado en la teoria de sistemas sociales,
nos permite la observacién de la sociedad desde la perspectiva de los contenidos de
la comunicacién. La semantica se refiere, basicamente, a los contenidos de sentido
de las comunicaciones. Estos se tipifican al hacerse recurrentes y reducen, de este
modo, las posibilidades de seleccion. Tipificando el sentido, la semantica sensibiliza
a la sociedad a ciertos contenidos de la comunicacién antes que a otros: de tal
modo ella orienta la comunicacion, con base en tipos comprensibles para todos los
participantes (Luhmann, 1985).

94



Lineamientos para una Teoria Sistémica de la Cultura

Desde el punto de vista de los sistemas siquicos, la semantica esté también
presente en la reduccion de las expectativas que ego y alter puedan atribuirse
mutuamente. Luhmann nos dice:

Después de un determinado tiempo de vida, y enriquecidas por las
experiencias sociales, las expectativas pierden el caracter de arbitrarias.
En el avance normal de una representacion hacia la otra no se caera en lo
inusitado. La determinacion de la experiencia actual asegura que no puedan
formarse cualquier tipo de expectativas. Para ello estan a disposicion tipos
socialmente estandarizados, con los cuales uno se puede orientar. (Luhmann,
1991: 261-282).

Estas tipificaciones del sentido que constituyen la semantica, al orientar las
selecciones de sentido en direccion de lo tipificado, establecen la conexion entre
las comunicaciones nuevas y las que ya existen. Especificamente, respecto de
semantica y cultura el autor sostiene:

La reproduccion social de la comunicacion debe realizarse,
entonces, por medio de la reproduccién de temas que de alguna manera
organizan por ellos mismos sus aportaciones. Los temas no son nuevos
para cada caso, pero por otra parte, tampoco son ofrecidos previamente por
medio del lenguaje, por ejemplo, en forma de un vocabulario suficientemente
conciso (porque el lenguaje trata todas las palabras en forma igual y no
dispone de capacidad tematica en procesos comunicacionales). Debe
haber, entonces, un requerimiento que sirva de mediador entre interaccion
y lenguaje —una especie de provision de posibles temas listos para una
entrada subita y rapidamente comprensible en procesos comunicacionales
concretos. Llamamos a esta provision de temas, cultura, y cuando ésta
se ha almacenado especialmente para fines comunicativos, semantica. La
semantica es digna de conservarse y, por lo tanto, una parte de la cultura,
a saber, aquella que nos transmite la historia de los conceptos y las ideas.
La cultura no es un contenido de sentido necesariamente normativo,
pero si una determinacién de sentido (reduccion) que hace posible
distinguir, dentro de la comunicacién dirigida a temas determinados, entre
aportaciones adecuadas e inadecuadas, o bien entre el uso correcto de los
temas. (Luhmann, 1991: 174).

Nos parece importante destacar dos caracteristicas del concepto de cultura
presentes en la definicion anterior. Lo primero es que cultura no es lenguaje. El
lenguaje es un medio, un vehiculo al servicio de la comunicacion, pero no es en si
mismo un seleccionador de temas o de informacion. Lo segundo es que se entiende
la cultura como contenidos. Al referirla a temas para la comunicacion y a semantica,
cultura apunta, mas que a una estructura o una funcién (lo que no significa que
no pueda desempefiarla) a contenidos que se prestan fundamentalmente a una
descripcion.
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En la definicion anteriormente citada, encontramos una de las formas basicas
que puede mostrar un concepto de cultura construido sistémicamente: ser una primera
reduccién del horizonte del sentido disponible para la seleccidn de los contenidos
en las comunicaciones. Luhmann se encarga de recalcar que dicha reduccién de
sentido no es necesariamente normativa, con lo que intenta diferenciar el concepto
de cultura de como ha sido tradicionalmente utilizado en sociologia, esto es, como la
internalizacién de normas y valores por parte de los individuos.

Ahora, esta reduccion del horizonte del sentido no normativa cumple una
determinada funcién: provee los temas para la comunicacion. Tenemos entonces
que la cultura, como reduccién del horizonte del sentido que provee de temas a
la comunicacion, cumple la funcion de orientar las nuevas selecciones y dar un
caracter de continuidad y relativa homogeneidad a las comunicaciones al interior de
los diferentes sistemas sociales. Esta orientacion de las selecciones permite, como
hemos visto anteriormente, conectar las comunicaciones que emergen con las que
ya existen.

3.3. Cultura como memoria de los sistemas

Ahora, ;dénde estan aquellas comunicaciones a las que se conectan
las nuevas que emergen? Luhmann dice que en la memoria de los sistemas. El
concepto de memoria aparece, de este modo, como central para la construccion de
un concepto de cultura. El autor sostiene que los sistemas utilizan la memoria para
discriminar constantemente entre olvidar y recordar. Los sistemas necesitan olvidar
permanentemente para poder recibir nueva informacién y evitar asi una saturacién
de informacion que los llevaria a un bloqueo (Luhmann 1998b). Los sistemas son
altamente selectivos; sélo recuerdan lo que sea necesario volver a repetir. Ahora,
dado que los sistemas se reproducen de momento a momento de manera nueva,
la memoria no puede ser una masa fija de signos almacenados. La memoria de los
sistemas no puede ser descrita como un archivo que conserva el pasado ni tampoco
puede ser aquello que la conciencia recuerda conscientemente (Luhmann, 1998b:
203).

En este punto nos encontramos con la segunda de las definiciones explicitas
que Luhmann ofrece para cultura. Dice; “Cultura es, asi lo podemos considerar, la
memoria de los sistemas sociales y, sobre todo, del sistema social llamado sociedad”
(Luhmann, 1998b: 206). La memoria favorece ciertas condensaciones y las repite,
dice Luhmann. Sostiene que desde el punto de vista de la operacidn de los sistemas,
tanto siquicos como sociales, las ftipificaciones de sentido (la semantica) que
conectan lo emergente con lo ya existente, pueden ser consideradas la memoria de
los sistemas.
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Podemos preguntarnos: ;por qué llamar cultura a la memoria de los
sistemas? Partiendo de una comparacion entre el cerebro y la cultura, Luhmann
afirma que si se busca un modelo no jerarquico se puede pensar en el cerebro y su
capacidad de tener memoria. Una memoria que no es un depdsito de informacién
puesto que los acontecimientos tanto en los sistemas siquicos como sociales, esto
es, los pensamientos y las comunicaciones, aparecen y desaparecen. Sin embargo,
los nuevos acontecimientos no se dan en un vacio, los sistemas no son sélo lo que
son momentaneamente. La cultura como memoria de los sistemas sociales seria,
entonces, aquella estructura que conforman las seménticas (tipificaciones de sentido)
que sensibilizan a los sistemas a ciertos contenidos de la comunicacién antes que a
otros (Luhmann, 1998b).

En cuanto al operar de la memoria, Luhmann afirma que siempre se produce
en el presente; no puede hacerlo ni en el pasado ni en el futuro del sistema. Segun
el autor, las condiciones para que este tipo de operaciones se reduzca al presente
estan dadas por las caracteristicas neuronales en el caso de los sistemas siquicos,
y por las caracteristicas del sentido, en el de los sistemas comunicacionales.
Por otra parte sostiene que: “el construir una memoria y utilizarla, no es ninguna
capacidad particular de un sistema; es mas bien un producto colateral de la forma
de operacion basal autopoiética, con la que se reproduce un sistema y, sobre todo,
un producto colateral del que el sistema se hace dependiente...” (Luhmann, 1998b:
203). Entonces, si cultura es la memoria de los sistemas, podemos preguntarnos:
;qué hay en la memoria de los sistemas sociales? Esperariamos en este punto
que la teoria de sistemas sociales definiera categorias de contenidos como lo
intentaban las definiciones clésicas anteriormente citadas, en que el concepto de
cultura nos permitia observar “un conjunto de rasgos identificables”; o bien “pautas
consistentes de pensamiento y accion”; o “configuraciones coherentes de premisas
y categorias compartidas por determinados grupos humanos”. Encontradbamos la
cultura en el nivel inconsciente de las mentes de los individuos, en sus estructuras de
pensamiento, en las estructuras de significacion socialmente establecidas o en las
interpretaciones hechas por las personas. La teoria de sistemas sociales no distingue
dichas categorias tradicionales, pero, en cambio, nos ofrece otros conceptos que nos
permitiran avanzar en la construcciéon de un concepto de cultura, como asimismo
restringir su amplitud y especificar su alcance. Particularmente Utiles seran los
conceptos de conocimiento, esquemas y guiones (scripts).

3.4. Cultura como conocimiento

Para Luhmann, el campo de referencia del término “conocimiento” pertenece a
las caracteristicas constitutivas del sistema social, ya que la comunicacion lingUistica
presupone siempre un conocimiento comun. Sin un conocimiento imputable no
hay comunicacién (Luhmann, 1996b). Conocimiento es, entonces, una implicacién
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del proceso comunicativo mismo, una caracteristica de la autopoiesis social. El
conocimiento, como las estructuras linglisticas, participa en la comunicacién como
presuposicion (Luhmann, 1996b: 93). EI conocimiento es, independiente de la
situacién correspondiente de conciencia, una estructura que aporta a la posibilitacién
de la autopoiesis de la comunicacién. Tales estructuras regulan el cdmo se produce
una comunicacién a partir de otra. Reducen la arbitrariedad de las posibilidades de
enlace. Cada seleccion temética especifica la comunicacion adecuada, y dirige asi
la autopoiesis de la comunicacién en una direccion determinada que excluye otras
(Luhmann, 1996b: 102).

Resulta evidente la afinidad que presenta el conocimiento con el concepto
de cultura hasta aqui esbozado. El conocimiento como una estructura que regula, en
calidad de presuposicion, la autopoiesis de la comunicacién, nos permite especificar
mas aun el concepto de cultura tratado hasta aqui como aquella reduccién no
normativa del horizonte del sentido, que, como semantica que tipifica el sentido,
sensibiliza a la sociedad hacia ciertos contenidos de la comunicacion antes que a
otros.

Pero la afinidad entre conocimiento y cultura se da ademas en relacion a un
proceso particular que Luhmann destaca con respecto al conocimiento, y que desde
nuestro interés en la construccion de un concepto de cultura resulta fundamental:
el concepto de sedimentacion o condensacion. En efecto, Luhmann define el
conocimiento como una “condensacion de observaciones” (Luhmann, 1996b: 94),
0 bien como “el sedimento de un sinndimero de comunicaciones” (Luhmann, 1996b:
104). Al hablar de “conocimiento imputable” o de conocimiento como “presuposicion”
de la comunicacion, y explicitamente de “condensacion” y “sedimento” de
observaciones 0 comunicaciones, Luhmann apunta al fenémeno que en adelante
distinguiremos como sedimentacién. Se trata de un proceso que permite que
contenidos (semanticas, selecciones), sin necesidad de ser explicitados en nuevas
comunicaciones, mantengan un cierto nexo de sentido con las nuevas selecciones,
es decir, cumplan, en forma latente, una funcién orientadora de éstas.

Ahora, la sedimentacién como proceso puede explicarse con base en los
conceptos de esquema y guion (script) utilizados por Luhmann. El autor observa la
necesidad de memoria dentro del oleaje de operaciones que ocupan a un sistema. Al
respecto, como ya se ha dicho mas arriba, el sistema debe discriminar entre olvidar
y recordar para evitar un auto-bloqueo y liberar capacidades para procesar nuevas
comunicaciones. Para efectuar este proceso de discriminar, el sistema necesita
esquemas y guiones que regulen y que conserven lo que se puede volver a emplear.
Dichos esquemas pueden ser esquemas de percepcion como también categorias
abstractas'? (Luhmann, 2000).

12 Los esquemas no son representaciones, sino reglas para la realizacion de las operaciones.
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3.5. Cultura como esquemas y guiones

Los esquemas y guiones estan también presentes en la observacion de los
sistemas y en las expectativas con las que los sistemas enfrentan las situaciones de
doble contingencia en las que inevitablemente se encuentran. Hemos visto que las
expectativas son condensaciones de referencia de sentido y que se forman mediante
la seleccion a partir de un abanico de posibilidades (Luhmann, 1991: 283-360). Las
expectativas no son arbitrarias; lo que hace que no se pueda formar cualquier tipo de
expectativas son precisamente las sedimentaciones que se producen con base en
abstracciones esquematicas.

Tenemos entonces que tanto la observacion y la formacion de expectativas
como lo que la memoria “conserva” y el sedimento de un sinnimero de
comunicaciones, como Luhmann define el conocimiento, no son los contenidos
mismos de informacién sino esquemas, y cuando incluyen una secuencia temporal
de procedimientos, guiones™ (Luhmann, 2000). Caracteristica de dichos esquemas
es que permiten la desviacion. En efecto, los esquemas no obligan a la repeticién;
su funcién consiste en generar un campo de posibilidad para que el sistema pueda
escoger un comportamiento. La abstraccion implica también que las situaciones
nuevas sean capaces de modificar la esquematizacion. Los esquemas posibilitan
que la desviacion sea capaz de sorprender y lo desviado impregne la memoria. Los
esquemas sirven tanto para olvidar como para aprender, son ductiles y sélo delimitan
la flexibilidad (Luhmann, 2000).

Esquemas y guiones se relacionan, entonces, con el concepto de cultura en
la medida que especifican el proceso de sedimentacién de selecciones y el operar
de la memoria de los sistemas. Hemos visto que éstos requieren de esquemas y
guiones que les permitan conservar aquello que se podra volver a emplear.

Hasta aqui podemos afirmar que hemos encontrado suficientes referencias
al concepto de cultura en la teoria de los sistemas sociales, tanto explicita como
implicitamente. Deberemos dilucidar, a continuacion, si la resistencia de Luhmann a
utilizar dicho concepto obedecié a una acertada opcion tedrica o si, por el contrario,
dejé algin punto oscuro en su edificio tedrico que justifique el uso del concepto de
cultura para poder iluminarlo.

4. Hacia una teoria sistémica de la cultura

Nos hemos propuesto desarrollar un concepto de cultura en el marco de
la teoria de sistemas sociales de Luhmann. Hemos afirmado que la comprension
de la sociedad moderna debe agregar a la descripcion del operar de sus sistemas
funcionalmente diferenciados, la observacion del papel estructurante de la semantica.

13 Por script Luhmann entiende secuencias temporales como comprar un ticket aéreo antes de tomar el avion.
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Se trata de explicar el papel estructurante que logra desarrollar la seméantica en cuanto
se sedimenta en lo que podemos denominar un espacio semantico, que contiene lo
que llamaremos una matriz cultural, que tiene una capacidad estructurante de la
comunicacién social y un patron evolutivo identificable.

Pero, ¢por qué persistir en el uso de un concepto que ha probado ser poco
especifico? Al no sucumbir a la reticencia de la teoria para utilizar el concepto de
cultura, ¢ estariamos corriendo el riesgo de confiar en un concepto al que le podra pasar
lo mismo que a algunos conceptos tradicionales en sociologia, en el sentido de ser
abandonados por no lograr describir adecuadamente las observaciones empiricas?
En efecto, cultura podria estar en vias de extincién a partir de la constatacion de
que no permite observar la complejidad del propio “fenémeno cultural”, asi como
el concepto de accion resulto insuficiente para abordar la complejidad de la “accion
social”.

Creemos, sin embargo, que la supresion de un concepto por el hecho de
haber adquirido una amplitud que lo hace incompatible con la exactitud que requieren
los conceptos cientificos, en el caso de cultura puede resultar mas una pérdida que
una ganancia desde el punto de vista de la comprensién de la sociedad moderna.
Mas bien creemos que es posible utilizarlo para apuntar a una funcién que, dentro
de una perspectiva de observar la semantica de la sociedad, se presta mejor a la
descripcion si se deja captar por el concepto de cultura.

El concepto de cultura que logremos desarrollar debera demostrar ser Util
especialmente para describir la unidad de la sociedad contemporanea, puesto
que ésta es una sociedad policontextual, en la que se da una simultaneidad de
comunicaciones de enorme diversidad. Precisamente, para observar la semantica
de unidad de la sociedad moderna es que decimos necesitar un concepto de cultura
del cual podamos especificar su alcance. Con tal objetivo hemos de construir un
concepto de cultura de manera que permita observar la unidad semantica que
presenta la sociedad contemporanea, mas alla de su creciente diferenciacién y de la
contingencia, su caracteristica central.

4.1. El punto oscuro (no ciego) de la teoria de sistemas sociales

Si pretendemos construir un concepto de cultura que refleje la unidad de la
sociedad como expresaramos anteriormente, lo primero que debemos establecer
es por qué no resulta suficiente mantener los conceptos que la teoria de sistemas
sociales utiliza como equivalentes funcionales al concepto de cultura. Recordemos
que para Luhmann el lugar de la cultura, entendida como medio de integracion
social en base a valores y normas, es reemplazado en la sociedad funcionalmente
diferenciada por los medios de comunicacion simbélicamente generalizados. Estos
medios son justamente lo que posibilita la diferenciacion de los sistemas parciales de
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la sociedad, confluyendo a establecer los codigos especificos en torno a los cuales
operan los sistemas funcionalmente diferenciados. Si bien los medios de comunicacién
simbolicamente generalizados son un eficaz mecanismo de probabilizacion de la
comunicacion en la medida que acoplan las motivaciones de los individuos con la
comunicacion, al establecerse como nucleos de los sistemas diferenciados, no
pueden mantener ninguna identidad entre si. Facilitan la comunicacion pero al mismo
tiempo la diferencian. De este modo, es imposible que los medios de comunicacion
simbdlicamente generalizados puedan ser el equivalente funcional a un concepto de
cultura entendido, no como la normatividad que permite la integracion social, sino como
una semantica que refleja la unidad de la sociedad. En consecuencia, el concepto de
medios de comunicacion simbdlicamente generalizados no nos permite construir un
concepto de cultura en la perspectiva de dar cuenta de la unidad de la sociedad.

Por su parte, el concepto de semantica tampoco puede dar cuenta cabal
del concepto de cultura que intentamos desarrollar. Al observar semanticas, la
teoria de sistemas sociales lo hace con respecto a contenidos explicitos; en
realidad reserva el término para aquellas selecciones que la sociedad utiliza en sus
auto-descripciones. No considera que las semanticas reestabilizadas adquieren
una dimension sedimentada y, de ese modo, probabilizan la coordinacion de las
selecciones en un sentido y no en otro. Asi, las semanticas, que al ser selecciones
que obtienen una importancia estructural, permanecen sedimentadas y sensibilizan
a la sociedad hacia ciertos contenidos de la comunicacion y no a otros. Cultura es,
entonces, mas que las ideas o los contenidos explicitos que se mantienen en la
comunicacién. La seméntica explicita no agota la cultura ya que ésta no apunta
solo a los contenidos explicitos sino especialmente a aquellos sedimentados que, al
orientar la comunicacién en una direccidn y no en otra, reducen el horizonte total del
sentido. El proceso de sedimentacidn nos permite observar a la cultura como aquellas
selecciones sedimentadas que orientan la comunicacion. Cultura es, de este modo,
semantica sedimentada, o mas especificamente, el conjunto de aquellas semanticas
sedimentadas que, al orientar la comunicacién en una determinada direccién, reducen
las posibilidades de seleccion de sentido, conformando un horizonte de posibilidades
restringidas que podriamos llamar horizonte cultural.

Al igual que con la relacion entre cultura y semantica, existe una similitud
pero también una diferencia que hace que se justifique la distincién, esta vez entre
memoria y cultura. La diferencia con el concepto de memoria radica en que, si
bien la cultura puede ser descrita en su forma de operar como la memoria de los
sistemas, cultura no apunta sdlo a una funcién, a una estructura operativa, sino
fundamentalmente a contenidos, a selecciones reestabilizadas. Ademas de ser
una capacidad, 0 mas bien un producto colateral de la operacion autopoiética del
cual el sistema se hace dependiente, la cultura es una determinada constelacion de
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contenidos, obviamente contingente ya que podria ser cualquiera otra, dependiendo
so6lo de la evolucion social.

Por otra parte, la memoria de cada uno de los sistemas parciales no
apunta necesariamente a compartir elementos, puede tratarse solo de contenidos
diferenciados, mientras que el concepto de cultura apunta tanto a los contenidos
guardados en la memoria particular de cada sistema como a aquellos elementos que
comparten los diferentes sistemas y que conforman la memoria de la sociedad.

Hemos observado también una relacion entre cultura y conocimiento,
entendido éste como el sedimento de un sinnimero de comunicaciones. En la medida
que el conocimiento reduce la arbitrariedad de las posibilidades de enlace y dirige
la comunicacion en una direccion determinada que excluye otras, podemos decir
que el conocimiento es parte de la cultura. Por otra parte, la utilizacién del concepto
de sedimentacion nos llevé a los conceptos de esquema y guién, a partir de cuyas
caracteristicas pudimos observar que se trata de estructuras que permiten tanto la
conservacién como el cambio. Sin embargo, los conceptos de conocimiento, esquema
y guién no nos permiten, cada uno por separado, observar tanto las recurrencias
como el cambio de las semanticas a nivel de la sociedad, como si pretendemos que
lo haga el concepto de cultura. A través del concepto de cultura pretendemos poder
observar constelaciones de semanticas reconocibles en las comunicaciones de los
diferentes sistemas parciales de la sociedad.

Sabemos que resulta muy poco ortodoxo hacer mencién de algin tipo de
elemento comun a los diferentes sistemas diferenciados. Sin embargo, si bien es
cierto que los sistemas autopoiéticos unicamente pueden quedar determinados por
medio de sus propias estructuras autoproducidas, ello no impide que las mismas
selecciones sean procesadas como informacién por parte de cada uno de los
sistemas en forma auténoma. De este modo, las comunicaciones se diferencian en
cada sistema funcional pero pueden mantener una coherencia semantica al haber
procesado algunas selecciones que también lo han sido por parte de otros sistemas
parciales. Estimamos que la resistencia a aceptar algo que pueda considerarse
comun a los diferentes sistemas funcionales impide observar una unidad de la
diferencia mas alla de cada sistema parcial, unidad que puede ser revelada por el
concepto de cultura.

Volviendo a preguntarnos dénde encontrar la cultura en el edificio
luhmanniano, diremos que cultura es un concepto que permite observar una unidad
que, en la teoria de sistemas sociales, aparece en los conceptos de: horizonte de
sentido, semantica, memoria sistémica, provision de temas para la comunicacion,
expectativas, conocimiento y esquemas y guiones. Estableciendo una comparacion
con el lenguaje, que permite observar la unidad compuesta de fonemas, morfemas,
sintagmas, etc. (Saussure, 1969), también cultura es un concepto que si se prescinde
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de él, los elementos que lo componen —o los conceptos que describen sus aspectos
parciales—, pierden el sentido que los vincula y los integra en una realidad emergente
que no es la mera sumatoria de éstos. Las semanticas sedimentadas de las que
consta una cultura constituyen una constelacion coherente, esto es, mantienen una
unidad de sentido entre si.

Al igual que el lenguaje, en tanto idioma, que no es nunca el mismo en
las distintas localidades, grupos humanos, niveles socio-econdémicos, &mbitos de
conocimiento, niveles educacionales o épocas histéricas, la cultura también permite
una gran variabilidad. Correspondientemente, asi como cada idioma, por mucho que
varie segun su uso en diferentes &mbitos de la sociedad, es reconocible y mantiene
su unidad, también la cultura es observable en su unidad. Tal unidad es posible de
ser reconocida aun en la sociedad moderna donde las semanticas se multiplican y
no son reductibles a principios o valores centrales. Incluso si aceptamos con Derrida
que la sociedad contemporanea es un todo iterable sin unidad de sentido (Derrida,
1989), podemos observar una unidad a través del concepto de cultura, aun en la
sociedad moderna.

El punto oscuro de la teoria de sistemas sociales que pretendemos iluminar
con el concepto de cultura que construimos, nos permitira explicar cémo entendemos
la siguiente expresion de Luhmann: “operamos en la telarafia que se teje al operar
nosotros dentro de ella” (Luhmann, 1996a: 101). Comprendemos la telarafia como
aquella reduccion del sentido que se forma a través de semanticas sedimentadas.
Asi, los sistemas sociales que componen la sociedad no estarian operando en el
horizonte total del sentido sino en una reduccién de éste. Podemos decir asi que
la sociedad “opera” en la telarafia de la cultura. Las operaciones son, obviamente,
comunicaciones. Asi, la telarafia de la cultura, a la vez que establece los limites del
sentido para una sociedad y época determinadas, se forma a partir de las propias
comunicaciones seleccionadas por la sociedad.

4.2, Cultura: un programa de observacion de la unidad de la diferencia

El énfasis en destacar el papel unificador a nivel de la sociedad por parte
de las semanticas sedimentadas, no significa desconocer el proceso de creciente
diferenciacion sistémica, la autonomia de los sistemas funcionalmente diferenciados
ni el papel de los medios de comunicacion simbélicamente generalizados en la
probabilizacion de la comunicacion. Tampoco implica una vision que establezca
jerarquias de sistemas ni valores centrales. Implica reconocer la funcidn estructurante
de selecciones sedimentadas a diferentes niveles que actian como limitantes de
posteriores selecciones en los diversos sistemas funcionalmente diferenciados.

Entendemos por funcién estructurante aquella capacidad para orientar
la comunicacion que logran las semanticas sedimentadas, algunas de las cuales
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alcanzan un acoplamiento con varios de los diversos sistemas funcionales.
Sostenemos que, si bien es cierto que la estructura social y semantica de cada
sistema funcional estabiliza determinadas expectativas diferenciadas en cada
sistema, no es menos cierto que los sistemas no funcionan sin ninguna relacion entre
si, sino que establecen relaciones de acoplamiento. Tomando un ejemplo que ofrece
Aldo Mascarefio en este mismo libro: “cuando se comienza a utilizar la moneda en
vez del trueque, se abre la posibilidad de que el derecho genere estructuras (el
contrato) y semantica (los derechos subjetivos) que se acoplen a esta seleccion de
la economia. Ello permite comprender que los sistemas no sélo evolucionan, sino
que co-evolucionan”. A partir de lo anterior es posible observar la co-evolucion de
la semantica sistémica, como el resultado de la funcion estructurante que adquieren
las semanticas sedimentadas, cuyo conjunto hemos denominado cultura. Asi, es
posible observar la co-evolucion, desde el punto de vista semantico, como el operar
acoplado de los sistemas funcionales en un horizonte cultural.

Asimismo, la cultura como aquel conjunto de semanticas sedimentadas,
permite observar el acoplamiento entre los sistemas interaccionales, las
organizaciones Y los sistemas funcionales. La funcién estructurante que cumple la
cultura en las comunicaciones y las relaciones de acoplamiento entre los diferentes
tipos de sistemas, es la de orientar la comunicacién al establecer un horizonte
restringido de posibilidades de seleccidn, horizonte que se forma como resultado
del conjunto de selecciones sedimentadas que permanecen presupuestas en la
comunicacién. Podemos hablar, entonces, de un horizonte cultural que reduce el
sentido disponible para las comunicaciones efectuadas al interior de los sistemas
sociales. Ello no determina las comunicaciones especializadas segun los cédigos
sistémicos en los sistemas funcionalmente diferenciados, pero si reduce, 0 mas bien
orienta, las posibilidades de seleccion al interior de éstos y de todos los tipos de
sistemas sociales.

Dicha concepcidn de cultura, al observar el conjunto de aquellas semanticas
sedimentadas que conforman el horizonte cultural, debe prestar particular atencién
al proceso de sedimentacion. Nos hemos referido al concepto de sedimentacion al
tratar cultura como conocimiento, siguiendo a Luhmann cuando define a este ultimo
como el sedimento de un sinnimero de comunicaciones. Hemos sostenido que el
proceso de sedimentacion esta asociado tanto a la memoria de los sistemas como
al conocimiento. En efecto, si la memoria consiste de aquellas semanticas que
conectan lo emergente con lo existente, dichas semanticas no son explicitas y deben
haber pasado por un proceso de sedimentacion para constituirse en memoria. Por su
parte, el conocimiento, definido por la teoria como el sedimento de comunicaciones,
evidencia claramente su paso por un proceso de sedimentacion.

El concepto de sedimentacion, a diferencia del de reestabilizacién, apunta
a un proceso que se da en el plano semantico mas que estructural, y que se refiere

104



Lineamientos para una Teoria Sistémica de la Cultura

tanto a un proceso como a un estado. Se trata del progresivo alejamiento de las
selecciones desde el plano de la comunicacién concreta, es decir, el plano de la
semantica explicita en las comunicaciones sociales.

Podemos observar ahora mas de cerca el proceso de sedimentacion que
sufren aquellas semanticas que adquieren una funcién estructurante. Si quisiéramos
acceder al conjunto de las semanticas sedimentadas podriamos usar una metafora
espacial y ubicarlas en un “espacio semantico”, que muestra niveles de mayor o
menor sedimentacion, esto es, de mayor o menor alejamiento de la comunicacién
explicita en los sistemas sociales.

4.3. Cultura: modelacion en espacio semantico y matriz cultural

¢ Qué entenderemos por espacio semantico? Un modelo descriptivo que
permite ubicar diferentes semanticas en sus diferentes grados de sedimentacién
y abstraccion. Como veiamos al tratar los esquemas y guiones, la sedimentacion
implica también un proceso concomitante de abstraccion. Hemos afirmado que
aquellas semanticas que conectan lo emergente con lo existente y que se conservan
como sedimento de comunicaciones anteriores, lo hacen abstraidas en esquemas y
guiones, al pasar por un proceso de sedimentacion a diferentes grados. El espacio
semantico es, de este modo, el resultado de un proceso gradual y graduado de
sedimentaciéon de semanticas, que abarca desde las selecciones aun utilizadas
explicitamente en la comunicacion hasta aquellas que alcanzan un grado maximo de
sedimentacion y no son habitualmente utilizadas en la comunicacion, pero entre las
cuales existe una coherencia de sentido.

Tenemos asi que lo que hemos designado como espacio semantico se
estructura, usando la metafora espacial, tanto horizontal como verticalmente. En la
dimension horizontal encontramos selecciones diferenciadas tematicamente y en la
dimension vertical se ubican las selecciones en diversos grados de sedimentacién
de acuerdo a la cercania o lejania en que se encuentran respecto a su utilizacion en
las comunicaciones en los sistemas sociales.

La siguiente figura nos muestra el espacio semantico conformado por los
ejes de sedimentacion y diversificacion tematica. En el plano que dichos ejes definen
podemos observar los sistemas funcionalmente diferenciados, a partir de cuyas
comunicaciones se sedimentan aquellas que han sido seleccionadas, de entre las
cuales algunas logran grados maximos de sedimentacidn y permanecen orientando
las siguientes comunicaciones, hasta que son reemplazadas por nuevas distinciones
sedimentadas.
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Fig. 1

Del modelo del espacio semantico nos interesa destacar, particularmente,
el segmento que contiene aquellas semanticas de amplia generalidad y maxima
sedimentacion. En el extremo de la maxima sedimentacion (abstraccion) podemos
distinguir una constelacion de seménticas sedimentadas en un grado maximo, las
que funcionan como esquemas de distincion y pueden ser descritas como supuestos
0 presupuestos respecto de categorias basicas referidas a la totalidad del mundo
observado. Dicha constelacién de esquemas de distincion que actian como
supuestos, esta profundamente sedimentada y sus contenidos no son, por lo tanto,
requeridos por los participantes en la comunicacion social. Sin embargo, en la medida
que sensibilizan a la sociedad hacia ciertos contenidos de la comunicacién y no a
otros, gravitan en ella a través de la coherencia de sentido que mantienen con las
selecciones utilizadas en las comunicaciones sociales. Obviamente dicha coherencia
no es normativa, de modo que semanticas nuevas tienen la posibilidad de modificar
lo sedimentado. Llamamos a esa constelacion de semanticas estructurantes, que
se constituyen en un nimero limitado de supuestos cuyos contenidos alcanzan
grados maximos de generalidad tematica sobre el mundo: matriz semantica o matriz
cultural.

Uno de los rasgos distintivos de dicha constelacién de semanticas, resultado
de su maxima generalidad y sedimentacién es, precisamente, su opacidad, su
invisibilidad. Al respecto, Humberto Maturana afirma que nuestra constitucion
bioldgica nos impide saber como se formaron nuestras visiones del mundo, desde
los valores hasta los colores. Segun el autor, la cultura no guarda registro de sus
origenes, por lo que es al mismo tiempo una manera de ver y una manera de ocultar
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(Maturana y Varela, 1973: 129-133). El ejemplo de la luz que utiliza Luhmann es
indicativo también de cémo algo esté presente sin estarlo: asi como la luz sélo se ve
en la forma de las cosas, las seménticas sedimentadas sélo pueden inferirse a partir
de la observacién de las comunicaciones con las cuales guardan una coherencia de
sentido (Luhmann y De Georgi, 1993: 87-88).

Hemos afirmado que dicha constelacion de semanticas sedimentadas,
permaneciendo invisible, ejerce una determinacién de orientacion de sentido, tanto
en las semanticas que se sedimentan en grados menores de abstraccién como en
las selecciones utilizadas en la comunicacién social. De alli que podamos decir que
tienen una funcién estructurante al transformarse en verdaderos nodos o puntos
de arranque de comunicaciones que se van encadenando y que llevan implicitas o
suponen a dichas selecciones estructurantes.

La matriz cultural es, de este modo, aquella parte del espacio seméantico
conformada por una constelacion de semanticas sedimentadas en un grado maximo
de abstraccion y de generalidad tematica, cuyos contenidos devienen en supuestos
basicos sobre el mundo. Sus grados maximo de sedimentacion y de generalidad
tematica, le otorgan un gran poder estructurante a la matriz cultural. Ello porque
sus contenidos generales no se acoplan con solo algunos sistemas sociales sino
que mantienen, como se puede apreciar en la figura 1, una relacién de sentido con
todos o la mayoria de ellos, aunque con intensidades distintas y, por tanto, con
capacidad de estructuracion diferenciada para cada sistema. Esto significa que el
flujo comunicacional, una vez conformada una matriz cultural, se desenvuelve en
una légica o una direccion orientada por ella y es esa coherencia de sentido la que
permite a la sociedad auto-describirse como una unidad.

De este modo, el concepto de cultura aporta la observacion semantica de las
selecciones estructurantes que estan actuando como restricciones de posibilidades
de seleccion a nivel societal en un momento historico determinado. Desde nuestra
perspectiva, la cultura, y especialmente el concepto de matriz cultural, permite no sélo
hacer una descripcion semantica de la sociedad en una época historica determinada
sino también observar su evolucion.

En efecto, podemos sostener que desde la perspectiva que observa la
sociedad moderna a través de sus sistemas funcionalmente diferenciados, el
concepto de cultura permite complementar el analisis estructural de la evolucién
social con la observacién de una semantica basica que otorga coherencia y unidad
al sistema societal en una época historica particular. La importancia que atribuimos a
dicha matriz cultural es que, junto al operar auténomo de los sistemas funcionalmente
diferenciados y su dinamica de acoplamientos mutuos, va orientando la direccién de
la evolucion de la sociedad, hasta que, producto de la propia evolucion, es desplazada
por una nueva constelacion de semanticas sedimentadas, una nueva matriz cultural
(Dockendorff, 2002).
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De este modo, la funcién estructurante de la matriz cultural nos permite
observar la evolucion social desde el punto de vista de sus contenidos, de su
semantica. Asi, el concepto de cultura abre la posibilidad de observar y describir
aquellas selecciones exitosamente reestabilizadas que otorgan un rumbo a la
comunicacién social, las que, mientras no haya otras que las desplacen y alteren
dicho rumbo, continuarén orientando el flujo comunicacional en la direccion que han
desencadenado.

4.4, En sintesis

Podemos ahora responder las preguntas que nos hiciéramos al comienzo
de este texto, en cuanto a si se justifica el uso del concepto de cultura y si nuestro
analisis anterior permite restringir su amplitud y especificar su alcance.

Hemos expresado el convencimiento de que cultura sigue siendo un
concepto poderoso para observar y explicar tanto unidades como diferencias en la(s)
sociedad(es), incluyendo la sociedad contemporanea. Ello a partir de que, por una
parte, observamos una persistencia de su uso en la auto-observacién de la sociedad
y, por otro, encontramos un punto oscuro en la teoria de sistemas sociales que dificulta
dicha observacién. Hemos afirmado que el concepto de medios de comunicacion
simbdlicamente generalizados no nos permite observar la unidad de la sociedad, lo
que pretendemos dar cuenta con el concepto de cultura. Los medios de comunicacion
simbdlicamente generalizados no pueden ser el equivalente funcional a un concepto
de cultura entendido, no como la normatividad que garantiza la integracién social,
sino como una semantica que refleja la unidad de la sociedad.

Creemos que desde la perspectiva de dar cuenta de la unidad con que se
auto-observa la sociedad contemporanea a pesar de su creciente diferenciacién, la
observacion semantica de la sociedad nos ofrece una visién que complementa la
observacion de la diferenciacion funcional. La sociedad contemporanea continlia
utilizando el concepto de cultura para observar su unidad, mientras simultaneamente
auto-observa su progresiva diferenciacion. El concepto de cultura resulta util, de
este modo, para observar una unidad semantica a pesar de la diferencia estructural.
Hemos afirmado que el concepto de cultura que pretendamos desarrollar debe ser
especialmente (til para describir la unidad de la sociedad contemporanea, puesto
que ésta no se deja capturar por los conceptos tradicionales de cultura dado que es
una sociedad policontextual, en la que se da una simultaneidad de comunicaciones
de enorme diversidad.

La teoria de sistemas sociales nos ha ofrecido premisas y argumentos
suficientes para construir dicho concepto de cultura. El argumento epistemologico nos
ha permitido la construccién de un concepto de cultura que no necesita sustentarse
en su correspondencia con una realidad externa, sino solo en las construcciones de
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un observador. La desontologizacién del mundo que ha favorecido el surgimiento
historico del propio concepto de cultura, obliga a que ello se aplique también
a si misma. Podemos afirmar asi que cultura es una observacion, y como tal, el
observador debe definir su alcance.

El argumento no-antropoldgico nos ha permitido escapar a un grave
obstaculo epistemoldgico evitando la pretension de que la sociedad esté compuesta
por individuos, y tener que utilizar los controvertidos conceptos de sujeto e
intersubjetividad. Hemos podido construir un concepto de cultura que se integra a
una teoria de la diferenciacion funcional de sistemas. Dicha perspectiva permite
observar que el propio concepto de cultura es un producto de la diferenciacion social
en la medida en que permitié separar la observacion de la normatividad. La teoria
de sistemas sociales nos permite desprendernos de la necesidad de entender la
integracién social con base en la normatividad, de modo que el concepto de cultura
no refleja un conjunto de valores y normas sino que se comprende como una unidad
semantica en un contexto de diferenciacién estructural.

El argumento comunicacional nos ha llevado a observar la cultura como un
resultado emergente de la comunicacion social. De este modo el concepto de cultura
apunta a la constitucion de un horizonte de orientacidn de expectativas y atribuciones,
a través del cual se hace posible reflejar la unidad de la sociedad. De la relacion entre
el orden emergente de la comunicacion que da origen a la emergencia de la cultura
es posible observar una recursividad entre comunicacion y cultura: la cultura es, a la
vez, un resultado de la comunicacién y un horizonte de sentido reducido que contiene
a la propia comunicacion.

Por ultimo, el argumento evolutivo nos ha permitido construir un concepto
que define la cultura como un resultado evolutivo de la comunicacion y que esta
constantemente evolucionando. La importancia que atribuimos a dicho concepto de
cultura es que, junto al operar autdnomo de los sistemas funcionalmente diferenciados
y su dinamica de acoplamientos mutuos, va orientando la direccién de la evolucién
de la sociedad.

Al intentar construir un concepto sistémico de cultura, hemos afirmado que
hace falta observar el papel estructurante que logra desarrollar la semantica, en
cuanto muestra una capacidad de orientacion de la comunicacién social. Creemos
que es posible utilizar el concepto de cultura para apuntar, justamente, a dicha
funcién, puesto que se trata de una funcién compleja y reconocida solo parcialmente
a través de conceptos especificos en la teoria de sistemas sociales. Creemos que
la funcion estructurante de la semantica se presta mejor a la observacion si se
deja captar por el concepto de cultura, que extiende su alcance hacia los diversos
sistemas funcionales.
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Hemos afirmado que si bien es cierto que los sistemas autopoiéticos
Unicamente pueden quedar determinados por medio de sus propias estructuras
autoproducidas, ello no impide que las mismas selecciones sean procesadas como
informacion por parte de cada uno de los sistemas en forma auténoma. De este
modo, éstos pueden mantener una coherencia seméntica entre si, y la sociedad
observar una unidad de la diferencia que puede ser revelada por el concepto de
cultura.

Creemos que la teoria de sistemas sociales, al prescindir del concepto de
cultura en lugar de especificar su alcance y funcion, y privilegiar los conceptos de
semantica, conocimiento, expectativas, esquemas y memoria de los sistemas -los que
en conjunto dan cuenta del fenémeno que hemos identificado con el concepto de cultura,
se imposibilita para observar una unidad que no resulta posible de conceptualizar de
un mejor modo que con el concepto de cultura. No se trata de insistir en observar una
unidad donde parece no haberla, sino de utilizar el concepto de cultura de manera de
hacer observable, e identificable en su funcidn estructurante, aquello que nos permite
diferenciar, a través de la semantica, la unidad de una sociedad.

Resulta necesario aclarar en este punto la relacién entre los conceptos
de cultura y de sociedad. Luhmann observa la sociedad como un solo sistema
comunicacional, sin establecer distinciones territoriales para especificar el concepto
de sociedad. Al respecto considera que utilizar el criterio de territorialidad para
determinar lo que es una sociedad, es otro de los obstaculos epistemoldgicos o
prejuicios sociolégicos a los que hemos aludido anteriormente (Luhmann, 1998a: 52).
Sin embargo, al interior de la perspectiva sistémica para observar lo social se dan
variantes respecto a este punto. A diferencia de Luhmann, que considera la sociedad
moderna como una sola sociedad mundial, Helmut Willke, utilizando también la teoria
de sistemas sociales, entiende la sociedad moderna no solo como una totalidad
mundial sino también bajo la forma de unidades delimitadas de autoorganizacion
social (Willke, 2000: 4).

En la teoria de Luhmann, el concepto de sociedad es coextensivo con la
sociedad mundial; no hay sociedades o una sociedad, sélo La sociedad. El concepto
de cultura que hemos construido, como concepto general resulta coextensivo al
concepto de sociedad definido por Luhmann. Sostenemos que no hay sociedad sin
cultura, puesto que, como hemos afirmado, la sociedad no opera en el contexto total
del sentido sino en una reduccién de éste, reduccion a la que hemos identificado
como la cultura. Ahora, a diferencia del concepto de sociedad definido por Luhmann
como coextensivo con la sociedad mundial, al observar la sociedad desde el punto
de vista empirico, nuestro concepto de cultura no coincide con la sociedad mundial.
La cultura, como concepto abstracto o general, se especifica en sus expresiones
empiricas, y en este aspecto resulta mas acorde con un concepto de sociedad
entendido como unidades delimitadas de auto-organizacién social. La cultura
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como concepto general se diferencia en las culturas especificas. No podemos aln
distinguir la cultura mundial, por mas que se extienda la globalizacién y alcance a
la mayoria de las sociedades, 0 méas bien a los estados nacionales. Y aunque en el
futuro pudiésemos identificar una sola matriz cultural mundial, el concepto de cultura
observara, asimismo, unidades particulares con las que se autodescriben diferentes
unidades sociales auto-organizadas.

Si bien entonces, nuestro concepto de cultura coincide con la teoria de
Luhmann al ser aplicable a la sociedad en general como la cultura en la sociedad,
como observacion empirica puede aplicarse, ademas, a formas mas delimitadas o
particulares, o, siguiendo la observacién de Willke, a sociedades entendidas como
formas acotadas de auto-organizacion social. De este modo, no hay un ajuste directo
entre la teoria de la sociedad y la teoria de la cultura. Sélo como concepto general la
cultura corresponde a una conceptualizacién integrada a la nocién de sociedad de la
teoria de Luhmann. Como cultura especifica no coincide con la teoria luhmanniana
puesto que se aplica a formas mas acotadas o especificas de auto-organizacion
social, ya sea que éstas se autodescriban 0 no como una sociedad.

La aplicacion del concepto de cultura hace posible observar la cultura de
occidente, la de un pais, de una region, una etnia, incluso la de grupos o sectores
sociales, grupos etareos, 0 de una organizacién particular. Cada una de estas
aplicaciones del concepto de cultura no implica la exclusiéon de otras, sino que
puede tratarse de unidades que comparten una matriz cultural comun, pero que
se diferencian en constelaciones de selecciones semanticas particulares, —las
que guardan una relacion de sentido con la matriz—, y que otorgan especificidad
a la unidad auto-observada (u observada por un investigador) como una cultura. En
esta perspectiva, y desde el punto de vista empirico, es posible observar una matriz
cultural moderna, vigente particularmente en occidente pero en rapida extension a
toda la sociedad mundial, al interior de la cual se pueden observar unidades sociales
auto-organizadas como paises, a cuyo interior pueden distinguirse bajo diversos
criterios unificadores, unidades culturales que corresponden a formas especificas y
acotadas de la sociedad, las que, bajo una distincion mas amplia, pueden observarse
como formando parte de la cultura moderna.

Es especialmente en la matriz cultural donde puede observarse la unidad de
la sociedad moderna, sin olvidar que las constelaciones de selecciones semanticas
estructurantes que conforman una matriz cultural son siempre contingentes, es decir
podrian haber sido de otra manera, y esa misma contingencia es la que permite que
surjan variaciones y la constelacion de selecciones cambie en el tiempo. Por ello su
descripcion es siempre, ademas de semantica, histérica y localizada.

No podemos desarrollar aqui la observacion especifica de la matriz cultural
de la modernidad, puesto que ello requiere de una aproximacion tanto empirica, que
permita acceder a sus contenidos a partir de su coherencia con la comunicacion en los
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diferentes sistemas funcionales, como histérica, que identifique aquella constelacién
de semanticas nuevas que se sedimentaron en un periodo de particular aumento de
variaciones, las que, desplazando a las que hasta entonces cumplian una funcién
estructurante, dieron origen a la matriz cultural moderna (Dockendorff, 2002).

Sélo con fines ilustrativos, para ejemplificar lo que hemos venido sosteniendo,
podemos tomar una de las semanticas sedimentadas de alta abstraccion y
generalidad que conforman la matriz cultural moderna y observar su desplazamiento
en los distintos sistemas funcionales (Dockendorff, 2002). Con ello deberia quedar
claro que estas semanticas estructurantes, si bien operan con transversalidad a
los sistemas, no tienen los mismos resultados en cada uno de ellos, pues la propia
semantica sistémica las adapta a la evolucion de sus semanticas propias.

La seméntica de la individualidad es una de las selecciones estructurantes de
alta abstraccion y maxima generalidad que estan en la base de la semantica de las
distintas conformaciones sistémicas en la sociedad moderna. En el campo econémico,
por ejemplo, la individualidad juega un rol fundamental sin el cual el concepto de
propiedad en su versién moderna tendria poco sentido. Por cierto se puede hablar
aun de propiedad colectiva, pero ella esta restringida a espacios premodernos o a
los cada vez mas escasos bienes publicos. Sin la nocion de propiedad en un sentido
individual, la doble circulacién economica (bienes y servicios en un sentido, dinero
en otro sentido) careceria de fuente dindmica: si la propiedad no es de “alguien”
entonces no hay razones para pensar en su intercambio por dinero. Se puede decir
asi que la semantica de la individualidad esta en la base de la diferenciacién del
sistema econémico moderno.

La semantica de la individualidad también esta profundamente arraigada en
la semantica del sistema juridico, especialmente en uno de los logros evolutivos mas
importantes de la sociedad moderna: la nocidn de los derechos subjetivos. Contraria
a la forma del derecho arcaico fundado en la comunidad, el derecho moderno desde
Kant se asienta en la nocion de la autonomia individual, una autonomia privada que
se funda mas bien en la autonomia moral de la persona. Las ideas de autorrealizacion
y autodeterminacion fomentan la libertad y autonomia del individuo en los proyectos
de vida, aunque simultdneamente las formas de convivencia se vuelven reflexivas
y se imponen orientaciones valorativas de tipo universalista. Las leyes publicas
aseguran esta reflexividad a condicién de un procedimiento democratico que exprese
la voluntad o el acuerdo racional de los individuos, los que, de todos modos, se
mantienen originarios. Toda la técnica juridica moderna estd sostenida sobre esta
nocién de autonomia individual que funda los derechos subjetivos.

En la politica moderna la semantica de la individualidad adquiere también un
rol central. Los entornos internos de la politica democratica moderna son basicamente
tres: la Administracion, que se encarga de la distribucion de poder mediante cargos,
los partidos politicos, organizaciones de acceso y lucha por el poder, y el publico
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elector, la referencia externa del sistema al interior del sistema (Torres 2004). El
publico elector en una politica democratica moderna que no opera por aclamacién
sino por eleccion es cada vez menos masa y cada vez més individuo. El constante
recurso a las encuestas de opinion por parte de la politica para tomar decisiones
y reorientar sus programas confirma esta consideracién del publico elector como
agregacion de individuos diferenciados y no como masa unitaria. La diferenciacién
semantica crecientemente relevante en la politica latinoamericana de “problemas
de los politicos/problemas de la gente”, reintroduce también esta seméntica de la
individualidad en la comunicacion politica. La tendencia de esta semantica no parece
dar muestras de retroceso en la comunicacién politica en afios préximos, més aln
si las tendencias a la desterritorializacion y la globalizacion llevan a una creciente
pérdida de vinculo comunitario.

La semantica de la individualidad es uno de los ejemplos que podemos
rescatar para perfilar el concepto de cultura en la teoria de sistemas. Asi como
ésta operan también otras semanticas —materialidad de mundo, causalidad lineal,
separacion sujeto/objeto, linealidad temporal, entre otras— de manera similar a la
individualidad. No hay espacio aqui para desarrollarlas, pero sobre ellas se alzan los
fundamentos de nuestra cultura moderna, los que reducen las diferencias a lo que
hemos descrito aqui como la unidad de la cultura.

Post Data

Una de las mayores criticas que ha recibido la teoria de sistemas sociales
desarrollada por Niklas Luhmannn apunta a su aparente falta de compromiso con los
problemas sociales que enfrenta la sociedad contemporénea. A nuestro juicio, ello
es resultado del caracter no normativo de la teoria de los sistemas sociales lo que,
a su vez, es producto del profundo afan de rigor cientifico al que aspira Luhmann.
El autor desconfia de las propuestas idealistas que terminan ahogadas en las
consecuencias inesperadas de las propias soluciones planteadas™ (Navas, 1989).
Nosotros desconfiamos también; lo que no es equivalente ni a una indiferencia social
ni a una renuncia a que, junto a un propésito explicativo cientifico pueda abrigarse,
ademas, un afan de contribuir a enfrentar la crisis en la que se auto-observa la
sociedad contemporanea.

Desde la perspectiva que hemos desarrollado, podemos sostener que el
concepto de cultura no sdlo permite la descripcion de la unidad de la sociedad,
sino que, ademas, resulta particularmente importante para la intervencion social,
en cuanto capta los problemas auto-observados por la sociedad en su dimension
semantica. Ello puede dar sustento a una teoria de la intervencion social de base
semantico-sistémica, capaz de hacer frente a las dificultades que opone la sociedad

14 Al respecto ver la discusion sobre el tema en el texto de Alejandro Navas: La teoria sociologica de Niklas Luhmann
(Navas, 1989: 359-484).

13



Cecilia Dockendorff

contemporanea para aceptar intervenciones, dada su gran diferenciacién. No
obstante, el concepto de cultura, y particularmente el de matriz cultural, pueden
resultar poderosas herramientas para identificar las posibilidades y disefiar iniciativas
de intervencion social (Dockendorff, 2002).

Si ello es asi, podemos mantener firme el propésito que nos anima al intentar
construir un concepto de cultura a partir de las bases tedricas de la teoria de sistemas
sociales desarrollada por Niklas Luhmann. Es un propdsito poco modesto, puesto
que pretende no s6lo aportar a la teoria sino también a la sociedad.
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Capitulo IV

Limites epistemoldgicos en la construccion de
indicadores para evaluar las
actividades cientificas:
una lectura constructivista

Rosario Rogel Salazar y Eduardo Aguado Lopez

El desarrollo de la labor cientifica y tecnoldgica de casi todos los paises
del mundo suele ser analizado a partir de ciertos indicadores especificos: patentes
registradas, estudiantes graduados de doctorado y articulos publicados en revistas
indizadas, entre muchos otros. Nos interesa analizar la forma en que son construidos
los indicadores que ponderan la mayor o menor valoracion que —tanto agencias
gubernamentales encargadas de dictar la politica cientifica, como las propias
comunidades académicas— otorgan a la publicacién en revistas especializadas.
De forma especifica, nos interesa destacar que todo indicador que busca evaluar la
actividad cientifica es una abstraccion conceptual que incluye ciertos elementos, al
tiempo de excluir muchos otros.

De ahi la necesidad de realizar una critica epistemoldgica a la construccién
de los indicadores con los que tradicionalmente se evalla la actividad cientifica, asi
como a la forma indiscriminada en que su uso ha terminado por hacernos confundir
los medios con los fines. Pues si bien es ampliamente reconocido que indicadores
como el Factor de Impacto (en lo sucesivo i) o el analisis de citacion no reflejan
de forma fiel el desarrollo de las labores de investigacion cientifica de un pais, es
a partir del avance o retroceso en ellos que se otorgan financiamientos, becas y
premios que, a su vez, alientan o inhiben el desarrollo mismo de la labor cientifica.
Mas alla de ofrecer un listado acerca de los errores u omisiones en la construccion
de indicadores para evaluar la actividad cientifica, lo que nos interesa en este trabajo
es sentar las bases de una discusién epistemolégica en torno a la construccion de
los mismos.
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1. Horizonte analitico

Endécadas recientes hatenidolugar un cambio enlas formas y procedimientos
bajo los que han operado tradicionalmente las disciplinas cientificas para legitimar los
hallazgos, conocimientos y reflexiones que aportan. Por un lado, dentro de la filosofia
de la ciencia natural, el dominio del empirismo l6gico ha venido perdiendo peso ante
criticas como las de Khun, Toulmin, Lakatos, entre otros. En su lugar ha surgido una
“nueva filosofia de la ciencia” que desecha muchos supuestos de los puntos de vista
precedentes. Esta nueva concepcion pone en tela de juicio la idea de que puede
haber observaciones tedricamente neutrales. De entre ellos, el reconocimiento que
mas destaca es la consideracion de la ciencia como una empresa interpretativa, de
modo que los problemas de significado, comunicacién y traduccién adquieren una
relevancia inmediata y central para las teorias cientificas (Giddens y Turner, 1990).

Este viraje en los principios del proceder cientifico se encuentra relacionado
conladiscusion sobre los objetivos asignados al conocimiento; es decir, la disputa entre
una tradicion explicativa y comprensiva, polémica, alrededor de la cual se ha escrito
gran cantidad de trabajos. La disputa entre metodologias cuantitativas y cualitativas
se ha presentado de una forma excluyente. Por ello, ante el reconocimiento de la
especificidad de lo social, cabe preguntarse ya no necesariamente por los limites
(ventajas o desventajas que parecieran claras) de la cuantificacion; sino por la forma
en que ésta puede contribuir a aprehender lo social. Esta apertura exige superar la
estructura binaria —dual, dicotémica, que ha sido la critica central al positivismo— en
que se ha construido el pensamiento y que so6lo admite una posibilidad.

En este sentido, (siguiendo a Orti, 1995) la recuperacion de la dimension
cualitativa obedeci6 a que, tedricamente, significd una reaccion critica frente a la
negacion cuantitativa del universo social y frente a la carencia de sentido de la
produccién masiva de datos cada vez méas precisos y menos relevantes para la
comprension de la situacion y de los problemas sociales e histéricos concretos.
Ideoldgicamente, ha implicado una critica al conservadurismo de las representaciones
sociales a partir del canal o embudo de la encuesta precodificada, como forma
privilegiada de analisis de lo social. Por otra parte, ha llevado a una reaccién frente
al desconocimiento de la especificidad, riqueza, profundidad y complejidad del orden
simbdlico y de sus formaciones inexactas/no cuantificables, implicitas en las formas
lingUisticas y los discursos sociales.

Sin embargo, el principal problema de esta reaccién —que pugnaba por
rescatar al sujeto y revalorar la subjetividad— fue haber caido en un absolutismo
cualitativista que neg6 toda posibilidad a la perspectiva cuantitativa. Asi, una vez
reconocidos y aceptados los limites de dicha propuesta metodolégica, se impuso la
discusién bajo una nueva perspectiva. El eje de la discusién, entonces, se centrd en
modificar el centro problematico y plantear un horizonte de conocimiento a través
de la identificacion/problematizacién de las formas en que la cuantificacion permite
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aprehender la realidad, pero ahora sin calificarla de valida o no, lo que se inserta
en un discurso autoritario de corte “académico”. En sintesis, se impone volver a la
discusién problematizando y no calificando.

Particularmente, en el caso de la ciencia social este viraje ha llevado al
reconocimiento de la complejidad de lo real, por lo que pareceria reduccionista —e
incluso contradictorio— pensar que las nuevas dimensiones conocidas del mundo
social y natural permitirian excluir las que se aceptaban anteriormente. Es claro que
deben ser redefinidas (mas no excluidas), pero so6lo eso, al menos por el momento.
De ahi la relevancia de propuestas como la de Conde para sustituir la estructura
conceptual dual por una triangular (Conde, 1995).

Desde esta perspectiva, resulta de suma importancia retomar la idea de
que la ‘verdad’ es necesariamente polisémica, con una dimensién autorreferencial
que implica la adquisicién de sentido (validez/cientificidad/certidumbre) en funcién
de su propio espacio de referencia que tiene validez propia; es decir, tiene campos
de validacion en un contexto particular en el cual esa misma ‘verdad’ es construida
de manera particular. De igual forma, permite plantear la necesidad de renunciar a
la ‘pureza’ de los géneros o perspectivas, sobre todo si se reconoce que hay una
dimensién cualitativa en lo cuantitativo y viceversa. Asi, siguiendo a Delgado y
Gutiérrez (1995: 27), podria proponerse un modelo como espacio continuo, cuyos
extremos no estan definidos por lo cuantitativo de un lado y lo cualitativo por el otro,
oponiéndose y excluyéndose, sino por “una gradacidn que va desde el énfasis en la
técnica y la ausencia de una reflexion epistemolégica, hasta el énfasis precisamente
en la reflexion metodoldgica y epistemologica”.

Como dice Delgado y Gutiérrez (1995), si aceptamos que en ningin ambito
de la actividad humana existe una realidad dada, independiente del sujeto, entonces
es necesario considerar la totalidad de las técnicas y practicas de investigacion como
configuraciones historicas (contingentes, coyunturales, sintomaticas) destinadas a
la invencién o construccion de realidades, dinamicas, actores, etcétera. Los datos,
los textos, los procedimientos de anélisis no constituyen intuiciones del proceso de
investigacion o derivaciones “naturales” del método cientifico, sino, principalmente,
efectos de significado, juegos de lenguaje, &mbitos semidticos de circulacién. No son
objetos dados sino construidos. Las técnicas no recogen después de rastrear algo que
estaba al principio simplemente, sino que seleccionan, escogen, captan, construyen
un resultado, un producto, un sentido en el contexto de la lingiisticidad de lo social.

Pareciera que en la Ultima década se ha fortalecido la perspectiva de
complementariedad —en sustitucion a la de exclusion/oposicion—, al menos asi lo
muestran los estudios coordinados por Delgado y Gutiérrez (1995) y los de Cook y
Reichardt (1986), entre otros trabajos que reunen diversas reflexiones en las que
se privilegian los métodos cualitativos, pero no se desconocen los cuantitativos. La
presente propuesta se encuentra muy alejada de pretender una simbiosis 0 sintesis
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de elementos opuestos buscando un supuesto “equilibrio” ecléctico, sino mas bien
pensar —a partir de principios epistémicos sobre la realidad— en la utilizacién de la
dimensioén, regular, homogénea, cuantificada de la realidad.

En este sentido se insertan estas reflexiones sobre las posibilidades de
incorporacién de la cuantificacion en el andlisis, explicacion y comprensién de lo
social, a partir del reconocimiento del sujeto en el proceso de construccion, e iniciar,
desde este nuevo punto, un debate epistemoldgico alterno.

Se plantea un proceso inverso en la discusion, en cierto sentido de
desconstruccion; es decir, analizar las propiedades asignadas a la cuantificacion
a partir de los descubrimientos y consensos alcanzados en los ultimos debates
sobre la conformacion del conocimiento: superacion de la teoria del reflejo que sélo
permitia imaginar un sujeto pasivo, negacion de la correspondencia entre hecho y
dato, y sobre la supuesta neutralidad, etcétera. Todo ello podria superarse si el sujeto
es incorporado en el proceso de construccion del conocimiento. Si es asi, podria
argumentarse a favor de la reincoporacion del sujeto.

2. Construccion de indicadores e intervencion en la realidad

Toda construccidn conceptual, tanto cuantitativa como cualitativa, implica una
dimension epistemoldgica dado que la Unica forma de pensar el mundo es dentro de
determinados marcos de conocimiento. Por tanto, toda concepcién tedrica y analitica
—asi como la generacion de indicadores que de ello se derivan— implica una forma
especifica de intervencion sobre la realidad.

Analizar los supuestos epistemoldgicos de un concepto —en este caso los
indicadores con los que tradicionalmente se evallan las actividades cientificas—
implica enfatizar sus implicaciones en la construccion del conocimiento, asi como
determinar de qué forma los conceptos definen y modifican la realidad. En este
sentido es viable preguntar: ;desde qué paradigma se ha desarrollado el trabajo de
investigacion en los estudios que abordan el analisis de la ciencia y la produccién
cientifica?, ¢cuéles han sido las implicaciones de asumir determinada perspectiva?,
i esposible hacerun desmontaje conceptual de mediciény construccion de indicadores
y la modelacion de la direccionalidad asumida por la actividad cientifica?

Sostenemos, por tanto, que para aportar algo diferente al analisis de
los indicadores de evaluacion de la ciencia es preciso admitir que éstos —como
cualquier otro indicador— estan moldeados por la teoria o construccién analitica de
la que emergen. Por ello es que proponemos superar la tradicional disputa acerca
de la mayor o menor precisién-exactitud que implican, para ubicarnos en un plano
analitico que permita preguntar acerca de la seleccion, recopilacién y construccion
del dato en un plano epistemoldgico, con un particular énfasis en el problema de la
construccién-correspondencia entre pensamiento y realidad.
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Cabe preguntarse entonces como la ciencia y las visiones del mundo —en
tanto précticas culturales y cientificas— han modelado las interpretaciones que hemos
hecho de la propia actividad cientifica y han conformado cauces y direccionalidades
que han terminado por legitimar una particular forma de ver el mundo: en este caso
la propuesta por ISI-Thomson con el indicador FI, y no es que no sea legitimo que
dicha empresa proponga sus propias formas y defina sus particulares mecanismos
a partir de los cuales decide analizar las actividades cientificas, lo que llama la
atencion es que dichos indicadores terminen erigiéndose en los Unicos mecanismos
de evaluacidn y, en el extremo, terminen suplantando la realidad que supuestamente
interesaba analizar.

Reconocer a “los datos” no s6lo como una mera convencién, 0 como un
elemento que complementa o sustenta una investigacion sino, sobre todo, advertirlos
en su vertiente de construcciones analiticas, permite reconocer la relevancia de esta
reflexion como uno de los temas cruciales en los estudios sociales de la ciencia.
Se parte del reconocimiento de la participacion del sujeto en la construccion del
conocimiento, con el énfasis sobre todo en que el acto de medir y cuantificar no
excluye al sujeto de conocimiento (investigador) (Aguado-Lopez y Rogel-Salazar,
2002). Se propone, por tanto, reconocer como todos estos supuestos no son mas
que formas particulares de abordaje que le otorgan al sujeto (grupos de investigacion,
organizaciones académicas y empresas de negocio “cientificas”) formas especificas
de intervencion.

Al aceptar que en ningun @mbito de la actividad humana existe una realidad
previamente dada —es decir, independiente del sujeto— entonces los datos, los
textos, los procedimientos de anélisis no constituyen intuiciones del proceso de
investigacion o derivaciones ‘naturales’ del método cientifico, sino, principalmente,
efectos de significado, juegos de lenguaje (Delgado y Gutiérrez, 1995). No son
objetos dados sino construidos. Las técnicas no recogen después de rastrear algo
que estaba al principio simplemente, sino que seleccionan —y al hacerlo excluyen
e incluyen—, captan, construyen un resultado, un producto, un sentido en lo social,
en loreal.

Entonces, cuando se construye un dato —como puede ser el caso del
Fi— siempre hay espacios perdidos de la percepcion (universos excluidos) que se
generan en el traslado de lo observado —considerado como lo dado— al dato. Al
respecto, las diversas criticas que se pueden encontrar en torno al i dan cuenta,
precisamente, del desplazamiento entre /a realidad que busca ser identificada, lo
dado en determinada observacion y la generacion del dato. No obstante, para ir
mas alla de la mera identificacion de dicho desplazamiento seria preciso preguntarse
si es posible recuperar ciertos universos incluidos al reconocer los diversos
momentos tedricos en la constitucion analitica de un indicador, o bien, si al menos
el reconocimiento de los obstaculos epistemoldgicos que implica toda construccién
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conceptual podria contribuir a actuar con mayor cautela, y evitar suponer que los
indicadores podrian sustituir a /a realidad en si misma.

Lo anterior no implica, de manera alguna, un rechazo al uso de los datos
cuantitativos en el anélisis social y en los estudios sociales de la ciencia. La intencidn
es, mas bien, sefialar la confusion —bastante comin— de identificar la medicion con
los hechos; de asumir la cuantificacion como reflejo fiel de la realidad y, a cambio,
asumir la reflexividad como una condicién en los estudios sociales de la ciencia y
la generacion de indicadores sobre la misma. Al menos, consideramos un avance
significativo reconocer que los tradicionales indicadores bibliométricos con los que
se analiza el desempefio cientifico y se evallian sus resultados ha estado al margen
de una discusiéon metodoldgica, y que su propia dimension epistemoldgica requiere
ser discutida més all4 de las dimensiones de precision y exactitud.

2.1. Factor de Impacto: confusion entre interpretacion-traduccion y realidad

La cada vez mayor necesidad de competir por los recursos escasos con los
que se apoya el desarrollo de las actividades cientificas ha convertido a la evaluacion
en el fiel de la balanza para la distribucién del gasto, la asignacion de recursos y
la propia promocion de los investigadores. Y si bien los indicadores a partir de los
cuales se realizan dichas evaluaciones no gozan de pleno consenso, las reglas de
operacion son acatadas de igual forma y con ello se legitiman tanto los indicadores
de evaluacion de la ciencia, como las desiguales asignaciones que generan.

Ahora, si bien es cierto que el quehacer cientifico implica una gran diversidad
de actividades, una de las labores que han sido méas susceptibles de ser traducidas
en indicadores para su evaluacion es la difusion de los resultados y/o avances de
investigacion. En los afios recientes, los medios que posibilitan dicha difusion han
experimentado radicales cambios relacionados con el desarrollo de las tecnologias
de la informacién y comunicacion. No sélo se han transformado y diversificado los
canales que permiten la comunicacién entre cientificos, los flujos de informacién
son cada dia mas veloces y robustos, y los medios a los que se recurre son mas
dindmicos y especializados.

El problema —como plantea Buela-Casal (2003)— no es que se propongan,
desarrollen e incluso se utilicen determinados indicadores bibliométricos en la
asignacion de recursos para las labores de investigacion cientifica, el problema es
que muy pocas veces se reconoce que solo hacen referencia al nivel de impacto
entre la comunidad cientifica; el problema es cuando son utilizados como sindnimos
de calidad y, en funcién de ello, se considera que un articulo tiene calidad dado el
impacto de la revista en que fue publicado.

Pareciera haber consenso acerca de la inadecuada utilizacién del FI por
parte de agencias gubernamentales y de las propias comunidades académicas Yy,
sin embargo, pese a que se reconocen sus limites no por ello se deja de recurrir a
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él para legitimar la asignacion de recursos y reconocimientos: determinar la solidez
de la trayectoria de un investigador, o de un grupo de investigacién; otorgar fondos
de financiamiento; apoyar econémicamente a una revista o, incluso, para evaluar la
eficiencia del gasto en investigacion y desarrollo de una institucion o de un pais.

Pelechano (2002) considera que el uso indiscriminado del FI termina
por confundir la Ciencia con la Sociologia de la Ciencia, pues lo que comenzd
siendo una determinada y muy especifica manera de interpretar el impacto de las
publicaciones cientificas termind por convertirse en la Unica forma de valorar las
aportaciones, logros y contribuciones de la actividad cientifica. Asi, finalmente, el
indicador que buscaba interpretar la realidad (F1) terminé constituyéndose en la Unica
estrategia para identificar el comportamiento cientifico. En ello radica, precisamente,
el tipico obstaculo epistemoldgico: confundir una especifica, coyuntural y delimitada
interpretacidn, con la realidad misma.

Son diversas las criticas que se han emitido en torno a la construccion del
Fl, en este analisis trataremos de destacar las que sefialan Moya-Anegon (2006a y
2006b), Buela-Casal (2003), Quispe (2004) y Spinak (1996), entre otros:

1. La calidad de un documento no puede estar limitada por el tiempo: el
periodo de dos afios fijado por ISI-Thompson para el célculo del factor
de impacto sélo representa una parte de las citas recibidas;

2. La cobertura de la base de datos del ISi-Thompson incluye sélo una
porcion de las revistas académicas editadas en el mundo, ademas de
que la mayoria son editadas en los Estados Unidos y en algunos paises
europeos. Si bien su cobertura tematica abarca todas las disciplinas
del conocimiento, es posible advertir una mayor proporcion de revistas
relacionadas con las disciplinas naturales y exactas;

3. Cada tipo de trabajo muestra un patron diferente de frecuencia de
citacion: las revisiones son citadas con mayor frecuencia que los
articulos que derivan de investigacion original, lo cual favorece a las
revistas que publican principalmente este tipo de documentos;

4. Errores u omisiones en la identificacién de metadatos y en la clasificacion
de los documentos: lo cual es imputable tanto al trabajo de recuento que
se desarrolla por parte de la propia base de datos, como al desarrollado
por cada uno de los equipos editoriales;

5. El supuesto de una relacién positiva entre las citas y la calidad
dificiimente se sostiene ya que la cita se realiza por diversos motivos;
algunas veces para destacar la importancia de las aportaciones, pero
también para mostrar las inconsistencias que contiene;

6. No considera los diferentes estilos de frecuencia de citacidn en cada
discipling;

7. No considera los procesos de produccion del conocimiento: ambientes
y condiciones sociales en que se genera;
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10.
1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

La citacidn se ve afectada por el aislamiento y auto referencia de los
paises que concentran la produccién de conocimiento (auto citacion
nacional y regional);

El idioma y no la argumentacion o la originalidad influye
significativamente;

El factor de impacto puede ser manipulado por una revista;®

La falta de ponderacion de la revista citante: ya que tiene el mismo valor
una referencia de una revista que tenga un Fi de 0.001 a una que tenga
42.000;

La aceptacion de que el FI no es comparable entre disciplinas y la
necesidad de normalizar los datos, sin mediar un consenso definitivo en
el algoritmo de normalizacién;

El F1 no toma en cuenta otros impactos no identificables mediante la
cita directa en una revista académica; por ejemplo, el impacto social,
docente, ecoldgico o el que incide directamente en la salud publica."”
Atribuir directamente el FI de una revista a los autores, paises o
instituciones; cuando es conocido que gran parte de los trabajos no son
citados de forma importante aun en las revistas de alto impacto;

El Efecto Mateo mertoniano: un documento que ya ha sido citado es
nuevamente citado y en el futuro tiene una mas alta probabilidad de ser
citado nuevamente;

Uso de la cita para favorecer a editores, autores o instituciones, no por
su contribucion a la labor cientifica, sino por criterios sociales, politicos
0 meritocraticos;

El sesgo por omisidn, desconocimiento o interés definido;

Sustitucidn por citacion: las citas se pierden cuando un autor cita un
trabajo por vez primera y las posteriores ya no cita al texto directo sino
a aquél donde lo refiri¢ inicialmente, por lo que los autores que lo citen
haran referencia a la cita y no al original;

La definicion de “documento citable y no citable”, ya que no es sélo una
clasificacion sino que afecta directamente el resultado. '

16 Ello se logra, por ejemplo, privilegiando la publicacién en inglés, o la inclusion de articulos abiertamente polémicos,
revisiones, temas de actualidad, invitar a escribir a autores muy citados, recomendar a los autores citar trabajos previamente
publicados en la misma revista, ser de acceso abierto (Buela-Casal 2002). Las estrategias de editoriales de mercado —sin
duda legitimas— influyen, y no sélo la solidez de los argumentos académicos y la contribucion al desarrollo de la ciencia.

17 Un articulo sobre un programa de intervencién en psicologia, politica publica, educacion, pobreza o salud, podria ser
citado muy poco por los propios cientificos y, sin embargo, tener un impacto determinante en la vida de las sociedades al
servir de base para la definicion de politicas o programas de atencién comunitaria, por ejemplo. Aun cuando sea preciso
reconocer que ello es impacto social, mas no necesariamente cientifico.

18 Quispe (2004) menciona que 22% de los documentos del Science Citation Index se identifican como no citables; en la
misma situacion se encuentra 46% del Social Citation Index y 70.5% del Arts & Humanities Citation Index.
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Como se puede apreciar, en las criticas a la cobertura, exactitud y precision con
que se construye el Fi destacan limites y obstaculos teérico-metodoldgicos tanto
del algoritmo, como de la extrapolacién en los andlisis, asi como diversos errores
de interpretacién. Y si bien es preciso admitir dichas inconsistencias e identificar
sus errores u omisiones, no es suficiente como para avanzar en la definicion de
nuevas vias a partir de las cuales colaborar en los esfuerzos de identificar los rituales
y usos que se desarrollan al interior de las actividades cientificas, y que terminan
legitimando unas préacticas sobre otras. Con la finalidad de colaborar en dicho
esfuerzo, a continuacioén se ofrece un analisis en torno a dos aspectos cruciales en
la evaluacion cientifica y las précticas académicas: la ventana temporal de citacion y
la citacion diferencial segun tipo de documento.

2.2 Ventana temporal de citacion y citacion diferencial segun tipo de documento

Una de las mas recurrentes criticas al Fl es el hecho de que en su construccion
solo se contabiliza la cantidad de citas recibidas durante un afio dado, a todos los
documentos publicados en la revista en los dos afios previos; en otras palabras: la
ventana temporal de citacidn para el calculo del FI de una revista, es de dos afos.™
Al respecto, los resultados de algunas investigaciones permiten reconocer que si bien
durante los dos primeros afios las referencias a un articulo son ascendentes, la mitad
de ellas se reciben durante los primeros seis afios y la otra mitad en los siguientes
catorce; a ello es preciso agregar las diferencias en el comportamiento de citacion
segun por disciplinas (véase Moya-Anegdn, 2006a). Lo anterior permite suponer que
si en el calculo del Fi se optara por ampliar la ventana temporal de citacién, por
ejemplo, de dos a tres afios, el resultado se modificaria de forma importante (véase
grafica 1).

De igual forma, es ampliamente conocido que el Fi implica diversos sesgos
toda vez que si bien el célculo se realiza para todos los “textos citables” de una
revista, solo algunos de ellos son altamente citados mientras que otros podrian
nunca haber recibido ninguna referencia. Lo mismo sucede con la temporalidad, pues
mientras algunos textos son altamente citados en los primeros afios a partir de su
publicacién, algunos otros empiezan a recibir alguna referencia en afos posteriores
a su aparicion (véase grafica 2) que la del resto de colaboraciones —pues no es sino
hasta después del sexto afio que se registra un descenso en sus niveles de citacion.
De manera similar, las cartas al editor registran un alto crecimiento en su citacion
aunque su descenso es inmediato y su temporalidad mas corta (12 afios). El resto
de los trabajos no tienen incrementos ni caidas drasticas, adquieren su punto mas

19 Por ejemplo, si interesa calcular el i de una revista para 2004, sera preciso contabilizar las citas que en el transcurso
de 2004 recibieron los articulos que dicha revista publicd entre 2002 y 2003, dicho resultado se divide entre el total de
“textos citables” que la misma revista publicé entre 2002 y 2003.
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alto hacia el segundo afio y ahi se mantienen hasta el quinto, para iniciar un ligero
descenso hasta los 20 afios.

Por ejemplo, una de las revistas mas conocidas en el mundo cientifico es
Science que, para el afio 2004, registré en su conjunto un ri de 31.8; sin embargo,
dicho indicador es radicalmente diferente segun tipo de colaboracion pues mientras
las revisiones alcanzan un ri de 145.3, los articulos llegan a 42.3 y las cartas al
editor tan sélo 0.41. Algo similar sucede con la revista Nature, donde los articulos
registran un ri de 49.7, pero las revisiones alcanzan 96.1. Por su parte, la revista
Cell mantiene un equilibrio en el impacto de revisiones, articulos y cartas (74, 78 y
75 respectivamente) aunque, sin duda, se trata de una situacién poco comun (Moya-
Anegon, 2006b).

Como puede advertirse, dependiendo de la estrategia a partir de la cual
se realice el recuento de citas, asi como de los mecanismos disefiados desde los
propios lineamientos de politica editorial de cada revista, se obtendra un resultado
distinto que, en cada caso, permitira hacer suposiciones diferentes acerca de los
textos que ahi se publican; y, no menos importante, ello le permitira a los proyectos
editoriales ser mas o0 menos valorados, y a los autores ahi incluidos gozar de mayor
0 menor prestigio, aun cuando sus resultados de investigacion sean en esencia los
mismos.

Ello nos permite sostener que frases tan cominmente referidas en el mundo
académico como public or perish (publica o perece) aluden tan sélo a una parte del reto
al que se enfrentan los cientificos al requerir una valoracién externa a la comunidad
cientifica que les permita evaluar su trabajo (por ejemplo, por parte de agencias
gubernamentales); pues contar con una alta produccion en revistas de la llamada
“corriente principal” (ISI-Thomson/Scopus) es difererente si se trata de revistas cuyo
Fl las ubica en el primer o en el cuarto cuartil de su respectiva disciplina.

3. Analisis de citacion e indicadores bibliométricos: propuestas alternativas
La mayor parte de los grupos de investigacion que analizan el desempefio de
las labores cientificas a través de lo publicado en revistas especializadas, recurren al
conteo de las citas —o a las referencias visibles— como materia basica de estudio.
Y si bien se reconoce ampliamente lo limitado de esta forma de anélisis e, incluso, se
han propuesto diversas alternativas para la construccion de indicadores, todas ellas
terminan haciendo referencia —de una u otra forma— al conteo de referencias.

Es por ello que, desde nuestra perspectiva, todo aquel que recurra de alguna
forma al conteo de citas para medir el impacto académico —sea una empresa
comercial, un grupo de investigacion, una oficina gubernamental o un organismo
multinacional— debera asumir y reconocer los limites y los obstaculos metodoldgicos
que implica la construccién de los indicadores. En otras palabras, es preciso
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reconocer que las multiples criticas que se han vertido en torno al Fl —y de muchos
otros indicadores bibliométricos— no implican una critica a quien desarrolla dicho
indicador (en este caso la empresa ISI-Thompson) se trata, en todo caso, de criticas
a los procesos metodologicos implicitos en la construccién de los indicadores que
ofrecen.

En este mismo sentido, consideramos preciso que cualquier proyecto que
busque alternativas en la construccién de indicadores bibliométricos, tendra la
responsabilidad de aclarar la forma en que supera o enfrenta los custionamientos
que comUnmente se han realizado a los indicadores tradicionales. Hechas estas
precisiones, nos parece importante sefialar las principales propuestas al respecto.?

Ante la falta de representatividad de las ciencias sociales y humanidades en
las grandes bases de datos que producen anélisis de citacion y i, se han desarrollado
proyectos que buscan subsanar esta situacion. Antes de revisarlos es importante
mencionar los limites de estas areas en el analisis de citacion pues, por su naturaleza,
generalmente tienen una orientacién nacional o regional, utilizan en menor medida
las revistas fuente como medio de comunicacion, sus teorias y metodologias tienen
un desarrollo méas lento y, en consecuencia, sus referencias tienen una vida media
mas larga, privilegian el trabajo individual y registran una incipiente colaboracion al
interior y entre equipos de investigacion; y, ademas, los documentos e ideas que dan
a conocer, si bien se dirigen a un publico especializado, también tienen interés en
que sean conocidos y discutidos por un publico no académico, pero si profesional
(Nederhof, 2005).

Asi, para el caso de las revistas espafiolas especializadas en temas
vinculados a las ciencias sociales, el Grupo de Investigacion £c3 (radicado en la
Universidad de Granada) ha desarrollado el proyecto IN-RECS que ofrece un indice
de impacto para las publicaciones de biblioteconomia y documentacién, economia,
educacion, geografia, sociologia y psicologia, con informacién desde 1996. Este
proyecto contempla en el futuro, el analisis de areas como: antropologia, ciencia
politica, administracion, comunicacion y urbanismo (véase http://ec3.urg.es/in-recs).
Asimismo, destaca el proyecto REsH (desarrollado con apoyo de CINDOC-CSIC) que
reune revistas espafolas de ciencias sociales y humanas, y ofrece una valoracion
integrada e indices de citas de los afios 1999 a 2003 de cerca de 20 areas tematicas
(véase http://resh.cindoc.csic.es).?!

20 Los andlisis de citas toman las referencias de publicaciones periddicas —acotadas a un universo mayor o menor de
revistas cientificas— dejando de lado documentos centrales para la comunicacion cientifica como son: libros, mono-
grafias, actas de congreso, informes, presentaciones, preprints, etc. Es decir, el control que ejerce el propio método de
andlisis radica en excluir todo lo que no es revista cientifica, y si bien se trata de un limite central pareciera insuperable
a mediano plazo.

21 Una revision en diciembre de 2007 mostré que la Gltima actualizacién de los indicadores ofrecidos por In-Recs fue el
15 de noviembre de 2006; y de ResH el 19 de abril de 2007.
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El problema de ambas propuestas es que exigen significativos recursos de
manera continua y surgen a partir de apoyos a proyectos de investigacion que no
necesariamente seran renovados permanentemente. Sin embargo, el limite principal
es que se centran exclusivamente en el analisis de revistas espafiolas (Borrego y
Urbano, 2006).

En Brasil destaca el desarrollo del sistema Scielo (con el apoyo de la 0Ps-0MS
y de la FAPESP), que si bien ofrece andlisis de citacion, lo hace Unicamente para las
revistas brasilefias, sin embargo ha conformando una base de datos de significativa
importancia para la regién Iberoamericana. En México, por su parte, destaca el trabajo
que desarrolla Redalyc (con apoyo del Conacyt, UAEM y Universia Santander) y que,
al momento, sélo presenta indicadores de uso altamente desarrollados (basados en
la descarga de articulos por pais, revista, articulo y autor, procesando méas de 25
millones de descargas de articulos en el afio 2007 de acceso abierto), y que en el
transcurso del afio 2008 lanzara una serie de indicadores y agrupacion de revistas
a partir de la participacion autoral y editorial de la revista, y que en el corto plazo
presentara su sistema de indicadores bibliométricos.

4. Reflexiones finales

El tema que nos interesa destacar con la investigacidn que aqui se presenta
es la importancia de la reflexién epistemoldgica cuando se habla de indicadores que
buscan evaluar el desempefio del quehacer cientifico. Para apoyar las labores de
investigacion y desarrollo es preciso no solo discutir el tema de los recursos que se
destinan y cémo se distribuyen, sino también discutir la forma en que se construyen
los indicadores a partir de los cuales se disefian las politicas cientificas.

La comunicacion de la ciencia es tan importante como la investigacion en
si misma. Cada vez que un cientifico obtiene resultados tiene el deber de dar a
conocerlos a la comunidad cientifica pues a partir de ello se disefian o ejecutan
nuevas investigaciones cuyos resultados son nuevamente dados a conocer. Si los
resultados de una investigacion no son dados a conocer la cadena se rompe, de igual
forma si un investigador no tiene la capacidad de acceder a una publicacion cientifica
puede estar perdiendo informacién valiosa para sus trabajos. En ambos casos el
déficit de informacion favorece la reiteracion innecesaria de lineas de investigacion y
la eficiencia del método cientifico se resiente.

El indicador mas influyente que ha buscado interpretar dicha realidad es
el Fi, mismo que durante la segunda mitad del siglo veinte termind por constituirse
en un “espejo” del comportamiento cientifico de los paises, instituciones y autores.
Se confundi6 la interpretacion con la realidad; el indicador se hizo independiente
del proceso de construccion del conocimiento y del sujeto mismo. Los indicadores
alternativos que estan surgiendo deberan buscar superar los limites en la cobertura
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y exactitud de la informacion, los limites e inconsistencias teérico-metodoldgicas del
algoritmo y la extrapolacion en los andlisis y los errores de interpretacion.

En Iberoamérica y, particularmente, en Latinoamérica, tenemos una situacién
especifica. Deben impulsarse los proyectos que den visibilidad a la produccion
cientifica y deberan reforzarse las criticas a los limites de las bases de corriente
principal sobre la representatividad regional y por disciplina, al tiempo que deberén
intensificarse los esfuerzos por que las revistas que cumplen los criterios —mas de las
que estan— sean aceptadas. Sera importante en este proceso reforzar los analisis de
citacion e impacto con bases regionales a fin de conocer el impacto regional y hacerle
saber a los sistemas de evaluacion, nacionales e institucionales, sobre las referencias
‘perdidas’ en las bases de corriente principal. Este es el punto central del debate, el
cual adquiere caracteristicas especificas en las ciencias sociales y humanidades,
y refuerza la necesidad de contar con indicadores regionales representativos. Las
bases regionales que pueden satisfacer esta necesidad (Redalyc y Scielo) también
se harén acreedoras a las criticas sobre la representatividad y deberan de generar
indicadores alternativos que permitan superar los limites del Fi. El SJr, el H, asi como
el ri por diferentes afios parece una interesante alternativa, al tiempo que permita
la comparacion con Scopus, la base —que al momento— da mayor presencia a las
revistas de la region.

Por su parte, los proyectos de identificacién de referencias tienen el problema
mas acentuado que las bases de corriente principal de la representatividad y los
proyectos nacionales realizados —espafioles principalmente—, tienen el problema
del seguimiento y la obtencién de fondos. Esta sera un problema permanente, por
ello deberan de buscarse formas de recuperacién-traslado de la informacion obtenida.
Las necesidades regionales no pueden “perder” lo alcanzado por estos esfuerzos.
Por ello, sera preciso trabajar a nivel regional sobre lo desarrollado por los proyectos
de localizacion automatica de referencias.

Los procesos de recuperacion de informacion y procesamiento de metadatos
y citas se encuentran en vias de construccion y definicion. Las propuestas son
relativamente recientes y muchas en versiones beta. Se hanrealizado unamultiplicidad
de esfuerzos en el procesamiento de informacién académica encaminados a formar
espacios de alimentaciéon de analisis de la produccién cientifica generados por
grandes bases de datos, editoriales, servicios orientados por disciplina, colecciones
electrénicas y versiones electronicas de revistas, entre otros recursos. Muchos de ellos
ofrecen servicios de busquedas sofisticadas de referencias citadas y considerable
cobertura; sin embargo la utilidad de tales universos para el estudio de la ciencia se
ve limitado para dominios especificos de cada repositorio. Los analisis muestran que
Scopus, 1SI-Thomson, Google Scholar producen por si mismo, un universo completo
o suficiente de citas y muestran capacidad para realizar analisis integrales. La mejor
herramienta para realizar analisis basados en citacion depende del area y la fecha
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de publicacion del material estudiado. La interdisciplinariedad y diversidad de origen
o fecha de los materiales citados por un articulo, aunado al uso de servicios con
coberturas de citacion especializadas a dominios acotados, parece limitar estudios
basados en citacion.

Queda la tarea de orientar politicas publicas en esta materia a la vinculacion
de procesos cientificos, sociales y tecnoldgicos que promuevan el uso de las nuevas
tecnologias en la investigacion, con el fin de resolver los problemas de comunicacion
cientifica y, sobre todo, apoyar iniciativas que promuevan el libre acceso al
conocimiento cientifico generado.

Ante esta situacion, han surgido movimientos como la Iniciativa de Acceso
Abierto (OA por sus siglas en inglés: Open Access) que plantea la necesidad de que
la literatura académica sea accesible sin costo directo para el usuario final, toda vez
que los recursos que han soportado la mayoria de las investigaciones provienen de
fondos publicos.

El acceso abierto a una publicacién cientifica (peer-reviewed journals)
supone algo mas que el acceso gratuito a través de Internet pues, ademas de facilitar
el archivo y acceso a las publicaciones electronicas especializadas, garantiza su
difusion y divulgacién a bajo costo, incrementando su accesibilidad y visibilidad.
Adicionalmente, el acceso libre a la informacion cientifica permite acercarse a
resultados de investigacion confiables, que han pasado por un proceso de revision
por pares.

Queda también como pendiente que los propios investigadores reconozcan
que su labor académica no concluye con la publicacion de sus principales resultados
de investigacién en libros monograficos, capitulos en libros compilados o articulos
en revistas académicas. Si nada de esto es accesible para el publico especializado,
0 si su distribucién es deficiente, si su visibilidad es nula, seran leidos por muy
pocos especialistas y con ello el circulo de la comunicacién cientifica quedara
trunco y limitado exclusivamente a los puntos que le sean otorgados por los comités
evaluadores de la produccion académica que —justo es mencionarlo— al no tener
posibilidad para conocer el impacto de los escritos entre la comunidad académica a
la que esperan servir, se ven limitados a tan sélo contar las publicaciones.
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Capitulo V

Perspectiva de la investigacion social de
segundo orden

Julio Mejia

Introduccion

En las Ultimas décadas se han desarrollado cambios profundos en la
investigacion social y desde diversos angulos se cuestiona el modelo positivista.
Existen criticas que no solo corresponden a los procesos metodolégicos utilizados
por las ciencias sociales, y la sociologia de manera particular, sino, en gran parte,
responden a la revision de los propios fundamentos de las ciencias fisico-naturales.

En el presente capitulo queremos recoger los avances del pensamiento
pospositivista, en especial rescatar el papel decisivo del sujeto en la construccién
del conocimiento cientifico. Interesa subrayar las implicaciones de la teoria de la
reflexividad en el proceso de la investigacion social, la cual postula que el sujeto
ademas de conocer y reflexionar sobre las condiciones sociales de su existencia,
dicho objeto-sociedad, se constituye y modifica por accién de la reflexion del sujeto
en el mismo proceso cognoscitivo.

La investigacion social se analiza desde los aspectos epistemologico,
metodoldgico y técnico. En términos de la epistemologia, interesa estudiar para
qué se realiza de esta forma la investigacion: para explicar las causas sociales 0
comprender el sentido de los actos sociales; a este nivel corresponde descifrar la
naturaleza del objeto y del sujeto, asi como la relacién de ambos en la investigacion.
En el trabajo destacamos los puntos referidos a la investigacion de segundo orden y
la particularidad de la objetividad en ciencias sociales.

En el nivel metodologico es importante resaltar el por qué la investigacion
se realiza de esta forma, estableciendo la adecuacion de la investigacion a las
dimensiones del objeto social que estudiamos; si nos proponemos conocer los
motivos de las personas en sus acciones, la investigacion cualitativa seria la mas
adecuada, en cambio, si nuestro objetivo fuese conocer el comportamiento de las
personas, la investigacion cuantitativa seria lo mas idéneo. En este punto, analizamos
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las perspectivas metodoldgicas tanto cuantitativa como cualitativa de la investigacion
social. Finalmente, el nivel técnico considera la forma como se hace la investigacion,
como se realiza el cuestionario o la entrevista en profundidad. En esta parte, se
expone la técnica cuantitativa y la técnica cualitativa de investigacion en las ciencias
sociales. El trabajo debe entenderse como un intento de apertura de un dialogo entre
los diversos aportes de la perspectiva pospositivista de investigacién social.

1. Investigacion de segundo orden

El concepto de la reflexividad esta pasando, paulatinamente, a ocupar un
lugar central en la construccion de la teoria y metodologia sociologica. Nos interesa
destacar, de manera particular, la interaccidn estrecha entre conocimiento y realidad
social. No solo la elaboracién de teorias y modelos es una tarea principal en la
sociologia, también es importante conocer la influencia que tiene del conocimiento
en la propia constitucion de la sociedad.

Diversos autores han tratado el tema de la reflexividad, se puede encontrar
su origen en Maquiavelo (1972), quien lo defini6 como destino. Este concepto
fue introducido en la sociologia por Alfred Schutz (1977: 86) con el nombre de
intersubjetividad, en cuanto los sujetos dan sentido-significaciéon a sus conductas,
la accion se origina en el pensamiento del actor. Robert Merton (1964: 419-432)
destacd su importancia al desarrollar las predicciones como reflexivas, al tratar
las profecias autocumplidas, aquellas definiciones falsas de una situacion que
produce una conducta social que hace variar el pensamiento colectivo inicial falso.
Recientemente, Bourdieu, Giddens y Luhmann se han ocupado en forma extensa
de la reflexividad, por citar a algunos de los cientistas sociales méas representativos.
En Bourdieu (1995: 39-157) la influencia de la reflexividad tiene presencia tanto en
la teoria como en su propia practica intelectual, desde sus estudios en la pequefia
aldea de los Pirineos donde crecid hasta la investigacion de su propio mundo
universitario, la sociologia representa para él un autoanalisis, como una reflexion de
la realidad sociohistdrica y la posibilidad de la interrelacion entre ciencia y sociedad.
Giddens (1997) relaciona reflexividad con los conceptos de sociedad de riesgo y
desarrollo del yo, puntos basicos en la definicion de la etapa de modernidad tardia,
aqui los pensamientos de los individuos interacttan reflexivamente sobre el contexto
social en cambio permanente. En Luhmann su obra tiene la particularidad de situar
el concepto de reflexividad como parte central de su teoria del sistema social,
donde situa la observacion del actor como fundamento de la complejidad social
(Luhmanny De Georgi, 1993). En la economia, un autor como George Soros (1999:
75) ha subrayado que para comprender el funcionamiento de los mercados y los
hechosmacroecondmicos solo es posible si relacionamos el concepto de equilibrio
con el concepto de reflexividad.
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En efecto, la relacidn entre pensamiento y sociedad se encuentra en la propia
construccion de la sociologia. Concepto de reflexividad que da cuenta de cémo el
pensamiento influye en la sociedad y sobre el cual pensamos.?

2. Sociologia de segundo orden

La sociologia como resultado del proceso de investigacion corresponde al
nivel de la produccion del conocimiento de la sociedad. Es parte inherente de la propia
reflexion de la organizacion societal, de la autodescripcion que realiza la sociedad
moderna (Luhmann, 1991: 435). Desde sus origenes la sociologia proporciona
una vision del orden social. Las observaciones y descripciones que lleva a cabo la
sociologia son componentes activos de la misma construccion de la realidad social.
La sociologia es la sociedad observandose a si misma, es la reflexion que realiza la
misma sociedad.

La sociologia es una ciencia de caracter reflexivo, es decir, de como la
disciplina que, en principio, da cuenta de la realidad social y, a la vez, influye en
ella misma, la constituye e incluso la modifica. Giddens (1997: 32-34) sefiala que la
reflexividad es la utilizacidn por los agentes sociales de la informacion sociolégica que
les llega constantemente de ellos mismos, de su vida y del mundo; y esa informacion
desencadena procesos que sin ella no se hubieran producido. Bourdieu (1984: 92-
93), en la misma forma, indica que se trata de un reflejo sistematico de las categorias
y proposiciones de nuestro conocimiento sobre la sociedad. La sociologia reflexiva
desarrolla dos funciones, en primer lugar la funcién cognitiva, de comprension de
la realidad social, y en segundo lugar la funcion interventiva, de alterar la realidad
segun los conocimientos logrados.

De alli que James Coleman (1990: 610-611) indique que la reflexividad tiene
una importancia central en la sociologia y que la teoria social que no sea capaz de
tomar en consideracion la influencia de los cambios que introduce en la sociedad
se autocontradice. La teoria no solo tiene que tener consistencia ldgica sino que,
ademas, se le tiene que exigir consistencia reflexiva. En esta misma direccién,
Rodriguez Ibafiez (1989: 19) sefiala que el saber riguroso de la sociologia, ademas
de referirse a la forma como conceptualmente se construye la sociedad, también
debe referirse, de manera simultdnea a como el conocimiento orienta decididamente
a la realidad social.

La epistemologia clasica en la sociologia establecia un proceso lineal del
acto de conocimiento.?? Concepcidn que viene desde la llustracion, que escinde el

22 Un balance de estos puntos de vista en Ulrich Beck (1997, 1998), Coleman (1990), Lash (1997) y otros
autores que se citan en este texto.
23 Puede consultarse el trabajo de Schaff (1974:83).
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sujeto del conocimiento social y su objeto de estudio. El sujeto del conocimiento
actlia como una instancia pasiva, contemplativa y receptiva, Unicamente recoge las
caracteristicas de la realidad, de manera pura, no influye en el objeto y tampoco
es influido por el mismo. Divorcio radical entre ambas dimensiones del proceso
cognoscitivo, que produce no sélo una completa cosificacion del objeto social, el que
aparece como algo exterior y material, sino, ademas, conlleva la opacidad del sujeto,
lo despoja de cualquier atisbo de subjetividad en la construccion tedrica del objeto,
queda castrado sin capacidad de generar sentido en el objeto social. El resultado es
una sociologia (S1), que mediante teorias, modelos y esquemas cognoscitivos, sélo
da cuenta de la sociedad (So):

S1= So

El conocimiento reflexivo propugna no sélo por el estudio y explicacion de
la sociedad sino también sefiala como lo conforma y transforma a la misma. Ahora,
lo central es conocer y comprender el conocimiento social y los efectos que genera
en la sociedad. Esto implica que se tiene que elaborar otro conocimiento social que
estudie la influencia de la sociologia en la realidad. En esta perspectiva, la reflexion
de como la sociologia afecta a la sociedad se incorpora al conocimiento, sobre todo,
se reconoce su rol fundamental en la formacién del pensamiento sociolégico, lo que
define la sociologia como una ciencia de segundo orden (S2), siguiendo a Lamo de
Espinoza (1990: 153) se presenta de la siguiente forma:

S22 (S1 So)

Por consiguiente, la sociologia es una ciencia de segundo orden que
tiene necesidad de un conocimiento nuevo y toma en cuenta las implicaciones del
conocimiento del primer orden en el mundo social. El conocimiento de la sociedad
no es sdlo un acto de aprehension de las caracteristicas de la realidad exterior, que
Unicamente puede ser manipulable por la razon instrumental, de la forma como se
sigue en la naturaleza. Mas bien, el conocimiento social por su caracter reflexivo
supone, ademas de conocer el objeto existente, que dicha realidad social se
constituya y modifique por accion de la teoria social en el mismo proceso cognoscitivo.
Ello implica que el mundo social no es s6lo una estructura definida, sino también es
producto y componente de una dinamica de estructuracion del propio conocimiento.

El comportamiento de los seres humanos es influido por las teorias sociales,
de la misma forma que la conducta cotidiana es influida por las creencias. La
sociologia es una forma de conocimiento que se constituye como un momento de
la autorreflexion y reproduccion de la propia sociedad. Luhmann la define como una
propiedad de autorreferencialidad de la sociedad (Luhmann, 1991: 480).

En esta perspectiva, el reproche mayor que se hace a la sociologia es que
no ha examinado las repercusiones de su propio conocimiento en la realidad social
(Lamo de Espinoza, 1990: 152). Es decir, de qué forma los diagndsticos clasicos,
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realizados por Marx, Durkheim, Weber, etc., cambiaron el propio curso de las
sociedades, cuanto del objeto social se modificé por accién de la teoria social.

Sin embargo, podemos establecer que el proceso cognoscitivo no concluye
en el segundo orden. Es probable que si tuviésemos una sociologia de segundo
orden, igualmente, dicho conocimiento generaria efectos y cambios en la realidad
social; entonces, la sociologia tendria necesidad de un modelo de tercer orden y éste,
a su vez, generaria nuevos cambios producidos por su influencia y, por supuesto,
esto ocurriria una y otra vez en un proceso ad infinitum de reflexividades.

Empero, las sociologias de tercer orden y mas son una posibilidad todavia
sin resolver. Ahora, se le exige al conocimiento social que, ademas de reflejar la
sociedad, sefiale como lo influye, como complejiza la realidad en un proceso de
interaccion dialéctica.

En suma, la reflexividad es un proceso de interaccidn del conocimiento y
la sociedad. De modo que el conocimiento sociologico es autoconocimiento de la
sociedad y, también, conocimiento que participa en la construccion de la realidad que
se quiere conocer. Cuando la sociologia proyecta su luz sobre el objeto que estudia,
el objeto se desplaza y modifica su contenido.?

3. Objeto reflexivo y sujeto reflexivo

El conocimiento social es un proceso de construccion reflexivo, resultado de
un momento determinado del desarrollo de la sociedad y del estado de la actividad
investigadora. La cognicién es un proceso relacional que se desdobla en un sujeto
reflexivo y en un objeto reflexivo, los cuales se implican y se exigen mutuamente,
constituyen momentos dialécticos de una misma identidad, el sujeto-investigador es
interior al objeto social, es parte y funcion, y el objeto es interior al sujeto-investigador,
el orden social es parte de €l (Ibafiez, 1990: 5). El conocimiento de la realidad social
no sélo es una accién cognoscitiva, lo principal es su contribucion a la construccién
de la realidad en el propio acto investigatorio.

De esta forma, la naturaleza del objeto social es reflexiva, se encuentra
en interaccion reciproca con el conocimiento social. Este objeto reflexivo tiene dos
rasgos distintivos. El objeto social de conocimiento como una construccion resultante
del desarrollo de la sociedad y del estado de la investigacion y, ademas, el objeto
social, constituido y modificado por el mismo conocimiento de la sociedad.

En la sociologia el objeto de estudio es producto del desarrollo social
alcanzado, que delimita la configuracion del objeto de la ciencia: qué conocer. El
24 Cabe anotar que estos rasgos no son exclusivos del conocimiento social, también fueron desarro-llados por la
fisica cuéntica. En la fisica mecanica sujeto y objeto se encuentran separados, mientras que en la fisica cuantica

el objeto, las particulas altamente sensibles del mundo atémico, son alterados por el sujeto al estudiarlo, el sujeto
se hace reflexivo. Véase Ibafiez (1990: 34-35) y Martinez (1993: 70-89).
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objeto social para el conocimiento cientifico no es Unicamente una realidad externa,
general, delimitada en una dimension tempo-espacial e independiente del pensamiento
del hombre. Se trata, principalmente, de un objeto construido por la ciencia. Lo que
hay de cognoscible y puede ser estudiado de la realidad social por el conocimiento
depende del desarrollo de la propia sociedad y del grado de avance alcanzado
por la actividad de investigacion social. Los niveles de estudio de la realidad que
demarcan el objeto del conocimiento sociolégico se definen por la problematica, por
las interrogantes que formula la ciencia. Cada momento histérico elabora su objeto
de conocimiento cientifico, no sélo tiene una existencia real, sino que es producto
de la accién de los paradigmas tedricos vigentes y de las problematicas planteadas
por la comunidad cientifica a la realidad social (Quijano, 1990). El proceso anterior
lo reconoci6 explicitamente Carlos Marx en Ideologia Alemana (1974: 44), al indicar
que el objeto no existe desde siempre y de manera idéntica, la construccién del
objeto de la ciencia, sus aspectos de estudio son una tarea resultante del grado de
desarrollo de la sociedad y del estado logrado por el conocimiento cientifico.

Asimismo, el caracter reflexivo del objeto social precisa que en la realidad
social investigada se encuentran interrelacionados el objeto y el sujeto de estudio. El
objeto de la realidad social se construye en el mismo acto en que el sujeto la investiga.
La sociedad, las relaciones sociales como objeto de estudio, se alteran y modifican
por la influencia de la funcién pragmatica del conocimiento. La sociologia no s6lo
estudia la realidad social sino también influye, constituye y cambia la naturaleza de
su objeto social, la sociedad. Los modelos cientifico-sociales son parte constitutiva
de la propia construccion del objeto social. El objeto social se altera por el propio
conocimiento cientifico de la sociologia, en el mismo proceso investigatorio.

Por otra parte, el sujeto es actor de la construccion del conocimiento, tiene
una naturaleza reflexiva por lo que lo examinaremos en dos caracteristicas: como
sujeto sujetado por las condiciones socioculturales y como sujeto que modifica el
objeto social.

En relacion con la primera caracteristica, es claro que el proceso del
conocimiento no se logra solamente por la facultad intelectual y de conciencia humana
capaz de dar cuenta de la realidad social, sino que es producto de la mentalidad de
una época. El sujeto se encuentra enmarcado en una época narrativa, es parte de
un orden simbdlico, es parte de las posibilidades cognoscitivas de la sociedad. La
realidad subjetiva del individuo se construye socialmente, Jesus Ibafiez (1985: 17) lo
define como un sujeto sujetado, el sujeto en el acto cognoscitivo establece los limites
de su propia accién, y lo hace definido por el marco del orden social en que se ubica
histéricamente. La realidad subjetiva se gesta en la vida del sujeto en el transcurso
de los procesos sociales y se reproduce sélo por los mismos procesos sociales. No
se trata de un sujeto fuera del mundo social sino de un sujeto situado en una matriz
de praxis de fondo, éste se constituye por el periodo histdrico en que actla y por su
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propia experiencia en la vida, de aqui emergen categorias y significados culturales
que ordenan cognoscitivamente la realidad. La capacidad de conocer de los sujetos
se encuentra delimitada por sus peculiaridades naturales, pero fundamentalmente
por los limites de su conciencia.

Lukacs (1970: 89-109) sefialaba que en la construccion del conocimiento
no bastan las condiciones tedrico-metodoldgicas e intelectuales del hombre, son
méas importantes las limitaciones y posibilidades de la conciencia posible, porque
sitian al sujeto de conocimiento en el mundo real, en el horizonte posible del
conocimiento social. Cada etapa historica genera mediante las practicas sociales
una dimension imaginaria, una conciencia posible, en la cual la ciencia es parte de
esas practicas y de la estructura imaginaria. Cada sociedad y orden simbdlico tendra
su sujeto cognoscente, una matriz epistémica, un sistema de condiciones de pensar,
un trasfondo existencial y vivencial, fuente que origina el modo general de conocer,
de asignar significados, formas de simbolizar la realidad social en un determinado
periodo histérico-cultural (Martinez, 1993: 180-181). La ciencia es apenas una
dimensién mas de esta matriz epistémica.

De modo mas concreto, Wallerstein (1995) denomina geo-cultura al
componente imaginario hegemaonico del mundo moderno que se universaliza a partir
de la revolucion francesa. Posteriormente, Anibal Quijano (2000) con el concepto de
colonialidad del poder incorpora la dimensién de la conquista de América a la raiz
epistémica del sistema-mundo que desarrolla la modernidad desde el siglo XVI. Este
representa el inicio de la dificil via del desarrollo y de la modernidad para América
Latina, base del imaginario colonial que ha sido reproducido por el saber general y
las ciencias sociales, de modo particular.

El proceso de conocimiento, desde la produccion de datos hasta sus niveles
de reflexion tedrica, se encuentra anclado en forma dialéctica a la matriz epistémica.
El dato en forma neutral es irreal, sélo tiene existencia bajo ciertas relaciones,
tiene significado dentro de un sistema tedrico. EI método que permite llegar al dato
también se encuentra inserto en una perspectiva tedrica de la sociedad. En general,
las teorias se enlazan a marcos filosoficos, a estructuras cognoscitivas generales, las
mismas que tienen su origen o son producto de la matriz epistémica de determinada
sociedad. Estas ideas son tributarias del pensamiento de Marx (1974: 414), quien
afirmaba que el sujeto del conocimiento no solamente es el hombre natural, abstracto,
con propiedades intelectuales sino, esencialmente, es el hombre en el mundo del
hombre, el Estado, la sociedad.

En relacion con la segunda caracteristica, como sujeto reflexivo, su naturaleza
se define no sélo porque influye con el conocimiento que construye en la realidad que
estudia sino que él mismo influye en la medida que forma parte de la realidad, es
un actor social; el sujeto al estudiar la realidad social la modifica en cuanto actor
cognoscitivo, Jesus Ibafiez (1990: 179-181) indica que cuando medimos algo lo
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alteramos. El sujeto comparte con el objeto social una misma naturaleza, es interior
a la sociedad, su status econdmico, profesional, puede ser diferente del objeto que
estudia pero no en su naturaleza ontolégica.

El status diferenciado del investigador social hace que el sujeto actlie como
actor individual e influya en la sociedad, difundiendo el conocimiento cientifico en la
sociedad via medios de comunicacion, la educacion y otros canales de divulgacion.
También la sociologia influye en la sociedad cuando deriva en una tecnologia de
intervencion social, en una practica de soluciones técnicas, en la forma de planes
y proyectos sociales. Finalmente, el mismo sujeto de investigacion puede modificar
de manera inmediata su conducta social segun los conocimientos establecidos y, en
general, los individuos mismos, cuando reconocen y describen pautas de conducta
colectiva, pueden modelar su accionar por influencia de las teorias sociales (Lamo
de Espinoza et al., 1994: 607-616).

El proceso de construccidn reflexiva del conocimiento se encuentra
muy alejado de los extremos de la epistemologia tradicional, en sus formas de
naturalismo o de solipsismo. En el primer caso, la realidad-objeto actiia como un
ente totalmente acabado, externo y objetivo, frente al sujeto que se limita sélo a
reflejar en imagenes ese mundo exterior. En el segundo, la realidad-objeto tiene una
existencia exclusivamente en el pensamiento, son las estructuras mentales innatas,
inmutables y ahistoricas las que crean esa vision como la unica realidad social. La
naturaleza reflexiva del conocimiento consiste en reconocer que el mundo social
no solo tiene una existencia independiente del pensamiento del sujeto sino que,
ademas, el sujeto y sus conocimientos estructuran, comprenden y experimentan la
realidad. Es decir, el objeto social es real y sucede en una dindmica propia, pero
su conceptualizacion de lo que sucede y del mundo social es una elaboracion
sociocultural, los conocimientos sociales constituyen el mundo-segtn-nosotros (Van
Dijk, 1999: 23). Este conocimiento socialmente construido adquiere no sélo una cierta
autonomia con relacién a la sociedad a la cual se refiere sino que tiene la capacidad
de poder influir, a su vez, sobre ella y modificarla.

4. Investigacion de segundo orden

En el punto anterior hemos destacado la sociologia reflexiva como
una dimensién de la sociedad que se expresa en dos momentos integrados,
del pensamiento de la realidad y de su influencia en la construccidn social. La
investigacion de segundo orden esta constituida por el acto mismo del conocimiento,
por el momento de pensamiento que pone en interrelacion al investigador y a los
investigados en el proceso que hace posible la cognicion.

Lainvestigacion cientifica es el proceso en el que investigadores e investigados
colaboran en el acto del conocimiento. Los investigadores estudian una realidad
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social conformada por sujetos activos que, a su vez, observan, signan, describen e
interpretan, y, en consecuencia, actlan en la realidad. Existe una diferencia central
de la sociologia, y las ciencias sociales en general, con las ciencias naturales: la
observacion no se circunscribe a contemplar los movimientos fisicos del sujeto, sino
que supone precisar por parte del investigador el sentido que el sujeto establece en
su conducta. Las acciones sociales no pueden ser observadas de la misma forma
que los objetos de la naturaleza, sélo pueden ser estudiados por referencia teniendo
en cuenta las reflexiones del actor, sus propésitos y pensamientos en el momento
de la propia accidn social. La investigacion cientifica muestra una relacién particular
entre investigador y realidad, el objeto de estudio es una realidad preinterpretada,
en la que los significados desarrollados por los sujetos son aspectos inherentes a su
produccién y reproduccion. La realidad social es resultado de la reflexion y actuacién
practica permanente de los sujetos (Giddens, 1987: 149).

De lo anterior se desprende que el conocimiento social es un acto de
segundo orden, el investigador tiene la capacidad de observar a otros observadores
cotidianos y las significaciones de las observaciones de primer nivel, proceso
que influye en el propio movimiento de observacion que realiza el investigador. El
investigador social es un observador especializado, tiene las herramientas teérico-
metodologicas especializadas para percibir el primer orden. Su conocimiento es
resultado de operaciones de observacién que indican cémo otros sujetos llevan
a cabo las mismas operaciones y ellos construyen sus mundos cotidianos. El
investigador tiene la posibilidad de ver lo que los otros, sujetos cotidianos, no pueden
ver. La investigacion de segundo orden es epistemologicamente reflexiva, incluye
al observador en la observacion cientifica y la conciencia de que lo observado lo
construye un observador.

La investigacion social como operacidén de segundo orden implica, segun
Luhmann (1995: 64) que: “Quien quiera observar a un observador como observador,
no sélo debe tomarlo como objeto distinguible; debe comprender la distincion utilizada
en el nivel de la observacion de primer orden”.

4.1. El objeto distinguible

El objeto distinguible de la investigacion social de segundo orden estd
formado por sujetos reflexivos que observan y construyen la realidad con dichas
observaciones. Se trata de sujetos que son parte de la realidad y la propia realidad
es parte de ellos.

La realidad social es un objeto con rasgos muy especificos. Es un objeto que,
sin dejar de serlo, al mismo tiempo es un conjunto de sujetos que desarrollan acciones
cognitivas de su mundo y acciones pragmaticas de intervencion. La sociedad no sélo
es un conjunto de sujetos ni tampoco un ente real, es un sistema de objetos sociales
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que también son sujetos. Piaget (1982: 67) lo formula de la siguiente manera: “La
dificultad epistemoldgica fundamental de las ciencias del hombre consiste en que
estas son a la vez sujeto y objeto”.

La sociologia investiga objetos como los grupos, roles, normas, creencias,
actitudes, estructuras, que son producidos por los individuos, que a su vez resultan
influidos por la existencia de tales objetos. La objetividad de los investigadores
sociales se desprende de las propiedades de caracter colectivo, global, que incluyen
a toda la sociedad.

La sociedad tiene propiedades sistémicas que, por un lado, son resultantes
0 agregacion de las propiedades de los sujetos que componen la sociedad, y, por
otro, son propiedades emergentes, resultado de sus interacciones, de sus nexos
estructurales. La sociedad es producto de las consecuencias componentes del
sistema, queridas o0 no por la accién de los sujetos, y de los hechos estructurales
que a su vez son resultantes de las consecuencias de los actores individuales. En
ese contexto, se distinguen dos tipos de sistemas: los lineales y los no-lineales.
Los sistemas basados en relaciones lineales son agregados o sumatoria de las
propiedades de cada uno de los sujetos; la propiedad del sistema social se encuentra
en las conductas de los individuos, la sociedad se encuentra constituida por las
propiedades de sus partes. De esta manera, definir la sociedad como un sistema
lineal significa que esta formada por la interaccidn simple entre sus miembros, el
sistema social se puede descomponer entre sus elementos y recomponer de nuevo,
el cambio es resultado de las modificaciones en los elementos de la sociedad.

Los sistemas no-lineales basados en relaciones emergentes son una
totalidad organizada, las propiedades no se reducen a los individuos, son resultantes
de la interaccion mutua; las sociedad esta definida por un patron de relaciones
estructurales en la que se ha perdido la identidad de las partes. La organizacién del
todo produce cualidades nuevas con relacion a las partes consideradas aisladas,
la sociedad entendida como un sistema emergente representa una organizacion
compleja, formada por elementos solidarios que no pueden ser definidos mas que
los unos con relacion a los otros, segun su posicion en la estructura de la sociedad,
En consecuencia, el cambio social es producto de la alteracion de sistema (Martinez,
1993: 116). Esta red de relaciones del sistema social expresa posiciones de equilibrio
de las pugnas del poder entre las fuerzas sociales en un momento determinado del
devenir de la sociedad.

Sinembargo, quedarse en una vision puramente estructural es no comprender
la realidad societal, por el contrario, creemos que se trata de un sistema que conjuga
dialécticamente tanto las propiedades aditivas de las conductas de los sujetos como
las propiedades emergentes de la sociedad. Los sujetos son elementos integrantes
de las relaciones sociales, y el conjunto de las relaciones sociales es la estructura de
la sociedad; es decir, en la sociedad real interactlan accion social y estructura.
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Si bien la sociedad estd formada por sujetos, éstos no estan reducidos a
una simple individualidad, son sujetos en interrelacion activa con la dimensién
objetiva y macrosocial. El sujeto es un agente social porque la realidad se encuentra
en él, posee una representacion global de la sociedad; la sociedad se autorrefleja,
dispone de un modelo propio de la sociedad de la que forma parte, es sujeto y a
la vez el objeto se reproduce en su conciencia. Cada sujeto contiene informacién
de la totalidad social, el todo se encuentra en las partes al igual que las partes se
encuentran en el todo. En el sujeto se reproduce la relacién sujeto-objeto, desde su
individualidad construye una representacion de la estructura global de la sociedad.
Cada sujeto en una singularidad y una individualidad y, a la vez, contiene la totalidad
(Morin, 1998: 422-423).

El sujeto es particular y universal, idea que rompe con la concepcién
positivista del ser humano que reconoce Unicamente un aspecto de la realidad, la
de ser seres individuales, elementos del sistema. Concepcion unilateral expuesta por
el individualismo metodolégico. Pero un individuo, ademas de ser un elemento de la
estructura, también es un sujeto social, que cobra pleno sentido en la colectividad
social de la que forma parte.® El individuo existe no s6lo como ser particular sino
como ser universal, es un ser social, porque es parte integrante de una comunidad:
familia, sociedad civil y organizaciones sociales. Marx (1974: 25) sefialdé que ‘la
esencia humana no es algo abstracto inherente a cada individuo. Es, en su realidad,
el conjunto de relaciones sociales”. Complejidad ontolégica del sujeto que ha sido
desarrollada por la concepcion del subjetivismo metodolégico, que tiene en Jesus
Ibafiez (1985) a uno de sus mayores exponentes en sociologia.

Los sujetos constituyen el plano de la objetividad, como realidad resultante o
emergente, a partir de su representacion de la sociedad. Cada uno de los sujetos de
la sociedad contiene en su conciencia de la sociedad la informacién necesaria para
constituir el patrén estructural de la sociedad.?

Idea que Gramsci (1993: 61) expone cuando afirmaba que todos los hombres
son filésofos y desarrollan una filosofia espontanea, de ahi podemos, igualmente,
expresar que todos los hombres son socidlogos; es decir, que las personas tienen un
conocimiento socioldgico espontaneo, perciben, disciernen, reflexionan, interpretan
y crean imagenes de la sociedad que les permiten describir y explicar el mundo
donde actuan. Conocimiento que si bien depende de la experiencia personal,
estd condicionado histéricamente por la posicién que ocupan los sujetos en la
estratificacion social y se manifiesta como una forma de la ideologia hegemanica,
interiorizada por los sujetos, para obrar cada dia.
thsidodesarrollada en otras disciplinas, de manera particular, en biologia se sabe desde hace mucho
tiempo que cada 6rgano contiene informacion de su propia individualidad y de la totalidad del ser vivo.

26 Se recogen los avances de la biologia, asi, cada célula es una parte del organismo bioldgico, a la vez, el patrimonio
genético se encuentra presente en cada célula.
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De acuerdo con lo anterior, la observacion de los investigadores no es
totalmente objetiva: toda observacion remite a sujetos, partes integrantes de la
sociedad y la propia realidad se encuentra en ellos. Aqui los sujetos son observadores,
indagan la realidad con la intencion de moldearla. La observacién de primer orden
implica sujetos cotidianos que reflexionan sobre la realidad, tienen un conocimiento de
sentido comun de la vida social y de acuerdo a ello actlian sobre la propia sociedad.
Es decir, las personas describen y explican el mundo social y las caracteristicas de la
sociedad se autorrealizan por su cotidianeidad y adhesion motivada de las personas
a tales reflexiones de fondo (Wolf, 1994: 133).

Los sujetos de primer orden son observadores que procesan informacion y
generan conocimiento que les permite relacionarse en la sociedad. Como operacion
cognitiva, la observacién es un manejo de esquemas de distincion que le permite
consignar en un sentido u otro y hacer del mismo el horizonte de sus acciones y
experiencias. Toda observacion esta cargada de teoria, de esquemas de distincion. Las
observaciones nunca son pasivas, no definen sélo la existencia de realidades objetivas
yexternas, niel sujeto se reduce a serun mero espejo que larefleja. Nunca observamos
todo lo que pudiéramos ver, siempre hay una eleccion y construimos el objeto que
observamos, seleccionamos lo que tiene significacion en el marco de referencia de
que disponemos. La intencion, interés o deseo con que observamos los fendmenos
imprimenunsentidoalarealidad, que se moldeaconelconocimientode que disponemos
(Martinez, 1997: 44-49). La observacion es resultado de dos acciones. Primero, el
proceso de la observacién no se reduce sélo a sensaciones y percepciones sino
también implica la presencia activa de esquemas tedricos que permiten seleccionar
el dato que viene de la realidad. Segundo, la dinamica de la observacién no es una
simple lectura del dato mismo sino que, principalmente, tiene significacion en las
estructuras tedricas previas en las cuales se inserta y cobra sentido (Bourdieu 1996:
134). Se observa la realidad externa como una interpretacion estructurada que posee
significacion.

Toda observacion representa una interpretacion, es parte de un esquema o
marco de referencia que le da sentido; como factores estructurantes de pensamiento,
es un horizonte previo. Los sujetos interiorizan espontaneamente la objetividad
social. Por otra parte, los esquemas de distincion se derivan de los sistemas sociales,
son un conjunto de relaciones sociales interiorizadas en forma individual bajo la
forma de esquemas mentales de representacion, apreciacion y accion (Bourdieu,
1996: 134). La misma cultura de una época es la que autoproduce esquemas de
distincién, genera sentido mediante la preservacion estructurada de normas y valores
fundantes, actua como limite a la accién individual. De ahi que el conocimiento no
sea resultado exclusivamente de un producto mental intrinseco del observador,
responde a esquemas de distincion que €l mismo ha producido y es resultado de
la sociedad en la que habita, con estos sistemas de distinciones los observadores
actuan cotidianamente en la realidad social (Santibafiez, 1999: 6).
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4.2. Comprender la distincion del primer nivel

La observacién de segundo orden es una forma especializada que no sélo
observa a un objeto distinguible sino que también busca captar los esquemas de
distincion que realizan los observadores de primer orden en su mundo cotidiano.

El investigador-observador de segundo orden tiene una posicion privilegiada
al tratar de estudiar los esquemas de distincion de primer nivel. Lo hace también con
su propio esquema de distincién de conocimientos del universo social, aunque se
trata de modelos cientificos producidos por las teorias socioldgicas. El investigador
observa con su marco de distincién especializado a sujetos-observadores que, en su
praxis diaria, estan ejecutando marcos de distincion iniciales de lo que depende la
construccion de la realidad social.

Ademas, el investigador-observador de segundo orden tiene la ventaja de
combinar un conjunto de esquemas de distincion, de los muchos sujetos de su
objeto de estudio; es decir, tiene la capacidad de la hetero-observacién, de comparar
las diversas observaciones de los sujetos en el mundo cotidiano. En ese sentido,
el investigador puede neutralizar los efectos de los determinismos cognitivos que
operan en el mundo fenoménico y, también, en el propio sociélogo.

El investigador no es sujeto pasivo y externo al proceso, que solo se limita a
registrar la informacion, es un agente activo, una forma de accion, tiene la capacidad
de controlar y dar sentido a sus observaciones segun criterios de distincion y,
ademas, posee la facultad de autoobservacion sobre sus propias observaciones, de
reflexionar sobre sus propios pensamientos. En ese sentido, el investigador social
es un sujeto en proceso (Ibafiez, 1986: 263) que se construye en la misma actividad
cognoscitiva, en interaccion estrecha con su objeto, los sujetos de primer orden.

El esquema de referencia del investigador permite la distincion de la
diferencia, pasar de lo que no conocemos a lo que podemos conocer en los sujetos
de primer orden, y la construccion de la marca, es decir, sefialando y delimitando
lo observado (Pintos, 1997: 126-127). Se genera asi un proceso de ruptura con el
mundo fenoménico del primer orden, se develan los esquemas cognitivos creados
por los sujetos cotidianos a fin de producir su existencia social. El investigador de
segundo orden, provisto de herramientas conceptuales y técnicas, es capaz de
reconstruir teéricamente la realidad social. El objetivo del investigador, observador
de segundo orden, es buscar con este procedimiento lo latente y sus estructuras.
La distincion de la distincion permite llegar a la latencia, al lado oscuro del primer
orden fenoménico. En el primer orden el observador se desenvuelve en un mundo
cotidiano, una experiencia concreta, inmediata y fenoménica, donde no puede
observar el marco de distincion que lo hace posible, como no lo puede distinguir, por
ello permanece latente (Luhmann, 1995: 68).
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Bachelard (1983: 147) denomina a este proceso ruptura epistemoldgica,
cuando el investigador trata de desprenderse y superar los conocimientos
espontaneos para poder llegar al conocimiento profundo. Carlos Marx (1974: 33-48)
explica la ruptura como un proceso de destruccién del conocimiento seudoconcreto,
el cual implica la negacidn cognitiva de la ideologia esponténea y de las condiciones
sociales que dan lugar a esta forma de conciencia sensible de la realidad, que
represente la disolucion del mundo fetichizado de la apariencia y, al mismo tiempo,
representa la construccion y realizacion historica del conocimiento cientifico de la
realidad social. Jesus Ibafiez (1985: 210) sefiala que se trata de una ruptura que
tiene tres niveles interrelacionados. El primero, es producto de la critica desde el
punto de vista de la epistemologia de la ciencia. El segundo, es desarrollo del saber
de un sistema especifico de conocimientos cientificos, de las ciencias sociales y la
sociologia, en forma particular. Y tercero, es una conquista permanente de la préctica
de investigacion concreta, que supone la ampliacion del campo tedrico y el desarrollo
de procedimientos de contrastacion empirica.

La perspectiva del investigador de segundo orden capta las distinciones
del observador de primer nivel con su propio esquema de distincién. Es decir, el
conocimiento social se construye sobre la base de distinciones contenidas en sus
teorias, que tienen la capacidad de diferenciar entre ambos modelos de distincién, la
del investigador y la de los sujetos cotidianos. EI marco de distincion del investigador
sirve para interpretar el esquema de significados de los sujetos cotidianos, desentrafia
el significado, el sentido, las motivaciones y la intencionalidad. Aqui se plantea la
necesidad del conocimiento de los significados que poseen los observadores de
primer orden. Ello es posible con la utilizacién de métodos cualitativos, como los mas
apropiados para alcanzar el mundo simbdlico y motivacional de los sujetos.

La autoobservacion es la actuacién sobre si mismo, discurre durante el
desarrollo de todo el proceso investigatorio, el investigador se autoexamina, repasa
mentalmente sus acciones tipicas, cotidianas, ante las respuestas y observaciones
de los sujetos estudiados, reflexiona sobre el modelo interpretativo que posee, las
teorias y marcos tedricos que proporciona la sociologia, y autorreflexiona sobre los
propios conocimientos que va construyendo.

El investigador tiene la posibilidad de observar muchas distinciones de los
sujetos en el primer orden, combina diversos puntos de vista y con ello percibe lo que
sujetos comunes no pueden distinguir de la realidad social, llega a las estructuras
latentes. La observacién de primer nivel corresponde a los sujetos que actlan en
un mundo fenoménico y de experiencias cotidianas. En el segundo nivel tienen la
posibilidad de ver lo que los otros no ven, abre conocimientos desde los marcos
de distincion de la ciencia y la comparacion de los esquemas de los sujetos del
estudio. Dicho proceso implica identificar el esquema de criterios de primer nivel,
establecer las diferencias entre los esquemas del primer y segundo orden, a la vez
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que valorar, prioriza lo que distingue, dando sentido al contexto cotidiano del primer
orden (Arnold, 1999: 27-28). En suma, la investigacion persigue “un doble objetivo
y construyo (e) un doble objeto”, la elaboracion de un “objeto aparente” y un “objeto
profundo” (Bourdieu, 1995: 42).

Sin embargo, cabe la posibilidad, cuando se observa a sujetos de primer
orden, de que otros puedan captar la actuaciéon del investigador-observador
de segundo orden vy, de esta forma, se desarrolle un proceso que implique una
observacion de tercer orden y, de éste, un proceso transfinito de observaciones
sucesivas, complejizando la investigacion social. Aunque ahora se trata de una
posibilidad es importante dejarla planteada en la sociologia.

5. ¢ Objetividad cientifica?

La objetividad cientifica encuentra su manifestacion mas clara en la naturaleza
reflexiva del sujeto y objeto. El contenido del conocimiento social es subjetivo y
objetivo. Subjetivo en tanto es una construccion del sujeto epistemoldgico, una forma
de la actividad humana; y objetivo porque es una cualidad de la realidad social, si no,
perderia su correspondencia con el objeto.

Por otra parte, el conocimiento sociolégico tiene una esencia reflexiva, el
proceso de la investigacion y su resultado, el conocimiento, influyen en el objeto
social, el mismo que se modifica y cambia de contenido. Cuando estudiamos la
realidad social, la modificamos, el objeto no se objetiviza para el investigador, mas
bien se desplaza, en consecuencia, va al encuentro de su subjetividad y marco
tedrico. Emilio Lamo de Espinoza (1990: xi) lo expresa con toda su fuerza: “pues
cuanto decimos acerca del objeto es ya parte del objeto. Entre dos espejos que se
reflejan ;dénde esta la verdad y donde la copia?” .

En ese sentido, Jesus Ibafiez (1990: 178) argumenta que la investigacion
social es contradictoria, es una tarea necesaria e imposible. Tarea necesaria porque
la sociedad requiere de conocimientos cientificos, como forma de la existencia
humana. Tarea dificil de realizar por la unidad entre el pensamiento y realidad social,
la objetividad es un valor inalcanzable, el objeto de investigacion se desplaza al
encuentro de nuestras explicaciones, no sélo porque modificamos la realidad al
estudiarla sino porque tienen un caracter provisional, es un conocimiento transicional,
resultado de un momento determinado.

La objetividad del conocimiento se basa en un criterio formal y en un criterio
sociohistérico. El criterio formal realiza la funcion contrastativa de las teorias, la cual
no resuelve el problema porque el conocimiento no sale de su propia esfera, de la
ciencia, corresponde al desarrollo de los procedimientos y métodos de contrastacion
y de investigacion, que posibilitan establecer mayor rigor académico de las teorias y
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conceptos. La objetividad del conocimiento depende aqui de los criterios generados
por la comunidad de investigadores sociales. Aqui sigue siendo vélida la propuesta
kantiana de la objetividad formal, la teoria cientifica se justifica como conocimiento
critico y sistematico, es decir, lo central recae en explorar, analizar la teoria en sus
contradicciones y en sus contrastaciones (Martinez, 1999: 84).

Sin embargo, la idea de la prueba de hipétesis o teorica ha entrado en crisis
no sélo porque la filosofia y la sociologia de la ciencia muestran que escasamente a
las teorias se les rechaza por la demostracién de su falsedad, mas bien se aceptan
las ideas debido a que explican mejor los hechos o debido a que enfocan otros
hechos de mayor significacion (Van Dijk, 1999: 17). La crisis de la prueba empirica
se evidencia en el duro cuestionamiento realizado principalmente por Popper,
Lakatos y Khun. El resultado del proceso anterior es el debilitamiento del ideal de
la objetividad en la investigacién cientifica. En efecto, Popper (1977: 27-30) ha
destacado la imposibilidad de probar o verificar, las hipétesis sélo pueden falsearse,
el conocimiento cientifico se desarrolla por el ensayo-error de las hipotesis falsables.
Lakatos (1989: 65) no solamente niega la verificacion sino la imposibilidad de refutar
las teorias, el conocimiento cientifico depende de los programas de investigacion y de
un nlcleo central de principios axiomaticos, el programa define reglas metodolégicas,
algunas de las cuales establecen las rutas de investigacién que deben seguir o evitar
el desarrollo de la ciencia. Kuhn (1982) desarrolla la idea de que la ciencia y la
investigacion cientifica son actividades de una comunidad cientifica que comparte
un paradigma, que responde a la utilizacién compartida de las mismas herramientas
conceptuales y metodoldgicas.

Dentro de ese contexto, la limitacion de la objetividad formal se explica
fundamentalmente por la concepcion positivista del saber cientifico. EI conocimiento
y el hombre se reducen a la idea de un ser en si objetivo, el saber se define por
la verificacién empirica y las disciplinas sociales por la simple relacién entre los
datos. Aqui, la vida espiritual del hombre y el saber, en particular, se fija en criterios
cosificados, la objetividad se identifica Unicamente con la realidad factica, con
los actos externos, es algo dado. La objetividad al reducirse al puro objeto pierde
su calidad humana, su significacion para la vida, pierde el sentido del ser y el
conocimiento se aleja de los fines, de lo que es mas especificamente humano y lo
anula. En esa direccién, el ser en si objetivo no es humano, lo que lo define como
humano es la intencion que lo impulsa, el significado que representa para el sujeto
y el propdsito que supone en la accion social. Un hecho social objetivo puede tener
diferentes sentidos, y hechos variados pueden poseer el mismo significado. El ser en
si objetivo en esencia no existe, lo que realmente tiene existencia humana es el ser
con significado para la vida (Gomez-Heras, 1989: 47-62).

En otra investigacion, Immanuel Wallerstein (1997: 81-82) reclama un
reencantamiento del mundo para las ciencias sociales, siguiendo la huella de Max
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Weber. Planteamiento que supone la bisqueda de un conocimiento que recupere los
fines en el hecho social y el sentido historico de la accion social. El reencantamiento
del mundo implica un conocimiento social que integre la realidad factica con el
significado, es decir, reconozca que hay una unidad entre la naturaleza y los seres
humanos.

Precisamente, Carlos Marx es quien resolvié el problema de la objetividad
del conocimiento, mediante la practica sociohistorica, la transformacion de la realidad
como el criterio fundamental para evaluar la bondad del saber, llevar el conocimiento
al mundo social. La objetividad del contenido cognoscitivo aparece comprometida
con la tarea humana de conferir sentido histérico al conocimiento cientifico, de
trascender el nivel puramente factico y reivindicar cuestiones que vayan méas alla del
puro hecho. La ciencia integra al sujeto y por lo tanto la intencionalidad que motiva
los actos humanos. Las teorias cientificas se corroboran cuando los conocimientos
logran los resultados esperados en la practica sociohistérica, cuando el hombre
propugna realizarse a si mismo como persona en su préactica social. Se incorpora
al saber y al hombre el mundo de la vida y de la subjetividad trascendente, el en
donde que le confiere sentido, que constituye el horizonte de la practica cientifica
humana. EI conocimiento de naturaleza reflexiva alcanza la objetividad en el viejo
enunciado de Marx (1974: 24): “El problema de si puede atribuirse al pensamiento
humano una verdad objetiva, no es problema teérico, sino un problema practico. Es
en la practica donde el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad del
pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente escolastico”. El
conocimiento cientifico se interrelaciona estrechamente a la practica sociohistérica,
depura el conocimiento cientifico e impulsa su desarrollo.

La praxis social humana no rechaza el empleo de métodos especificos de
corroboracion de las teorias, corresponden a la dimension de su consistencia ldgica
y formal. Con razén Habermas integra el criterio formal y el criterio sociohistérico
de la objetividad y distingue tres aristas en la relacion praxis y teoria: la primera se
refiere a la propiedad de la investigacién como una actividad colectiva que implica
una forma de practica social que tiene por finalidad la prueba formal de las teorias
mediante criterios intersubjetivos de evaluacion desarrollados por la comunidad
cientifica. La segunda dimension de la practica corresponde a las teorias y sus
“teoremas se apliquen y puedan someterse a prueba” de la practica sociohistérica.
La tercera forma se expresa cuando la practica posibilita en las teorias cientificas la
“seleccion de estrategias adecuadas, cuestiones tacticas” en la lucha por transformar
la sociedad (Habermas, 1963).

En conclusion, la objetividad es una conquista del conocimiento cientifico
que se realiza reflexivamente contra el sentido comdn y su validacién Ultima por la
practica social incluye la importancia de la validacién formal, la utilizacion de criterios
metodoldgicos rigurosos de contrastacion empirica y coherencia légica.
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6. Hacia una perspectiva metodoldgica integrada

La realidad social se caracteriza por ser compleja y heterogénea, en la que
se pueden distinguir niveles que son dimensiones de una misma unidad. Unidad
que se entiende, segun hemos anotado lineas arriba, como un todo que tiene no
solo propiedades aditivas, producto de la agregacién de las partes diferenciadas,
sino, principalmente, se trata de una totalidad social con propiedades emergentes,
consecuencia de las relaciones entre los individuos, donde cada sujeto se define con
relacion a los otros individuos y el sistema social cobra sentido y significacidn a partir
de las interrelaciones dialécticas.

Desde esa perspectiva, interesa resaltar la naturaleza compleja de la
realidad social, en tanto es un objeto de estudio reflexivo, conformado por sujetos
que son observadores, sujetos que elaboran constructos, visiones de la sociedad y
con los cuales actuan en la misma. El sujeto es a la vez constructor y producto de la
sociedad. La misma que se complejiza mas cuando el objeto de estudio es, al mismo
tiempo, el sujeto de la investigacion. Lo que define a la investigacién como una forma
de autorreflexion de la sociedad.

La realidad es heterogénea por sus mdiltiples y diversas formas asociadas y
reciprocas de lo humano, cuyos matices y caracteristicas diferenciadas e integradas
fueron sintetizadas principalmente en la postura de los hechos sociales exteriores
al individuo, formulada por Emile Durkheim (1979: 16-17), que corresponde al nivel
de la realidad social de lo que acontece y se hace, y en la definicion de las acciones
orientadas por un sentido, planteada por Max Weber (1984: 8), que expresa el nivel
de la realidad social de las intenciones y significados.

Sin embargo, el conocimiento del mundo social deviene en un proceso
interrelacionado que des-construye teéricamente las nociones espontaneas del primer
orden de la vida cotidiana y, simultaneamente, de re-construir la realidad en forma
conceptual por la ciencia. Se trata de desprenderse y superar el saber inmediato,
constituido por los sentidos, para poder llegar al conocimiento profundo, cientifico
de la realidad (Ibafiez, 1986: 21). Pierre Bourdieu, Jean-Claude Chamboredon y
Jean-Claude Passeon en su libro E/ oficio del socidlogo (1976) dan cuenta de una
dinamica de conquista-construccién-comprobacion teérica de la realidad social. La
conquista cientifica es el proceso de ruptura con los saberes y nociones cotidianos.
La construccion cientifica implica un proceso racional, de elaboraciéon de los
conocimientos sociologicos. La comprobacién cientifica es un momento empirico, las
teorias tienen existencia en su relacion con los datos de la realidad social.

Marx denominé a este proceso cognoscitivo, en un primer momento, como
destruccidn de un conocimiento seudoconcreto, no de cualquier conocimiento comun,
sino de la primera vision global del objeto de estudio que tiene el investigador, ain
carente de contenido real, basada en la intuicién y representacion vy, luego, en un
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segundo momento, el conocimiento cientifico construye histéricamente la totalidad
social como realidad pensada. Desarrollo del pensamiento que supone la critica
de la ideologia espontanea y las creencias que sustentan al conocimiento comun
y de las condiciones histéricas que permiten su reproduccion, se disuelve el mundo
fetichizado de la apariencia para llegar a los conceptos que interpretan la realidad
social en un momento de realizacion tedrica del objeto caracterizado por la unidad de
multiples determinaciones.

Jesus Ibafiez (1986: 47-49) identifica en el conocimiento cientifico social
un proceso continuo de dos momentos epistemoldgicos: estadistico y linguistico,
que corresponden a las perspectivas metodologicas de investigacidn cuantitativa e
investigacion cualitativa. Son momentos continuos y estrechamente interrelacionados
que dan cuenta de la naturaleza dialéctica de la realidad social. La perspectiva
metodoldgica cuantitativa y la perspectiva metodoldgica cualitativa son partes de un
continuum dialéctico de los diversos niveles de la realidad social. Sin embargo, en la
historia del trabajo de investigacion concreta pueden operar en forma independiente
0 de manera integrada, pudiendo tener su propia autonomia, como ocurrié en el
desarrollo historico de la sociologia que estuvo signado por la hegemonia de una
perspectiva metodoldgica de investigacion, o es parte, en la actualidad, de un
proceso de integracion interparadigmética denominado triangulacién, que consiste
en la articulacion y convergencia de las diversas estrategias de investigacion en el
analisis de una misma realidad (Cea D’Aconda, 1988: 47-49).

6.1. Perspectiva metodolégica cuantitativa

La investigacion social cuantitativa es la que utiliza numeros, magnitudes para
dar cuenta de los objetos-unidades de andlisis en el plano empirico, mientras que en
el plano tedrico incluye los nimeros para representar a los conceptos y proposiciones
de la realidad social. La investigacion social cuantitativa opera con mediciones de
los fendmenos sociales (Ibafiez, 1985: 29-85). Este tipo de investigacion permite
generar una ruptura cuantitativa de la logica de los saberes cotidianos, la realidad
social se reconstruye conceptualmente en forma fisicalista, es una légica basada
en la asociacion estadistica que excluye el sentido y la significacion de la accién
humana.

La perspectiva metodoldgica cuantitativa busca conocer la extension de
la distribucion de caracteristicas (variables) en los individuos que componen la
realidad de estudio. La finalidad del estudio cuantitativo de la realidad social es la
busqueda del promedio y variacion de determinadas variables en un conjunto de
individuos, para lo cual sus conceptos deben contener la méxima extension. Es
decir, la extension trata de la distribucién de frecuencias de una o mas propiedades
—ingresos, edad, educacion, etc.— en muchos sujetos. En ese sentido, la extension
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es el nimero de sujetos a quienes se les puede aplicar determinadas variables
(Martinez, 1999: 192-194). La cuantificacién de la realidad social opera con grandes
cantidades de individuos, aqui la investigacion se orientaré a determinar la extension
de las caracteristicas y conductas, y las operaciones estadisticas cobran plenitud.
Descartes es quien define la perspectiva cuantitativa de investigacion, que luego va a
ser tomada por las ciencias sociales, y en particular por la sociologia, en ese proceso
que se ha denominado de asimilacion de su objeto por las ciencias fisico-naturales.
En su obra Principia philosophiae sefiala el principio ontologico de la matematica:
“la propiedad principal de cada sustancia y que constituye su naturaleza y esencia,
y ala cual se refieren todas las demas: la extension” (Descartes, citado en Martinez,
1999: 132).

La realidad social se estudia como objeto formado por sujetos aislados,
fragmentados del contexto social en que se producen y tienen sentido. Ibafiez
(1986: 264-265) sefiala que la l6gica de la encuesta estadistica considera a cada
individuo como independiente de los demas. Limitacion que fuera formulada por
el propio Galtung (1966: 185) en su manual de investigacion cuantitativa al indicar
que el método de la encuesta es demasiado individualista. El individuo es la unidad
social, establece respuestas en la encuesta sin tomar en cuenta la influencia del
medio social, del sistema de relaciones del que forma parte, y se le hace aparecer
como una sociedad constituida por una sola persona que debe ser comparada con
otra sociedad, también, de un solo individuo. Se trata de un proceso de estudio que
reproduce informacion de sujetos aislados el uno de los otros y que los combina
en forma cuantitativa. La realidad que se estudia es resultado de la agregacion del
conjunto de las respuestas de los sujetos que desarrollan acciones aisladas.

Si bien la realidad social en su conjunto aparece definida por individuos, se
trata de individuos homogéneos, tnica forma de poder combinarlos cuantitativamente
en una totalidad. La perspectiva metodologica cuantitativa reduce la realidad a
individuos analogos, no toma en cuenta sus diferencias y particularidades como
sujetos reales. Por una parte, la informacion en gran escala —series estadisticas—
reduce la complejidad social a individuos estandarizados, hace desaparecer a los
sujetos reales y concretos y sélo se destaca la agregacion, la serie numérica y
cuadros de frecuencias, desembarazandose de todo elemento particular; por otra
parte, todos los sujetos-objetos de estudio se someten al examen de los mismos
indicadores previamente establecidos, es decir, las mismas preguntas y respuestas
concebidas con anterioridad en un cuestionario estructurado. A todos ellos se les
aplica una idéntica distribucién de los valores de las variables seleccionadas en el
estudio.

El resultado es que la investigacion cuantitativa analiza la realidad social
como hechos atémicos aislados de sus relaciones sociales, la realidad se simplifica
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y conceptla expulsando el sentido de la accion, su dindmica historica y sus multiples
interrelaciones (Adorno, 1979: 235-236). Durkheim (1979: 13) sefial6 que los hechos
sociales son cosas, en la misma forma que la fisica y las ciencias naturales, los
hechos aparecen estaticos -inmoviles- y aislados, haciendo abstraccion de la
dinamica historica en la que cobran sentido. Lo que interesa en el estudio cuantitativo
es la presencia o ausencia de una caracteristica, se limita a constatar datos que
registran huellas de los objetos sociales (Wilson, 1987: 494). La idea central del
paradigma cuantitativo que preconiza la division y atomizacién de la realidad fue
formulada como principio universal de la ciencia en el Discurso del método por
Descartes (1964: 40): “dividir cada una de las dificultades que hallara a mi paso en
tantas partes como fuera posible”.

La investigacion cuantitativa busca acercarse a la realidad social desde la
adicién de las propiedades de los sujetos atomizados. La realidad social es resultante
de los atributos individuales que componen la sociedad. Es decir, la sociedad
tiene propiedades aditivas, es resultado de la agregacion de las propiedades y
caracteristicas de sus componentes individuales, no existen propiedades globales
emergentes.

Precisamente, las estadisticas permiten llegar a las propiedades aditivas de
la sociedad, es lo que califica y define la perspectiva de investigacion cuantitativa
de la realidad social. Establece la distribucién de frecuencias de las caracteristicas
sociales en un conjunto de individuos. Concepcion que estudia la realidad social
desde el punto de vista de la agregacién de sus componentes. Su fundamento se
encuentra en la naturaleza de la cuantificacion hegemonica que se practica en la
sociologia, que define regularidades, conmutativas, asociativas y distributivas. En
ese contexto, la sociedad sélo es resultado de los sujetos que la conforman, no
tiene propiedades emergentes, globales, que trasciendan a los individuos. Las
matematicas se apoyan principalmente, por lo menos hasta ahora, en la aditividad,
la multiplicacién, exponenciacién, resta, division, raices y logaritmos son sumas mas
0 menos complejas, segun las operaciones que caracterizan a la sociedad como un
sistema de relaciones lineales, con propiedades que son productos de la sumatoria
de las partes.

Este es el contenido de las estadisticas que definen su utilizacién
esencialmente en el examen cuantitativo de los hechos sociales. Los procedimientos
més avanzados, como las técnicas multivariables, el analisis factorial, la regresion
mdltiple, el cluster analisis y otros se basan en el coeficiente de correlacion, medidas
que determinan relaciones lineales, sustentados en el principio de la aditividad,
establecen sujetos aislados de su contexto social, no como parte cada uno de ellos
de unared de relaciones; representan un paralelismo y yuxtaposicion entre individuos
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atomizados, quebrando la relacién entre las partes y el todo social (Martinez, 1993:
117-119). Edgar Morin (1996: 120) sefiala una aparente paradoja en la economia,
como la més desarrollada mateméticamente de las disciplinas sociales pero, por su
caracter de ciencia es social y humanamente la méas atrasada, porque abstrae las
relaciones concretas, destacando mas lo que es calculable y formalizable.

De lo anterior se desprende que en una realidad social compleja y
heterogénea, dialécticamente estructurada en niveles o dimensiones, la perspectiva
de la investigaciéon cuantitativa tiene mas posibilidades de acercarse al nivel de
la realidad social que corresponde a los hechos facticos (Orti, 1994). Es el nivel
manifiesto de los fendmenos sociales, siguiendo a Durkheim (1979: 27), corresponde
a la exterioridad material de los actos humanos, del obrar, pensar y sentir, vienen
impuestos desde el mundo exterior, tienen una existencia independiente de la
conciencia de los sujetos y pueden ser percibidos por todos, es decir, estan alld
afuera. Se puede distinguir las siguientes formas de hechos facticos:

* Variables socio-demograficas: edad, sexo, estado civil, ingresos, nivel de

instruccion y ocupacion.

* Condiciones fisicas y organizativas de los espacios donde se desarrolla
la existencia social: condiciones de vivienda, urbanismo, equipamiento,
servicios urbanos, formas organizativas, entre otros.

* Objetos que poseen los individuos: recursos, econémicos, propiedades.

» Acciones y comportamientos externos de la vida cotidiana: consumo de
alcohol, ver TV, aficiones, etc.

e Opiniones y actitudes referenciales. Declaraciones inmediatas,
perceptibles y externas de los sujetos sin entrar en los por qué o en las
motivaciones mas profundas.

* La magnitud de un fendmeno es la estimaciéon de la prevalencia,
incidencia, proporcion, frecuencia y distribucion.

Este proceso de observar los hechos sociales en sus niveles facticos implica
que la investigacion desarrolle una doble reduccién analitica de la realidad social
(Orti, 1994):

* Se reduce analiticamente el hecho social en enunciado de observacion.

La realidad social se fragmenta en sus unidades que la componen
mediante la operacionalizacion de variables y sus correspondientes
indicadores. La realidad social se sustituye por un conjunto de categorias
concretas y medibles.

* Se reduce analiticamente el hecho en dato. Se registra una huella del
hecho social, en una matriz que cruza unidades de andlisis (individuos),
variables (preguntas) y valores (respuestas). La realidad se sustituye por
una serie de distribuciones de frecuencias de las variables establecidas.
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Es importante anotar que la cuantificacion no excluye el lenguaje (juego
de preguntas y respuestas), mas bien lo reduce a una sola dimensién denotativa o
referencial, aquello que puede ser observable, medido y registrable, dejando de lado
toda la informacion que no puede cuantificarse. Este sistema de observacion de la
realidad es categorial (Rusque, 1999: 178-179), supone una produccién de los datos en
forma uniforme, univoca y per se. Uniforme, los datos se ordenan utilizando idénticas
preguntas y respuestas estructuradas previamente, asignando las mismas categorias
para todos los sujetos-objetos de estudio. Univoca, cada dato expresa solamente la
dimensién operacional y cuantificable de la realidad seleccionada de antemano por el
investigador, las mismas que se subordinan a las demandas especificas que define
el tipo de observacién preestablecido, no se dan oportunidades a otras respuestas
posibles que puedan formular los sujetos (Bourdieu, 1984: 221). Per se, los hechos
se registran en si mismos, se registra la conducta factica, perdiendo su caracter
finalista, una misma accién cambia de sentido segun los fines, por ejemplo, la accion
de matar varia en homicidio o asesinato segun la premeditacion.

En el andlisis cuantitativo de la realidad social interesa subrayar qué ocurre,
en sus dimensiones externas, cuando, donde, cuantas veces y quiénes, en términos
de la sumatoria de las variables, adoptan un comportamiento determinado.

La generalizacion del conocimiento en la investigacion cuantitativa es
producto de la inferencia de una conclusion que se establece a partir del estudio
de muchos casos, lo general es resultado de la frecuencia de la distribucion de las
caracteristicas en muchos individuos. Lo que interesa en la generalizacién cuantitativa
es la presencia de un sinnimero de elementos, para poder establecer una propiedad
colectiva.

Los hechos sociales se explican de manera objetiva, lineal y en regularidades.
La explicacion es objetiva porque se basa en hechos que existen fuera de la voluntad
de los individuos, la sociedad tiene una realidad por encima de la conciencia del sujeto.
La explicacion es la causalidad lineal: X determina a Y, la cual implica contigtiidad
espacial y linealidad temporal de un fenémeno social para que actle sobre otro
fendmeno. Esta causalidad lineal se reduce analiticamente a las relaciones aisladas
de sus elementos simples, la realidad se entiende por sus partes fragmentadas
que definen las causas sobre los otros elementos que conforman la sociedad, el
conocimiento se reduce exclusivamente al analisis de los elementos, con ello las
ciencias sociales positivistas redujeron el concepto de causa al simple determinismo
mecanico. Se explica toda modificacion como producto de la accién directa de la fuerza
local de un fenémeno sobre otro y todo es resultado de causas directas, de esta forma
se elimina toda finalidad teleologica, las relaciones entre los fenémenos no tienen
significado Ultimo. La explicacion es de abajo hacia arriba, como se trabaja con una
masa de datos numéricos el objetivo es encontrar regularidades o leyes basadas en los
comportamientos individuales de las personas (Bunge, 1999: 92).
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En conclusion, la perspectiva metodolégica cuantitativa que concibe la
realidad social como elementos simples y separados busca un alcance en su
resultado monotético, trata de descubrir regularidades uniformes o leyes generales
de la conducta social.

6.1.1. Técnica cuantitativa

Las técnicas cuantitativas posibilitan la ruptura del conocimiento espontaneo
y contribuyen a re-construir tedricamente la realidad social a partir de mediciones.
Sin embargo, las herramientas cuantitativas generan un nexo particular entre
el investigador y la realidad social en la produccién de datos. Las herramientas
cuantitativas tienen su base en el disefio de investigacion proyectado, las decisiones
y etapas se encuentran, en gran parte, definidas de antemano. El disefio de
investigacion se caracteriza por ser estructurado, cerrado y vertical. Estructurado,
porque las decisiones o fases se encuentran previamente establecidas de manera
rigida, en su nimero, forma y orden. Cerrado, porque las etapas o planes se cumplen
en lamisma forma como fueron concebidos. El estudio de la realidad social se supedita
al sistema prefijado, el proceso de investigacion sélo produce las informaciones y
resultados previstos en el disefio (Ibafiez, 1985: 68).

Las técnicas cuantitativas producen un intercambio asimétrico entre el disefio
de investigacion y la realidad social, las relaciones responden a un modelo jerarquico,
el disefio se coloca por encima de la realidad, mediante la existencia de un criterio
maestro rigido y la realidad se supedita, en gran parte, a ello sin poder modificarlo. Los
sujetos aparecen como objetos que solo proporcionan informaciones, sobre temas
que el investigador decide, las preguntas las hacen los que dirigen el proceso, los
que tienen el control del disefio de investigacion. Las respuestas, los que obedecen,
las personas que son parte del objeto de estudio; ellos no plantean ni se oponen a
las preguntas que se formulan.

Es decir, las teorias e hipotesis se contrastan mediante la medicion, la
asignacion de nimeros a las caracteristicas de los objetos que se estudian, aqui lo
cuantitativo define el proceso de construccién del conocimiento de la realidad social.

El escenario de la perspectiva de investigacion cuantitativa tiene visos
artificiales, se pretende aislar y controlar un nimero determinado de variables. La
investigacion cuantitativa tiende a estudiar realidades sociales en forma experimental,
que buscan reproducir en forma “artificial” el objeto social con la intencién de poder
manipular directamente las variables. La investigacion cuantitativa también trata con
objetos sociales que ya ocurrieron ex post facto, aqui lo que interesa es controlar las
variables por métodos de covariacion estadistica.

Una fase importante del disefio de investigacion cuantitativa es la utilizacion de
un muestreo probabilistico, que facilita la seleccion de unidades de un universo con rigor
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metodoldgico para llevar adelante la investigacién. El procedimiento se sustenta en la
probabilidad fija de que cada individuo del universo pueda ser incluido en la muestra.
Es decir, la metodologia cuantitativa opera desde el angulo de los individuos, de ser
considerados en la muestra, en términos aleatorios. EI nimero de unidades muestrales
se determina con base en la ley del calculo de probabilidades que permite dentro de
condiciones de seguridad estadistica realizar la representacion de las caracteristicas
de pequefa escala de la poblacién a la que pertenece (Rodriguez, 1991).

La técnica cuantitativa se caracteriza por una integracion minima del
investigador en el acto de la produccion de datos, su funcién se limita a leer el sistema
de categorias y preguntas establecidas. La produccion de datos se cifie en forma
rigida a un guién, mientras que los sujetos de la entrevista se limitan a responder
alternativas de un sistema categorial definido. La relacion entre entrevistador y
encuestador genera un discurso uniformizado por medio de preguntas y respuestas
estandar y breves en las cuales los investigadores formulan siempre las mismas
preguntas y las respuestas de los entrevistados se limitan a unas pocas categorias,
igualmente, establecidas previamente. En esta direccion los datos se han definido
previamente, se encuentran preconcebidos en el disefio de investigacion, antes
de empezar el trabajo de campo. La perspectiva cuantitativa cuenta con recursos
técnicos especializados: se destacan principalmente el cuestionario, la observacion
estructurada y el analisis de contenido cuantitativo.

Sinembargo, esimportante el conceptode estrategias metodoldgicas, definido
como modelos de articulacion de diversos procedimientos técnicos de produccion de
datos, que se establecen segun la naturaleza del objeto de estudio. Dado el caracter
complejo y heterogéneo de la realidad social, las estrategias metodologicas permiten
enfocar las técnicas de produccion de datos como herramientas articuladas, y no
como elementos aislados y precisos (Cea D’Aconda, 1988: 91-97). Destacamos las
siguientes estrategias metodoldgicas en el continuum cuantitativo:

e Estrategias de investigacidn documentaria. Cualquier disefio de
investigacion, incluido el cuantitativo, requiere de una informacién
documental previa. Lleva a la utilizacién de la técnica para producir datos
del andlisis de datos secundario.

» Estrategias de encuesta. La utilizacién de la técnica del cuestionario.

» Estrategia de experimentacion. Permite producir datos por medio de la
observacion controlada.

» Estrategias de triangulacion. Es la articulacion de técnicas cualitativas y
técnicas cuantitativas, en el mismo proceso de investigacion.

El analisis de los datos demanda procedimientos estadisticos. Si la
nocion de variable supone una concepcién que fragmenta y atomiza la realidad
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social en aspectos o dimensiones empiricas, el estudio de las variables pretende
una integracion de las partes y caracteristicas, expresa un concepto de totalidad
sustentado en el principio de la aditividad, conjunto de operaciones que permiten
establecer sélo relaciones y sistemas lineales, esto es, considerar a la sociedad
como resultado de la agregacion de las partes: las propiedades se encuentran en los
individuos, segin hemos explicado lineas arriba. Las técnicas estadisticas cubren
la teoria de la medida, lo cual implica la utilizacion de estadisticas basicas en el
examen de una variable, la asociacion bivariable, el andlisis multivariable y el estudio
del cambio. Estos métodos sefialan los requerimientos para deducir que una variable
es causa de otra.

En suma, el aspecto técnico del proceso de investigacion cuantitativa es parte

de la dimensién metodolégica segun la cual el investigador mediante la observacion
‘recoge” los datos de una realidad social exterior al investigador para luego analizar

su extension con herramientas estadisticas.

PERSPECTIVAS METODOLOGICAS:
EL CONTINUUM CUANTITATIVO Y CUALITATIVO EN LA

INVESTIGACION SOCIOLOGICA

INVESTIGACION CUANTITATIVA

INVESTIGACION CUALITATIVA

Ontologia

La realidad social es simple, tangible y
fragmentable.

La sociedad tiene propiedades aditivas. Es
resultado de la sumatoria de las caracteristicas y
conductas de los individuos.

Ontologia

La realidad social es multiple, construida y
holistica.

La sociedad tiene propiedades emergentes. Es
producto de las relaciones de una totalidad

social, no se reduce a los elementos.

Epistemologia

Se desea conocer la extension o magnitud de la
distribucion de las caracteristicas en un conjunto
de individuos.

Conocer la realidad social mediante la

fragmentacion en tantos elementos como sea

posible.

Epistemologia

Se desea conocer el conjunto de cualidades
interrelacionadas que caracterizan a un
fendmeno.

Comprender la realidad social mediante la
significacion y las relaciones en su estructura

dindmica.
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Nivel de la realidad

Hechos facticos. Exterioridad material de la
realidad social, vienen impuestos desde fuera y
en forma independiente de la conciencia de las
personas.

Interesan los hechos atomizados, aislados de su

contexto social e historico.

Nivel de la realidad

Hechos de sentido. Creencias, motivaciones,
deseos, intenciones y sentimientos que regulan
el comportamiento de las personas.

Interesan los hechos en su estructura, como
parte de un proceso histérico y de una red de

relaciones.

Disefio
Investigacion proyectada.
Estructurado, decisiones preestablecidas,

nuamero, orden y forma.

Cerrado, no se aceptan facilmente nuevas fases.

Define un criterio maestro que es perdurable y

rigido.

Disefio

Investigacion emergente.

Flexible, decisiones se modifican conforme se
vaya avanzando el estudio.

Abierto, surgen decisiones en el mismo proceso.
Define un criterio maestro que se moldea y

adapta.

Escenario

Objeto social de estudio ex post facto y artificial

Escenario

Objeto de estudio naturalista

Técnicas

Muestreo probabilistico
Cuestionario

Observacion estructurada
Andlisis de contenido cuantitativo

Técnicas

Muestreo Estructural

Entrevista, historias de vida, grupos de discusion
Observacion participante

Andlisis de contenido cualitativo

Produccion de datos
Numeros, cuantificaciones y mediciones.

Datos son cosas.

Produccion de datos
Textos, palabras, discursos, imagenes y graficos.
Datos son significados.

Anélisis
Opera con gran cantidad de individuos.

Métodos de analisis estadistico.

Anélisis
Opera con pocos casos.

Método de andlisis del discurso

Generalizacion
Infiere conclusiones a partir del examen de la

conducta de muchos individuos.

Generalizacion
Cada sujeto contiene informacion de su conducta

particular y de la generalidad de su sociedad.
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Explicacion Explicacion

Causal. Los hechos sociales se explican a partir | Comprension. Explicacion es teleolégica, por la
de otros hechos facticos. interpretacion de la estructura de las

Objetiva. Se explica a partir de hechos exteriores | motivaciones.

alos puntos de vista del sujeto. Empatia. Explicacion es subjetiva, desde el punto
Lineal. Proceso de razonamiento de explicacién | de vista del sujeto.

fragmenta la realidad social en causas y efectos: | Ciclica. Proceso de razonamiento de explicacion
X determina Y. va del todo a las partes y de éste al todo, en

De abajo hacia arriba. Explicacion se deduce de | momentos sucesivos que se elevan de nivel.
datos referentes de los comportamientos | De arriba hacia abajo. Explicacion se deduce de

individuales. los datos referentes a la totalidad social.
Alcance de los resultados Alcance de los resultados

Monotética. Busca regularidades generales Ideografica. Busca el sentido que el actor le daa
(leyes sociales). la accién social.

La investigacién cualitativa opera con representaciones simbolicas de la
realidad social. Lo que se cualifica son las caracteristicas o propiedades simbdlicas de
los objetos-unidades de analisis, destacamos la vivencia concreta de los sujetos, su
experiencia acumulada, sus sentimientos, creencias, propositos, significados y otras
caracteristicas importantes del mundo subjetivo. En esa direccion, lo cualitativo estd
relacionado con cualidades, valores, motivos, contenidos, intenciones y acciones.
En forma estricta, lo cualitativo son las dimensiones, propiedades subjetivas que
unifican y dan sentido a cada acto o hecho social. La perspectiva cualitativa permite
una ruptura linglistica de la loégica del sentido cotidiano, proyecta integrar informacion
y sentido en la conducta social. El conocimiento re-construye la realidad social por lo
que es propiamente humano: el mundo de significaciones.

El objetivo de esta forma de investigacion es estudiar el conjunto de
cualidades que caracterizan a un hecho social. Lo cualitativo se asocia con el
patron estructural de propiedades de los hechos sociales, lo que cualitativamente
determina la naturaleza y esencia. La investigacion cualitativa no busca establecer
las cualidades aisladas o separadas sino busca dar cuenta en forma integrada, en
una totalidad dinamica (Martinez, 1999: 186), para lo cual sus conceptos deben
tender al maximo de contenido. En esta perspectiva, el estudio de la sociedad es el
analisis de un conjunto de caracteristicas interrelacionadas de manera que un rasgo
de la realidad depende de la naturaleza de los demas, porque todos pertenecen a
una totalidad organizada o a un sistema estructural que los interconecta.

La perspectiva de la investigacidn cuantitativa se inscribe en la tradicion
que asume como fundamento de los hechos sociales la mediacion del significado
(Dilthey) o del sentido (Weber). Separados del orden de la naturaleza, los hechos
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sociales son sistemas que generan intersubjetividad y la esencia de su conocimiento
exige la especificidad de una perspectiva comprensiva.

Sin embargo, la realidad social se analiza como hechos en su contexto,
situaciéon donde se producen, tienen sentido si son integrantes de una totalidad
histdrica, si son parte de un mundo simbdlico, resultados de una red de relaciones
y de una historicidad determinada. Los hechos cobran sentido porque son partes
de representaciones simbolicas, los sujetos manifiestan su interioridad mediante
expresiones sensibles y toda manifestacion social refleja una interioridad subjetiva,
al actuar las personan piensan, valoran, tienen sentimientos y motivaciones. Los
hechos sociales cobran sentido con relacién al todo, son partes de un tramado de
relaciones, no son objetos substancialistas, aislados de la estructura relacional, cada
elemento tiene un sentido y una significacion sélo a partir de la compleja estructura
de relaciones de la que forma parte (Germana, 1996: 224-225). Los hechos sociales
son elementos inherentes de una naturaleza histoérica, no son estaticos e inmoviles,
el devenir es lo que define la realidad social, son parte de una tendencia de desarrollo
especifico; el sentido es histérico, se trata de una relacion de la totalidad desde
una posicion en un tiempo especifico, cuya cohesion y unidad se modifica y cambia
desde la perspectiva de la temporalidad (Echeverria, 1993: 204-205). Los estudios
cualitativos permiten establecer el fondo de la naturaleza y esencia de los hechos en
su unicidad simbdlica, estructural e historica.

La investigacion cualitativa busca comprender la realidad en todas sus
cualidades, en una estructura dinamica, la sociedad se entiende como una realidad
emergente que no se deduce de sus elementos, la organizacion del todo genera
cualidades nuevas que no se encuentran en las partes. Es decir, no es un agregado
de propiedades individuales o aditivas, es una totalidad organizada, con propiedades
globales, su estudio requiere de la comprensidn de las interacciones sociales, de la
forma y orden. La metodologia cualitativa rompe el principio epistémico individuo y
desarrolla el principio epistémico relacion para construir conocimientos de la realidad
social. Cada elemento tiene significacidn segun la posicion que ocupa en el conjunto
de relaciones de una totalidad. Las matematicas actuales que se utilizan en la
investigacion social ofrecen principalmente el examen de las propiedades aditivas,
de la distribucién de las caracteristicas de un conjunto de individuos. Se necesita
unas matematicas gestalicas que pongan el acento en la nocion de relacion, no en
la cantidad de sus unidades, que subrayen la forma y orden de la totalidad social
(Bertalanffy et al., 1981).

La investigacion cualitativa permite develar principalmente el nivel de la
realidad social que corresponde a los hechos de significados. Es la representacion
simbolica de toda forma de discurso y en general de la comunicacién humana. La
metodologia cualitativa permite descifrar la accion mediante el discurso, puesto que las
acciones son siempre reflexivas, es decir, incluyen el mundo de las representaciones
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simbdlicas de los sujetos con que dan sentido a sus acciones. EI mundo simbélico
articula creencias, valoraciones, motivaciones y deseos de las personas. Se puede
distinguir las siguientes formas de hechos de significacion:

* Los fenémenos complejos a partir de lo cual se pretende construir
conceptos muy abstractos, que den cuenta de la realidad en su totalidad
interrelacionada de cualidades. El ejemplo clasico es el estudio de Max
Weber (1984) La ética protestante y el espiritu del capitalismo sobre los
factores que originan el desarrollo de la modernidad.

e La naturaleza de un grupo que constituyen unidades sociales muy
integradas culturalmente, tenemos las comunidades étnicas, raciales,
familiares, gremiales o institucionales (carceles, escuelas, hospitales) o
que compartan formas de vida y situaciones que los hacen semejantes,
grupos de alcoholicos, drogadictos, homosexuales, prostitutas,
delincuentes, mendigos y otros.

e Los fenémenos muy subjetivos que tratan de realidades altamente
sensibles a las vivencias de las personas involucradas: la vida subjetiva
impregna el hecho social. Tenemos los casos de una violacion,
drogadiccidn, madre soltera, aborto, enfermedades incurables, conversion
religiosa, condenados a prision perpetua o a muerte, pertenencia a sectas
fundamentalistas, quedarse invélido o huérfano.

* Los fendmenos mas tipicamente humanos (Martinez, 1999: 21) como
la libertad, la eleccidn, la creatividad, el amor, el sentido de la muerte,
el entusiasmo, el placer, el mal, el sufrimiento y otros que Edgard
Morin sefiala como problemas que desgraciadamente no entran en la
cuantificacién (Morin, 1977).

e Las conductas de engafio, acciones insélitas que los hombres adoptan
comUnmente y que parecen contradictorias y hasta alégicas. Son
conductas de simulacién, disfraces, fingimientos, engafios, hipocresias,
dobleces, burlas, rencores, falsedades, ficciones, “serruchadas’,
teatralidades, chismes, etc., que enmascaran la verdadera accién, sélo
es posible conocerlas si comprendemos la estructura de motivacion de
las personas (Martinez, 1999: 127).

* Las respuestas socialmente inaceptables, respuestas que se consideran
vergonzosas, las personas no dejan que se sepan los motivos que definen
una conducta determinada, se consideran razones no aprobadas por la
colectividad: los odios, las rencillas, conveniencias, pago de favores,
venganzas, rencores, zancadillas, intrigas, envidias.
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e Las respuestas de las personas que no tienen una idea clara de los
motivos que los impulsan a una accién especifica, por lo general, los
seres humanos no son conscientes de todas las acciones que realizan.

* Expresiones de la vida social que dificilmente se pueden registrar, son
cuestiones que no se pueden verbalizar facilmente, como los ritos magico-
religiosos, revelaciones, organizacion de los espacios, formas de poder
en determinadas subculturas violentistas, las formas mas excluyentes de
la pobreza, etc.

e Las relaciones sociales que empiezan a desarrollarse y que se hacen
evidentes sélo cuando estan muy generalizadas en la colectividad,
tenemos los cambios en los patrones de consumo, modificaciones en el
uso de drogas, transformaciones iniciales producto de las intervenciones
de los proyectos sociales, reacciones frente a las presiones de campafias
masivas (Rubio y Varas, 1987: 239).

e Las multitudes como las personas de la calle, manifestaciones, tumultos,
clientes de centros comerciales, viajeros de estaciones de transporte,
espectadores, manifestaciones callejeras, veraneantes de las playas y
publicos diversos, constituyen uno de los comportamientos colectivos
muy dificiles de analizar con los métodos tradicionales por su naturaleza
efimera y precariedad de sus relaciones (Peretz, 2000: 32-33).

El proceso metodoldgico posibilita observar la realidad en sus niveles de
hechos de significados, indaga valores, creencias, deseos y motivaciones que
subrayan y sustentan la accion social, para ello intenta expresar el hecho en el
contenido del discurso referido a determinado proceso social que se investiga. El
discurso aparece desplegando la cadena completa del sistema de palabras, el hecho
aparece en sus multiples enunciados verbales apuntando a los significados que
reconstruye la Idgica de la accion social especifica. El hecho social se reconstruye
en las multiples dimensiones del discurso que busca la dimensién relacional-grupal
de los procesos sociales, es decir, las relaciones que se configuran en el patrén
estructural de la totalidad social. Los individuos se integran en la sociedad por el
conjunto de drdenes sociales, interacciones, simbolos y el lenguaje. Se pueden
distinguir dos dimensiones en las representaciones simbdlicas (Orti, 1994: 92-95):

e Contenidos cognitivos del discurso. Creencias, visiones del mundo,
argumentos y valoraciones de los esquemas de representacién, son
funciones ideoldgicas que regulan el comportamiento de las personas en
la sociedad.

* El contenido del sentido del discurso. Son los afectos, motivaciones,
deseos, intenciones y el sentido de los esquemas de representacion, son
las fuerzas que responden al porqué de las interacciones sociales.

167



Julio Mejia

En esta dindmica de interaccidn verbal, el lenguaje se desarrolla en toda
su plenitud, permite llegar a toda la diversidad de cualidades de la realidad social,
ademas del atributo referencial que se refiere a situaciones externas, propia de
la investigacién cuantitativa; el lenguaje recupera las propiedades expresivas,
operaciones del emisor sobre el mensaje, las emociones, deseos y creencias del
entrevistado; conativa, operacion del mensaje sobre el destinatario, las influencias
que el contexto ejerce; estética, actuacion del mensaje sobre si mismo, connotaciones
y variaciones del habla; factica, operacion de verificar el medio o la entrevista, segun
los silencios, pausas, precipitaciones 0 gestos que intervienen; metalinglistica,
operacién de verificar el cédigo para establecer si el entrevistado y entrevistador
hablan el mismo discurso (Ibafiez, 1986: 40-41). En esa perspectiva, el sistema de
observacion de la realidad social es abierto, la produccién de datos se define en una
relacién continua de investigador y sujetos de observacion, y cada discurso expresa
la realidad heterogénea y compleja.

En el estudio sociolégico cualitativo destaca el porqué de la realidad,
motivaciones y explicaciones del significado de las acciones de los sujetos
involucrados, y el cdmo actlia una persona o tiene lugar la ocurrencia de un hecho
social (De Miguel, 1996: 14-15). La investigacion cualitativa sigue la légica de la
accion social definida por Alfred Schiitz como “la conducta humana como proceso en
curso que es ideado por el actor de antemano, es decir, que se basa en un proyecto
preconcebido” (1977: 86).

En esta perspectiva metodoldgica interesa resaltar el papel del sujeto en
la construccion de la realidad social. El estudio cualitativo observa de cerca como
ocurre cada hecho y lo que significa para aquellos que se encuentran involucrados
en ella.

De lo anterior se desprende que la generalizacidon en la investigacion
cualitativa tiene dimensiones particulares. La generalizacién a partir del examen de
casos concretos y especificos es posible porque lo general se expresa en lo particular.
Cada sujeto no solo contiene la informacion de su conducta individual, como elemento
del sistema, sino que, ademas, posee la informacion, la estructura social en la que se
desenvuelve. El reconocimiento del principio de un sistema complejo: cada unidad
es una parte del todo, pero el todo esta él mismo en las partes. Cada persona de una
comunidad detenta conocimientos de su individualidad y posee los conocimientos
de todo el objeto, de la comunidad. Por ello es posible investigar una comunidad por
medio del conocimiento profundo de algunos de sus miembros (Martinez, 1994: 42-
44), de tal modo que se producen conceptos de objetos individuales con significacion
universal. Pablo Navarro sefiala que se trata de una capacidad reflexiva del ser
humano, poder concebir su propia individualidad y poder representar el todo social
del que forma parte (Navarro, 1994).
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Los hechos sociales se explican mediante la comprension y en forma
holistica. La comprensién corresponde a la tradicion hermenéutica, que se remonta
a Avristoteles. Max Weber lo denomind verstegehen, que equivale en aleman a
comprension con empatia. Es la interpretacion de las relaciones internas y profundas,
mediante el develamiento de la subjetividad, es decir, de las significaciones, valores,
propositos, intenciones de la accién social. La comprension se encuentra vinculada
a las motivaciones. Se comprenden los objetivos y propdsitos de un sujeto, el
significado de un simbolo, el sentido de una organizacién o rito social (Von Wright,
1979: 26). La capacidad de empatia adopta el punto de vista del sujeto, para
comprender su subjetividad y el contexto de su accién. Sélo accedemos a la realidad
si comprendemos el mundo cultural del actor y las significaciones que le asigna a
la conducta. Esto implica familiarizarse con la vida cotidiana de los sujetos, con el
conocimiento del contexto y del sistema cultural que proveen el significado de las
expresiones sociales.

La explicacion es un proceso de arriba hacia abajo, consiste en deducir
generalizaciones referidas a la totalidad social, trata de identificar su sistema de
relaciones, su estructura dindmica, aquella que representa la naturaleza y esencia
de una realidad social. Aqui la causalidad sistémica no es reductible analiticamente
a las asociaciones aisladas de sus elementos singulares. La explicacién impone un
proceso de razonamiento dialéctico en espiral, Wilhelm Dilthey (1994) lo denomind
circulo hermenéutico. Es un movimiento del pensamiento del todo a las partes y
de las partes al todo, tratando de encontrar el sentido de la realidad, en sucesivos
momentos, en la forma de escalera de caracol, cambiando de direccion en cada fase
y que vuelve a la misma posicion, pero elevandose de nivel y, con ello, profundizando
el conocimiento, llegando al profundo significado de los hechos sociales.

En conclusién, la perspectiva metodolégica cualitativa que concibe la realidad
como una totalidad social se define principalmente por su alcance ideografico: la
busqueda de significados de la accién humana.

6.1.2. Técnica cualitativa

La técnica cualitativa que lleva la ruptura del sentido espontaneo del
conocimiento y permite reconstruir teéricamente la realidad sobre la base de los
significados de la accion social se basa en un disefio de investigacién emergente.
Disefio de investigacion que admite una gran variedad de grados de libertad. Es decir,
el proceso de investigacion se caracteriza por su caracter flexible, abierto y simétrico.
Flexible, las decisiones o fases se adaptan al objeto conforme se vaya avanzando en
el estudio, se utilizan mientras son efectivos, y se modifican segun las circunstancias
y el proceso de investigacion lo requieran. Abierto, las decisiones o planes surgen
y se desarrollan de manera continua en el mismo proceso de investigacion,
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la investigacion puede generar informacion y resultados no establecidos en el
disefio (Ibafiez, 1986: 68-70). Es decir, el disefio evoluciona mientras se realiza la
investigacion y puede adaptarse o modificarse mientras se lleva adelante el proceso
de estudio de la realidad social.

Las técnicas cualitativas tienden a establecer relaciones entre disefio
y realidad que responden a una forma simétrica, ambas dimensiones procuran
posesionarse en un mismo nivel horizontal, la presencia de un criterio maestro que
orienta el proceso se moldea y transforma conforme la investigacion se acerca a la
realidad social, se predeterminan mutuamente (Valles, 1997: 75-78). Todos participan
de la dinamica investigatoria, tanto el investigador que controla el disefio como los
sujetos que integran el objeto de estudio, todos pueden preguntar y responder.

Es decir, las teorias e hipétesis de la investigacion se contrastan mediante
la cualificacion de las caracteristicas. El principal recurso es el método comparado,
que implica en todo momento conceptualizar, categorizar, relacionar y clasificar. El
proceso es flexible, debe acomodarse a los datos, se modifican y redefinen hasta
llegar a mayores contrastaciones (Arnal, 2000: 53).

En esas condiciones, el escenario del objeto de estudio de la perspectiva
cualitativa se establece segun como ocurre el fendmeno espontaneamente y como
se desarrolla en su ambiente natural. La investigacion cualitativa tiende a llevar la
observacion de la realidad social en su medio habitual o natural con la intencion de
captar el flujo normal de los sucesos. Interesa resaltar la forma en que la realidad
social es construida y como el sujeto también es un ser socialmente construido.

Una fase importante del disefio de investigacion cualitativa es la seleccion
de casos para llevar adelante la investigacion. Como se utiliza un nimero reducido
de casos, se recurre al muestreo estructural que permite, con rigor metodoldgico,
realizar la representacion de la diversidad de matices socio-estructurales del objeto
de estudio (Mejia, 2000). El tamafio del muestreo se determina por medio del
punto de saturacion, definido como el examen intensivo de casos que va cubriendo
paulatinamente las propiedades y las relaciones sociales del objeto, de tal forma que
a partir de una cantidad determinada los nuevos casos tienden a repetir —saturar- el
contenido del conocimiento logrado. Bertaux (1993: 27-28) sugiere, con razén, que un
proceso de saturacion bien logrado favorece la cientificidad del conocimiento social.

La investigacion cualitativa opera con datos que son discursos y se expresan
en informes, palabras, textos, graficos e imagenes realizados en lenguaje natural,
producido desde los sujetos en situacién de comunicacién e interrelacién sociales
sobre las propiedades y naturaleza del objeto de estudio. Permite reconstruir la trama
que sostiene la logica de la accion social.

Jesus Ibafiez (1985: 227-229) ha destacado que lo central de la investigacion
cualitativa es la utilizacion del lenguaje como representacion simbélica de la
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comunicacién social, del mundo subjetivo de las creencias, valores, motivaciones,
deseos y significados que caracterizan a los hechos sociales. Se considera que el
verdadero dato es el significado, que la magnitud de un dato estd conformada por
su nivel de significacion y que el dato sélo tiene significacion en una estructura de
relaciones.

En esas condiciones, el lenguaje es instrumento y objeto de estudio. El
lenguaje como instrumento, corresponde a las técnicas de produccién de datos
que se disefian mediante el lenguaje y registran construcciones linguisticas, se
destacan la entrevista, las historias de vida, los grupos de discusidn y la observacién
participante. El lenguaje como objeto de estudio analiza lo que dicen las personas
en sus declaraciones, buscando develar los sentimientos, intenciones, valores,
motivaciones y creencias que definen la accién social.

En la perspectiva cualitativa las técnicas buscan la maxima implicacion
del investigador en el proceso de la produccion de datos, al contrario del disefio
cuantitativo, significa que tratan de llegar a una relacion horizontal con los sujetos
que se estudia, se busca que las técnicas se acomoden a las necesidades del objeto
que estudia, del proceso, lo importante es construir un discurso conversacional
continuo y espontaneo. Lo que predomina es la intensa interaccion personal que
posibilita un mayor nivel de persuasion y armonia con el entrevistado, dando lugar
a una relacion sustentada en un clima de confianza en la cual fluye la confidencia,
segun define Foucault (1980: 82) como “un ritual de discurso en que el sujeto que
habla coincide con el sujeto”, Unica garantia de poder acceder al mundo subjetivo de
los sujetos. Por otro lado, son técnicas que se distinguen por el grado de apertura al
contexto de observacion y a los sujetos, si bien el investigador posee una guia para
la conduccién en la produccién de datos, éste es sdlo una orientacién general, cuyo
orden y contenido puede ser modificado segun el proceso de investigacion.

En la perspectiva metodoldgica cualitativa la variedad de recursos técnicos
para la produccion de datos —entrevistas en profundidad, historias de vida, grupos de
discusion (Mejia, 1999), observacidn participante y analisis de contenido cualitativo—
se lleva en una interaccion estrecha entre investigador y sujetos, no sélo el disefio
se adapta y se modifica conforme al objeto de estudio, sino que las preguntas y
respuestas pueden tener su origen tanto en el investigador como en los participantes.
Sin embargo, aqui el concepto de estrategias metodoldgicas, modelos que articulan
diversos procedimientos técnicos de produccion de datos segun el objeto que se
investigue, permite enfocarlos como herramientas articuladas. Destacamos las
siguientes estrategias metodoldgicas en el continuum de investigacion cualitativa:

e Estrategias de investigacién documentaria. Cualquier disefio de
investigacion, incluido el cualitativo, requiere de una informacion
documental y estadistica. Lleva a la utilizacidn de la técnica para producir
informacion del analisis de datos secundarios.
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» Estrategias de estudios de caso. La utilizacién de diversas técnicas
cualitativas para estudiar casos etnogréaficos: observacion participante e
igualmente para el estudio de casos biograficos: entrevistas, historia de
vida, grupos de discusién y analisis de contenido cualitativo.

e Estrategias de triangulacién. Es la articulacién de técnicas cualitativas
y técnicas cuantitativas, especialmente el cuestionario, en el mismo
proceso de investigacion.

El andlisis del discurso es la herramienta central para el examen de los
datos cualitativos, es el estudio de los textos y el habla producidos en situacion de
comunicacién de los sujetos con la intencién de encontrar estructuras y procesos
significativos -motivaciones, valores, creencias, sentimientos, etc.- que se encuentran
en la base de la accidn social. Es decir, el discurso entendido no sélo como préactica
lingtiistica sino, también, como préctica significativa, toda representacion simbolica
tiene una funcién cognitiva, la informacién que expresa, y tiene una funcién afectiva,
de motivaciones que despierta el simbolo (Van Dijk, 1992). Se pueden destacar otros
métodos para el examen de los datos cualitativos, como la induccion analitica —que
tiene por objeto corroborar las hipétesis formuladas en la realidad estudiada-y la
teoria fundamentada —que busca elaborar conceptos y teorias cientificas (Taylor y
Bogdan, 1987: 154-157). Diversos métodos del estudio de la informacion cualitativa
que facilitan relacionar la cadena de enunciados y significados que se expresan en
el discurso.

En suma, la técnica cualitativa establece procedimientos de recoleccion de
informacion y la transformacion de ésta en hechos de significado, como aspecto
central de su realizacion.
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Capitulo VI

Sociologia del método:

la forma de la investigacion sistémica

Aldo Mascareiio
1. El espejo espafiol

El principio heuristico de la teoria de sistemas sociales autorreferenciales
ya ha sido establecido por Niklas Luhmann; falta ahora el desarrollo de un método
de investigacion empirica de raiz sistémica para consolidarlo. No puede sorprender
que este método no esté aln disponible. No existen alrededor del mundo grandes
institutos de investigacion social inspirados en la teoria luhmanniana, tampoco redes
internacionales de investigadores dedicados al trabajo empirico sobre premisas
sistémicas, ni menos un programa de encuentros internacionales donde se anuncien
los ultimos hallazgos en el campo. Formular algo asi como una evaluacién del
estado de la investigacion sistémica en el planeta pasaria hoy por indicar nombres
de cientificos entre cuyos intereses esta la investigacion social sistémica, pero nada
parecido, por ejemplo, a la propia investigacion llamada sistémica en la fisica o
en la matemética (Serra, 1986), o a la relativa a sistemas bioldgicos (Walleczek,
2000) o incluso a la econdomica (Schweitzer, 2003). Existen investigadores sociales
sistémicos, por cierto, pero por Luhmann sabemos que los investigadores estan en
el entorno y que solo su investigacion es sistema.

Tampoco debe sorprender que esto sea asi. La de Luhmann es ain una obra
en proceso. Debe pasar tiempo para que aquellos que la leen la asimilen y generen
rendimientos propios —aunque por cierto esto ya se hace en varios lugares por donde
los sistémicos pululan: en Bielefeld por cierto y en las universidades alemanas
donde la diaspora condujo a los profetas; ademas, en el mundo de habla latina, en
Espafia, México, Brasil y Chile, principalmente. ; Quién hace investigacion sistémica,
entonces?? En general, aquellos que trabajaron con el maestro o participaron de su
influencia (mas sus entornos relevantes), aquellos que trabajaron o trabajan con los

27 Insisto en que cuando hablo de ‘investigacion sistémica’ me refiero a la investigacion social apoyada en Luhmann; no
a relatos curiosos del tipo ‘Los efectos del alcohol en la violencia intrafamiliar en la localidad de Paillaco: una aproximacion
sistémica’, o ‘Vivienda social y satisfaccion residencial: una aproximacion sistémica’, que pueden ser hallados por ahi.
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grandes colaboradores del maestro (mas sus entornos relevantes) y probablemente
otros heroicos outsiders que por outsiders son indicados como outsiders para asegurar
la autopoiesis de los insiders. Es decir, uno podria afirmar hoy que la investigacion
sistémica es una red inconexa de esfuerzos nacientes que aln no hace masa critica.
Su estado es en la actualidad homologable al de la sociedad mundial a finales del
siglo XV: los colonos recién desembarcaron en el nuevo mundo y los nativos se miran
la cara en el espejo.

El presente texto intenta proponer los lineamientos de un programa de trabajo
para la construcciéon de un método de investigacién empirica de raiz sistémica. La
tesis general de este planteamiento descansa en que una teoria que se propone a si
misma como superacion de obstaculos epistemoldgicos de la teoria social tradicional,
no puede seguir utilizando sus métodos. Para dar cuenta de tal tesis, es necesario
asumir el fundamento constructivista de la teoria y describir su modo de operacion
con base en tres distinciones fundamentales que se refieren mutuamente (2) y que
hacen emerger otras distinciones cuya iteracién produce un mundo policontextural
(3), el que, sin embargo, se ordena bajo la diferenciacion evolutiva de medios
simbolicos en sistemas funcionales, organizaciones e interacciones (4). Frente a ello
cabe preguntarse si algunas metodologias de investigacion que han sido propuestas
para la teoria de sistemas son coherentes con ese marco heuristico. Los limites para
el andlisis sistémico del grupo de discusion y del socioandlisis (5), asi como de las
propuestas etnometodolégicas (6) son discutidas a la luz de las exigencias de una
teoria que, por su evaluacion de la tradicion como obstaculo epistemoldgico, parece
sentirse mas cémoda metodolégicamente en el horizonte de las transdisciplinarias
teorias de la complejidad que en la propia tradicion de la investigacion sociolégica
(7). Sobre esa base, se discuten, en primer lugar, las posibilidades de la matematica
de dindmicas no-lineales y de simulaciones computacionales para la modelacién de
sistemas funcionales y organizaciones (8), en segundo lugar, se aborda la teoria de
los juegos como estrategia para el andlisis empirico de la formacién evolutiva de
estructuras (9) y, finalmente, se analizan las oportunidades que abre la fuzzy-sets
theory para la modelacién de situaciones conversacionales, el analisis de procesos
de autorregulacion organizacional y la investigacion empirica de constelaciones de
diferenciacion/desdiferenciacion sistémica (10). Concluye el texto con una breve
sintesis de lo expuesto (11).

2. La trinidad

Siexiste un punto cero de la teoria de sistemas, este debe ser nombrado como
la forma de la forma de la forma, o si se quiere expresar en términos de una ilusion
de destautologizacion, el punto cero remite a los contenidos (formas) de la distincion
(forma) que generan una forma (forma). Naturalmente, uno puede preguntarse qué
indica a los contenidos, o de otro modo, si los contenidos no son ya la consecuencia
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de una distincién. La respuesta a esto es afirmativa: lo que indica a los contenidos es
la forma de la forma de la forma, con lo que se retorna al punto cero.

En una representacion topolégica de intencion puramente metaférica, la
distincion sustrato medial/forma, o también medio/forma (Luhmann, 1997: 190), se
encuentra en la base de la generacion de distinciones v, por tanto, en la base de la
produccién-actualizacion del sentido. Si esto es asi, la distincion sistema/entorno es
inimaginable (o mas bien, es imaginable, pero no operacionalizable) sin la distincion
entre sustrato medial/forma. Pero la distincion sustrato medial/forma es también una
distincion, tanto como lo es la distincion sistema/entorno; una distincion genera otra
distincion, aunque no se trata aqui de re-entry, ; como emerge entonces la distincion?
Esto requiere avanzar en la desparadojizacién. Para ello, una tercera distincion es
necesaria, la distincion entre acoplamiento suelto y acoplamiento estricto (Luhmann,
1997: 190). Esta distincion es una distincion operativa que permite transformar el
medio en forma, con lo que podemos ya distinguir entre forma y operacion. Asi
tenemos la trinidad del origen:

Fig. 1: La trinidad

(Fuente: elaboracién propia)
Sistematicamente, de estas propuestas se derivan las operaciones siguientes
(Iéanse siguiendo la figura):

e La trinidad requiere de forma y operacion, sin ellas, el universo no
tiene espacio ni tiempo. Sin espacio no hay forma, sin tiempo no hay
operacion.

e La distincion sistemalentorno es un resultado operativo de la distincién
formaloperacion, es una forma que se constituye por operacion.

e La operacion es tiempo que distingue entre posibilidad y actualidad,
es decir, entre elementos acoplados de manera suelta (posibilidad) y
elementos acoplados de manera estricta (actualidad).
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e Para que laforma emerja, la operacién requiere un crossing y un crossing
requiere también —ademas de tiempo para tener lugar- algo que cruzar
(forma-espacio).

* El espacio aparece en la forma, en el lado externo de la operacion en la
distincién forma/operacién. Con ello, en el lado de la forma aparecen dos
formas: sistema/entorno y medio/forma.

» Para la emergencia de la distincidn sistemalentorno es preciso distinguir
entre medio (0 sustrato medial) y forma, entre acoplamiento suelto y
acoplamiento estricto y entre forma y operacion.

Lo que se expresa candnicamente como referencia al famoso y enigmatico
George Spencer-Brown no es, por tanto, tan simple como a primera vista parece. Para
ejecutar el mandato de Spencer-Brown draw a distinction se requieren condiciones de
posibilidad (Luhmann), que excluyen suponer que para cualquier sustrato medial, las
siguientes formas puedan ser validas: “vacas voladoras”, “Luna de queso’, “corazon
de almibar®, “vil y sucio dinero”. La distincién no inventa, distingue. Lanza una
indicacion frente a otra en “un sistema de reenvios que se constituye temporalmente
como tejido de diferencias” (Derrida, 1989: 47-48), y por ello construye sistema. Las
vacas vuelan en el cine, pero no en la ciencia; la Luna es de queso en los cuentos
infantiles, pero no en la astronomia; el corazén es de almibar en la poesia, pero
no en la medicina y el dinero es vil y sucio en la moral, pero no en la economia.
Todo depende de como la distincion acoplamiento suelto/acoplamiento estricto
opere sobre la distincidn sustrato medial/forma y constituya en forma los elementos
acoplados de manera suelta en el sustrato medial; depende de cdmo la posibilidad
se transforme en actualidad, y ello, evolutivamente, esta en relacion estrecha con el
sistema, 0 mas precisamente, con la evolucion del sustrato medial en el sistema (o
con la co-evolucién de sistema y entorno), con la pregunta acerca de qué elementos
del sustrato medial son actualizados (forma) y cuéles permanecen como posibilidad
en su entorno. En otras palabras, el sentido no depende del ‘actor’, del ‘participante’,
no depende de ninguna conciencia en particular ni en general y, por tanto, no es
posible auscultar ninguna de ellas para conocer la constitucion del sentido.?2 Para la
teoria de sistemas el sentido es un orden emergente acoplado a la conciencia pero
auténomo frente a ella, no esta en todas las conciencias al modo de la conciencia
colectiva durkheimiana, o al modo de la filosofia moderna desde Kant en adelante.
Lo trascendental se disuelve entonces en para-trascendentalidad.

Si se parte de la distincion sustrato medial/forma, la complejidad del sentido
se descompone del modo siguiente:

28 Con ello, todo ‘método cualitativo’ es puesto en duda en su capacidad de capturar el sentido del sentido. La diferencia
entre el sentido del sentido y el sentido para el actor es lo que el método cualitativo no puede diferenciar. Esta discontinui-
dad no se problematiza y por tanto se asume como unidad. Véase infra, seccion VI.

184



Sociologia del método

Fig. 2: El tiempo del tiempo

(Fuente: elaboracién propia)

El sustrato medial no se observa, sélo se observa la forma. Aristételes ya
presuponia que el mundo supralunar no podia sostenerse en el vacio; el éter paso a
ser su medio (Freudenthal, 1999) —un gesto similar al de la invencién de la cultura (el
éter de las ciencias sociales) como medio explicativo de la variedad de conductas,
una vez que los no-europeos dejaron de ser infrahumanos. Pero el medio no se
ve. Seguin Luhmann: “No se ve la luz, sino las cosas, y cuando se ve la luz, se ve
en la forma de las cosas. No se escucha el viento, sino ruidos; y el propio viento
debe hacer ruido si desea ser audible” (Luhmann, 1997: 201). Puesto en imé&genes
(aunque no en audio):

Fig. 3: La forma (imposible) de la luz

(Fuente: Internet, Open Source)
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La luz se observa en la forma iluminada, asi como el sentido en el orden
emergente de la comunicacién, aunque hay que presuponerlo para comunicar. Por
esa asimetria de sustrato medial y forma es que continuamente se puede (se tiene
que) volver a empezar, lo que permite la emergencia de lo social cuando el sustrato
es el sentido. Los elementos acoplados de manera suelta son, por tanto, inaccesibles
en su forma, salvo que pasen de la posibilidad a la actualidad, lo que los acopla de
manera estricta. Esto requiere tiempo ({). Distinguir entre elementos acoplados de
manera suelta (posibilidad -p) y de manera estricta (actualidad -a) da origen a la
forma: f=[ (p+a)]t, o lo que es lo mismo, distinction is perfect continence (Spencer-
Brown, 1979). El tiempo, en este contexto, no es un a priori que exista antes de
la operacion, emerge del sentido (dimensién temporal) de modo concomitante con
la operacion que transforma la posibilidad en actualidad, la que por cierto, como
distincién, no puede venir de otro lado que del sentido mismo (dimensién objetiva).

La distincién sistema/entorno, en tanto, es una forma que precisa de un sustrato
medial y del crossing entre acoplamiento suelto y estricto para constituirse como forma.
En palabras de Luhmann: “La diferencia de acoplamiento suelto y estricto posibilita, sea
cual sea la constelacion objetiva y la base perceptiva, un procesamiento temporalizado
de operaciones en sistemas estabilizados dindmicamente y posibilitan con ello sistemas
autopoiéticos de ese tipo” (Luhmann, 1997: 199). A través de la distincion sistema/
entorno y la operatividad de la distincién acoplamiento suelto/estricto, el sustrato medial
se hace universalmente disponible para la formacién de sistemas a base del sentido,
pero sistémicamente accesible segun la propia diferenciacion de sistemas. Ello explica
que las vacas vuelen en el cine y permite desparadojizar el hecho de que aquel que
considera al dinero vil y sucio, también lo use para comprar.

La trinidad, por tanto, no tiene jerarquia, opera para el sistema social de modo
trinitariamente autocontenido en una danza que actualiza posibilidades (acoplamiento
suelto/estricto) que construyen sentido (medio/forma) en forma de comunicacion
(sistemalentorno) que actualiza posibilidades (acoplamiento suelto/estricto) que
construyen sentido (medio/forma) en forma de comunicacién (sistemal/entorno) que
actualiza posibilidades... La comunicacién distingue tipos de comunicacién, por tanto,
tipos de sistema y entorno; la observacion posibilita la operacién de distincion que
acopla los elementos sueltos de manera estricta y el sentido es el sustrato que une
medio y forma y que, asi, genera los limites siempre méviles de lo social. Como eje
de todo ello, en el trazo de cada forma: la distincidn.

3. En el no-origen fue la distincion...

En ultimo término, la pregunta constructivista fundamental no es ni una
pregunta por la existencia de las cosas en el mundo, ni tampoco una pregunta
relativa a la verdad o falsedad de los enunciados, tema este Ultimo que en la tradicién
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dominante del siglo XX remite nuevamente a la existencia de las cosas en el mundo?
0, en el mejor de los casos, a su aparicion en el lenguaje (por ejemplo, Maturana y
Varela, 1993). La pregunta constructivista central puede resumirse en la formula: cué/
es la diferencia. La diferencia es producto de la poiesis de una descripcién; digo de
la poiesis y no de la descripcion misma porque la descripcion diferencia al describir,
no antes ni después, y para ello estd acoplada con el observador, se trate de un
sistema interaccional, organizacional o funcional.*® Es decir, la descripcion y, con
ella, la diferencia estan acopladas irremediablemente a la comunicacion.

Lapoiesis de ladescripcion del observador en la comunicacion es un doble acto
emergentista, un fendmeno cobordante en la terminologia de las catéstrofes de René
Thom (2000), es emergencia de la descripcidn misma (autorreferencia) y emergencia
de la heterorreferencia aunque en la descripcion, es decir, en la comunicacion, no en
‘lo referido’, pues ‘lo referido’ tiene su propia (auto y hetero)descripcion —si se ha de
posponer la metafisica de la presencia y la objetividad a partir de la duplicacion de la
estructura de seleccion que supone el teorema de la doble contingencia (Luhmann,
1991: 119). Todo acto de conocer trae un mundo a la mano (Maturana y Varela,
1993: 13), cuando se distingue nace un universo (Maturanay Varela, 1995), sefialan
en diversos lugares Maturana y Varela. La poiesis de la descripcion es emergencia
del mundo en la descripcién, es autopoiesis del mundo, socioautopoiesis si la
(auto)referencia es la sociedad (Arnold, 2003). La autopoiesis de la descripcion es,
por tanto, un mecanismo generativo de si misma como descripcion, por ello es
continencia perfecta en el sentido de Spencer-Brown, porque en la poiesis descriptiva
se genera lo que se describe: la poiesis es autopoiesis. En el lenguaje bioldgicamente
impregnado de Maturana y Varela:

¢Y cdmo sabremos cuando hemos logrado una explicacion
satisfactoria del fenémeno del conocer? Bueno, el lector podra, a estas alturas,
imaginar la respuesta: cuando hayamos propuesto un sistema conceptual
capaz de generar el fenémeno cognoscitivo como resultado del operar del
ser vivo, y hayamos mostrado que tal proceso puede resultar en seres vivos
como nosotros, capaces de generar descripciones y reflexionar sobre ellas
como resultado de su realizarse como seres vivos al operar efectivamente
en sus dominios de existencia. Desde esta posicion explicativa habremos de
ver como es que pueden generarse todas las dimensiones del conocer que
nos son familiares (Maturana y Varela, 1993: 15).

29 Como en la parabola de Brecht citada en von Beyme “sobre una vieja controversia filoséfica en China: mientras
discutia la pregunta: ‘¢ Es real el Rio Amarillo o existe Unicamente en las cabezas?', el congreso de los sabios fue sor-
prendido por una crecida y perecié” (Von Beyme, 1994: 200).

30 Excluyo de esto la operacion de diferencias en el sistema psiquico, pues a la sociedad esto solo interesa en la medida
que opere en términos de comunicacion, y para ello al menos tiene que haber interaccion, es decir, comunicacion en el
modelo minimo de doble contingencia.
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Como un ser vivo resulta de una descripcion, es algo que s6lo Maturana y
Varela podrian explicar.®' Si, sin embargo, obviamos este giro éntico, lo que nos
queda es constructivismo: la descripcion produce lo que describe. Como en el
lenguaje matematico, la descripcién de un problema es a la vez su generacion, de
manera tal que en la medida en que se describe, se traza paralelamente el perfil
del caso que se trate. En la matematica, esto se hace explicito en formulas del tipo:
“sea una variable v en un espacio sq que oscila entre los limites de sus valores m,
n” (Spencer-Brown, 1979: 47). En ciencias sociales descripciones equivalentes se
formulan bajo el presupuesto de que el mundo constata y corrobora la descripcidn
en expresiones tales como: “El entendimiento es inmanente como telos al lenguaje
humano” (Habermas, 1992: 369). La expresidn constructivista de esta férmula podria
ser: “Sea el entendimiento una funcion inmanente al lenguaje humano”, pero ningun
liberal estaria dispuesto a aceptar que las cosas sean de modo no-liberal para otro
observador, como se implica en la sentencia constructivista, pues de otro modo no
son liberales, sino liberales radicales, o constructivistas. El problema es que siempre
es posible que exista otro observador que sefiale: “jlas cosas no son asi!”, como
en el film Rashomon de Kurosawa,®? aunque para ese observador valen también
las mismas reglas de observacion: es decir, que las cosas no hayan sido asi, es
nuevamente un producto de la descripcién.

Si la descripcion es un mecanismo generativo que acopla de manera estricta
elementos del medio y los constituye en forma de una diferencia entre sistema y
entorno (la trinidad en plena accién), vemos que la descripcion es operacion, vy
toda operacion requiere de un operador que posibilite diferenciar entre los distintos
elementos de la descripcidn generativa. Spencer-Brown lo formula en los siguientes
términos:

“Construccion

Trace una distincion
“Contenido

Llamela la primera distincién [...]
“Conocimiento

Sea el estado distinguido por la distincion marcado con una
marca

= de distincion.
Sea el estado conocido por medio de la marca.
Llame al estado el estado marcado” (Spencer-Brown, 1979: 4).

31 Aestas alturas s6lo Maturana en realidad.
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Luhmann divide este primer paso del célculo generativo de Spencer-Brown
en dos signos: el de distincién ( -) y el de indicacion ( | ), de cuya combinacién se
obtiene la forma de la distincién como un lado indicado y el otro como no indicado
(Luhmann 1996: 82). Gréficamente:

En cada observacion, en cada descripcion se trazan estas distinciones.
Desde el discurso de un agente en una situacion de interaccion precisa hasta
las decisiones juridicas, las estrategias politicas, los dogmas religiosos, los
planes de inversién econdmica o los articulos sobre el método sistémico. La
distincion genera (actualiza) una forma en el medio del sentido y lo hace por
referencia a un exterior (entorno) en relacion al cual se diferencia, lo que implica
la operacion de la trinidad: “El concepto de forma de dos lados expresa de
mejor modo que el lado interno de la forma, a saber, el sentido en el momento
actualizado, so6lo hace sentido en referencia a la posibilidad de actualizar otras
posibilidades y eso presupone sistemas consistentes de operaciones (eventos)”
(Luhmann 1993: 63). La operacion de la trinidad genera diferencias, pero las
diferencias sélo son diferencias porque se sitlian una frente a todas iterablemente.
La distincion, por tanto, es lo que no se ve en la operacion, aunque si es distinguible
en una observacion de segundo orden para la cual su propia indicacion queda oculta.
Asi, al observar la distincién anterior en modalidad de segundo orden, se obtiene:

donde mes el estado marcado, n el estado no marcado de f, la forma de ¢ la distincion
(Baecker, 2005: 15). O en una reevaluacion de la notacion matematica mas arriba
expuesta: =[> (m+d+n)]f], donde t es tiempo que se requiere para hacer el crossing
y constituir la forma. Derrida podria llamar a esto el trazo (trait y re-trait, traccion y
retraccion), una distincion necesaria pero evanescente que en el trazo de su huella
paralelamente se retira dejando su marca en la diferencia. Esto es precisamente lo
que hace al comentar la diferencia heideggeriana entre Denken y Dichten:

“Del trazo habria que decir que es mas originario que los dos (Denken
y Dichten), que entalla y recorta, que es su origen comln y el sello de su
alianza, manteniéndose en eso como singular y diferente de los dos, si un
trazo pudiese ser algo, si pudiese ser propiamente y plenamente originario y
auténomo. Pero un trazo, si bien abre el paso de una separacion diferencial,
no es ni plenamente originario ni auténomo, ni, en cuanto que abre paso,
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puramente derivado. Y en la medida en que un tal trazo abre el paso de la
posibilidad de nombrar en la lengua (escrita 0 hablada, en el sentido corriente
de estas palabras), el mismo no es nombrable en cuanto que separacion, ni
literalmente, ni propiamente, ni metaféricamente. [...El trazo] no precede a
los dos propios que hace venir a su propiedad, pues no es nada sin ellos.
[...] Como no es nada, ni aparece en si mismo ni tiene fenomenalidad alguna
propia e independiente, y como no se muestra, se retira, esta estructuralmente
en retirada, como separacion, apertura, diferenciabilidad, huella, reborde,
traccion, fractura, etc. (Derrida, 1997: 67-69).

La distincién es un no-origen, un evento inaprehensible pero propio de cada
descripcion, en tanto sélo “en forma de una forma se diferencian las estructuras de
sentido actualizables del medio general del sentido” (Luhmann, 1993: 64). Es decir,
s6lo mediante la distincién, mediante el trazo de traccién y retraccion (o sustraccion)
es como el mundo llega a ser mundo, 0 mas precisamente, mediante el crossing
del limite de la distincién que permite la generacion de nuevas distinciones en las
distinciones gracias a lo que Spencer-Brown ha llamado re-entry: “La clave esta en
ver que la parte cruzada de la expresion es idéntica en cada nivel con la expresion
entera, la que de este modo puede ser vista como re-entrando su propio espacio
interior en cada nivel de profundidad” (Spencer-Brown, 1979: 56). En la notacion
introducida por Spencer-Brown (Ibid.):

Derrida llamaria a esto la différance: “La différance es el “origen” no-pleno,
no-simple, el origen estructurado y diferente (de diferir) de las diferencias. EI nombre
“origen”, pues, ya no le conviene” (Derrida, 1997: 47). Y si ya no le conviene el
nombre ‘origen’, lo que queda es la operacion de las distinciones arrojadas todas
frente a todas en un movimiento originador no-originario: “différance es el movimiento
segun el cual la lengua, o todo cddigo, todo sistema de repeticiones se constituye
“historicamente” como entramado de diferencias” (Derrida, 1997: 47-48). Se trata de
un sistema de reenvios que permite continuar diferenciando lo diferenciado sobre
la base del tiempo, tiempo mismo que emerge en la différance, en la re-entry, en el
sentido transformado en actualidad —es decir, en forma del mundo- por el crossing
del acoplamiento suelto al acoplamiento estricto.
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Sin embargo, la operacion de ese mismo crossing (la re-entry) introduce al
sentido en paradojas, como la expresada en la ultima parte de la notacién anterior
de Spencer-Brown:

En esta notacion se indica que “algo” es igual al mismo “algo” modificado por
(o modificando) otra cosa, 0 lo que es lo mismo: “que algo no es lo que es (0 es lo que
no es)” (Esposito, 1993: 107). La misma forma ( f) aparece al interior de la ecuacion
como indicacion. Se puede decir que la forma ( = f) esta incluida en la forma (fa)
—como en frases del tipo “la nostalgia ya no es mas lo que solia ser” (Schwanitz,
1999)— vy que, por tanto, la observacion (cualquier observacion, de primer orden)
es también una auto-observacion en tanto lleva la marca del observador. Y si esto
es asi, entonces el mundo de las cosas es el mundo de las cosas en la descripcion.
Eso es precisamente lo que se construye con el concepto de forma, como forma de
la distincién sistemalentorno, actualidad/posibilidad (acoplamiento suelto/estricto), o
como forma de la distincién medio/forma. En palabras de Luhmann: “El concepto de
forma es con ello un concepto de mundo, un concepto para el mundo que se observa
a si mismo. Indica la herida del mundo a través de un corte, a través de ‘escritura’ en
el sentido de Derrida, a través de diferenciacion (Ausdifferenzierung) de sistemas en
el sentido de la teoria de sistemas” (Luhmann, 1990: 17).

La re-entry permite la observacion de la observacion, lo que hace del mundo
un mundo dependiente de la descripcion. En una formulacion subjetivista, Spencer-
Brown lo plantea del siguiente modo: “La concepcidn de la forma descansa en el
deseo de distinguir. Garantizado ese deseo, no podemos escapar a la forma, aunque
podemos verla de la manera que nos plazca” (Luhmann, 1990: 69). El calculo
aritmético de Spencer-Brown concluye ahi, plantea el problema de la re-entry, pero
no introduce la notacién necesaria para su formalizacién, es decir, para dar cuenta del
hecho —aunque a estas alturas habra que aceptar que describir la descripcion como
una descripcion no se trata de un hecho, sino de una descripcién posible; aunque
tampoco habria que entenderla como una posible descripcion de los hechos— que la
descripcion sea de un observador y que, por tanto, diga poco (o nada) ‘de los objetos’
que describe y mucho (o todo) del observador.

Dos soluciones se pueden encontrar frente a esto, la primera es légico-
filosofica y la segunda légico-matematica. Gotthard Glinther ha desarrollado lo que
puede ser denominado una logica de valores multiples a cuyos resultados operativos
llama el autor contexturas o contexturalidades (Giinther, 1979). Giinther parte del
principio Tertium Non Datur (un tercero no hay), el principio del tercero excluido
en una distincion, que indica la exhaustividad de la descripcién de un dominio en
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términos de una Idgica de dos valores dependiente de la contexturalidad en la cual
la descripcién se origina (Glnther, 1979). Por ello Spencer-Brown puede exponer
en dos de sus mas conocidas féormulas: “distinction is perfect continence”, o: “what
is not allowed is forbidden” (Spencer-Brown, 1979). Visto desde la epistemologia
aristotélica, dice Gunther, las cosas se pueden formular del modo siguiente: “el
Universo es ldgicamente hablando ‘mono-contextural’. Todo lo que hay pertenece a
la contextura universal del Ser. Y lo que no pertenece a ella es sélo Nada” (Gunther,
1979: 3). Sin embargo, si las cosas comienzan a plantearse en los términos de la
distincién, la diferencia entre el ser y el no-ser adquiere una forma donde el ser es el
lado interno de la distincién y el no-ser es un valor externo a partir del cual el valor
positivo se reflexiona, con lo que la propia distincién ser/no-ser se hace especificable
desde su propio lado interno: del ser surge ser/no-ser, lo 6ntico deviene ontologia
(Luhmann, 1990). Esto ya reproduce la formula de la re-entry descrita mas arriba.

Giinther, de todos modos, prefiere partir desde Hegel. Das Werden hegeliano
(llegaraser)—afirma Guinther—quiebra por primera vez lainmediatez (Unmmitelbarkeit)
de Ser y Nada y abre las contexturas a la policontexturalidad, pues el mundo no es
mundo de cosas que son/no-son (como un mapa que distingue distintos paises), sino
que es mundo desde el dominio de cada contexturalidad. De ese modo, el ser y el
no-ser se multiplican policontexturalmente. En palabras de Giinther:

Si  consideramos al universo como una contextura compuesta
debe estar compuesta de un innumerable nimero de regiones estructurales
bivalentes que en parte se situan paralelas una frente a otra o0 en parte
se penetran una a otra, puesto que, como hemos apuntado, cada entidad
observable en este Universo debe ser considerada una interseccion de un
ilimitado numero de estructuras bivalentes. Esto sugiere la siguiente idea:
si consideramos cada punto de interseccion como perteneciente sélo a una
contextura, el punto s6lo puede ser ocupado (consecutivamente) por dos
valores. Si lo consideramos perteneciente a dos contexturas, €l punto sélo
sera posible de ocupar por dos valores, pero ahora pertenecientes a dos
contexturas diferentes. Esto significa: un valor pertenece a una y otro valor
pertenece a otra contextura... provistas las contexturas, ellas intersectan en
el lugar que es ocupado por el valor (Glnther, 1979: 6).

Si el mundo es re-entry de la forma en la forma, del sentido en el sentido,
de la différance en la différance y si esa re-entry se intersecta con el dominio del
observador, entonces el resultado de ello es la multiplicacién del calculo bivalente de
Spencer-Brown como logica de valores multiples, como policontexturalidad. Elmundo
es policontextural como red interdependiente de valores de sentido actualizado.
Glinther desarrolla también un formalismo para dar cuenta de ello, el que, en todo
caso, seria muy largo seguir aqui, pero cuyo aporte central esta en la generacion
de lo que él denomina proto-, deutero y trito-estructura de la policontexturalidad, la
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que se obtiene por la iteracion de valores en espacios vacios formalmente definidos
que arrancan de una operacién bivalente, de dos valores y dos espacios (Glnther,
1979: 6).

La segunda alternativa para lidiar con el mundo neurético de la re-entry y la
différance es la que ha propuesto Varela explicitamente como ampliacion del calculo
de la forma de Spencer-Brown a un célculo para la autorreferencia®® (Varela, 1975).
Varela sugiere considerar la re-entry como un tercer valor del célculo de la forma, un
valor autoindicatorio o0 estado auténomo, formalizado como:

Al hacerlo de este modo, Varela expone una formalizacion de la
policontexturalidad de Giinther y resuelve la paradoja de la re-entry de Spencer-
Brown indicada més arriba

mediante la férmula (Varela, 1975: 17):

Las distinciones son contexturas autbnomas de autorreferencia; la paradoja
de f afuera y adentro de la distincion luego de la re-entry, es la indicacion de esa
autorreferencia. Se pudiese afirmar que se trata de un intento desesperado por salvar
el calculo de la forma de Spencer-Brown cuando precisamente de su operacion, de la
re-entry, se concluye que toda distincion en el mundo es generada por un observador.
Lo que Varela busca, entonces, es definir una notacion que permita formalizar la
paradoja de una distincién auténoma (autorreferencia) que produce —desde su
interior y por reglas propias (pues no puede ser de otro modo)— un mundo coordinado
(aunque de ningiin modo homogéneo) de diferencias. En palabras de Varela:

La idea principal detras de este trabajo puede ser establecida
del siguiente modo: elegimos mirar la forma de la indicacion y el
mundo que surge de ella como conteniendo los dos dominios duales
obvios de indicado y evitado, y un tercer dominio, no tan obvio
pero distinto, de un estado auténomo autorreferencial gobernado

33 Como ampliacion del célculo de Spencer-Brown aunque no en el sentido de la autorreferencia, véase Orchard
(1975).
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por otras leyes y el cual no puede ser reducido por las leyes de los
dominios duales. Si no incorporamos este tercer dominio explicitamente
en nuestro campo de vision, nos forzamos a nosotros mismos a encontrar
maneras de evitarlo (como ha sido tradicional) y a confrontarlo cuando
aparece de forma paraddjica (Varela, 1975: 19).

Las preguntas son ahora si la policontexturalidad es relatividad o solipsismo
y si el lenguaje y la conversacion son las fuentes desde donde toda esta complejidad
paradojal del mundo puede ser leida.

4. La secretaria del jefe

Sea que se observe esta problematica en términos de policontexturalidad a la
Giinther o como autonomia de la distincién de dos valores por la introduccion de un
tercero que indica la autorreferencia de la distincion en la linea de Varela, va quedando
claro que el sustrato medial del sentido es iterable, asi como lo es, paralelamente, la
forma de la comunicacion que actualiza sus posibilidades. Sin embargo, la evolucién
ha generado estructuras de normalizacion de la comunicacion mediante la formacién
de sistemas en torno a medios de comunicacion simbolicamente generalizados que
acoplan las expectativas de distintos observadores y los hacen —con todo el respeto
que merece la contingencia abierta del futuro— ‘predecibles’; es decir, por ejemplo,
es altamente improbable que las contiendas electorales se comiencen a decidir en
favor del candidato que corre més rapido los 100 metros planos porque el sistema
politico ha diferenciado ya determinados mecanismos y construido semanticas
particulares para resolver este problema. No se excluye que esto llegue a ser de
otro modo, pero que asi sea depende de la evolucion, no de los acuerdos de los
individuos por hacerlo de ese modo.

La evolucién puede ser definida como la transformacion de bajas
probabilidades de surgimiento en altas probabilidades de mantencion (Luhmann,
1997: 414). Si la construccion de sentido es relativa al observador, si es différance
(Derrida), policontexturalidad (Giinther), re-entry (Spencer-Brown) o doble
contingencia (Luhmann), cobra sentido la pregunta como es posible la sociedad, o
mas precisamente como es posible referir a algo que pueda ser por todos definido
como ‘sociedad’. Eliminando desde ya la presencia de un horizonte compartido, sea
en términos de cultura, valores, comunidad de destino o algo por el estilo, que por
todo lo que se ha dicho en las paginas anteriores, no se puede presuponer como
Unico, las alternativas frente a la evolucién son dos: (a) algo se diferencia (variacion),
se acopla a las estructuras existentes (seleccién) y la comunicacién comienza a
presuponer constantemente la existencia de la nueva estructura para la realizacion
de la funcion (reestabilizacién); (b) algo se diferencia (variacion), no logra acoplarse
a las estructuras existentes (seleccién) y la comunicacion olvida con el tiempo la
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diferencia propuesta (reestabilizacion) (Luhmann, 1997: 413). En ambos casos la
sociedad evoluciona, es decir, evoluciona constantemente.

Un elemento decisivo de las multiples constelaciones evolutivas posibles
de la sociedad en términos de variacion, seleccion y reestabilizacion, esta en la
diferenciacion de los medios de comunicacion simbélicamente generalizados (verdad,
amor, propiedad, dinero, arte, poder, legalidad) y en su codificacién con base en un
valor positivo (que actualiza la posibilidad de conectividad intrasistémica) y un valor
negativo (que niega esa posibilidad) (Luhmann, 1997: 316; también Luhmann, 1998a:
99-130). La formacién de sistemas en el transcurso de la evolucion ha logrado que
la policontexturalidad de la doble contingencia de la comunicacion se especifique
para la sociedad funcionalmente diferenciada en determinados tipos de estructuras
de expectativas que resultan de la continuidad en la seleccion del valor positivo del
codigo y la desmotivacion a la seleccion del valor negativo; es decir, por ejemplo,
por el uso del dinero para intercambiar la propiedad y no de la violencia cuando
se quiere obtener lo que el otro posee. De ello surge una unidad de la diferencia
entre estructura social y semantica para cada sistema diferenciado o en proceso
de diferenciacion. Estructura social y semantica contribuyen tanto a la continuidad
de las estructuras de expectativas (mediante el rechazo de variaciones desviantes
y la seleccién de variaciones sinérgicas) como a su transformacion (mediante
la aceptacion de variaciones desviantes y el rechazo de variaciones sinérgicas)
(Luhmann, 1998b). Esquematicamente:

Fig. 4: Formacion de sistema

(Fuente: elaboracién propia)
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Una vez superada la improbabilidad de emergencia de una funcién, estructura
o distincién semantica, su acoplamiento a lo existente contribuye a aumentar
su probabilidad de mantencion: el sistema se hace mas robusto, sea porque los
procedimientos desarrollados (estructura) promueven la seleccion del valor positivo
(una vez que se diferencia la moneda ya pocos estan dispuestos a aceptar el
trueque) o porque la semantica lo hace (si ya no se piensa en la esclavitud, entonces
se es libre para vender la propia fuerza de trabajo). La comunicacién estabiliza
determinadas expectativas, aunque lo hace de modo diferenciado, pero acoplado
para cada sistema; es decir, cuando se comienza a utilizar la moneda en vez del
trueque, se abre la posibilidad de que el derecho genere estructuras (el contrato) y
semantica (los derechos subjetivos) que se acoplen a esta seleccion de la economia.
Los sistemas entonces no sélo evolucionan, sino que co-evolucionan. Si hubiese que
representar esta diferenciacion con base en la notacion de Spencer-Brown ampliada
segun la propuesta de Varela, podriamos tener lo siguiente:

Fig. 5: Coevolucion

(Fuente: elaboracién propia)

Vistas las cosas de este modo, la respuesta a la pregunta de cdmo es posible
la sociedad se responde sistémicamente como la probabilizacién de una improbable
coordinacién de expectativas iterables de comunicacién posibilitada en el transcurso
de la evolucién por la formacion y acoplamiento de sistemas diferenciados. Tanto
la diferenciacién de medios simbolicos como la formacién evolutiva de sistemas
(Systembildung) operan entonces de modo contrario a la tendencia relativista y
solipsista de la policontexturalidad, aunque a la vez la afirman para cada sistema.

Lo anterior supone también un acoplamiento de los distintos niveles de
formacion de sistemas sociales: la interaccion, la organizacion y el sistema funcional.
Esquematicamente esto puede ser presentado del modo que sigue:

34 Para una clara exposicion de la diferencia de niveles de emergencia entre estos tres tipos de sistema véase Rodri-
guez (2004). Peter Fuchs ha propuesto la posibilidad de considerar un cuarto tipo de sistema: el grupo, entre la interac-
cion y la organizacion (Fuchs, 2000).
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Fig. 6: Niveles de formacion de sistema

(Fuente: elaboracion propia)

Las flechas indican las posibles relaciones de acoplamiento entre los
distintos niveles de formacién de sistema. Las organizaciones pueden estar
acopladas a distintos sistemas funcionales: una empresa predominantemente
a la economia, pero si se trata de una galeria de arte también estard
acoplada a la produccién artistica. Una universidad se acopla a la educacion y
la ciencia, pero también debe estarlo a la economia si desea subsistir o a la politica
si pretende hacer investigacién aplicada. Lo mismo sucede con los sistemas de
interaccion en relacién a la organizacion. La logica de acoplamientos funcionales
exige en las organizaciones determinadas interacciones: se puede conversar de futbol
en la bolsa, pero no cuando se hacen transacciones financieras; en una empresa el
jefe puede enamorarse de su secretaria, pero no pueden transformar la empresa
en la alcoba de su casa. Es decir, las expectativas de la comunicacion funcional
(econdmica, politica, legal, religiosa) orientan la contingencia de la comunicacién
€en una organizacion (empresa, partido, juzgado, iglesia) y lo que ella precisa de la
interaccion en esas contexturas. Se puede comunicar de politica en una empresa,
pero no hasta el punto en que se transforme en un partido, o se debe aceptar que
ya no se es empresa sino partido politico. Esto no excluye que la comunicacién
en la interaccion no pueda reabrir la contingencia de la organizacion o del sistema
funcional mediante el lenguaje y la conversacion introduciendo novedad (Luhmann,
1997: 205), pero al estar en acoplamiento con ellos, la comunicacion esta también
sometida a la operacion del mecanismo evolutivo variacion-seleccion-restabilizacion,
es decir, una conversacion desviante en la interaccion tiene poco que decir ante
la estructura social y semantica evolutivamente formadas del sistema funcional,
a no ser que se seleccione su informacién y se reestabilice la estructura social a
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partir de ella. Que a pesar de eso la sociedad cambie, es un indicador claro de
que ella no es una “guarida de la obediencia” (Gehéuse der Horigkeit) en el sentido
weberiano y que, de un modo fundamentalmente temporal, lo que se le propuso a
un amigo tomando un café puede estar en el origen de una gran transformacion
social (suponiendo que esas cosas pasan...). Finalmente, los propios individuos
pueden tomar parte en distintas interacciones, no a la vez pues la interaccion exige
presencia, pero si consecutivamente: se puede salir con la amante un sabado en
la noche y volver el domingo en la mafiana a comulgar en la misa. De cualquier
modo, la relacion de un nivel de formacién de sistema con otros no es de inclusién-
continencia, sino de acoplamiento; un tipo de sistema no esta dentro de otro, por
mas que las organizaciones tengan paredes y techo. Se trata de comunicaciones con
caracteristicas distintas y las comunicaciones sélo pueden acoplarse y coordinarse,
pero no absorberse (los hegelianos podrian cuestionar lo siguiente, pero: no hay
Aufhebung; toda Aufhebung es una nueva comunicacion).

Si todo esto es asi, entonces la pregunta metodolégica es si investigando
la interaccidn se puede acceder, primero, a la dimension evolutiva de la sociedad y,
segundo, a lo que se pone en juego en los otros tipos de sistema, especificamente
en la organizacion y en el sistema funcional. Mi respuesta es no. En lo que sigue digo
por qué no y entrego la alternativa.

5. Basquetbol si, futbol no

Es probablemente en el plano de la interaccion donde la investigacion
sistémica haya encontrado algun desarrollo, originalmente en el barroco estilo de
Jesus Ibafiez (Ibafiez, 1991), y mas recientemente a través de los esfuerzos de
Fernando Robles por conectar la tradicién etnometodoldgica con la investigacion
sistémica (Robles, 1999, 2004).

En el andlisis de Ibafiez relativo a la critica de la encuesta estadistica y
el rescate de la conversacion, es posible encontrar buena parte de las premisas
epistemoldgicas de la investigacion sistémica que han sido resefiadas mas arriba®.
Ibafiez parte del teorema de la distincion de Spencer-Brown, de la autopoiesis del
sistema que conversa en el nivel de la interaccién y de la inclusién del observador
en el sistema que observa, es decir, de la propia re-entry del investigador y de la
contextura que produce su observacion de segundo orden (Ibafiez, 1991: 74). Los
problemas comienzan cuando se sitla el fundamento de toda investigacion social
en dimensiones ad hoc del lenguaje: “Un andlisis del lenguaje permite separar un
componente semiédtico (lo que hay de fuerza en el habla) y un componente simbélico
(lo que hay de significado en el habla) [...] y permite separar en el componente
simbdlico una dimension referencial o deictica (el lenguaje apuntando a la realidad

35 Véase supra secciones 2 y 3.
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translingtistica) y una dimensién estructural o anaférica (el lenguaje apuntando
al lenguaje)’ (Ibafiez, 1991: 80). Con base en estas dimensiones Ibéfiez divide
los métodos posibles para la investigacion social: la encuesta estadistica para la
dimension referencial del componente simbdlico, el grupo de discusion para la
dimension estructural del mismo componente y el socioandlisis para el componente
semidtico del lenguaje.

Uno podria intentar encontrar aqui una relacion hacia los tres tipos de sistema
social descritos en la seccidn anterior (interaccién, organizacion, sistema funcional),
més aun cuando el propio Ibafiez indica que existen “tres niveles en un conjunto”
(Ibéfez, 1991: 99): el de los elementos, las relaciones entre elementos (estructura)
y el de las relaciones entre relaciones (sistema). Sin embargo, a poco andar se
observa que las operaciones de fondo siguen siendo las clasicas. Los elementos
de la sociedad son —segun Ibafiez— individuos, no comunicaciones; el grupo de
discusion, anclado —como sefialamos— en la dimension estructural del componente
simbdlico del lenguaje, remite a las relaciones entre elementos (estructura), es decir,
a relaciones entre individuos; consecuentemente con ello, la forma de la sociedad se
divide en discurso y accion, lo que impide observar la comunicacién como unidad de
tres cifras (informacion, notificacién, comprension).

Albafiez le es imposible desprenderse de la figura del sujeto, a pesar de tener
todas las herramientas epistemoldgicas para hacerlo.® Es mas, él lee y emplea a
Spencer-Brown en la linea sujetoldgica (para utilizar una expresion de F. Robles).
Dice Ibafiez: “El calculo de distinciones ha sido formalizado por Spencer-Brown. En el
primer axioma del calculo introduce el sujeto y los valores. Para que sea trazada una
distincién ha de haber alguien que la trace (un sujeto), y, para que la trace, los dos
bordes de la distincion tienen que diferir en valor para él (los valores)” (Ibafiez, 1991:
130). Un método de investigacion aplicable a la teoria de sistemas debe subordinar la
premisa de un sujeto que distingue a la comunicaciéon como espacio de distinciones,
ala différance, al sistema significativo de reenvios que posibilita que algo sea distinto
de otra cosa. Es ahi donde la distincion que sistémicamente importa distingue,
precisamente por la relacion de desplazamiento y espaciamiento que establece con
su entorno; la distincion en la conciencia del ‘agente’ puede estar sometida a un juego

36 Probablemente lo habria hecho, o habria encontrado una via alternativa si hubiese tenido tiempo de leer a Luhmann.
Ibafiez no leia aleman; su acercamiento a él era gracias a amigos de buena voluntad que le traducian algunos textos,
segun explicd el mismo Ibafiez a Marcelo Arnold a fines de los afios ochenta cuando estuvo en Chile. Esto aclara la falta
de referencias a Luhmann en sus libros a pesar de tratar sus temas y tomar a Spencer-Brown como punto central de ref-
erencia. Su interés por Luhmann, sin embargo, era claro. Poco antes de morir habia concertado un encuentro en Madrid
con el propio Marcelo Arnold —quien habia trabajado directamente con el maestro en los afios ochenta en Bielefeld— para
discutir sus lecturas iniciales en teoria de sistemas. Ibafiez ademas rechazaba las calificaciones politicas de Luhmann
como un tedrico de derecha y llego a titular su recension al libro de Ignacio Izuzquiza La sociedad sin hombres entusia-
stamente de forma evocadora: “Erase una vez un gigante...” (El Mundo, marzo 27 de 1991). Esta lectura de Luhmann
por Ibafiez seguramente habria cambiado el escenario actual de los métodos sistémicos. Lamentablemente la muerte del
intelectual espafiol en 1992 la impidié y nos quedamos con un Ibafiez sujetologico que a ojos novatos parece sistémico.
Agradezco a Marcelo Arnold los datos biograficos en esta nota.
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similar, como lo avanza la investigacién cognitiva en psicologia (Cornejo 2004), pero
ello justamente excluye la existencia de una unidad entre conciencia y comunicacion
(aunque por cierto reclama su acoplamiento). Por lo demas, si asi fuera, si hubiera
unidad entre conciencia y comunicacién no se requeriria de lenguaje, lo que sin duda
habria sido fatal para Ibafiez.

Es cierto que Spencer-Brown piensa en un ‘sujeto’ —como lo hemos indicado
mas arriba— pero esa figura simplemente asocia esta dimensién de su propuesta a
una tradicion logocéntrica y fonocéntrica que presupone un pensamiento y un hablante
en el que hay una unidad entre el querer-decir y el decir que se hace extensible
a los otros involucrados, unidad que la teoria de la comunicacién de Luhmann
precisamente evita por la diferencia de tres cifras (informacion, conducta comunicativa
—Mitteilung— y comprensién) y el teorema de la doble contingencia. “El orden social
es el orden del decir’, dice Ibafez (Ibafiez, 1991: 101). Sistémicamente hablando, el
orden del decir es s6lo un modo de expresar (conducta de notificacién) una distincion
(informacion) en un proceso de selectividad coordinada que opera a partir de ego
(comprension) desde el presente hacia el pasado. Es ahi donde emerge el orden
social (Luhmann, 1991: 151 y ss.), ahi es donde hay que buscar su archiescritura
—como diria Derrida—, su policontexturalidad —como diria Glinther. Comunicacion
no es habla, no es lenguaje, es un complejo temporalizado de distinciones que en la
sociedad moderna se organizan en multiples atractores (medios simbdlicos) a partir
de los cuales se constituyen estructuras (procedimientos, programas, expectativas) y
semantica (temas, contenidos) que probabilizan la coordinacion de la selectividad en
un sentido o en otro, 0 en un sentido y no en otro.

Quizas el problema de fondo que distancie las propuestas de Ibafiez de su
aplicabilidad a la investigacion sistémica sea su pretension de ‘liberar a las clases
oprimidas”. “Esta técnica [el grupo de discusion] se ha desarrollado en Espafia al
servicio de la publicidad y la propaganda: para manipular mediante el lenguaje a los
consumidores y votantes. Se extrae informacién de las bases para que las clpulas
inyecten neguentropia en ellas en forma de publicidad y propaganda. ;Como se
podria transformar esta técnica, de estructural —extraer saber- en dialéctica —inyecta
poder?” (Ibafiez, 1991: 116). Nada hay de reprochable en esa pretension, pero si
ello es lo que esta en el fondo, entonces la autorreferencia (en el sentido de Varela)
a la que se supedita el método es la del investigador-interventor, no la contextura
de la cual se trate, salvo que ella coincida con la liberacion buscada. Ibafiez en
esto es sumamente claro: la estadistica reproduce la estructura de control (‘Los que
mandan pueden preguntar, los mandados deben responder’) (Ibafiez, 1991: 134),
en tanto que el grupo de discusion y el socioanalisis “son dispositivos de promocion
del cambio” (Ibafiez, 1991: 164). Los tres métodos operarian respectivamente para
los elementos (perspectiva distributiva), la estructura (perspectiva estructural) y el
sistema (perspectiva dialéctica).
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A pesar de que Ibafiez indica que “un proceso concreto de investigacion
exige casi siempre integrar técnicas de las tres perspectivas” (Ibafiez, 1991: 83),
su propia critica a los dispositivos de réplica (cuestionario) que sdlo posibilitarian la
reiteracion de lo previamente codificado y a la estadistica como “ciencia del Estado”
(Ibéfez, 1991: 163), limitan esta posibilidad. En cualquier caso, si en la logica ad
hoc de Ibafiez la perspectiva distributiva remite a elementos y si los elementos de
la sociedad son los individuos, desde una perspectiva de la complejidad lo méas
apropiado seria atender a las propuestas cognitivistas que observan la emergencia
de la mente en el acoplamiento continuo con la comunicacion, de lo que resulta
una subjetividad como producto de la sociedad®” (Cornejo, 2004: 18), lo que
probablemente habria decepcionado la esperanza de Ibafiez de encontrar liberacion
en la conciencia mediante la férmula del acting-out — aunque para ello su propuesta
es el socioandlisis.

En la perspectiva estructural, Ibafiez ha desarrollado su mas preciado tesoro:
el grupo de discusion. Su relevancia —mas alla de ser un equivalente funcional de la
Revolucion— la apoya en su disefio abierto que permite la integracion del investigador
“en el proceso de investigacion como sujeto en proceso” (Ibafiez, 2000: 269). Habria que
preguntarse, en cualquier caso, cuando y cdmo se podria investigar la sociedad desde
fuera de la sociedad, pero no es ese el punto ahora. La cuestion es qué se investiga
—sistémicamente hablando— cuando se aplica la técnica del grupo de discusion. Es
preciso para ello observar algunas de sus caracteristicas (Ibafiez, 2000: 259):

+ Eltamafio del grupo de discusién oscila entre 5y 10 personas para evitar
problemas de sincronizacion

+  Eltiempo de duracion se define por el discurso

+ La “interaccion verbal no esta proscrita en la macrosituacion (sociedad
global)” (Ibafiez, 2000: 277).

+ Articulacion de homogeneidad y heterogeneidad (heterogeneidad
inclusiva)

+ Un preceptor propone y controla la discusion en torno al tema

+ El preceptor introduce el deseo y el interés por la discusion del tema.

Se trata claramente de un sistema de interaccion, pero de uno organizado
especialmente para la creacion de una heterodescripcion en torno a un tema que
mueve a la heterorreferencia antes que a la autorreferencia. Es decir, sirve para la
investigacion guiada de construcciones semanticas que sdlo son aceptables en la

37 En esta tradicion, que no puede ser tratada aqui pero que sin duda la teoria de sistemas debe explorar para dar cuenta
del acoplamiento conciencia-comunicacion, se puede consultar Valsiner y Van der Veer (2000); también Vygotsky (1978).
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contextura del preceptor, pues cuando la comunicacién se desvia —como siempre
lo hace la comunicacién— éste debe volver a encauzarla en el rumbo esperado, un
paralelo con la ‘ciencia del Estado’ que habria aterrado a Ibafiez. Por otro lado, los
limites de su numero (5 a 10) impiden pensar en su aplicacion en grupos constituidos,
o lo permiten sélo para algunos: un equipo de basquetbol podria ser, pero no uno
de futbol; las organizaciones quedan desde ahi descartadas. Aunque sin duda lo
mas relevante es esta pretendida autarquia del grupo frente a la comunicacién en el
plano organizacional o funcional. Con ello, lo que nos dice Ibafiez es que el grupo
de discusién puede generar una semantica desacoplada de las operaciones en su
entorno interaccional, organizacional o funcional. Esto, que puede ser muy util para
convencer a 10 personas de que tomen la Casa Blanca hasta que el capitalismo caiga,
so6lo puede ser entendido desde un punto de vista sistémico como una estrategia para
aumentar la contingencia de la comunicacion mediante semanticas anticipatorias o
actualizaciones de lo que el tiempo habia borrado —sin mencionar lo peligroso que
ello puede llegar a ser para los 10 héroes. Pero, como siempre, queda entregado
a la evolucién si la variacién introducida por el grupo de discusion es seleccionada
para una reestabilizacion estructural, en este caso, la altamente improbable caida
del capitalismo. Esto por lo demas interesa poco a una investigacion sistémica, salvo
que esté preocupada por el problema de la intervencion, pero para eso ya hay teoria
construida sobre el fundamento de la clausura operativa (Willke, 1995).

El grupo de discusiéon puede, no obstante, tener una utilidad para la
investigacion sistémica en un sentido muy distinto al propuesto por Ibafiez: en la
investigacion de la semantica contemporanea o en su transformacion, si la técnica
se aplica en series temporales. Queda excluido de esto el pasado, es decir, formar
grupos de discusién para indagar qué se pensaba del amor hace cincuenta afios,
pues la hecha seria ya una descripcion en el presente —aunque esto se puede
reformular en términos de la evolucion de la semantica del amor desde la perspectiva
del presente. Semanticas sistémicas relevantes pueden ser indagadas por esta
técnica, lo que excluye la contexturalidad del preceptor en tanto los temas son lo
suficientemente amplios para encontrar ‘acuerdos’ (0 acuerdos en los desacuerdos):
ademas del amor, la democracia, el individualismo, la solidaridad. Seria necesario
interrogarse por la forma de construccion muestral y por el modo de normalizar
la localizacién del grupo con la universalidad de la semantica, asi como controlar
el riesgo de que los resultados obtenidos sean reflejo de esa universalidad y no
precisamente lo que Ibafiez pretende, esto es, una comunicacion de variacion con
vistas a la transformacion del mundo. Asegurarse de esto requiere, sin embargo,
soluciones técnicas, no tedricas que deben construirse en el redisefio de la estrategia
sobre base sistémica.

En un plano distinto se sitla el socioanalisis, que Ibafiez atribuye al nivel de
sistema y a una perspectiva de investigacion dialéctica. René Lourau expone esta
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estrategia con claridad en la hipétesis de fondo: “Mediante analisis en situacién [...]
es posible descifrar las relaciones que los grupos y los individuos mantienen con las
instituciones. Mas alla de las racionalizaciones ideoldgicas, juridicas, socioldgicas,
economicas o politicas, la dilucidacion de estas relaciones pone de relieve que el
vinculo social es, ante todo, un acondicionamiento del no saber de los actores respecto
de la organizacion social” (Lourau, 1975: 264 —destacado mio). La perspectiva se
advierte desde ya mas compleja. Apunta claramente a un acoplamiento del individuo
con la comunicacion. Aquel alejamiento monastico del grupo de discusién de las
operaciones en el mundo se revierte aqui en la pregunta por el acondicionamiento en
la contextura de la organizacion, para lo cual se piensa en una arquitectura de dos
caras que, a pesar del lenguaje, remite a semantica y estructura social. Dice Lourau:
“La unidad positiva de todo agrupamiento se apoya en un consenso o en una regla
exterior al grupo, 0 en ambos a la vez. El consenso puede ser el del sentido comun, el
de la solidaridad ‘mecanica’ u ‘organica’, el de la creencia comdn, etc. El reglamento
puede estar mas o menos interiorizado o ser vivido como coercion pura, segun se
trate de un reglamento elaborado por la colectividad o aceptado por ella” (Lourau,
1975: 264). Lourau propone también lo que denomina un criterio de transversalidad
que articula la autodescripcion de la autonomia del grupo con las estructuras de
expectativas del entorno (los ‘limites objetivos’ de la autonomia) (Lourau, 1975: 267),
asi como las distinciones entre distancia e implicacion institucional y distancia e
implicacion practica, o aquellas referidas a la implicacion paradigmatica o simbolica
(Lourau, 1975: 267).

Lapropuesta parece teneralgunavalidez para el anlisis de las organizaciones,
pues incluye de variadas maneras la pregunta por las condiciones de membresia
—es decir, de inclusién/exclusion en una organizacion—, y se interroga ademas
por las estructuras de expectativas fijadas en procedimientos y reglamentos que
operan como soporte de los temas de comunicacion organizacional. Sin embargo,
la gran potencialidad que Ibafiez veia en esta técnica se basaba, nuevamente, en
su capacidad de transformacion de la sociedad, lo que él creia posible a través del
hecho que “la accién sobre el microgrupo repercuta sobre el macrogrupo” (Ibafez,
1991: 126). Esto podria haber tenido algin efecto en las bandas de cazadores
recolectores, pero no en una sociedad moderna funcionalmente diferenciada donde
la estructura social y la semantica sistémica evolutivamente construidas probabilizan
constantemente determinadas cadenas de seleccion, las que, de todos modos,
no pierden su especificacion contingente, aun cuando su cambio sea en escala
evolutiva.

Lo central de la investigacion sistémica en la organizacion es observar como
la estructura y semantica organizacional se acoplan al plano funcional y cémo su
interaccion comunica también acorde con esos criterios en el marco propio de la
autopoiesis organizacional de las decisiones (Rodriguez, 1992), aun cuando se
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pueda hablar de cine en la pausa de café o el jefe se enamore de su secretaria. Si el
socioanalisis se orienta a esto, podria aportar a la investigacion sistémica, aunque de
ningun modo cumpliria con la pretension de Ibafiez de acceder al ‘nivel de sistema’,
precisamente porque carece de la orientacion hacia la dimension evolutiva de la
estructura social y semantica del sistema funcional.

6. Limites etnometodologicos

Fernando Robles (1999) tampoco se preocupa de ello, pero es enormemente
mas solido en la exposicion de un método de investigacion para los sistemas de
interaccion a través de la vinculacién de la tradicion etnometodolégica con la sistémica.
En una consistente revision de las propuestas que se han apoyado en el analisis de
la vida cotidiana en términos empiricos, Robles logra formar una imagen del método
para la investigacion del sentido (aqui seria correcto decir, del gemeinten Sinn, en la
linea individualista de Weber), basada en el andlisis del lenguaje y la interaccion. Su
lugar preferido es el de la etnometodologia, de la cual llega a afirmar es “un cambio
paradigmatico substancial en las ciencias sociales” (Robles 1999.: 178).

Més alla de si la etnometodologia es un cambio paradigmatico o la
formalizacién de la intuicion anclada en la vida cotidiana (obstaculo epistemoldgico,
dice Luhmann) de que la sociedad esta compuesta de hombres concretos y de las
relaciones entre ellos, lo que nos interesa aqui es en qué medida la propuesta de
Robles es acoplable con una investigacién sistémica cuyos fundamentos obligan a
pensar en la comunicacion como un orden emergente auténomo e independiente del
sentido mentado por el actor. Sila comunicacion es selectividad coordinada (Luhmann,
1991: 151), entonces la doble contingencia hay que entenderla necesariamente como
productora de emergencia, no como una negociacién de significados subjetivos —a
no ser que la intersubjetividad se entienda como una forma de emergencia, lo que
obligaria a la etnometodologia a pensar que la intersubjetividad no depende de
la subjetividad. Un concepto central de la etnometodologia le otorga a Robles la
oportunidad de dar cuenta de esta emergencia de la comunicacién, la indexicalidad
del lenguaje. Segun el autor, las expresiones indexicales son “medios de referencia
situacionales que sélo pueden ser comprendidos en la medida en que se conocen
precisamente las condiciones marginales del contexto como espacio y tiempo,
personas, lo que dicen personas sobre personas, las relaciones entre personas con
personas y cada una de ellas 0 ambas juntas con objetos (del orden que sean), a
los que dichas expresiones indexicales indican y se refieren” (Robles, 1999: 232).
El término da forma a la conocida expresidn del ultimo Wittgenstein: el significado
de una palabra es su uso en el lenguaje. Frente a las leyes objetivas de la historia
universal de la sociologia critica desde Marx a Adorno, ante el establecimiento de
regularidades empiricas entre hechos sociales de la sociologia positivista 0 ante
la restriccion brutal de la individualidad de las pattern-variables, la indexicalidad
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etnometodoldgica si representa un quiebre, el punto es si ese quiebre le da a la
etnometodologia carta de ciudadania sistémica. La insistente referencia a personas
en la construccién etnometodoldgica —personas en tanto actores, no en el sentido
técnico sistémico de forma en la comunicacién de sistemas en la perspectiva de la
inclusion (Luhmann, 1998a: 231-244)— hace al menos dudar si més alla del espacio
de la interaccion, la etnometodologia es aplicable como método de investigacion
sistémica en la dimension organizacional y funcional.

Una primera respuesta puede ser afirmativa, pero precisamente en el sentido
que se considere la relacion de acoplamiento (no de inclusién) entre la dimension
funcional, organizacional y interaccional de los sistemas sociales basados en el
sentido. Asi, por ejemplo, es posible realizar investigacion etnometodoldgica en un
espacio organizacional y observar de qué modo la indexicalidad de la interaccién
lingliisticamente mediada se estructura en ese contexto a partir de las reglas y
procedimientos organizacionales, o hacer algo analogo en relacion al sistema funcional
para observar como los medios de comunicacién simbolicamente generalizados
se traducen en lenguaje para probabilizar determinadas selecciones sistémicas
cuando por motivos idiosincrasicos la cosa se pone complicada, por ejemplo, para
explicarle y convencer a un indigena de la amazonia que en Brasilia se utiliza el
dinero como mecanismo de intercambio y no las plumas de la cola del péjaro dodo.
Para ese caso, la unidad de analisis, sin embargo, seguiria siendo el sistema de
interaccion, y probablemente ése sea el problema insalvable de la ethometodologia
para instituirse como método de investigacidn sistémica de la relacion acoplada entre
sistema funcional, organizacion e interaccion: que prescinde de lo que se establece
evolutivamente como estructura social y seméntica sistémica.

Robles es de tal modo consistente en su argumentacion etnometodoldgica
que reduce el espacio para introducir tales variables en la discusion de la
indexicalidad de la interaccién lingUistica. Tiene plena razén en su critica a las
estrategias estructuralistas o cuasi-trascendentales que reducen lo social a una
realizacién préactica de normas o0 modelos, pues esas normas o modelos también
deben ser de alguna manera explicados como producto de las propias practicas —si
€s que no se quiere pensar que algun extraterrestre nos dio el primer empujon. No
hay oraculos, dice Robles (Robles, 1999: 183), y habria que aceptar que cuando
habia, funcionaban indexicalmente. Da la impresion, sin embargo, de que su postura
excluye mas de lo que deberia y atribuye a la interaccién mas de lo que la teoria de
sistemas estaria dispuesta a conceder:

Para la EM [etnometodologia] las propiedades observables de
cualquier interaccion entre sujetos sociales que digan relacion con su
secuencialidad, con la inteligibilidad, con la eficacia o con cualquiera de sus
particularidades o con las tipificaciones que sean su basamento, no pueden
ser interpretadas y comprendidas y ni siquiera individualizadas con la ayuda
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de supuestas reglas extrasituacionales que sean independientes de sus
contextos o de las propiedades propias de la situacién que se encuentra en
Ccurso, que son asuntos que competen a los actores a los actores involucrados
en ella. [...] La EM, por ello, privilegia la ejecucién de procesos en marcha
antes que la sedimentacion de estructuras (Robles, 1999: 183).

El punto es que si las estructuras y la semantica sistémica son contingentes,
como lo propone la teoria de sistemas (Luhmann, 1998b), y como también lo
reconoce Robles para lo que llama las practicas comunes de los actores sociales
(Robles, 1999: 183), no hay problema en suponer reglas extrasituacionales méas alla
de la interaccion lingiisticamente mediada, pues esa propia interaccion puede optar
por sequir tales reglas (con lo que las actualiza), por modificarlas o simplemente por
obviarlas, lo que en ambos casos opera como mecanismo de variacidn evolutiva pues
el lenguaje codifica la comunicacién en aceptaciones y rechazos (Luhmann, 1997:
205). Contingencia no es que las cosas sean siempre distintas, sino que tienen la
posibilidad de serlo precisamente por efecto de esa codificacion lingiistica —aunque
tampoco se puede pensar que dos 0 mas situaciones lleguen a ser iguales porque
continuamente se acepten o se rechacen, tanto porla doble contingencia como por una
cuestion temporal: lo que pasa, pasa sélo una vez. Por eso la comunicacion requiere
de la resolucién del problema de la doble contingencia por medio de la diferenciacion
de medios de comunicacién simbdlicamente generalizados y la formacién de
sistemas (Luhmann, 1997: 316). Sélo asi se puede entender la comunicacién como
selectividad coordinada. De otro modo no se podria pensar en la existencia de
sistemas funcionales, organizaciones o de interacciones altamente estructuradas
como una clase, una misa o un partido de futbol. Se puede decidir no seguir las
reglas, pero si se hace asi, hay que atenerse a las consecuencias estipuladas en
otras reglas, que igualmente se puede decidir no seguir, pero si se hace asi, hay que
atenerse a las consecuencias estipuladas en otras reglas, que igualmente se puede
decidir no seguir, pero si se hace asi... Una situacion de interaccion lingiisticamente
mediada puede derivar, por tanto, en la inobservancia de estructuras evolutivamente
estabilizadas, pero eso le otorga a la interaccion, al lenguaje y a la conciencia, su
funcién de aporte de contingencia a la comunicacién y de introduccion de variaciones
en su evolucién, aunque no alcanza para explicar la emergencia de lo social cuando
lo social opera también mas alla de los presentes, como en una sociedad moderna.
En una de sus ultimas publicaciones Dario Rodriguez expresa esta idea del modo
siguiente:

La sociedad no es posible sin la interaccion, ni ésta es posible

sin aquélla. Sin embargo, esto no quiere decir que ambos sistemas

sean lo mismo, 0 que la interaccién sea la célula de la sociedad,

0 que todo fendmeno que tenga lugar en la sociedad pueda —sin

mas- ser entendido desde la interaccion, como pretenden hacer

los interaccionistas simbdlicos y los etnometodélogos. De hecho,
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indica Luhmann, gracias al enorme progreso experimentado por las
tecnologias de la comunicacién masiva, que permiten amplificar el
efecto de la escritura y de la imprenta, se ha desarrollado un campo
de accioén social libre de interaccion, lo que marca con mayor fuerza
la diferencia entre las interacciones y la sociedad, como sistemas
sociales diversos (Rodriguez, 2004: 49).

Por otro lado, ante la posibilidad de negacion que ofrece a través de su
codificacion, el lenguaje no entrega motivos. Es altamente discrecional como para
confiarle la probabilizacién de las selecciones de sistemas diferenciados (Bolz,
2000). El lenguaje puede decir todo lo que se puede decir, pero no hay mas razones
en él para aceptar que para rechazar. Por ello la evolucién ha decantado medios de
comunicacién simbélicamente generalizados que operan como catalizadores de lo
que el lenguaje deja abierto: la transformacion de las probabilidades de negacion en
probabilidades de aceptacién, “por ejemplo, en tanto posibilitan ofrecer pagos para
bienes y servicios que se quieren obtener” (Luhmann, 1997: 320). Es decir, por mucho
que en la interaccion linglisticamente mediada e indexical se prefiera operar con
trueque, el dinero seguird primando en la dimensién funcional de la economia (y en
otras interacciones), al menos mientras la estructura generalizada no se reestabilice
en la direccion propuesta, es decir, mientras no se acepte la variacion generada
en la interaccion. Eso, en todo caso, no excluye el trueque de la sociedad, pues
tanto la dimensién funcional como la interaccién operan sobre la base del continuum
de realidad de la comunicacion social (Luhmann, 1997: 816), pero si indica que el
lenguaje y la interaccién no lo pueden todo. En palabras de Luhmann:

El lenguaje por si solo no es suficiente para resolver el problema

de la doble contingencia. Requiere de la funcion adicional de los medios

generalizados para asegurar que la seleccién de ego de la experiencia de la

accion sera aceptada por alter como una premisa de sus propias selecciones.

Por lo tanto, no podemos describir a los medios generalizados, s6lo como

un codigo linglistico o un lenguaje especializado. Esto no explicaria la

transmision de las selecciones. Como los sistemas sociales, los medios

son mecanismos para reducir las elecciones que quedan lingiiisticamente

abiertas (Luhmann, 1998c: 24).

Lo anterior tampoco puede llevar a presuponer que la comunicacién sea
posible sin lenguaje, o0 méas precisamente, sin la participacion desde el entorno de
la conciencia acoplada a la comunicacion por medio del lenguaje. Pero el gran logro
evolutivo de los medios de comunicacion simbdlicamente generalizados es que
permiten la autopoiesis de la sociedad sin que los individuos deban estar presentes,
y mas aun, sin que deban necesariamente conversar para entender what is the case.
Se puede ir a misa, comprar el pan, votar por un candidato, denunciar a alguien a
la justicia o aprender teoria de sistemas sin conversar con nadie. Ello es condicién
de la evolucion de una sociedad funcionalmente diferenciada como la que tenemos
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hoy, y es lo que la inspiracion etnometodolégica de Robles parece no estar dispuesta
a aceptar a través del rechazo a “reglas extrasituacionales” o “sedimentacion de
estructuras”. Es cierto que Luhmann emplea el término expresiones indexicales de
la etnometodologia, como el propio Robles lo muestra en su texto (Robles, 1999:
237), pero lo hace para referir a sociedades de tipo segmentario en una situacién
previa a la generalizacion de la escritura (que es la que en definitiva permite expandir
la comunicacién mas alla de los presentes) (Luhmann, 1997: 634), o para remitir
a contextos de autoobservacion en sistemas de interaccion (Luhmann, 1998a).%
Habria que renunciar a la teoria de la evolucién de la diferenciacién funcional de
sistemas y a su primado en sociedades modernas, para suponer, por ejemplo, que
medios de comunicacién simbdlicamente generalizados como el dinero, el poder,
la verdad o la validez juridica sean expresiones indexicales que dependen de los
actores participantes en los problemas que los involucran. Si asi fuese, negar el
derecho seria suficiente para sacarlo de la evolucién social, y afortunadamente,
aunque muchos quisieran, esto no sucede.

Lo dicho, sin embargo, tampoco debe llevar a pensar en una inutilidad o
incompatibilidad del anélisis etnometodoldgico de la indexicalidad y la teoria de
sistemas. El propio Robles lo formula de modo programatico:

La unica diferencia substancial entre la doble contingencia de

Luhmann (que sigue la senda de la teoria de sistemas) y la indexicalidad

reflexiva de la EM [...] es que la primera permanece anclada a una teoria de

la comunicacién social constructivista que subsidiariza el tema del lenguaje,

mientras la EM se concentra en la incurabilidad de las expresiones indexicales.

Yo pienso que, teniendo por delante la realizacion de estrategias investigativas

que hagan plausible comprender la ejecucion de la doble contingencia, lo mas

razonable seria precisamente postular que la doble contingencia es indexical

(Robles, 1999: 240).

Lo anterior no puede ser sino cierto, pero para compatibilizarlo con la teoria
de sistemas mas alla de la interaccion, se deberia afirmar que en la referencia de
la indexicalidad existe un horizonte semantico y estructural que se ha formado
evolutivamente en torno a medios de comunicacion simbélicamente generalizados;
es decir, que ademas de sistemas de interaccion hay también sistemas funcionales
(y organizaciones), lo que acercaria el significado de la indexicalidad mas
al sentido de la policontexturalidad y la re-entry de Varela descritas mas arriba. Tales
obligatoriedades contextuales de los sistemas funcionales (Kontextzwéngen der
Funktionssysteme) (Luhmann, 1997: 825) deben ser consideradas de algin modo; no
como determinantes de la interaccion porque no lo son (incluso la interaccion puede

38 La cita es la siguiente: “A menudo se hace una distincion entre la observacion interna y la observacion externa; pero
esta distincion no es precisa, dado que el concepto de observacion incluye la autoobservacion. Por ejemplo, dentro del
sistema comunicativo de este congreso podemos decir que esta ponencia no es facil de entender; cuando un sistema
social se autoobserva usa normalmente indexical expressions” (Luhmann, 1998a: 27).
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independizarse de ellas, como lo buscan en general las practicas sociales alternativas),
pero si como condiciones de posibilidad de que la comunicacion en la interaccién se
seleccione en la dimension funcional y reestabilice sus estructuras en ese plano. Sino
se reconocen, las consecuencias de la indexicalidad para la evolucién social quedan
sin aclaracién, con lo que la etnometodologia nos privaria de lo que puede ser su gran
aporte a la investigacion sistémica: la comprension de la interaccion en sociedades
modernas como el espacio donde la conciencia puede aportar contingencia y variacién
evolutiva a la comunicacion en la sociedad® (Robles, 2004).

7. Los obstaculos metodolégicos

En su opus magnum Die Gesellschaft der Gesellschaft, Luhmann expone lo
que llama los obstaculos epistemolégicos de la teoria tradicional, es decir, aquellos
presupuestos en la base de la construccion tedrica que le han impedido responder a
preguntas que surgen de sus propios marcos. Estos son cuatro:

(1) que unasociedad consistiria de hombres concretos y de relaciones
entre hombres; (2) que, seguidamente, la sociedad estaria constituida o
integrada por medio del consenso de los hombres, por el acuerdo de sus
opiniones y la complementariedad en la formulacion de objetivos; (3) que las
sociedades serian unidades regional y territorialmente delimitadas [...J; (4)
y que por ello, las sociedades, como grupos de hombres o como territorios,
pueden ser observadas desde afuera (Luhmann 1997: 24-25).

Si estos obstaculos han afectado la formacion de teorias de la sociedad de
modo tal que salvo en formulaciones de dltima generacién como las de Luhmann o
Derrida recién es posible advertir la superacion completa de tales bloqueos, entonces
no es extrafio pensar que el disefio de métodos de investigacion social se haya visto
también tefiido de estos obstaculos.

Si la sociedad estaba formada de hombres concretos y de sus relaciones,
entonces la sociedad podia ser metodologicamente capturada por la agregacion de
las conductas individuales mediante los clasicos estudios del tipo survey y panel —al

39 Esperanzadoramente algo de ello se anuncia en un Ultimo trabajo publicado por el profesor Robles denomi-
nado “Sistemas de interaccién, doble contingencia y autopoiesis indexical” (Robles, 2004), donde la ortodoxia
etnometodoldgica abre paso a la evolucion de la diferenciacion funcional. En ese texto Robles distingue entre
la intervencion directa e indirecta de la sociedad sobre la interaccién. La primera remite al aporte semantico y la
formacion de programas; la segunda al acoplamiento temporal sociedad-interaccion. Como es légico pensar, ello
deriva inmediatamente en la pregunta por la transformacion de los sistemas psiquicos en la forma persona y la
tematizacion de la distincion inclusion/exclusion. Al respecto Robles afirma: “Toda la argumentacion anterior sig-
nifica no sélo que no necesitemos para nada una teoria del individuo, de la persona y menos del ‘sujeto’, sino que
lo que se requiere es una teoria acabada y empiricamente relevante de la forma inclusidn/exclusion, que aborde
no sdlo las formas de exclusion que catalizan los sistemas funcionales de la sociedad diferenciada, sino también
la forma del codigo inclusién/exclusion en los sistemas de interaccion” (Robles, 2004: 74). La etnometodologia
sistémica de Robles esta en inmejorables condiciones para dar forma a esa teoria de base empirica. Es vital para
la investigacion sistémica la continuacion de esta linea de trabajo; sélo queda esperar como se desarrolla.
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modo en que Durkheim lo hizo de forma pionera en El Suicidio. Con ello, ‘la sociedad’
se hacia visible al observar las tasas de nacimiento, mortalidad, matrimonio, divorcio,
delincuencia, educacion, ingreso, etc. Especialmente las encuestas sobre preferencias
politicas, tendencias electorales y las herramientas psicosociales escalares de medicion
de actitud colaboraron en este perfilamiento de ‘la sociedad’ bajo el presupuesto del
primer obstaculo. Frente a ello reacciond la metodologia basada en el segundo. Si
la sociedad esta integrada por medio del consenso de opiniones de los hombres
concretos y la complementariedad de sus objetivos, entonces era necesario buscar
métodos que privilegiaran la dimension consensual de la existencia social. El giro
lingUistico de las ciencias sociales observado desde el concepto de intersubjetividad,
vino a llenar ese vacio a través de las varias dimensiones de la metodologia
cualitativa. Lo que se buscaba ahora era observar como el sentido subjetivo de la
accion (Weber) se transformaba en un Nosotros (Schutz) que apuntaba precisamente
a la complementariedad de los objetivos de hombres concretos a través de la nocién
de proyecto (Giddens, 1987). La etnometodologia de Garfinkel en su versién original
también colabor6 en esta tradicién, a lo que mas tarde podria agregarse el propio
grupo de discusién de Ibafiez y los derivados de quienes no querian tantas reglas para
la formacién del grupo (Krueger, 1991). A partir del tercer obstéaculo epistemolégico,
los métodos desarrollados abarcaron desde los cross-cultural studies representados
en el World Ethnographic Atlas de G.P. Murdock, hasta las actuales comparaciones
del PIB o del Coeficiente GINI en una dimensién econémica nacional. A todos ellos
subyace el supuesto metodolégico de que las sociedades son unidades regionales
territorialmente delimitadas y que, por tanto, cuando se hacen comparaciones de ese
nivel, se observa qué esta sucediendo en ‘distintas sociedades’. Esto, que puede
servir para tomar decisiones de politica, dificilmente puede ser aplicado a un mundo
de sistemas laterales universales (Willke, 2001). Del cuarto obstaculo epistemolégico
probablemente no se hayan derivado métodos concretos, aunque sin duda él
cruza, en mayor o menor medida, la génesis de todos los nombrados (y de otros no
nombrados).® De este obstaculo deriva también la imposibilidad de la teoria social
de pensar la sociedad de otro modo més que como agrupacién de hombres, como
complementariedad entre sus objetivos 0 como unidades regionales, lo que pudo
haber motivado la inquietud por innovar en los métodos propuestos, pero no hizo
necesario comenzar desde un punto de partida distinto.

Cuando la sociedad se define como orden emergente y cuando la teoria
se piensa de manera autoldgica como observacion de segundo orden, se requiere
precisamente de un punto de partida distinto para tratar el método, y esto es lo que
aln no se ha intentado para el caso de la teoria de sistemas. Sin obviar la utilidad en
determinadas dimensiones de los denominados métodos cualitativos —como hemos

40 “‘En mayor o menor medida’, aceptando la tesis de Marcelo Arnold en cuanto a que las proposiciones intersubjetivistas
podrian calificarse como un constructivismo blando (Arnold, 2003).
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buscado hacerlo presente en este texto (para esto también puede verse Arnold,
2004: 16-25)— un punto de entrada distinto al tema metodologico es acceder a él
a través del marco mas general en el cual de la teoria de sistemas se inscribe: el
marco transdisciplinario de la teoria de la complejidad. En términos de arquitectura
tedrica, es decir, de la forma de construccion del entramado categorial que permite
el desarrollo de conceptos y argumentaciones, la teoria de sistemas probablemente
comparta mas con esa contextura que con la propia tradicion sociolégica (Von Beyme,
1994: 194). Dentro de esa teoria general de la complejidad una pregunta central tiene
que ver con la emergencia progresiva de sistemas disipativos far-from-equilibrium,
autopoiéticos o autorregulados en un espacio evolucionario determinado donde
lo caracteristico es la coevolucion de estructuras (Stewart, 2001). Las estrategias
metodoldgicas utilizadas en este campo se basan en modelos matematicos de
dindmicas no-lineales, redes neuronales, simulaciones computarizadas fundadas en
autématas celulares, teoria del caos, teoria de los juegos, fuzzy-sets-theory, entre
otros (Ibid.; también Lewin, 1995, Thom, 2000; Demerci, 2003). Las areas de trabajo
y desarrollo de este paradigma alcanzan desde la investigacion climatica hasta la
no-lineariedad de los mercados financieros modernos, pasando por el desarrollo de
procesos industriales, la cardiologia, la investigacion genética, la neuronal, la biologia
evolutiva, el desarrollo de internet (Global Dialogue, 2000), el analisis organizacional,
la formacién de jerarquias (Tabary, 1991; Salthe, 1991) y, por cierto, la sociologia a
través de la teoria sin método de Luhmann.*

En las ultimas secciones, mi intencion es abrir la contingencia en torno al
método sistémico interrogando a determinadas estrategias investigativas ancladas
en la teoria de la complejidad acerca de la pertinencia de sus propuestas frente a
las bases epistémicas y construcciones metatedricas de la teoria de sistemas. Para
ello, he seleccionado tres campos: la modelacion matematica y las simulaciones
computacionales, la teoria de juegos y la fuzzy-sets-theory.

8. Modelacion de sistemas funcionales y organizaciones

La vinculacién de las mateméticas a las ciencias sociales no es nueva. Desde
la Introduccién de Jim Coleman en 1964 (Coleman, 1964), una serie de nuevos
esfuerzos de vinculacién han sido hechos a través, por ejemplo, del network analysis
(Doreian y Stokman, 1997), la rational choice theory (Friedman, 1996) y la teoria
de nodos (Beth, et al., 1993). El principio general que subyace a estos intentos es
la formalizacion de procesos sociales, es decir, la matematica empleada se expone
més como un lenguaje para la construccion tedrica que como un contexto metatedrico
sobre el cual se opera —al modo en que lo hace la fisica (Edling, 2002). En este
sentido, no se trataria de cuestiones triviales como la bisqueda de precision en
ciencias sociales o el intento ideoldgico de transformar la sociologia en una ciencia,
pues ademas con la incorporacion de modelos matematicos en la sociologia esos

problemas no buscan ser resueltos (Skvoretz, 2000).
41 Aunque no solo de Luhmann. Véase Stewart (2001), también Goldspink (2000).
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Para el analisis de sistemas sociales, el principal aporte de la formalizacién
matematica, pareciera radicar en la captura de un nivel de emergencia en términos
de modelo que no puede ser descrito o formulado a partir del recurso a las
motivaciones de los participantes.*> Como lo observabamos mas arriba, la limitacién
de técnicas etnometodolégicas, de los grupos de discusion o del socioandlisis en
relacion a la teoria de sistemas, residia en su dificultad para acceder a los niveles
de emergencia de la organizacion y del sistema funcional. Es esto lo que puede ser
superado mediante el recurso a la modelacion matematica. En ello, sin embargo,
hay que establecer precisiones. La matematica de procesos sociales en términos de
dinamicas no-lineales puede ser dividida entre modelos estocasticos y deterministas.
En palabras de Edling:

En un proceso determinista podemos definir completamente su

futuro si conocemos el estado actual del proceso. Si estamos trabajando

con un proceso estocastico, por otro lado, su estado futuro sélo puede ser

predicho desde el presente con alguna probabilidad. Procesos deterministas

son descritos por ecuaciones diferenciales. La herramienta principal para

describir procesos estocasticos es el proceso estacionario de Markov,

del cual el proceso de Poison y el movimiento browniano son variantes

(las ecuaciones diferenciales son usadas en la construccion de modelos

estocasticos tanto como para modelar los cambios en la probabilidad de

distribuciones) (Edling, 2002: 203-204).

Visto desde la perspectiva del sistema funcional, la contingencia del futuro
que esta en la base de la dimension temporal del sentido en la teoria de sistemas
y la complejidad derivada de la dimension objetiva, son plenamente compatibles,
por cierto, con la formulacién de modelos estocasticos, aunque también acoplables
con modelos deterministas no-lineales. Se puede ‘asegurar’ que en unos afios
mas la economia seguira operando con base en el medio simbdlico dinero y en la
regla especifica de su cédigo. En este sentido, el atractor del modelo es claro y
corresponde a la regla inicial: para comprar hay que usar dinero. Con base en esta
regla fundamental puede iterar y desarrollar un mercado autorregulado de carécter
complejo y, por tanto, emergente.

Pero también se debe aceptar que habran selecciones que no caigan sobre,
sino al lado de la curva parabdlica, por ejemplo, un asceta (que no ‘vende’, sino que
‘regala’ su dinero), un avaro (que no lo pone en circulacién), o también, la seleccién
del trueque para llevar a cabo intercambios ‘econdmicos’, como sucedi6 en Argentina
hace algunos afios, con lo que el recurso a la modelacién estocastica parece también
apropiado para observar procesos evolutivos en sistemas funcionales, donde la
variacion tiene siempre probabilidades y nunca seguridad de ser seleccionada,
0 puesto en los términos luhmannianos: evolucion es la transformacién de bajas

42 Por ejemplo, a través del descubrimiento de la aplicabilidad una estructura matematica comun a temas tan disimiles
como desigualdad de género, sentido de justicia y revoluciones politicas. Véase el texto de Guillermina Jasso, “The com-
mon mathematical structure of disparate sociological questions” (Jasso 1997).
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probabilidades de surgimiento en altas probabilidades de mantencion (véase supra).
Sin embargo, mas apropiado al modelo estocastico parece ser la pregunta acerca de
las selecciones que en ese contexto tienen lugar, antes que aquella improbable de
la disolucién de la economia como atractor determinista que genera una dindmica
compleja. Con ello, las reglas iniciales deben ampliarse, pues no se trataria s6lo de
comprar y vender, sino también de qué se compra o vende, o qué se decide 0 no
se decide en el espacio politico o juridico, lo que policontexturaliza el modelo. Las
alternativas frente a eso son dos: 0 el modelo se ajusta a lo observado, lo que supone
equilibrio en el proceso, 0 no, con lo que habria que pensar que el proceso estocastico
no-lineal es inestable, o dicho de otro modo, atractores extrafios estan presentes
(Faber y Koppelaar, 1994): esto abre las puertas para observar acoplamientos
estructurales o procesos de desdiferenciacién de sistemas.

La pregunta sigue siendo, en estos casos, qué se debe observar para la
construccion de modelos. Tradicionalmente quienes han aplicado estos modelos
lo han hecho tomando a los individuos como elementos sujetos a las reglas de
modelacién disefiadas por el “investigador-experimentador”.#® (Smith, 1995). En el
caso de sistemas funcionales, mas bien habria que enfocarse en los componentes
de la complejidad: elementos y relaciones (Luhmann, 1997: 134). Elementos son
selecciones sistémicas provenientes de la dimension social en forma de temas
y programas de comunicacion acoplados a medios simbolicos. Las reglas de
iteracion sistémica estan dadas en la dimensién objetiva a través de las distinciones
constituyentes, las que por cierto pueden ser extraidas etnometodolégicamente
para luego ponerlas a operar en el modelo y ver cdmo iteran con independencia
del hablante, es decir, en su orden emergente; y la propia iteracion, es decir, las
relaciones entre elementos y las relaciones entre relaciones, se expresan en la
dimension temporal. Por ello, la modelacion de estos procesos debe ser entendida
como la formulacién en abstracto de eventos empiricos, aunque no individuales,* y
no como la explicacion de ellos o la prueba empirica de la teoria.

En este sentido, como ha sido dicho, lo particular de la modelacién para la
teoria de sistemas esta en la captura de la emergencia, no en la comprension del
gemeinten Sinn para cada participante, aunque los propios participantes no tienen
por qué ser excluidos de la modelacién. Esto es precisamente lo que se obtiene a
través de las simulaciones computacionales del agent-based modeling y la cellular-
automata theory.*> Mediante ella es posible describir cémo la coordinacion de agentes
(personas, organizaciones) sometidos a reglas simples de alcance local constituyen

44 H. White, expresando su entusiasmo en la teoria de los nodos para la modelacion en ciencias sociales, sostiene:
“Sin personas presupuestas como actores, la atencién necesariamente cambia hacia la confluencia de procesos-en-
relaciones observables [...] una persona puede llegar a ser vista como un knotted vortex entre redes sociales” (White
1997: 59-64).

45 Una forma distinta de modelacion mediante notacion logica es la denominada logic-based approach, que intenta
describir la dindmica sistémica mediante el uso de reglas de produccion con base en variables libres interpretables de
distinta manera en distintos contextos. Esta es una forma aun en disefio, por lo que poco se puede decir acerca de ella.
Sin embargo, dada su orientacion semantica, sus formulaciones parecen por ahora apropiadas a contextos de interaccion
indexicales. VVéase Krivov, Serguei, Anju Dahiya y Jaweed Ashraf (2002).
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niveles de emergencia superiores irreductibles a las propiedades de los elementos. Sus
supuestos son: los agentes son autdnomos, interdependientes, siguen reglas simples
que producen modelos globales complejos y sistemas adaptativos que aprenden
por movimiento, imitacion o replicacién y no por el célculo de la accion mas eficiente
(Macy y Willer, 2002). La metodologia ha sido empleada para investigar segregacién
en poblaciones (Schelling, 1971), problemas de adaptacién organizacional o patrones
de formacion de diversidad/homogeneidad cultural (Lomi y Larsen, 1998).

Sistémicamente visto, el agent-based modeling, asi como la cellular-automata
theory pueden contribuir al analisis temporalizado de la reestabilizacién de estructuras
a partir de la seleccién de variaciones en el nivel de la interaccion. Si los temas de
comunicacion de la interaccién estan acoplados a la diferenciacion de medios
simbolicos, la pregunta es entonces cdmo opera el mecanismo que selecciona una
variacion y reestabiliza la estructura social incorporando la variacién. El agent-based
modeling puede dar pistas sobre esto en tanto provee un puente de andlisis entre los
distintos niveles de sistema basado en analisis temporales. En palabras de Macy y
Willer: “Los modelos se enfocan en como interacciones locales simples y predecibles
generan patrones globales familiares, pero altamente intrincados y enigmaticos
tales como la difusion de informacion, la emergencia de normas, la coordinacion de
convenciones o la participacion en acciones colectivas. Patrones sociales emergentes
pueden portanto aparecerinesperadamente y entonces dramaticamente transformarse
0 desaparecer, como sucede en revoluciones, crisis de mercado, modas o locuras
alimenticias” (Macy y Willer, 2002: 148). Ello es precisamente lo que se requiere
conocer para establecer el modo en que una variacién se selecciona y otra no:
observar la forma en que se acopla a las estructuras preexistentes, o la forma en que
es rechazada por ellas. El analisis estadistico tradicional puede acceder a esto so6lo
sincronicamente: reiterando en series temporales andlisis sincronicos y observando
las diferencias en los resultados (Lee, 2001). El agent-based modeling y cellular-
automata theory, en cambio, logran entregar una descripcion de “cémo la conducta
evoluciona en el tiempo, proveyendo un campo de descripcion de las probabilidades
de varios estados mas que de la descripcion de una trayectoria particular” (Lee, 2001:
244). Esto es lo que permite tanto a nivel organizacional como de sistemas funcionales
hablar de sistemas adaptativos complejos, sistemas con un alto niumero de elementos
interactuantes y propiedades emergentes que evolucionan en el tiempo por medio de
auto-organizacién (Morel y Ramanujam, 1999; Lansing, 2003).

9. Juegos emergentes

Las primeras formas de modelacion matematica de procesos sociales estan
vinculadas a la teoria de los juegos.*® En especial es en el campo econdémico donde
sus formulaciones se han desarrollado con mayor profundidad, en la formacién de

46 Entre los padres fundadores esta J. Von Neumann. Véase Von Neumann (1928).
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oligopolios, monopolios y emergencia de precios en el mercado, aunque también
ha encontrado espacios de aplicacion en la ciencia politica (emergencia y dindmica
de coaliciones, negociaciones) y en la psicologia social (toma de decisiones,
comportamientos en situaciones cooperativas y no-cooperativas) (Shubik, 1996). Por
cierto la investigacion sistémica de la economia tendria mucho que ganar a través del
andlisis de la formacion de precios. La propia pregunta de von Hayek acerca de cdmo
intereses no-econémicos de tipo individual (expectativas, diriamos sistémicamente)
se transforman en un orden econdmico espontaneo (operativamente clausurado)
que pone a disposicion medios para la realizacién de fines en forma de competencia
y mecanismo de precios (Von Hayek, 1975), puede encontrar nuevas perspectivas
de andlisis a través de una aproximaciéon metodoldgica basada en teoria de juegos y
fundada en el marco heuristico de la teoria de sistemas. Lo mismo puede decirse en
lo que respecta al campo de la politica, aunque en esto ya hay avances en el campo
sistémico (Willke, 1995).

Me parece, sin embargo, que en términos mas generales, el acercamiento
metodoldgico de la teoria de sistemas al anélisis de juegos puede aportar importantes
perspectivas para la observacion empirica de laemergencia de estructuras sistémicas,
es decir, de procedimientos, reglas y, por tanto, de expectativas sedimentadas de
comunicacion. Para ello es necesario un movimiento: disociar a la teoria de juegos
del dogma individualista de la rational choice y anclarla en la observacién de las
relaciones entre elementos (Edling, 2002), o, como lo indica S. Lansing: “[pasar]
de los modelos estaticos de rational choice a la evolucién de estrategias en el
tiempo, y de las interacciones locales a sus efectos globales” (Lansing, 2000: 194).
Bajo la forma basica y conocida del dilema del prisionero, la rational choice theory
encontré su primer revés cuando en los afios cincuenta J. Nash demostré que la
decision racional de ambos jugadores conducia a una situacion generalizada en la
que todos pierden (Nash, 1950). Mas recientemente, R. Axelrod ha sugerido, con
base en investigacion empirica, que la continuacion del juego en el tiempo permite
la emergencia de patrones cooperativos a los que los jugadores se someten y por
los que puede aceptar comportarse antiparetianamente perdiendo hoy para ganar
mafiana, es decir, en una situacion de dptimo de Kaldor (Axelrod, 1997). S. Lansing
concluye de esto lo siguiente: “Puesto que el éxito de estrategias particulares es
dependiente de la frecuencia, el juego entero puede ser tratado como un sistema
dinamico que evoluciona en el tiempo, con caracteristicas globales que emergen de
las interacciones locales de los jugadores y estrategias” (Lansing, 2000: 196).

La formacion de estructuras de sistemas funcionales, organizaciones e
incluso de sistemas de interaccion puede ganar mucho con la observacion empirica
de estos procesos a través del prisma de los juegos. Mas aun, para el anélisis de la
formacién de acoplamientos estructurales, donde cada sistema pone a disposicion
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elementos de su complejidad para formar un arreglo coevolutivo con otro sistema
(Luhmann, 1997: 92), este tipo de metodologia parece imprescindible. Por cierto no
se tratara s6lo de analizar juegos entre individuos, sino también entre organizaciones,
0 entre actores colectivos acoplados a légicas funcionales. Las negociaciones entre
gobierno y empresarios para definir marcos regulatorios son un buen candidato para
este tipo de andlisis, como lo son todos los sistemas de deliberacién o negociacion
(Willke, 1995), representados de modo fiel, en el caso chileno, en la experiencia
de la mesa de diadlogo de derechos humanos que tuvo lugar a fines de los afios
noventa, de cuya operacion se derivan consecuencias para los sistemas funcionales
del derecho y la politica, sin obviar lo que produjo y produce adn en el medium de la
moral y en su reflexion ética.

La antropologia ha mostrado ciertos avances en la utilizacion de la teoria de
los juegos para el andlisis del proceso de formacion y estabilizacion de estructuras,
sea mediante la simulacién de sociedades artificiales (Epstein y Axtell, 1996), o la
modelacion de operaciones reales como las referidas a los sistemas complejos de
irrigacion en comunidades balinesas, cuya arquitectura no deriva de ningun intento
deliberado por disefiarla (Lansing, 2000). Y la sociologia también lo ha hecho, a través
del andlisis de expectativas en situaciones de competencia que producen conductas
emergentes no orientadas el éxito, como se presupone bajo un enfoque racional (Feld,
1997). Esto se observa de modo particularmente claro en las respuestas a la frustracion
en un juego denominado Starpower, que involucra alrededor de sesenta participantes
divididos en tres grupos a quienes se les reparten cartas con indicaciones acerca
de sus valores y los valores de las combinaciones que poseen (Feld, 1997). En una
primera ronda, los participantes pueden intercambiar sus cartas de acuerdo a reglas
con el fin de mejorar sus puntajes. Sin embargo, antes de comenzar una segunda
ronda de intercambios, los participantes son reagrupados segun los valores de sus
cartas y se le entrega al grupo de mayor puntaje el derecho a cambiar las reglas de
la segunda ronda y de las siguientes. La consecuencia es que este grupo comienza a
generar reglas crecientemente opresivas para obtener las cartas valiosas de los otros
grupos, anulando las posibilidades de ellos de moverse hacia arriba en la jerarquia
(Feld, 1997: 108). Asi, sefiala F. Scott: “Los miembros de los grupos bajos responden
a la desesperanza de su destino en una variedad de formas; algunos escondian sus
cartas 0 a si mismos; otros arrancaban; aun otros rechazaban directamente seguir
las reglas y algunos de ellos parecian desafiar al grupo superior incluso de hacerlas”
(Feld, 1997: 109).

Por cierto, en términos sistémicos el centro de interés no esta en la frustracion
de los participantes que no accedieron al grupo superior, sino en la formacién de
estructuras y en la respuesta cognitiva o normativa frente a ellas. Es precisamente
€s0 o que esta en la base del éxito o fracaso de un determinado tipo de acoplamiento
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estructural, sea éste institucionalizado (legislacion, por ejemplo) o s6lo basado en
referencias de expectativas mutuas (‘mafiana en el cine a las diez de la noche’). Es
decir: o el sistema aprende de las nuevas estructuras y, por tanto, se aceptan como
condicionamiento de las selecciones siguientes, 0 no, con lo que las estructuras
cambian y el juego continua.

10. Fuzzy, but not gloomy

Otro campo desde donde el método de investigacion sistémica puede nutrirse
es el de la fuzzy-sets theory. Ella es definida del siguiente modo por L.A. Zadeh,
fundador del enfoque:

Lo central en la fuzzy logic es que, de modo distinto a la logica clasica

de sistemas, se orienta hacia la modelacion de modos de razonamiento

impreciso, los cuales juegan un rol esencial en la destacable habilidad humana

de trazar decisiones racionales en un ambiente de incertidumbre e imprecision.

Esta habilidad depende, en cambio, de nuestra habilidad de inferir una

respuesta aproximada a preguntas basadas en un conjunto de conocimiento

que es inexacto, incompleto o no totalmente confiable (Zadeh, 1988: 1).

Como tantos otros, Zadeh aclara el objetivo de la fuzzy logic con las palabras
de un enfoque referido al individuo. Sistémicamente interpretada, la definicion de
Zadeh supone que la fuzzy logic se ocupa del problema de la seleccion e indicacion
(‘decisiones racionales’) en un entorno de alta complejidad (‘ambiente de incertidumbre
e imprecision’). La fuzzy logic se plantea como alternativa formalizable con capacidad
para procesar la imprecision (indexicalidad, diran otros) en determinados contextos
de comunicacién, “ella no es una légica imprecisa, sino una légica orientada a
describir matematicamente lo difuso y hacerlo cognoscible” (McNeill y Freiberger,
1994). Los conceptos de la fuzzy logic no tienen limites predeterminados; estan
mejor representados por un continuum de cero a uno, en el que existe una transicién
paulatina entre los dos valores: “De este modo, si A es un conjunto difuso (fuzzy
set) en un universo de discurso U, entonces cada miembro de U tiene un grado de
membresia en A el cual es usualmente entendido como un nimero entre 0y 1, con
1y 0 respectivamente representando la membresia plena y la no-membresia. La
funcién que asocia la membresia de A con cada objeto es llamada la funcién de
membresia de A. Esta funcion define A como un subconjunto difuso de U” (Zadeh,
1990: 99). Esto es lo que Zadeh llama una ldgica disposicional que “puede ser
vista como una proposicién usuality-qualified en la cual el cualificador cuantificador
usualmente esta implicito mas que explicito. En este sentido, la disposicion /a nieve
es blanca puede ser vista como un resultado de la supresion del cuantificador fuzzy
usualmente en la proposicion usuality-qualified usualmente (la nieve es blanca)”
(Zadeh, 1988: 1). Graficamente:
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Fig.7: Fuzzy funcion

(Fuente: Zadeh, 1988)

No se trata, por tanto, de expurgar la imprecision del analisis de sistemas
—indica Zeleny- sino de cémo dirigir “la ambigliedad y difusividad natural hacia
la reflexion de los propositos de la comunicacion humana, la cooperacion y la
produccién de conocimiento” (Zeleny, 1991: 361). Segun el propio Zadeh, en tanto,
las caracteristicas del enfoque pueden resumirse como sigue (Zadeh, 1988: 101):

Las variables son linglisticas (certeza, por ejemplo), los valores son
conjuntos difusos como cierfo, mas o menos cierto, muy cierto, casi
siempre cierto y las asociaciones de variables estan dadas por reglas
condicionales del tipo si-entonces: si es cierto lo dicho, entonces queda
libre; si es mas o menos cierto, entonces recibe una pena.

Las variables lingtiisticas estan sujetas a formas canénicas, es decir, a
un constrefiimiento elastico sobre la variable que indica la dependencia
cualitativa (indexical) de la expresién y de la formacién de reglas.

Se exige un razonamiento interpolativo para trabajar con informacién
incompleta, es decir, para buscar una respuesta aproximada con base en
situaciones similares.

Los cuantificadores no son los clasicos para todo (cuantificador universal)
y existe (cuantificador existencial), sino cuantificadores tales como /a
mayoria, muchos, pocos, varios, usualmente. Se hace posible procesar
también cuantificadores extremos como muy, de manera tal que muy alfo
puede aparecer como un angulo de la funcion de membresia de alto.

La formalizacién de las relaciones complejas de sistemas se representa
por medio de procedimientos algoritmicos.

El uso de la fuzzy-sets theory esta ampliamente extendido en campos
como la ingenieria, la industria, la medicina y las finanzas. Sin embargo, desde los
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afios noventa en adelante ha comenzado también a ampliar sus potencialidades
de aplicacion al campo de las ciencias sociales, por ejemplo, en el andlisis de
percepcion de justicia laboral en procesos productivos (Barbera y Albertos, 1994),
en el tratamiento de las relaciones de coordinacién entre computadores y personas*
(Herrmann y Loser, 1999), en la relacién entre revoluciones sociales y quiebres
institucionales (state breakdowns) (Ragin, 2000), en la emergencia de movimientos
de protesta en paises en desarrollo frente a medidas de austeridad economica
(Ragin 2000), en la investigacion educativa relacionada a los tipos de generalizacién
empleados en contextos de formacion (Bassey, 2001), en la prediccidn de elecciones
politicas (Fernandez etal., 2001) y en procesos de regulacién social en organizaciones
(Petrovic-Lazarevic et al., 2002; Kartalopoulos, 1996).

Desde un punto de vista de la teoria de sistemas, una de las aplicaciones
mas obvias de este enfoque esta en el analisis de situaciones conversacionales
en el plano de los sistemas de interaccién, es decir, la modelaciéon de espacios
de significado indexical. Algo asi puede complementar el terreno del analisis
etnometodoldgico mediante una caracterizacion de los grados en que determinados
significados son compartidos por distintos grupos, lo que permitiria una modelacién de
la seméntica en sistemas de interaccion como también en sistemas organizacionales,
e igualmente podria aportar una mirada a los procesos de formacion de estructuras
en el sentido descrito para la teoria de los juegos: mientras mediante teoria de juegos
se observa la emergencia de reglas, mediante fuzzy-sets se pueden observar los
tipos de comunicacion que caben dentro de la funcién descrita por la regla. Que
esto no puede ser sélo entendido como un pasatiempo, especialmente para el
caso de los sistemas organizacionales, lo demuestra la importancia en la claridad
de los procedimientos de una organizacion para una adecuada diferenciacién
y acoplamiento de funciones internas (Petrovic-Lazarevic et al., 2002). En este
sentido, la aplicacion de la modelacion de fuzzy-sets a organizaciones puede
contribuir al andlisis de la autorregulacién sistémica mediante la pregunta por la
capacidad de discriminacion funcional o decisional de las estructuras responsables
de determinados procesos, como asi también puede entregar luces acerca de reglas
no explicitas —o incluso permitir inferir su existencia— que estén operando a favor o
en contra de lo indicado por procedimientos establecidos. En el primer caso, en la
perspectiva de la intervencion organizacional, se pueden desarrollar mecanismos
orientados a incrementar la funcion de membresia de A, con el objeto de precisar los
comandos y funciones organizacionales; en el segundo caso, se pueden observar
las consecuencias de que, a pesar de tener una normativa clara, el concepto de
sistema sea entendido de manera distinta —es decir, en diversos puntos de la curva
de la funcion sistema—, por ejemplo, por soci6logos e ingenieros en una unidad de
planeacion urbana.

47 Los autores incluso disefian un sistema (denominado SeeMe) basado en operadores fuzzy para tal coordinacion.
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La investigacion de sistemas funcionales bajo este método, en tanto, puede
realizarse sobre la base del analisis organizacional, asumiendo el supuesto tedrico del
acoplamiento estructural de la comunicacion dominante en una organizacion con un
sistema funcional determinado (de la empresa con la economia, por ejemplo; de una
iglesia con la religién). Ello puede abrir dos perspectivas de investigacion. Primero,
la relativa a los temas y programas comunicativos en un sistema, por ejemplo en
politica, lo referido a la modernizacion del Estado o la democratizacion de la sociedad.
Es preciso conocer los rangos de estas seménticas de la comunicacion politica —lo
que cabe o no en su funcién de membresia— para evaluar como se transforman
en programas en las operaciones concretas del sistema. Para los interesados en
ello, se puede observar ahi incluso un potencial critico de la teoria. Una segunda
posibilidad es observar modelisticamente —y nuevamente bajo el supuesto tedrico
de las comunicaciones diferenciadas de sistemas— en qué medida una organizacion
incluye en sus estructuras de expectativas otros tipos de comunicacién, ademéas
de su comunicacién dominante. Esto permitiria formalizar, a partir de investigacion
empirica, los acoplamientos estructurales de sistemas expresados en cualquier
organizacién. Asi, por ejemplo, se podria especificar en qué medida una universidad
se orienta fundamentalmente hacia la investigacion cientifica o hacia la educacion de
profesionales, si sitla una de esas dos alternativas como centrales en sus modos de
operacion o si, por el contrario, evita reprobar alumnos para no perder sus fuentes
de ingreso monetario.

Es decir, las herramientas de la fuzzy-sets theory pueden entregarimportantes
pistas, incluso cuantificables, acerca de distintos momenta de la diferenciacién de
sistemas a través del analisis de los acoplamientos comunicativos en sistemas
organizacionales. Esto puede ser de particular importancia, por ejemplo, para una
evaluacion histérica del proceso de diferenciacion funcional en contextos donde hay
un claro primado de la comunicacion politica sobre la operacién de otras esferas,
como es el caso de la mayoria de los paises latinoamericanos o ahora también en
Rusia, donde los limites de sistemas funcionales son persistentemente fuzzyficados
(desdiferenciados) por intervenciones del sistema politico sobre el derecho, la
educacion, los medios de comunicacion, la economia, el arte (esto es precisamente
lo que he intentado hacer en otros lugares, véase Mascarefio 2003 y 2004).

11. Coda

Cuando una teoria se describe a si misma como un cambio paradigmatico
en la concepcion de lo social, no es posible que adopte sin cuestionamientos los
métodos desarrollados para las teorias previas al cambio. Este texto ha intentado,
primeramente, mostrar de modo resumido las bases epistemolégicas de la teoria de
sistemas que la constituyen efectivamente un cambio paradigmético en el horizonte
de las teorias de la sociedad. En segundo lugar, se ha encargado de poner algunos
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métodos de investigacion empirica propuestos para la teoria de sistemas frente a las
exigencias de aquellos fundamentos; ha indicado qué puede ser rescatado de ellos y
qué puede ser olvidado como método de la investigacion social clésica. Finalmente,
y tras declarar a la teoria de sistemas metodoldgicamente mas vinculada al marco
emergente de las teorias de la complejidad que a la misma tradicién sociolégica,
se han explorado algunos de sus métodos de investigacion empirica y se ha
observado cdmo ellos pueden contribuir al analisis de la teoria de sistemas sociales
complejos. Sin duda, esta exploracion es incompleta, pues no se ha demostrado
experimentalmente su utilidad; falta ahora entonces ponerse a trabajar.
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Capitulo VIi

Sistemas de interaccion, doble contingencia y
autopoiesis indexical

Fernando Robles
Introduccion

En este trabajo nos proponemos lo siguiente: primero, vamos a retomar el
concepto de sistema desde el constructivismo sistémico operativo bajo el aspecto de
su complejidad para arribar a la tematizacién del teorema de la doble contingencia,
formulado originalmente por Parsons y reeditado por Luhmann. Segundo, queremos
describir de qué manera el nucleo del orden social y de la constituciéon de los
sistemas se encuentra acoplado a la existencia de los sistemas de interaccion,
en cuya autopoiesis se ejecuta la doble contingencia como realizacién préactica;
desde el punto de vista teérico, lo anterior facilita la observacion reciproca entre
el constructivismo sistémico-operativo (CSO) y la etnometodologia (EM). Tercero,
vamos a describir el perfil de nuestra hipétesis central que postula la existencia de
una autopoiesis sui generis como propiedad de los sistemas de interaccion, la que
denominaremos autopoiesis indexical.

Helmut Willke (1989) ha sido uno de los primeros en indicar que el problema
fundamental que deben afrontar los sistemas sociales de la modernidad es el de
la complejidad ordenada. Pero la complejidad organizada sélo es posible en los
sistemas considerando las singularidades de sus autopoiesis especificas (Robles
y Amold, 2000b). ;Como se articula el ordenamiento de la complejidad en los
sistemas de interaccion? ; Con qué recursos y en virtud de qué métodos producimos
el ensamblaje de objetos, fendmenos sobreentendidos, comportamientos, etc., que
nos resultan indudables y respecto de los cuales, en principio, tampoco tenemos
razones atendibles para dudar de ellos, y que alimentan y sostienen a los sistemas
de interaccion? Una respuesta medianamente adecuada a estas interrogantes nos
obliga a re-tematizar el fendmeno de la doble contingencia y a abordarlo como
realizacién conversacional practica. Como veremos mas adelante, este argumento
no contradice, sino que complementa y enriquece el teorema de la doble contingencia
formulado por Luhmann.
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Que los sistemas sociales tengan que enfrentarse al problema de la
composicién de su propia complejidad, en medio de la recursividad de sus propias
operaciones, es una obviedad. ¢Pero cémo lo hacen realmente los sistemas de
interaccion, con qué practicas comunicativas, con la especializacién de qué tipos
y formas comunicacionales? Una respuesta adecuada a estos problemas afecta al
concepto de sistema y de funcién sistémica y obliga a re-indagar en el tema de la
complejidad de los sistemas de autoorganizacion bajo el prisma del CSO (Luhmann,
1997: 134). Esto significa introducir por lo menos dos argumentos orientadores en los
temas que nos proponemos desarrollar.

En primer lugar, consideramos una necesidad ineludible asentar fundamentos
solidos para una teoria de los sistemas de interaccion de relevancia empirica que se
concretice como observacion especializada de segundo orden de dichos sistemas,
fundamentalmente desde el CSO y la EM, tal como lo advirtié Luhmann (1997: 813).
Segundo, creemos necesario reintroducir en la caracterizacion de los sistemas de
interaccion, la preeminencia del uso practico del lenguaje, evitando los formalismos
pretenciosos de una pragmatica universal sostenida en la revision de teorias como
la de los “actos del habla” y tematizando como se articula su forma peculiar cuando
opera como medio que hace probable la comunicacion (Wolff, 1996).

1. ¢ Qué significa la distincion sistemal/entorno?

La primera premisa del CSO sostiene que sus reflexiones no tienen que
ver con sistemas inventados y que por lo tanto los resultados de sus reflexiones
tengan Unicamente un valor analitico, sino que los sistemas existen y son “reales”. La
segunda premisa del CSO, es que existen sistemas autorreferenciales, y por lo tanto
capaces de entablar relaciones consigo mismos, cuya expresion mas sofisticada
es la autoobservacién que produce reflexividad, y por lo tanto de diferenciar estas
relaciones frente a las de su entorno. Estas dos premisas, aparentemente ingenuas y
tautoldgicas, cobran una fuerza agumentativa de enorme relevancia si se las vincula
a dos constataciones elementales. En efecto, la primera permisa se desprende
de la funcién de modulacion irritante y perturbadora que asume el entorno sobre
las interacciones neuronales del sistema nervioso y que dan lugar al fendmeno
autopoiético de la cognicion, pues cualquier dinamica cognitiva no sélo supone la
cerradura del sistema, sino también al entorno operativo que desencadene tales
dinamicas (Maturana, 1987). La premisa de la autorrefencialidad, no s6lo da cuenta
de la existencia del conocimiento como una construccion resultante de observaciones-
descripciones, sino de la posibilidad de que las operaciones de distincion que las
generan, pueden ser observadas.

Por ello, la diferencia elemental entre sistema y entorno es un logro del
sistema, quien observa pudiendo usar para ello sélo sus propias estructuras, las que
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no puede importar ni exportar, teniendo, por lo tanto, que construirlas - este precepto
no necesita ser relativizado en el caso de los sistemas de interaccidn, cuyos recursos
comunicacionales son una realizacién-produccion (en curso) de interactuantes-
observadores. No obstante, la reflexividad de las expresiones practicas en-
produccidn no es tematizada obligadamente en el radio de atencién de los miembros
comunicantes (Garfinkel y Sacks, 1976), pues ningin sistema puede observar al
entorno y simultaneamente observar las distinciones que usa para observarlo. Esto
significa que los sistemas sin excepcidn operan en realidad “ciegamente”, porque
no pueden ver que no pueden ver (Von Foerster, 1981). En el caso particular de los
sistemas de interaccion, los interactuantes que conversan no estan interesados en
la reflexividad de sus “explicaciones practicas” (accounts): “una explicacion practica
es Unicamente la promesa de una explicacion, pero una promesa que el destinatario,
para no parecer mal intencionado ni incompetente, tiene que avalar con credibilidad
manifiesta y que el remitente (ego y alter respectivamente) obligadamente debe
considerar como provisoriamente aceptada” (Robles, 2001).

La teoria de sistemas autopoiéticos puede ser referida a muchos érdenes de
sistemas y seria absurdo reducir sus potencialidades a la constitucién de los sistemas
bioldgicos vivos, como argumentan Maturana y Varela (1995: 50). En tal sentido, la
teoria de los sistemas sociales pretende abarcar todo el campo de la sociologia y por
lo tanto alcanzar un nivel suficiente de generalidad y abstraccion, comprendiendo a
una serie de sistemas distintos, entre los que se cuentan los sistemas de interaccion.
Esto no tiene nada que ver con una pretensién de justedad o de absolutez, asi como
tampoco con alguna intencion de auto-hipostasis.

Los sistemas de interaccion no son equivalentes ni en su estructura ni en la
forma de su autopoiesis a los sistemas funcionales parciales de la sociedad. Partiendo
de esta diferencia entre los sistemas funcionales parciales de la sociedad y los
sistemas de interaccion, constatamos, por un lado, diversas prestaciones acopladas
entre los sistemas funcionales, los sistemas no estan aislados sino estructuralmente
acoplados: el sistema de la ciencia, por ejemplo, puede analizar aspectos de otros
sistemas que para ellos mismos no son ni pueden ser accesibles, puede tematizar,
por ejemplo, estructuras latentes, mediante la llamada observacion de segundo
orden y ejecutar descripciones de entornos complejos (Luhmann, 1996b: 59). El
sistema politico se nutre de recursos movilizados (directa o indirectamente) desde el
sistema econdmico (Luhmann, 2000), etc. Analogamente, tampoco los sistemas de
interaccion estan aislados, sino que se acoplan tanto a otros sistemas de interaccion
como también diferenciada y heterogéneamente a los sistemas funcionales de
la sociedad (sistemas funcionales a los que se acoplan con facilidad y fuerza los
sistemas de interaccion son: la familia, la intimidad, el sistema educativo y el sistema
de la salud. Véase Simon, 1997). Por ejemplo, el sistema del trabajo social no
podria operar sin la programacion de interacciones trabajador social/beneficiario y/o
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prescindiendo de la produccion de conversaciones de consejeria o de la negociacion
conversacional que permite la construccion de informes socioeconémicos, de cuyo
contenido depende como se construye el beneficiario y si éste puede ser incluido en
el programa respectivo o no (Robles, 2002, Turner, 1976).

El CSO no puede ser presentado en la actualidad como un conjunto
acabado de conceptos, de axiomas o de afirmaciones que puedan hacer de él un
sistema deductivo de alta coherencia (Von Foerster, 1986). Su nombre designa mas
bien la existencia de programas de investigacion, en el sentido de Lakatos; pero
ademas, el CSO, como veremos en el curso de este trabajo, no configura ninguna
teoria deductivista. El punto de partida de la teoria de sistemas no es la unidad
de sus componentes sino la diferencia entre sistema y entorno. Los sistemas estan
orientados al entorno y la descripcién del sistema presupone la indicacién del
entorno. Los sistemas se construyen y se mantienen mediante la conservacién de la
diferencia con el entorno, cuyo limite utilizan para la regulacién de dicha diferencia. Si
se carece de diferencia respecto del entorno, no es posible ninguna referencialidad:
la diferencia y no la unidad, es entonces la premisa para todas las operaciones
sistémicas autorreferenciales. Por ello, es obvio que la conservacién de los limites
del sistema equivale a la conservacién del sistema.

El entorno, entonces, alcanza su unidad sélo mediante el sistema y jamas
abandonando la relacién con el sistema, por lo tanto no pueden existir entornos
independientes de sistemas asi como tampoco sistemas sin entorno. El entorno esta
demarcado porlaexistencia de horizontes abiertos y no por limites rebasables; ademas
el entorno no es en principio ningun sistema. Por ello, tampoco tiene capacidad de
autorreflexion, es el lugar de mayor contingencia e incertidumbre y de menos orden
(Luhmann, 1998a; Luhmann y De Giorgi, 1993: 34). Que los sistemas de interaccion
sean entornos relevantes de los sistemas funcionales pero que debido a su extrema
maleabilidad puedan acoplarse con “relativa” facilidad a cada uno de ellos, en nada
cambia su condicién autopoiética. Esta constatacion sefiala mas bien una enorme
heterogeneidad en los programas de los sistemas de interaccion, que le otorgan la
textura y flexibilidad tematica que necesitan para operar como catalizadores de las
comunicaciones especializadas de los sistemas funcionales.

Una de las consecuencias elementales de lo anterior es que es necesario
distinguir entre el entorno de un sistema y los sistemas en el entorno de dicho
sistema, esto es algo que hasta ahora no ha sido tematizado suficientemente
y que complejiza cualquier tratamiento de las relaciones entre los sistemas y los
entornos. Los sistemas en el entorno del sistema estan a su vez orientados a sus
propios entornos. Por lo que ningln sistema puede disponer sobre las relaciones
sistemalentorno ajenas, de alli es que los sistemas se representan el complejo de
sus relaciones con el entorno como un tramado desconcertante y ademas como una
unidad que es autoconstruida por él mismo, que, como sabemos, es el resultado de
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una observacion, en calidad de manejo selectivo: la representacion de dicha unidad
es la unidad de una diferencia. Tal como el sistema es capaz de autoobservarse,
asi también la representacion que haga de su entorno es una construccion, una
construccion del sistema. “Esta condensacion de la diferencia de la unidad de lo
distinguido existe sélo en los sistemas que observan” (Luhmann, 1999: 103). Conocer
no es hacer copias ni representaciones, sino la realizacion de un valor agregado,
producto de una combinacion sobre la base de una (o mas) distinciones producidas
por un sistema operativamente clausurado frente a su entorno.

La linea de division entre sistema/entorno no significa aislamiento, sino que
dicha linea divisoria corta un entramado potencial de nexos causales. Si los sistemas
producen algo y se producen a si mismos en la medida en que disponen de sus
recursos y los usan, entonces hablamos de produccion cuando algunas causas se
hacen necesarias para producir efectos determinados. Por lo tanto aqui no se trata de
una causalidad de orden técnico, sino de que no todo puede ser causa de todo. Dicha
produccién no parte de leyes naturales sino que se trata de ventajas de seleccion,
las cuales son observadas como tales. Se describen entonces causalidades cuando
desde la observacién de un sistema observador, se distinguen una serie de posibles
eventos y ellos se relacionan con otros. Por ejemplo, en relacion con la dependencia
de unos con otros - el modelo input/output es un modelo multicausal que empalma
relaciones que obedecen a programas de procesamiento (Krausse, 1996: 199).

Ahora bien, nosotros sostenemos que los sistemas de interaccion producen
comunicacion indexical secuencializada, que obedece a ordenamientos heterogéneos
y altamente contextualizados. La secuencialidad de las expresiones y la articulacion
de los turnos del hilo del habla, produce causalidades opacas mdltiples, que hay que
desocultar adecuadamente mediante una observacion altamente especializada de
segundo orden, como el analisis conversacional (Schenkein, 1978).

Asi como no puede haber sistemas sin entorno, tampoco pueden existir
elementos sin relaciones, sin procesos relacionales. La diferencia es una unidad,
pero sdlo como diferencia. La conectividad es sélo posible por medio de la diferencia.
Los elementos no son so6lo elementos sino relaciones de elementos, elementos
interconectados, tal como las comunicaciones de un sistema social de interaccion.
La forma basica que adopta la reglamentacién de la conexion de los elementos es
el condicionamiento. Esto viene a significar Unicamente que las relaciones entre los
elementos se ejecutan bajo condiciones especificas.

Los sistemas de interaccion producen condicionamientos relevantes cuando
secuencias inicializantes dominan temporalmente a las secuencias siguientes,
configurando un campo contextual condicionado por la secuencia inicializante. O en
el caso de los sistemas de interaccion fuertemente acoplados a sistemas funcionales
especificos como los interrogatorios (sistema juridico-policial), las expresiones de los
testigos en el caso de juicios orales (sistema juridico), las conversaciones médico-
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paciente (sistema de atencion de salud), los exdmenes orales (sistema educativo), etc.,
que se caracterizan por construirse en torno a programas acoplados a los sistemas
respectivos. En estos casos, se trata de condicionamientos extracontextuales, los que
se intersectan con realizaciones comunicacionales contextualizadas e indexicales.

2. Los sistemas de interaccién como entramados complejos

Otro de los conceptos elementales del CSO es el de complejidad, que
abordaremos ahora en detalle desde los sistemas de interaccion. Este es el problema
central de los sistemas sociales (Willke, 1987). La complejidad no es una operacion
que un sistema ejecuta, sino un concepto que guarda relacién con la observacién y la
descripcion que de ella resulta. Con la observacion, porque la complejidad puede ser
observada mediante la observacion de segundo orden, y con la descripcion porque
ella, al ser introducida en el sistema, produce hipercomplejidad. En lo que sigue,
partimos de la base de que los sistemas de interaccion son sistemas complejos y
potencialmente hipercomplejos, y no “sistemas simples” (Luhmann, 1975).

La complejidad tiene la forma de una paradoja, pues un estado factico se
expresa como unidad y multiplicidad. Para resolver esta paradoja, la complejidad
se descompone mediante los conceptos de elemento/relacion: una unidad seria
compleja cuando tiene muchos elementos y muchas relaciones. Esto es, al aumentar
el nimero de elementos que deben mantenerse unidos en el sistema (esto es valido
también para un sistema que hace las veces de entorno), hay una limitacién que
consiste en que no todos sus elementos pueden ser relacionados. Hay entonces
una limitacion inmanente que le asigna limites particulares a los elementos que
componen el sistema. Por ejemplo, cuando en un sistema de interaccion se habla,
no se puede hablar de todo, sino de algo en particular (Wolff, 1981), pero ese hablar-
de-algo se realiza porque el sistema, usando su cerradura operativa, ha configurado
interactivamente y de forma especifica ciertos hilos del habla, que se observan en
la organizacion del cambio de hablante. Estos hilos del habla son una imagen de la
presion de selectividad a la que los sistemas de interaccion estan sometidos.

La complejidad es un estado autocondicionado que se debe al hecho de que
los elementos deben constituirse complejamente para fungir como unidad, y por lo
tanto su capacidad de acoplamiento es limitada. De alli resulta que la complejidad del
sistema, en el sentido que postula la asimetria ontolégica entre simple y complejo,
no puede ser valida ni verdadera. S6lo obedece a la presion de selectividad a la que
estan sometidos todos los sistemas sociales. La presidn de selectividad es observable
en la forma de las asimetrias. Stephan Wolff sefiala que los sistemas de interaccion
producen tres tipos elementales de asimetrias: las asimetrias de informacién (como
el efecto “Aha”, “Oh”, “No te puedo creer”); las asimetrias de competencia (“falso”,
“esta bien”, “piénselo bien antes de contestar’); y las asimetrias de las jerarquias de
poder (“eso no fue lo que le pregunté”, “no hable leseras”) (Wolff, 1986).
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La necesidad de mantenimiento de la complejidad representa una necesidad
solo selectivaentre sus elementos, porlo que ésta no puede ser otra que la organizacién
de su autopoiesis. Por ello es que la autopoiesis de los sistemas especiales como son
los de interaccion, se desprende, a nuestro juicio, del fendmeno de la indexicalidad:
no es posible introducir todas las expresiones indexicales potencialmente utilizables
en el sistema, sino que el sistema, al enfrentarse sistematicamente a una enorme
presion selectiva, se obliga a discriminar entre muchas expresiones indexicales para
temporalizar s6lo algunas de ellas y actualizarlas (Bar-Hillel, 1974), construyendo
contextos especificos. EI mecanismo de seleccion que ejecuta la indexicalidad
corresponde exactamente al uso de la reflexividad del sistema de interaccion (Wieder
y Zimmerman, 1976). Ella seria la imagen de la reduccion de complejidad que el
sistema ejecuta. Mas adelante vamos a exponer como la reflexividad, desde las
operaciones de observacion de los propios sistemas de interaccion, opera como su
propio punto ciego.

Para tematizar el fenomeno de observacion de la complejidad, hay que
distinguir entre la complejidad ilimitada e inasequible del entorno y la complejidad
limitada del sistema en el entorno. En el primer caso, todo puede ser relacionado
con todo, mientras que la complejidad estructurada del sistema sélo puede ser
seleccionada contingentemente. Por lo tanto, se debe distinguir entre la complejidad
de los sistemas y la complejidad de los entornos. En todo caso, la complejidad de
los sistemas es siempre menor y sélo puede ser compensada mediante contingencia
- usando patrones de seleccion. Pero en ambos casos existe un solo principio
que obliga a la seleccion: el llamado principio de la reduccién de complejidad. El
mecanismo mas poderoso de que disponen los sistemas sociales para reducir
complejidad es el sentido, una herramienta que permite “comprimir’ complejidad,
dando cuenta del imperativo de selectividad al que estan enfrentados los sistemas
sociales (Luhmann,1997: 44). EI CSO libera al concepto de sentido de las apreturas
trascendentales y hermenéuticas pero lo desacopla también de la tradicién weberiana,
desde la publicacion de un trabajo emblemético de Luhmann, que tanto para mi como
para mi amigo Juan Luis Pintos, nos sirvi6 de llave de acceso a la teoria de sistemas
post-funcionalista que entonces se inauguraba (Luhmann, 1971).

Todo esto significa que, siendo las comunicaciones el tipo de operacién
que usan los sistemas sociales como sus operaciones genuinas, se convierten en
enormemente restrictivas e improbables. Resulta asombroso que con una operacion
de este género se puedan configurar sistemas hipercomplejos: por ejemplo, que de
la secuencializacion de interacciones verbalizadas, el mismo sistema pueda obtener
imagenes de si mismo e introducirlas en el propio sistema (Wolff, 1977). Para que unas
minimas y fragiles condiciones de inicio puedan estabilizarse dando lugar a sistemas,
hay una poderosa herramienta de representacion de la complejidad: el sentido como
la realizacion practica, unida a un elevado grado de autorreferencialidad, que en los
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sistemas de interaccion, segun nuestro entender, asume la forma de reflexividad, tal
como lo ha definido la EM (Mehan y Wood, 1975).

La complejidad es ademds, en un segundo sentido, una medida de
indeterminacion o corresponde a la carencia de informacion. La complejidad es la
informacion que necesita el sistema para poder describir con exactitud al entorno
0 a la complejidad del entorno, y a si mismo, y entonces referirse a la complejidad
del sistema. Ahora bien, en los sistemas de sentido, esta complejidad que es
fundamentalmente relevante para obtener una descripcion del entorno, puede ser
usada para reintroducir también la complejidad del sistema en el sistema mismo, en
calidad de una magnitud desconocida: como el miedo, el riesgo y la inseguridad. Este
es el caso de los sistemas que son capaces de autodescribirse autoamenazandose.
Por ejemplo, pensemos en una relacién intima de una pareja que al reintroducir en
la comunicacién sus propias autodescripciones (que son por lo menos dos, y no
necesariamente coincidentes) genera un altisimo grado de inseguridad en el sistema
de interaccioén, o bien en una sociedad que reintroduce permanentemente la unidad
de la diferencia entre si misma y las amenazas del entorno ecoldgico, en cuyo caso
Ulrich Beck (1996) habla de sociedades de riesgo.

Estos dos conceptos de complejidad muestran que los sistemas no pueden
comprender su complejidad, pero pueden tematizarla. Los sistemas producen por
lo general imagenes borrosas de si mismos y al promover dichas imagenes de su
propia complejidad, hacen uso del sentido. De ello se derivan dos consecuencias
fundamentales:

a) los dos lados de la forma del sentido son realidad y posibilidad —o actualidad
y potencialidad, usando la terminologia de Husserl (1991). Esto es asi porque siempre
existen mas posibilidades de las que pueden actualizarse, por lo que cada actualizacion
de sentido le allana el camino a otras posibilidades. De este modo, la selectividad (en
medio de la contingencia) se convierte en un imperativo inevitable. Esta es la forma
de la autopoiesis, que en el caso de las autodescripciones de los sistemas funcionales
asume siempre caracteres indexicales y en el caso de los sistemas de interaccion
constituyen el fundamento mismo de su autopoiesis. A nuestro entender, para los
sistemas de interaccion no existe ninguna posibilidad de observar la unidad de la
diferencia entre realidad y posibilidad —el contexto significativo (sinnhaft) en uso—
sino sustentandose en la autopoiesis indexical y operando con ella. No obstante, los
sistemas de interaccidn usan practicamente el sentido (aun cuando algo siempre
puede ser observado como “sin-sentido”), pero no tienen necesidad de “querer poder”
observarlo. Estrictamente hablando, tampoco la observacion de segundo puede
observarlo. Esto convierte al sentido, como herramienta de reduccién de complejidad,
en una categoria innegable, pero al mismo tiempo inobservable.

b) en un sistema existe hipercomplejidad cuando la complejidad de su
propia observacion también forma parte de la complejidad sistémica. Esta es la
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consecuencia de la observacion de segundo orden, que la modernidad aparentemente
institucionaliza (Luhmann, 1998b). En este mismo sentido, hay que tener en cuenta
que la complejidad del entorno no puede ser determinada por el sistema, ella genera
sus propias formas de incertidumbre, de alli que la complejidad del entorno sea
siempre mayor a la del sistema (Luhmann, 1998a: 300). Los sistemas sociales,
tal como los sistemas psiquicos, se reproducen en el medio sentido, pero se trata
de sistemas ecoldgicamente diferentes. El medio sentido opera en los sistemas
psiquicos en la conciencia, y en los sistemas sociales en la comunicacién. El
acoplamiento estructural entre ambos significa que la conciencia puede perturbar
a la comunicacion, pero las operaciones de percepcién que ejecuta no las puede
comunicar por si misma. A su vez, la comunicacién puede irritar a la conciencia, pero
jamas condicionarla (Baecker, 1996).

Cuando los sistemas de interaccion se complejizan y no todas sus
comunicaciones pueden ser conectadas, ponen en uso alternativas significativas de
reduccidn de complejidad altamente creativas e insélitas, que posibilitan la continuidad
de la comunicacién. Algunas de estas alternativas son: la vaguedad recursiva, la
indiferencia, los cambios de tema, la introduccion de formas comunicativas mayores
como las historias, la relevancia condicionada (Jefferson, 1987; Robles, 2002), etc. A
la inversa, en los sistemas de interaccién cuando se quiere “sanear” la indexicalidad
de las expresiones conversacionales, el sistema se descompone. En cualquier
caso, los sistemas de interaccion asientan sus propias complejidades, por lo que los
sistemas funcionales de la sociedad no establecen ni pueden inducir complejidades
externas en los sistemas de interaccidn; los sistemas de interaccion se resisten a ser
“colonizados”, con lo que se contradice la hipétesis central de la teoria de la accion
comunicativa de Habermas (1982). Que los sistemas de interaccién “realicen” a la
sociedad, significa que el acoplamiento de los sistemas de interaccion al sistema de la
sociedad se realiza por vias distintas y diferenciadas, como veremos mas adelante.

3. El fenémeno inextirpable de la indexicalidad

Para recalcar el subject matter (u objeto) de la EM, Harold Garfinkel (1967),
su fundador, se remite en muchos de sus trabajos a una propiedad particular de las
acciones practico-cotidianas de los sistemas de interaccion y procura situarla en el
centro de su interés. Se trata del fendmeno de la contextualidad de las expresiones
comunicacionales.

Cualquier expresion, hablada o no, se realiza en un contexto especifico; es
decir, se ejecuta en un lugar determinado, en un tiempo delimitado, bajo condiciones
externas existentes, es producida por una persona determinada y esta destinada a
otra persona 0 a un grupo de personas. Ademas, existen una serie de expresiones
y elementos lingliisticos que se remiten de manera directa o indirecta a la situacion

239



Fernando Robles

misma en la que la expresién se realiza. Asi por ejemplo, los adverbios de lugar
(aqui, acd, alla, etc.) y de tiempo (ahora, ayer, etc.) los pronombres personales y
los posesivos (yo, tU, nosotros; mio, tuyo, nuestros, vuestro, etc.) asi como también
los pronombres demostrativos (esto, aquello, etc.) y los articulos definidos, fungen
como medios situacionales de referencia. Siempre que un hablante se sirve de
estos medios, el interlocutor estd obligado a echar mano al contexto pragmatico
de la situacién del habla para poder localizar los objetos de referencia, para poder
constatar el contenido significativo de las expresiones o para poder comprobar el
contenido de una sentencia.

Estos medios de referencia situacionales no tienen un sustrato empirico directo
al cual se pueda recurrir, son en si significativamente vacios y adoptan contenido
y significacién Unicamente en el contexto y en el momento de su ejecucion, en el
cual indican hacia un objeto determinado, el que a su vez muestran y/o identifican.
Por su caracter indicativo, dichas expresiones son descritas por la pragmética como
elementos deicticos y son discutidos bajo la categoria de la deixis (Bar-Hillel, 1974).
En lo que sigue se hablara, en aproximacion a Garfinkel, de “indexical expressions”
o0 expresiones indexicales. Queremos formular la siguiente pregunta: ;Cual es el
significado central de este fendmeno del uso practico del lenguaje que llamamos
indexicalidad, para la los sistemas de interaccion?

Garfinkel no se refiere a las expresiones indexicales en el sentido restringido
del término. En su opinién, esta forma referencial del uso del lenguaje pone de
manifiesto que las expresiones de los seres humanos en su totalidad siempre se
encuentran acopladas a los contextos especificos en los que se producen. De
esta manera, una expresién lexical cualquiera asume un caracter indexical en el
momento es que es empleada comunicacionalmente, pues lo que un hablante
quiere decir con tal o cual expresion es Unicamente comprensible recurriendo a las
condiciones contextuales de ese uso particular (y no de otro, el que se excluye y no
se actualiza).

De esta manera, la tercera distincién selectiva de la comunicacién, segun
la teoria de la comunicacion de Luhmann, la comprension, sélo puede realizarse
bajo estas condiciones altamente restrictivas. En otras palabras, en los sistemas
de interaccion sélo se puede distinguir entre informacion y forma de comunicar, si
el contexto en uso se hace “disponible” (accountable) Esto es valido tanto para el
observador de primer orden como para la observacion de segundo orden (Luhmann,
1997: 776). Esto convierte ademas a la indexicalidad del uso practico del lenguaje en
una propiedad innegable y practicamente inextirpable, tal como lo es el sentido para
el CSO. Mas claramente aun: si cualquier intento de negacién de sentido presupone
al sentido (el no-sentido) por lo que no puede haber algo que no tenga sentido
(Luhmann, 1998a: 77), cualquier tentativa o estrategia de refutar la indexicalidad o de
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“curarla’, al ser comunicada usando expresiones indexicales, vuelve a ser indexical
(Garfinkel y Sacks, 1976).

Una aplicacion adicional del fenémeno de la contextualidad de las acciones
comunicativas resulta finalmente de la posibilidad de incorporar elementos
extraverbales a la comunicacién. En este sentido hay ciertos gestos, reacciones
mimicas, posiciones del cuerpo, indicaciones corporales, 6rdenes 6pticas, etc., que
también son de naturaleza indexical porque para la determinacién de su significado
y sentido practico es imprescindible la consideracién de la situacion contextual de la
comunicacion. Garfinkel denomina “indexical particulars” a cada una de las acciones
individuales, verbales o no verbales, dotadas de indicaciones contextuales.*®

¢ Qué significa entonces que nuestras expresiones comunicativas posean
un caracter indexical? Esta pregunta conviene responderla preguntdndonos de qué
manera el sistema de la ciencia aborda el fendémeno de la indexicalidad. Resulta
mas que claro que una frase ejecutada en una situacion X tiene otro significado
en una situacién Z; por lo tanto esa frase es verdadera cuando una persona A
la ejecuta en X (pero no en Z), o es verdadera cuando la ejecuta en Z (pero no
en X), por lo tanto seria falsa en los casos (Z) y (X), pero diacronicamente. Por
consiguiente, estas expresiones son altamente inapropiadas para ser sometidas
a formalizaciones de cualquier tipo, porque pueden ser potencialmente usadas
en muchisimos contextos, pero tienen significado sélo en el contexto en uso.
Consecuentemente, para buena parte del sistema de la ciencia, la indexicalidad
de una expresion es un permanente desagrado, un motivo de persistente
irritacion, debido a que pone en tela de juicio la posibilidad de obtener objetividad
en el conocimiento. Por ello, el esfuerzo de reflexién metodoldgica que se impone
en cada una de las disciplinas cientificas tiene que proponerse excluir drastica y
definitivamente esta molestia insoportable que trae consigo la indexicalidad o,
como sefiala Garfinkel, estos esfuerzos se proponen “sanear” la indexicalidad.
Maturana habla en tal sentido de una pretenciosa objetividad “sin paréntesis”, cuyas
explicaciones suponen un acceso privilegiado a una realidad objetiva por parte de
un observador que explica. “Este es el camino explicativo donde una pretension de
conocimiento es una declaracion de obediencia” (Maturana, 1997: 22).

Todos los esfuerzos implicados en estas complejas estrategias metodolégicas
de inspiracién objetivista, se fundamentan en la posibilidad de distinguir entre
proposiciones indexicales y proposiciones objetivas. Las proposiciones objetivas se
caracterizan porque de ellas se puede decidir o proponer su caracter veritativo, su
objeto de referencia y su significado, sin que deba tenerse en cuenta o considerar
al hablante ni tampoco al espacio y al tiempo en que se ejecuta; curiosamente, el

48 Resulta incluso inaudito constatar la multiplicidad de las expresiones y acciones posibles de contener propiedades in-
dexicales, hasta tal punto que el lingtiista Bar-Hillel considera que mas del 90 por ciento de las llamadas sentence-tokens
que diariamente producimos sean efectivamente indexicales.
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observador “privilegiado” excluye con ello al observador de primer orden y se excluye
también a si mismo en su afan de objetivacidn, esto es muy comun de observar
en las encuestas de la sociologia compuestas de preguntas estandarizadas -sin
siquiera conocer al observador de primer orden (que respondera la encuesta), el
sociblogo objetivista ya sabe lo que le tiene que preguntar. Estas expresiones deben
ser independientes del contexto pragmatico de la situacién de uso en la que dichas
expresiones se producen. En este sentido, la expresion “A debe cerrar la puerta
(p1) en el tiempo t1”, seria una expresién no indexical y por lo tanto objetiva. El
procedimiento al que deben recurrir las ciencias exactas inspiradas implicitamente en
este curioso “cartesianismo elemental” se sustenta entonces sobre la posibilidad de
sustituir a las expresiones indexicales por proposiciones objetivas, las que ademas
deben ser formalizables.

Sin embargo, al fin de cuentas y a pesar de los esfuerzos formales que en
estas metodologias se inviertan, estamos frente a un programa objetivista infructuoso,
como argumenta Garfinkel. En efecto, todos los intentos por sustituir completamente
a las expresiones indexicales por proposiciones objetivas tropiezan con la
dificultad siguiente: en el proceso de sustitucion obligadamente fluyen nuevamente
expresiones indexicales, las que deben ser nuevamente reparadas. Esto hace que
todos los programas de sustitucion o de reparacidn se conviertan inevitablemente en
paradéjicos porque, queriendo suprimir la indexicalidad, se la reproduce. Cualquier
desparadojizaciéon conduce nuevamente a una nueva paradoja, de tal manera que
por ello dichos programas debieran ser obligadamente infinitos.

Pero como estos programas, por razones puramente practicas, no pueden ser
llevados a sus Ultimas consecuencias y ser efectivamente perpetuos, se interrumpen
y deben ser considerados como practicamente exitosos. Quien proceda entonces a
manifestar dudas respecto del éxito del programa e insista constantemente en sus
objeciones demostrara con ello que pertenece al grupo de los insensatos, de los
irrazonables, de los puristas o, entre socidlogos, se tratara de alguien que en lugar
de ser cientifico social, mejor debié haberse dedicado a estudiar alguna disciplina
“improductiva” como la filosofia. El nlcleo gravitante de esta argumentacion es el
siguiente: la objetividad de las proposiciones cientificas también tiene un caracter
practico. Mas aun, el sistema de la ciencia para poder legitimar la finalizacion exitosa
de sus estrategias metodoldgicas, recurre a menudo a los mismos etnométodos que
los interactuantes ejecutan para generalizar ciertas “politicas de la realidad”, como la
declaracion de locura, la exclusion degradante y la estigmatizacion.

Ahora bien 4cuél es el significado del fenémeno de la indexicalidad para
los agentes sociales, observadores de primer orden, que operan en los contextos
de los sistemas de interaccidén? ¢ Es para ellos también un motivo de zozobra, un
fendmeno embarazoso o una circunstancia molesta? Del hecho que las expresiones
comunicativas de la cotidianeidad sean indexicales, se desprenden consecuencias
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importantes en lo que respecta a la solucién del problema de la apertura pragmética
al futuro de las expresiones cotidianas, a saber “what to do next”, pues la estructura
indexical de las acciones préacticas transpone el imperativo de selectividad de
los sistemas de interaccion a un nivel diferente. En efecto, si hasta ahora en la
sociologia convencional habia sido posible representarse el proceso de significacién
(o composicion y asignacion de sentido) como un procedimiento automético e
indeliberado, en el cual se activan unidades de significacion claramente delimitadas
que provienen de un horizonte lexical culturalmente delineado, las que ademas se
organizan gramaticalmente y que representan semanticamente los componentes de
la situacidn decisional, esta imagen ahora resulta ser claramente insuficiente.

Consecuentemente, para poder echar mano a la funcién selectiva del
sentido en las decisiones entre alternativas de comunicacion, antes que todo se
debiera echar a andar el proceso decisional entre alternativas de significacion (o
asignacion de sentido) No obstante, la indexicalidad permanente de lo que acontece
conversando-comunicando, obliga a los que interactuan a remitirse permanentemente
al contexto comunicativo en curso (y en constante transformacion) y en uso, con la
consecuencia de que la decision entre alternativas de seleccion significativas en los
sistemas de interaccion deba ser mantenida necesariamente flotando. El destinatario
de expresiones indexicales no dispone a priori del mismo conocimiento contextual
que usa un hablante al hacer uso de expresiones indexicales, sin percatarse de ello
Yy que presupone como conocidas. El hablante tampoco tiene por qué servirse de las
mismas distinciones que su interlocutor(es) para ejecutar procesos de asignacion de
sentido (selecciones lexicales discriminantes), lo cual es también valido para quien
las interpreta (Coulter, 1999).

El conocimiento que cada uno de los interlocutores posee del contexto
pragmatico de la situacion comunicativa puede ser completamente disimil, y de
hecho es habitualmente asi. Esto tiene como consecuencia que si no se puede
presuponer ni atribuir a los agentes sociales un consenso cognitivo que genere
la necesidad de significados compartidos, entonces cualquier decodificacion de
componentes expresados indexicalmente debe arrojar resultados inciertos. Frente
a esta constante situacional, los interactuantes-hablantes en los sistemas de
interaccion estan practicamente obligados a prescindir de cualquier asignacion
rigida o inamovible de sentido, si no quieren exponerse sistematicamente a malos
entendidos y decepciones. Con ello, sin embargo, parece configurarse una situacién
altamente paraddjica e insalvable, porque a pesar de todo los interactuantes deben
poner en practica ciertas actividades de seleccién para dar respuesta a la cuestion de
“qué hacer ahora” o, como dice la formula de W.I. Thomas, deben lograr poder definir
la situacion, pero ademas y al mismo tiempo deben mantener abiertas las diversas
posibilidades de interpretacion que se derivan de los elementos indexicales de una
expresion para poder abrirse al futuro.
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La cuestion es, entonces, ¢como se hacen posibles las comunicaciones
significativas indexicales sin destruir las alternativas de sentido?. Este “acuerdo
minimo” entre quienes interactlan y dan lugar a la realizacion interactiva (presencial
y audiovisual) de la sociedad, ha sido descrito en detalle por Luhmann y su teorema
de la doble contingencia, que aqui nos ocupa. Por su parte, Garfinkel sostiene que
los procesos de comunicacion en la cotidianeidad se caracterizan por poseer las
siguientes propiedades estructurales:

a) El sentido de las expresiones habladas (y de las no habladas) en
constelaciones socialmente organizadas es vago e incierto. Produce
opacidad, pero sélo asi satisface.

b) La vaguedad y el caracter eliptico y recursivo de las expresiones
cotidianas no son considerados como errores, sino que son constitutivos
para el uso adecuado y situacional del lenguaje cotidiano.

c) Los comunicantes confian en que el otro comprendera lo que se quiere
decir con una expresion y que lo que el mismo momentaneamente no
entendié tiene sentido a pesar de todo, lo que podria esclarecer (o
simplemente pasar por alto u olvidar) en el curso de la conversacion.

La vaguedad que debiera producir incertidumbre es entonces un elemento
constitutivo de la fabricacion de la confianza en la interaccion humana, y es
fundamental para la reproduccion de las observaciones de primer orden. Procurando
deliberadamente exponer la descripcion anterior de manera provocativa e irritante: la
EM sostiene que en los sucesos de interaccion acontecidos en el lenguaje mundano
de la cotidianeidad, la certeza estructural del sentido de las expresiones es una
condicion constitutiva para la certeza de sentido y por lo tanto, también para la
experiencia y la accion significativas.

Esta conclusion aparentemente sorprendente, no es privativa de la reflexién
de la EM. En efecto, una tradicién completamente distinta como la segunda filosofia
de Ludwig Wittgenstein, sostiene que esta relacién aparentemente paraddjica entre
irresolucién y certeza tiene una solucién practico-recursiva en si misma porque Si
“donde hay sentido debe haber completo orden... Entonces también tiene que haber
orden completo en la frase mas vaga” (1980: 63). A lo que Spencer Brown agrega:
‘Distinction is perfect continence. That is to say, a distinction is draw by arranging
a boundary with separate sides so that a point on one side cannot reach the other
side without crossing the boundary” (1997: 1). De manera que, tal como la vaguedad
cataliza sentido y produce comunicacion, la distincion que se ejecute, dé o no lugar
a la forma, es continencia perfecta.

Por tanto, sélo en el marco de una compresion chata y limitada que desatienda
la inmensa heterogeneidad y temporalizacién de los sistemas de interaccion, que se
sustente sobre premisas de univocidad, completitud y objetividad en las expresiones
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de los hablantes, pueden aparecer dichas propiedades de la comunicacion cotidiana
como limitadas o deficitarias. Garfinkel procura poner de manifiesto esta “vaguedad
esencial’ dela comunicacion cotidiana de una maneramuy poco convencional. Ely sus
alumnos pusieron en escena una serie de “experimentos de demostracion” o también
llamados “experimentos de crisis”, cuyo principio consiste en que sorpresivamente
y sin que el interlocutor o los interlocutores tengan previo conocimiento, se trate
obstinadamente de “sanear” las expresiones indexicales tratando de explicarlas hasta
sus Ultimas consecuencias y tratando deliberadamente de convertirlas en “objetivas”
0 exigiendo precision exacta del interlocutor en lugar de aceptar la vaguedad de sus
expresiones cotidianas y pidiendo progresivamente mas y mas precisiones.

Caso 1:

Un probante (V) le cuenta a un experimentador (E) que en el dia de ayer
pinchd un neumatico.

V: Pinché un neumatico.
E: ¢ Qué quieres decir con que “pinchaste un neumatico”?

V: (sorprendido al principio, luego visiblemente irritado) ¢ Qué quieres decir
con “qué quieres decir”? Un neumatico pinchado es un neumatico pinchado. Eso es
todo, idiota. Nada especial. Qué pregunta mas ridicula

Caso 2:

El probante esta feliz.

P: ¢ Cémo estas?

E: ¢Cémo estoy con relaciéon a qué? ;De salud, en las finanzas, en la
Universidad, espiritualmente, respecto de...?

P: (enrojecido y fuera de control) Mira, yo lo que queria era ser amable,
sinceramente me importa un pito como estas ¢ Oiste, ridiculo?

El resultado esperado de estos extrafios experimentos consistia en que los
interlocutores de la comunicacion convertidos en probantes, sin saberlo, se sintieran
desorientados y confundidos y que trataran de reordenar la situacion original
tratando al experimentador de pedante, desubicado y ridiculo y que pusieran fin a
la comunicacion. Precisamente en la imposibilidad de sostener en el tiempo una
comunicacion tratando de curar la indexicalidad y la vaguedad de las expresiones
cotidianas como una condicion de la comprension mundana, se pone de manifiesto
su condicién constitutiva. El test controlado destinado a hacer que el orden de la
interaccion se quiebre, hace que salgan a flote las propiedades estructurales que le
dan sustento a este orden.
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El fendmeno de la inexicalidad es un problema en primer lugar para los
cientificos convencionales, porque no concuerda con sus postulados de objetividad.
Pero en la vida social nos comunicamos s6lo mediante expresiones indexicales y
generamos situaciones singularmente andmicas cuando insistimos en imponer
estandares cientificos a la comunicacion, catalizando rechazo y bloqueando las
posibilidades de configuraciéon de sistemas de interaccion. Puede ser que las
expresiones indexicales aparezcan como limitadas desde el punto de vista cientifico,
pero en la medida en que posibilitan la comprensién cotidiana en los sistemas
de interaccion, son fundamentales para la articulacién de la Unica operacion
genuinamente social de los sistemas de interaccién: la comunicacion.

4. El ordenamiento practico de los sistemas de interaccion

Uno de los temas centrales del CSO es la descripcion de los limites del
sistema. Los sistemas tienen limites. Los limites desempefian la funcion de separacion
y unificacion entre el sistema y el entorno. Mediante los limites, los sistemas pueden
cerrarse y abrirse, separando las interdependencias internas de las interdependencias
entre sistema y entorno; los limites son resultados evolutivos. Particularmente los
sistemas dotados de cierre operativo, presuponen limites. La existencia de los
limites es el requisito mas importante de la diferenciacion de los sistemas. Esto es
particularmente valido para los sistemas de interaccion; la obra de Goffman (1971b,
1981), por ejemplo, aborda la necesidad de los sistemas de copresencia espacio-
temporal, de “llevar consigo a sus propios entornos”, de “mantener la cara y la
apariencia”, en fin, de afrontar unas formas particulares de identidad sin las cuales
la sociedad no dispondria de “pasillos” que ayuden a distinguir a los sistemas de
interaccion. Cuando se configuran interactivamente los hilos del habla y se echa a
andar la “mecanica” del cambio de hablante y se reproduce, el sistema de interaccion
produce sus propios limites, que lo distinguen del entorno (que pueden ser otros
sistemas de interaccion), por lo que la especificidad de sus estructuras es Unica e
irrepetible (Goffman, 1979: 110).

Ahora bien, otra de las propiedades de los sistemas de interaccion es su
potencial permeabilidad. El caracter permeable de estos sistemas explica su fluidez
temporalizada. No obstante, a medida que los sistemas de interaccién abandonan la
alta contingencia e imprevisibilidad de las “conversaciones libres de esparcimiento” y
se acoplan a los sistemas funcionales, la permeabilidad disminuye significativamente,
los turnos del habla se rigidizan y los sistemas se “someten” a los programas
especializados de cada uno de los sistemas parciales. Las conversaciones de
esparcimiento pasan a formar parte de los “espacios posteriores” (Goffman, 1971b:
65) y cumplen una funcién de relajamiento de los hilos rigidos del habla. De hecho,
los sistemas de interaccion funcionalmente acoplados, por su limitada permeabilidad,
son menos fragiles y dependen mas de los roles que los interactuantes construyan
y estabilicen.
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En este mismo sentido, la distincién sistema/complejidad es fundamental
para el CSO, en particular en el analisis de los sistemas complejos, resultantes de
observaciones de segundo orden. El sistema de la sociedad que no pueda hacer
distinciones entre estos dos conceptos, por sefialar sélo un ejemplo, no puede
acceder alos problemas de la ecologia, porque tienen relacién con una complejidad no
necesariamente sistémica, ya que no esta regulada por la diferencia sistema/entorno.
La ecologia no es un sistema autorreferencial sino que es un sistema producido por
observacion (Luhmann, 1986), y es, por lo tanto, un entorno observado. No todos los
sistemas de interaccidn usan esta distincion sistema/complejidad, sobre todo los que
prescinden de autodescripciones detalladas, pero los sistemas de interaccion mas
sofisticados y ambiciosos, como los de la intimidad, se autoobligan a reintroducir
imagenes suyas desde la autoobservacion y la del entorno como la unidad de una
diferencia (Luhmann, 1990: 196).

El tema de la autorreferencia es uno de los fundamentales en este sentido.
El hecho de que la ciencia haya abandonado la referencia al sujeto para configurar
la tematizacion de la autorreferencia significa que en el mundo real hay sistemas
que son descritos por otros sistemas (Von Foerster, 1986: 87). El concepto de
autorreferencia designa la unidad constitutiva del sistema consigo mismo, es decir,
independientemente del angulo de observacién de otros, por lo tanto, cuando la
observacion de la autorreferencia excluye la heterorrefrencia, el sistema bloquea sus
propias posibilidades de autoobservacion y se convierte en autista.

La unidad autorreferencia/heteroreferencia sélo puede realizarse mediante
una operacion de relacion, y esta operacion no es otra que el trazado de una
distincién: la unidad tiene que efectuarse, y sélo se logra con la distincion por lo
que nace de ella (Spencer Brown, 1997). La referencia dice relacion con aquello
que es propio y se vuelve paraddjica cuando se afiade la posibilidad de la negacion.
Cuando no se puede distinguir entre ambas, surgen las paradojas. Paradojico es lo
no determinable. Si se mantienen las paradojas, se pierde la capacidad de enlace
a mas operaciones, si las paradojas persisten, los sistemas se inmovilizan. La
autorreferencialidad no es negativa, pero si lo es si impide la capacidad de enlace,
es decir, cuando el sistema se conforma con sus propias paradojas, las pasa por
alto y no las usa recursivamente. Por ello, los sistemas complejos que operan
autorreferencialmente sélo pueden tornarse complejos si logran desparadojizarse.
Hilando un poco maés fino, podriamos sefialar que los sistemas se debaten entre el
autismo y la desparadojizacion de sus propias paradojas.

No obstante, los sistemas de interaccion estan menos amenazados por la
inmovilidad por paradojizacion, ya que por su plasticidad y permeabilidad, pueden
usar metodicamente técnicas de indiferencia y sobreentendimiento para configurar
el tramado heterondémico de sus comunicaciones. Ademas, la alta temporalizacién
de los sistemas de interaccion y la fugacidad de sus eventos, les permite huir de
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la complejidad inclusive desintegrandose. El hecho de que ciertos sistemas de
interaccion se desentiendan de la desparadojizacion, aminorando su relevancia y
dando lugar a un aumento de la relevancia de los medios de comunicacidn que operan
disociados de la interaccion para que asuman sin contrapeso la autodescripcion de la
sociedad, es una cuestion que no podemos responder aqui.

Todos los sistemas autorreferenciales operan por autocontacto, no hay otra
relacién con su entorno que ésta. Ahora bien, en lo que respecta a su organizacién
autorreferencial, estos sistemas son cerrados. Los sistemas sociales de interaccion
no tienen por qué hacer referencia a una conciencia. En este contexto nace el
concepto de autopoiesis. La autopoiesis no significa que en el entorno no existan
operaciones similares o idénticas a las que el sistema realiza, pero no lo sabemos
de antemano. Particularmente, en el caso de los sistemas de interaccién, hay que
recalcar que no existe ninguna comunicacion fuera del sistema de comunicacion de
la sociedad. Pero ellos son componentes operativos sui generis e imprescindibles de
la autopoiesis de la sociedad.

El uso de la autopoiesis es fundamental para cualquier operaciéon por
autocontacto y tiene consecuencias fundamentales para la caracterizacion del
conocimiento: cualquier observacion de los elementos que componen un sistema
y que fungen como unidad, debe atenerse a los esquemas de la diferencia que
permiten establecer aquello que es diferencia y lo que es unidad; esto es algo que
se logra en cada observacion (distincion) que utilice un esquema de distinciones en
el que la unidad de la diferencia esté en el sistema observante y no en el observado,
lo que obviamente no excluye la autoobservacion. Por ello, el problema no esta en la
repeticion de acciones sino en la capacidad de enlace autopoiético. En los sistemas
de interaccion, las repeticiones deben excluirse porque en principio no conectan nada,
no producen sorpresa, entretenimiento ni novedad. Sin embargo, uno de los recursos
que los interactuantes usan para obtener atencién y aumentar las posibilidades de
aceptacion de la comunicacion, es precisamente la reiteracion deliberada, que se
usa como catalizador para que la comunicacion continue.

Si los sistemas autopoiéticos renuncian a la posibilidad del control unilateral,
son sistemas acéntricos respecto de su control, esto se pone de manifiesto con
especial claridad en los sistemas de interaccién: la “maquinaria” de la toma y el uso
de los turnos en las conversaciones elimina de por si cualquier centralidad, pero
genera alternativamente secuencias de turnos sustentadas en el siguiente principio:
cuando un hablante termina de hablar, se abre contingentemente la posibilidad para
que el turno se recambie. Por lo que ninguna parte del sistema (ningin hablante
que sea escuchado) puede controlar a otra sin ser a su vez controlada; en otras
palabras, nadie puede observar sin ser observado. Los problemas del control pueden
ser resueltos mediante la acentuacion de la autoobservacion del sistema, haciendo
reentrar la imagen de la unidad de su diferencia en la comunicacion, pero nunca de
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forma definitiva. La observacion no es otra cosa que un manejo de distinciones. Sélo
en el caso de los sistemas psiquicos, esto se ejecuta por medio de la conciencia que
piensa, lo que para los sistemas de interaccién que se componen de comunicaciones
indexicales contextualizadas, es completamente irrelevante.

En el caso de los sistemas parciales de la sociedad funcionalmente
diferenciada, ellos recurren, primeramente, a la diferencia entre sistema y entorno en
el sistema, que se constituye a través de la diferencia y se repite varias veces dando
lugar a la diferenciacion de la sociedad (Luhmann, 1998c: 71). Por ello, mientras
los sistemas psiquicos solo pueden temporalizarse, los sistemas sociales tienen
ademas la posibilidad de diferenciarse historica y particularmente (Nasehi, 1997:
113). Pero en el caso de los sistemas de interaccion, hay por lo menos tres factores
que bloguean su diferenciacion: a) primero, su altisima temporalizacién y fugacidad;
b) segundo, la velocidad extraordinaria en el procesamiento de las informaciones;
c) tercero, el caracter imprevisible y contingente de la articulacién de los hilos del
habla (o, en otras palabras, la estrecha relacion entre duracion y secuencia). Si todos
los sistemas sociales son sistemas que operan con complejidad temporalizada, esta
propiedad pareciera ser especialmente significativa en los sistemas de interaccion
(Luhmann, 1981: 235).

En este sentido, Gail Jefferson (1988) ha disefiado unas notaciones de
transcripcion que permiten reconstruir, mediante métodos de conservacion registrada,
con bastante fidelidad, como dijeron los hablantes lo que hablaron y, sobre todo,
cémo hicieron para entenderse hablando de una manera particular. La experiencia
de cualquier analista de conversaciones sefiala que la velocidad con que opera la
“mecanica” de los cambios de turno es inimaginable hasta que uno no se confronta
con las transcripciones surgidas de registros hablados de conversaciones.

El concepto de los sistemas autopoiéticos operativamente clausurados,
como lo son los sistemas de interaccion, no se opone a que los sistemas sean
abiertos respecto de su entorno. Se trata de una cerradura operativa que produce
una ampliacion de los posibles contactos con el entorno, de un incremento de sus
capacidades de contacto por autocontacto, con lo que aumenta la complejidad del
entorno posible para el sistema, hace que los temas de conversacion aumenteny sean
novedosos y obligan, a su vez, a quien quiera comunicarlos conversacionalmente, a
la ejecucion de “preface” para evitar el ridiculo de referirse a un tema que los demas
interactuantes ya conocen.

Inclusive en sistemas de interaccion acoplados al sistema del trabajo social
deben ponerse en marcha por lo menos dos “prefacios”, uno que comienza con los
rituales de saludo y el intercambio de vaguedades (“qué tiempo horrible el de ayer”,
“qué caras que estan las cosas”) y un segundo de abordaje de la conversacién
acoplada al programa respectivo (“Bueno, entonces vamos al grano’, “iqué le
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parece si ahora hablamos de su situacién?”). Ademas, en la mayor parte de las
conversaciones acopladas a programas especificos, uno de los interactuantes
opera como “partidor” (como con los tubos fluorescentes); es el que echa a andar la
conversacion y la da por iniciada (Wolff, 1986: 79).

Un elemento importante en la tematizacidn de los sistemas autopoiéticos de
interaccion es la consideracién del nivel operativo. Al nivel de los elementos, esto
significa que la autorreferencia hace que ellos se entrelacen. Pero esto no significa
que el hombre sea un sistema, a pesar de ser algo que aparece como una unidad.
El ser humano no es ni siquiera capaz de observar por si mismo lo que sucede
dentro de él. Su sistema psiquico no tiene acceso a la vida, requiere siempre de
las irritaciones para llamar la atencion y de observaciones de segundo orden para
acceder a la autopoiesis de su propio sistema organico. Por ello es que los sistemas
de interaccién se componen sélo de comunicacidn “lenguajeada”. Lo que suceda en
las conciencias de los interactuantes es irrelevante mientras no se comunique.

5. Todo podria ser de otro modo

Muchas de las observaciones formuladas al CSO se refieren a su caracter
circular. La circularidad de laargumentacion sistémica parece referirse a una tendencia
a la tautologizacion, que comprometeria la existencia misma de los sistemas. Una
posible solucion al riesgo de tautologizacion es la observacién de los sistemas por
otros sistemas, en particular la observacion de los sistemas sociales en general y de
los sistemas de interaccion en particular mediante el sistema de observacién de la
sociologia, seria la formulacion del llamado teorema de la doble contingencia.

La aseveracion del CSO respecto de que hay sistemas, de que los sistemas
procesan sentidoy que los sistemas estan dotados de complejidad, formula la pregunta
respecto del origen de los sistemas. ;De donde vienen y como se configuran? La
construccion sistémica puede ser una solucién para el problema de la complejidad,
pero por este camino de las soluciones circulares, la teoria de sistemas se convierte
progresivamente en tautoldgica. La construccién sistémica es el principio. Pero,
$,como es que puede ser plausible este principio?

Para que se pueda hablar de sistema se necesitan por lo menos dos
complejos de perspectivas divergentes hablantes que de algun modo converjan para
que algo pueda ser fungido como unidad en la diferencia. Esto ha sido tratado bajo el
teorema de la doble contingencia, al que nos vamos a referir ahora.

El tema de la doble contingencia se refiere al nucleo del orden social y es uno
de los fundamentales en la teoria de la sociedad que desarrolla Luhmann desde el
CSO (Luhmann, 1998a: 113), en aproximacion y critica a Parsons. Desde la teoria
de la accion social, Parsons tratd de encontrar un fundamento no-normativo para la
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configuracion de los origenes del orden social, él fue quien acufié el concepto de
doble contingencia para indicar lo siguiente:

- que las gratificaciones de ego son contingentes en su seleccién, por lo
cual

- lareaccion de alter seré contingente en la seleccidn de ego y resultaré de
una seleccion complementaria por parte de alter (Parsons, 1970: 153).

De esta manera, lo que ego pone a disposicién de alter en expectativas
es contingente para alter y viceversa. El punto de partida de la argumentacién de
Parsons sefiala que ninguna accién es posible si alter hace depender sus actos de
la orientacién de ego y si ego simplemente conecta sus actos a los de alter, esto
seria demasiado poco para hablar de accion social, y suficiente para confundir a los
sistemas sociales con maquinas triviales.

No se trata, entonces, s6lo de coordinar los intereses y las intenciones de
los diferentes actores, sino que una condicién para la accién es que los sistemas
de expectativas se conecten por consenso (Parsons, 1980: 229). Para ello, Parsons
supone que debe existir un sustento normativo que se alza sobre un consenso
cognitivo implicito; esta es la condicién indispensable para que exista accion. Con
ello, se trasciende la teoria de la simple conformidad o la de la coordinacién que
opera por la via de la internalizacién. Los elementos de los sistemas de accién, las
acciones, necesitan de una vinculacién (interna y externa) que las haga plausibles y
continuables. Y para ello, este consenso implicito dentro de la orientacion normativa
se plasma en la existencia de un sistema de simbolos compartidos, de inspiracion
normativa que opera como un c6digo de las acciones constitutivas de los sistemas
de accion. Con ello, la teoria de la accion social se vincula a las llamadas teorias de
la cultura: en toda situacion generadora de accidn estan presentes sedimentos de la
cultura comun de los actores, que remiten a la herencia cultural, al pasado, por lo que
el tema de la actualizacion del sistema de simbolos comunes atafie a la socializacion
de los individuos, los que internalizan dichos sedimentos culturales. La actualizacién
de las expectativas orientadas al sistema simbdlico comdn es temporalizada de
tal manera que entre ego y alter se desenvuelve una especie de acercamiento
cuidadoso, que contribuye a disminuir la contingencia positiva 0 negativamente.
Este es el fundamento mas acabado y preciso que ha producido el paradigma
normativo en la sociologia (Wilson, 1973), en el que a pesar del caracter complejo
de la coordinacién de las expectativas de los actores, se espera que la definicién de
la situacion temporalizada obedezca a pardmetros comunes e institucionalizados.
Si no es asi, entonces se habla de desviaciones al sistema institucionalizado de
disposiciones de necesidad (Parsons, 1961).

Todo esto, asi Luhmann, es plausible de subsumir bajo el principio del comando
por ruido (Von Foerster, 1988), segun el cual dos (0 més) sistemas observadores son
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capaces de procesar los ruidos, los que articulados en accounts o “explicaciones
practicas”, segun la EM, o como resonancias codificables y decodificables, a
condicién de que ambos interactuantes se observen reciprocamente como entornos.
A diferencia de Parsons, el problema de la doble contingencia que se formula como
la pregunta respecto de la constitucidn del orden social no necesita, segun Luhmann
y Garfinkel, del consenso de valores que se presuponga como preestablecido y
que dé lugar a pautas estructuradas normativamente. Es el sistema en curso el que
va generando (inventando) el consenso de valores (0 no) o més bien la diferencia
que hace que parezca unidad, en medio de una persistente difusidad, y si no existe
se inventa un consenso aparente y sobreentendido, manteniendo metddicamente
mediante la vaguedad del uso practico e indexical del lenguaje, a las expectativas
flotando, permeables y haciendo “como si” no necesitasen ser explicadas (Garfinkel,
1967; Robles, 1999; Robles, 2001). Para ello, la vaguedad inherente al uso del
lenguaje, adherida a la posibilidad de actualizar “inferencias débiles”, son factores
particularmente apropiados para producir confianza sobreentendida.

Hay que destacar que la condicién de posibilidad de la doble contingencia es
la plausibilidad de la interaccion; dicho de otra manera, se trata de las condiciones de
posibilidad de un sistema de interaccidn. La constatacion anterior se puede exagerar
argumentando que la sociedad es solo interaccion (como lo hace el interaccionismo
simbolico, ver Denzin, 2000) y que su complejidad puede ser entendida desde la
interaccion, lo cual constituye una gigantesca ingenuidad; o se puede minimizar
la interaccion argumentando que los sistemas de interaccion s6lo son residuos de
estructuras mayores.

Respecto del caracter “constructivo” de cualquier acuerdo (si es que existe),
habria que agregar que éste obedece a la preexistencia de una diferencia, de una
distincién que hace que dos procesadores de informacion coincidan, por su cuenta,
en imaginarse que marcan un lado y no el otro de la distincion, y que ambos lados
de la distincion (el marked state y el unmarked state) se puedan observar como
las unidades en la diferencia (Baecker, 1993). Esta ultima posibilidad es lo que
caracteriza a la observacion de segundo orden, y su razén de ser.

Esta selectividad temética de las observaciones conversadas de primer
orden puede ser, sin embargo, en extremo fluctuante. En los sistemas de interaccion
se puede saltar de un tema a otro, se pueden intercalar secuencias inicializantes, se
puedenincluir secuencias apareadas (comoinsulto/contrainsulto, pregunta/respuesta,
propuesta/aceptacion-rechazo), etc. Por ello, si tomamos en serio el principio de la
imposibilidad del no-sentido y la incurabilidad de la indexicalidad, hay que partir de
la base de que los sistemas autopoiéticos de interaccion despliegan ordenamientos
propios que imponen métodos de conservacion y analisis adecuados, para que
puedan ser observados. Queremos insistir en que sin entrelazar la observacion de
segundo orden a las observaciones de primer orden, no hay observacion posible.

252



Sistemas de interaccion, doble contingencia y autopoiesis indexical

Por consiguiente, la temética de la doble contingencia debe ser extraida del
contexto explicativo que la vincula a la existencia de sistemas preestablecidos de
relacionabilidad y referencia, y situada en el centro de la teoria de sistemas que
postula el CSO. Este camino de reflexion es el que sigue también la EM, al negar
el caracter omnipotente que la sociologia convencional le asigna a las normas que
“manejarian” la interaccion (Pollner, 2000) y convertirian a los seres humanos en
“estupidos culturales” (Garfinkel, 1967: 10). Para ambas direcciones argumentativas,
hablar de ego y alter en este sentido significa hablar desde la perspectiva de un
potencial abierto de determinacion de sentido que se manifiesta en la existencia de
por lo menos dos horizontes de alternativas, las que se observan como tales.

El problema de la doble contingencia se plantea siempre que un sistema
psiquico experimente sentido, pero se ejecuta sélo si se comunica y se convierte
en una operacion publica y social. Blumer (1982) habla desde el interaccionismo
simbdlico de autointeraccion y autoindicacién, pero descuida que nisiquiera sabriamos
de ellas si no se “transformaran” en comunicaciones y en lenguaje, las que ademas
no tendrian por qué coincidir necesariamente con las autointeracciones.

La “regla de transformacion” elemental de las autoindicaciones (Von Foerster,
1986: 89) en unidades comunicativas consiste en ubicar reflexivamente en un contexto
conversacional contingente en-construccion-interactiva, las expresiones indexicales
adecuadas, para poder ser descritas y puestas a disposicion (accountable) como
competentes y racionales. Esta descripcion algo esquelética tiene que ser rellenada
con contenidos. Por ello es que el teorema de la identidad de la EM, hasta ahora
insuficientemente valorado, postula una identidad elemental entre lo que se esta-
haciendo y lo que se-describe que se hace. Esta identidad entre descripcion y estar-
haciendo, que se plasma en las secuencias de interconectividad de los accounts,
realiza la autopoiesis indexical, la que para el observador de primer orden involucrado
en ellas, es el punto ciego de su propia observacion (Geertz, 1997: 17). Y el enganche
central entre la argumentacion y el trabajo empirico de la EM y el CSO.

Este fendmeno de la doble contingencia es el acompafiante de toda
vivencia, pero sin la necesidad de ser focalizada hasta que se produzca el encuentro
(encounter) con otra persona, no hay posibilidad alguna de observarlo. Para que
la doble contingencia cobre existencia temporalizada no es suficiente el simple
encuentro, como en la desatencion amable de Goffman, sino que es necesaria la
experiencia reciproca de por lo menos dos sistemas psiquicos, como posibilidades
abiertas indefinidamente y que de algin modo se quieran poner a salvo de la
indeterminacion, precisamente produciendo indeterminacion.

Alfred Schiitz (1995: 282) formula en tal sentido su conocida tesis de
la reciprocidad de las perspectivas, segun la cual los actuantes “harian como si”
intercambiaran lugares y pusieran en sintonia sus propios sistemas de relevancia.
La conclusion de todo este intrincado argumento es la siguiente: todo queda abierto
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entonces para ambos comunicantes-interactuantes y, a pesar de la reciprocidad, los
horizontes no se funden en uno solo, sino que siguen siendo por lo menos dos. Con
ello se confirma una vez més que la solucién al problema de la intersubjetividad en
medio de una supuesta intencionalidad en la comunicacién es imposible, porque la
intersubjetividad sencillamente no existe (Robles y Arold, 2000a). No hay forma de
saber si las selecciones de alter son (0 no) congruentes con las selecciones de ego,
ni desde la observacién reciproca de los observadores de primer orden, y menos aln
desde la observacion de segundo orden, por lo que el segundo componente de la
tesis de la reciprocidad de las perspectivas, a saber la congruencia de los sistemas
de relevancias, se convierte también en un “como si”, pero aun si lograse ser un
fendmeno empirico, seria inobservable.

Si aqui el tema de la contingencia entra a jugar algin papel, esto significa
que lo que alter y ego obtengan como observaciones reciprocas (pero no simétricas)
es contingente y debe ubicarse entre lo que no es necesario ni imposible. Dicho de
otra manera, contingente es por lo tanto aquello que no es ni lo uno ni lo otro. Este
concepto designa sencillamente aquello dado pero a la luz de un posible estado
diferente, en medio del cual los cambios potenciales en un horizonte de posibilidades
abiertas reproducen una alta inseguridad (Luhmann, 1998a: 113). Ahora bien: ;como
es posible reducir esta inseguridad, para que el sistema no se inmovilice y pueda
conectar las expresiones indexicales realizadas por alter con las que ejecute ego y
asi sucesivamente hasta que (metddicamente) se le ponga fin a la interaccion? La
respuesta de Garfinkel al respecto es insdlita: esto se consigue precisamente si los
hablantes se expresan vagamente y ademas con la atencion suficiente, dandose
por satisfechos con interpretaciones tentativas, justamente evitando precisar los
contenidos de los significados y sabiendo, sin embargo, de lo que estan hablando.
Para ello, la vaguedad intrinseca del lenguaje que constatara Wittgenstein (1997),
seria la herramienta basica para posibilitar la ejecucion practica de la doble
contingencia.

Por un lado, se presupone un mundo dado pero que no designa lo posible sino
aquello que puede ser distinto, de manera tentativa. La contingencia es entonces la
primera y la Ultima posibilidad de lo posible. Esto es especialmente observable en los
sistemas de interaccion: el candidato a novio que después del quinto fracaso disefia
una nueva estrategia de conquista, dificimente puede estar seguro del éxito de su
empresa; quien se aventure al trafico vehicular en una metrépolis del siglo XXI puede
que adquiera la seguridad de arribar a casa, pero no puede asegurarlo absolutamente.
Las semanticas de la contingencia en los sistemas sociales, incluyendo a los sistemas
de interaccién, se abren con ello al futuro, pero “no excluyen que todo lo que se
ha aceptado en cada momento también podria ser de otro modo y ser redefinido
mediante comunicacién” (Luhmann, 1998b: 117), es decir, teniendo que mantener
las expectativas flotando.
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Goffman se ha dedicado a estudiar las restricciones a las que estan sometidas
las interacciones por “los territorios del yo”, en especial por las llamadas “modalidades
de infraccién”. Una de ellas son

los desechos corporales, que se deben estudiar conforme a cuatro
agentes distintos de ensuciamiento...Los excrementos corporales que
contaminan el contacto directo: escupos, mocos, sudor, particulas de comida,
semen, vémitos, orina y materia fecal (...). En segundo lugar vienen los olores,
de los que forman parte el flato, el mal aliento y los olores corporales (...). En
tercer lugar, existe un factor menor, el calor corporal, que se halla, por ejemplo,
en las sabanas de los hoteles de cuarta, en los asientos de los retretes publicos
(...). Por Ultimo, el mas etéreo de todos ellos, las sefiales dejadas por el cuerpo
en las que cabe imaginar que quedan algunos desechos corporales, como, por
ejemplo, en los restos que quedan en los platos (Goffman, 1979: 63).

Todas estas condiciones restrictivas deben ser consideradas por el AC tanto
como contextualidades propicias para la ejecucion de sistemas de interaccidn, o bien
como bloqueadores que dificultan la comunicacién. En ningiin caso corresponde
preenjuiciar estas modalidades de infraccion y menos aln estigmatizarlas. Por
razones de espacio, no podemos profundizar este tema (véase Graham, 1991).

Al igual que la EM, Luhmann abandona la postura normativa del esquema
parsoniano, y emprende una solucion que se define como un intento de fusionar a la
fenomenologia (de Husserl) con el CSO, se trata de combinar el analisis del sentido
y sus condiciones de constitucion en la conciencia yoica (Husserl) con el anélisis de
la distincion sistema/entorno, efectuando dos operaciones basicas:

a) considerando que la distincion actualidad/potencialidad equivale al
sentido como herramienta de reduccién de complejidad que produce una
imagen (redundante) de la infinitud de la complejidad del entorno y

b) formulando la distincidn operacidn/observacion en la forma de un c6digo
binario, propio de los sistemas de interaccidn: presencia/ausencia
(Luhmann, 1997: 812).

Los programas que compensan la pobreza fenoménica del codigo
binariamente estructurado presencia/ausencia estan compuestos por la enorme
diversidad de los temas interactivamente conversados. Los programas-temas de los
sistemas de interaccion pueden ser:

a) Programas condicionales (realizan condiciones contextuales) en el caso
de la llamada comunicacion del esparcimiento, que no establece turnos
del habla predeterminados, o

b) Programas de objetivo en el caso de las interacciones-conversaciones altamente
institucionalizadas (como los examenes o los juicios orales o las sesiones
psicoanaliticas), en las cuales la secuencia de los tumos y la articulacién de los
hilos del habla esta predeterminada (Luhmann, 1996b: 288).
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Para entender asi las cosas hay que alejarse del tratamiento tradicional
que intenta resolver el problema de la doble contingencia mediante términos como
la interaccion en si misma (en el interaccionismo simbdlico), el reflejo (como en
el conductismo o el estructuralismo) o la reciprocidad de las perspectivas (como
en la fenomenologia constitutiva de actitud natural) También la idea de que este
es un problema que resuelven sujetos es inadecuada, porque no considera la
autoselectividad de las perspectivas y laimpenetrabilidad del otro como individualidad
pensante. En este punto, si la sociologia inspirada en el pensamiento ilustrado se
remite al sujeto, lo que ha hecho hasta ahora es reducirlo a una retdrica sujetologica
improductiva (Robles y Arnold, 2000a: 82).

Desde el punto de vista de la diferencia entre sistema y entorno, es necesario
recalcar la distincion entre los sistemas psiquicos y los sistemas sociales. Para
poner en marcha la comunicacion, las situaciones de doble contingencia necesitan
un minimo de expectativas y de observacion mutua, determinadas estructuralmente
por la posibilidad del uso del lenguaje. Estas condiciones estan lo suficientemente
marcadas en los sistemas de interaccion, por lo que no es necesario abstraerse
mas alla de la cuenta en su formulacion. Los participantes no pueden comprenderse
entre si totalmente, primero porque las observaciones que ejecutan del otro son
parcialmente ciegas y porque los sistemas psiquicos de los sistemas observadores
son impenetrables. Se plantea entonces la pregunta siguiente: ;hasta qué punto los
interlocutores deben ser capaces de entenderse para poder comunicarse?

En este sentido, Luhmann (1991) llama personas a los sistemas psiquicos
que son observados por otros sistemas psiquicos o sociales: la forma persona seria
entonces el resultado de la observacion de un sistema por otro. Las formas persona
que sean observadas por sistemas psiquicos son inobservables, pero la observacion
de las formas-personas por los sistemas sociales es decisiva para distinguir entre quien
es tratado como persona y pueda ser interlocutor de la comunicacién conversada, y
quien no. Esta distincion es fundamental tanto para las operaciones de los sistemas
funcionales parciales de la sociedad como en los sistemas de interaccion, porque
dan lugar a la forma inclusion/exclusion, el supercodigo que cruza a todo el sistema
de la sociedad (Robles, 1999: 289).

En este mismo sentido, la EM habla de “miembro” como la resultante de la
observacion de los sistemas que se observan distinguiendo, con lo que se transpone la
observacion de personas a la descripcidn de lo-que-hacen, lo que no es idéntico a lo que
piensan, pero concomitante con lo que describen (teorema de la identidad de la EM).

Con mucho mayor precision empirica que el CSO, la EM tematiza la diferencia
entre la autopoiesis de los sistemas psiquicos y los sistemas de interaccién de la
siguiente manera: la EM recopilay describe-analiza una serie de practicas enlas cuales
los miembros comunicadores en situaciones particulares comunican que piensan algo
distinto de lo que dicen, aiin usando muchas palabras para ello. Estas “explicaciones
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practicas” o accounts ponen en marcha la autopoiesis de los sistemas de interaccién
en forma de descripciones/instrucciones de percepcion, ponen de manifiesto en la
practica que las posibilidades del lenguaje, como la forma del acoplamiento débil
entre sistema psiquico y sistema social, pueden ser ademés observadas como
maleables, permeables y vagas. La EM trata con indiferencia cualquier solipsismo
que pierda el tiempo buscando “el fantasma dentro de la maquina” (Ryle), las
motivaciones inconscientes (Freud), las actividades inconscientes del espiritu (Levi-
Stauss), etc., y concentra la observacion de segundo orden en lo que realmente
se dijo, para explorar sistematica y restrictivamente los elementos de ordenamiento
que los propios observadores construyen para comunicarse y configurar sistemas de
interaccion.* Estos elementos de ordenamiento se fundamentan en las distinciones
que los interactuantes-comunicantes ponen en uso, aun sin hacerlas explicitas o sin
percatarse de ello. Todo este dominio de distinciones-indicaciones donde s6lo asoman
los lados marcados de las distinciones, pertenece al &mbito de las observaciones de
primer orden, en el que no hay formas, sino lados; especificamente, Unicamente
lados céncavos. Queremos insistir en esto: Siendo tan importantes e imprescindibles,
las observaciones de primer orden no configuran formas.

Para configurar la forma de las conversaciones, el AC tiene que esperar
hasta poder configurar los datos necesarios que permitan otorgarle valores, nombres
y espacios al lado marcado de la distincién de la observacion de primer orden, por lo
que el observador de segundo orden (o analista de conversaciones) debe ubicarse
en el lado no marcado de la distincion que observa. Nosotros entendemos a la
indiferencia etnometodoldgica como la expulsién de la observacion de todo lo que
no sea la observacion de primer orden, especificamente del lado marcado de las
distinciones ajenas, para lo cual el observador de segundo orden se sitla justamente
en el otro lado, de tal manera que el lado marcado de su distincidn propia se vacie
para entretejerse como el lado no marcado de la distincion ajena. Si el observador de
segundo orden se situara justamente en el mismo lado marcado de la observacion de
primer orden, a la espera que la inspiracion “endoempética” le ayude a observar tal
como lo hacen los observadores de primer orden, no podria observar sino lo mismo
que ellos.

Tanto en la observacion y descripcion protocolizada de los intercambios
conversacionales de explicaciones practicas, como en el concepto de sistema social
del CSO, esté incluido el observador, la perspectiva del observador y su centralidad
en la construccion del mundo como pluricontextural y contingente. Por otro lado, si
dirigimos nuestra atencioén a los sistemas psiquicos que se organizan en torno al
sentido, tanto para la EM como para el CSO, entre ellos mismos no hay transparencia ni
calculabilidad, sino que necesariamente opacidad, son cajas negras, cada una de ellas
determina su propia conducta por medio de operaciones autorreferenciales complejas

49 Esta estrategia de abstinencia controlada ha sido desarrollada con precision y genialidad por Stephan Wolff.
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dentro de sus propios limites. Cada una de ellas presupone lo mismo respecto de la
otra, es decir, su impenetrabilidad, pero permanecen siendo intransparentes entre si.

Sin embargo, la opacidad de las cajas negras, por medio de simples
suposiciones, de inferencias que a juicio de Harvey Sacks hacen que los
interactuantes sean en realidad “Maquinas de hacer inferencias”, va generando
certezas especulativas de la realidad, palos de ciego, tanteos, porque la suposicién
lleva a la suposicion de la suposicion en el alter ego. Los observadores permanecen
separados, no se funden, no se comprenden mejor que antes. Pero se abre la
posibilidad de generar un orden emergente. A este orden emergente se le denomina
sistema social (Luhmann, 1998a: 119) en la expresién del CSO y ordenamiento social
construido en la expresion de la EM (Schenkein, 1978).

¢ Cudl es el fundamento de este orden emergente u ordenamiento social
construido? Un sistema social no se sustenta sobre la base de que aquellos sistemas
que realizan practicamente la doble contingencia puedan reconocerse y pronosticarse
entre si, sino todo lo contrario: no hay forma de pronosticar lo que sucedera con una
interaccion que se esta-realizando. No existe ninguna certeza basica de su estado
y por lo tanto tampoco es posible “ontologizar” a los sistemas con conceptos que
abarquen todos sus estados, si ellos son precisamente indefinidos. Sélo se controlan
las incertidumbres que resultan de ello, respecto de las observaciones de la propia
conducta de los participantes, conducta que es siempre conversacion interactiva.
Las posibilidades de seguridad son limitadas, sélo se genera un frame que puede
cobijar la produccién autopoiética —o no— y como sabemos desde Goffman (1971)
cualquier frame necesita de un key, para poder acceder a él. Se puede suponer que la
absorcién de la incertidumbre se da por la via de la estabilizacién de las expectativas,
no por la propia conducta: la conducta no escoge sin expectativas, pero a su vez, no
hay expectativas que no se comuniquen, y la comunicacién de las expectativas se
realiza indexicalmente en conversaciones. Incluso mas: en ocasiones, no se puede
mostrar con el material empirico qué claridad poseen las expectativas, muchas veces
se trata de incompletitudes, de trazados inconclusos, de frases que se interrumpen y
quedan flotando y que a pesar de todo, son significativos para los interactuantes.

En estricto rigor, dos sistemas opacos son impenetrables y se exploran
por autocontacto, pero la condicién de posibilidad del autocontacto supone que
los sistemas articulen lenguaje, se entreguen sefiales, indiquen algo —y todo esto
produce temporalidades, contextos que marcan el lado presencia de la distincion.
Marcar el lado presencia es equivalente al uso practico e indexical (contextual) del
lenguaje— nada menos, y nada mas. Tenemos que insistir en que la puesta en uso
del lenguaje no se circunscribe Unicamente a lo que se habla, sino a como se mira,
qué gesticulaciones se realizan, si hay o no pausas de silencio interactivamente
construidas, etc.

Por ello es que la forma persona designaria el hecho de que no se puede
observar como se genera que las expectativas ganen posibilidades en un sistema
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psiquico (Luhmann, 1999: 215). E inteligencia significa que no se puede observar como
se genera el contacto consigo mismo, o lo que Blumer entiende por autoindicacion.
Todo debe ingresar en calidad de comunicacion indexical al sistema social para
que sea plausible: en realidad, se trata de una reconstruccion de la transparencia,
pese a la complejidad no transparente. El intento de calcular al otro debe fracasar
necesariamente. De hecho, las cajas negras generan blancura sélo sobre la base
de tanteos, de suposiciones, de alli se genera una certeza minima, puesto que la
suposicion lleva a la suposicion del alter ego. En otras palabras, la indexicalidad de una
explicacion practica produce otra y asi sucesivamente. Sila inestabilidad es observada
como un problema, hay mayores posibilidades para que se recurra al encuentro de
soluciones. Como sabemos desde Marx, son los problemas los que autocatalizan a
los sistemas sociales y los hacen moverse, no la “paz de los cementerios”.

El sistema social no es tal debido a que aquellos sistemas que se encuentran
en doble contingencia puedan pronosticarse mutuamente, sino que un sistema cobra
existencia sobre la base de que no existe ninguna certeza bésica estable, asi como
tampoco comportamientos basados en ella. Lo Unico que se puede controlar son las
incertidumbres y la absorcion de las incertidumbres se estabiliza con la estabilizacién
de las expectativas, no con la conducta: la conducta no se ejecuta sin expectativas.
Queremos insistir en esto. Tal como en el hecho de que no hay expectativas fuera
de la realizacion préactica de la autopoiesis indexical. Y tal como la estabilizacion
temporalizada de las expectativas es fundamental para la estabilizacion de
estructuras, la frustracion de las expectativas desmonta estructuras, por ejemplo,
mediante los experimentos de quiebre de la EM (Robles, 1999: 175), pero jamas
fuera de la comunicacién. Mas adelante expondremos que la sobrevaloracion de las
expectativas (Gibert y Correa, 2001) no invalida necesariamente el teorema de la
doble contingencia de Luhmann, sino que lo conduce a un callején sin salida.

Ahora bien, esta transparencia relativa que se logra con las estructuras se
reintegra con la experiencia de la contingencia. Lo que se gana en estructura se
compensa con la existencia de la clausula de que todo podria ser de otro modo. La
pregunta es entonces, ;bajo qué diferencia se inicia un sistema construido con la
base de la doble contingencia? La respuesta tradicional nos dice que el sustento
de los sistemas es el interés personal del actor, sus objetivos, etc., pero el teorema
de la doble contingencia nos lleva a una respuesta distinta: el sistema se pone en
marcha desde la pregunta de si el interlocutor aceptara o rechazara la comunicacion.
O, desde el punto de vista de la accién: si la comunicacién lo beneficiara o lo
perjudicara. Solo en segundo lugar viene el tema del interés personal; ningln interés
personal puede ser plausible sin haberse resuelto de una u otra manera la primera
pregunta, es decir, sin que la comunicacién haya sido aceptada; no se genera
ningun sistema social si no se actlia comunicacionalmente y reacciona positiva 0
negativamente a la comunicacion. Esto es fundamental y la EM que dedica esfuerzos
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deliberados a develar las estructuras formales y los etnométodos mundanos que
realizan comunicativamente la aceptacion de la comunicacion, por medio de la
suspension de la suspensién de la “actitud natural”, no unicamente dejandose llevar
por ella, como lo hace la fenomenologia de la actitud natural. Recién entonces inicia
su tarea deconstructiva y reconstructiva de las expectativas ocultas de la interaccion,
justamente cuando se desmorona lo que se da por descontado en la actitud natural
(Weingarten y Sack, 1976).

Nosotros queremos insistir en lo siguiente: el fundamento de la posibilidad de
aceptacion o de rechazo de la comunicacion opera Unica y exclusivamente porque
las propiedades indexicales del uso practico del lenguaje siempre permiten activar
una version positiva y otra negativa de lo que se dijo, sin que ambas versiones sean
l6gicamente excluyentes entre si. Si esto tiene que ver o no con la articulacion de
expectativas, ya no pertenece al dominio del uso practico e indexical del lenguaje,
sino al dominio de las articulaciones significativas de las observaciones lenguajeadas.
Por lo tanto, no hay ni puede existir ninguna expectativa que opere previamente a la
comunicacién. Dicho con mayor radicalidad: si un observador en virtud de sus propias
percepciones y cogniciones le otorga sentido a ciertas expectativas especificas,
todo esto pertenece al dominio de su sistema psiquico (clausurado en sus propios
pensamientos), pero no puede ingresar al sistema social de comunicaciones sin el
medio lenguaje. Esto significa ademéas que el medio sentido opera en los sistemas
psiquicos sin necesidad de lenguaje, por lo que es inobservable, mientras que en
los sistemas sociales no puede prescindir de su uso practico. Dicho aun con mas
radicalidad: las expectativas que no se comunican, no existen.

Arribamos a un punto donde nuevamente nos topamos con la distincién
elemental y que guia a los sistemas sociales como 6rdenes emergentes: la ineludible
distincion entre sistema y entorno. El teorema de la doble contingencia como
realizacién practica no tiene méas pretensiones analiticas que romper con la visién
de un mundo en orden, quiebra una apariencia de normalidad y es, en la teoria, una
continuacion de la reduccién fenomenoldgica fundada por Husserl, con otros medios:
descompone los fundamentos sobreentendidos y procura esclarecer emergencias
donde todo parece libre de supuestos. La sugerencia metodologica es entonces:
explorar este fenémeno con teorias capaces de declarar lo improbable como normal
y donde, por lo tanto, lo normal es lo improbable. Lo que aqui se hace es negar
la existencia de un punto arquimidico en la construccién de la sociedad y en este
sentido, la EM y el CSO parecen ser hasta hermanos gemelos.

El fundamento de esta confluencia, hasta ahora muy poco explorada, salta a
la vista y fue formulada entre lineas por Luhmann en su ultima gran obra:
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“Una diferenciacion de los sistemas sociales autopoiéticos puede realizarse
también sobre el fundamento de una sociedad ya estabilizada sin ninguna relacién con
el sistema de la sociedad y tampoco en vinculo con un sistema parcial previamente
construido, sino simplemente cuando se experimenta la doble contingencia y ella
pone en marcha la construccion sistémica autopoiética. De esta manera se configuran
habitualmente distinciones sistema/entorno efimeras, triviales y breves, sin presiones
de forma y sin que la diferencia deba ser legitimada mediante el vinculo con la
sociedad’(1997: 812).

Y precisamente estas relaciones cara a cara se plasman en interacciones que
no pueden ser ordenadas unilateralmente: en principio, los sistemas de interaccion
pueden acoplarse potencialmente a cualquier sistema funcional de la sociedad
respectiva.

En el nivel de la arquitectura tedrica de la EM y del CSO, las consecuencias
que se extraigan de sus irritaciones mutuas impiden que se pueda aseverar con
simpleza que la EM sea “una sociologia sin sociedad” (Eickelpasch y Lehmann,
1983) o la teoria de los sistemas sociales, “una teoria sin interaccion”.

6. “Hablo contigo si tu hablas conmigo”

¢ Por qué el problema de la doble contingencia encuentra su solucion dentro
de la misma doble contingencia y sin recurrir a un discurso consensual de valor
fundamentalista, como en Weber, Durkheim, Parsons o a la retorica del sujeto?

Esto se debe a la existencia de un circulo autorreferencial de la mayor
simplezay de un sentido eminentemente practico. Luhmann lo describe de la siguiente
manera: yo hago lo que tU quieres si ti haces lo que yo quiero. Esta suposicion que
da lugar a la existencia de una circularidad no es una casualidad, puede basarse en
principio en un error, pero cuando se pone en marcha, crea una realidad sui generis
y permeable, pero existente al fin. Se trata de una unidad circularmente cerrada que
opera como constitutiva del sistema de interaccion.

Ahora bien, a nuestro juicio, la suposicion anterior tiene un presupuesto
practico y mucho mas preciso: hablo contigo si ti hablas conmigo. Este fundamento
es el resultado de la puesta en marcha de un sistema conversacional de interaccion.
Con ello, el camino erratico de la sobrevaloracion de las expectativas se elimina
por completo, con lo que el teorema de la doble contingencia de Luhmann puede
recobrar su autonomia de cualquier normatividad que haga rememorar al consenso
cognitivo del Parsons.

6.1 “Problemas” en la interaccion

Este hecho basico —hablo contigo si hablas conmigo— puede ser una
especie de indefinicién autocondicionante. Este es un nicleo en extremo inestable
que si no se le da continuidad, se desmorona, lo cual significa, en el lenguaje de
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Garfinkel, que el sistema de intercambio de explicaciones practicas (accounts)
indexicales, deja de reproducirse y las conversaciones llegan a su fin. El sistema
social que de alli resulte se basa, por lo tanto, en medio de la doble contingencia,
en la inestabilidad. Necesariamente es un sistema autopoiético, opera como una
estructura circularmente cerrada que se desmorona en el momento en que no
continta conectandose (o cuando no se reacciona frente a la inestabilidad) y sélo la
cerradura operacional da curso a la apertura cognitiva evitando que el sistema sea
destruido por la contingencia del entorno. ¢Qué de tragico hay en que un sistema
de interaccion finalice? En principio nada, porque, precisamente si los sistemas de
interaccion no estuviesen dotados de una altisima temporalizacién y duraran siempre,
se convertirian en tediosos, aburridos y se atocharian de problemas tales como “de
qué manera se puede poder fin a la conversacién”’, el famoso “clossing problem” que
tematizan Schegloff y Sacks (1974).

La conclusion de lo anterior es simple pero concluyente: sélo los sistemas de
interaccionquefinalizan, reabren posibilidades de serreiniciados. Los que se sumergen
en el tedio no autocatalizan posibilidades suficientes para que puedan reconfigurarse
(Robles y Arnold, 2000b). Que huir del tedio ofrece mdiltiples alternativas, subraya
Ranulph Glanville. Las conversaciones deben contener novedades, poder hablar de
topicos novedosos, “in part, this is for the obvious (but frequently overlooked) reason
that conversations involve the creative, constructive input of two partcipants and we
cannot ever know the meaning of the other, and hence cannot know his input (...).
The possibility of novelty is increased in the act of representation, because (again)
saying two things are the same is also saying they are different” (1996).

La doble contingencia como realizacion practica es un fenémeno que tiene sus
efectos. El principal de ellos es que, dentro del espacio de libertad y de selectividad,
la conducta se convierte en accion o, mejor aun, en inter-accién conversacional. Esto
hace que esta propiedad de la emergencia de los sistemas sociales tenga una funcién
elemental de autocatalizacion: hace posible la construccion de estructuras donde el
nivel de las perspectivas se regula a si mismo, aun en medio de la inestabilidad. La
experiencia contingente hace posible que la casualidad pueda ser usada y explotada
para las funciones condicionantes del sistema: la transformacion de las casualidades
en posibilidades en la configuracién de estructuras que, como hemos sefialado, se
plasman en expectativas “conversables”.

Pero las casualidades hay que observarlas teniendo en cuenta el principio
del “orden en todos los puntos” de Harvey Sacks (1984) en los sistemas de
interaccion. Hay que preguntarse por lo menos (a) cdmo opera la toma de los turnos
en las conversaciones, (b) de qué recursos y métodos se sirven los interactuantes
para producir sus propios ordenamientos conversacionales y a qué problemas
de interaccion responden dichos ordenamientos, (c) cual es la funcién de los
silencios y qué tipos de silencios se pueden observar, etc. Todo este ensamblaje de
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posibilidades de observaciones de segundo orden en los sistemas de interaccion ha
sido producido por el analisis conversacional, una observacién de segundo orden
altamente especializada de sistemas conversacionales de interaccion. Si hasta
ahora el AC no ha logrado autoobservarse como observacion de segundo orden, no
tiene para nosotros la menor importancia.

En realidad, en medio de la doble contingencia, la conducta de los demas no se
vuelve tanindeterminable hasta que se encuentraen mediode la practica conversacional
de la doble contingencia, en particular para el que quiera pronosticarla. Entonces, la
doble contingencia se da en medio de una indeterminabilidad producida precisamente
por el pronostico. Esto es: en medio de una rutinizacién de la conducta, cuando queda
en claro que una pronosticabilidad basada en ella se usa para motivar una conducta
complementaria, esto puede ser un motivo para cambiar la conducta pronosticable,
y por lo tanto para desbaratar el pronéstico. Este fenémeno de permeabilidad en la
apertura cognitiva de la que estan dotados los sistemas autopoiéticos de interaccion,
pone una vez mas de manifiesto que con sus intenciones de pronosticabilidad en
medio de la contingencia, la sociologia objetivista cava su propia tumba, y ademéas
convierte a su ingenuidad epistemoldgica en filosofia social.

Pero se puede proceder también reconstructivamente y congelar en el
tiempo la fugacidad altamente temporalizada de interacciones habladas con la ayuda
de medios audiovisuales, para hacerlas observables y disponibles. Y entonces hay
que prescindir del prondstico y concentrarse en la observacion de segundo orden
para producir descripciones que puedan exponerse con el material empirico de los
registros. Es decir, el analista de conversaciones tiene que poder ubicarse en el
unmarked state de las observaciones de primer orden ajenas y desde alli cruzar al
“otro lado de la distincién”, lo que supone entrelazar su observacion con las de los
observadores de primer orden. Dicho de otra manera, se trata de urdir una trama
entre su observacion propia y las observaciones ajenas.

Tanto en la observacion de primer orden como en la de segundo orden, el
pronostico —y esto es lo sorprendente —se convierte en la propia refutacion de
si mismo y de la rutinizacién, estimulando su propia inutilidad. La autorreferencia
basada en la circularidad de la consideracion mutua se vuelve negativa, y por lo tanto
fructifera. Esta apertura al reacondicionamiento se basa en esta negatividad: en la
duplicacion de la contingencia. Ego experimenta la no-identidad de las perspectivas y
al mismo tiempo la identidad de esta experiencia de ambos lados (de alter y de ego)
Es decir, sucede justamente lo contrario del consenso contrafactico habermasiano.
Justamente por eso, para los interactuantes, la situacion va resultando inestable e
insoportable.

Enesta experiencia converge uninterés practico porla determinaciony conello
se abre la posibilidad para la formacion de un sistema en estado de espera, un sistema
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emergente que pueda hacer uso estructural de la casualidad. Este estado de espera
debe repercutir metodicamente en la observacion de segundo orden: para acceder
a la observacién ajena, el observador de segundo orden tiene que saber esperar.
Aqui, la doble contingencia canaliza la demanda de informacion aclarativa en medio
de la complejidad existente. Abre paso a la desproblematizacién problematizante.
Los problemas que imponen un imperativo de seleccién son los catalizadores
efectivos de la vida social, porque se puede mantener en la indeterminacién el
estado de espera, es decir, en las palabras de Garfinkel, necesariamente y para-
todos-los-efectos-practicos, las expectativas flotando en la vaguedad del lenguaje
en ejecucion. Incluso habria que agregar que los estados de espera operan como
sostenedores de los recursos complejos de desproblematizacion que dan cuenta de
semanticas especificas de la cotidianeidad (Robles, 1999: 250). Pero, si hablamos
de problemas ;de qué problemas se trata? ;Qué tipo de problemas son los que
enfrentan (y resuelven) los interactuantes que conversan? A nuestro entender, los
problemas pueden ser de dos tipos elementales:

a) puede tratarse de problemas que afectan a los temas especificos y que
se incrustan en los horizontes diferenciados de expectativas que no se
comparten, por lo que pueden producir estrategias de desproblematizacion,
disculpas ylo justificaciones (Scott y Lyman, 1973), teniendo siempre
presente la posibilidad del rechazo de la comunicacién de parte de elllos
interactuantes. En este caso, los programas dispuestos como temas en
horizontes, mutan, se reformulan (generalmente con muchas palabras)
o cambian de forma, excluyen, estigmatizan o pueden ser observados
como conservadores, como sostiene Maturana. Pero lo que no sucede
es que la recurrencia espontanea de interacciones conduzca al amor. Y
menos aun que “sin amor, no (haya) socializacion y que cualquier sociedad
se desmorone, cuando el amor se apaga” (Maturana, 1987: 287). La
ingenuidad de esta aseveracion de Maturana es indescriptible.

b) puede tratarse de problemas estructurales de la interaccion y remitirse
a soluciones practicas que configuran patrones de ordenamiento
producidos interactivamente por los mismos interactuantes en el curso de
sus conversaciones, como por ejemplo “cdmo poner fin a la interaccion”,
como intercalar historias y producir “prefacios” para evitar ridiculizaciones,
cuando y para qué abrir secuencias inicializantes, cdmo producir
“relevancias condicionantes” que prescriben campos contextuales, etc.

De este Ultimo tipo de actividades practicas, el analisis conversacional
inspirado en la EM ha desplegado un gigantesco y diversificado trabajo empirico,
ubicado precisamente como observacion de segundo orden, es decir, especializado
en las observaciones de observaciones de conversaciones. Para ello, la distincién
codigo/programa en los sistemas de interaccion es fundamental.
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Silaidea de la doble contingencia como realizacion préctica es efectivamente
un autocatalizador, las consecuencias de esta constatacién para la teoria de la
sociedad son enormes. Entonces, la teoria solo puede tratar de una realidad
mantenida en suspenso, se trata de una empresa extrafia, de un colorido distinto
al de las teorias convencionales La EM, por su parte, ha hecho de este principio
de esperar para dar cuenta de lo que se esta gestando, un principio metodoldgico
elemental de la observacién de observaciones (Wolff, 1995). Ya no es posible
fundamentar la estabilidad del orden social mediante a prioris, como los valores o
el sistema de regulacion normativa. Lo que se situa en el lugar de los a prioris es,
en su lugar, opaco e histérico. Esto vincula estrechamente al CSO al paradigma
interpretativo y mas aun a la EM.

En realidad, no se necesita ningun consenso valérico, cognitivo o explicativo
para asegurar una continuidad labil del orden social, otro orden es sencillamente
inaceptable. No es necesario conocer las leyes de la dptica para ver y menos aln
rememorar las leyes de la gravitacion para caminar. Pero la sociologia se remite
sistematicamente a consensos de valor fundamentalistas para resolver el problema
de la configuracién de ordenes sociales y conferirles estabilidad, una estabilidad que
es mas bien un producto teérico que una propiedad practica de los sistemas sociales.
Se trata de reediciones de reediciones de contratos sociales del modelo de Hobbes
ylo de Rousseau. Incluso desde el punto de vista del interaccionismo simbolico y su
hipétesis de las realidades negociadas es valido lo anterior: la condicién elemental
para que esta negociacion se lleve a cabo es que cada seleccién se experimente
como contingente y que se genere una sucesion temporal, de tal manera que las
selecciones se alterneny se ubiquen en el tiempo. Y sobre todo que las negociaciones
ingresen al sistema en calidad de comunicaciones, las que deben ser aceptadas
como tales para que cualquier negociacion pueda ser observada.

La doble contingencia como realizacion practica conduce a la formacién
de sistemas sociales: este es el meollo de los sistemas sociales. Bajo la influencia
catalitica propia de la doble contingencia y la presion de seleccién que provoca,
surgen limites que no separan ni unen a los individuos, sino que son una zona propia
y Unica del sistema social. Ella no se constituye en el espacio entre los individuos. En
esta region de doble contingencia que resuelve la doble contingencia, los individuos
son entornos del sistema de la sociedad, desde el entorno, los individuos estan en
condiciones de irritar a la sociedad, de formularle preguntas capciosas a los sistemas
sociales, de ser insidiosos con las normas o con los que hacen de ellas una religion
civil de control social, de ejecutar comportamientos inmorales sin temer al Leviathan
de la anomia, que es una construccion de facto represiva, o de tender artificios
reflexivos que lleven a la sociedad a una presién conversacional que pueda producir
mutaciones (Luhmann, 1998b: 199).
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6.2. Programas-temas y formas-tiempo

Todo aquello que tenga que ver con la solucion del problema de la doble
contingencia debe estar conectado al sistema de comunicaciones de la sociedad.
Al ejecutarse la doble contingencia en los sistemas de interaccion, ellos realizan
a la sociedad. Un sistema de interacciéon puede fijar sus limites de sentido de
manera mas 0 menos abierta y considerar todo lo demas como entorno, pero debe
establecer reglas internas de seleccion, como es el caso particular de los codigos
idiosincraticos del uso del lenguaje. Para el observador de segundo orden el uso del
lenguaje idiosincratico tiene consecuencias drasticas: o se entiende el codigo-coda
del sistema de interaccion y se puede participar en la observacion, o no se observa.

A nuestro entender, el sistema de la sociedad interviene directa e
indirectamente en los sistemas de interaccion, bajo la premisa de que los sistemas
de interaccién son la realizacion practica de la sociedad:

a) La intervencion directa del sistema de la sociedad y en particular de los
sistemas parciales diferenciados en los sistemas de interaccion es doble.
Por un lado, el sistema de la sociedad pone a disposicion de los sistemas
de interaccion semanticas especificas, en calidad de complejidades
reducidas, las que en estricto rigor fungen como mediaciones entre
la interacciéon sometida a presién conversacional y las descripciones
policontexturales de la sociedad, o aquello que difusamente se denomina
cultura (Luhmann 1999:189). Estas semanticas son histéricas y se remiten
a las formas mas importantes de autodescripcion de que las sociedades
contemporaneas disponen, que como sabemos articulan la funcién mas
significativa de los medios de comunicacion. Estas seménticas son
decisivasparalaconstrucciondelos programas-temas que le dan contenido
y posibilidades conversacionales a la pobreza fenoménica del codigo
presencia/ausencia. Por otro lado, cada uno de los sistemas parciales
de la sociedad (los sistemas econdmico, politico, educacional, cientifico,
juridico, religioso, familiar, de salud, de trabajo social, artistico, etc.), a
pesar de operar disociados de las individualidades y de las conciencias
en distintas gradaciones y sentidos, al acoplarse a los sistemas de
interaccion, tienden a autodescribirse como “humanizados”, los sistemas
se identifican con nombres y personajes, ocultando la improbabilidad de
la inclusion y el caracter creciente y acumulativo de la exclusion de los
individuos en las prestaciones de los mismos. Los programas-temas y
la individualizacién “humanizante” no son operaciones de intervencion
en el sentido convencional del término, sino que se trata mas bien de
operaciones ecoldgicas que a su vez desencadenan actividad ecolégica
en los sistemas de interaccion (Luhmann, 1986 y 1998b: 139).
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Sin embargo, porque la mayor parte de los sistemas parciales no pueden
prescindir de los sistemas de la interaccion (como es el caso de la salud, la educacion,
la familia, etc.) y al auto-obligarse a operar con programas sometidos a cddigos
altamente excluyentes, como es el caso de la economia, generan condiciones para
poder ser sistematicamente irritados desde los sistemas de interaccion, sobre todo
si los sistemas funcionales en sus propias autodescripciones prometen inclusion y
lo que realizan es exclusion. De tal manera que los sistemas de interaccion pueden
convertirse en “parasitos productivos”™ sumamente activos para fastidiar y hostigar
a los sistemas funcionales, porque al realizar su autopoiesis en la indexicalidad
de las interacciones-conversaciones, impiden que los sistemas funcionales
puedan controlar la contingencia de los programas-tema que en torno a ellos se
desplieguen; de esta manera, la “extramundaneidad” de la instruccion directriz del
codigo binario respectivo, convertida en mundana mediante programas, colisiona
con la indexicalidad de la interaccién conversacional. Las estrategias (o “las férmulas
parciales de contingencia”) que ponen en marcha los sistemas funcionales para
protegerse y/o inmunizarse contra estos riesgos, las trataremos mas adelante.

b) La intervencion indirecta del sistema de la sociedad y de los sistemas
parciales enlos sistemas de interaccidn es mucho mas refinaday compleja
y se realiza mediante la puesta en marcha de la distincion forma-tiempo/
construccion de duraciones. En este sentido, y teniendo en cuenta que
en lo fundamental los sistemas de interaccidn construyen sus propias
temporalidades, hasta el sistema de interaccion mas fugaz y efimero, al
ser socialmente ritualizado, realiza sus operaciones conversacionales,
de tal manera que las distinciones presente/pasado y presente/futuro se
desacoplan de la autopoiesis del sistema de interaccién y se convierten
en componentes estructurales extracontextuales de los sistemas de
interaccion (véase sobre la distincion relevancia/opacidad Pintos, 1995
y Baeza, 2000). Sélo en los sistemas de interaccién de esparcimiento
y en aquellos en los que la construccion de formas-persona juega un
rol determinante (como en los sistemas de intimidad y de la familia), el
acoplamiento estructural a temporalidades predeterminadas es laxo.
A la inversa, todos los sistemas de interaccién acoplados de la forma
que sea a alguno de los sistemas funcionales de la sociedad, estan
estructuralmente determinados por las temporalidades especificas
correspondientes a los programas de los mismos, los que a su vez se
desprenden de sus codigos binarios especificos.

Los ejemplos sobran para ilustrar este fenémeno y van desde una consulta
médica (correspondiente a la realizacién de un programa remitido al cddigo salud/

50 La tematizacion de los “parasitos” excluye cualquier acepcion peyorativa y se remite a la obra de Michel Serres
titulada Le Parasite de 1980.
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enfermedad) (Simon, 1993: 266) hasta la realizacién de rituales como una misa (uno
de los programas basicos del codigo inmanencia/trascendencia) (Luhmann 1977).
Ahora bien, el lado excluido de la extracontextualidad temporal es la duracién.
En efecto, si bien no podemos afirmar que mientras mas fuerte e intensa sea la
determinacion temporal extracontextual de las formas-tiempo, mas extensa (y
prolongada) sera la experiencia de la duracién (Bergson, 1973: 15, Schutz, 1995:
100), esta ultima se construye interactivamente en oposicion a la hiperautonomia de
los sistemas funcionales (Fuchs, 1997). Seria ingenuo postular que los sistemas de
interaccion y sus experiencias temporalizadas de duracion puedan ser “opositores
revolucionarios” a los sistemas parciales o a la forma que histéricamente asume
la diferenciacion de la sociedad, pero es indudable que las formas irritantes
de duracién (como la espera, por ejemplo, en los consultorios de atencién
primaria de salud) o las experiencias de duracién en los sistemas determinados
por las asimetrias donde predomina la jerarquia y el sometimiento (y sus
duraciones especificas “conversadas”), irritan a las individualidades involucradas y
potencializan protesta y conflicto. Las formas practicas de interaccion que canalicen las
duraciones entendidas como explicaciones practicas comunicadas en conversaciones
pueden desembocar en “ajustes secundarios” especificos, como ha sefialado Goffman
(1973). Si consideramos las incitaciones de G. Spencer Brown (1997) y entendemos
al medio tiempo como el producto de la introduccién de indecisiones momenténeas
en los sistemas que operan autorreferencialmente, operando por autorreferencia (la
memoria) y por heterorreferencia hacia el entorno (oscilacion), es precisamente la
introduccion de la duracion en el sistema de comunicaciones conversadas lo que
posibilita la comunicacién acerca de percepciones, teniendo en cuenta la diferencia
ecoldgica entre comunicacion y conciencia.

Como en el proceso de comunicacion, las selecciones que siguen a las
selecciones intensifican el area de lo aceptable, los sistemas psiquicos parece que
se “convierten” en personas, en una especie de collages de expectativas que fungen
como puntos de referencia para otras selecciones. Estos collages de expectativas son
poderosos realizadores de las faenas competentes de la configuracion de la realidad,
lo que no significa confundirlos con “Yoes” transcendentales: en rigor estricto, para la
conformacién de la observacion de las formas-personas, no hay ningun Yo en juego,
sino un vaciamiento del Yo (Varela, 1997: 158).

¢ Pero cuales son estas “otras selecciones?” Para la observacion de estos
collages, es decisiva la segunda seleccién distintiva de la comunicacion, la forma
de comunicar. La divergencia fundamental entre informacién y forma de comunicar
consiste en que la misma informacién se puede comunicar de mdiltiples formas, por
lo que la informacion que no se comunica permanece aprisionada en la percepcion.
A nuestro juicio, es la forma de comunicar, aquello que se muestra (y cémo) y es
observado por los interlocutores del sistema de interaccién conversacional, lo crucial
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para las actualizaciones contextualizadas del cédigo inclusién/exclusion (Luhmann,
1998c: 167, Nasehi 1997: 113). Por lo tanto, si por un lado (a) se tiene en cuenta la
distincién elemental conciencia/comunicacion y, por otro lado, (b) si la observacion de
la forma de comunicar (que en realidad también obedece a la distincidn conciencia/
comunicacion, pero remitida a la indexicalidad del uso préactico del lenguaje en los
sistemas de interaccion), se hace reentrar en el lado de la comunicacién del sistema
de interaccion, se configura un perfil inclusién/exclusién que convierte al interactuante
en interlocutor (0 no) de la comunicacién. No hay ninguna forma-persona que no
esté dotada de estos perfiles de inclusién/inclusion, o lo que Peter Fuchs llama la
“domiciliaridad social” (Fuchs ,1997: 119), pero como estos perfiles son resultados de
observaciones que se disocian de los sistema psiquicos, es completamente imposible
“comprimirlos” en una teoria omniabarcante, salvo que se trate de una teoria de los
sistemas psiquicos o de una ontologia sujetoldgica improductiva.

Este perfil que obedece a observaciones de primer orden es el que
condiciona que quien es observado (cémo habla, cdmo usa su cuerpo y sus gestos,
0 cdmo comunica lo que quiere decir), sea 0 no considerado como interlocutor de la
comunicacion. Toda la argumentacion anterior significa no sélo que no necesitemos
para nada una teoria del individuo, de la persona y menos del “sujeto”, sino que
lo que se requiere es una teoria acabada y empiricamente relevante de la forma
inclusion/exclusion, que aborde no sélo las formas de exclusion que catalizan los
sistemas funcionales de la sociedad diferenciada, sino también la forma del codigo
inclusion/exclusién en los sistemas de interaccion. Uno podria argumentar al estilo de
Maturana que todos somos interlocutores potenciales de los sistemas de interaccion
porque operamos en el dominio del lenguajear, pero es muy distinto lenguajear del
tiempo con el ejecutivo de cuentas de una institucion bancaria (y ser incluido asi
como interlocutor de la comunicacion) y ser interlocutor incluido de la comunicacién
del sistema de la economia y obtener un crédito, en cuyo caso el programa-tema del
sistema de interaccion deberd remitirse a la instruccion basica del cddigo (poder)
pagar / (no poder) pagar. Entonces, el sistema de interaccion conversacional se
centrara en la exigencia de garantias y/o de avales, probablemente el solicitante
del crédito coincida con el ejecutivo de cuentas en que el tiempo es fantastico y las
coordinaciones conductuales operen en ese ambito sin problemas, pero el solicitante
no obtendra ningin crédito si no puede pagar. Sera drasticamente excluido del
sistema crediticio.

Una de las consecuencias méas importantes de la doble contingencia es que
no sélo allana el camino a la observacion de la forma inclusién/exclusién, sino que
ademas contribuye al surgimiento de la confianza y de la desconfianza, que aparecen
como necesarias cuando enfrentamos situaciones de riesgo en medio de la doble
contingencia. El otro puede actuar de manera distanciada a la que yo espero, puede
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dejar sus intenciones sin aclarar y simplemente fingir, todo esto es inevitable. Pero
si frente a estas situaciones se renunciara a las relaciones sociales y en particular
a la comunicacion, los sistemas sociales no existirian; pero como no hay ningun
sistema de la sociedad que opere con interacciones simétricas, todas las asimetrias
fungen como manifestaciones indexicales de la distincién inclusién/exclusién en los
sistemas de interaccién. Para que este temor de la inseguridad pueda ser reducido,
debe existir confianza. Para ello, hay que efectuar una diferencia que introduzca
una sensibilidad selectiva que transforme la desconfianza en confianza (Luhmann,
1996a). La desconfianza es una estrategia limitante, la confianza es una estrategia
que amplia potenciales de accion y contribuye a que la comunicacién se despliegue
y expanda.

La pregunta es: jcon qué métodos se construye la confianza? ;Cual es la
metodicidad que produce confianza y cémo se hace? A esta pregunta elemental,
responden los estudios etnometodolégicos sobre el psicoanalisis (Wolff, 1989),
sobre los testigos v los jurados en la administracion de justicia, sobre los chismes
(Bergmann, 1987), sobre la relacién médico/paciente, sobre la actividad de la policia
(Sacks, 1972), etc. Si queremos indagar en el meollo de la construccion interactiva
de la confianza, ella es el resultado de la vaguedad, de la indeterminacién y de