se permite la copia®

2. El capital y el género*

AHORA QUE REVIVE EL INTERES por el marxismo y el femi-
nismo y la concepcidn que tenia Marx sobre el «género»
recibe una atencion renovada, han surgido entre las femi-
nistas algunos puntos de consenso que a su vez estan mo-
dulando mis propios planteamientos.' Para empezar, aun-
que la denuncia de la desigualdad de género y del control
patriarcal en la familia y en la sociedad aparece pronto en
la obra de Marx, estas obras sefialan que «no tenia mucho
que decir sobre el género y la familia» (Brown, 2012: 143) y
si queremos reconstruir su postura en El capital, debemos
hacerlo a partir de unas cuantas observaciones dispersas.

Esto no quiere decir que el trabajo de Marx no haya
supuesto una importante contribucion al desarrollo de
la teoria feminista, si bien esta contribucién no se basa
principalmente en sus pronunciamientos directos sobre
el asunto. El método que él propugnd, el materialismo

" Este texto fue publicado por primera vez en Ingo Schmidt y Car-
lo Fanelli (eds.), Reading Capital Today. Marx after 150 Years, Londres,
Pluto Press, 2017.

! Entre estas muestras de interés renovado por la teorfa de género en
Marx se encuentran las recientes publicaciones de Heather A. Brown,
Marx on Gender and the Family (2012), y de Shahrzad Mojabed, Marxism
and Feminism (2015), publicada esta tltima con ocasion de la conferencia
tematica organizada por la Fundacién Rosa Luxemburgo en Berlin ese
mismo ano.
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historico, ha permitido demostrar que las jerarquias de gé-
nero e identidad son una construccién (Holmstrom, 2002:
360-376) y, ademas, sus analisis de la acumulacién capita-
lista y la creacion de valor han proporcionado poderosas
herramientas a las feministas de mi generacion a la hora
de reconsiderar las formas especificas de explotacién a las
que estan sometidas las mujeres en la sociedad capitalista
y larelacidn entre «sexo, raza y clase». Sin embargo, el uso
que las feministas han hecho de Marx, afortunadamente,
las ha llevado a seguir un camino distinto al que él abrio.

Asi pues, escribir sobre el género en El capital supone
reconciliarse con dos Marx distintos y dos concepciones
diferentes del género y la lucha de clases. En consecuen-
cia, este texto esta dividido en dos partes. En la primera,
examino la visiéon de Marx sobre el género, segtin la arti-
cula en su analisis sobre el empleo de las mujeres como
mano de obra industrial, incluido en el Libro I de EI capi-
tal. También comento sus silencios, en especial en lo refe-
rido al trabajo doméstico, pues resultan elocuentes acerca
de las preocupaciones que estructuraban su pensamiento
cuando lo escribié. Mi argumento central es que Marx no
teorizd sobre el género, en parte, porque la «emancipa-
cion de la mujer» tenia una importancia secundaria en su
obra politica; es mas, naturalizé el trabajo doméstico y, al
igual que todo el movimiento socialista europeo, idealizd
el trabajo industrial como la forma normativa de produc-
cién social y como un potencial instrumento de nivelacion
de la desigualdad social. Asi, €l creia que las distinciones
basadas en el género y la edad desaparecerian con el tiem-
PO, y no consiguio ver la importancia estratégica que tiene
la esfera de actividades y relaciones mediante las cuales
se reproducen nuestras vidas y la fuerza de trabajo, tan-
to para el desarrollo del capitalismo como para la lucha
contra él, empezando por la sexualidad, la procreacion y,
por encima de todo, el trabajo doméstico no remunerado
de las mujeres.

Estas «lagunas» en lo que respecta a la importancia del
trabajo reproductivo de las mujeres han supuesto que, a
pesar de su condena de las relaciones patriarcales, Marx
nos haya dejado un analisis del capital y la clase realizado
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desde un punto de vista masculino —el del «<hombre que
trabaja», el trabajador industrial asalariado en cuyo nom-
bre se form¢ la Internacional, considerado el portador
de una aspiracién universal a la liberaciéon de la huma-
nidad—. También ha hecho posible que muchos marxis-
tas traten el género (y la raza) como un asunto cultural,
disociado de la clase. El movimiento feminista tuvo que
empezar por la critica de Marx.

Por eso, mientras esta parte se centra en como se trata
el género en el texto fundamental de Marx, en la segunda
reviso brevemente la reconstruccion de las categorias de
Marx desarrollada por algunas feministas en la década de
los afios setenta, especialmente por el movimiento «Sala-
rio para el trabajo doméstico» [Wages for Housework], del
que formé parte. Sostengo que las feministas de «Salario
para el trabajo doméstico» encontramos en Marx los ci-
mientos de una teoria feminista centrada en la lucha de
las mujeres contra el trabajo doméstico no remunerado
porque leimos su andlisis del capitalismo desde el activis-
mo, desde una experiencia personal directa, en busca de
respuestas a nuestro rechazo de las relaciones domésticas.
Asi pudimos llevar la teoria de Marx a lugares que ha-
bian quedado invisibilizados en la propia obra de Marx.
Al mismo tiempo, leer a Marx desde el activismo reveld
las limitaciones de su marco tedrico, demostrando que,
aunque la perspectiva feminista anticapitalista no puede
ignorar la obra de Marx, al menos mientras el capitalismo
siga siendo el principal modo de produccion (Gimenez,
2005: 11-12), tiene que superarla a pesar de todo.

Marx y el género en el taller industrial

Los limites de la teoria de Marx resultan mas evidentes
en el Libro I de El capital, pues es aqui donde por primera
vez se ocupa de la cuestion del «género», no en relacion
con la subordinacion de las mujeres dentro de la familia
burguesa, sino en lo que respecta a las condiciones de tra-
bajo de las mujeres en las fabricas durante la Revolucion
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Industrial. Esta era la «cuestion de la mujer» en esa época
(Scott, 1988: 139-160) a ambos lados del Canal de la Man-
cha, cuando economistas, politicos y filantropos clamaban
contra el empleo de mujeres en las fabricas porque pro-
vocaba la destruccién de la familia, otorgaba una nueva
independencia a las mujeres y contribuia a las protestas
de los trabajadores (de forma manifiesta en el auge de los
sindicatos y el cartismo). Asi que cuando Marx comenzé a
escribir ya habia reformas en marcha y pudo contar con la
extensa literatura existente sobre el tema, compuesta ante
todo por los informes de los inspectores de fabrica que el
gobierno britdnico empleaba en la década de 1840 para
garantizar que se estaban cumpliendo los limites impues-
tos en el nimero de horas que podian trabajar las mujeres
y los nifios.

En el Libro I se citan paginas enteras de dichos infor-
mes, especialmente en los capitulos «La jornada laboral»
y «Maquinaria y gran industria», que sirven para ilustrar
las tendencias estructurales de la produccion capitalista
(la tendencia a extender la jornada laboral hasta el limi-
te de resistencia fisica de los trabajadores, a devaluar la
fuerza de trabajo, a extraer el maximo de trabajo de la
cantidad minima de trabajadores) y para denunciar los
horrores a los que se sometia a mujeres y nifios durante
cada etapa del desarrollo industrial.

Por estos informes sabemos de costureras que morian
por el trabajo excesivo y la falta de aire y alimento (1990:
365 [ed. cast.: 306]), de mujeres jovenes que trabajaban sin
pausa para comer durante 14 horas al dia o que se arras-
traban medio desnudas por las minas para sacar el carbon
ala superficie, de nifios arrancados de sus camas en mitad
de la noche a los que se «obliga a trabajar por su mera
subsistencia», «sacrificados» por una maquina vampirica
que consume sus vidas mientras «quede por explotar un
musculo, un tenddn, una gota de sangre» (1990: 365, 353,
416 [ed. cast.: 293, 353, 364]).

Hay que reconocer que pocos analistas politicos han
descrito la brutalidad del trabajo capitalista de manera tan
descarnada como Marx —a excepcion de la esclavitud—.
Resulta especialmente impresionante su denuncia de la
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barbara explotacién del trabajo infantil, sin parangén en
la literatura marxista. Pero, a pesar de su elocuencia, su
relato es en general mas descriptivo que analitico y desta-
ca la ausencia de un analisis de los temas de género que
plantea.

No nos cuenta, por ejemplo, como afectaba a la lucha
de los trabajadores el empleo de mujeres y nifios en las
fabricas, qué debates gener¢ en las organizaciones de tra-
bajadores, o como afectd a las relaciones de las mujeres
con los hombres. En lugar de eso, encontramos varios co-
mentarios moralistas que vienen a decir que el trabajo en
la fabrica degrada el «caracter moral» de las mujeres al
favorecer un comportamiento «promiscuo», ademas de
hacerles descuidar sus obligaciones maternales. Casi nun-
ca representa a las mujeres como figuras capaces de lu-
char por si mismas. Casi siempre aparecen como victimas,
aunque sus contemporaneos sefialaran su independencia,
su comportamiento guerrero y su capacidad para defen-
der sus intereses frente a los propietarios de las fabricas
(Seccombe, 1993: 121).

En el relato de Marx sobre el género en el taller tam-
bién falta el analisis de la crisis que supuso para la ex-
pansién de las relaciones capitalistas la cuasi extincion
del trabajo doméstico en las comunidades proletarias, y el
dilema al que se enfrentd el capital —tanto entonces como
ahora— respecto a cudl es el lugar y el uso 6ptimo que hay
que dar a la fuerza de trabajo femenina. Estos silencios
resultan especialmente significativos, pues los capitulos
que he mencionado son los tinicos en los que se tratan los
problemas de las relaciones de género.

El tema del género ocupa un lugar marginal en El capi-
tal. De las miles de paginas de este texto, recogido en tres
volimenes, solo en unas cien se encuentra alguna referen-
cia a la familia, la sexualidad o el trabajo de las mujeres, a
menudo como comentarios de pasada. Las referencias al
género se echan en falta incluso donde mads cabria espe-
rarlas, como ocurre en el capitulo de la division social del
trabajo o en el de los salarios. Solo al final del capitulo so-
bre maquinaria y gran industria encontramos pistas de la
politica de género que Marx defendia en su trabajo como
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secretario de la I Internacional, cargo desde el que se opu-
so a los intentos de excluir a las mujeres del trabajo fa-
bril (Brown, 2012: 115). Esta pista es coherente con la idea
que defendié durante toda su vida de que el capitalismo
—a pesar de toda su violencia y brutalidad— era un mal
necesario e incluso una fuerza progresista, puesto que, al
desarrollar las fuerzas productivas, el capitalismo crea las
condiciones materiales de produccion, «las inicas capaces
de constituir la base real de una formacién social superior
cuyo principio fundamental sea el desarrollo pleno y libre
de cada individuo» (1990: 739 [ed. cast.: 731]).

Aplicado al género, esto significaba que, al «liberar» la
mano de obra de las restricciones de la especializacion y
de la necesidad de fuerza fisica, y al incorporar a mujeres
y nifios en la produccién social, el desarrollo capitalista,
en general, y la industrializacién, en particular, facilita-
ban el paso a relaciones de género mas igualitarias. Por un
lado, liberaban a mujeres y nifios de la dependencia per-
sonal y de la explotacion parental de su trabajo —rasgos
distintivos de la industria doméstica—, y por el otro, les
permitian participar en la produccién social en condicio-
nes de igualdad con los hombres. Tal y como lo expreso
Marx (1990: 620-621 [ed. cast.: 596]) al tratar el tema de la
introduccion de la educacién elemental para los nifios que
trabajaban en las fabricas:

Por terrible y repugnante que parezca la disolucion del
viejo régimen familiar dentro del sistema capitalista, no
deja de ser cierto que la gran industria, al asignar a las mu-
jeres, los adolescentes y los nifios de uno u otro sexo, fuera
de la esfera doméstica, un papel decisivo en los procesos
socialmente organizados de la produccién, crea el nuevo
fundamento econdmico en que descansara una forma su-
perior de la familia y de la relaciéon entre ambos sexos.

Coémo seria esta familia, como conciliaria «produccién y
reproduccién» no son asuntos que Marx investigue. Solo
anade cautamente que «el hecho de que los grupos de tra-
bajadores estén formados por individuos de uno y otro
sexo y de las mas diferentes edades, aunque en su forma
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espontaneamente brutal, capitalista —en la que el obrero
existe para el proceso de produccién, y no el proceso de
produccion para el obrero— constituye una fuente pesti-
fera de descomposicion y esclavitud, bajo las condiciones
adecuadas ha de trastrocarse, a la inversa, en fuente de
desarrollo humano» (Marx 1990: 621 [ed. cast.: 596]).

Aunque no la articula de manera explicita, no cabe
duda de que la hipétesis de Marx de que el desplazamien-
to de la industria doméstica provocado por la gran indus-
tria produciria una sociedad mdas humana se basa en la
idea (a la que vuelve en varias secciones de El capital) de
que el trabajo industrial es algo mas que un multiplicador
de la fuerza de produccion y una (presunta) garantia de
abundancia social. Constituye el creador —potencial— de
un modo distinto de asociaciéon cooperativa y un modo
diferente de ser humano, liberado de la dependencia per-
sonal y no «limitado» a un conjunto determinado de ha-
bilidades, por lo que es capaz de participar en una amplia
variedad de actividades y de tener el tipo de comporta-
mientos necesarios para una organizacion «racional» del
proceso de trabajo.

En continuidad con su concepcién del comunismo
como el fin de la division del trabajo y con su visién de
una sociedad en la que las personas pescarian y cazarian
por la manana y escribirian poemas por la noche, expues-
ta en La ideologia alemana (Marx y Engels, 1988), la idea
de una sociedad industrial, cooperativa e igualitaria en la
que las diferencias de género habrian perdido toda «im-
portancia social» en la clase trabajadora —parafraseando
un provocador pronunciamiento de El manifiesto comunis-
ta (Marx y Engels, 1967)— puede parecer tentadora y no
es de extrafiar que haya inspirado a generaciones de acti-
vistas sociales, incluidas las feministas.

Pero las limitaciones de esta perspectiva son impor-
tantes, como descubrieron las feministas en la década de
los afios setenta. Se pueden destacar cuatro, todas ellas
con implicaciones mas alla del género, relacionadas con
la concepciéon marxiana de la industrializacion y del de-
sarrollo capitalista como fuerzas emancipadoras y como
condiciones de la liberaciéon humana. El elogio de la
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industria moderna, tanto por liberar a las mujeres de las
cadenas del trabajo doméstico y de la autoridad patriarcal
como por hacer posible su participacion en la produccion
social, significa que Marx considera que: i) hasta entonces,
las mujeres nunca habian estado implicadas en la produc-
cion social, es decir, que no hay que considerar el trabajo
reproductivo como un trabajo necesario para la sociedad;
ii) lo que antes limitaba su participacion en el trabajo era
la falta de fuerza fisica; iii) el salto tecnologico es esencial
para la igualdad de género; y lo mas importante y que
adelanta el argumento que los marxistas repetirdn duran-
te generaciones, iv) el trabajo fabril es la forma paradig-
matica de produccién social, por lo que la fabrica, y no
la comunidad, es el lugar en el que se produce la lucha
anticapitalista. Habra que cuestionar todos estos puntos.

Podemos descartar rdpidamente el argumento de la
«fuerza fisica» para explicar la discriminacion basada en
el genero. Baste decir que la propia descripciéon que hace
Marx de las condiciones de empleo industrial de mujeres
y nifios sirve como contraargumento, y los informes de
fabricas que cita muestran claramente que no se empezo
a emplear a las mujeres en la industria porque la automa-
tizaciéon redujera su carga de trabajo (Marx 1990: 527 [ed.
cast.: 491]), sino porque se les podia pagar menos y se les
consideraba mas ddciles y mas dispuestas a dedicar todas
sus energias al trabajo. También deberiamos descartar la
idea de que las mujeres estuviesen atrapadas en el putting
out system, el trabajo a domicilio, antes del advenimiento
de la industrializacién, puesto que la industria doméstica
de la que se habian liberado solo daba empleo a una pe-
quefia parte del proletariado femenino, y era en si misma
una innovacién bastante reciente, resultado del colapso
de los gremios artesanos (Henninger, 2014: 296-297). En
realidad, antes y durante la Revolucién Industrial, las mu-
jeres se dedicaban a trabajos de todo tipo, desde la agri-
cultura al comercio, pasando por el servicio doméstico
y el trabajo doméstico. Asi, la idea de que «la creciente
industrializacion del trabajo (productivo) de las mujeres,
propiciada por el desarrollo del capitalismo, liberd y si-
gue liberando a las mujeres de los viejos reinos feudales
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del trabajo doméstico y de la tutela masculina»* —idea a
la que se adscriben Marx y otros socialistas—, carece de
fundamento histérico, tal y como Bock y Duden (1980:
157) han demostrado.

En su concepcion de la gran industria como nivelador
de las distinciones sociales y bioldgicas, Marx también
resta importancia al peso de las jerarquias sexuales here-
dadas y reconstruidas que hacen que las mujeres experi-
menten el trabajo fabril de manera especifica, diferente a
como lo experimentan los hombres. Si que sefiala que los
estereotipos de género siguen vivos en el trabajo indus-
trial y que se recurre a ellos, por ejemplo, para justificar
que el salario de las mujeres se mantenga por debajo del
de los hombres; también apunta que las condiciones de
trabajo «promiscuas» podrian implicar vulnerabilidad
ante el abuso sexual, que a menudo daba como resultado
embarazos a muy corta edad (Marx 1990: 852 [ed. cast.:
871]). Pero, como hemos visto anteriormente, Marx pensa-
ba que estos abusos se superarian cuando los trabajadores
asumieran el poder politico y reorientaran los objetivos
de la industria hacia su bienestar. Sin embargo, después
de dos siglos de industrializacién, es patente que, aunque
el final del capitalismo no esté a la vista, alli donde se ha
alcanzado o se ha estado cerca de la igualdad en el lugar
de trabajo ha sido resultado de la lucha de las mujeres y
no un regalo de la maquina.

Resulta mas relevante atin que Marx identifique el tra-
bajo industrial con la forma normativa de trabajo y con
el lugar privilegiado de produccién social, lo que no deja
lugar a la consideracion de las actividades domésticas de
reproduccion, que Marx solo menciona para sefialar que
el capital las destruye al apropiarse de todo el tiempo de
las mujeres, como destacara Fortunati (1997).> Aqui se
produce un contraste interesante con la aproximacion a la

2 Traduccién propia [N. de la T.]

3 Fortunati (1997: 169) afiade que Marx veia el trabajo reproductivo
de las mujeres «a través de la lectura de los informes gubernamen-
tales, que ya detectaban el problema que suponia la disminucién del
trabajo doméstico [por el trabajo fabril]».
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relacion fabrica-hogar presente en la obra de Alfred Mar-
shall, el padre de la economia neoclasica. La idea de Marx
del trabajo industrial como un tipo de trabajo mas racio-
nal recuerda a la «habilidad general» para el trabajo de
Marshall, nuevas aptitudes que (en ese momento) poseian
pocos trabajadores en el mundo: «No se corresponden con
una ocupacion dada, sino que se necesitan en todas»; sin
ellas los trabajadores «no pueden efectuar ninguna clase
de trabajo por largo tiempo»: «Tener en cuenta muchas
cosas a un mismo tiempo [...] Acomodarse pronto a los
cambios de detalle en el trabajo efectuado, el ser constante
y seguro» (Marshall, 1938: 206-207).

Sin embargo, Marshall coincidia con otros reformis-
tas contemporaneos en que la principal contribucién a
esta «habilidad general» provenia de la vida familiar y,
especialmente, de la influencia de la madre (Marshall,
1938: 207), de modo que se oponia rotundamente a que
las mujeres trabajasen fuera del hogar. Por el contrario,
Marx no presta mucha atencion al trabajo doméstico. No
hay discusién sobre el tema en su analisis de la division
social del trabajo; se limita a afirmar que la division del
trabajo dentro de la familia tiene un fundamento fisiold-
gico.* Destaca ain mas su silencio sobre el trabajo domés-
tico de las mujeres en el analisis sobre la reproducciéon de
la fuerza de trabajo, desarrollado en el capitulo titulado
«Reproduccion simple».

El capitulo gira en torno a un tema crucial para enten-
der el proceso de creaciéon de valor en el capitalismo, a
saber: la fuerza de trabajo, nuestra capacidad para traba-
jar, no nos viene dada. Se consume cada dia en el proce-
so de trabajo, se tiene que (re)producir continuamente y
esta (re)produccion es tan esencial para la valorizacién del
capital como «la limpieza de la maquinaria», pues es «la
produccion del medio de produccidén mas preciado para
el capitalista: el trabajador en si mismo» (Marx ,1990: 718
[ed. cast.: 704]).

4 «Dentro de una familia [...] surge una divisién natural del trabajo a
partir de las diferencias de sexo y edad, o sea, sobre una base estricta-
mente fisioldgica» (Marx, 1990: 471 [ed. cast.: 428]).
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Dicho de otra forma, como él mismo senalaria en las notas
que mas tarde se publicaron bajo el titulo Teorias sobre la
plusvalia (Marx, 1969), asi como en E! capital, Marx senala
que la reproduccion del trabajador es una parte y condi-
cion esencial de la acumulacion de capital. Sin embargo,
solo la concibe desde el aspecto del «consumo» y sitia su
realizacion exclusivamente dentro del circuito de produc-
cion de mercancias. Los trabajadores —imagina Marx—
gastan el salario en comprar los productos que cubren sus
necesidades vitales, y al consumirlos se reproducen a si
mismos. Literalmente, se trata de la produccion de traba-
jadores asalariados mediante las mercancias producidas
por los trabajadores asalariados. Asi, «el valor de la fuerza
de trabajo es el valor de los medios de subsistencia necesarios
para la conservacién del poseedor de aquella» y que-
da determinado por el tiempo de trabajo necesario para
producir las mercancias que consumen los trabajadores
(Marx, 1990: 274 [ed. cast.: 207]).

Marx no reconoce en ningun punto de E! capital que
la reproduccioén de la fuerza de trabajo implica el trabajo
doméstico no retribuido de las mujeres —preparar la co-
mida, lavar la ropa, criar a los hijos, hacer el amor—. Por
el contrario, insiste en representar al trabajador asalariado
como un ente que se autorreproduce. Incluso cuando con-
sidera las necesidades que el trabajador debe satisfacer,
lo concibe como un comprador de mercancias autosufi-
ciente, e incluye entre sus necesidades vitales la comida,
el alojamiento y la ropa, pero curiosamente omite el sexo,
ya sea obtenido en el sistema familiar o comprado, lo que
sugiere que la vida del hombre proletario es intachable
y que el trabajo industrial solo corrompe la moral de la
mujeres (Marx, 1990: 275 [ed. cast.: 486]). De este modo se
niega la condicion de trabajadora de la prostituta y se la
relega a ejemplo de la degradacion de las mujeres, perte-
neciente al «sedimento mas bajo de la poblacion exceden-
te», ese lumpemproletariado (Marx, 1990: 797 [ed. cast.:
802]) que describe como «escoria de todas las clases» en EI
18 Brumario de Luis Bonaparte (Marx, 1968).

En algtn pasaje, Marx casi rompe este silencio y admi-
te implicitamente que lo que para el trabajador asalariado
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puede parecer «consumo», desde el punto de vista de su
homodloga femenina puede ser trabajo reproductivo. En
una nota al pie de una reflexiéon sobre la determinacion
del valor de la fuerza de trabajo en «Maquinaria y gran
industria», escribe: «Pero puede verse coémo el capital, con
vistas a su autovalorizacién, ha usurpado el trabajo fami-
liar necesario para el consumo», afadiendo que:

Como no es posible suprimir totalmente ciertas funcio-
nes de la familia, como por ejemplo las de cuidar a los
nifnos, darles de mamar, etc., las madres de familia confis-
cadas por el capital tienen que contratar a quien las reem-
place en mayor o menor medida. Es necesario sustituir
por mercancias terminadas los trabajos que exige el con-
sumo familiar, como coser, remendar, etc. El gasto menor
de trabajo doméstico se ve acompanado por un mayor
gasto de dinero. Crecen, por consiguiente, los costos de
produccién de la clase obrera y contrapesan el mayor in-
greso. (1990: 518 [ed. cast.: 482])

Sin embargo, no se vuelve a mencionar este trabajo do-
méstico que «no es posible suprimir totalmente» y tiene
que ser reemplazado por productos comprados, y tampo-
co nos resuelve la duda de si el coste de produccién se
incrementa solo para el obrero o si también se incrementa
para el capitalista, suponemos que por mor de la lucha de
los obreros por ganar mejores salarios.

Incluso cuando se refiere a la reproducciéon genera-
cional de la mano de obra, Marx no menciona la contri-
bucion de las mujeres y descarta la posibilidad de que
ellas puedan tomar decisiones auténomas en temas de
procreacion, a la que se refiere como «el incremento na-
tural de la poblacién». Sefiala que «el capitalista puede
abandonar confiadamente el desempefio de esa tarea a
los instintos de conservacion y reproduccion de los obre-
ros» (Marx 1990: 718 [ed. cast.: 704]) —en contradiccién
con un comentario anterior, donde afirma que el hecho
de que las trabajadoras fabriles desatiendan sus deberes
maternales practicamente es comparable al infanticidio—.
También da a entender que el capitalismo no depende de
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la capacidad procreadora de la mujer para autoexpandir-
se, puesto que sus revoluciones tecnoldgicas suponen una
generacion constante de «poblacién excedente».

En un intento por entender la ceguera de Marx ante un
trabajo tan ubicuo como el trabajo reproductivo, que debia
desplegarse ante sus ojos cada dia en su propia casa, en
anteriores ensayos he insistido en la practica ausencia de
este trabajo en los hogares proletarios en la época en que
Marx escribia, porque toda la familia trabajaba en las fa-
bricas de sol a sol (Federici, 2012). El propio Marx sugiere
esta conclusion cuando, citando a un doctor enviado por
el gobierno britanico para evaluar el estado de salud de
los distritos industriales, senala que el cierre de las hilan-
derias de algodon causado por la Guerra de Secesion de
Estados Unidos al menos tuvo un efecto beneficioso: «Las
obreras disponian ahora de ratos libres para amamantar
a sus pequenos, en vez de envenenarlos con Godfrey’s cor-
dial [un opiaceo]. Disponian de tiempo para aprender a
cocinar. Este arte culinario, por desgracia, lo adquirian
en momentos en que no tenian nada que comer. [...] La
crisis, asimismo, fue aprovechada para ensefiar a coser
a las hijas de los obreros, en escuelas especiales» (Marx
1990: 517-518 [ed. cast.: 481]). Y concluye que «jpara que
unas muchachas obreras que hilan para el mundo entero
aprendiesen a coser, hubo necesidad de una revolucién en
Norteamérica y de una crisis mundial!».

Pero la abismal reduccion de tiempo y recursos nece-
sarios para la reproduccion de los trabajadores que Marx
documenta no es una condicién universal. La cifra de
obreras en las fabricas constituia solo el 20 % o el 30 % de
la poblacion trabajadora femenina. Y muchas de ellas de-
jaban de trabajar en la fabrica al hacerse madres. Ademas,
como ya hemos visto, el conflicto entre el trabajo fabril y
las «tareas reproductivas» de las mujeres era un tema cen-
tral en la época de Marx, como demuestran los informes
de fabricas que cita y las reformas que estos produjeron.
Y ;como pudo Marx no darse cuenta de que las iniciativas
parlamentarias que pretendian reducir el nimero de mu-
jeres y nifios en las fabricas encubrian una nueva estrate-
gia de clase que cambiaria el rumbo de la lucha de clases?
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No cabe duda de que parte de la respuesta es que, como
los economistas politicos clasicos, Marx no veia el traba-
jo doméstico como un tipo de trabajo histéricamente de-
terminado y con una historia social especifica, sino como
una fuerza natural y una vocacién femenina, uno de los
productos de esa gran «despensa» que la tierra (segun
él) constituye para nosotros. Al comentar, por ejemplo,
que el agotamiento y la fatiga producen un «antinatural
desapego» entre las obreras de las fabricas y sus hijos
(Marx 1990: 521 [ed. cast.: 485]), apela a una imagen de
la maternidad en sintonia con una concepcién naturali-
zada de los roles de género. Posiblemente contribuyo a
ello el hecho de que, en la primera fase del desarrollo del
capitalismo, el trabajo reproductivo de las mujeres solo
fuera (en su terminologia) «formalmente subsumido»
en la produccion capitalista,® es decir, aun no habia sido
moldeado para encajar en las necesidades especificas del
mercado laboral. Sin embargo, un tedrico tan potente y
con semejante vision histérica como Marx deberia haberse
dado cuenta de que aunque el trabajo doméstico pareciera
ser una actividad antigua, que responde exclusivamente a
la satisfaccién de las «necesidades naturales», en realidad
es una forma de trabajo muy especifica histéricamente,
producto de la separacién de produccién y reproduccion,
trabajo retribuido y no retribuido, que no habia existido
en las sociedades precapitalistas o, en general, en las so-
ciedades que no estan gobernadas por la ley del valor de
cambio. Quien nos advirti6 de la mistificacién que produ-
ce la relacion salarial, deberia haber visto que, desde su
concepcion, el capitalismo ha subordinado las actividades
reproductivas, en la forma de trabajo femenino no remu-
nerado, a la producciéon de fuerza de trabajo y, por lo tan-
to, el trabajo no remunerado que los capitalistas extraen
de los obreros es mucho mayor que el que extraen durante

5 Marx utiliza el concepto de «subsuncién formal» (frente a «real»)
para describir el proceso por el que, en la primera fase de acumulacion
capitalista, el capital se apropia del trabajo «preexistente», «no se ha
efectuado a priori una mudanza esencial en la forma y manera real del
proceso de trabajo» (Marx, 1990: 1021 [ed. cast.: 55]). Por el contrario, la
«subsuncion real» se produce cuando el capital moldea el proceso de
trabajo/produccién directamente para sus propios fines.
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la jornada remunerada, puesto que incluye el trabajo do-
méstico no retribuido realizado por las mujeres, incluso
aunque se reduzca al minimo.

¢Guarda Marx silencio sobre el trabajo doméstico por-
que, como se ha sugerido antes, «no veia fuerzas sociales
capaces de transformar el trabajo doméstico en una direc-
cion revolucionaria»? Una pregunta legitima «si leemos
a Marx desde la politica» (Cleaver, 2000), y tenemos en
cuenta que en su teoria siempre tenia en cuenta sus impli-
caciones organizativas y su potencial (Negri, 1991: 182).
Se abre la posibilidad de que Marx callase sobre el trabajo
doméstico porque temiera que, al llamar la atencién sobre
él, favoreciese a las organizaciones obreras y los reformis-
tas burgueses que glorificaban el trabajo doméstico para
excluir a las mujeres del trabajo fabril.® Pero en los afos
cincuenta y sesenta del siglo XIX, el trabajo doméstico y
la familia ya llevaban décadas en el centro de un animado
debate entre socialistas, anarquistas y un movimiento fe-
minista en auge, y también se estaba experimentando con
nuevos modelos de hogar y de trabajo doméstico (Scott,
1988; Hayden, 1985).

Debemos entonces concluir que las raices del desinte-
rés de Marx por el trabajo doméstico son mas profundas
y brotan tanto de su naturalizaciéon como de su devalua-
cion, y, al compararlo con el trabajo industrial, lo hacen
parecer una forma arcaica que pronto sera superada por
el progreso de la industrializacion. Sea como sea, la con-
secuencia de la falta de teoria de Marx sobre el trabajo
doméstico es que su relato de la explotacion capitalista y su
concepcion del comunismo ignoran la actividad que mds se
practica en este planeta y uno de los motivos fundamentales de
la divisién de la clase obrera.

Existe un paralelismo con el lugar de la «raza» en la
obra de Marx. Si bien reconoce que «el trabajo cuya piel es
blanca no puede emanciparse alli donde se estigmatiza el

6 Como documenta Wally Seccombe (1993: 114-119), entre otros, in-
cluso entre los sindicatos, las exigencias de mejores salarios para los
trabajadores se demandaban con el argumento de que sus mujeres
podrian volver al papel que les correspondjia.
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trabajo de piel negra» (Marx 1990: 414 [ed. cast.: 363]), en
su analisis no deja mucho espacio al trabajo esclavo ni al
uso del racismo para forzar y naturalizar una forma mas
intensa de explotacién. Por tanto, su obra no pudo poner
en duda la ilusion —dominante en el movimiento socia-
lista— de que los intereses de los trabajadores hombres
blancos asalariados representaban los intereses de toda la
clase obrera —una mistificacién que en el siglo XX llevo a
los rebeldes anticoloniales a concluir que el marxismo era
irrelevante para su lucha—.

Mas cerca de casa, Marx no previo que las brutales for-
mas de explotacion que €l describia de forma tan podero-
sa pronto serian cosa del pasado, al menos en buena parte
de Europa, puesto que la clase capitalista, amenazada por
la guerra de clases y la posible extincion de la mano de
obra, emprendi6é un nuevo rumbo estratégico con la con-
nivencia de algunas organizaciones obreras: invertir mas
en la reproduccion de la fuerza de trabajo y en los salarios
de los trabajadores masculinos, devolver a las mujeres al
hogar para que dedicaran mas tiempo al trabajo domésti-
coy, en el proceso, cambiar el rumbo de la lucha de clases.

Aunque era consciente del enorme desperdicio de
vida que producia el sistema capitalista, y estaba conven-
cido de que el movimiento de reforma de las fabricas no
respondia a inclinaciones humanitarias, Marx no se dio
cuenta de que lo que estaba en juego al aprobarse la «le-
gislacion protectora» era algo mas que una reforma del
trabajo fabril. Reducir las horas de trabajo de las mujeres
era el camino hacia una nueva estrategia de clase que re-
asignaba a las mujeres proletarias al hogar para producir
trabajadores, en lugar de mercancias fisicas.

Con esta jugada, el capital podia disipar la amenaza de
la insurgencia de la clase obrera y crear un nuevo tipo de
trabajador: mas fuerte, mas disciplinado, mas resiliente,
mas preparado para adoptar como propios los objetivos
del sistema —en definitiva, el tipo de trabajador que ve-
ria las exigencias de la produccion capitalista como «leyes
naturales evidentes, por si mismas» (Marx 1990: 899 [ed.
cast.: 922])—. Este es el tipo de trabajador que permitié
que el capitalismo britdnico y estadounidense de finales
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de siglo realizara una transicion tecnoldgica y social de la
industria ligera a la pesada, del textil al acero, de la explo-
tacién basada en la extension de la jornada laboral a una
basada en la intensificacion de la explotacién. Es decir, la
creacion de la familia de clase trabajadora y del ama de
casa proletaria a tiempo completo fueron parte y condi-
cion esencial de la transicion del plusvalor absoluto al
relativo. En el proceso, el propio trabajo doméstico vivio
un proceso de «subsuncion real», al ser por primera vez
objeto de una iniciativa estatal especifica que lo ligaba de
forma mads estrecha a las necesidades del mercado laboral
y a la disciplina capitalista del trabajo.

De manera simultanea al apogeo de la expansion im-
perial britdnica (que produjo abundantes riquezas para el
pais, lo que estimul6 las ndminas de los trabajadores), la
pacificacion de la mano de obra no se puede atribuir so-
lamente a esta innovacion. Pero constituy6 un evento que
inauguro una época, la estrategia que mas tarde culminé
en el fordismo y en el New Deal, bajo la que la clase capita-
lista invertiria en la reproduccion de los trabajadores con
el fin de adquirir una mano de obra mas disciplinada y
productiva. Este fue el «trato» que persisti6 hasta los afos
setenta, cuando el avance del movimiento feminista y la
lucha de las mujeres a escala internacional le pusieron fin.

El feminismo, el marxismo y la «reproduccion»

Aunque Marx inspirara a generaciones de socialistas con
su propuesta de «emancipacion de las mujeres» a través
de la participacion en la produccién social, entendida
principalmente como trabajo industrial, en los afios seten-
ta las feministas descubrieron un Marx distinto cuando,
en plena revuelta contra el trabajo doméstico, la domesti-
cidad y la dependencia econdmica de los hombres, busca-
ron en su obra una teoria capaz de explicar las raices de la
opresion de las mujeres desde el punto de vista de clase.
El resultado fue una revolucion tedrica que transformod
tanto al marxismo como al feminismo.
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El andlisis de Mariarosa Dalla Costa sobre el trabajo do-
méstico como elemento clave en la produccion de fuerza
de trabajo (Dalla Costa, 1975: 31); Selma James, cuando
pone al ama de casa en un continuo con los «no-asalaria-
dos del mundo» (James, 1975) quienes, no obstante, han
sido claves para el proceso de acumulacién de capital; la
redefinicién por parte de otras activistas del movimiento
de la relacién salarial como instrumento para la natura-
lizacién de areas completas de explotacion y la creacion
de nuevas jerarquias dentro del proletariado: todos estos
desarrollos tedricos y los debates que generaron han sido
descritos en ocasiones como el «debate sobre el trabajo
doméstico», supuestamente centrado en la cuestion de si
el trabajo doméstico es o no productivo. Pero esta es una
gran distorsién. Darse cuenta de que el trabajo femenino
no remunerado que se realiza en el hogar es fundamental
para la produccién de la fuerza de trabajo no solo redefine
el trabajo doméstico, sino la naturaleza del propio capita-
lismo y de la Iucha en su contra.

No es ninguna sorpresa que la discusiéon de Marx so-
bre la «reproducciéon simple» alumbrara tedricamente este
proceso, ademads de confirmar nuestras sospechas de que
la clase capitalista nunca habria permitido la pervivencia
de tanto trabajo doméstico si no hubiese visto la posibili-
dad de explotarlo. Que Marx estableciera que las activi-
dades que reproducen la fuerza de trabajo son esenciales
para la acumulacioén capitalista proporciond la dimension
de clase a nuestro rechazo. Hizo evidente que este traba-
jo tan desdefiado, tan naturalizado, tan despreciado por
los socialistas por su atraso, en realidad constituye el pilar
fundamental de la organizacion capitalista del trabajo. Asi
se resolvia la espinosa cuestion de la relacion entre género
y clase, y asi obteniamos las herramientas para concep-
tualizar no solo la funcion de la familia, sino también la
profundidad del antagonismo de clase en los cimientos
de la sociedad capitalista. Desde un punto de vista prac-
tico, se confirmaba que las mujeres no tenian que seguir
a los hombres a las fabricas para ser parte de la clase tra-
bajadora y participar en la lucha anticapitalista. Podiamos
luchar de manera auténoma, comenzando por nuestro
propio trabajo en el hogar como «centro neuralgico» de la
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produccion de la fuerza de trabajo (Fortunati, 1997: 125).
Y en primer lugar tenfamos que luchar contra los hombres
de nuestras familias, pues mediante el salario del hombre,
el matrimonio y la ideologia del amor, el capitalismo ha-
bia dado al hombre el poder de mandar en nuestro trabajo
no remunerado y de imponer disciplina en nuestro tiem-
po y espacio. Asi que, irdnicamente, nuestro encuentro
con la teoria de la reproduccién de la fuerza de trabajo
de Marx y nuestra apropiacion de ella, que consagraba la
importancia de Marx para el feminismo, también nos pro-
porciono la prueba concluyente de que teniamos que dar-
le la vuelta a Marx y emprender nuestro andlisis y nuestra
lucha precisamente desde esa parte de la «fabrica social»
que €l excluyo de su trabajo.

Al descubrir la centralidad del trabajo reproductivo
para la acumulacion capitalista, también surgio la pregun-
ta de como seria la historia del desarrollo del capitalismo
si en lugar de contarla desde el punto de vista del prole-
tariado asalariado se contase desde las cocinas y dormi-
torios en los que, dia a dia y generacion tras generacion,
se produce la fuerza de trabajo. La necesidad de contar la
historia del capitalismo desde una perspectiva de género
—mas alla de la «historia de las mujeres» o de la historia
del trabajo asalariado— fue la que me llevd, junto a otras
estudiosas, a reconsiderar la nocién de Marx de acumula-
cion primitiva y a descubrir que la caza de brujas de los
siglos XVI y XVII constituyd el momento fundacional de
la devaluacién del trabajo femenino y de la aparicién de
una division sexual del trabajo especifica del capitalismo
(Federici, 2004: 92-102). Al mismo tiempo, entender que
la acumulacién primitiva se ha convertido en un proceso
permanente, al contrario de lo previsto por Marx, también
pone en duda su concepcién de que la relacion entre ca-
pitalismo y comunismo es necesaria. Queda invalidada
la vision de Marx de una historia por etapas, en la que
el capitalismo representa el purgatorio que tenemos que
habitar en la progresion hacia un mundo libre, y la indus-
trializacion tiene un papel liberador.

El surgimiento del ecofeminismo, que puso en rela-
cion el poco valor otorgado por Marx a la reproduccion
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y a las mujeres con su idea de que la mision historica de
la humanidad es dominar la naturaleza, vino a reforzar
nuestra postura. La obra de Maria Mies y de Ariel Salleh
es de especial importancia, pues demuestra que la omi-
sion de las actividades reproductivas en la obra de Marx
no es un elemento accidental, supeditado a las tareas que
asigné a El capital, sino sistémico. Como explica Salleh, en
Marx todo implica que aquello creado por el hombre y
la tecnologia tiene un valor superior: la historia comienza
con el primer acto de produccion, los seres humanos se
realizan a través del trabajo, la medida de su autorrealiza-
cion es su capacidad de dominar la naturaleza y adaptarla
a las necesidades humanas, y todas las actividades trans-
formadoras positivas se conciben en masculino: el trabajo
se describe como el padre, la naturaleza como la madre
(Salleh, 1997: 72-76) y también la tierra es considerada
femenina —Marx la llama Madame la Terre, en contrapo-
sicion a Monsieur le Capital—. Las ecofeministas han de-
mostrado que existe una fuerte conexion entre el desdén
hacia el trabajo doméstico, la devaluacion de la naturaleza
y la idealizacion de todo lo que produce la industria y la
tecnologia humana.

Este no es lugar para reflexionar sobre el origen de esta
visién antropocéntrica. Baste decir que el enorme error
de cdlculo de Marx y de varias generaciones de socialis-
tas marxistas en lo que respecta a los efectos liberadores
de la industrializacién resulta demasiado obvio a dia de
hoy. Nadie se atreve ya a desear —como hizo August Be-
bel en Woman Under Socialism [La mujer en el socialismo]
(1903)— que la comida sea un compuesto quimico y todo
el mundo lleve encima cierta cantidad para cubrir sus ne-
cesidades alimenticias de proteinas, grasas e hidratos de
carbono, sin importar el momento del dia o la estacion del
ano. Con la industria comiéndose la tierra y los cientifi-
cos al servicio del capital jugando a producir vida fuera
del cuerpo femenino, la perspectiva de extender la indus-
trializacion a todas las actividades reproductivas es una
pesadilla peor que la que ya estamos viviendo con la in-
dustrializacion de la agricultura.
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No sorprende ver como en circulos radicales se esta produ-
ciendo un «cambio de paradigma» conforme la esperanza
puesta en la maquina como motor de «progreso histérico»
va siendo reemplazada por una reorientacién del trabajo
politico hacia los temas, valores y relaciones vinculadas a
la reproduccién de nuestras vidas y de la vida de los eco-
sistemas que habitamos. Se dice que, durante sus ultimos
anos de vida, también Marx reconsider6 su perspectiva his-
tdrica y, después de leer sobre las comunidades igualitarias
matrilineales del noreste del continente americano, empezo
a replantearse su idealizacion del desarrollo capitalista in-
dustrial y a apreciar el poder de las mujeres.”

Con todo, la visiéon prometeica del desarrollo tecnoldgi-
co defendida por Marx y la tradicién marxista al completo,
lejos de perder su atractivo, esta volviendo, y hay quienes
consideran que la tecnologia digital cumple el mismo papel
emancipador que Marx asigno a la automatizacion, asi que
el mundo de la reproduccion y los cuidados —valorado
por las feministas como el terreno de la transformacién y
la lucha— vuelve a correr el riesgo de verse eclipsado por
ella. Por eso, aunque Marx dedicara un espacio limitado a
las teorias de género en su trabajo, y aunque pueda haber
cambiado alguno de sus puntos de vista con los afios, sigue
siendo importante discutirlas y hacer hincapié (como al
menos he intentado yo en este texto) en que sus omisiones
sobre este asunto no son por descuido, sino la prueba de
que hay un limite que su obra tedrica y politica no pudo
superar; la nuestra debe poder hacerlo.

7 A este respecto, se pueden consultar los Ethnological Notebooks [ed.
cast.: Los apuntes etnoldgicos de Marx, Madrid, Siglo XXI, 1998], tal y
como se plantea en Brown (2012: cap. 6y 7).
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