CAPITULO 2
POLITICA Y CLASES SOCIALES

Tomado de Nicos Poulantzas: "Poder politico y clases
sociales en el Estado capitalista” (copia solo para fines
educacionales)

Se poseen ya elementos suficientes para examinar el
concepto marxista de clase social y de lucha de clases
y sus incidencias sobre el dominio de lo politico: aqui
se tomaran sobre todo en consideracién las obras poli-
ticas de Marx, de Engels y de Lenin. La referencia es-
pecifica, a propésito de este problema, a esas obras,
depende a la vez de un principio de interpretacién re-
lativo a su situacién histérica, y a la posicibn que yo
adopte en relacién con el concepto de clase social.

En efecto, es preciso recordar aqui que el modo ca-
pitalista “puro” de produccién, que, por otra parte, se
ha distinguido de una formacién social capitalista, y
que estd compuesto, en su pureza, de diversas instancias
—economica, politica, ideolégica—, se caracteriza, segin
Marx, por una autonomia especifica de sus instancias
y por el papel predominante que en él reviste lo eco-
némico. Esto tiene incidencias importantes desde el pun-
to de vista tedrico. Esas diversas instancias, como obje-
tos de investigacion tedrica, pueden recibir un trata-
miento cientifico especifico. Las incidencias son claras
en lo que respecta a la situacién teérica de El capital.
El capital contiene un tratamiento del m.p.c. Sin em-
bargo, por la autonomizacién de las instancias que lo
caracteriza y por el lugar predominante que en él ocupa
lo econdémico, ese tratamiento esta centrado sobre la ins-

tancia regional de lo econémico de ese modo. Lo que
no quiere decir que falten las otras instancias: estan
presentes, pero, en cierto modo, en hueco, por sus efec-
tos en la region de lo econémico. A su vez, ese elemento
tiene su importancia en lo que concierne al problema
de las clases sociales: si se encuentran en El capital

[60]
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elementos necesarios para la construcciéon del concepto
de clase, no hay que perder de vista que ese problema
esta a su vez centrado sobre la determinacién econé-
mica de las clases sociales. De ninguna manera debiera
concluirse de ahi que esa determinacién econémica
basta para la construccién del concepto marxista de
clase social, asi como el tratamiento especifico de lo
economico del m.r.c. en El capital no reduce la impor-
cia de las otras instancias para el examen cientifico
de dicho modo.

De ahi la importancia que revisten, a este respecto,
las obras politicas de Marx y de Engels. Una observa-
ciébn a proposito de su importancia o situacién teorica:
la mayor parte tiene por objeto el estudio de forma-
ciones sociales capitalistas histéricamente determinadas,
mas particularmente de su conyuntura politica. La pro-
blematica de las clases sociales se refiere ahi principal-
mente a su presencia en esas formaciones. Sin embargo,
al mismo tiempo, esos textos contienen, en el estado
practico, el planteamiento del problema teérico de las
clases sociales en un modo de produccién, en este caso .
el M.p.c.,, por cuanto evidencian la importancia de la
determinacién politica e ideolégica en la construccién
del concepto de clase. Esto esta, por lo demas, muy cla-
ro en las obras politicas de Lenin.

Es importante recordar las fechas de esos textos: ad-
mitiendo la ruptura en la obra de Marx, sélo tomaré
en consideraciéon los que, de la Miseria de la filosofia,
texto de 1847, se extienden hasta la Guerra civil en
Francia. Es indudable que el planteamiento del proble-
ma de las clases ain sufre en ellos fluctuaciones, a
medida que la problematica originaria de Marx se con-
solida. No obstante, puede descifrarse a través de esos
textos la permanencia de una cuestién, relativa preci-
samente a la importancia de la determinacién politica
e ideolbgica para la construccion del concepto de clase.
No es extrano, pues, que esos textos, que contienen
féormulas que no siempre son transparentes, hayan dado
lugar a numerosas interpretaciones erréneas. Aborde-
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para si. Es el caso de los textos de Marx relativos a la
lucha sindical, a la organizacién sindical de la clase
obrera a diferencia de su organizacién propiamente po-
litica: “En su lucha contra el poder colectivo de las
clases propietarias, el proletariado no puede actuar co-
mo clase mas que constituyéndose en partido politico
distinto ... La coalicion de las fuerzas obreras, obtenida
ya por la lucha econémica, también debe servir de pa-
lanca en manos de esa clase en su lucha contra el
poder politico”.? Por lo demas, es inatil multiplicar las
citas bien conocidas de Marx, segun las cuales el pro-
lstariado no existe como c!ase mas que por su organi-
zacion en partido distinto.®

Estos niveles de lucha —los dos niveles de lucha eco-
némica y el nivel de la lucha politica de clase— estian
claros en el texto siguiente de Marx en Miseria de la
filosofia: “las condiciones econémicas habian primero
transformado la masa del pais en trabajadores. El do-
minio del capital creé a esa masa una situacién comin,
intereses comunes. Asi, esa masa es ya una clase enfrente
del capital, pero no atin para si misma. En la lucha, de
la que sélo hemos senalado algunas fases, esa masa se
retine, se constituye en clase para si. Los intereses que
defiende se convierten en intereses de clase. Pero la lu-
cha de clase a clase es una lucha politica”.?

Conocida es la importancia de estos textos de Marx
en la elaboracién de la teoria marxista de las clases so-
ciales. Lo que realmente hay que senialar en ellos es que
han sido muy frecuentemente interpretados de una ma-
nera errénea, sin tener en cuenta las exigencias de

un planteamiento cientifico del problema de las clases
sociales.

1. Articulo 7° de los estatutos de la Primera Internacional
(1866).

2. Van, como se verad, del Manifiesto comunista a la carta
a Bolte de 1871.

3. Advirtamos que esta concepcién se encuentra igualmente
en las Grundrisse..., donde nos habla Marx de la “masa” de
los “trabajadores libres-individuos desnudos” que se constituyen
progresivamente en clase.
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En efecto, hay una interpretacién de esos textos que de-
be desecharse desde el principio, porque finalmente se
enlaza con la problematica del “grupo social”’, que no
tiene su lugar en Marx: es la interpretacién histdrico-
genética. Esta interpretacion, que toma al pie de la le-
tra, tal como directamente se ofrecen, los textos de
Marx, ve en ellos una historiografia del proceso de “gé-
nesis’ de la clase social. Los diversos niveles tedricos
de los analisis de Marx constituirian etapas histéricas de
la formacion de una clase social: masa indiferenciada
de individuos en sus comienzos, se organizaria después
en una clase-en-si para llegar finalmente a la clase-para-
si. Esta interpretaciéon de los analisis de Marx se refiere,
por otra parte, a una problematica historicista: habria
que senalar aqui que precisamente en la teoria de las cla-
ses se manifiesta mas claramente su caracter inadecuado.
Pueden distinguirse en ella dos corrientes, aunque sus
supuestos previos sean comunes. Se trata, en las dos,
de una importacién en el interior del marxismo del
esquema ontologico-genético de la historia, en el sentido
hegeliano de la expresién y que se desarrolla sobre el
tema “son los hombres quienes hacen su propia historia”.

a] En la primera corriente de la problemética histori-
cista, que se enlaza directamente con la problemética
hegeliana, se concibe la clase como sujeto de la historia,
como factor de engendramiento genético de las estruc-
turas de una formacién y como factor de sus transfor-
maciones: Lukacs es el representante tipico de esta in-
terpretacion historicista de la clase y de la conciencia
de clase. En esa perspectiva, el problema teérico de las
estructuras de una formacién social se reduce a la pro-
blematica de su origen, que a su vez se relaciona con
el autodesarrollo de la clase-sujeto de la historia. El pro-
ceso de la organizacién de la clase-sujeto en clase poli-
tica, para si, corresponde aqui muy exactamente al tipo
hegeliano de historicidad del Concepto. Esa misma con-
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cepcion de las clases vuelve a encontrarse en autores
como L. Goldmann y H. Marcuse.*

b] La segunda corriente historicista se encuentra en
ciertas interpretaciones “funcionalistas” de Marx, como
las de T. Geiger, de R. Dahrendorf y, tltimamente, en
Francia, la de Bourdieu.® Esta interpretacién tiene la
ventaja sobre la primera de evidenciar el problema de
una formacién social en cuanto sistema de estructura,
problema que no esti aqui puesto en relacién inme-
diata con su génesis. No obstante, el dualismo sincronia-
diacronia adoptado por la corriente funcionalista depen-
de, en ultimo analisis, de la problematica historicista.
Esta interpretaciéon funcionalista no define la formacién

social como sistema de estructuras tanto como marco
referencial objeto de un examen estdtico, estando repre-

4. Segln esta concepcién, el orden de las estructuras, y la
reglamentacién de sus relaciones, se reducen a su “totalidad sig-
nificativa” constituida por el centro que es la “concepcién del
mundo” de la clase-para-si, sujeto, que las produce. Como dice
Lukacs: “La vocacién de una clase para el dominio significa que
es posible, partiendo de sus intereses de clase, partiendo de su
conciencia de clase, organizar el conjunto de la sociedad segiin
aquellos intereses ... Y la cuestién que decide, en Gltimo anéli-
sis, toda la lucha de clases es ésta ... ; Hasta qué punto la clase
en cuestion realiza conscientemente, hasta qué punto inconsciern-
temente, hasta qué punto con una falsa conciencia, las tareas
que le impone la historia?” (Histoire et conscience de classe,
Paris, pp. 76 s5). Planteamiento atn mas claro del problema
en Marcuse, en Kultur und Gesellschaft, 1965, t. 1, p. 34, v en
One Dimensional Man, 1964, pp. 55 ss. Més cerca de nosotros
se encuentran todos los temas derivados de esta mitologia en la
titulada Sociologie de Paction, de Tourraine, 1966.

5. T. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel, 1949,
pp. 37 ss.

R. Dahrendorf: Classe Conflict in Industrial Society, 1965,
passim,

Bourdieu: “Situation et position de classe”, curso policopia-
do, y Travail et travailleurs en Algérie, 1964.

Aqui hablamos de una interpretacién funcionalista de Marx,
y no del problema de las “clases” o del “grupo” en la corriente
funcionalista general.
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sentado el elemento dinamico-diacrénico de ese sisterna
por la “lucha de clases”. La posicidon propia del grupo
en Marx seria constituir el elemento dinamico de las
estructuras; el grupo tendria por funcién ser el princi-
pio y la condicion de su transformacion. Estructuras so-
ciales y clases sociales serian percibidas aqui en una
relacion de estructura a funcidén, de sincronia a diacro-
nia: esta diacronia expresaria unicamente la concepcion
historicista de los “hombres que hacen su propia histo-
ria”’, de una historia fundada en los actores sociales, en
“las fuerzas capaces de modificar los elementos de la
estructura’,® representadas por las clases-funciones. Asi,
no causara extraneza ver las relaciones profundas entre
la concepcién de la historia en Lukacs y la concepcidon
de la diacronia en las teorias funcionalistas, las ‘cuales
manifiestan ambas la influencia expresa del historicismo
de Max Weber. Esta concepcion conduce asi a la esci-
sion tedrica de una doble situacion de la clase social: la
situacion de clase —clase en si determinada por su lugar
en la estructura econémica— y la funcion de clase —cla-
ses para si, lucha de clases— como factor diacrénico de
transformacién de la estructura.”

6. La cita es de Dahrendorf, para quien las clases son los
“elementos dinamicos variables” que, como “funcién”, operan
las transformaciones de las “estructuras” sincrénicas (op. cit.,
pp. 121 ss5).

7. Los andlisis de Weber se encuentran en numerosos capi-
tulos de Wirtschaft und Gesellschaft, Tubinga, 1947, sec. m,
aunque sus resultados aparecen maés claramente en Gesammelte
Aufsatze zur Religionssociologie y en sus andlisis politicos de
Gesammelte politische Schriften, Tubinga, 1959. El punto im-
portante de su teoria de las clases es la distinciéon entre la situa-
cion de “clase” —“llamo clase a todo grupo de personas que se
encuentran en una situacién comin de clase”—, definida prin-
cipalmente por los ingresos, y el “grupo estatutario”, en cierto
modo la funcién: esta distincién conduce a su problematica de
la clase politica y de la burocracia. Volveré sobre este punto en
Weber, porque me parece ser sin duda alguna el nudo de la
relacién entre el historicismo marxista y el “funcionalismo” de
la ciencia politica actual, dos corrientes cuyos principios tedricos
son rigurosamente idénticos, y con frecuencia sélo difieren por
la oposicibn de sus consecuencias. Aqui senalo Gnicamente
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Lo que ya puede retenerse aqui es que la concepcion
historicista, implicita en los analisis de esa corriente, con-
ducen finalmente a establecer una relacién ideologica
entre los individuos-agentes de la producciéon, los “hom-
bres” y las clases sociales; esta relacion es fundada ted-
ricamente por la situacion del sujeto. Los agentes de la
produccién son vistos como los acteres-productores, co-
mo los sujetos creadores de las estructuras, y las clases
sociales como los sujetos de la historia. La distribucién
de los agentes en clases sociales se relaciona a su vez
con el proceso, de factura historicista, de creacién-trans-
formacién de las estructuras sociales por los “hombres”.
Pero esta concepcién desconoce dos hechos esenciales:
en primer lugar, que los agentes de la produccién, por
ejemplo el obrero asalariado y el capitalista, en cuanto
personificaciones del Trabajo asalariado y del Capital,
los considera Marx los apoyos o los portadores de un
conjunto de estructuras. En segundo lugar, que las cla-
ses sociales no son nunca concebidas tedricamente por
Marx como el origen genético de las estructuras, ya que
el problema concierne a la definicion del concepto de
clase. Veremos por qué.

que la doble situacién que esta problemitica atribuye al “grupo
social” sera a veces, por via de consecuencia directa, concep-
tualmente demarcada: tal fue ya el caso para Weber y su de-
marcacidn entre la “clase” —situacion de clase— y el “grupo
estatutario” —funcién. Aqui se trata de delimitar por una
parte “clases” sociales reducidas a la situacién-econémica-de-cla-
se, y por otra parte “grupos” diferentes, cuya relacién con las
clases siempre es misteriosa, grupos que, a su vez, participan
de las relaciones politica-funcién (pues las clases sociales estin
acantonadas en la situacién econémica de clase). Este es todo
el problema de la corriente “marxicizante” de las élites politi-
cas, grupos-funciones paralelos, aqui, a las clases-situaciones. El
problema es planteado de la manera mas clara posible por este
fundador moderno de las teorias de las élites politicas que es
R. Michels —Les partis politiques—, discipulo historicista “mar-
xicizante” de M. Weber.
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Existe, sin embargo, otra deformacién de la teoria mar-
xista de las clases sociales: la interpretacién “economis-
ta”, que constituye de hecho el equivalente invariable
de la corriente representada por el “voluntarismo” del
joven Lukics. La clase social se localizaria sélo en el
nivel de las relaciones de produccién, concebidas de una
manera economista, es decir, reducida al lugar de los
agentes en el proceso del trabajo y a sus relaciones con
los medios de produccién. Pero si es cierto que los mis-
mos conceptos de relaciones de produccién y de modo
de produccién fueron interpretados por esa corriente de
una manera economista, y hasta mediante conceptos to-
mados a la teoria econémica premarxista, no por €so
deja de ser cierto, sin embargo, que el problema de la
exclusividad o no de la determinacién econémica de
las clases perdura completo, aun en una concepcién au-
téntica de las relaciones de produccién y del modc de
produccion.

En efecto, el modo de produccién “puro” —que he-
mos diferenciado de una formacién social— define lo
econémico por su lugar y su funcién en el todo com-
plejo de las instancias que comprende el concepto de
modo de produccién. Esto, sin embargo, no reduce el
problema de la especificidad de lo econémico en el inte-
rior de ese modo. En el caso del modo de produccién
“puro”, se trata siempre de una coexistencia de niveles
especificos, muy esqueméaticamente lo econémico —rela-
ciones de produccion—, lo politico, lo ideolégico, que
aparecen como otras tantas estructuras regionales del
modo de produccién “puro”. Asi, pues, en la medida en
que el concepto de modo de produccién no sélo no reduce
la especificidad de las instancias, sino que permite loca-
lizarlas en cuanto regiones en su relacién con la regién
de lo econémico, el problema senalado de las clases so-
ciales no puede ser escamoteado, sino que permanece
completo: ;son éstas definidas Ginicamente por su rela-
cion con lo econémico? La respuesta a esta pregunta
indicara la solucién que hay que dar al problema de las
clases en una formacién social.
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En realidad, puede comprobarse que los analisis de
Marx relativos a las clases sociales se refieren siempre,
no simplemente a la estructura econémica —relaciones
de produccion—, sino al conjunto de las estructuras de
un modo de produccién y de una formacién social, y
a las relaciones que mantienen ahi los diversos niveles.
Digamos, anticipandonos, que todo ocurre como si las
clases sociales fuesen efecto de un conjunto de estructu-
ras y de sus relaciones, o sea: 1°, del nivel econémico,
2%, del nivel politico, y 3°, del nivel ideolégico.® Una
clase social puede muy bien identificarse ya en el mvel
econdmico, ya en el nivel politico, ya en el nivel ideol6-
gico, y muy bien puede localizarse en relacién con una
instancia particular. No obstante, la definicion de
una clase como tal y su captacién en el concepto co-
rrespondiente se refiere al conjunto de los niveles cuyo
efecto es.

Estas consideraciones alin son vagas porque, si de hecho
una clase social se presenta como efecto de un conjunto
de estructuras, ain hay que delimitar exactamente el
dominio particular en que los efectos de ese conjunto se
reflejan tomando la forma de la clase social. Las clases

sociales no se presentan, digamoslo sin demora, como
efecto de un nivel estructural particular —por ejemplo,

8. La delimitacién de las clases en relacién con lo “econé-
mico” que se encuentra en El capital comprende, por ejemplo,
las relaciones siguientes:

— relaciones de produccién en sentido estricto: productor/
propietario de los medios de produccién.

— relaciones de reparticién del trabajo social: productor/
productor.

- relaciones de transferencia del producto social: productor/
productor.

Esas relaciones dependen de la combinaciéon de las dos rela-
ciones econdémicas —apropiacién real y propiedad—, y remiten,
asi, a la organizacién del proceso de trabajo y a la divisién del
trabajo.
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la estructura econémica— sobre otro nivel estructural
—la estructura politica o la estructura ideolégica—, por
lo tanto en el interior de la estructura, sino como efecio
global de las estructuras en el dominio de las relaciones
sociales, que, a su vez, expresan, en las sociedades de
clases, la distribucién de los agentes-apoyos en clases so-
ciales: y esto en la medida en que las clases sociales
determinan el lugar de los agentes-apoyos en relacion
con las estructuras de un modo de producciéon y de una
formacién social. Confundir estos dominios tiene un
nombre en la historia del pensamiento marxista: es el
antropologismo del sujeto.

Lo que se trata, pues, de situar exactamente en pri-
mer lugar son las “relaciones sociales” en su relacién con
las estructuras de un modo de producciéon y de una for-
macién social. Es, mas particularmente, la confusién
entre las estructuras y las relaciones sociales lo que con-
dujo al economismo a reducir las clases sociales sélo ‘a
lo econémico. Es también ese sesgo el que permite desci-
frar el impacto del antropologismo en la tendencia eco-
nomista. En efecto, esa reduccion se debe a su confusién,
operada aqui por el uso indiferenciado de las expresio-
nes “relaciones de producciéon” y “relaciones sociales ‘de
produccién”, cuando de hecho las dos expresiones se
refieren a realidades diferentes. Las clases sociales, en
cuanto relacién social de produccién, se referian tnica-
mente a las relaciones de produccién, y la frase “rela-
ciones sociales de produccién” significaba la aparicién
de lo social en la estructura misma, y en el punto pri-
vilegiado que serian las “relaciones de produccién-rela-
ciones sociales de produccion”. Es cierto, por lo demas,
que el mismo Marx emplea de una manera indiferencia-
da las frases relaciones de produccién y relaciones sociales
de produccién, y sélo por una lectura atenta de sus tex-
tos puede descubrirse la diferencia de las realidades a
que se refieren esos conceptos.

Miremos mas de cerca. LLa concepcién marxista cien-
tifica de las relaciones sociales de produccién lleva en
si la critica radical de toda antropologia econémica, que
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refiere lo econémico en general a las “necesidades” de
los “sujetos” humanos, y por consiguiente la critica ra-
dical de la concepcion de las relaciones sociales como
relaciones intersujetivas. Y esto en dos sentidos: por una
parte, la instancia de lo econémico consiste en la unidad
del proceso de trabajo (concerniente a las condiciones
materiales y técnicas del trabajo, y mas particularmente
a los medios de produccién, en suma, en general a las
relaciones “hombre-naturaleza”) y de las relaciones de
produccién (concerniente a las relaciones de los agentes
de produccién y de los medios de trabajo). De ahi re-
sulta que las relaciones de produccién no expresan sim-
plemente relaciones de los agentes de la produccién entre
si, sino también tales relaciones en combinaciones espe-
cificas de esos agentes y de las condiciones materiales y
técnicas del trabajo. Por otra parte, las relaciones socia-
les de produccién son relaciones de agentes de produc-
cién distribuidos en clases sociales, relaciones de clase.
Dicho de otro modo, las relaciones “sociales” de produc-
ciéon, las relaciones de clase, se presentan, en el nivel
econémico, como un efecto de la combinacién especifica
agentes de produccién-condiciones materiales y técnicas
del trabajo, que son las relaciones de produccion.
Parece, pues, que no se pueda hacer la critica radical
de todo “antropologismo”, en su forma historicista o en
su forma humanista, mas que distinguiendo claramente
las estructuras y las relaciones sociales [gesellschaftliche
Verhdltnisse], designando estas Gltimas la distribucién de
los apoyos en clases sociales. Estos dos dominios estin
respectivamente comprendidos en el concepto de rela-
ciones de produccién [Produktions-verhalinisse] y en el
de relaciones sociales de produccién [gesellschaftliche
Produktions-verhaltnisse]l. En efecto, al contrario que
una concepcion economista de las clases sociales, que con-
funde esos dos dominios y reduce un concepto al otro,
lo econémico, comprendido en la estructura por el con-
cepto de relaciones de produccién, no constituye de nin-
giin modo un punto privilegiado cualquiera de aparicién
de lo social. Las relaciones de produccién corresponden,
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en las relaciones sociales, a las relaciones sociales de
producciéon: pero también puede hablarse con todo ri-
gor de relaciones “sociales” politicas y de relaciones “so-
ciales” ideolégicas.® Esas relaciones sociales, en tanto que
relaciones de clases, aisladas aqui respecto de la instancia
de lo politico y de lo ideolégico, se presentan como efec-
to de las estructuras politicas e ideologicas sobre las
relaciones sociales. Las diversas instancias marcan, pues,
niveles y soportes a la vez en las estructuras y en las
relaciones sociales. En lo que concierne a lo econémico,
tomemos, en las estructuras, el caso de las relaciones
de produccién: consisten en formas especificas de com-
binacion de los agentes de produccién y de los medios
de produccién. Esta estructura de las relaciones de pro-
duccién “determina lugares y funciones que son ocupa-
dos y asumidos por agentes de la produccién, que no
scn jamas sino los ocupantes de estos lugares, en la
medida en que son los ‘portadores’ [Trdger] de estas fun-
ciones”.’® Las relaciones de produccién tienen como
ejecto, sobre las relaciones sociales, y en lo que respecta
a lo econémico, una distribucién de los agentes de pro-
duccién en clases sociales que son, en ese nivel, las rela-
ciones sociales de produccién.

9. Por otra parte, en el marco de la concepcién “funciona-
lista” que he sefialado, y que también conduce a la confusién
de las estructuras y de las relaciones sociales, se tratard, por el
contrario, de establecer una especificidad de lo “social” que
no se reducird a “lo econémico”. Tomemos, por ejemplo, el
caso de Bourdieu: “La oposicién weberiana [que Bourdieu acep-
ta] implica, pues, la admisién de un orden propiamente social
que debe su autonomia relativa respecto del orden econ6mi-
co...” (Situation et position de classe, op. cit., p. 5). Pero el
problema, planteado asi, no tiene estrictamente ningin sentido:
como si lo econdmico no se situara fambién en las relaciones
sociales-relaciones sociales econémicas, y aun en la lucha econé-
mica de clases. En realidad, esa distincién “‘econémico-social”
es operada por una problemitica ideolégica, que se remonta
precisamente a M. Weber, como lo demuestra el titulo mismo
de su obra principal: Economia y sociedad.

10. Althusser, en Para leer El capital, p. 194.
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Rigurosamente hablando, las relaciones de produccién
en cuanto estructura no son, pues, clases sociales: y no
me refiero aqui de ninguna manera a la realidad empi-
rica del “grupo”, sino al concepto de clase, queriendo
decir con eso que el concepto de clase no puede com-
prender la estructura de las relaciones de produccién.
Estas consisten en formas de combinacién, expresin-
dose la relacion de las categorias del Capital y del
Trabajo asalariado por un concepto particular: el de
la plusvalia. En esa perspectiva, el Capital y el Tra-
bajo asalariado no son, con toda seguridad, las reali-
dades empiricas de los “capitalistas” y de los “obreros”,
pero tampoco pueden ser designados por un concepto
—Ilas clases sociales— que comprende en realidad rela-
ciones sociales. Estas observaciones por lo demas valen
igualmente para las otras instancias: las estructuras de
lo politico, principalmente la superestructura juridico-
politica del Estado, no son clases sociales, lo mismo que,
por otra parte, tampoco lo son las estructuras de lo
ideolégico. No obstante, tienen por efecto, en las rela-
ciones sociales, y en su nivel —relaciones sociales juridico-
politicas y relaciones soctales ideolégicas— la distribuciéon
en clases sociales de los agentes que son sus portadores.
Mas particularmente, en el caso del derecho, sabido es
que ese efecto depende de la propiedad juridica formal
de los medios de produccién. Se advertira la importan-

cia de estas observaciones si se consideran las confusio-
nes a las que estos problemas no resueltos condujeron

altimamente a M. Godelier.1?

11. Es aqui, efectivamente, donde aparece el error funda-
mental de sus andlisis en Racionalidad e irracionalidad en eco-
nomia, México, Siglo XXI Editores, 1967, y en “Systéme, struc-
ture y contradiction en Le capital”, en Les Temps Modernes,
noviembre de 1966. Segin Godelier, el M.p.c. se caracterizaria
por dos contradicciones situadas en las estructuras, la primera
—fundamental— existente entre dos estructuras diferentes, las
relaciones de produccién-propiedad privada de los medios de
produccién, por una parte, y las fuerzas productivas por la otra;
y la segunda, la de las clases capitalistas-obreros asalariados,
existentes en el seno de una misma estructura, la de las rela-
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Puede, asi, intentarse expresar las relaciones entre las
estructuras de un modo de produccién o de una forma-
ci6n social y las relaciones sociales, las clases sociales, es
decir, definir la situaciéon teérica de la clase social. En
primer lugar, no se trata de relaciones de estatica a di-
namica —captadas a veces como relaciones de estructura
sincronica y de funcién diacrdnica, segin un error co-
rriente que consiste en ver las estructuras segin su grado
de permanencia— o, dicho de otro modo, de relaciones
historicistas de origen de sujeto-productor a su producto.
Tampoco se trata de una relacidn epistemoldgica sim-
ple entre el “grupo” (la clase), lo “concreto-empirico”
—en el sentido en que Lévi-Strauss nos dice que las
“relaciones sociales” son la “materia prima” de las es-
tructuras— * y su “modelo teérico”, en este caso las
estructuras —dependiendo la teoria del modelo que iden-
tifica estructura y concepto de una teoria empirista del
conocimiento. Las clases sociales no son, de hecho, una
“cosa empirica” cuyas estructuras serian el concepto:
expresan relaciones sociales, conjuntos sociales, pero son
su concepto, a igual titulo que los conceptos de Capital,
de Trabajo asalariado, de plusvalia, constituyen los
conceptos de estructuras, de relaciones de la produccién.’®

ciones de produccién. Doble error: a) Las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas productivas pertenecen a la misma com-
binacién-estructura de lo econdémico, y la propiedad “privada”
—juridica— de los medios de produccién pertenece a la supe-
restructura; &) —lo cual nos interesa sobre todo aqui— la con-
tradiccion de las clases no es localizable en el interior de las
estructuras y por lo tanto {inicamente en el nivel de las relacio-
nes de produccién. Esta contradiccién no es homogénea con la
primera, y hasta no depende del mismo sistema, porque con-
cierne a las relaciones sociales: por lo demdis, en ese sentido
caracteriza a fodos los niveles de las relaciones, de lucha de
clases, y no simplemente a las relaciones sociales de produccién.
Asi, pueden suscribirse plenamente, a ese respecto, las obser-
vaciones de L. Séve, quien replica justamente a Godelier que
las contradicciones de clase estin presentes en todos los niveles
del edificio social (en La Pensée, octubre de 1967).

12. Anthropologie structurale, pp. 305 ss.

13. No es infitil sefialar este problema. En efecto, han apa-
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Mas exactamente, la clase social es un concepto que
indica los efectos del conjunto de las estructuras, de la
matriz de un modo de produccion o de una formacion
social sobre los agentes que constituyen sus apoyos: ese
concepto indica, pues, los efectos de la estructura global
en el dominto de las relaciones sociales. En este sentido,
st la clase es un concepto, no designa una realidad que
pueda ser situada en las estructuras: designa el efecto
de un conjunto de estructuras dadas, conjunto que deter-
mina las relaciones sociales como relaciones de clase.*
Lo que quiere decir que la clase social no puede ser vista
tebricamente como una estructura regional o parcial de
la estructura social, al titulo, por ejemplo, en que las
relaciones de produccion, el Estado o la ideologia cons-
- tituyen efectivamente sus estructuras regionales. Y esto,
no porque el efecto de las estructuras —la clase— no
pueda constituir una estructura, o porque la clase es el
“concreto empirico” —el grupo— mientras que las estruc-
turas son su concepto: sino porque entre el concepto de
clase, que expresa relaciones sociales, y los conceptos que
expresan estructuras no hay homogeneidad teérica.l®

recido numerosas confusiones, a este respecto, en la teoria socio-
légica actual: se centran sobre el hecho de saber si las “clases”
sociales son un “Realphanomen” —concreto empirico— o un
“Ordnungsphanomen” —un concepto en el sentido de “mode-
lo”. Véase, entre otros: Lenski, “American Social Classes—
Statistical Strata or Social Groups?”, en American Journal of
Sociology, vol. Lvi, 1952; Lipset y Bendix, “Social Status and
Social Structure”, en British Journal of Sociology, vol. m, 1951,
etc.

14. Entiéndase bien que no habria que tomar aqui la pala-
bra efectos en un sentido cronolégico, lo que seria hacer una
génesis al revés. Entiendo por efectos la existencia de la deter-
minacion de las estructuras en las clases sociales.

15. En Lenin se encuentran varios textos relativos a las cla-
ses sociales que van en el mismo sentido: *“...la"clase burguesa

. es el producto y la expresién de la ‘vida’ social que repre-
Inta una formacién social capitalista...” (Qeuwres, t. 1, p.
378), o también: “Observad que Marx habla aqui de la critica
materialista, la Gnica que considera cientifica, es decir, la que
acerca los hechos politico-juridicos, sociales, morales, etc., a lo
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No obstante, si es cierto que las clases sociales no pue-
den ser consideradas como una estructura en el primer
dominio designado, constituyen, en cuanto efecto es-
tructural, una estructura en el marco de referencias
particulares de las relaciones sociales. Ese marco es es-
tructurado a su vez en cuanto que es circunscrito por
los limites fijados por las estructuras, limites que se
reflejan como efectos del conjunto de un dominio sobre
el otro. Esto se harda mas claro cuando se examine la
imbricacién de la diferenciacion estructuras-relaciones
sociales con la de estructuras-practicas, y hasta practi-
cas de clase.'®

Esta diferencia de dominios esta, por lo demas, indi-
cada, en Marx y Engels, por el empleo, habitual en sus
obras, y para designar un “todo” social histéricamente
determinado, de dos expresiones: formacién social —mas
exactamente “formacién econdémico-social”— y “socte-
dad”, mas particularmente en la expresiéon “sociedad
dividida en clases”. Por otra parte, en ese sentido la
frase, en el Marx de la madurez, “Biirgerliche Gesells-
chaft” significa con la mayor frecuencia no “sociedad
civil’, sino “sociedad burguesa”, para especificar la
“sociedad” capitalista. El empleo por Marx de la pala-
bra sociedad en vez de formacién social no constituye
un simple desliz teérico o una simple fluctuacién de
terminologia, sino que indica el problema de una dife-
renciacién entre las estructuras y las relaciones sociales.
La frase formacién social se refiere rigurosamente a los
niveles estructurales, y la palabra sociedad indica con

frecuencia, de una manera descriptiva, el dominio de
las relaciones sociales.

econémico, al sistema de las relaciones de produccién, a los in-
tereses de las clases que se constituyen forzosamente en el terreno
de todas las relaciones sociales antagénicas” (ibid., p. 355).

16. El problema es muy importante y lo sefialo ya: las clases
expresan siempre prdcticas de clase, y esas prdcticas no son es-
tructuras: la practica politica no es la superestructura del Estado,
ni la prictica econémica las relaciones de produccién.
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¢ Qué consecuencias concretas pueden desprenderse de
estas observaciones en lo que concierne a la constitu-
cion de las clases sociales? En primer lugar, la constitu-
cidon de las clases no se relaciona inicamente con el nivel
econémico, sino que consiste en un efecto del conjunto
de los niveles de un modo de produccién o de una for-
macién social. La organizacién de las instancias en los
niveles econémico, politico, ideoldgico, se refleja, en
las relaciones sociales, en practica econémica, politica
e ideolégica de clases y en “lucha” de las practicas de
las diferentes clases. Por ser las relaciones sociales un do-
minio-efecto estructurado del sistema de las estructuras,
los descansos o mesetas de la lucha de clases mantienen
el mismo tipo de relaciones que las instancias de la
matriz. La determinacién en Gltima instancia de la lu-
cha econémica de clases —relacién con las relaciones de
produccién— en el dominio de las relaciones sociales,
puede reflejarse por un desplazamiento del papel pre-
dominante a otro nivel de lucha de clases: lucha poli-
tica, lucha ideolégica. El papel determinante, en la
constitucién de las clases sociales, de su relacién con las
relaciones de produccién, en la estructura econémica,
indica de hecho, muy exactamente, la constante deter-
minacién-en-ultima-instancia de lo econémico en las es-
tructuras, reflejada en las relaciones sociales.l?

Mejor aln, la articulacién de las estructuras que es-
pecifica a un modo de produccién dado o a una forma-
cién social, es por regla general la de las relaciones so-

17. Y para quienes ain podrian extrafarse de esta concep-
ciébn de las relaciones de produccién, en la constitucién de las
clases sociales, como *lucha econémica”, cito esta frase revela-
dora de Lenin, que hasta va demasiado lejos: “Es la lucha eco-
nomica de clases ... lo que constituye la base de la ‘sociedad’
y del ‘Estado’ ”. (Qeuvres complétes, Ed. Sociales, t. 1, p. 419).
Digo que Lenin va aqui demasiado lejos, en el sentido inverso,
sin embargo, de la confusién que hemos comprobado hasta aqui:
en lugar de absorber la “lucha econémica” de clases —la rela-
cién de las clases con las relaciones de produccién— en esas
relaciones mismas, Lenin, aqui, absorbe las relaciones de produc-
cion en la “lucha econémica”.
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ciales, de los niveles de la lucha de clases. Tomemos
por ejemplo el caso del modo de produccién feudal:
esta especificado por una articulacién particular de lo
econémico, de lo politico y de lo ideolégico, reflejan-
dose con la mayor frecuencia la determinacién en Gltima
instancia de lo ecuondémico, en el papel predominante
de lo politico, definido segin su lugar y su funcién en
ese modo, y a veces aun de lo ideologico. Veamos ahora
el caso de las relaciones sociales: las clases sociales de
ese modo de produccién, las clases fijadas por su situa-
cién “puablico-politica”, demuestran que la determinacion
en ultima instancia de la organizacién econfPmica de
clase se traduce aqui por el papel predominante de su
organizacién politica. Las clases estin en primer lugar
determinadas por la situacién pablica de los agentes de
la produccién, por su organizacion juridico-politica de-
finida segln el lugar y la funcién de lo politico en las
estructuras. Marx, en numerosos textos, mas particular-
mente en las Grundrisse, marcara, pero de una manera
descriptiva, como se ha visto, esta especificidad de las
“castas” y de los “estados” respecto de las clases sociales
modernas.

II. LAS CLASES EN UN MODO DE PRODUCCION Y EN UNA
FORMACION SOCIAL

Finalmente, una altima observacién a propésito de las
clases sociales en relaciébn con un modo de produccion
dado y en relacidén con una formacién social histérica-
mente determinada: se trata del problema del “ntimero”
de las clases sociales en los analisis de Marx y de En-
gels concernientes a una formacion social. Es sabido que
las variaciones en el nimero de las clases se imputaron
muchas veces —por R. Aron por ejemplo—'% a que

18. Mas particularmente La lutte des classes, 1965, op. cit.
Lo mismmo en Gurvitch: Le concept des classes sociales, curso
policopiado, 1962,
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Marx y Engels habrian admitido implicitamente una
pluralidad de criterios de diferenciaciéon de las clases,
ademas de los que conciernen rigurosamente a las es-
tructuras de las instancias.’ Esta claro que tal interpre-
tacion es erronea en lo que se refiere a la distincién
entre modo de produccion y formacién social. En el
examen teérico de un modo de producciéon “puro”, del
M.P.C. “puro”, por ejemplo, tal como se presenta en £I
capital, puede verse que su efecto sobre los apoyos se
refleja en una distincién de dos clases, la de los capi-
talistas y la de los obreros asalariados. Sin embargo, una
formacién social consiste en una imbricacién de varios
modos de produccion, entre los cuales uno detenta el
papel predominante: aqui, pues, estamos en presencia
de mas clases que en el modo de produccién “puro”.
Esta ampliaciéon del nimero de las clases no se debe a
ninguna variacion en la utilizacion de sus criterios de
diferenciacion, sino que se refiere rigurosamente a) a los

19. Este problema de la multiplicidad de criterios puestos en
juego para definir las clases merece atencién. Si por eso se en-
tiende que las clases sociales no son simplemente definidas por
su relacion con lo econémico, sino también por su relacién con
lo politico y lo ideolégico, la observacién es exacta. FEn este caso
no se trata, sin embargo, de una pluralidad cualquiera de cri-
terios —é€stos no son 6, 8 o 14—, se trata de un criterio per-
fectamente definido que estd en relacién compleja con los nive-
les de estructuras, niveles que a su vez estin perfectamente
definidos. Enumerar, por ejemplo, en el nivel ideolégico, una
“pluralidad™ cualquiera de criterios, niveles de instruccién, con-
ciencia de clase, actitud “racionalizante” o no respecto del tra-
bajo, etc. —pienso aqui principalmente en los muy conocidos
trabajos de Bourdieu—, constituye un error en el sentido de
que la relacién global con lo ideolégico, en sus diversas mani-
festaciones concretas, esta estrictamente definida como relacion
con las estructuras de la ideologia. Esto vale también, por lo
demas, para el problema de los ingresos en su relacién con las
relaciones de produccién. Asi, rechazar la concepcion de una
pluralidad de criterios de clase no signfica reducir las clases a
su definicibn puramente econdémica, sino retener en su defini-
cion los efectos pertinentes de las estructuras, en la medida en
que el marxismo nos da la posibilidad de descifrar esas es-
tructuras.
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modos de produccién presentes en esa formacién, y b)
" a las formas concretas que reviste su combinacién. Con-
viene, no obstante, observar aqui que de ahi no debe
concluirse que el analisis de las clases en el examen de
un modo “puro” de producciéon se contenta con su rela-
cion unicamente e el nivel econémico de las relaciones
de produccién, no tomandose en cuenta su relaciéon con
los otros niveles de estructuras mas que en el examen
de una formacién social. Tan cierto es que un modo de
produccién “puro” consiste en una articulacién de las
diversas instancias, presentandose las clases sociales, en
el examen de ese modo “puro”, como el efecto de su
matriz sobre sus apoyos o soportes: por ejemplo, en el
examen tedrico del modo de produccién feudal “puro”,
las clases de ese modo se presentan ya como “castas”
econémico-politicas particulares.

Esto vale también para el m.p.c. “puro” tal como se
le estudia en El capital. Pero recuérdense las observacio-
nes ya hechas sobre esta materia. Por el hecho de ser
cspecificamente auténomas las instancias caracteristicas
del M.p.c,, no se analizan alli las instancias juridico-
politica e ideolégica al mismo titulo que la instancia
econémica, que esta aqui en el centro de la investiga-
cién. La presencia inmanente de esas instancias en las
relaciones de produccién capitalista es, no obstante, se-
nalada: el efecto de la estructura juridico-politica o de
la ideolégica sobre los soportes en su distribucién en ca-
pitalistas y obreros asalariados estd dibujada, en cierto
modo, en hueco. Pero existe, sin embargo: no hay mas
que mencionar el ejemplo mas patente, el de las rela-
ciones juridicas formales de propiedad, condiciones de
la compra y la venta de la fuerza de trabajo. Esta tran-
saccion depende estrictamente de la instancia regional
del modo de produccién “puro” que constituye el sis-
tema juridico, que a su vez supone ¢l Estado. Muchos
textos de Marx y de Engels son precisos a este respecto.®”

20. El economismo traté de esquivar este problema conside-
rando las relaciones juridicas formules de propiedad como rela-
ciones “econdémicas”; esto se \v claramente en Pashukanis:
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Esta claro, por lo demas, que en El capital encontramos
numerosas referencias —fetichismo mercantil, fetichis-
mo capitalista— a la presencia en hueco de lo ideolégico
en las relaciones de produccién (lo econémico) y a su
efecto sobre las clases de este modo.

Es erréneo, por lo tanto, pretender que en el Mm.r.c. —o
en cualquier otro— s6lo bastan las relaciones de pro-
duccién para definir las clases sociales: y esto no sim-
plemente en el sentido de que habria que referirse tam-
bién a las relaciones de reparticiéon, a los ingresos —Ilo

que es exacto, pero que concierne siempre a lo econoé-
mico— sino a la medida en que el modo de produccién
capitalista “puro” localiza las relaciones de produc-
cion como estructura regional (econémica) situandolas
en su relacién con las otras estructuras regionales, sien-
do las clases de ese modo efecto de aquella matriz. La
autonomia especifica de las instancias propias del M.p.c.
de ningin modo tiene, pues, por efecto que las clases
pudieran definirse en €l solo por las relaciones de pro-
duccién. La diferencia entre las clases feudales y las
clases capitalistas —de los modos de produccién respec-
tivos “puros”— no consiste en que las ultimas, al con-
trario de las clases del modo feudal, s6lo dependerian
de una definicién exclusivamente econdémica, sino en
que los efectos de las otras instancias sobre los soportes
capitalistas se manifiestan en su relacién especifica con
las relaciones de produccién dentro de ese modo.*!

Allgemeine Rechislehre und der Marxismus. Es initil sefialar
que esto hace tedricamente imposible la distincién capital entre
apropiacién real, propiedad econémica y propiedad juridica for-
mal en el modo de produccién “puro”.

21. En realidad, toda una serie de pensadores, que atribuyen
a Marx una concepcién “economista” de las clases sociales, por
una parte, y que admiten que las clases del modo capitalista de
produccién se prestan efectivamente a una definicién exclu-
sivamente econdémica, de donde, por un doble error teérico,
llegan a esto: admiten la validez de la teoria marxista asi con-
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Se ve, pues, que lo mismo en los analisis del modo
de produccién que en los de una formacién social, las
clases sociales se presentan como un efecto de la articu-
lacién de las estructuras ya del modo de produccién ya
de la formacién social. Siempre es cierto, sin embargo,
que en el examen de las clases sociales en el interior de
una formacién social se descubre toda una serie de efec-
tos secundarios, que son los efectos, sobre los apoyos de
esa formacién, de la combinacién concreta y siempre
original de los diversos modos de produccién que cons-
tituyen aquella formacién. Sea una formacién social com-
puesta de cierto nimero de clases: eso no quiere decir
que esas clases van a encontrarse exactamente en la
individualidad histérica de la formacion.

Los efectos de la combinacién concreta de las instan-
cias respectivas de los modos de produccién, efectos de
combinacién que estan presentes en los efectos de las
estructuras de una formacion social sobre sus apoyos o

soportes —en las clases sociales de una formacion— dan

nacimiento a toda una serie de fenémenos de fraccio-
namiento de clases, de disolucién de clases, de fusion
de clases, en suma de sobredeterminacion o de subdeter-
minacién de clases, de apariciéon de categorias especifi-
cas, etc.: estas cosas no siempre pueden ser localizadas
por el examen de los modos de produccién puros que
entran en la combinacién. Digamos ya que de estas con-
sideraciones depende, por ejemplo, la solucién del pro-
blema capital de los grandes terratenientes de renta
territonial, que el mismo Marx considerd a veces abusi-
vamente como clase perteneciente al m.p.c. “puro”.®
Volveremos dentro de un instante sobre este punto, que
se revelara como decisivo en la problematica politica de
las clases sociales, la de su existencia o no en cuanto

cebida de las clases sociales s6lo para las clases del modo capi-
talista de produccién y la rechazan para los otros en que la
definicién exclusivamente econémica es insuficiente de un modo

particularmente claro (véase entre otros a T. Bottomore: Classes -

in Modern Society, 1966, pp. 16 53, etc.).
22. Véase, sobre este tema particular, infra, pp. 297 ss.
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clases diferentes o fracciones autonomas de otras clases,
en suma, en cuanto fuerzas soctales de una formacion.
El planteamiento del problema era necesario como in-
troduccién a una interpretacion apropiada de los textos

politicos de Marx, que hemos citado, sobre las clases
sociales.

III. PAPEL DE LA LUCHA POLITICA DE CLASES EN SU
DEFINICION

En efecto, esos textos de Marx contienen, en una lec-
tura inmediata, ambigiiedades resultantes de su doble
situacién histérica: conciernen a formaciones sociales
por una parte; y parece claro, sin embargo, que consti-
tuyen paralelamente un intento de plantear la proble-
matica de las clases sociales respecto del modo de pro-
duccién “puro”.

Consideremos en primer lugar los textos ya citados
desde el punto de vista del planteamiento del problema
de las clases en el marco del examen de un modo de
produccion “puro”: de todas maneras, debe ser excluida
la interpretacion historicista de esos textos como génesis
de una clase. No obstante, queda un punto que causa
extraneza: Marx, y esto esta claro, distingue la lucha
econémica —que parece escindida en dos niveles— de
la lucha politica de clases, y no parece admitir la exis-
tencia de las clases plenamente constituidas mas que en
el nivel de la lucha politica. En lo que concierne a la
lucha econémica de los agentes de la produccién, entre
capitalistas y obreros, Marx nos dice que no se trata
en ese caso de lucha de clases; en lo que concierne a la
lucha econémica sindical hablara de “clase en si”; pa-
rece reservar la situaciébn de clase para si, de clase “en
cuanto tal” sblo a la lucha politica.

El primer punto, relativo a la lucha economica de los
“individuos” agentes de la produccién, puede expli-
carse facilmente. En obras politicas muy anteriores a
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El capital —principalmente la Miseria de la filosofia
y el Manifiesto— Marx considerd su lucha independien-
te de las relaciones de clase. Se trata, pues, de una época
en la que Marx ain no habia elaborado por completo
su problematica original, y en que adin se dejaban sen-
tir las secuelas de la antropologia econémica de su ju-
ventud. Pero sabemos pertinentemente por El capital,
mas particularmente por el tercer libro, que las relacio-
nes de los individuos-agentes de la produccién, las
relaciones capitalista-obrero asalariado tal como apare-
cen en el primer libro, o en las obras politicas en cues-
tiébn, son ya relaciones de clase: los agentes de la pro-
duccién son soportes de estructura.

Sin embargo, el problema es mas dificil en lo que con-
cierne a la distincién de la lucha econémica sindical y
de la lucha politica. La diferencia que Marx establecia
en una terminologia hegeliana en la Miseria de la filo-
sofia de 1847, entre la “clase en si” y la “clase para
si”’, sigue siendo un problema constante en sus obras
politicas. ;Por qué parece constantemente no admitir
la existencia de una clase “en cuanto tal” mas que en
el plano politico, lo que esta claro en sus analisis poli-
ticos wulteriores del proletariado, que no existe como
clase mas que si esta organizado como partido dife-
cente,?® y en sus estudios sobre los campesinos parcela-
rios? Esto es lo que habrd que explicar ahora.

23. Para tomar un solo ejemplo entre varios, citamos el pri-
mer parrafo del articulo 7° de los estatutos de la Primera In-
ternacional, redactados por Marx en 1866: “En su lucha contra
el poder colectivo de las clases propietarias, el proletariado no
puede obrar como clase mas que constituyéndose en partido po-
litico diferente...”, asi como este pasaje de una carta a Bolte
del 23 de noviembre de 1871: *““Por otro lado, todo movimiento
por el cual la clase obrera se opone, en cuanto clase [es Marx
quien subrayal, a las clases dominantes... es un movimiento
politico”. Es también en ese contexto politico donde puede di-
lucidarse la ambigiiedad de la férmula constante de Marx, segin
la cual toda lucha de clases —de clases en cuanto tales— es
una lucha politica.
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Si no se pierde de vista que esos textos politicos, que
se extienden hasta 1881, constituyen también una re- .
flexion sobre las clases en un modo de produccién “pu-
ro”, se ve que los diversos niveles de analisis de las
relaciones sociales, dados por Marx como momentos de
génesis histérica, deben considerarse aqui como un pro-
ceso tedrico de construccion del concepto de clase. Esto
quiere decir que se trata de delimitar la unidad teérica
del dominio que comprendera el concepto de clase: ese
dominio es el de los efectos de la unidad de la estruc-
tura sobre las relaciones sociales, o también —volveremos
scbre esto— sobre las practicas sociales —luchas de cla-
se. Asi, cuando Marx parece decirnos que la existencia
de una clase en el nivel de la lucha econémica es pro-
blematica, lo que debe entenderse es que el concepto de
clase no puede constituirse a partir sélo de la relacion
de las relaciones sociales y de las estructuras econémicas:
el concepto de clase comprende la unidad de las préc-
ticas de clase —“lucha” de clase—, de las relaciones
sociales como efectos de la unidad de los niveles de es-
tructuras. En resumen, lo que se da en Marx como una
problematica de existencia histérica no es mas que una
imposibilidad teérica.

Pero aqui interviene una segunda operacién: Marx
“aisla” al mismo tiempo los niveles de lucha de clases
a fin de examinarlos en su especificidad, en la medida
en que se trata del m.p.c., caracterizado por una auto-
nomizacién de los niveles de estructuras y de los ni-
veles de précticas de clase. Lo que es no sélo licito, sino
necesario, con una condicion: que se haya delimitado
previamente la unidad del dominio en que se hara la
delimitacién. En las estructuras, por ejemplo, todo anali-
sis tedrico “aislado” de la instancia regional de lo eco-
némico o de lo politico supone el concepto de modo
de produccién, que les asigna un lugar. En ese sentido,
el examen aislado de la practica econémica, politica,
ideolégica, de clase supone el concepto de clase como
comprensivo de la unidad de esas practicas —“lucha”
de clase—, en suma, del dominio de las relaciones so-
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ciales. Pero Marx opera aqui esa delimitacién aplicin-
dola directamente, en cierto modo, sobre el proceso de
construccién tedrica del concepto-de clase. Resultado:
lo que es en Marx expresion de una imposibilidad de
construcciéon del concepto de clase en el nivel dnica-
mente de las relaciones con las relaciones de produccién,
parece al mismo tiempo una delimitaciéon en el vacio,
una lucha econémica que no seria una lucha de clases.2¢

En ese contexto debe situarse la importancia particular
que atribuye Marx a la lucha politica de clases como
nivel particular de las relaciones sociales, consistentes en
lucha econémica, politica e ideologica de clases. Segin
una tendencia “sobre politizante” del marxismo, enla-
zada con la problematica historicista que se presenta
aqui como lo contrario del economismo, la clase social,
en cuanto “actor-sujeto” de la historia, no existiria efec-
tivamente mas que en el nivel politico, donde habria
adquirido una conciencia de clase propia, etc.: Lukacs,
Korsch y el izquierdismo tedrico de la Tercera Interna-
cional constituyen su corriente representativa. El esquema
tipico de esa tendencia es el siguiente: el nivel econo-
mico en general consta de estructuras. Estando ausentes
las clases sociales, actores-sujetos, el analisis teérico de
ese nivel no requiere, por consiguiente, el concepto
de clase: se trataria de las famosas “leyes inconscien-
tes” de la economia. Por el contrario, la aparicién
efectiva de las clases sociales tendria lugar en los niveles
politico e ideoldgico, que no pueden ser analizados co-
mo estructuras, sino #nicamente como lucha de clases.
El proceso histérico constaria, en cierto modo, de es-
tructuras econémicas “puestas en acciéon” por una lucha
politico-ideologica de clases. Se trata precisamente de la
concepcion que Lenin atacé indicando que atribuye a
la politica el papel de “sacudir desde arriba” lo econé-

24. Volveré sobre las implicaciones de estas férmulas de Marx
en cuanto concernientes a las formaciones sociales, y sobre una
definicién mas precisa de las prdcticas de clase y de la “lucha”
de clases.
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mico.?® Esta confusién de las estructuras y de las rela-
ciones sociales, es decir, de la lucha de clases, tuvo con-
secuencias que aun se dejan sentir. En realidad, existe
una lucha econémica o una accién econémica de clases
—relaciones sociales econémicas— lo mismo que estruc-
turas politicas e ideolégicas. Que Marx haya insistido
sobre la lucha politica de clases no indica de ningin
modo que las clases aparezcan histéricamente en el nivel
politico, en un proceso de esencia a existencia y para
“poner en acci6n” las estructuras econdémicas: a este
respecto, sus férmulas de “clase en si” y de “clase para
si’, de 1847, no son mas que una reminiscencia hege-
hiana. No s6lo no explican estrictamente nada, sino que
indujeron a error durante muchos anos a los teéricos
marxistas de las clases sociales.

Mas particularmente, desempenaron el papel de pretil
del esquema historicista, al permitir la concepcién de
una estructura econdémica “puesta en accién” por la
lucha politico-ideolégica de clases, estructura dentro de
la cual las clases estarian insertas a pesar de todo el
modo misterioso de la “clase en si”. Realmente, el papel
que Marx atribuye a la lucha politica de clases en las
relaciones sociales es analogo al atribuido al Estado en
las estructuras, y se refiere a la situacién misma de “lo
politico”. En la medida en que la superestructura poli-
tica es el mivel sobredeterminante de los niveles de la
estructura, concentrando sus contradicciones y reflejan-
do su relacién, la lucha politica de clases es el nivel
sobredeterminante del dominio de las luchas de clases
—de las relaciones sociales—, concentrando sus contra-
dicciones y reflejando las relaciones de los otros niveles
de lucha de clases. Y esto en la medida en que la su-
perestructura politica del Estado tiene por funcién ser
el factor de cohesién de una formacién y donde la lucha
politica de clases tiene como objetivo el Estado. En ese
contexto puede situarse exactamente el sentido de la

25. De nuevo los sindicaios . ..
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formula “la lucha politica de clases es el motor de
la historia”. Asi, pues, las férmulas de Marx que pa-
recen no admitir la existencia efectiva de las clases mas
que en el nivel de la lucha politica, se refieren, ademas
de las razones senaladas, al caracter particular de ese
nivel en sus relaciones con la superestructura politica.
La lucha politica de clases es el punto nodal del pro-
ceso de transformacién, proceso que no tiene nada que
ver con un proceso historicista —diacréonico— “actua-
do” por un actor: la clase-sujeto.

IV. LAS CLASES DIFERENTES Y LAS FRACCIONES
AUTONOMAS DE CLASE

Ahora bien, ‘el problema importante que se plantea aqui
es determinar el modo de presencia de las clases en el
interior de una formacién social. ; Cémo determinar las
clases en una formacioén social, o dicho de otro modo,
como descifrar los efectos de la combinacién concreta
de los modos de produccién, que constituyen una forma-
cion, sobre los soportes de esa formacién? Porque la
complejidad de esos efectos no permite concluir inme-
diatamente de la presencia de las clases en el examen
“puro” a su existencia concreta en cuanto clases dife-
rentes en una coyuntura determinada. El fenémeno
capital, a este respecto, es que ciertas clases diferentes,
concebibles en el analisis de los modos de produccién
“puros” que componen una formacién, se presentan con
frecuencia en la formacién social como disueltas y fu-
stonadas con otras clases, como fracciones —auténomas
o no— de otras clases, o0 aun como categorias sociales
especificas.®® El predominio de un modo de produccién

26. En realidad el problema de las “fracciones” de clase es
mas complicado, pero aqui sélo estudio el caso de ciertas clases
que se convierten, por razén de la combinacién, en fracciones de
otras clases. En la formacién social puede, ademés, descubrirse
como efectos propios de las estructuras politicas concretas de
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sobre los otros en el interior de una formacién social
tiene muchas veces como efecto una subdeterminacién
de las clases de los modos no predominantes. Conocido
es el planteamiento de este problema segin la perspec-
tiva historicista, que por lo demias y en todo rigor no
puede operar distincién teérica entre modo de produc-
ci6n y formacién social: una clase no existe en cuanto
tal, en cuanto clase diferente y autéonoma, sino a partir
del momento en que esté organizada en partido diferen-
te, etc. Por otra parte, los textos de Marx, s1 se les
considera aqui como textos relativos a formaciones so-
ciales determinadas, presentan con frecuencia la exis-
tencia de una clase como clase diferente en una for-
macién enlazada a su organizacién politica “propia”.*"
En realidad, el problema especifico que plantean los
textos politicos de Marx, relativos a una formacién
social, es el de la existencia en esa formaciéon de una
clase diferente. La soluciébn que, no obstante, recibe a
veces este problema resiente las ambigliedades sefialadas
arriba, concernientes a la construccion teérica del con-
cepto de clase. Apareciendo alli la clase como efectiva-
mente existente s6lo en el nivel politico, en una forma-
cién social parece existir una clase, como clase diferente,
cuando estd organizada politicamente en un partido
“diferente’”, etcétera.

En realidad, el verdadero problema que plantea Marx
a proposito, esta vez, de una formacion social, es que
una clase no puede ser considerada como clase diferente
y autonoma —como fuerza social—=*® en el seno de una

dicha formacion, la aparicién de fracciones en el seno de una
misma clase: daré ejemplos de Marx en el capitulo sobre el
bloque en el poder. Por lo demas, el fraccionamiento de una
clase puede estar presente ya en el modo “puro” de produccién
y en el nivel econémico de ese modo: ejemplo, la burguesia
comercial, industrial, financiera.

27. Mas particularmente sus textos relativos a la organiza-
cion de la clase obrera en partido auténomo.

28. Por lo demais, esto vale también para la existencia de
una fraccién de clase como “fraccién auténoma”, como “fuerza

social”.
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formacion social, mds que cuando su relacion con las
relaciones de produccion, su existencia econdémica, se
refleja en los otros niveles por una presencia especifica.
Esto es, por otra parte, la consecuencia de que una
clase social indique, ya en el modo de produccion
“puro”, el efecto del conjunto de las estructuras sobre
los apoyos o soportes. En efecto, rigurosamente ha-
blando, no se puede concluir en la necesidad de refe-
rirse, a proposito de las clases en una formacién social,
a lo politico y a lo ideolégico, si no era ya ése el caso
en el modo de produccién “puro”. Esta presencia es
lo que Marx percibe aqui como organizacién politica
de una clase en partido diferente.

Pero, ¢cémo delimitar esa presencia en los niveles
politico e 1ideolégico, que constituye la diferencia de
las clases —y también el caracter de una fraccién auté-
noma de una clase— en una formaciéon? ;Coémo defi-
nir un criterio que pueda conducirnos a descifrar la
existencia de una clase, o de una fraccién, como fuerza
soctal en una formacién determinada, criterio que no
puede en ningun caso —esta patente aqui— ser sumi-
nistrado exclusivamente por el nivel econémico? Puede
decirse que esa presencia existe cuando la relaciéon con
las relaciones de produccién, el lugar en el proceso de
produccién, se refleja en los otros niveles por efectos
pertinentes. Esos “efectos pertinentes” pueden, por lo
demas, descubrirse lo mismo en las estructuras politicas
e 1deoldgicas que en las relaciones sociales politicas e
1ideolégicas de clase. Se designara por “efectos perti-
nentes’ el hecho de que, el reflejo del lugar en el
proceso de produccién sobre los otros niveles, consti-
tuye un elemento nuevo, que no puede nsertarse en el
marco tipico que los niveles presentarian sin ese ele-
mento. Ese elemento transforma asi los limites de los
niveles (de estructuras o de lucha de clases) en que se
refleja por “efectos pertinentes”, y no puede insertarse
en una simple variacién de esos limites.
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Tomo un ejemplo, y uno de los mas complejos, el de
los campesinos parcelarios de El 18 Brumario. En la
coyuntura concreta examinada por Marx, ;constituyen
o no una clase social distinta? Veamos lo que Marx
dice de esto: “En la medida en que... millones de
familias campesinas viven en condiciones econdmicas
que las separan unas de otras y oponen su género de
vida, sus intereses y su cultura a las de las otras clases
de la sociedad, constituyen una clase. Pero no constitu-
yen una clase en la medida en que... la similitud de
los intereses de los campesinos parcelarios no crea entre
ellos. .. ninguna organizaciéon politica”. No obstante,
no hay mas que referirse al conjunto de El 18 Bruma-
rio y de Luchas de clases en Francia para ver cue
Marx admite expresamente, y en varias ocasiones, en
la coyuntura concreta del bonapartismo, la existencia
de los campesinos parcelarios como clase diferente, aun-
que no poseen, en el Segundo Imperio, ni organizacion
politica “propia” ni ideologia ‘“propia”. Constituven
precisamente una clase distinta en la medida en que
su lugar en el proceso de produccién se refleja, en aque-
tla coyuntura concreta, en el nivel de las estructuras
politicas, por el fenémeno histérico del bonapartismo,
que no habria existido sin los campesinos parcelarios.
Luis Bonaparte se considera el representante de los
campesinos parcelarios aunque en realidad sea el “re-
presentante” de los intereses de la burguesia. No por
eso deja de ser cierto que la existencia econémica de
los campesinos parcelarios se refleja, en el nivel poli-
tico, por “efectos pertinentes” que son la forma particu-
lar de Estado del bonapartismo como fenémeno histo-
rico. Se trata aqui de un elemento nuevo, facilmente
perceptible, que es la forma particular de Estado del
Segundo Imperio, y que no puede insertarse en el mar-
co del Estado parlamentario que la precedié. En este
sentido es, muy paradéjicamente, el bonapartismo el
que constituye a los campesinos parcelarios en cuanto
clase diferente, en cuanto fuerza social en aquella for-
macion,
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Veamos ahora el caso hipotético en que la existencia
econémica de los campesinos parcelarios no hubiera
sido reflejada por el bonapartismo: de todas maneras,
su lugar particular en el proceso de produccion se ha-
bria manifestado, con toda seguridad, por cierta pre-
sencia en el nivel politico, aunque no fuese mas que
por el simple hecho de que la organizacién politica de
las otras clases, asi como las instituciones del Estado,
habrian debido de tener en cuenta la existencia de los
campesinos parcelarios, por ejemplo en el caso del su-
fragio.®® Sin embargo, en este caso, esa presencia no
habria constituido un elemento nuevo, no habria tenido
“efectos pertinentes”, sino que solamente se habria in-
sertado, como variaciéon, en limites circunscritos por los
efectos pertinentes de otros elementos, por ejemplo en
el marco de la democracia constitucional. Esta claro
que, en ese caso, los campesinos parcelarios no cons-
tituirian una clase distinta. En efecto, sélo en el nivel
econémico, por la subdeterminacién especifica en Ia
formacién social francesa del modo de produccién pa-
triarcal, el proceso de proletarizaciéon de los campesinos
parcelarios estaba ya muy avanzado, y Marx insiste en
este punto: 3 lo que, sin embargo, los hizo funcionar
concretamente como clase distinta, como fuerza social,
es el fenémeno histérico del bonapartismo. Por el con-
trario, los pequefios campesinos de Alemania —los cam-
pesinos parcelarios liberados de la servidumbre, los

29. Se ve ya aqui que la ausencia de “efectos pertinentes” en
el nivel politico no significa ausencia de prictica politica: el
sufragio, por ejemplo, es una practica politica para quien lo
ejerce.

30. Le 18 Brumaire. .., éd. Pauvert, pp. 393 ss. Por lo demas,
ese funcionamiento de los campesinos parcelarios en Francia co-
mo fuerza social depende también de las estructuras de lo ideo-
légico: Marx nos muestra como Luis Bonaparte llega a consi-
derarse “representante” de los campesinos parcelarios, fenémeno
que, sin duda, se remonta a la ideologia politica profundamente
ambigua que fue el jacobinismo francés (véase, en este sentido, a
E. Hobsbawm: The Age of Revolution, 1789-1848, 1962, pp.
109 55, 149 55).
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arrendatarios feudales y los obreros agricolas—, no fun-
cionaron como fuerza social, como clase distinta, prec-
samente por razom de la superestructura del Estado vy
del bismarckismo. El problema es visible en Engels,
quien tiende a explicar el bonapartismo en Francia no
por el “equilibrio” entre la nobleza territorial y la bur-
guesia —FEstado absolutista—, sino entre esas dos clases
por una parte y la clase obrera por otra. Volveré sobre
la insuficiencia de esta nocién de equilibrio para situar
al bonapartismo en las relaciones burguesia/proletaria-
do, pero puede observarse que, ademas, Engels tiende,
al contrario que Marx, a subestimar el papel de los
campesinos. En este sentido, nos habla del fenémeno
bonapartista prusiano (Bismarck), aunque tratando de
distinguirlo del Segundo Imperio. Lo que nos interesa
aqui es que los pequenios campesinos de Alemania, que
sufren en el nivel econémico el dominio en Alemania
del m.p.c. sobre el modo patriarcal y feudal, no funcionan
en el bismarckismo como fuerza social —al contrario del
bonapartismo—, por razén de las estructuras feudales
del Estado, retrasadas en relacion con lo econémico.®!

Por lo demas, el caso de los campesinos parcelarios
no es mas que un ejemplo entre los muchos que nos
da Marx. Menciono aqui solamente sus estudios con-
cernientes al periodo de transicion del feudalismo al
capitalismo en Gran Bretana. El objeto central de los

31. Véase el problema en Engels, en La cuestién del aloja-
miento, 1872, 2* parte, 2* seccién, y en el prefacio de 1874 a
La guerre des paysans, Ed. Sociales, pp. 15-23, mds particular-
mente p. 20 (el bonapartismo bismarckiano). El estudio de los
campesinos es llevado més lejos en Révolution y contre-révolu-
tion en Allemagne (ibid., pp. 203-211): Engels distingue los
campesinos parcelarios, los obreros agricolas y los arrendatarios
feudales. Observemos que el hecho de que la gran mayoria de
los campesinos alemanes fuesen, desde el punto de vista econ6-
mico, arrendatarios feudales, no implica el no funcionamiento
de esas tres clases de campesinos como clases distintas en el
bismarckismo: los arrendatarios feudales hubieran podido fun-
cionar, con los campesinos parcelarios y los obreros agricolas,
como fuerza social precisamente por la abolicién de los privile-
gios feudales: pero habia el Estado y Bismarck.
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estudios politicos de Marx sobre ese periodo es deter-
minar a partir de cuando, vistas las particularidades
de esa transicion en Gran Bretana, la clase burguesa
se constituye primero en fraccion auténoma y después
en clase distinta de la nobleza feudal, aunque le falten
a la vez organizacién politica e ideolégica “propias”:
sus estudios estan orientados en la perspectiva que acabo
de exponer.?? Ese proceso se verifica por medio de su
“representacion” por los Whigs, que en realidad son el
partido de una fraccién de los propietarios territoriales.

Esta claro que la caracterizaciébn de los “efectos per-
tinentes” y de su novedad en relacién con la tipicidad
de los niveles, depende siempre de la coyuntura concre-
ta de una situacién histérica concreta. Sélo por su estu-
dio pueden circunscribirse las relaciones de los limites
y de las variaciones, y asi caracterizar los “efectos per-
tinentes”. Esa pertinencia puede reflejarse en modifi-
caciones importantes de las estructuras politicas e ideo-
logicas tanto como en modificaciones del campo de la
lucha politica e i1deolégica de clases. Puede manifestarse
por una modificacién importante de las relaciones de
“representacion” de clase, reflejandose la existencia eco-
nomica de una clase por cambios importantes de es-
tructura o de estrategia del partido de otra clase, de
manera que pueda presentarse también como represen-
tante de la primera, en el caso en que ese partido tenga
un papel importante en la lucha politica de clases —el
caso mencionado de los Whigs—; o también por un
desplazamiento de la contradiccién en el marco de la
lucha politica de las otras clases, etc. Lo que importa
ver claro es que la existencia de una clase en una for-
macién supone su presencia en el nivel politico por
“efectos pertinentes”, que, sin embargo, no necesitan

32. Cf. mi articulo “La théorie politique marxiste en Grande-
Bretagne”, en Les Temps Modernes, marzo de 1966, y mis re-
ferencias detalladas a los estudios de Marx.
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extenderse hasta la organizacion politica “propia”, es-
trictamente hablando, o la constitucién de una ideologia
“propia” de aquella clase. En efecto, el predominio, en
una formacién social, de las clase del modo de produc-
cién predominante, de un lado, y la relacién entre las
estructuras politicas e ideolégicas de una formacién y
la o las clases dominantes del modo de produccién
predominante, de otro lado, explican la subdetermina-
cién frecuente de las otras clases.3® Teniendo esas estruc-
turas sus efectos sobre el conjunto del campo de la lucha
de clases, con frecuencia impiden la organizacién poli-
tica e ideoldgica independiente de las clases de los
modos de producciéon no predominantes, y tienen preci-
samente como consecuencia su polarizacion alrededor
de las clases del modo de produccién predominante.
No obstante, los “efectos pertinentes” permiten locali-
zar con precision el umbral a partir del cual existe, y
hasta funciona, una clase subdeterminada en una for-
macién como clase distinta, como fuerza social. El caso
es analogo para las fracciones auténomas de una clase.

Se conocen las grandes lineas del proceso de sobre-
“determinacién, por las clases, del modo de produccién
predominante en una formacién social. Ese proceso de-
pende de las formas concretas del predominio: trans-
formacion de la nobleza feudal en fraccién de la bur-
guesia —capitalizacién de la renta de la tierra—, de los
pequenoburgueses —campesinos, artesanos— en frac-
ciones, ya de la burguesia —pequenos capitalistas—,
ya de la clase obrera, de los campesinos parcelarios en
obreros asalariados, en suma, de toda la gama de des-
composicion de las clases subdeterminadas y de la resis-
tencia a esa descomposicién, que impone precisamente
la existencia o no de una clase o fracciébn en cuanto
fuerza social, en cuanto clase distinta o fraccién autd-
noma.?*

33. En mi citado articulo hice la critica del empleo por P.
Anderson, para designar el problema de subdeterminacién de
clases, del concepto de “totalidad destotalizada” de Sartre.

34. Este problema fue sisteméticamente tratado por Lenin
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Estas observaciones tienen su importancia en el plano
politico. En efecto, el caracter de un grupo social como
clase distinta o fraccion automoma tiene consecuencias
muy importantes en lo que concierne, por una parte,
al papel de esa clase en cuanto fuerza social en la co-

yuntura, y por otra parte a su papel en la “accion
declarada” de las fuerzas sociales, y que no se identifica

con la practica politica de las clases. Dicho de otro modo,
la presencia de una clase por “efectos pertinentes” en
el nivel de la lucha politica tiene consecuencias sobre el
modo de su representaciéon en la “escena politica”, sobre

las modalidades de su “accién declarada™, sobre la cons-
titucion de las alianzas, etcétera.

Por lo demés habra que profundizar dentro de un
instante la distincién entre lucha econémica y lucha
politica de clases, entre los niveles econémico y politico
en la organizacién de una clase. Pero cuando se hable
de! predominio del nivel econémico de organizacién de
una clase, distinguiéndolo del nivel propiamente poli-
tico de su organizacién, eso no querra decir que esa
clase esta ausente, en cuanto “efectos pertinentes”, del
nivel de la lucha politica. Podra significar simplemente

en El desarrollo del capitalismo en Rusia. A proposito del plan-
teamiento del problema de las clases en esa obra capital, hay
que advertir que Lenin, ya en su prefacio a la primera edicidn,
subraya que se vio obligado a limitarse “sélo al aspecto econo-
mico de los procesos”. La relacion de ese aspecto econdémico y
del aspecto politico esti, no obstante, sefialada en el prefacio
a la segunda edicién, aunque con la palabra “confirmacién:
“El analisis del régimen econ6mico y social, y por lo tanto el
de la estructura de clases de Rusia, que presentamos en esta
obra basindonos en investigaciones econémicas y en un examen
critico de los datos estadisticos, se encuentra confirmado actual-
mente en el curso de la Revolucién por la accién politica di-
recta de todas las clases”. Sin embargo, si nos referimos al
conjunto de los estudios de Lenin sobre las clases sociales, po-
demos ver en realidad que la accion abierta y directa no cons-
tituye la confirmacién, en el nivel politico, de la existencia eco-
némica de las clases: la accidn directa, abierta o declarada es,
segiin Lenin, el reflejo en la coyuntura de una fuerza social.
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que, en la organizaciéon compleja de una clase, es en
ese caso lo econdémico lo que detenta, ademas de la
determinacién en ultima instancia, el papel predomi-
nante.

Asi, por ejemplo, Lenin, en ;Qué hacer?, cuando dis-
tingue claramente la lucha econdémica y la lucha poli-
tica, al describir —y hacer la critica— la etapa sindi-
calista de la clase obrera, distinta de la etapa politica
—partido distinto, etc.—, no entiende por eso la ausencia
de la clase obrera de la lucha politica y su limitacién
solo a la lucha econémica: entiende claramente que,
en ese caso, es la lucha econémica la que tiene, en el
campo de los niveles de lucha y de organizacién de
clase, el papel predominante. Ese predominio de la lu-
cha econémica se refleja aqui, no por la ausencia de
“efectos pertinentes” en el nivel de la lucha politica,
sino en cierta forma de lucha politica, cuya critica hace
Lenin considerandola ineficaz. L.a importancia del pro-
blema es senalada en una nota: “El sindicalismo no
excluye en absoluto toda ‘politica’, como se piensa a
veces. Los sindicatos han hecho siempre cierta agitaciéon
y cierta lucha politica (pero no social-demécrata). En
el capitulo siguiente expondremos la diferencia entre la
politica sindicalista y la politica social-demécrata™. 38
Iisto vale también, mutatis mutandis, para la lucha
ideolégica de clases. Ya se ve apuntar aqui la distin-
cion entre la organizacion de una clase como condicién
de su presencia por efectos pertinentes en el nivel poli-
tico, como condicién, pues, de su existencia en cuanto
clase distinta, y su organizacién especifica como con-
dicion de su poder politico de clase, distincion que es
la base de la teoria leninista de la organizacion.

35. Obras escogidas, en 3 volimenes, Mosca, tomo 1, p. 159,
Véase también infra, pp. 108 ss.
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V. FRACCIONES. CATEGORIAS. ESTRATOS

Retengo finalmente, después de este analisis, una cues-
tion de terminologia que puede ser aclarada ahora: se
refiere a los términos categoria, fracciones y estrato, que
designan partes de clase.

a] Por categorias sociales puede entenderse, mas par-
ticularmente, conjuntos sociales con “efectos pertinentes”
—que pueden llegar a ser, como demostr6 Lenin, fuer-
zas sociales—, cuyo rasgo distintivo reposa sobre su rela-
cibn especifica y sobredeterminante con estructuras dis-

tintas de las econdmicas: éste es sobre todo el caso de
la burocracia en sus relaciones con el Estado, y de los

“intelectuales” en sus relaciones con lo ideolégico. Ha-
bra que volver sobre las relaciones de esas categorias
con las clases o fracciones de clase a que pertenecen.

b] Por fracciones auténomas de clase se designan las
que constituyen el sustrato de fuerzas sociales eventua-
les, y por fracciones conjuntos sociales susceptibles de
convertirse en fracciones auténomas: y esto segin el
criterio de los “efectos pertinentes”.

¢] Puede reservarse el nombre de estratos sociales para
los efectos secundarios de la combinaciéon de los modos
de produccién en una formacién social sobre las clases
—tal es el caso de la “aristocracia obrera” de Lenin—,
las categorias —por ejemplo, las “alturas” de la buro-
cracia y de la administracion de que habla Lenin— vy
de las fracciones.

Téngase en cuenta que la teoria marxista, en gene-
ral, emple6 las palabras categoria, estrato y fraccion
de manera con frecuencia indistinta: es importante,
sin embargo, convenir en la terminologia. A proposito
de la distincibn de las categorias y de las fracciones
—mas particularmente de las fracciones auténomas—,
hay que advertir que unas y otras son susceptibles de
constituir fuerzas sociales. El problema no presenta di-
ficultades para las fracciones perceptibles en el nivel
de las relaciones de produccién; por ejemplo, fracciones
comercial, industrial, financiera, de la burguesia: es lo
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que las distingue, en este caso, de las categorias, que
pueden descubrirse en el nivel de estructuras diferentes
de la econémica. Pero se hace mas complejo en el
caso de ciertas fracciones de que habla Marx y que
s6lo se descubren en el nivel politico.?® Lo que las distin-
gue, en este caso, de las categorias, es precisamente la
relaciébn sobredeterminante de las categorias con las
estructuras politicas e ideolégicas cuyo efecto especifico
son: en lo que concierne, por ejemplo, a lo politico,
se trata de la relacion de la burocracia con el aparato
de Estado en el sentido estricto de la expresion.

A propésito de la distincién de los estratos y de las
fracciones, ésta es sobre todo pertinente porque con-
cierne a su reflejo en el nivel politico: las fracciones,
en la medida en que se hacen auténomas, son suscep-
tibles, al contrario que los estratos, de ~onstituirse en
fuerzas sociales. Esto de ningin modo significa que la
distincién fracciones-estratos abarque exactamente la de
los efectos respectivos de lo econémico y de lo politico-
ideolégico. Pueden, efectivamente, descifrarse por una
parte fracciones pertenecientes, sin embargo, sélo a lo
politico, y por otra parte simples estratos que ya pue-
den, no obstante, descubrirse en lo econémico, como
ocurre con la aristocracia obrera. Por lo demas, no ha-
bria que creer que la localizacién de estratos —distintos,
pues, de las fracciones— rinda culto a un hiperempiris-
mo académico “estratificador”. Tal localizacién es im-
portante por cuanto designa, como productos de los
efectos secundarios de la combinacién de los modos de
produccién, ciertas franjas-limites de las clases, las ca-
tegorias y las fracciones que pueden, sin ser fuerzas
soctales, influir sobre la prdctica politica de éstas. Asi
sucede, por ejemplo, con la “aristocracia obrera” que
Lenin designa en El imperialismo... como estrato so-
cial: no puede, por razén de su caricter de franja inter-
media, constituir una fuerza social, pero influye sobre

36. Tal es el caso de la “fraccién burguesia republicana” de
la Asamblea Nacional Constituyente en Francia (Le 18 Bru-
maire, pp. 233 ss).
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la practica politica de la clase obrera, funcionando
politicamente como “representante” obrero de la bur-
guesia.

VI. ESTRUCTURAS Y PRACTICAS DE CLASE: LA LUCHA
DE CLASES

Los andlisis que preceden establecieron la distincién y
la relacién entre dos sistemas de relaciones, el de las

estructuras y el de las relaciones sociales: el concepto
de clase comprende la produccién de las relaciones so-

ciales como efecto de las estructuras. Poseemos ahora
los elementos necesarios para formular las dos proposi-
ciones siguientes:

1] Esa distincién cornprende la de las estructuras y
de las practicas, aun e las practicas de clase;

2] Las relaciones sociales consisten en practicas de
clase, situandose en ellas las clases sociales en oposicio-
nes: las clases sociales sélo pueden concebirse como
practicas de clase, y esas practicas existen en oposiciones
que, en su unidad, constituyen el campo de la lucha
de clases.

Sélo puedo, en los limites de este ensayo, dar algunas
indicaciones. La primera proposicidon resume los ana-
lisis precedentes planteando un problema nuevo. Las
clases sociales no abarcan las instancias estructurales,
sino las relaciones sociales: las relaciones sociales cons-
tan de practicas de clase, lo que quiere decir que las
clases sociales sélo son concebibles como practicas de cla-
se. Voy, por lo tanto, a insistir en lo que sigue sobre
la forma nueva que reviste la distincién de los dominios
senalados, y que se convierte aqui en una distincién
entre estructuras y practicas.

La segunda proposicién indica que las clases sociales
sOlo se presentan en su oposicion: las practicas de clase
no son analizables sino como practicas conflictivas en el
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campo de la “lucha” de clases, compuesto de relaciones
de oposicion, de relaciones ce contradiccién en el sen-
tido mas simple de la palabra. La relacién conflictiva,
en todos los niveles, de las practicas de las diversas
clases, la “lucha” de clases, y hasta la existencia misma
de las clases, son el efecto de las relaciones de las estruc-
turas, la forma que revisten las contradicciones de las
estructuras en las relaciones sociales: ellas definen, en
todos los nweles, relaciones fundamentales de dominio
y de subordinacién de las clases —de las practicas de
clase— que existen como contradicciones particulares.37
Se trata, por ejemplo, de la contradicciéon entre las
practicas que tienden a la realizacion de ganancias y
las que tienden al aumento de los salarios —lucha eco-
némica—, entre las que tienden a la conservacién de
las relaciones sociales existentes y las que tienden a su
transformacién —lucha politica—, etc. Asi como el tra-
tamiento cientifico de las contradicciones en la relacio-
nes de la estructura requiere conceptos apropiados, el
de las relaciones conflictivas de las prdcticas de las
diversas clases, del campo de la “lucha” de clases, apela,
ya se trate de las relaciones sociales econémicas —lucha
economica—, ya de las relaciones sociales politicas —lu-
cha politica—, ya de las relaciones sociales ideolégicas
—lucha ideolégica—, a conceptos propios —es decir,
no importables en el examen de las estructuras—, prin-
cipalmente a los de “intereses” de clase y de “poder”.
No entraré aqui en este problema, pero trataré de poner
cerco mas estrecho a la distinciéon y la relacién entre
las estructuras y las practicas.

Esa distincién, operada en la problematica historicista,
condujo a una importante confusion, que consiste en
ver en las estructuras una “praxis osificada”, localizan-

37. Sobre las contradicciones de las clases, Mao-Tse-tung:
De la contradiccion, y De la justa solucion de las contradiccio-
nes en el seno del pueblo.
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dose finalmente las estructuras en relacién con el grado
de permanencia de la practica que es su origen. Sabido
es que Althusser hizo la critica de esa concepcion,
haciendo ver la relacién entre una instancia cultural
y una practica especifica, y esto pensando la practi-
ca como una produccion —trabajo de transformacion.
Ahora bien, es importante ver que, en este sentido,
una instancia estructural no constituye directamente una
prdctica: se trata de dos sistemas —o series de relaciones
reguladas— particulares, que poseen sus estructuras pro-
pias, pero cuya relacion es la de estructuras con prac-
ticas estructuradas en relacién con aquellas estructuras.
Repitamoslo: las relaciones de producciéon no son la
lucha econdmica de clases —las relaciones no son cla-
ses—, asi como la superestructura juridico-politica del
Estado o las estructuras ideoldgicas no son la lucha po-
litica o la lucha ideologica de clases: el aparato de
Estado o el lenguaje ideol6gico tampoco son clases en
mayor medida que las relaciones de produccién. Me
parece muy importante insistir sobre este punto, porque
no siempre queda claro. La reduccién de las estructuras
a las practicas puede conducir a consecuencias impor-
tantes: a no llegar a situar correctamente las relaciones
entre los diversos niveles de estructuras y los diversos
niveles de practicas, e igualmente las relaciones entre
los dos sistemas de relaciones que son las estructuras
por una parte y las practicas de clase por otra.

Tomo un texto, caracteristico a este respecto, de E.
Balibar en Para leer El capital®® donde el problema
es al mismo tiempo senalado y donde, sin embargo, se
deja sentir la ambigiiedad de esa confusiéon. En primer
lugar, Balibar plantea el problema como dos formas
de articulacién de los diversos niveles, sin distinguir,
no obstante, que se trata ahi, en realidad, de articula-
ciones que comprenden a dos dominios diferentes. Nos
dice, a propésito de la articulacién de los diversos nive-
les de la estructura social: “En lo que precede, ya se

38. Pp. 331s.
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ha encontrado esta articulacion en dos formas: por una
parte, en la determinacién de la ‘““Gltima instancia”
determinante en la estructura social que depende de la
combinacién propia con el modo de produccién con-
siderado; por otra parte... como la determinaciéon de
los limites en los cuales el efecto de una prdctica puede
modificar a otra practica relativamente auténoma. ..
La forma particular de la correspondencia depende
de la estructura de las dos prdcticas”. En realidad, las
dos formas de articulacién se encuentran a la vez en
las estructuras y en las practicas. No se relacionan de
ningun modo con una confusién de ambas, pues las
estructuras y las practicas parecen corresponder, en
cierto modo, a simples formas diferentes de articulacion
en la misma serie de relaciones. Veamos las consecuen-
cias en la continuacién del texto de Balibar: “Pode-
mos generalizar ese tipo de relacion entre dos instancias
relativamente auténomas que se encuentra, por ejein-
plo, en la relacién de la prdctica econémica y de la
prdctica politica, bajo las formas de lucha de clases,
del derecho y del Estado... También aqui, la corres-
pondencia se analiza como el modo de intervencién
de una prdctica en los limites determinados por otra.
Asi sucede con la intervencion de la ‘lucha de clases’ en
los limites determinados por la estructura econéomica . ..
Lo mismo sucede con la intervencion del derecho vy del
Estado en la prdctica econémica. .. Tampoco en este ca-
so encontramos una relacién de transposicion, de traduc-
cién o de expresion simple entre las diversas instancias de
la estructura soctal. Su ‘correspondencia’ no puede ser
pensada sino sobre la base de su autonomia relativa, de su
estructura propia, como el sistema de las intervenciones
de este tipo de una practica en otra (aqui, evidente-
mente, no hago mas que designar el lugar de un pro-
blema tedérico, y no producir un conocimiento)”.

Las consecuencias resultantes de la no distincién de
las estructuras y de las practicas son claras aqui: en
primer lugar, identificacién, en el nivel politico, de la
superestructura juridico-politica del Estado —el Estado,
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el Derecho— y de la practica politica de clase. El modo
de intervencion del Estado y del Derecho —estructu-
ras— sobre la estructura econdmica es pensado como
intervencién de la practica politica —lucha politica de
clases— en la practica econémica —lucha econémica
de clases. Esta reduccién parece ser operada aqui por
el sentido de la palabra “intervencién”, que, en el sen-
tido metaférico, recibe el nombre de “practica”. La
practica, con el nombre de “intervencién”, seria una
forma de articulacién de las estructuras.

En segundo lugar, y esto es ain mas grave, lo eco-
némico es considerado una estructura sobre la cual ha-
bria “actuado” la lucha de clases, acantonada s6lo en
los niveles politico e ideolégico: “Asi sucede con la
intervencion de la lucha de clases en los limites deter-
minados por la estructura econémica...”. La confusion
estructuras-practicas parece abonar aqui hasta el limite
el viejo equivoco consistente en ver las clases socialcs,
y la lucha de clases, aparecer en los niveles de lo poli-
tico y de lo ideolégico para “poner en accion” las leyes
inconscientes de la economia. Lo politico y lo ideolé-
gico son la lucha de clases, la practica —evanescencia
de la estructura juridico-politica del Estado y de lo
ideolégico—, lo econémico es la estructura —evanes-
cencia de la lucha econémica de clases.

Si acentio esta ambigiiedad es a causa de sus conse-
cuencias: en su segunda consecuencia sefialada, condu-
ciria hasta el limite a la mmposibilidad de pensar el
concento leninista de coyuntura.®® Sin embargo, en este
momento me atengo al primer punto, a saber, a las
articulaciones de los niveles en las estructuras y en las
practicas de clase. En lo que concierne a la articulacién
de la superestructura juridico-politica del Estado, o de
la estructura ideolégica, sobre la estructura econdémica,

39. No hablo aqui, desde luego, de Balibar.



104 POLITICA Y CLASES SOCIALES

el Derecho— y de la practica politica de clase. El modo
de intervencion del Estado y del Derecho —estructu-
ras— sobre la estructura econdmica es pensado como
intervencién de la practica politica —lucha politica de
clases— en la practica econémica —lucha econémica
de clases. Esta reduccién parece ser operada aqui por
el sentido de la palabra “intervencién”, que, en el sen-
tido metaférico, recibe el nombre de “practica”. La
practica, con el nombre de “intervencién”, seria una
forma de articulacién de las estructuras.

En segundo lugar, y esto es ain mas grave, lo eco-
némico es considerado una estructura sobre la cual ha-
bria “actuado” la lucha de clases, acantonada s6lo en
los niveles politico e ideolégico: “Asi sucede con la
intervencion de la lucha de clases en los limites deter-
minados por la estructura econémica...”. La confusion
estructuras-practicas parece abonar aqui hasta el limite
el viejo equivoco consistente en ver las clases socialcs,
y la lucha de clases, aparecer en los niveles de lo poli-
tico y de lo ideolégico para “poner en accion” las leyes
inconscientes de la economia. Lo politico y lo ideolé-
gico son la lucha de clases, la practica —evanescencia
de la estructura juridico-politica del Estado y de lo
ideolégico—, lo econémico es la estructura —evanes-
cencia de la lucha econémica de clases.

Si acentio esta ambigiiedad es a causa de sus conse-
cuencias: en su segunda consecuencia sefialada, condu-
ciria hasta el limite a la mmposibilidad de pensar el
concento leninista de coyuntura.®® Sin embargo, en este
momento me atengo al primer punto, a saber, a las
articulaciones de los niveles en las estructuras y en las
practicas de clase. En lo que concierne a la articulacién
de la superestructura juridico-politica del Estado, o de
la estructura ideolégica, sobre la estructura econdémica,

39. No hablo aqui, desde luego, de Balibar.
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Las relaciones entre esas dos series de relaciones son
relaciones de diferencias de desarrollo caracterizadas por
una no correspondencia univoca, término a término, de
los niveles respectivos de esos sistemas. Tomemos el caso
de los estudios de Marx relativos a la Gran Bretana
después de 1680. En las relaciones de los niveles de
estructuras se comprueba una desigualdad de desarrollo
entre lo econémico, lo politico y lo ideolégico: mien-
tras que el M.p.c. estd en vias de llegar al predominio,
el Estado y la ideologia presentan atn estructuras pre-
dominantes feudales.*' Tomemos, por otra parte, los
niveles de lucha de la clase burguesa dejando a un lado
sus propias diferencias de desarrollo, para ver sus dife-
rencias con los niveles de la estructura. Se comprueba
que, en el mismo periodo, la organizacién politica, la
lucha politica de la clase burguesa esta muy avanzada,
y la clase de nobleza terrateniente que era el “propie-
tario” del Estado feudal no era, en realidad, mas que
el “representante” de los intereses politicos de la bur-
guesia.*?> Vemos claramente, en este ejemplo, que la

porque son las estructuras las que practican —la lucha econé-
mica no es la “accion” de las relaciones de produccion, asi como
la lucha politica tampoco es la del Estado o la lucha ideolégi-
ca la de lo ideolégico—, sino porque los soportes distribuidos en
clases no pueden ser teéricamente concebidos como sujetos.

41. Ese predominio de las estructuras feudales del Estado
persistird, por lo demas, hasta 1853, cuando Marx nos dice a
propoésito del Palmerston: “A la aristocracia le afirmaba que la
constitucién no perderia su caracter feudal...” (QOeuvres po-
litiques, Ed. Costes, t. 1, p. 139, y también el conjunto de sus
textos sobre Gran Bretana).

42. A propésito de estos estudios de Marx sobre los proble-
mas politicos en Gran Bretafia, me remito a la coleccién de
textos: K. Marx y F. Engels, On Britain, Mosca, 1953, y a los
de Ed. Costes, trad. de Molitor, K. Marx: Qeuvres politiques.
La concepcion de Marx de la aristocracia terrateniente como
“representante” o “delegado” de la burguesia es clara: a] en sus
estudios sobre los “Tories”, partido declarado de la nobleza
territorial que, en el poder, hace en realidad la politica de la
burguesia. Nos dice, a propésito de los “Tories”: “En una pa-
labra, toda la aristocracia estd convencida de que hay que go-
bernar en interés de la burguesia; pero al mismo tiempo esta
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superestructura juridico-politica del Estado no esta sim-
plemente retrasada en relacién con las otras estructuras,
sino también en relacion con el nivel de la lucha poli-
tica de la burguesia en el campo de la lucha de clases:
no se trata de un Estado feudal, retrasado respecto de
lo econémico, sino correspondiente a una clase de aris-
tocracia terrateniente politicamente dominante, dife-
renciada a su vez de una burguesia econémicamente
dominante. Se trata, sin duda, aqui de relaciones de
diferencia de desarrollo entre dos sistemas de diferen-
cias de este género. Es precisamente esa relacion de los
dos sistemas de desarrollo lo que hace que, en la coyun-
tura concreta en cuestion, la forma de reflejarse el pre-
dominio del m.p.c. en un Estado feudal tenga como
efecto el dominio politico de la burguesia en el campo
de la lucha de clases.

Esto, por lo demas, es igualmente claro en el caso
del indice de predominio en las estructuras y en las
practicas. Por ejemplo, el predominio en las estructuras
de lo politico —tomemos el caso del capitalismo mono-
polista de Estado y del Estado intervencionista— no
corresponde necesariamente al predominio, en el campo
de las practicas, de la lucha politica de clases, etc. No
tenemos la intencién de multiplicar los ejemplos: se ve,
sin embargo, la importancia de estas observaciones para
todo analisis politico de una coyuntura concreta.

Se puede ahora, a la luz de estas consideraciones, pro-
fundizar en la cuestion de las formas de intervencion
de la lucha politica en la lucha econémica, y de la
lucha econémica en la lucha politica, y dilucidar la
posicion tedrica de Lenin acerca de la diferencia y

resuelta a no dejar de tener el negocio en sus manos” (Qeuvres,
op. cit., t. m1, pp. 106 ss) ; b] en sus estudios sobre los “Whigs”,
que representan a la nobleza terrateniente como “delegada” del
Estado, pero que en realidad funcionan como “representantes
de la burguesia ante la aristocracia”.
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la relacion entre la lucha econémica y la lucha politica:
posicién que va del texto fundamental de ;Qué hacer?
hasta su controversia con Trotzki y Bujarin sobre la
cuestion de los sindicatos en la U.R.S.S. (1921). Esa

posicién se caracteriza por los puntos siguientes:

1] Diferencia de la lucha econémica y de la lucha po-
liica: resalta claramente en las criticas de Lenin a
posiciones adversas. En ¢Qué hacer?, critica de los
economistas que creen que “la lucha politica no es mas
que la forma mas desarrollada, mas ampla y mas efec-
tiva de la lucha econémica™; precisamente, dice Lenin,
no es mds que eso. Critica igualmente de la tesis eco-
nomista segun la cual “hay que dar a la lucha econé-
mica misma un caracter politico”. En los textos sobre
la cuestién sindical, critica de Bujarin, que, “preconi-
zando la reunion de los puntos de vista econémico y
politico, se deslizé6 hacia el eclecticismo tebrico”.*3 Ahora
bien, sabido es que Lenin entiende: a] por lucha eco-
nomica “la lucha econémica practica que Engels llamé
‘resistencia a los capitalistas’ y... que es llamada lu-
cha profesional y sindical”’; b] por lucha politica la
lucha que tiene por objetivo especifico el poder del
Estado. La distincién de estas luchas es la base de la
diferencia de sus formas de organizaciéon: sindicatos-
partidos.

2] Esta distincion implica una relacién de la lucha eco-
nomica y de la lucha politica: el caracter esencial de
esa relacién consiste en que la lucha politica es el nivel
sobredeterminante de la lucha de clases, por cuanto
concentra los niveles de lucha de clases. De ahi se sigue:

A. Al contrario de una concepciéon evolucionista de
“etapas” de lucha —primero econémica, después poli-
tica—, la lucha politica debe retener siempre la prima-
cia sobre la lucha econémica —es el papel del parti-

43. De nuevo los sindicatos. La situacion actual y los errores
de Trotsky y Bujarin.
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do—: “La politica no puede dejar de tener la primacia
sobre lo econémico...: sin una posicidon politica justa,
una clase dada no puede cumplir tampoco su tarea en
‘la produccién”; o también: “De que los intereses eco-
némicos tengan un papel decisivo no se deduce de
ningn modo que la lucha econémica sea de un inte-
rés primordial, porque los intereses mas “decisivos” vy
esenciales de las clases no pueden ser satisfechos, por
lo general, sino por transformaciones politicas radica-
g

B. Una intervencién constante de la lucha politica
en los otros niveles de lucha, mas particularmente en
la lucha econdémica, y viceversa. Por ejemplo: <] La
ausencia de lucha politica de clase no significa de nin-
guna manera que la lucha econémica de esa clase no
se refleje, por “efectos pertinentes”, en el nivel politico:
acantonarse sdlo en la lucha econémica estricta puede
producir “efectos pertinentes” totalmente positivos, que
son dejar hacer la politica del adversario. b] Puede ha-
cerse una politica en el sentido propio, pero que atribuya
la primacia a lo econémico: se trata de la politica que,
seg(in las palabras irénicas de Lenin, quiere hacer “;;la
lucha econémica contra el gobierno!!... La lucha eco-
némica contra el gobierno es la politica sindicalista. . .
es precisamente la politica burguesa de la clase obre-
.

3] La lucha politica, que tiene como objetivo el poder
del Estado, tiene como objeto la coyuntura: versa, pues,
sobre: a] lo econémico. Lenin nos dice que “...la tac-
tica de los ‘politicos’ y de los revolucionarios, lejos de
desconocer las tareas ‘sindicalistas’, s6lo es capaz de ase-
gurar el cumplimiento metédico de tales tareas”; b] lo
politico en sentido estricto; ¢| lo ideoldgico. Estos pro-
blemas pertenecen al examen del concepto de coyuntura.

44, De nuevo los sindicatos. ..
43. ¢Qué hacer?
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VII. COYUNTURA. FUERZAS SOCIALES. PREVISION POLITICA

En esta linea tedrica se sitian los estudios politicos de
Lenin. Lenin, contra las desviaciones de la Segunda In-
ternacional, restaurdé el pensamiento auténtico de Marx
presentando el corcepto de coyuntura, equivalente al de
“momento actual”, que es el objeto especifico de la prac-
tica politica.*® En efecto, si la practica politica tiene como
objetivo especifico el Estado, el poder politico institucio-
nalizado, factor de cohesion de una formacién social
determinada y punto nodal de sus transformaciones,
tiene por objeto el “momento actual”’, que refleja la
individualidad histérica, siempre original, por ser singu-
lar, de una formacién. El planteamiento riguroso de este
problema permite dilucidar toda una serie de cuestiones,
principalmente las concernientes a la “accién” de la
practica politica sobre las estructuras, el inventario de
posibilidades que ofrecen las estructuras a la practica
politica, la prevision estratégica en la practica politica,
etcétera.

El concepto de coyuntura estd situado, en Lenin, en
el campo de las prdcticas y de la lucha de clases. La
originalidad histéricamente individualizada de una for-
macion social que es el objeto de la practica politica,
esta constituida en primer lugar por “la accién combi-
nada de las fuerzas sociales”. La homogeneidad de campo
de la coyuntura consiste en la consideracién de las prdc-
ticas de clase —mas particularmente de las prdcticas
politicas de clase— en relacién con su “accién” sobre la
estructura, como fuerzas sociales.*™ En efecto, en los tex-
tos del afio 1917 (febrero-octubre), Lenin procede al
estudio de las fuerzas sociales esenciales que constituyen
la actualidad y la originalidad de la situacién concreta

46. A propésito de la coyuntura, véase Althusser, en Para
leer El capital, e igualmente Cahiers Marxistes-Leninistes, nims.
9-10.

47. Los elementos de ese campo son en primer lugar clases,
ya que la determinacién de clase no es de ningin modo, en
Lenin, una determinaciéon exclusivamente econdmica.
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en Rusia: son la monarquia zarista, la burguesia mo-
narquica, el proletariado y las clases campesinas.*® Entre
esas fuerzas sociales, que son clases diferentes, Lenin
introduce un elemento, la monarquia zarista, que pa-
rece, a primera vista, designar la superestructura poli-
tica del Estado zarista, y por lo tanto un elemento de
la estructura. Sin embargo, no se trata, en realidad,
de la importacién directa en la coyuntura, en cuanto
fuerza social, de un elemento de la estructura. Lenin
entiende aqui por zarista “a los propietarios territoria-
les feudales y el viejo cuerpo de los funcionarios y los
generales”, designados con la expresion de monarquia
zarista en cuanto fuerzas sociales. Ahora bien, en esas
fuerzas sociales, si los propietarios territoriales son una
clase diferente, el “viejo cuerpo de los funcionarios y
los generales” constituye una categoria: Lenin hablara
con frecuencia de la burocracia o de la policia como
fuerzas sociales, precisando que no se trata de clases.
Por lo tanto, si se quieren delimitar los elementos de la
coyuntura, puede decirse: a] Son en primer lugar clases
distintas y fracciones auténomas que se reflejan en el
nivel de la prdctica politica por “efectos pertinentes”,
y esto las caracteriza precisamente como fuerzas sociales.
b] Ademas, pueden constituir fuerzas sociales, categorias
especificas, que llegan, en un momento concreto, a
tener “efectos pertinentes”’, como se les ha definido,*?
en el nivel de la practica politica, sin que sean, sin em-
bargo, clases ni fracciones de clase.

Asi, la coyuntura, objeto de la practica politica y lugar
privilegiado en que se refleja la individualidad histérica
siempre singular de una formacién, es la situaciéon con-

48. “Dos ticticas de la social-democracia en la revolucién
democratica.”

49, Esas categorias llegan, pues, a tener una existencia “auto-
noma” que no puede ser absorbida por los efectos pertinentes de
las clases distintas y de las fracciones auténomas.
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creta de la lucha politica de clases. Dicho de otro modo,
la articulacién y-el indice de predominio que caracte-
rizan la estructura de una formacion social se reflejan,
en cuanto coyuntura, en el nivel de la lucha politica
de clases. Pera, ;cémo se opera ese reflejo o, lo que
no es sino otro cspecto de la cuestibn, cémo actia la
practica politica sobre la estructura, ya que la coyun-
tura no es una simple expresiéon de la estructura, pero
circunscribe exactamente la accién de la practica poli-
tica sobre la estructura? ;Cuail es el modo de determi-
nacién por la estructura de la practica politica que actia
sobre ella?

Esta pregunta puede tener respuesta si se quiere que
las relaciones entre ellas, de las estructuras y de las
practicas de clase, pertenezcan al mismo tipo que las
relaciones de cada uno de esos dominios. En lo que
concierne a las relaciones de las instancias, su llamada
“interaccion”, que es, en realidad, el modo de inter-
vencion de un nivel en otro, consiste en los limites den-
tro de los cuales un nivel puede modificar a otro. Esos
limites son efecto a la vez de la matriz concreta de una
formacion y de las estructuras especificas respectivas
de cada nivel, determinadas ellas a su vez por su lugar
y su funcién en dicha matriz. En este sentido, la deter-
minaciéon de una estructura por otra, en las relaciones
entre estructuras, indica los limites de las variaciones
de una estructura regional —digamos el Estado— res-
pecto de otra —digamos lo econémico—, limites que
a su vez son efectos de la matriz. Por lo demas, éste es
también el caso para las practicas de clase, para las
relaciones entre ellos de los niveles de la lucha de clases.

Las relaciones de las estructuras y de las practicas de
clase, las relaciones senaladas entre esos dos sistemas
de relaciones, son del mismo tipo. La determinacion de
las practicas por la estructura, y la intervencién de las
practicas en la estructura, consisten en la produccién
por la estructura de los limites de las variaciones de la
lucha de clases: esos limites son los efectos de la estruc-
tura. Esto, sin embargo, no circunscribe aiin exactamen-
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te la relacibn de la practica politica con la estructura:
en realidad, en este nivel, los limites son complejos. La
practica politica, practica sobredeterminante que con-
centra en si las contradicciones de los otros niveles de
la lucha de clases, esta a su vez inscrita en limites, que
son efectos del campo global de la lucha de clases y
de los diversos niveles de esa lucha sobre la practica
politica. Sin embargo, esos limites son limites en segundo
grado, en la medida en que el campo de las practicas
estd circunscrito a su vez por los efectos de las estruc-
turas como limites. En este sentide, la practica politica
es ejercida en los limites marcados por las otras prac-
ticas y por el campo global de practicas de clase —lucha
econémica, politica, ideolégica— por una parte, en tanto
que ese campo estid circunscrito a su vez por los efectos
de la estructura como limites, por otra: la distincién de
csta serie de limites se vera mas clara en lo que sigue.
Ketengamos aqui que, en este contexto, la coyuntura
aparece como los efectos de las estructuras sobre el cam-
po de las practicas concentradas, en su unidad, en el
nivel de la lucha politica de clases. Esos limites regulan,
en cuanto tales, un juego de variaciones posibles de las
fuerzas sociales, en suma la intervencién de la practica
politica, que es aqui la intervencién concentrada del
campo de las practicas, sobre las estructuras. La eficacia
de la estructura sobre el campo de las practicas esta,

pues, limitada a su vez por la intervencién en la estruc-
tura de la practica politica.

Importa, pues, ver aqui que la coyuntura, el “momento
actual” que es el objeto de la practica politica, es pro-
ducida por el reflejo sobre las practicas del conjunto
de los niveles de la estructura, en su unidad. Si la su-
perestructura politica del Estado es un lugar privilegiado
que concentra las contradicciones de los niveles de la
estructura y permite el descifrado concreto de su ar-
ticulacién, la coyuntura permite descifrar la individua-
lidad histérica del conjunto de una formacién, en suma
la relacién de la individualidad concreta de las estruc-
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turas y de la configuracién concreta de la lucha de cla-
ses. En este sentido, la superestructura politica del Es-
tado, que es el objetivo de la practica politica, es tam-
bién, reflejada en la coyuntura, un elemento del objeto
de esa practica: conquistar el poder del Estado, rompien-
do su maquina estatal, decia Lenin, y eso lo dice todo.

Asi, no se puede en ningin caso ver en la practica
politica y la coyuntura un campo de variaciones cuyos
limites fueran producidos sélo por la estructura econd-
mica: esta interpretacién “‘economista voluntarista” de
Lenin se refiere exactamente a la concepcién errénea
de las clases sociales que no distingue las estructuras y
el campo de la lucha de clases. Aun estid viva, y hasta
se la encuentra tedéricamente formulada en un autor tan
inteligente como C. Luporini: los limites de las varia-
ciones de la accién de las fuerzas estarian constituidos
s6lo por la “estructura econdémica”, comprendida en el
concepto de “formacién econdémico-social”.’® Este con-
cepto indicaria, en Lenin, s6lo el nivel de la “estructura
econémica”’, ése en el que “actian” las clases sociales,
el nmivel politico de la lucha de clases. Este concepto
seria “un modelo que (como en general suele ocurrir
con todo modelo cientifico) tendria una funcién inter-

50. Se trata de ciertas formulaciones de Lenin en Lo que son
los amigos del pueblo (Oeuvres, t. 1, pp. 155 s55), donde efecti-
vamente Lenin parece identificar “formacién econémico-social”
y “relaciones de produccién” —econémica. Sin embargo, tenien-
do en cuenta el conjunto de la obra de Lenin, se ve claramente
que esta formulacién es en él una fluctuacién terminolégica. Por
lo demas, en ese texto se lee que la posibilidad de previsién po-
litica se debe a un proceso de “regularidad de repeticién” que
se puede descubrir en la “formacién econdémico-social”, vista
como estructura econbémica. No es casual que esa definicién
“economista” de Lenin parezca aqui duplicada por una concep-
cion de historicismo unilineal. En realidad, el Lenin “maduro”,
si puede decirse asi, vio siempre en la previsién politica una
interpretacién de la coyuntura como reflejo de la originalidad
de una formacién social segiin el sentido leninista auténtico del
término: en este sentido, la concepcién leninista de la previsién
no sélo no se basa en una “regularidad de repeticién”, sino so-
bre la originalidad y la novedad constantes del momento actual.
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pretativa en relacion con el campo que delimita... En
nuestro caso, esa funcién interpretativa permite descu-
brir tendencias objetivas de desarrollo, y operar previ-
siones en ese sentido. Se trata de ese tipo de prevision
que se refiere a los caracteres propios del campo eco-
némico y de sus leyes... y que permite insertar en él
la accién concreta: la de una fuerza politica o de un
grupo social consciente”.®® Interpretaciéon que en reali-
dad no es aqui mas que la expresion de la concepciéon
historicista de las clases sociales y que ve en estas clases
el nivel politico e ideolégico —lucha de clases— en ac-
cién sobre la “estructura” econémica. Realmente, nada
mas extrano al pensamiento de Lenin. Sabido es que
cuando Lenin veia en la coyuntura rusa el eslabon mas
débil de la cadena imperialista, percibia, como limites
de la practica politica concreta de la clase obrera, los
efectos sobre el campo de la lucha de clases de un con-
junto de estructuras en su unidad: a la vez de la es-
tructura econémica, de la superestructura del Estado
zarista y de las estructuras ideoldgicas reflejadas en la
coyuntura. Sin eso, Lenin se habria quedado en la in-
terpretacién economista de Marx hecha por la Segunda
Internacional, interpretaciéon que en definitiva es una
teoria economista del eslabén mas fuerte.

Recapitulo brevemente. La prdctica politica de una
clase o fraccibn no se identifica con el reflejo de
una clase o fraccién en el nivel de la practica politica
por “efectos pertinentes”: solo una practica politica que
tiene efectos semejantes caracteriza el funcionamiento
concreto de una clase o fraccién de clase, en una for-
macién, como clase distinta o fraccion auténoma. Sblo
esas clases distintas o fracciones auténomas constituyen
fuerzas sociales. Sin embargo, Lenin introduce atan el

1. “Realita e storicita”, en Critica Marxista, enero-febrero
de 1966, p. 63.
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criterio de la acciéon concreta de las fuerzas sociales en
la coyuntura, que es el de su accion abierta o declarada:
Nos dice con frecuencia que el unico criterio real de
las alianzas es la acci6én abierta de las clases sociales, su
“participacién efectiva en la lucha”.52 En efecto, ;por
qué este criterio suplementario, cuando sabemos que las
fuerzas sociales no son simplemente las clases en su
determinacién econdémica, sino ya las clases en el nivel
politico? En realidad, Lenin entiende por accién abierta
o declarada en primer lugar una organizacién especi-
fica, politica e ideolégica, de una fuerza social, que
rebasa su simple reflejo en el nivel politico por “efectos
pertinentes”. Se trata de la organizacion de poder de
una clase, que analizaremos en el capitulo siguiente.
Una clase o fraccion muy bien pueden existir como
fuerzas sociales sin llenar por eso las condiciones de
organizacién que pueden hacerlas entrar en las rela-
ciones de poder politico: por regla general la accién
abierta significa un poder politico “propio” de una
fuerza social y, también por regla general va a la par
con una organizacién en partido distinto y auténomo.
Si son tales las condiciones de la accién declarada, ésta
se refiere al campo de indeterminacién de la coyuntura,
de la “accion combinada de las fuerzas sociales”. El
unico criterio que puede mostrar cual es la forma con-
creta que toma en un momento determinado esa com-
binacién, entre todo un inventario de variaciones posi-
bles en el interior de la serie de los limites sefialados,
es la participacién efectiva en la lucha de una clase que
llena condiciones particulares de organizacion.

52. Dos tdcticas. .., MoscQ, pp. 47 ss, y Obras completas, t.
8, pp. 68 ss.



