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70 SOBRE EL JOVEN MARX

y las ideologias; mas atn, haber adquirido, en contacto por excelencia
con Hegel, €l sentido y la prictica de la abstraccion, mmdispensable
a la constitucién de toda teoria cientifica, el sentido y la practica
de la sintesis tedrica, y de la légica de un proceso del que la dialée-
tica hegeliana le ofrecia un “modelo” abstracto y “puro”. Indico
aqui estos puntos de referencia sin pretender aportar todavia una
respuesta a la cuestién; pero permiten tal vez definir, bajo la reserva
de estudios cientificos en curso, cual pudo ser el papel de esta ideo-
logia alemana, y aun de la “filosofia especulativa” alemana en la
formacién de Marx. Me inclino a ver en ella mas que un papel de
formacién tedrica, un papel de formacion a la teoria, una especie
de pedagogia del espiritu tedrico a traveés de las formaciones teori-
cas de la misma ideologia. Como si, esta vez, pero bajo una forma
extranjera a su pretension, este sobredesarrollo ideologico del espiritu
aleman hubiera servido doblemente de propedéutica al joven Marx:
a la vez al haberlo obligado a criticar toda ideologia para poder
alcanzar el mds acé de los mitos y al entrenarlo a manejar las estruc-
turas abstractas de sus sistemas, independientemente de su validez. Y
si se quiere tomar una cierta distancia en relacion con el descubri-
miento de Marx, considerar que ha fundado una nueva disciplina
cientifica, que esa aparicion misma es aniloga a todos los descubri-
mientos cientificos de la historia, es necesario convemr que ningun
gran descubrimiento se ha hecho sin que se haya puesto en eviden-
cia un nuevo objeto, 0 un nuevo campo, SN que aparezca un nuevo
horizonte de sentido, una nueva tierra en la que desaparecen las an-
tiguas imagenes y los antiguos mitos. Pero, al mismo tiempo, es nece-
sario que ¢l inventor de este nuevo mundo haya ejercitado el espiritu
en las formas antiguas mismas, que las haya aprendido y practicado
y que en su critica haya tomado el gusto y aprendido el arte de ma-
nejar las formas abstractas en general, sin las cuales no habria podido
concebir formas nuevas para pensar su nuevo objeto. En el contexto
general del desarrollo humano que hace, por asi decirlo, urgente, si
no inevitable, todo gran descubrimiento histérico, €l individuo que
serd su autor se ve sometido a la condicion paradodjica de tener
que aprender el arte que le permitird decir lo que va a descubrir
en aquello mismo que debe olvidar. Tal vez tambicn esta condicidn
es la que da a las obras de juventud de Marx ese aspecto trdgico de la
mmanencia y de la permanencia, esa extrema tension entre el co-
mienzo y €l fin, entre el lenguaje y el sentido, de las que no se podria
hacer una filosofia sin olvidar que €l destino que comprometen es,
en si, mrreversible.
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CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION
(NOTAS PARA UNA INVESTIGACION)

En Hegel estaba cabeza abajo. Es preciso invertirla para
descubrir el mnicleo racional, encubierto en la envoltura
mistica.

K. Marx, Das Kapital. “Nachwort zur zweiten Auflage”.

A MARCRITTE Y A GUI

Subrayé hace algin tiempo, en un articulo consagrado al joven
Marx,* el ‘equivoco del concepto de “inversion de Hegel”. Me pare-
cid que, tomada rigurosamente, esta expresion convenia perfecta-
mente a Feuerbach, quien volvia a poner efectivamente “la filosofia
especulativa sobre sus pies”, para no sacar de ello, en virtud de una
16gica implacable, sino una antropologia idealista; pero que no podia
aplicarse a Marx, al menos al Marx liberado de esa fase “antropo-
l6gica”.

Iré mis lejos, sugiriendo que en la expresién conocida: “La dia-
léctica, en Hegel, estaba cabeza abajo. Es preciso invertirla para
descubrir el niicleo racional encubierto en la envoltura mistica™,? la

1 Ver capitulo 2. | | | |

2 K. Marx, “Advertencia final a la segunda edicién”, traduccion literal del texto de
la edicién alemana original. La traduccién Molitor (francesa) sigue ignalmente este texto
(Costes, Le capital, t. 1, p. Xcv) no sin ciertas fantasfas. En cuanto a Roy, cuyas prue-
bas revis6 Marmx, atenta el texto traduciendo por ejemplo: “die mystifizirende Seite
der h. Dialektik” por “el lado mistico”. .., cuando no lo corta directamente. Ejemplo:
el texto original dice que en Hegel “la dialéctica estaba cabeza abajo. Es preciso inver-
tirla para descubrir €l niicleo racional en Iz envoltura mistica”, pero Roy traduce: “en él
marcha sobre la cabeza; basta ponerla sobre los pies para encontrarle una fisonomfa total-
mente razonable” (If1). El nfcleo y su envoltura han sido escamoteados. Es necesario
decir, por lo demds, lo que no deja de tener interés, que Marx acepté en la versibm de
Roy un texto menos “dificil”, 0 menos equivoco, que el suyo. ;Habrd aceptade, con
ello, a posteriori, reconocer la dificultad de algunas de sus expresioncs primitivas?

He aqui la traduccién de pasajes importantes del texto alemdn: .

“Mi métode dialéctico no es sélo en su principio (dex. Grundlage nach) distinto del
método de Hegel, sino que es directamente su opuesto (Gegenteil). Para Hegel, el pro-

[71]



72 CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION

formula de la “inversién” no es sino indicativa, atin mas metafdrica, y
que plantea tantos problemas como los que resuelve.

;Cémo entenderla, en efecto, en este ejemplo preciso? No se trata
de una “Inversién” general de Hegel, es decir, de una inversién de la
filosofia especulativa como tal. A partir de La ideologia alemana sabe-
mos que esta empresa no tiene ningln sentido. Quien pretende in-
vertir pura y simplemente la filosofia especulativa (para sacar de ella,
por ejemplo, el materialismo ), no sera nunca sino €l Proudhon de la
filosofia, su prisionero inconsciente, como Proudhon lo era de la eco-
nomia burguesa. Nos referimos ahora ala dialéctica y a ella sola. Pero
cuando Marx escribe que es necesario “descubrir el niicleo racional
encubierto en la envoltura mistica”, podria creerse que el “nicleo ra-
cional” es la dialéctica misma, y la envoltura mistica la filosofia es-
peculativa. .. Es, por lo demas, lo que Engels dice en los términos
que la tradicién ha consagrado, cuando distingue el método del sis-
tema.® Botariamos entonces la escoria, la envoltura mistica (la filo-
sofia especulativa) para guardar el nucleo precioso: la dialéctica. Sin
embargo, en la misma frase Marx dice que el descortezamiento del
niicleo y la inversién de la dialéctica se producen en un mismo acto.
Pero, jcémo puede esta extraccidn ser una inversién? De otra manera
Jque es lo que se “invierte” en esta extracci6n?

Veamos esto de mas cerca. Una vez que la dialéctica ha sido
extraida de su escoria idealista, llega a ser el “contrario directo de la
dialéctica hegeliana”. ;Quiere esto decir que, en lugar de concernmir
al mundo sublimado e invertido de Hegel, se aplicara de ahora en
adelante, con Marx, al mundo real? En este sentido, Hegel ha sido
sin duda “el primero en exponer, en toda su amplitud y con toda

ceso del pensamiento, que él convierte, bajo €l nombre de idea, en sujeto auténomo, €5 el

demiurgo (creador) de lo real y éste no representa (bildet) sino su fenémeno. Para mi,

por €l contrario, lo mental (das Ideelle) no es mds que lo material traspuesto y tradu-

cido en la cabeza del hombre. Yo critiqué el aspecto mistificador (mystifizirende) de la
dialéctica hegelizna hace cerca de 30 afios, cuando todavia estaba de moda... Por eso
me he declarado abiertamente discipulo de aquel gran pensador e incluso, en algunos
pasajes del capitulo sobre la teoria del valor, he llegado a coquetear (ich kokettirte. ..
mit. ..) con su modo particular de expresarse, La mistificacién sufrida por la dialéctica
en manos de Hegel, no impide reconocer que haya sido el primero en exponer de la ma-
nera mds completa y més consciente las formas generales de su movimiento. En €l estaba
cabeza abajo. Es preciso invertirla (umstiilpen) para descubrir €l ntcleo (Kern) racional
encubierto en la envoltura mistica (mystische Hiille). En su forma mistificada la dialéc-
tica se puso de moda en Alemania, ya que parecia transfigurar lo dado (das Bestehende).
En su forma (Cestalt) racional, es un escindalo y un objeto de horror para los burgue-
ses. .. Como incluye en la comprensién de lo dado (Bestehende) al mismo tiempo la
comprension de su negacién y de su destruceién necesaria, como concibe toda forma ma-
dura (gewordne) en el curso de su movimiento y por lo tanto bajo su aspecto efimero, no
se deja dominar por nadie, Es, en su esencia, critica y revolucionaria.” Das Kapital,
“Nachwort zur zweiten Auflage” = |

N ;:'ﬁ Ci. Feuerbach y el fin de 1a filosofia cldsica alemana, Ed. en Lenguas Extranjeras,
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conciencia, las formas generales de su movimiento”. Se trataria, por

lo tanto, de tomar la dialéctica y de aplicarla a la vida en lugar de
aplicarla a la Idea. La “inversién” serfa una inversion del “sentido”
de la dialéctica. Pero esta inversién del sentido dejaria, en efecto,
intacta la dialéctica.

Ahora bien, en el articulo citado sugeria, justamente, tomando
el ejemplo del joven Marx, que la utilizacion rigurosa, de la dialéc-
tica en su forma hegeliana no podia sino conducirnos a equivocos
peligrosos, en la medida en que es impensable concebir, en virtud
de los principios mismos de la interpretacion marxista de un fené-
meno ideoldgico cualquiera, que la dialéctica pueda ser alojada en
el sistema de Hegel como un nicleo en su envoltura* Con ello
queria sefialar que es imposible que la ideologia hegeliana no haya
contaminado la esencia de la dialéctica en Hegel mismo o, ya que
esta “contaminacién” no puede descansar sino en la ficcién de una
dialéctica pura, anterior a la “contaminacion”, que la dialéctica he-
geliana pueda dejar de ser hegeliana y llegar a ser marxista por el
simple milagro de una “extraccion”,

Ahora bien, en las lineas ripidas de las palabras finales a la se-
gunda edicién de El capital observamos que Marx ha percibido sin
duda la dificultad, y que no solamente sugiere, con la acumulacion
de met4foras, y en particular con €l encuentro singular de extraccion
¢ inversién, mds de lo que dice, sino que, mds ain, lo dice clara-
mente en otros pasajes, escamoteados a medias por Roy.

Basta leer de cerca el texto alemédn para descubrir que la envol-
tura mistica no es en absoluto, como podria creerse (confiando en
ciertos escritos ulteriores de Engels),® la filosofia especulativa, o la

4 Acerca del “nticleo”, cf. Hegel: Introduccidén a la filosoffa de Ja historia: “[a }ns
grandes hombres] se les debe llamar héroes en cuanto han sacado sus fines y su vocacion
no sélo del curso de los acontecimientos, tranquilo, ordenado, consagrado por el sistema en
vigor, sino de una fuente cuyo contenido esti oculto y no ha logrado la existencia actual,
en el espiritu interior, todavia subterrineo, que golpca contra el mundo exterior y lo
rompe, porque no es la almendra que conviéne a esc mficleo.” Vanante intercsante en
la larga historia del nficleo, la pulpa y la almendra. El nficleo desempefia aqui el papel
de la chicara que contiene una almendra, siendo el niicleo lo exterior y la almendra lo
interior, La almendra (€l nuevo principio) termina por hacer estallar el antiguo niicleo,
que ya no le conviene mds (era el nicleo de la antigua almendra. ..); quicre un
nticleo que sea el suyo: nuevas formas politicas, sociales, etc... Se podrd recordar este
texto en algunos instantes mas cvando se trate de la dialéctica hegeliana de la histona.

5 Cf. el Feuerbach de Engels. No es necesario, sin duds, tomar al pic de la letra
todas las férmulas de un texto, por una parte destinado a una gran difusitn popular
—y por ello, Eng:ls no lo oculta, bastante esquemdtico— y, por otra parte, redactado
por un hombre que habia vivido 40 afios antes la gran aventura intelectual dv;'l descu-
brimiento del materialismo histérico, que habfa, por lo tanto, pasado por las formas

de conciencia filos6ficas de las que hace, a grandes rasgos, su 'hisf;ﬂ'iﬂ- Y,_ de hechn,_ se
encuentra en este texto una critica bastante notable a la ideclogia de Feuerbach (Engels

L]

ve bien que en €l “la naturaleza y €l hombre siguen siendo meras palabras™ [p. 39]_ y un
buen enfoque de los puntos de relacién entre €l mamxismo y el hegeliamismo. Engels




74 CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION

.

“concepcion del mundo™ o el “sistema”, es decir, un elemento con:
siderado de esta manera como exterior al método, pero que tendria

que ver con la dialéctica misma. Marx llega a decir que la dialéctica

sufre “una mistificacion en las manos de Hegel”, habla de su “aspec-
to mustificador” y de su “forma mistificada” y opone precisamente
a esta forma mistificada (mystifizirte Form) de la dialéctica hege-
liana, la forma racional (rationelle Gestalt) de su propia dialéctica.
Es dificil poder decir en forma més clara que la envoltura mistica
no es sino la forma mistificada de la dialéctica misma, es decir, no
un elemento relativamente exterior a la dialéctica (como el “siste-
ma”), sino un elemento interno, consustancial a la dialéctica hege-
liana. No basta entonces haberla separado de su primera envoltura
(el sistema) para liberarla. Es necesario liberarla también de esa
segunda envoltura que se le pega al cuerpo, que es, me atrevo a decir,
su propia piel, mseparable de ella misma, que es ella misma hegeliana
hasta en su principio (Grundlage). Digamos entonces que no se
trata de una extraccién sin dolor, y que este aparente descorteza-
miento es en verdad una demistificacién, es decir, una operacién que
transforma lo que ella extrae.

Creo, por lo tanto, que en su aproximacion esta expresion meta-

forica de la “inversién” de la dialéctica no plantea el problema de la
muesira, por ¢jemplo (lo que me parece capital), la extraordinaria virtud critica de
Hegel en relacion con Kant (p. 28) y declam en términcs adecuados que el método
dialéctico “bajo su forma hegeliana era inservible” (p. 41). Otm tesis fundamental: €]
desarrollo de la filosofia no es filoséfico; son las “necesidades pricticas de su lucha”
religiosa y politica lo que obligé a los nec-hegelianos 2 oponerse al “sistema” de He
gel (p. 15); es el progreso de la ciencia y de la industria lo que trastoma las filosoffas
(p- 21). Observemos todavia el reconocimiento de la profunda influencia de Feuer-
bach sobre La Sagrada Familia (p. 16), etc. Sin embargo, este mismo texto contiene
térmulas que, tomadas al pie de la letra, nos sitfian en un callején sin salida. Asi, el
tema de la “inversién” es lo suficientemente vivo como para inspirar a Engels esta con-
clusion —es necesario reconocerlo— légica: “. .. por tltimo, el sistema de Hegel ya no
representa por su método y contenido sino un materiglismo que aparece imvertido de una
manera idealista” (p. 22). S8i la inversibn de Hegel en ¢l mamismo esti verdadera-
mente bien fundada, es necesario que inversamente Hegel no sea a su vez sino um
materialismo invertido: dos megaciones valdrin asi una afirmacién. Mis alli (p. 42)
vemos que esta dialéctica hegeliana ¢s inutilizable en su forma hegeliana, precisamente
porque camina sobre la cabeza (la idea y no lo real): *“Pero, con esto, la propia dia-
léctica del concepto se convertia simplemente en el reflejo consciente del movimiento
dialéctico del mundo real, lo que equivaliz a convertir la dialéctica hegeliana en pro-
.dl_wto de la cabeza, o, mejor dicho, a invertir la dialéctica que estd cabeza abajo, po-
niéndola de pie” (p. 42). Férmulas evidentemente aproximativas, pero que en su
aproximacién misma indican el lugar de una dificultad. Observemos todavia una afir-
macion singular sobre la necesidad que tiene todo filésofo de construir un sistema.
-H#-_gel “_"r'f!ﬁiaﬁe coaccionado por la necesidad de .construir un sistema, y un sistema filo-
sofico hiene que tener siempre, segin las exigencias tradicionales, su remate en un tipo
cualquiera de verdad absoluta” (p. 10), exigencia que ‘“brota de una necesidad impe-
recedera del espiritu humano: la necesidad de superar todas las contradicciones” (p. 12);
Yy otra ﬁf}nn&f:ién que explica las limitaciones del materialismo de Feuerbach por la
vida en “un pueblucho™ donde “se aldeanizaba y se avinagraba...” (p. 26).
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naturaleza de los objetos a los cuales se trata de aplicar un mismo
método (el mundo de la Idea en Hegel, €l mundo de lo real en
Marx), sino el problema de la naturaleza de la dialéctica co.r}mderada
en st misma, es decir, el problema de sus estructuras especificas. No
plantea el problema de la inversién del “sentido™ de la dialectica,
sino el problema de la transformacién de sus estructuras. Es cast
inttil indicar que, en el primer caso, la exterioridad de la dialectica
a sus objetos posibles, es decir, la cuestién de la aplicacién de un
método, plantea una cuestién predialéctica, es decir, una cuestion
que, en todo rigor, no puede tener sentido para Marx. Por el contra-
rio, €l segundo problema plantea una cuestion real, a la que seria
muy improbable que Marx y sus discipulos no hubieran dado, en la
teoria o en la prictica, una respuesta concreta. | .
Terminemos esta explicacién de texto, demasiado la_rga, dicien-
do que si la dialéctica marxista es en su principio “mismo” lo opues-
to de la dialéctica hegeliana, si es racional y no mistica-mistificada-
mistificadora, esta diferencia radical debe manifestarse en su esen-
cia, es decir, en sus determinaciones y en sus estructuras propias. Para
hablar claro, ello implica que estructuras fundamentales de la dia-
léctica hegeliana tales como la negacién, la negacién de la negacion,
la identidad de los contraros, la “superacién”, la transformacién
de la cantidad en cualidad, la contradiccién, etc. .., posean en Marx
(en la medida en que vuelven a ser empleadas: cosa que no ocurre
siempre) uha estructura diferente de la que poseen en Hegel. Ello
implica también que es posible poner en evidencia, describir, deter-
minar y pensar estas diferencias de estructura. Y s es posible, es
por lo tanto necesario, y diria mas aan, Tx;_tﬁa;l para el marxismo, ya
que no podemos contentarnos con repetir indefinidamente aprox:-
maciones tales como: la diferencia del sistema y el mét:_odro, la inver-
sion de la filosofia y la dialéctica, la extraccién del “nicleo racio-
nal”, etc..., a menos de dejar a estas formulas la preocquamén de
pEnsar en nuestro lugar, es decir, de no pensar, y de t_;onhar en la
magia de ciertas palabras totalmente desvalorizadas para realizar
a obra de Marx. Digo vital, pues estoy convencido de que el desarro-
llo filoséfico del marxismo depende de esta tared.’

6 El folleto de Mao Tse-tung (Sobre la contradiccién) redactado en 1937 contienc
una serie de andlisis en los qra:ztgé (Ia concepcién marxista de la .Qﬂ.ntrﬂ'dlmﬁlil{ ap?rﬁicc
bajo una forma extraiia a la perspectiva hegeliana. En vano sc bqs&:aré'!_ en :-ag?i o
conceptos esenciales de este texto: contradiccion principal y @ngigd{cmén secundaria;
aspecto principal y aspecto secundario de la contradiccién; conira mﬁﬂﬂ_ﬁ ;mtag__onmta_s
y no antagonistas; ley de la desigualdad del desarrollo de las contra -ccmn.ga.l . ;rn rt?:?
bargo, ¢l texto de Mao, inspirado en ]adlucl_;mﬁ contra ;11 iﬂfﬁ:ﬁﬂgﬂ ﬂ:: b:tra c; _ EEI

) ' a sstado descripfivo, y € apartida, a0siral |
chino, permanece en general en estado mpﬁpmn;ﬁgm den a experiencias concretas.

ciertos aspectos. Descriptivo: estos con espor a e 5 ¢ _
En parte ?:Estram: estes conceptos nNuevos y fecundos son presentados mas bien como
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Y como es necesario que alguien lance la primera piedra querrfa
intentar, por mi propia cuenta y riesgo, reflexionar un instante sobre
el concepto marxista de contradiccién, a propésito de un ejemplo
preciso: el tema leninista del “eslabén mis débil”. |
Lenin daba antes que nada un sentido prictico a esta metifora.
Una cadena vale lo que vale su eslabén mds débil. Quien quiera,
en general, controlar una situacién dada, se preocupari de que nin-
gun punto debil haga vulnerable €l conjunto del sistema. A quien
quiera por el contrario atacarlo, aun si las apaniencias del poder estin
en su contra, le basta descubrir la tnica debilidad, que hace precaria
toda esa fuerza. Nada hasta aqui que parezca algo nuevo, cuando se
ha leido a Maquiavelo 0 a Vauban, que conocian tanto el arte de
defender como de destruir un lugar, juzgando toda coraza en su
aspecto débil. ”
Pero he aqui ¢l meollo del problema. Si la teorfa del eslabén
mas debil guia evidentemente a Lenin en su teorfa del partido revo-
lucionario (serd en su conciencia y en su organizacién una unidad
sin fallas'para escapar a todo golpe adverso y ser capaz de destruir
al enemigo), inspira también su reflexién en la revolucién misma:
;Por qué fue posible la revoluciéon en Rusia? ;Por qué logré la vic-
toria? Fue posible en Rusia por una razén que iba mis all4 de Rusia:
debido a que, con el desencadenamiento de la guerra imperialista,' la
humanidad habia entrado en una situacién objetivamente revolucio-
naria.” El imperialismo habia trastocado el rostro “pacifico” del viejo
capitalismo. La concentracién de los monopolios industriales y su
sumisién a los monopolios financieros habian acrecentado la explo-
tacion obrera y colonial. La competencia entre los monopolios hacia
inevitable la guerra. Pero esta misma guerra, que enrolaba en sus
sufrimientos interminables masas inmensas, y hasta pueblos colonia-
les de los que se sacaban tropas, arrojaba su gigantesca infanterfa no
solamente a las matanzas sino también a la historia. La expéri:encia
y €l horror de la guerra iban a servir, en todos los paises, de refuerzo y
de revelador de la larga protesta de un siglo entero contra la exp]o—

motines y grandes huelgas en Francia e Itala, los soviets en Torino),
no provocé el triunfo de la revolucién sino en Rusid, precisamente en
el pais “mds atrasado” de Europa. ;A qué se debe esta excepcion
paradéjica? Fundamentalmente a que Rusia representaba, en el “sis-
tema de Estados imperialista,® el punto mas débil. La Gran Guerra
precipité y agravé esta sitnacion, pero no fue la Gnica en crearla.
Ia revolucién de 1905 habfa ya medido v mostrado, en su fracaso
mismo, la debilidad de la Rusia zarista. Esta debilidad resultaba de
este rasgo especifico: la acumulacién y la exasperacion de todas las
contradicciones entonces posibles en un solo Estado. Contradicciones
de un régimen de explotacién feudal reinante, bajo la impostura de
los popes, sobre una enorme masa campesina “inculta”,’ al comienzo
mismo del siglo xx, tanto més feroz cuanto mas aumentaba la ame-
naza, circunstancia que acercé singularmente la rebelion campesina
a la tevolucién obrera.® Contradicciones de la explotacién capita-
lista e imperialista desarrolladas en gran escala en las grandes ciuda-
des y en los barrios suburbanos, las regiones mineras, petroleras, etc.
Contradicciones de la explotacién y de las guerras coloniales, im-
puestas a pueblos enteros. Contradiccién gigantesca entre el grado
de desarrollo de los métodos de la produccién capitalista (en par-
ticular en relacién con la concentracion obrera: la fibrica mas grande
del mundo, la fibrica Putilov, que agrupaba 40 000 obreros y auxi-
liares, que se encontraba entonces en Petrogrado) y el estado medie-
val del campo. Exasperacion de la lucha de clases en todo el pais, no
solameate entre explotadores y explotados, sino aun en el seno de las
clases dominantes mismas (grandes propietarios feudales ligados al
zarismo autoritario, policiaco y militarista; pequefios nobles que fo-
mentaban constantemente conjuras; grandes burgueses y burguesia
liberal en lucha contra el zar; pequefios burgueses oscilando entre el
conformismo v el “izquierdismo” anarquizante). A lo que fueron
agregindose, en el detalle de los acontecimientos, otras circunstan-
cias “excepcionales”,” ininteligibles fuera de este “entrelazamien-
tacién capitalista: v también de punto de filacid ._.. to” de contradicciones interiores y exteriores de Rusia. Por ejemplo:
Ein. la evigencia ée}srlub : eIP A0 d'c jean, PTQCUI?Hdﬂl-E, al el caricter “avanzado” de la élite revolumqnarm rusa,:_ob_hgada por la
ests conclucién. 4 1 SRR o f AR MG de accién efectivos. Pero % represién zarista al exilio, en la que se cultivé y recogi6 toda la heren-
¢sta conclusion, a la que fueron conducidas la mayor parte de las cia de la experiencia politica de las clases obreras de la Luropa occr
masas populares de Europa (revoluciones en Alemania y Hungria, dental (y ante todo: el marxismo), circunstancia que no fue extrafia
a la formacién del partido bolchevique, que iba mucho mads alld que
todos los partidos “socialistas” occidentales, en cuanto a conciencia

especiticaciones de la dialéctica en general que como complicacion esarias <

mnﬁ?ﬂﬁﬁp moa_rxista de la sociedad y de la ]:Eﬂtoria* PARGIAS Rotheri 4 &
.- uenmmn, Oewvres, t. xoam, p. 400 (traduccién francesa): “Son las condiciones obje-
?‘n:“ .munujhﬁ por la guerra imperialista las que han conducido la humanidad enterg : -:1:1
y il 1n oolocado frente al dilema: o dejar morir todavia millones de hombres
s ey -illzacion europea, o bier transmitir el poder en todos los paises civiliza-
dos al proletariado revolucionario, realizar la revolucidor socilistayr - P CIE-

& Lenin, “Informe del CC al vin Congreso”’, Obras, t. xxv, p. 122 (ed. rusa).

® Lenin, “Piginas del diario”, Obzas escogidas, Ed. Mosct, t. 3,_ p. 804,

10 Lenin, “La enfermedad infantil del ‘zquierdismo’ en el comunismo™, Obras escog:-
das, t. 3, p. 409; “La Troisi¢me Internationale”, Qeums, t. oox, p. 313 (ed. francesa),

11 Lenin, “Nuestra revolucién”, Obras escogidas, t. 3, pp. 8l 6-817.
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y organizacién;'? la “leccion general” de la revolucién de 1905, que
hizo mas evidentes las relaciones de clase, las cristalizd, como ocurre

generalmente en todo periodo de crisis grave, y permitié también el

“descubrimiento” de una nueva forma de organizacién politica de

las masas: los soviets.”* Finalmente, y no es lo menos singular, la “tre-
gua” inesperada que €l agotamiento de las naciones imperialistas
ofrecio a los bolcheviques para “abrirse paso™ en la historia, el apoyo
involuntario pero eficaz de la burguesia franco-inglesa, que queriendo
desembarazarse del zar, hizo, en el momento decisivo, el juego a la
revolucion. En pocas palabras, y hasta en las circunstancias de
detalle, la situacién privilegiada de Rusia frente a la posible revolu-
cion se debe a una acumulacién y exasperacion tales de las contra-
dicciones histéricas, que hubieran sido ininteligibles en todo otro pais
que no hubiera estado, como Rusia, a la vez, en refardo de por lo
menos un siglo en relacién con el mundo imperialista y, al mismo
tiempo, a su cabeza.

Todo esto lo dice Lenin en numerosos textos,® los que Stalin
ha resumido en términos particularmente claros, en sus conferen-
cias de abnl de 1924.* La designaldad del desarrollo del capita-
lismo termina, a través de la guerra de 1914, en la Revolucién rusa
debido a que Rusia era, en ese periodo revolucionario.abierto a la
humanidad, el eslabon mds débil de la cadena de Estados imperia-

listas; porque acumulaba la mayor cantidad de contradicciones histé- -

ricas entonces posible; porque era, al mismo tiempo, la nacién mds
atrasada y la mds avanzada, contradiccién gigantesca que sus clases
dominantes no podian eludir pero tampoco resolver. En otras pala-
bras, Rusia se encontraba en retardo frente a la revolucién burguesa
y a la vispera de una revolucion proletaria; gestando, por lo tanto,
dos revoluciones, incapaz, aun postergando una, de contener la otra.
Lenin no se equivoco al discernir en esta situacién excepcional y “sin
salida” (para las clases dirigentes),*” las condiciones objetivas de la
revolucion en Rusia, y al forjar, en ese partido comunista que fue

12 Lenin, “La enfermedad infantil...”, op. cit., p. 375.

18 Lenin, “La Troisitme Internationale”, op. cit., pp. 313-314. |

14 Lenin, “Conférence de Pétrograd-ville”, Oeuvres, t. xx1v, pp. 135-136 (ed. francesa).

15 Veéase, en particular: “La enfermedad infantil,..”, op. cit.; “La Troisitme Inter-
nationale”, op. cit.; “Nuestra revolucién”, op. cit;; “Cartas desde lejos. (Primera carta).
La primera etapa de la primera revolucién”, Obras escogidas, t. 2, pp. 25-35; “Lettre
d’adien aux ouvriers suisses”, Ocuvres, t. xim, pp. 396 ss., etc. |

La notable teoris leninist2 de las condiciones de una revolucién (“La enfermedad in-
fanti_l._. "y Op. cit., pp. 426427, 435437) cubre perfectamente los efectos decisivos de la
situacion especifica de Rusia. |

18 Stalin, Cuestiones del leninismo, Ediciones Sociales, México, 1941 (traduccién
5egln la undécima edicién rusa de 1939). Cap. “Sobre los fundamentos del leninismo”,
Pp. 9-98. Textos en muchos aspectos notables a pesar de su sequedad “pedagbgica”.

T Lenin, “Nuestra revolucién”, op. cit,, p. 818. |
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una cadena sin eslabon débil, las condiciones subjetivas, el medio
de asalto decisivo contra ese eslabon débil de la cadena imperialista.

;Marx y Engels habian dicho otra cosa al declarar que la historia
progresa por su lado mds malo? ** Debemos entender por ello el lado
menos bueno para los que la dominan. Entendamos también, sin
forzar las palabras, el lado menos bueno para aquellos que. .. espe-
ran la historia desde el otro lado, los social-demécratas alemanes de
fines del siglo xxx, por ejemplo, que creian ser llevados, en corto
plazo, al triunfo socialista por pertenecer al Estado capitalista mas
poderoso, en plena expansion econémica, y encontrandose ellos mis-
mos en plena expansion electoral (existen ciertas coincidencias. .. ).
Creian, evidentemente, que la Histona avanza por el otro lado, el
“bueno”, aquel del mds grande desarrollo econémico, de la mas
grande expansion, de la contradiccion reducida a su mds pura purift-
cacién (la del Capital y €l Trabajo). Olvidaban que todo ello ocurria
en una Alemania armada de un poderoso aparato de Estado y que
contaban con tma burguesia que, desde hacia mucho tiempo, se habia
tragado “su” revolucién politica a cambio de la proteccion policiaca,
burocritica y militar de Bismarck y luego de Guillermo, a cambio
de los beneficios gigantescos de la explotacion capitalista y colonia-
lista, rodeada de una pe?ﬁueﬁa burguesia chauvinista y reaccionana.
Olvidaban que esta purificacién tan simple de la contradiccion era
simplemente abstracta: 1a contradiccién real se confunde de tal modo
con estas “circunstancias” que no es discernible, identificable ni
manuable sino a través de ellas y en ellas. _

Intentemos captar lo esencial de esta experiencia practica y la
reflexién que inspira a Lenin. Pero digamos, en un principio, que
esta experiencia no fue la Yinica en aclarar a Lenin. Antes de 1917
existi6 1905; antes de 1905, las grandes decepciones histéricas de
Inglaterra y de Alemania; antes de éstas, la Comuna; atin més lejos,
el fracaso aleman del 4849. Todas estas experiencias habian sido
reflexionadas en €l camino (Engels: Revolucién y contrarrevolucién
en Alemania; Marx: La lucha de clases en Francia; El 18 Brumario;
La guerra civil en Francia; La critica del programa de Gotha; Engels:
La critica del programa de Erfurt, etc...) directa o indirectamente, y
habian sido puestas en relacién con otras experiencias revolucionanas
anteriores: las revoluciones burguesas de Inglaterra y Francia.

Cémo res.mir entonces estas experiencias practicas y sus comen-
tarios tedricos, sino diciendo que toda la experiencia revolucionaria
marxista demuestra que, si la contradiccion en genera_l_g que esta ya
especificada: contradiccién entre las fuerzas de produccion y las rela-

18 Miseria de Ia filosoffa, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscq, pp. 116-117.
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ciones de produccién, encarnada esencialmente en la relacion entre
dos clases antagénicas) es suficiente para definir una situacion en la
que la revolucién estd “ala orden del dia”, no puede, por simple vir-
tud directa, provocar una “sitnacién revolucionaria” y, conm mayor
razén, una sitnacién de ruptura revolucionaria y el triunfo de la
revolucion. Para que esta contradiccion llegue a ser “activa” en
el sentido fuerte del termino, es decir, principio de ruptura, €s nece-
sario que se produzca una acumulaciéon de “circunstancias” y de
“corrientes”, de tal forma que, sea cual fuere su origen y sentido (y
muchas de entre ellas son necesariamente, por su origen y sentido,
paraddjicamente extrafias, ain mds, “absolutamente opuestas” a la
revolucién), puedan “fusionarse” en una unidad de ruptura: lo que
ocurre cuando se logra agrupar la inmensa mayoria de las masas
populares para derrocar un régimen cuyas clases dirigentes son im-
potentes para defenderlo.’® Esta situacion supone, no solamente la
“fusion” de dos condiciones fundamentales en una “crisis nacional
tinica”, sino que cada condicién misma, tomada aparte (abstractamen-
te), supone a su vez la “fusién” de una “acumulacion” de contra-
dicciones. ;Cémo es posible de otra manera que las masas popula-
res, divididas en clases (proletarios, campesinos, pequefios burgueses)
puedan, consciente o confusamente, lanzarse juntos al asalto general
del régimen existente? Y ;como es posible que las clases dominan-
tes, que saben después de tan largas experiencias y.con tan seguro
instinto sellar entre ellas, a pesar de la diferencia de clases (feuda-
les, grandes burgueses, industriales, financieros, etc.), la unién sa-
grada contra los explotados, hayan podido ser reducidas ast a la
- impotencia, destruidas en el instante supremo, sin que contaran con
una solucién ni dirigentes politicos de relevo, privadas de sus apoyos
de clase en el extranjero, desarmadas en la fortaleza misma de su
aparato de Estado y hundidas de repente, por ese pueblo que ellas
habian tan bien sometido a traves de la explotacion, la violencia y
la impostura? Cuando en esta situacion entra en juego, en el mismo
juego, una prodigiosa acumulacién de “contradicciones”, de las que
algunas son radicalmente heterogéneas, que no todas tienen el mis-
mo origen, ni €l mismo sentido, ni €l mismo nivel y lugar de aph-
cacion, y que, sin embargo, “se funden” en una unidad de ruptura,

19 Sobre todo este pasaje, véase; 1. Lenin, “La cnfennedad infantil. , ., op. cit,
pp- 426427, 435437; en particular: “Sélo cuando los ‘de abajo’ mo quieren y los ‘de
arriba’ no pueden seguir viviendo 2 la antigua manera, solo entonces puede triunfar
la revolucién., . .” (p. 427). Estas condiciones formales son ilustradas en las pp. 435-437.
2. Lenin, “Cartas desde lejos. (Primera carta.)” Op. cit,, pp. 817-818 y especialmente:
"SI la r:vn]uclén haF-tinunfadu con tanta mplﬂez oo €8 Eillit_aﬂ_nﬁr__lte porque, debido a la
situacién histérica original en extremo, se fundieron, con “unanimidad’ notable, corrientes

absolutamente diferentes, intereses de clase absolutamente het_emgéneﬁs, aspiraciones poli-
ticas y sociales absolutamente opuestas” (pp. 28-29). [Cursivas de Lenin.]
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va no se puede hablar més de la tinica virtud simple de la “contra-
diccién” general. Sin duda, la contradiccién fundamental que domina
todo este tiempo (en el que la revolucién estd “a la orden del dia”),
esta activa en todas esas “contradicciones” y hasta en su “fusién”.
Pero no se puede, sin embargo, pretender con todo rigor que esas
“contradicciones” y su “fusion” sean su puro fenémeno, ya que las
“circunstancias” o las “corrientes” que la llevan a cabo son mis que
su puro y simple fenémeno. Surgen de las relaciones de produccion,
que son, sin duda, uno de los términos de la contradiccion, pero al
mismo tiempo, su condicién de existencig; de las superestructuras,
instancias que derivan de ella, pero que tienen su consistencia y
eficacia propias; de la coyuntura internacional misma que interviene
como determinacién y desempefia su papel especifico.?® Ello quiere
decir que las “diferencias” que constituyen cada una de las instancias
en juego (y que se manifiestan en esta “acumulacion™ de la que
habla Lenin) al fundirse en una unidad real, no se “disipan” como
un puro fenémeno en la unidad interior de una contradiccién sim-
ple. La unidad que constituyen con esta “fusion” de ruptura revo-
lucionaria,” la constituyen con su esencia y su eficacia propias, a
partir de lo que son y segtin las modalidades especificas de su accion.
Constituyendo esta unidad, constituyen y llevan a cabo la unidad
fundamental que las anima, pero, haciéndolo, indican también la
naturaleza de dicha unidad: que la “contradiccién™ es inseparable
de la estructura del cuerpo social todo entero, en €l que ella actia,
inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las
instancias mismas que gobierna; que ella es ella misma afectada, en
lo m3s profundo de su ser, por dichas instancias, determinante pero
también determinada en un solo y mismo movimiento, y determi-
nada por los diversos niveles y las diversas instancias de la formacién
social que ella anima; podriamos decir: sobredeterminada en su
principio.** |

No me aferro especialmente a este término de sobredetermina-
cién (sacado de otras disciplinas), pero lo empleo a falta de uno

20 Lenin llega a considerar, entre las causas del triunfo de la revolucién soviftica, las
riquezas naturales del pais y la extensién de su espacio, abrigo de la revolucion y de sus
inevitables “retiradas’ militares y politicas.

21 La situacién de “crisis” desempefia, como Lenin lo ha dicho a menudo, un papel
revelador de la estructura y de la dindmica de la formacién social que la vive. Lo que se
ha dicho de la situacién revolucionaria comcieme, por lo tanto, puardindose también
todas las proporciones, a la formacién social en una situacién anterior ‘a la crisis revolo-
cionaria. ) | -

22 Véase el desarrollo consagrado por Mao Tsetung al tema de la distincién de las
contradicciones antagénicas (explosivas, revolucionarias) y de las contradicciones mo-anta-
génicas. (Sobre Ia contradiccién, ed. Pekin, cap. vi: “El papel del antagonismo en la
contradiccién”, pp. 50-53.)
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mejor, a la vez como un indice y como un problema, y también
porque permite ver, bastante bien, por qué se trata de algo total-
mente diferente a la contradiccion hegeliana,

La contradiccion hegeliana, en efecto, no esta jamas realmente
sobredeterminada aunque, a menudo, parezca tener todas las apa-

riencias de ello. En la Fenomenologia, por ejemplo, que describe las

“expeniencias” de la conciencia y su dialéctica culminando en el
advenimiento del Saber absoluto, la contradiccion no aparece simple
sino, por el contrario, muy compleja. En rigor, sélo puede conside-
rarse simple la primera contradiccién: aquella de la conciencia sen-
sible y de su saber. Pero mientras més se avanza en la dialéctica de
su produccion y mientras mas rica llega a ser la conciencia, mas
compleja se hace su contradiccién. Sin embargo, podria mostrarse
que esta complejidad no es la complejidad de una sobredetermina-
cion efectiva, sino la complejidad de una interiorizacién acumula-
tiva, que no posee sino las apariencias de sobredeterminacién. En
efecto, en cada momento de su evolucidn la conciencia vive y expe-
rimenta su propia esencia (que corresponde al grado que ha alcan-
zado), a través de todos los ecos de las esencias anteriores a ella mis-
ma, y a traves de la presencia alusiva de todas las formas historicas
correspondientes. Con lo que Hegel indica que toda conciencia tiene
un pasado suprimido-conservado (aufgehoben) en su presente mis-
mo, y un mundo (el mundo del que podria ser la conciencia, pero
que permanece como al margen en la Fenomenologia, con una pre-
scncia virtual y latente) y que, por lo tanto, posee también como
pasado los mundos de las esencias superadas. Pero estas figuras pa-
sadas de la conciencia y estos mumtos latentes (correspondientes a
estas figuras) no afectan jamas la conciencia presente como deter-
nunaciones efectivas diferentes de ella misma: estas figuras y estos
mundos no la conciernen sino como ecos (recuerdos, fantasmas de
su historicidad ) de lo que ella ha llegado a ser, es decir, como anti-
cipaciones de si o alusiones de si. Debido a que el pasado no es jamas
sino la escuela interior (en-si) del futuro que encierra, esta presencia
del pasado es la presencia ante si de la conciencia misma, y no una
verdadera determinacion exterior a ella. Circulo de circulos, la con-
ciencia no tiene sino un centro, que es el inico que la determina: nece-
sitaria poseer circulos que tuvieran otro centro que el de ella, circulos
descentra-dos_ para que p.udiera ser afectada en su centro por su efi-
cacia, para que su esencia fuera sobredeterminada por ellos. Pero
¢éste no es el caso.

Iista verdad aparece aGn més claramente en la Filosofia de la
Historia. Aqui, nuevamente, se encuentran las apariencias de la so-
bredeterminacion:' jtoda sociedad histérica no estd acaso constitui-
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da por una infinidad de determinaciones concretas, de las leyes
politicas a la religion, pasando por las costumbres, los usos, los regi-
menes financiero, comercial, econémico, el sistema de educacion, las
artes, la filosofia, etc.? Sin embargo, ninguna de estas determinacio-
nes es en su esencia exterior a las otras, no solamente porque cons-
tituyen todas juntas una totalidad orgdnica original sino, mas aun y

sobre todo, porque esta totalidad se refleja en un principio interno

tinico, que es la verdad de todas las determinaciones concretas. Asi

Roma: su gigantesca historia, sus instituciones, sus crisis y sus em-

presas, no son sino la manifestacién en €l tiempo y luego la destruc-
ci6n del principio interno de la personalidad juridica abstracta. Este
principio interno contiene en él, como ecos, todos los principios
de las formaciones histéricas superadas, pero como ecos de si mis-
mo, v a ello se debe que no tenga sino un centro, que €s el centro
de todos los mundos pasados conservados en su recuerdo, razén que
explica que sea simple. Y en esta simplicidad misma aparece su pro-
pia contradiccién: en Roma, la conciencia estoicd, como conciencia
de la contradiccién inherente al concepto de la personalidad juridica
abstracta, que apunta sin duda al mundo concreto de la subjetividad,
pero yerra el tiro. Esta contradiccion hara es?all'ar a Ja imsma B?ma
y producird aquello que la continuard: la figura de la subjetividad
en el cristianismo medieval. Toda la complejidad de Roma no sobre-
determina en nada la contradiccién del principio simple de Roma,
que no es sino la esencia interior de esta infinita riqueza historica.
Basta entonces interrogarse sobre la razén por la que los feno-
menos de la mutacién histérica son pensados por Hegel en este
concepto simple de la contradiccién, para plantear justamente la
cuestién esencial. La simplicidad de la contradiccion he_gellgqa no
es posible, en efecto, simo a partir de la sim_plicidz}d' .,df*'l principio in-
terno que constituye la esencia de todo periodo histérico. Es debido
a que es posible de derecho reducir la totalidad y la infinita diversi-
dad de una sociedad histérica dada (Grecia, Roma, €l Sacro Impe-
rio, Inglatema, etc...) @ un principio interno simple, que esta misma
simplicidad, adquirida asi de derecho 2 la contradiccion, puede re-
flejarse en ella, JEs necesario ser atn mds claro? Fsta reduccion
misma (cuya idea sacé Hegel de Montesquieu), la reduccion de
todos los elementos que forman la vida concreta de un mundo his-
torico (instituciones economicas, sociales, politicas, )undlca-s, _-CQ§tum-
bres, moral, arte, religién, filosoffa, y hasta los acontecimientos
histéricos: guerras, batallas, derrotas, etc.) a un principio de unldgcil
interna, esta reduccién misma no es en si posible sino bajo la condi-
cién absoluta de considerar toda la vida concreta de un pueblo como
la exteriorizacién-enajenacién (Entdusserung-Entfremdung) de un
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principio espiritual interno que no es, en definitiva, sino la forma
abstracta de la conciencia de si de ese mundo: su conciencia religiosa
o filosdfica, es decir, su propia ideologia. Creo que se percibe bien

aqui en qué sentido la “envoltura mistica” afecta y contamina el

“niicleo”, ya que la simplicidad de la contradiccion hegeliana no es
sino la reflexién de la simplicidad de este principio interno de un
pueblo, es decir, no de su realidad material sino de su ideologia mds
abstracta. A ello se debe, por lo demas, que Hegel pueda represen-

tarnos como “dialéctica”, es decir, movida por el juego sencillo de
un principio de contradiccién simple, la Historia Universal desde el

Lejano Oriente hasta nuestros dias. A ello se debe que para €l no
haya jamads, en el fondo, una verdadera ruptura, un fin efectivo de
una historia real, ni tampoco un comienzo radical. A ello se debe
también el que su filosofia de la Historia se encuentre llena de mu-
taciones, todas ellas uniformemente “dialécticas”. No puede defen-
der esta concepcion aturdidora sino manteniéndose en la cima del
Espiritu, donde poco importa que un pueblo muera, ya que ha en-
carnado el principio determinado de un momento de la Idea (que
tiene otros a vuestro servicio), y ya que encarndndolo lo ha despoja-
do, al mismo tiempo, para legarlo a esa Memoria de Si que es la
Historia, y al mismo tiempo, a tal otro pueblo (jaun si su relacién
histérica con él es muy débill), quien, reflejandolo en su sustancia,
encontrara en €l la promesa de su propia principio interno, es decir,
como por azar, el momento légicamente consecutivo de la Idea, etc.
Es necesario comprender de una vez y para siempre que todas estas
arbitrariedades (aunque atravesadas por instantes de vision verda-
deramente geniales) no estin milagrosamente confinadas a la sola
“concepcién del mundo”, al solo “sistema” de Hegel, sino que se
reflejan de hecho en la estructura, en las estructuras mismas de la dia-
léctica, y particularmente en esa “contradiccion” que tiene por tarea
mover magicamente hacia su Fin ideolégico los contenidos concre-
tos de ese mundo historico.

A ello se debe que la “inversion” marxista de la dialéctica hege-
liana sea algo totalmente diferente de una extraccién pura y simple.
Si se percibe claramente, en efecto, la relacién intima, estrecha que
la dialéctica hegeliana guarda con la “concepcion del mundo”
de Hegel, es decir, con su filosofia especulativa, es imposible echar
por la borda esta “concepcién del mundo”, sin que uno se vea obli-
gado a transformar profundamente las estructuras de esta misma
dialéctica. Si no, quiérase o no, se arrastrard todavia, después de 150
afios de la muerte de Hegel, y 100 afios después de Marx, los andra-
jos de la famosa “envoltura mistica”.

Volvamos a Lenin y, a través de él, a Marx, Si es verdad, como
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la practica y la reflexion leninistas lo prueban, que la situacién revo-
lucionaria en Rusia se debia al caridcter de intensa sobredetermina-
ci6n de la contradiccién fundamental de clase, es necesario interro-
garse, tal vez, sobre lo excepcional de esta “situacién excepcional” y
si, como toda excepcidn, ésta no aclara la regla, sino que es, a espal-
das de la regla, la regla misma. Ya que, al fin de cuentas ;no esta-
mos siempre en la excepcion? Excepcion es el fracaso alemin del
49, excepcion, €l fracaso parisino del 71; excepcién, el fracaso social-
democrata aleman de comienzos del siglo xx, y aun la traicién chau-
vinista del 14; excepcion, el éxito del 17... Exce[)ciones, pero jen
relacion a queé? si no es en relacion con una cierta idea abstracta
pero comoda, tranquilizante, de un esquema “dialéctico” purifica-
do, stmple que, en su simplicidad misma, habia guardado la memoria
del modelo hegeliano, y la fe en la “virtud” solucionadora de Ia
contradiccion abstracta como tal: la “bella” contradiccién entre Ca-
pital y Trabajo. No niego que la “simplicidad” de este esquema pu-
rificado haya podido ciertamente responder a algunas necesidades
subjetivas de la movilizacion de las masas; después de todo, sabemos
bien que las formas del socialismo utopico han desempeiiado, tam-
bién ellas, un papel historico, y lo han desempefiado porque toma-
ban las masas al nivel de su conciencia, porque es necesario tomarlas
alli, aun cuando (y sobre todo) se desee conducirlas mds lejos. Serd
necesario hacer algan dia lo que Marx y Engels hicieron en relacién
con el socialismo utépico, pero esta vez para las formas todavia es-
quemdticas-utopicas de la conciencia de las masas influidas por el
marxismo (aun mas, la conciencia de algunos de sus tedricos) en
la primera mitad de su historia: un verdadero estudio histérico de las
condiciones y de las formas de esta conciencia.*® Ahora bien, ocurre

25, Engels escribfa en 1890 (“Carta a J. Bloch”, 21 de septiembre de 1890): “Que
los discipulos hagan a veces mds hincapié¢ del debido en el aspecto econdémico, es cosa
de la que, en parte, tenemos la culpa Mamx y yo mismo. Frente a los adversarios tenia-

mos que subrayar este principio cardinal 3;-1& s¢ megaba y mo siempre disponiamos de

ticmpo, espacio y ocasidn para dar la debida importancia a los demés factores que inter-
vienen en el juego de las acciones y reacciomes.” Scbre la representacidn que se hace

»

Engels de la determinacién “en filtima instancia”, véase el “Anexo”.

En relacién con estas investigaciones que deben emprenderse, me gustaria citar las
notas que Cramsci consagra a la_tentacién mecanicista-fatalista en la historia del marxismo
del siglo xxx (Oeuvres choises, Bd. Sociales, pp. 33-34); “El elemento determinista, fata-
lista, mecanicista, ha sido el ‘aroma’ ideolégico inmediato de la filosofia de la praxis, una
forma de religién y de excitante (pero a la manera de estupefacientes), que hacia nece-

sario y justificaba histéricamente el caricter ‘subalterno’ de capas sociales determinadas.

Cuande no se tiene la iniciativa de la lucha y .cuando la lucha termina por identificarse
con una seric de derrotas, €l determinismo mecanico llega a ser una fﬂrmi-:latz]e fuérza de
resistencia meoral, de cohesién, de pemeverancia, paciente y ﬁbﬁﬂﬂ?dﬂﬁ Soy vencido
momentineamente; pero a la larga la fuerza de las cosas trabaja para mi, etc. La voluntad
individual se transtorma en un acto de fe en cierta racionalidad historica, cn una forma
empirica y primitiva de finalismo apasionado que aparece como un sushbiuto de la predes-
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que todos los textos politicos e historicos importantes de Marx y
Engels en este perfodo nos ofrecen la materia de una primera re-
flexién sobre las llamadas “excepciones”. De ellos se desprende la
idea fundamental de que la contradiccién Capital-1rabajo no es 1a-

mds simple, sino que Se encuentra siempre especificada por las formas

y las circunstancias historicas concretas en las cuales se ejerce. Espe-
cificada por las formas de la superestructura (Estado, ideologia do-
minante, religién, movimientos politicos organizados, etc.); especifi-
cada por la situacién histérica interna y externa que la determina en
funcion del pasado nacional mismo, por una parte (revolucion bur-
guesa realizada o “reprimida”, explotacién feudal eliminada, total-
mente, parcialmente o no, “costumbres” locales, fradiciones nacio-
nales especificas, ain mds, “estile propio” de las luchas y de los
comportamientos politicos, etc...), y del contexto mundial existen-
te, por la otra (lo que alli domina: competencia de naciones capita-

listas, o “internacionalismo imperialista”, o competencia en ¢l seno

del imperalismo, etc...); pudiendo provenir numerosos de estos
fenémenos de la “ley del desarrollo desigual” en el sentido leni-
nista.

;Oué queda por decir sino que la contradiccion aparentemente
simple estd siempre sobredeterminada? Es alli donde la excepcion
se descubre como regla, la regla de la regla, y entonces, a partir de la
nueva regla, deben ser pensadas las antiguas “excepciones” como
ejemplos metodolégicos simples de la regla. ;Puedo entonces adelan-
tar, para intentar cubrir, desde el punto de vista de csta regla, el
conjunto de los fenémenos, que la “contradiccién sobredeterminada”
puede ser sobredeterminada en el sentido de una inhibicion histo-
rica, de un verdadero “bloqueo” de la contradiccion (ejemplo, la
Alemania guillermina), o en el sentido de la ruptura revoluciona-

tinacién, de la Providencia, etc... de las religiones confesionales. Es necesario insistir
que aun en ese caso existe una fuerte actividad de la voluntad... Conviene poner de
relieve cémo el fatalismo mo sirve sino para cubrir la debilidad de una voluntad activa
y real. He aquf la razém por la cual es necesario demostrar siempre la futilidad del deter-
minismo mecdnico que, explicable como filosofia ingenua de la masa, y Unicamente en
cuanto tal elemento intrinseco de fuerza, llega a ser, cuando es considerado como filesofia
reflexiva y coherente de parte de los intelectuales, una fuente de pasividad y autosufi-
ciencia imbécil...” Esta oposicién (“intelectuales”-“masa’™) puede parecer exirafia bajo
la pluma de un teérico marmxista. Pero es necesario saber que el concepto gramsciano de
intelectual es infinitamente mis vasto que €l nuestro, no es definido por la idea que los
intelectuales se hacen de ellos mismos, sino por su papel social de organizadores y de diri-
gentes (mds o menos subalternos). En este sentido, Gramsei puede escribir; “Que todos
los miembros de un partido politico deben ser considerados como intelectuales, he aqui
una afirmacién que puede prestarse a bromas y caricaturas, sin embargo, desde el punto
de vista de la reflexién no hay mada més exacto, Serd necesario distinguir grados, un
artido podrd tener una extensién mayor en su grado mds bajo o en su grado mds alto,
que importa es su funcién de direccién y organizacién, o sea, su funcién educativa, o
sea, su funcién intelectual” (Oeuvres choisics, Ed. Sociales, p. 440).
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ria?* (la Rusia del 17), pero que en ambog casos no se presenta
jamds en estado “puro”? Entonces es la “pureza” misma la que seria
una excepcion, pero no veo bien qué ejemplo podria citarse.

Pero, entonces, si toda contradiccién se presenta en la practica
histérica y en la experiencia historica del marxismo como una contrd-
dicién sobredeterminada, si esta sobredeterminacién constituye, frente
a la contradiccién hegeliana, la especificidad de la contradiccién
marxista; si la “simplicidad” de la dialéctica hegelhiana envia a una
“concepcién del mundo” y particularmente a una concepcién de
la historia que se refleja en ella; es necesario interrogarse, sin duda,
acerca de cudl es el contenido, cudl es la razén de ser de la sobredeter-
minacién de la contradiccién marxista, v plantearse la cuestion de
saber como la concepcién marxista de la sociedad puede reflejarse
en esta sobredeterminacién. Esta cuestion es capital, ya que es evi-
dente que si no se muestra el lazo necesario que une la estructura
propia de la contradiccién en Marx a su concepeion de la sociedad
y de la historia, si no se funda esta sobredeterminaciéon en los con-
ceptos mismos de la teoria de la historia marxista, esta categoria
permanecerd “en el aire” ya que, aunque exacta, aunque vernficada
por la préactica politica, hasta aqui no es sino descriptiva y, por lo
tanto, contingente, y por este hecho, como toda descripcién, queda a
merced de las primeras o ultimas teorias filosoficas que aparezcan.

Pero aqui encontraremos, nuevamente, el fantasma del modelo
hegeliano, ya ne el modelo abstracto de la centradiccién sino el
modelo concreto de la concepcién de la historia que se refleja en
ella. Para mostrar, en efecto, que la estructura especifica de la con-
tradiccién marxista esta fundada en la concepcion de la historia
marxista, es necesario asegurar que esta concepcion no €s ella misma
la pura y simple “inversién” de la concepcion hegeliana. Ahora
bien, es verdad que en una primera aproximacion se podria sostener

~ que Marx ha “invertido” la concepcion hegeliana de la Histona.

Mostrémoslo rdpidamente. La dialéctica de los principios internos
a cada sociedad, es decir, la dialéctica de los momentos de la idea,
domina toda la concepcién hegeliana; como Marx lo ha repetido
muchas veces, Hegel explica la vida material, la historia concreta de
los pueblos, a través de la dialéctica de la conciencia (conciencia

2¢ Engels, “Carta a Schmidt” (27 de octubre de 1890): “La reaccién del poder del
Estado ante el desarrollo econdémico puede ser de tres tipos: puede proyectarse en la
misma direccién, en cuyo caso todo discurre mds de prisa; puede ir en sentido inverso,
vy entonces, en nuestros dias, y si se trata de un pueblo grande, acaba siempre, a la.larga,
sucumbiendo; o puede finalmente cerrar al desarrollo economico ciertos derroteros v tra-
zarle imperativamente otros, caso éste que se reduce, en Gltima instancia, a uno de los dos
anteriores.” K. Marx y F. Engels, Obras escogidas, t. 2, p. 526, La caracteristica de las
dos situaciones lfmites se encuentra aqui bien sefialada.
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de si de un pueblo, su ideologia). Para Marx, por el contrario, la
vida material de los hombres explica su historia: no su conciencia, su
ideologia sino el fenémeno de su vida material. Todas las aparien-
cias de “inversién” se reinen en esta oposicion. Llevemos las cosas
al extremo, casi hasta la caricatura. ;Qué vemos en Hegel? Una con-
cepcién de la sociedad que toma las adquisiciones de la teoria politica

y de la economia politica del siglo xvix y que considera que toda

sociedad (moderna, sin duda: pero los tiempos modernos no hacen
sino hacer aparecer lo que antes estaba en germen) esta constituida
por dos sociedades: la sociedad de necesidades, o sociedad civil, y la
sociedad politica o Estado y todo lo que se encarna en él: religién,
filosofia, en una palabra, la conciencia de si de un tiempo, Dicho
de otra manera, esquematicamente, por la vida material, de una
parte, y por la vida espinitual, de la otra. Para Hegel, la vida material
(la sociedad civil, es decir, 1a economia) no es sino una Astucia de Ia
Razén; bajo las apariencias de la autonomia, es movida por una ley
que le es extrafia: su propio Fin, que es al mismo tiempo su condi-
cion de posibilidad: el Estado, por lo tanto, la vida espiritual. Pues
bien, hay una manera de invertir a Hegel, dandose el aire de engen-
drar a Marx. Esta manera consiste justamente en invertir la relacién
de los términos hegelianos, es decir, en conservar estos términos: la
sociedad civil y el Estado, la economia y la politica-ideclogia, pero
transformando la esencia en fenémeno y el fenémeno en esencia o,
si se prefiere, haciendo jugar la Astucia de la Razon a contrapelo.
Mientras en Hegel es lo politico-ideolégico la esencia de lo econdmi-
co, en Marx seria lo econdmico lo que constituiria toda la esencia
de lo politico-ideolégico. Lo politico, lo ideolégico no serian en-
tonces sino €l puro fendmeno de lo economico, que constituiria su
“verdad”. El principio “puro” de la conciencia (de si de un tHiem-
po), principio interno simple que, en Hegel, es el principio de inte-
ligibilidad de todas las determinaciones de un pueblo histérico, ha-
bria sido sustituido por otro principio simple, su contrario: la vida
material, la economia, principio simple que llega a ser a su vez prin-
cipio unico de inteligibilidad universal de todas las determinaciones
de un pueblo histdrico.?® ;Caricatura? En este sentido se orientan, si
se las toma a la letra, las famosas frases de Marx acerca del molino
movido a brazo, el molino hidraulico y la maquina de vapor. En el
horizonte de esta tentacién nos encontramos con la pendiente exacta
de la dialéctica hegeliana, con la tinica diferencia de que ya no se
trata de engendrar los momentos sucesivos de la Idea, sino los mo-
mentos sucesivos de la Economia, en virtud del mismo principio

% ¥, por supuesto, como en toda “inversibn” se habrdn conservado todos los térmi-
nos mismos de la concepcién hegeliana: la sociedad civil y ¢l Estado.
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dela contradiccién interna. Esta tentativa termina con la reduccion
radical de la dialéctica de la historia a la dialéctica generadora de los
modos de produccién sucesivos, es decir, al extremo, de las diteren-
tes técnicas de producciéon. Estas tentaciones tienen en la historia
del marxismo nombres propios: el economismo, o sea, el tecnolo-

215mo.

Pero basta citar estos dos términos para hacer aparecer en la me-
moria las luchas teéricas y practicas llevadas a cabo por Marx y sus
discipulos contra estas “desviaciones”. Y al lado del demasiado fa-
moso texto de la maquina de vapor, jcuantos textos decisivos contra
el economismo! Abandonemos, por lo tanto, esta caricatura, no para
oponer al economismo la lista de las condenas oficiales, sino para exa-

minar los principios auténticos que estan en accion en estas condenas

y en el pensamiento efectivo de Marx.

Entonces es decididamente imposible mantener, en su aparente
rigor, la ficcién de la “inversién”, ya que, en verdad, Marx no ha
conservado, aunque invirtiéndolos, los términos del modelo hegelia-
no de la sociedad. Los sustituyo por otros que no tienen sino rela-
ciones lejanas con ellos. Mucho mas adn, trastoco la relacion que
reinaba entre los términos. En Marx, son @ la vez los términos y
su relacién lo que cambia de naturaleza y de sentido.

Los términos, primero, no son los mismos.

Sin duda Marx habla todavia de “sociedad civil” (en particular
en La ideologia alemana: término que se ha traducido inexacta-
mente por “sociedad burguesa”), pero no lo hace mas que para
hacer alusién al pasado, para designar el lugar de sus descubrimién-
tos, y no para volver a emplear el concepto. Seria necesario estudiar
de cerca la formacion de este concepto. Verlamos delinearse alli,
bajo las formas abstractas de la filesofia politica, y bajo las formas
mas concretas de la economia politica del siglo xvin, no una verda-

"dera teoria de la historia econémica, ni una verdadera teoria de la

economia, sino una descripcion y una fundamentacion de comporta-
mientos econémicos, en una palabra, una especie de Fenomenolo-
gia filoséfico-econémica. Ahora bien, lo notable en esta empresa, tan-
to en los filésofos (Locke, Helvecio, etc. . .), como en los economistas
(Smith, Turgot, etc...), es que esta descripcion de la sociedad civil
se efectiia como si se tratara de la descripcion (y de la fundacion) de
lo que Hegel, resumiendo perfectamente su forma de pensar, llama
“l mundo de las necesidades”, es decir, un mundo relacionado inme-
diatamente, como con su esencia interna, con las relaciones de los
individuos definidos por su voluntad particular, su interés personal,
en una palabra: por sus “necesidades”. Cuando se sabe que Marx
ha fundado toda su concepcién de la economia politica a partir de Ia
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critica de este supuesto (el homo ceconomicus, y su abstraccién juri-
dica o moral el “hombre” de los fildsofos) se puede estar seguro
de que no pudo utilizar un concepto que seria su producto directo,
Lo que interesa a Marx no ¢s, en efecto, ni esta descripcion (abs-
tracta) de los comportamientos econdmicos, ni su pretendida fun-
damentacién en el mito del homo ceconomicus, es la “anatomia” de
ese mundo, es la dialéctica de las mutaciones de esta “anatomia”. A
ello se debe que el concepto de “sociedad civil” (mundo de los com-
portamientos econdmicos individuales y su origen ideoldgico) des-
aparezca en Marx. A ello se debe que la realidad econémica abstracta
(que Smith encuentra, por ejemplo, en las leyes del mercado, como

resultado de su esfuerzo de fundamentacidn) es considerada por

Marx como el efecto de una realidad mas concreta y mis profunda:
el modo de produccién de una formacién social determinada. Aqui,
los comportamientos economicos individuales (que servian de pre-
texto a esa Fenomenologia economico-tilosofica) son, por p—rimEI'a
vez, relacionados con su condicién de existencia. Grado de desarro-
llo de las fuerzas de produccion, estado de las relaciones de produc-
cion: he aqui, de ahora en adelante, los conceptos fundamentales
de Marzx. _

La “sociedad civil” le indicaba, sin duda, €l lugar en el que podian
encontrarse (es aqui donde hay que buscar. .. ), pero es necesario con-
fesar que no le proporcionaba en absoluto su materia, ;Ddnde en-
contramos todo esto en Hegel?

En cuanto al Estado se refiere, es demasiado ficil demostrar
que no tiene para Marx el mismo contenido que para Hegel. No
solamente, por supuesto, porque el Estado no puede considerarse
como la “realidad de la Idea”, sino también y sobre todo porque
el Estado es pensado, sistemiticamente, como un instrumento de
coercion al servicio de la clase dominante de los explotadores. Aqui
nuevamente, bajo la “descripcion” y la sublimacién de los atributos
del Estado, Marx descubre un nuevo concepto, presentido antes que
él desde el siglo xvir (Longuet, Rousseau, etc.), tomade aun por
Hegel en la Filosofia del derecho (que hizo de él un “fenémeno”
de la Astucia de la Razén cuyo triunfo es el Estado: la oposicién de
la pobreza y la riquéza), y utilizado abundantemente por los histo-
riadores de 1830: el concepto de clase social, en relacién directa con
las relaciones de produccién. Esta intervencién de un nuevo concep-
to, su puesta en relacién con un concepto fundamental de la estruc-
tura econdémica, he aqui la materia para modificar de punta a cabo
la esencia del Estado, que de ahora en adelante no se sitfia més por
encima de los grupos humanos, sino al servicio de la clase dominan-
te; que no tiene ya como misién realizarse en el arte, la religién y Ia
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filosofia, sino ponerlos al servicio de la clase dominante, mas aun,
obligarlas a constituirse a partir de las ideas y de los temas que €l

constituye en dominantes; que deja, por lo tanto, de ser la “verdad”
de la sociedad civil, para llegar a ser, no la “verdad de” cualquier
otra cosa, ni aun de la economia, sino el instrumento de accién y de

dominacién de una clase social, etc.

Sin embargo, no son solamente los términos los que cambian:
son sus reldciones misinds.

Aqui no se debe pensar que se trata de una nueva distribucion
técnica de los papeles que seria impuesta por la multiplicacién de
los nuevos términos. ;Como se agrupan en efecto estos nuevos ter-
minos? Por un lado, la estructura (base economica: fuerzas de pro-
duccién, relaciones de produccién); por el otro, superestructura (el
Estado y todas las formas juridicas, politicas e ideologicas). Hemos
visto que se podia, sin embargo, intentar mantener entre estos dos
erupos de categortas la relacion hegeliana misma (la que Hegel im-
pone a las relaciones entre la sociedad civil y el Estado): una relaciéon
de esencia a fendémeno sublimada en el concepto de “verdad de...".
Asi, en Hegel, el Estado es la “verdad de” la sociedad civil, la que,
gracias al juego de la Astucia de la Razén, no es sino su propio
fendémeno, realizado en ella. Ahora bien, en un Marx, que seria asi
situado en el stetus de un Hobbes o de un Locke, la sociedad civil
podria sin duda no ser sino la “verdad del” Estado, su fenémeno, que
una Astucia de la Razén econémica pondria entonces al servicio
de una clase: la clase dominante. Desgraciadamente, para este es-
quema demasiado puro, las cosas no ocurren asi. En Marx, la iden-
tidad tdcita (fendmeno-esencia-verdad de...) de lo econémico y de
lo politico desaparece en provecho de una concepeidn nueva de la
relacién de las instancias determinantes en el complejo estructura-
superestructura que constituye la esencia de toda formacion social.
Que estas relaciones especificas entre la estructura y la superestruc-
tura merezcan todavia una elaboracién e investigaciones teoricas, no
cabe la menor duda. Sin embargo, Marx nos da los “dos extremos
de la cadena” y nos dice que entre ellos hay que buscar. .. : de una
parte, la determinacién en dltima instancia por el modo de produc-
cién (econdmico); de la otra, la autonomia relativa de lds superes-
tructuras y su eficacia especifica. Con ello rompe claramente con el
principio hegeliaro de la explicacién a traves de la conciencia de s
(ideologia ), pero también con €l tema hegeliano fenémeno-esencia-
verdad de. . . Realmente, nos enfrentamos a una nueva relacion entre
nuevos términos. _

Escuchemos al viejo Engels del 90 volver a poner en claro las
cosas contra los jovenes “economistas”, quienes no habian compren-
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dido que se trataba de una nueva relacién.*® La produccion es el
factor determinante, pero en “iUltima instancia” solamente. “Ni
Marx ni yo hemos dfirmado nunca mds que esto. Si alguien lo
tergiversa diciendo que el factor econémico es el uinico determinan-
te, convertird aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La
situacion econdémica es la base, pero los diversos factores de la super-
estructura que sobre ella se levanta —las formas politicas de la lucha
de clases y sus resultados, las Constituciones que, después de ganada
una batalla, redacta la clase triunfante; las formas juridicas, filoso-
ficas, las ideas religiosas y el desarrollo ulterior de éstas hasta con-
vertirlas en un sistema de dogmas— ejercen también su influencia
sobre el curso de las luchas histéricas y determinan predominante-
mente, en muchos casos, su forma...” Es necesario tomar esta pa-
labra “forma” en sentido fuerte y hacerla designar algo totalmente
diferente de lo formal. Escuchemos todavia a Engels: “También el
Estado prusiano ha nacido y se ha desarrollado por causas histéricas
que son, en wltima instancia, causas econdémicas. Pero apenas podrd
afirmarse, sin incurrir en pedanteria, que de los muchos Estados del
norte de Alemania fuese precisamente Brandemburgo, por imperio
de la necesidad econémica y no por la intervencién de otros factores
mds (y principalmente su complicacion, mediante la posesibn de
Prusia, en los asuntos de Polonia, y a través de esto, en las relacio-
nes politicas internacionales, que fueron también decisivas en la
formacion de la potencia dindstica austriaca), el destinado a conver-
tirse en la gran potencia en que tomaron cuerpo las diferencias eco-
nomicas, lingiiisticas y, desde la Reforma, también las religiosas, entre
el norte y el sur”

He aqui los dos extremos de la cadena: la economia determina,
pero en 1ltima instancia, a la larga dice Engels, el curso de la Histo-
ria. Pero este curso se “abre paso” a través del mundo de las formas
ultimas de la superestructura, de las tradiciones locales 2 y de los
acontecimientos internacionales. Dejo aqui de lado, en este exa-
men, la solucion tedrica que Engels propone al problema de la rela-
c1on entre la determinacion en ultima instancia, lo econémico, y las
otras dete:minaciones propias impuestas por las superestructuras,
las tradiciones nacionales y los acontecimientos internacionales. Me
basta retener aqui lo que es necesario denominar: acumulacién de
determinaciones eficaces (surgidas de las superestructuras y de cir-

26 Engels: “Carta a Bloch”, 21 de septiembre de 1890.

7 Engels agrega: “Marx rara vez ha escrito algo donde esta teoria no desempefie su
papel, pero El 18 Brumario es un ejemplo excelente de su aplicacién. EI capital nos
remute a menudo a €1.” Cita también el Aunti-Diihring y el Feuerbach.

28 Engels, ibid.: “Pero también desempefian su papel... las condiciones p liticas,
hasta la tradicién, que merodea como un duende en las cabezas de los hﬂmi?'ea.” d
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cunstancias particulares nacionales e internacionales) sobre la deter-
minacién en ultima instancia por la economia. Es :a'.qui donde me
parece que puede aclararse la expresion de contradiccién sobredeter-
minada que he propuesto anteriormente, ya que en este momento no
poseemos el hecho puro y simple de la existencia de la sobredeterm-
nacién, sino que lo hemos relacionado, en lo esencial, y aun cuando
nuestro esfuerzo es todavia indicativo, con su fundamento. Esta
sobredeterminacién llega a ser inevitable y pensable, desde el mo-
mento en que se reconoce la existencia real, en gran parte especifica
y auténoma, irreductible, por lo tanto, a un puro fendémeno, de las
formas de la superestructura y de la coyuntura nacional e interna-
cional. Es necesario entonces ir hasta el fin y decir que esta sobre-
determinacién no estd basada en situaciones aparentemente singu-
lares y aberrantes de la historia (por ejemplo, Alemania), sino que
es universal, Jamds la dialéctica econémica juega al estado puro.
Jamas se ve en la Historia que las instancias que constituyen las
superestructuras, efc., se separen respetuosamente cuando han reali-
zado su obra o que se disipen como su puro fenémeno, para dejar
pasar, por la ruta real de la dialéctica, a su majestad la Economia
porque los Tiempos habrian llegado. Ni en el primer instante m en
el Gltimo, suena jamas la hora solitaria de la “Gltima instancia™.

En resumen, la idea de una contradiccién “pura y simple”, y no
sobredeterminada, es, como lo dice Engels en relacién con la “frase”
economista: “una frase vacua, abstracta y absurda”. Que pueda servir
de modelo pedagébgico, o mis bien, que haya podido, en un cierto
momento preciso de la historia, servir de instrumento polémico y
pedagbgico, no marca para siempre su destino. Después de todo, los
sistemas pedagbgicos cambian en la historia. Es hora de hacer un
esfuerzo por elevar la pedagogia a la altura de las circunstancias,
es decir, de las necesidades histéricas. Pero ;quién no ve que este

. esfuerzo pedagégico presupone otro, esta vez puramente teérico? Ya

que si Marx nos da principios generales y ejemplos concretos (El 18
Brumario, La guerra civil en Francia, etc.), si toda la practica politica
del movimiento socialista y comunista constituye una reserva Inago-
table de “protocolos de experiencias” concretas, es necesario decir
que la teoria de la eficacia especifica de las superestructuras y otras
“circunstancias” debe todavia ser en gran parte elaborada: y antes de
la teoria de su eficacia o al mismo tiempo (ya que por la compro-
bacién de su eficacia puede alcanzarse su esencia) la teoria de Ed
esencia propia de los elementos de la superestructura. Esta teora
permanece, como €l mapa de Africa antes de las grandes explora-
ciones, un dominio reconocido en sus contornos, en sus grandes
cadenas y en sus grandes rios, pero con mayor frecuencia, a excep-




04 CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION CONTRADICCION Y SOBREDETERMINACION 95

primeros balbuceos del Espiritu Oriental, alegremente cautivo de
las gigantescas figuras del cielo, €l mar y el desierto, luego de su
bestiario de piedra, se traicionaba ya €l presentimiento inconsciente
de los futuros que seran realizados por el Espiritu absoluto, de Ia
misma manera, én cada instante del Tiempo, el pasado se sobrevive
bajo la forma de recuerdo de lo que ha sido, es decir, de la promesa
susurrante de su presente. A ello se debe que el pasado no sea nunca
ni opaco ni obstdculo. Es siempre digerible porque ha sido digerido
de antemano. Roma puede reinar muy bien en un mundo impreg-
nado de Grecia: la Grecia “superada” sobrevive en sus recuerdos
objetivos: esos templos reproducidos, esa religién asimilada, esa filo-
sofia repensada. Siendo ya Roma, sin saberlo, cuando se encarnizaba
en morir para dar a luz su futuro romano, jamis obstaculiza a
Roma en Roma. A ello se debe que el presente pueda alimentarse
con las sombras de su pasado, mas aln, proyectarlas delante de él,
como esas grandes efigies de la Virtud Romana que abrieron a los
jacobinos ]a via de la Revolucién y del Terror. Su pasado no es nun-
ca mas que ¢l mismo y no le recuerda jamas sino la ley de la inte-
rionidad que es el destino de toda Evolucion Humana.,

Creo que esto es suficiente para hacer comprender que la “supe-
racion” en Marx, mientras esta palabra tenga todavia un sentido (a
decir verdad no tiene ningun sentido riguroso), no tiene nada que
ver con la dialéctica de la comodidad histérica; que el pasado es algo
totalmente diferente a una sombra, aun cuando ésta sea “objetiva”,
s una realidad estructurada terriblemente positiva y activa, como
para €l obrero miserable del que habla Marx lo es ¢l frio, €l ham-
bre y la noche. Pero entonces, jcomo pensar las supervivencias? A
partir de un cierto numero de realidades, que son justamente para
Marx realidades, tratese de superestructuras, de ideologias, de “tra-
diciones nacionales”, mds adn, de costumbres y del “espiritu” del
pueblo, etec. A partir de esta sobredeferminacion de toda contradic-
cion y de todo elemento constitutivo de una sociedad, que hace
1) que una revolucion en la estructura no modifica ipso facto en un

cién de algunas regiones bien dibujadas, desconocido en sus deta-
lles. ;Quicn después de Marx y Lenin ha verdaderamente intentado
o continuado su exploracién? No conozco sino a Gramsci®® Sin
embargo, esta tarea es indispensable para permitir enunciar, aunque
sea, s0lo proposiciones mds precisas que esta aproximacién acerca
del caracter, fundado antes que nada en la existencia y la natura-
leza de las superestructuras, de la sobredeterminacién de la contra-
diccién marxista.

Permitaseme todavia una tltima ilustracién. La prictica politica
marxista choca constantemente con esa realidad que se llama las
“supervivencias’. Ninguna duda: existen efectivamente, si no no
tendrian una vida tan dura... Lenin las combatia en €l seno del
Partido ruso aun antes de la revolucién. Indtil recordar que después
de la Revolucion, y desde entonces y aGin hoy dia, han proporcio-
nado la materia a muchas dificultades, batallas y comentarios. Ahora
bien, ;que es una supervivencia?, jcudl es su status tebrico?, jes de
esencia psicologica?, ;o social? ;Se reduce a la supervivencia de cier-
tas estructuras economicas que la Revolucién no pudo destruir con
sus pomeros decretos: la pequefia produccién (campesina, sobre
todo en Rusia), por ejemplo, que preocupaba tanto a Lenin? ;O
pone ella también en cuestion otras estructuras, politicas, idecldgi-
cas, ete... costumbres, hdbitos, atn mdis, “tradiciones”, como la
“tradicién nacional” con sus rasgos especificos? “Supervivencia”: he
aqui un término constantemente invocado v que esta todavia en esta-
do de investigacién, no diré de su nombre (tiene uno) sino de su
concepto. Ahora bien, pretendo que para darle el concepto que me-
rece (¥ que ha ganado a ley) no podemos contentarnos con el vago
hegehanismo de la “superacién” y del “mantenimiento-de-lo-que-es-
negado-en-la-negacién-misma” (es decir, de la negacién de la nega-
cién) ... ya que, si volvemos todavia un momento a Hegel, compro-
bamos que la supervivencia del pasado como “superado” (aufgehoben)
se reduce simplemente a la modalidad del recuerdo, que no es sino
lo inverso de la anticipacién, es decir, la misma cosa. De la misma

manera, en cfecto, que desde la aurora de la Historia humana, en los

29 Las tentabivas de Lukies, limitadas a la historia de la literatura y a la filosoffa, me
Birceen contaminadas por wn hegelianismo vergonzoso: como si Lukdes quisiera ser ab-
suelto par Hegel por haber sido discipulo de Simmel y de Dilthey. Gramsci es de otra
talla, Los desarrollos y las notas de sus Cuademos de la prisién tocan todos los proble-
mas fundamentales de la historia italiana y europea: econgmica, social, politica, cultural.
Uno encuentra alli visiones absolutamente originales y a veces geniales sobre este pro-
blewma, hoy dia fundamental, de las superestructuras. Se encuentra allf también, como
- otwie cuando se trata de verdaderos descubrimientos, concepfos nuevos, por ejemplo el
i?;‘iflptf; de h_Bgmﬂ'q{a, notable ejemplo de un esbozo de solucién tedrica a los proble-
- t‘i—n? 3 ln-telfpi_';tg;mn. de lo cconémico y de lo politico. Desgraciadamente, 2quicn ha

ninuado, al menos en Francia, ¢l esfuerzo tedrico de Gramsci?

relampago (lo que se produciria, sin embargo, si la determinacion
econdmica fuera la tUnica determinacion) las superestructuras exis-
tentes y, en particular las ideologias, ya que tienen como tales una
consistencia suficiente para sobrevivir fuera del contexto inmediato
de su vida, mds atn, para recrear, “‘secretar” durante un tiempo,
condiciones de existencia de sustitucién; 2) que la nueva sociedad
salida de la revolucién puede, a la vez por las formas mismas de su
nueva superestructura, o por “circunstancias” especificas (naciona-
les, internacionales), provocar, ella nisma, la supervivencia, es decir,
la reactivacién de los elementos antiguos. Esta reactivacion es incon-
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cebible en una dialéctica desprovista de sobredeterminacion. Pm"
ejemplo, para no eludir la cuestién candente, me parece que cuando
uno se plantea el problema de saber como el pueblo ruso, tan gene-
roso y orgulloso, ha podido soportar en una e;scala tan vasta los cri-
menes de la represién staliniana; mds ain, como el partido bothe-
vique pudo tolerarlos —sin hablar de la dltima interrogacion: jcomo
un dirigente comunista pudo ordenarlos?—, €5 necesario renunciar a
toda 16gica de la “superacién”, o renunciar a decir la primera pala-
bra. Pero aun alli es claro que, tedricamente, queda -muc:hp por
hacer. No hablo sélo de los trabajos de historia, que dominan todo:
pEro, ya que lo dominan todo, me refiero a aqqello que _domina hasta
los trabajos de historia que se consideran marxistas: el rigor, una con-
cepeidn rigurosa de los conceptos marxistas, de sus implicaciones y
de su desarrollo; una investigacién y una concepcién rigurosd de lo
que les pertenece propiamente, es decir, de lo que los distingue para
siempre de los fantasmas. ! o
M4s que nunca es necesario ver hoy dia que uno de los primeros
fantasmas es la sombra de Hegel. Es necesario un poco mds de luz
sobre Marx, para que este fantasma vuelva a la noche o, lo que es lo
mismo, un poco mds de luz marxista sobre H eg'ef mismo. Solo a este
precio escaparemos de la “inversién™, de sus equivocos y confusiones.

ANEXO 30

Quisiera detenerme un instante en el pasaje de l'a-._' carta a Bloch que
dejé de lado, deliberadamente, en el texto que precede, ya que este
pasaje, que concierne a la solucién teérica que Engels da al problema
del fundamento de la determinacién “en dltima instancia” por la
economia, es, de hecho, independiente de las tesis marxistas que En-
gels opone al dogmatismo “‘economista”. .

Se trata, sin duda, de una simple carta. Pero como constituye
un documento tedrico decisivo en la refutacion del esquematismo y
del economismo, como ha desempeiiado y puede desempefiar en este
sentido un papel histérico, es mejor no disimular que la fundamen-
tacién del argumento ya no responde a nuestras exigencias criticas,

La solucién de Engels hace intervenir un mismo modelo a dos
niveles diferentes de analisis,

A. PRIMER NIVEL: Engels acaba de mostrar que las superestructuras,
lejos de ser un puro fenémeno de la economia, tienen una eficacia
20 Este anexo al articulo “Contradiccién y sobredeterminacién” permanectd inédito.

La carta de Engels a Bloch data del 21 de septiembre de 1890. K. Marx ;,r'F. Engels:
Obras escogidas, t. 2, Ediciones en Lengu;‘ts Extranjeras, Maosed, pp. 520-522.

propia: “. . .ejercen también su influencia sobre el curso de las luchas
histéricas y determinan, predominantemente, en muchos casos su
forma”. El problema que se plantea entonces es el siguiente: ;como
pensar en estas condiciones la unidad de la eficacia real, pero rela-
tiva, de las superestructuras, y del principio determinante en tltima
instancia de la economia? ;Cémo pensar la relacién entre estas efi-
cacias distintas? ;Cémo fundar en esta unidad el papel de “dltima
instancia” de la economia? Respuesta de Engels: “Es un juego
mutuo de acciones y reacciones entre todos estos factores, en el que
a través de toda la muchedumbre infinite de casualidades (es decir,
de cosas y dcaecimientos cuya trabazén interna es tan remota, o tan
dificil de probar, que podemos considerarla como inexistente, no
hacer caso de ella), acaba siempre imponiéndose como necesidad el
movimiento econémico.” He aqui el modelo explicativo: “los diver-
sos elementos de la superestructura” actan y reaccionan los unos
sobre los otros, producen una infinidad de efectos. Estos efectos son
asimilables a una infinidad de gzares (su nimero es infinito, y su
union intima es tan lejana y, de hecho, tan dificil de ser conocida
que puede dejdrsela de lado), a través de los cuales “el movimiento”
economico se abre paso. Estos efectos son hechos accidentales, el
movimiento economico es la necesidad, su necesidad. Dejo un ins-
tante de lado €l modelo: azar-necesidad y sus supuestos. Lo singu-
lar en este texto es el papel atribuido a los diversos elementos de la
superestructura. “l'odo ocurre como si estuvieran encargados, una
vez desencadenado entre ellos el sistema accidn-reaccion, de fundar
la infinita diversidad de los efectos (cosas y hechos, dice Engels)
entre los cuales, como entre otros tantos azares, Ia economia trazari
su via soberana. Dicho de otra manera, los elementos de la super-
estructura tienen sin duda una eficacia, pero esta eficacia se dispersa
en cierto sentido al infinito, en la infinidad de los efectos, de los
azares, cuyas relaciones intimas podrin ser consideradas, cuando
se haya alcanzado el extremo de lo infinitesimal, como ininteligibles
(demasiado dificiles de demostrar) y en razén de ello inexistentes.
La dispersién infinitesimal tiene por efecto disipar en la inexistencia
microscopica. la eficacia reconocida a las superestructuras en su exis-
tericia macrosc6pica. Sin duda, esta inexistencia es epistemoldgica
(se puede “considerar como” inexistente la relacién microscdpica,
no se afirma que no exista: smo que es inexistente para el conoci-
miento). Pero, sea como fuere, en el seno de esta diversidad micros-

copica infinitesimal, la necesidad macroscépica “termina por abrirse

paso”, es decir, termina por prevalecer.
Aqui es necesario hacer dos advertencias.
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Primera advertencia: En este esquema no nos encontramos frente
a una verdadera solucién, nos encontramos frente a la elaboracion
de una parte de la solucién. Nos damos cuenta de que las super-
estructuras en su accidén-reaccion reciproca pulverizan su eficacia en
“hechos y acontecimientos” infinitesimales, es decir, en “azares”.
Vemos que al nivel de estos azares debe poder fundarse la solucién,
ya que estos azares tienen por objeto introducir el contra-concepto
de la necesidad (econdémica) determinante en ultima instancia.

Pero ésta no es sino una solucién a medias, ya que la relacion entre

esos azares y esta necesidad no se encuentra fundada, ni explicitada;
ya que (y es negar propiamente esta relacién y su problema) Engels
presenta la necesidad misma como algo totalmente exterior a estos
azares (como un movimiento que logra abrirse paso enire una infi-
nidad de azares). Pero entonces no sabemos si esta necesidad es
justamente la necesidad de estos azares, y st lo es, por que. Lste
problema queda aqui en suspenso.

Segunda advertencia: Uno se asombra al ver cémo Engels considera
en este texto las formas de la superestructura como el origen de una
infinidad microscépica de hechos cuya relacién interna es inintel-
gible (y, por lo tanto, despreciable). Ya que, por una parte, s€
podria decir lo mismo de las formas de la infraestructura (jy es ver-
dad que €l detalle de los hechos econdmicos microscopicos podria
ser considerado como ininteligible y despreciable!). Pero sobre todo
debido a que estas formas, como tales, son justamente formas en
¢uanto son principios de realidad, y también formas en cuanto son
principios de inteligibilidad de sus efectos. Pueden ser perfectamente
conocidas, y en este sentido son la razén transparente de los hechos
que surgen de ellas. ;Cémo se explica que Engels pase tan répido
por encima de estas formas, por encima de su esencia y su papel,
para detenerse s6lo en el polvo microscépico de sus efectos, despre-
ciables e ininteligibles? En forma mis precisa: jesta reduccién al
polvo de azares no es absolutamente contraria a la funcién real y
epistemolégica de estas formas? Y, ya que Engels lo invoca, ;qué
ha hecho Marx en El 18 Brumario, si no un andlisis de la accién
y reacciones de estos “diferentes factores”, un analisis perfectamente
inteligible de sus efectos? Pero Marx no pudo desarrollar esta “de-
mostracién” sino gracias a no confundir los efectos histdricos de estos
factores con sus efectos microscépicos. Las formas de la super-
estructura son, sin duda, la causa de una infinidad de hechos, pero
todos estos hechos no son hechos histéricos (cf. Voltaire: todos los
nifios tienen un padre, pero todos los “padres” no tienen nifos),
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s6lo lo son aquellos que, entre los “factores” nombrados, retienen,
eligen y producen como tales (para no temar sino un caso: todo
hombre politico, instalado en el gobierno hace, en funcién de su
politica, en funcidon también de sus medios, una eleccién entre los
hechos, y los promueve de hechos al rango de acontecimientos his-
téricos, aunque sblo sea reprimiendo una manifestacion). En este
primer nivel, podria decir para resumir: 1) no poseemos todavia la
verdadera solucién; 2) la “pulverizacion” de la eficacia de las formas
de la superestructura (en cuestion aqyi) en el infinito de los efectos
microscopicos (azares ininteligibles) no corresponde a Ia concep-
cion marxista de la naturaleza de las superestructuras.

B. sEGUNDO NIVEL: Y de hecho, en €l segundo nivel de su analisis,
vemos cémo Engels abandona el caso de las superestructuras, y
aplica su modelo a otro objeto, que esta vez si le corresponde:
la combinacion de las voluntades individuales. Aqui también le
vemnos responder al problema a través de la relacion entre los azares
v la necesidad, es decir, funddndolo. “... la historia se hace de tal
modo que el resultado final siempre deriva de los confictos entre
muchas voluntades individuales, cada una de las cuales, a su vez,
es lo que es por efecto de una multitud de condiciones especiales
de vida; son, pues, innumerables fuerzas que se entrecruzan las unas
con las otras, un grupo infinito de paralelogramos de fuerza, de los
que surge una resultante —el acontecimiento histérico— que, a su
vez, puede considerarse producto de una potencia unicd, que, oMo
un todo, acttia sin conciencia y sin voluntad. Pues lo que uno
quiere tropieza con la resistencia que le opone otro, y lo que resulta
de todo ello es algo que nadie ha querido. De este modo, hasta
aqui toda la historia ha discurrido a modo de un proceso naturdl
y sometida también, sustancialmente, a las mismas leyes dindmicas.
Pero del hecho de que las distintas voluntades individuales —cada
una de las cuales apetece aquello a que le impulsa su constitucién
fisica y una serie de circunstancias externas, que son en ultima ins-
tancia circunstancias econdmicas (o las suyas propias personales o las
generales de la sociedad)— no alcancen lo que desean, sino que se
funden todas en una media total, en una resultante comiin, no debe

inferirse que estas voluntades sean iguales a cero. Por el contrario,
todas contribuyen a la resultante y se hallan, por lo tanto, incluidass

en ella.”

Pido disculpas por esta larpa cita, pero tuve que reproducirla
porque contiene sin duda la respuesta a nuestro problema. Aquli,
en efecto, la necesidad se encuentra fundada al nivel de los azares
mismos, sobre los azares mismos como su resultante global: es, por
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lo tanto, sin duda, su necesidad. Encontramos aqui la 1espuesta que
faltaba en el primer a nalisis, Pero jbajo qué condiciones la obtuvi-
mos? A condicion de haber cambiado de objeto, a condicién de

partir, no ya de las superestructuras y de su interaccién, y finalmente

de sus efectos microscopicos, sino de las voluntades individuales
afrontadas y combinadas en relaciones de fuerza. Todo ocurre como
si el modelo aplicado a la eficacia de las superestructuras hubiera sido
pedido prestado a su verdadero objeto, aquel que estamos viendo en
este momento: el juego de las voluntades individuales. Compren-
demos ahora que haya podido fracasar frente a su primer objeto, que
no era el suyo, y que haya podido dar cuenta del segundo, que es
verdaderamente el suyo. |
~ ¢Coémo se realiza la demostracién? Descansa sobre el modelo
fisico del paralelogramo de fuerzas: las voluntades son fuerzas; se
afrontan de dos en dos, en una situacién simple, su resultante es una
tercera fuerza diferente de cada una y sin embargo comiin a las dos
de tal modo que minguna de las dos se reconoce en ella; pero, sim
embargo, forman parte de ella, es decir, son co-autoras. Desde el
comienzo vemos, por lo tanto, aparecer ese fenémeno fundamental
de la trascendencia de la resultante en relacién con las fuerzas com-
ponentes: doble trascendencia, frente al grado respectivo de las
fuerzas componentes y frente a la reflexién de estas fuerzas sobre
cllas mismas (es decir, frente a su conciencia, ya que se trata -.aqui
de voluntades). Lo que implica: 1) que la resultante serd de un
grado totalmente diferente al grado de cada fuerza (mas elevado
st se suman, mds debil si se contrarrestan ); 2) que la resultante serd,
€n su esencia, iriconsciente (inadecuada a la conciencia de cada
voluntad, y al mismo tiempo una fuerza sin sujeto, fuerza obijetiva
desde su comienzo, fuerza de nadie). A ello se debe que pueda
llegar a ser esa resultante global que: “...da su vez, puede conside-
rarse producto de una potencia tnica que, como un fodb, dctiia sin

conciencia y sin voluntad”. Estd claro que hemos fundado y engen-
drado esta fuerza triunfante en éltima instancia: la determinacion
de la economfa, que esta vez no es exterior a los azares entre los
cuales se abre paso, sino que es la esencia interior de estos azares.

Quisiera mostrar: 1) que estamos ahora frente al verdadero objeto
del modelo de Engels; 2) que gracias a esta adecuacién Engels
responde efectivamente al problema que se plantea: 3 ) que pro
blema y solucién no existen sino en funcién de la adecuacién del
modelo a su objeto; 4) que, como €l objeto no existe, no existe tam.
poco mi el problema ni la solucién; 5) que serfa necesario buscar la
razén de toda esta construccién vana.

Dejo voluntariamente de lado la referencia de Engels a 1a natu-
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raleza. Como el modelo que toma es fisico (encontramos el primer
ciemplo en Hobbes, luego innumerables adiciones posteriores, sefialo
cspecialmente la de Holbach, particularmente pura), nada de ex-
trafio tiene que pueda remitirnos a la historia de la naturaleza.
No es una demostracion, es una tautologia. (Hago notar aqui que no
se trata sino del modelo utilizado, y que la dialéctica de la natura-
leza no es criticada aqui por la simple razon de que pertenece a un
problema totalmente diferente.) Epistemologicamente toda tauto-
iogia es nula y mal recibida; pero puede, sin embargo, desempefiar
un papel edificante. Es tranquilizador poder remitir directamente
1 la naturaleza, eso no se discute. (Ya lo decia Hobbes: los hombres
se arrancan los cabellos o la vida por la politica, pero se entienden
sin problemas sobre la hipotenusa y la caida de los cuerpos. )

Me propongo examinar de cerca la argumentacion misma de
Engels, esa argumentacion que realiza, a primera vista, un acuerdo
tan perfecto entre su modelo y su objeto. ;Qué vemos? Un acuerdo
al mivel inmediato del modelo y del objeto. Pero, mas aca y mas
alla, un acuerdo postulado, no demostrado, y en su lugar, la inde-
terminacibn, es decir, el vacio desde el punto de vista del conoci-
miento,

Mids acd. La evidencia del contenido que nos asombra cuando nos
representamos ¢l paralelogramo de fuerzas (voluntades individua-
les) deja de existir cuando nos planteamos (jy Engels se lo plan-
tea!) el problema del origen (por lo tanto de la causa) de las
determinaciones de estas voluntades individuales. Entonces nos
vemos remitidos al infinito. “Cada una es lo que es gracias a un
gran mimerc de condiciones particulares de existencia.” Cada volun-
tad individual, simple, cuando se la considera como un comienzo
absoluto,.llega a ser el producto de una infinidad de circunstancias
microscopicas que surgen de su “constitucion fisica” y de circuns-
tancias “exteriores”, de sus “propias circunstancias personales” “o”
de las “circunstancias sociales generales”, de circunstancias exteriores
“econémicas en tltima instancia”. Este todo estd enunciado de tal
manera que al lado de las determinaciones puramente contingentes y
singulares figuran tembién determinaciones generales (y en particu-
ar aquello que constituye justamente nuestro problema: las circuns-
tancias econémicas determinantes en tltima instancia). Queda claro, .
aqui, que Engels mezcla dos tipos de explicacion.

Primer tipo: Un tipo no marxista pero adaptado a su objeto presente
y a sus hipotesis, la explicacién por lo infinito de ld_s circunstancias o
de los azares (encontramos esta férmula en Helvecio y en Holbach):
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esta explicacion puede tener un valor critico (en la medida en que,
como era el caso en el siglo xvim, estaba destinada, entre otras cosas,
a rechazar toda intervencién divina), pero desde el punto de vista
del conocimiento es vacia. Se da a si misma un infinito sin con-
tenido, una generalizacién abstracta y apenas programatica.

Segundo tipo: Sin embargo, al mismo tiempo Engels hace intervenir
un tipo de explicacién marxista, cuando sitia entre las circunstancias
infinitas (que son por esencia microscopicas) determinaciones a la
vez generales y concretas como las circunstancias sociales y las cir-
cunstancias econdmicas (determinantes en tltimo termino). Pero
esta explicacion no responde a su objeto, ya que representa en su
origen la solucion misma que se irata de producir y de fundar (la
generacion de esta determinacién en (ltimo término). Resumo:
0 bien permanecemos en el objeto y el problema que se plantea
Engels, y entonces estamos frente a Io mnfinito, a la indeterminacién
(en consecuencia frente al vacio epistemologico); o bien retene-
mos, desde ahora, como origen mismo, la solucién (llena de con-
tenido) que estd justamente en cuestién. Pero entonces ya no
estamos mas dentro del objeto ni del problema.

Mas alld. Nos encontramos en la misma alternativa. Ya que, una
vez planteado el pnmer paralelogramo, no obtenemos sino una resul-
tante formal que no es igual a la resultante definitiva. La resultante
definitiva serd la resultante de una infinidad de resultantes, es decir,
el producto de una proliferacién infinita de paralelogramos. Nueva-
mente, aqui, o bien se confia en el infinito (es decir, en lo indeter-
minado, es decir, en el vacio epistemologico) para producir en la
resultante final la resultante que se quiere deducir: aquella que coin-
cidird con la determinacién econémica en tltima instancia, etc., es
decir, que se confia en lo vacio para producir lo pleno (y por ejem-
plo, si se utiliza el modelo formal puro de la composicién de fuerzas,
no escapa a Engels que las fuerzas en presencia pueden anularse, o
contrapesarse). .. en estas condiciones, jquién nos asegura, por ejem-
Plo, que la resultante global no sera nuld, quién asegura que serd
aquella que se quiere, la econémica, y no otra, la politica o la reli-

giosa? A este nivel formal no se posee ninguna seguridad de ningin |

tipo sobre el contenido de las resultantes, de ninguna resultante.
Entonces, o se desliza subrepticiamente en la resultante final el
resultado esperado, o se vuelve a encontrar simplemente las determi-
naciones macroscépicas (la economia) que se habfan deslizado desde
€l principio entre las determinaciones microscopicas, en el condicio-
namiento de la voluntad smgular. Me veo obligado 2 repetir lo que
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acabo de decir en relacion al mds acd: o bien permanecemos en el

interior del problema que Engels plantea a su objeto (las volun-
tades individuales), pero entonces caemos en el vacio epistemol6-
gico de la infinidad de paralelogramos y de sus resultantes, o 'ble_n
damos simplemente la solucién marxista, pero entonces hemos de-
jado de fundarle y ya no valia la pena buscarla. -

El problema que se plantea, por lo tanto, es ?1 sx_gmente: ;por
que todo esta tan claro y tan bien organizado al nivel de laﬁ volun-
tades individuales, y por qué todo llega a ser vac_"io 0 tau-tol«frgl_cﬂ mcis
acd y mds alld de ellas? ;Como se explica que el problema, tan bien
planteado, correspondiendo tan bien al objeto dentro del cual es plan-
teado, sea incapaz de dar una solucion en el momento en que uno
se aleja de su objeto inicial? Problema que contintia siendo enigma
de enigmas mientras no sc advierta que es su objeto micial €l que de-
termina a la vez la evidencia del problema y la imposibilidad de su
solucién. . _ o .

Toda la demostracién de Engels estd en efecto limitada a ese
objeto muy particular que son las voluntades individuales puestas
en relacion en el modelo {isico del paralelogramo de fuerzas. # Alli
se encuentra su verdadera premisa tanto metodologica ‘como teorica.
Aqui, en efecto, €l modelo tiene un sentido: puede darsele un con-
tenido, puede manejdrsele. “Describe” relaciones humanas b:.lgater-a-
les de rivalidad, de contestacion o de cooperacién aparentemente
“elementales”. A este nivel uno puede tener la impresién de volver
a tomar en unidades reales, discretas y visibles, la infinita diversidad
anterior de las causas microscopicas. A este mivel el azar se hace
hombre, €l movimiento anterior se hace volu’ntad consciente. Es
aqui donde todo comienza, y es a partir de aqui desde donde se pue-
de comenzar a deducir. Pero, desgraciadamente, este fundamento
tan seguro no funda absolutamente nada, este principio tan claro no
desemboca sino en la noche, a menos que se permanezca dentro de
él y que se repita, como prueba inmévil de todo lo que se espera
de €l, su propia evidencia. Es necesario reconocer que esta eviden-
cia no es sino aquella de los supuestos de la ideologia burguesa
cldsica y de la economia politica burguesa. Y ;de dénde parte esta
1deologia cldsica si no es justamente —tratese de Hobbes en la com-
posicién de los “conatus”; de Locke y de Rousseau en la genera-
cion de la voluntad general; de Helvecio o de Hiolbajch en la pro-
duccién del interés general; de Smith o de Ricardo (los te:::tos
abundan) en los comportamientos del atomismo— del afrontamien-
to de estas famosas voluntades individuales, que no son en _-_ab_solutﬂ
¢l punto de partida de la realidad, sino un punto de partida Pg;ﬂ_
una representacién de la realidad, para un mito destinado a fundar
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(eternamente) en la naturaleza (es decir, cternamente) los objeti-
vos de la burguesia? Si Marx critic tan bien en ests premisa expii-
cita el mito del homo oeconomicus, ;cémo pudo Engels tan ingenua-
mente hacerlo suyo? ;Cémo puede representarnos, si no es a traves
de una ficcién tan optimista como la de la economia burguesa, por
una ficcion que se encuentra més cerca de Locke y de Rousseau
que de Marx, que la resultante de las voluntades individuales y la
resultante de estas resultantes tiene efectivamente un contenido
general, encama verdaderamente la determinacién en Gltimg 1ns-
tancia de la economia (pienso en Rousseau, que queria a toda fuerza
que de un voto bien conducido, de voluntades particulares separa-
das las unas de las otras, y luego combinadas, saliera esa milagrosa
Minerva: la voluntad general)? Los idedlogos del siglo xvir (exclu-
yendo a Rousseau) no pedian a su premisa producir otra cosa que
ella misma. Le pedian simplemente que fundara los valores que esta
premusa encarnaba desde ya, y esto explica que la tautologia tuviera
para ellos un sentido, vedado evidentemente a Engels, quien guiere
encontrar lo contrario de la premisa misma.

A ello se debe que Engels reduzca a muy poco sus pretensiones
€n su propio texto. ;Oué nos queda entonces de este esquema y de
esta “demostracién”? Esta frase: dédndose todo el sisterna de resul.
tantes, la resultante final contiene algo de las voluntades individua-
les originarias: “todas contribuyen a la resultante y se hallan, por lo
tanto incluidas en ella”. Este es un pensamiento que en un contexto
completamente distinto puede tranguilizar a los espiritus inquietos
acerca de su influencia en la historia, 0, una vez muerto Dios,
inquictos acerca del reconocimiento de su personalidad histérica.
Llegaria a decir que es un buen pensamiento desesperado, que puede
alimentar desesperanzas, es decir, esperanzas. (No es un azar si
sartre, basindose en el mismo “problema” de Engels, en el pro-
blema del “fundamento” y la génesis de la necesidad’ “sin autor”
de la historia, persigue el mismo objeto, con argumentos igualmente
tilosoficos, aunque de otra inspiracion. )

(Oué nos queda atin? Una frase donde la resultante final no es
ya la determinacién econémica de largo alcance, sino ...“el acon-
tecimiento histérico”. Las voluntades ndividuales producen por lo
tanto acontecimientos histéricos. Pero cuando se mira de cerca sélo
S¢ puede admitir, al extremo, que el esquema permite la posibilidad
del acontecimiento (cuando los hombres se afrontan: ocurre siem.
pre algo o nada, que también es un acontecimiento: esperar a
Godot ), pero en absoluto la posibilidad del acontecimiento histd-
rico, en absoluto la razén que permite distinguir entre la infinidad
de cosas que le ocurren a los hombres en sus dias y sus noches,
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anonimas a fuerza de ser singulares, y el hecho histérico como tal.

Es necesario plantear (jpor una vez!) el problema al revés o mejor,
de otra manera. Jamis, en efecto, se podrd dar cuenta de un acon-
tecimiento histérico —aun invocando la ley que cambia la cantidad
en cahidad— si se pretende engendrarlo de la posibilidad '(ufdefzmda)
del hecho no-histérico. Lo que hace que tal acontecimiento sea
historico, no es que sea un acontecimiento, es justamente su inser-
cion en las formas histéricas mismas, en las formas de lo histérico
como tal (las formas de la estructura y de la superestructura), formas
que no tienen nada que ver con ese falso infinito al que se _aferra
Engels cuando ha abandonado la proximidad de su modelo original,
por el contrario formas perfectamente deﬁn'zblfs y cognoscibles
(cognoscibles —Marx lo ha dich'o y Lenin dgspues _de él_— a través
de disciplinas cientificas empiricas, es decir, no-filosoficas). Un
hecho que cae bajo estas formas, que posee aquello que le permite
caer bajo estas formas, que es un contenido posible para estas for-
mas, que las afecta, que las concierne, que las refuerza o las per-
turba, que las provoca o que ellas provocan, escogen o seleccionan,
he aqui un acontecimiento histérico. Estas formas son, por lo tanto,
las que determinan todo, las que poseen por adelantado la solucion
del falso problema que se plantea Engels, las que, para decir la ver-
dad, ni siquiera poseen la solucién, ya que jamas h‘g.. existido otro
problema que aquel que Engels se planted ‘a partir de premisas
puramente ideologicas, ya que jamas ha habido un probl"ema,.__

Ciertamente, existia la apariencia de un problema para la ideo-
logia burguesa: salir al encuentro del mundo de la historia a partir
de principios (homo oeconomicus y sus metamorfosis politicas y
filosoficas) que, lejos de ser principios de explicacion c1eytx_ﬁca,
eran, por el contrario, simplemente la proyeccién de su propia ima-
gen del mundo, de sus propias aspiraciones, de su programa ideal
(un mundo reductible a su esencia: la voluntad consciente de los
individuos, sus acciones y sus empresas privadas. . .). Pero una vez
que Marx barrio con esta ideologia, jcomo puede existir fodavm el
problema que planteaba, es decir, como puede existir todavia un pro-
blema? ;

Para terminar este largo comentario, permitanseme aun d_ns gd«-
ve‘rtencias: una advertencia epistemologica y una advertencia his-

Pensando en €l modelo de Engels debo sefialar que toda disci-
plina cientifica se establece a un cierto nivel, precisamente al nivel
en que sus conceptos pueden recibir un contenido (sin 19 mlml"ncl’
son conceptos de nada, es decir, no son CDneeptos). Tal es el nivel
de la teoria histérica de Marx: el nivel de los conceptos de estruc-
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1 } tura, de superestructura y todas sus especificaciones. Pero cuando
| la misma disciplina cientifica pretende producir, a partir de otro
nivel que el suyo, a partir de un nivel que no es objeto de ningin
| ! conocimiento cientifico (como en nuestro caso, Ja génesis de las
} voluntades individuales a partir de lo infinito de las circunstancias,

' y la génesis de la resultante final a partir de lo infinito de los para-

EL “PICCOLO”, BERTOLAZZI Y BRECHT

(NOTAS ACERCA DE UN TEATRO
MATERIALISTA)

lelogramos. . . ), la posibilidad de su propio objeto y de los conceptos
gue le corresponden cae en €l vacio epistemoldgico, o en aquello que
es su vértigo, lo pleno filosdfico. Es el destino de la tentativa de
fundacién a la que es llevado Engels en su carta a Bloch; vemos
aqui como es imposible distinguir €l vacio epistemolagico del vértigo
filos6fico, ya que no son sino und sola y misma cosa. En este pasaje
preciso, uhilizando argumentos sacados (lo que, finalmente, es su
inica fignza puramente moral) de los modelos de la ciencia de la
naturaleza, bajo sus especies mismas, Engels no es sino un filésofo.
Pero también, y sobre todo, es filoséfico su proyecto de fundacién.
Insisto voluntariamente sobre este punto, ya que tenemos otro ejem-
plo reciente, el de Sartre, quien también ha pretendido fundar filo-
séficamente (tiene sobre Engels la ventaja de saberlo y de decirlo)
los conceptos del materialismo historico. Y basta trasladarse a cier-
tas paginas de la Critica de la razén dialéctica (pp. 6869, ed. fran-
cesa, por ejemplo) para ver que si bien Sartre rechaza la respuesta
de Engels y sus argumentos, aprueba en el fondo su tentativa misma,
La querella que existe entre ellos no es sino sobre los medios, pero
en este punto estin unidos por una misma tarea filosofica. No se
puede impedir a Sartre su propia via sino cerrando la que abre
Engels. "

Pero es necesario plantearse el problema de esta tentacién filo-
sofica que aparece en ciertos textos de Engels. ;Por qué al lado
de intuiciones tedricas geniales, encontramos en Engels ejemplos de
vuelta atras, mas atras de la critica marxista de toda “filosofia”?
Este problema no puede recibir una respuesta sino de la historia
de las relaciones entre el pensamiento marxista y la “filosofia”, y la
nueva teoria filosofica (en un sentido no ideologico) que contenia
en si el nuevo descubrimiento de Marx. No puedo, evidentemente,
abordarlo aqui. Pero es necesario, primero, convencerse de la exis-
tencia de este problema, para que surjan los deseos y los medios que
permitan plantearla correctamente, y luego resolverla.

uiero hacer aqui justicia a la extraordinaria representacién dada,
en julio de 1962, por el Piccolo Teatro de Milin en el Thedtre des
Nations. Justicia porque la pieza de Bertolazzi, EI Nost Milan, fue
abrumada por las condenas y las quejas de la critica pansiense,” y con
ello, privada del ptiblico que merecia. Justicia porque, lejos de dis-
traernos con el especticulo de vejestorios rancios, la eleccion y la
puesta en escena de Strehler nos conducen al corazon de los proble-
mas de la dramaturgia moderna.

Se me perdonar4, en razén de la comprension de lo que sigue, que
“cuente” brevemente la pieza de Bertolazz1.?

El primero de los tres actos es el Tivoli de Milan de los afios 90:
un “Luna-Park” popular, miserable, en la bruma densa de una tarde
de otofio. Esta bruma no es la Italia de nuestros mitos. Y este
pueblo que, terminada la jornada, deambula entre las bamacas, las
adivinas, €l circo y todos los atractivos de la feria: cesantes, pequenos
artesanos, semi-mendigos, nifias en blsqueda de futuro, viejos y vie-
ias en biisqueda de algunas monedas, militares en permiso, rateros
perseguidos por los policias... este pueblo tampoco es el pueblo
de nuestros mitos, sino un subproletariado, que pasa el tiempo
como puede, antes de la comida (no hay para todos) y de la noche.
Una buena treintena de personajes que van y viemen €n €s€ €spa-
cio vaelo, esperando un no sé qué, que algo comience sin duda, el

1 “Melodrama épic~", “teatro popular malo”, “miserabilismo contagioso de la Europa
Central”, “el melodrama lacrimoso”, “la sensibleria mds detestable”, “un zapato vi€jo
roto”, “una cancién para Piaf’, “melodrama miserabilista, presuncién realista” (Formu-
las del Parisien-libéré, del Combat, del Figaro, de Libération, Paris Presse, Le Monde).

2 Autor dramitico milanés de fines del Gltimo siglo, que no conocié sino una CaTer
mediocre, sin duda porque se obstiné en escribir piezas realistas, de estilo sufictente-
mente singular como para disgustar al phblico que entonces fijaba el “gusto teatral”:
¢l publico burgués.
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