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ce como independiente junto a la produccién e indiferente con
respecto a ella en el altimo estadio, en el cual el producto se
cambia directamente para ser consumido. Pero, 1) no existe
cambio sin divisién de trabajo, sea ésta natural o constituya un
resultado histérico; 2) el cambio privado presupone la produc-
cién privada; 3) la intensidad del cambio, lo mismo que su
extension y su indole estin determinados por el desarrollo y la
organizacion de la producciéon. Por ejemplo. Cambio entre la
ciudad y el campo, cambio en el campo, en la ciudad, etc. El
cambio aparece asf, en todos sus momentos, como directa-
mente incluido en la produccién o determinado por ella.

El resultado al que llegamos no es que la produccién, la
distribucién, el intercambio y el consumo sean idénticos, sino
que constituyen las articulaciones de una totalidad, diferen-
ciaciones dentro de una unidad. La produccioén trasciende tanto
més alld de sf misma en la determinacién opuesta de la produc-
ciébn, como més alld de los otros momentos. A partir de ella, el
proceso recomienza siempre nuevamente. Se comprende que el
intercambio y el consumo no puedan ser lo trascendente. Y lo
mismo puede decirse de la distribucidén en cuanto distribu-
cién de los productos. Pero como distribucidn de los agentes de
la produccion, constituye un momento de la produccién. Una
producciébn determinada, por lo tanto, determina un consumo,
una distribucién, un intercambio determinados y relaciones
reciprocas determinadas de estos diferentes momentos. A decir
verdad, también la produccién, bajo su forma unilateral, esta a
su vez determinada por los otros momentos. Por ejemplo,
cvando el mercado, o sea la esfera del cambio, se extiende, la
produccidon amplia su 4mbito y se subdivide mds en profundi-
dad. Al darse transformaciones de la distribucién se dan cam-
bios en la produccién en el caso, p. €j., de la concentracién del
capital o de una distinta distribucién de la poblacién en la
ciudad y en el campo, etc. Finalmente, las necesidades del

[21]consumo determinan la produccién. Entre los diferentes mo-

mentos tiene lugar una accién reciproca. Esto ocurre siempre
en todos los conjuntos organicos.

3) EL METODO DE LA ECONOMIA POLITICA

Cuando consideramos un pais dado desde el punto de vista
econémico-politico comenzamos por su poblacién, la divisién
de ésta en clases, la ciudad, el campo, el mar, las diferentes
ramas de la produccién, la exportaciéon y la importacion, la
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produccién y el consumo anuales, los precios de las mercancias,
etcétera.

Parece justo comenzar por lo real y lo concreto, por el
supuesto efectivo; asi, por ej., en la economia, por la poblacién
que es la base y el suyjeto del acto social de la produccién en su
conjunto. Sin embargo, si se examina cori mayor atencion, esto
se revela [como] falso. La poblacién es una abstraccién si
dejo de lado, p. ¢j., las clases de que se compone. Estas clases
son, a su vez, una palabra huera si desconozco los elementos
sobre los cuales reposan, p. €., el trabajo asalariado, el capital,
etc. Estos ultimos suponen el cambio, la divisién del trabajo,
los precios, etc. El capital, por ejemplo, no es nada sin trabajo
asalariado, sin valor, dinero, precios, etc. Si comenzara, pues,
por la poblacién, tendria una representacién caética del conjun-
to y, precisando cada vez mds, llegaria analiticamente a concep-
tos cada vez méis simples: de lo concreto representado llegaria a
abstracciones cada vez més sutiles hasta alcanzar las determina-
ciones més simples. Llegado a este punto, habria que reempren-
der el viaje de retorno, hasta dar de nuevo con la poblacion,
pero esta vez no tendria una representacion cadtica de un
conjunto, sino una rica totalidad con multiples determinaciones
y relaciones. El primer camino es el que siguié histéricamente
la economia politica naciente. Los economistas del siglo XVII,
p. €., comienzan siempre por el todo viviente, la poblacién, la
nacién, el estado, varios estados, etc.; pero terminan siempre
por descubrir, mediante el anélisis, un cierto nimero de relacio-
nes generales abstractas determinantes, tales como la division
del trabajo, el dinero, el valor, etc. Una vez que esos momentos
fueron mis o menos fijados y abstraidos, comenzaron [a
surgir ]| los sistemas econ6micos que se elevaron desde lo simple
—trabajo, divisiobn del trabajo, necesidad, valor de cambio—
hasta el estado, el cambio entre las naciones y el mercado
mundial. Este ultimo es, manifiestamente, el método cientifico
correcto. Lo concreto es concreto porque es la sintesis de
multiples determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso.
Aparece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero
punto de partida, y, en consecuencia, el punto de partida
también de la intuicibn y de la representacion. En el primer
camino, la representacién plena es volatilizada en una determi-
naciéon abstracta; en el segundo, las determinaciones abstractas
conducen a la reproduccién de lo concreto por el camino del
pensamiento. He aqui por qué Hegel cay6é en la ilusion de
concebir lo real como resultado del pensamiento que, partiendo
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de s{ mismo, se concentra en si mismo, profundiza en s{ mismo
y se mueve por s{ mismo, mientras que el método que consiste
en elevarse de lo abstracto a lo concreto es para el pensamiento
sOlo la manera de apropiarse lo concreto, de reproducirlo como
un concreto espiritual. Pero esto no es de ningiin modo el
proceso de formacion de lo concreto mismo. Por ejemplo, la
categorfa econémica mds simple, como p. ej. el valor de cam-
bio, supone la poblacién, una poblacién que produce en deter-
minadas condiciones, y también un cierto tipo de sistema
familiar o comunitario o polftico, etc. Dicho valor no puede
existir jamds de otro modo que bajo la forma de relacion
unilateral y abstracta de un todo concreto y viviente ya dado.
Como categoria, por el contrario, el valor de cambio posee una
existencia antediluviana. Por lo tanto, a la conciencia, para la
cual el pensamiento conceptivo es el hombre real y, por consi-
guiente, el mundo pensado es como tal la unica realidad —y la
conciencia filos6fica estd determinada de este modo—, el movi-
miento de las categorias se le aparece como el verdadero acto
de producciéon (el cual, aunque sea molesto reconocerlo, recibe
Gnicamente un impulso desde el exterior) cuyo resultado es el
mundo; esto es exacto en la medida en que —pero aqui tene-
mos de nuevo una tautologia— la totalidad concreta, como
totalidad del pensamiento, como un concreto del pensamiento,
es in fact® un producto del pensamiento y de la concepcion,
pero de ninguna manera es un producto del concepto que
piensa y se engendra a si mismo, desde fuera y por encima de
la intuicibn y de la representaci6n, sino que, por el contrario,
es un producto del trabajo de elaboracién que transforma
intuiciones y representaciones en conceptos. El todo, tal como
aparece en la mente como todo del pensamiento, es un produc-
to de la mente que piensa y que se apropia el mundo del tnico
modo posible, modo que difiere de la apropiacién de ese
mundo en el arte, la religion, el espfritu practico. El sujeto real
mantiene, antes como después, su autonomia fuera de la men-
te, por lo menos durante el tiempo en que el cerebro se
comporte inicamente de manera especulativa, teérica. En con-
secuencia, también en el método tedrico es necesario que el
sujeto, la sociedad, esté siempre presente en la répresentacion
como premisa.

Pero estas categorias simples, (no tienen una existencia his-
térica o natural auténoma, anterior a las categorfias concretas?

2 En los hechos
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Ca dépend®. Por ejemplo, Hegel tiéne razén en comenzar la
filosoffa del derecho con la posesién 15, ya que constituye la
relacién juridica mds simple del sujeto. Pero no existe posesién
antes de la familia o de las relaciones de dominacién y servi-
dumbre, que son relaciones mucho mds concretas. En cambio,
serfa justo decir que existen familias, tribus, que se limitan a
poseer, pero que no tienen propiedad. Frente a la propiedad, la
relacién de simples comunidades de familias o de tribus aparece
como la categorfa més simple. En la sociedad de un nivel mas
elevado la propiedad aparece como la relaciébn maés simple
dentro de una organizaciéon desarrollada. Pero el sustrato masP
concreto, cuyo vinculo es la posesion, estd siempre supuesto.
Puede imaginarse un salvaje aislado que sea poseedor. Pero en
este caso la posesiébn no es una relacién jurfdica. No es exacto
que la posesién evolucione histéricamente hacia la familia. Por
el contrario, ella presupone siempre esta ‘“categorfa juridica
més concreta”® . Sin embargo, quedarfa siempre en pie el
hecho de que las categorfas simples expresan relaciones en las
cuales lo concreto no desarrollado pudo haberse realizado sin
haber establecido aun la relacién o vinculo mas multilateral que
se expresa espiritualmente en la categorfa mas concreta; mien-
tras que lo concreto méis desarrollado conserva esta misma
categorfa como una relacién subordinada. El dinero puede
existir y existi6 historicamente antes que existiera el capital,
antes que existieran los bancos, antes que existiera el trabajo
asalariado. Desde este punto de vista, puede afirmarse que la
categorfa mds simple puede expresar las relaciones dominantes
de un todo no desarrollado o las relaciones subordinadas de un
todo maés desarrollado, relaciones que existian ya historicamen-
te antes de que el todo se desarrollara en el sentido expresado
por una categorfa mds concreta. S6lo entonces el camino del
pensamiento abstracto, que se eleva de lo simple a lo complejo,
podrfa corresponder al proceso histérico real.

Por otra parte, puede decirse que existen formas de sociedad
muy desarrolladas, y sin embargo histéricamente inmaduras, en
las que se encuentran las formas mis elevadas de la economia
—p. €., la cooperacién, una divisién desarrollada del trabajo,
etc.— sin que exista tipo alguno de dinero, como por ejemplo
en el Perti ¥7. También en las comunidades eslavas el dinero y
el intercambio que lo condiciona no aparecen o lo hacen muy

2 Depende, segin.- ® “‘kankretere”; edic. 1939, “konkrete” (“concreto™)
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raramente en el seno de cada comunidad, mientras que apare-
cen en cambio en sus confines, en el trafico con otras comuni-
dades; de alli que sea en general erroneo situar el cambio en el
interior de las comunidades como el elemento constitutivo
originario. Al principio aparece mas bien en la relacion de las
diversas comunidades entre sf, antes que en las relaciones de los
miembros en el interior de una misma y tnica comunidad.
Ademas: aunque el dinero haya desempefiado desde muy tem-
prano un papel multiple, sin embargo, como elemento domi-
nante, pertenece en la antigiledad sdlo a naciones unilateral-
mente determinadas, a naciones comerciales. Y hasta en la
antigiedad mds culta, entre los griegos y los romanos, sélo en
el periodo de su disolucion alcanza el dinero su pleno desa-
rrollo, el cual en la moderna sociedad burguesa constituye un
presupuesto. Esta categoria totalmente simple aparece histérica-
mente en toda su plena intensidad sdlo en las condiciones mas
desarrolladas de la sociedad. Pero de ninguna manera impregna
todas las relaciones econémicas. Por gjemplo, el impuesto en
especie y las prestaciones en especie continuaron siendo el
fundamento del Ilmperio romano en su punto de mayor desa-
rrollo. Alli, el sistema monetario propiamente dicho sélo se
habia desarrollado completamente en el ejército. Jamds llegd a
dominar en la totalidad de la esfera del trabajo.- De modo que,
aunque la categoria mas simple haya podido existir historica-
mente antes que la més concreta, en su pleno desarrollo intensi-
Vo y extensivo ella puede pertenecer sblo a una forma social
compleja, mientras que la categoria mds concreta se hallaba
plenamente desarrollada en una forma social menos desarro-
llada.

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. Tam-
bién la representacién del trabajo en su universalidad —como
trabajo en general— es muy antigua. Y sin embargo, considera-
‘qo en esta simplicidad desde el punto de vista econémico, el

trabajo” es una categoria tan moderna como las relaciones
que dan origen a esta abstraccion simple. El monetarismo, p.
€., pone todavia, de un modo completamente objetivo, la
riqueza en el dinero, como cosa exterior a si misma. Frente a
este punto de vista se dio un gran progreso cuando el sistema
manufacturero o comercial transfirié la fuente de la riqueza del
objeto a la actividad subjetiva, al trabajo comercial o manufac-
turero, pero concibiendo todavia esta actividad siempre bajo
el aspecto limitado de una actividad productora de dinero.
Frente a este sistema, [se produjo otro progreso con] el
sistema fisiocratico que considera como creadora de la riqueza
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una forma determinada de trabajo —la agricultura— y concibe
el objeto mismo no ya bajo el disfraz del dinero, sino como
producto en general, como resultado general del trabajo. Toda-
via este producto, en razén de la naturaleza limitada de la
actividad, es siempre un producto determinado de la naturaleza,
un producto agricola, un producto par excellence de la tierra.

Un inmenso progreso se dio cuando Adam Smith rechaz6
todo cardcter determinado de la actividad creadora de riqueza
considerdndola simplemente como trabajo; ni trabajo manufac-
turero, ni trabajo comercial, ni agricultura, sino tanto uno
como otro. Con la universalidad abstracta de la actividad crea-
dora de riqueza, se da al mismo tiempo la universalidad del
objeto determinado como rique2a, como producto en general,
0, una vez més, [ como] trabajc en general, pero como trabajo
pasado, objetivado. La dificultad o importancia de esta tran-
sicion la prueba el hecho de que el mismo Adam Smith
vuelve a caer de cuando en cuando en el sistema fisiocratico.
Podria parecer ahora que de este modo se habria encontrado
simplemente la expresion abstracta de la relacién mas simple y
antigua, en que entran los hombres en tanto productores,
cualquiera que sea la forma de la sociedad. Esto es cierto en un
sentido. Pero no en el otro. La indiferencia frente a un género
determinado de trabajo supone una totalidad muy desarrollada
de géneros reales de trabajos, ninguno de los cuales predomina
sobre los demds. Asf, las abstracciones mds generales surgen
Unicamente allf donde existe el desarrollo concreto mas rico,
donde un elemento aparece como lo com@n a muchos, como
comiin a todos los elementos. Entonces, deja de poder ser
pensado solamente bajo una forma particular. Por otra parte,
esta abstraccidon del trabajo en general no es solamente el
resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La
indiferencia por un trabajo particular corresponde a una for-
ma de sociedad en la cual los individuos pueden pasar ficilmen-
te de un trabajo a otro y en la que el género determinado de
trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indiferente. El
trabajo se ha convertido entonces, no solo en cuanto categoria,
sino también en la realidad, en el medio para crear la riqueza
en general y, como determinacién, ha dejado de adherirse al
individuo como una particularidad suya. Este estado de cosas
alcanza su médximo desarrollo en la forma méds moderna de
sociedad burguesa, en los Estados Unidos. Aqui, pues, la abs-
traccidn de la categorfa “‘trabajo”, el “trabajo en general”, el
trabajo sans phrase, que es el punto de partida de la economia
moderna, resulta por primera vez practicamente cierta. De este
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modo, la abstraccion mds simple que la economfa moderna
coloca en el vértice, y que expresa una relacion antiquisima y
vilida para todas las formas de sociedad, se presenta no obstan-
te como pricticamente cierta en este [grado de]l abstraccion
sdlo como categoria de la sociedad moderna. Podrfa decirse
que aquello que en los Estados Unidos se presenta como un
producto histérico —me refiero a esta indiferencia hacia un
trabajo determinado—, entre los rusos, por e¢jemplo, se presenta
como una disposiciéon natural. Pero, en primer lugar, existe una
diferencia enorme entre birbaros con disposicién para ser em-
pleados en cualquier cosa y civilizados que se dedican ellos
mismos a todo. Ademds, entre los rusos, a esta indiferencia
hacia el cardcter determinado del trabajo corresponde prictica-
mente la sujecién tradicional a un trabajo enteramente determi-
nado, del que sdlo pueden arrancarlos las influencias exteriores.

Este ejemplo del trabajo muestra de una manera muy clara
como incluso las categorfas mds abstractas, a pesar de su
validez —precisamente debida a su naturaleza abstracta— para
todas las €pocas, son no obstante, en lo que hay de determina-
do en esta abstraccién, el producto de condiciones histéricas y
poseen plena validez s6lo para estas condiciones y dentro de
sus l{imites.

La sociedad burguesa es la méis compleja y desarrollada
organizacién histérica de la produccién. Las categorfas que
expresan sus. condiciones y la comprensidon de su organizacion
permiten al mismo tiempo comprender la organizacion y las
relaciones de produccién de todas las. formas de sociedad pasa-
das, sobre cuyas ruinas y elementos ella fue edificada y cuyos
vestigjos, altn no superados, continia arrastrando, a la vez que
meros indicios previos han desarrollado en ella su significacion
plena, etc. La anatomfa del hombre es una clave para la
anatomia del mono. Por el contrario, los indicios de las formas
superiores en las especies animales inferiores pueden ser com-
prendidos s6lo cuando se conoce la forma superior. La econo-
mia burguesa suministra as{ la clave de la economfa antigua,
etc. Pero no ciertamente al modo de los economistas, que
cancelan todas las diferencias histéricas y ven la forma burguesa
en todas las formas de sociedad. Se puede comprender el
tributo, el diezmo, etc., cuando se conoce la renta del suelo.
Pero no hay por qué identificarlos. Ademds, como la sociedad
burguesa no es en si mis que una forma antagénica de desarro-
llo, ciertas relaciones pertenecientes a formas de sociedad an-
teriores aparecen en ella s6lo de manera atrofiada o hasta
disfrazadas. Por ejemplo la propiedad comunal. En consecuen-
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cia, si es verdad que las categorfas de la economia burguesa
poseen cierto grado de validez para todas las otras formas de
sociedad, esto debe ser tomado cum grano salis.® Ellas pueden
contener esas formas de un modo desarrollado, atrofiado, cari-
caturizado, etc., pero la diferencia serd siempre esencial. La as{
llamada evolucién histérica reposa en general en el hecho de
que la Gltima forma considera a las pasadas como otras tantas
etapas hacia ella misma, y dado que $6lo en raras ocasiones, y
Unicamente en condiciones bien determinadas, es capaz de
criticarse a s{ misma —aquf no se trata, como es natural, de
esos perfodos histéricos que se consideran a s{ mismos como
una época de decadencia— las concibe de manera unilateral. La
religion cristiana fue capaz de ayudar a comprender de una
manera objetiva las mitologias anteriores solamente cuando lle-
g6 a estar dispuesta hasta cierto punto, por asi decirloSvvduet
a su propia autocrftica. De la misma manera, la economia
burguesa unicamente llegd a comprender la sociedad
feudal, antigua y oriental cuando comenz6 a criticarse a si
misma. Precisamente porque la economia burguesa no se identi-
fico pura y simplemente con el pasado fabricindose mitos, su
critica de las sociedades precedentes, sobre todo del feudalismo
contra el cual tuvo que luchar directamente, fue semejante a la
critica dirigida por el cristianismo contra el paganismo, o tam-
bién a la del protestantismo contra el catolicismo.

Como en general en toda ciencia histérica, social, al observar
el desarrollo de las categorfas econémicas hay que tener siem-
pre en cuenta que el sujeto —la moderna sociedad burguesa en
este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente,
y que las categorfas expresan por lo tanto formas de ser,
déterminaciones de existencia, a menudo simples aspectos, de
esta sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto,
aun desde el punto de vista cientifico, su existencia de ningin
modo comienza en el momento en que se comienza a hablar de
ella como tal Este hecho debe ser tenido en cuenta porque
offece elementos decisivos para la division [de nuestro estu-
dio]. Nada parece m4s natural, por eiemplo, que comenzar por
la renta del suelo, la propiedad de la tierra, desde el momento
que se halla ligada a la tierra, fuente de toda produccion y de
toda existencia, asi como a la primera forma de produccion de
todas las sociedades méds o menos estabilizadas: la agricultura.
Y sin embargo, nada seria més erréneo. En todas las formas de

2 Con indulgencia.
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sociedad existe una determinada produccidn que asigna a todas
las otras su correspondiente rango [e] influencia, y cuyas rela-
ciones por lo tanto asignan a todas las otras el rango y la
influencia. Es una iluminacién general en la que se bafian todos
los colores y [que] modifica las particularidades de éstos. Es
como un éter particular que determina el peso especffico de
todas las formas de existencia que alli toman relieve. Entre los
pueblos pastores, por ejemplo (los pueblos dedicados exclusiva-
mente a la caza y a la pesca estin fuera de la esfera donde
comienza el verdadero desarrollo). Existe entre ellos cierta
forma esporddica de agricultura. De ese modo se determina la
propiedad de la tierra. Esta propiedad es comiin y conserva esta
forma en mayor o menor grado segiin que esos pueblos estén
més o menos adheridos a sus tradiciones, por ejemplo la propie-
dad comunal entre los eslavos. Entre los pueblos que practican
la agricultura sedentaria —esta sedentariedad es ya un gran
paso—, donde ésta predomina como en la sociedad antigua y
feudal, la propia industria y su organizacion, y las formas de
propiedad que le corresponden, tienen en mayor o menor me-
dida el cardcter de propiedad de la tierra. [La industria]
depende completamente de la agricultura, como entre los an-
tiguos romanos, o bien, como en el Medievo, reproduce en la
ciudad y en sus relaciones la organizacion rural. En el Medievo
el capital mismo —en la medida que no es simplemente
capital monetario—, como instrumental artesanal tradicional,
etc., tiene dicho caricter de propiedad de la tierra. En la so-
ciedad burguesa ocurre lo contrario. La agricultura se trans-
forma cada vez mas en una simple rama de la industria y es
dominada completamente por el capital. Lo mismo ocurre con
la renta del suelo. En todas las formds en las que domina la
propiedad de la tierra la relacion con la naturaleza es ain pre-
dominante. En cambio, en aquellas donde reina el capital, [pre-
domina] el elemento socialmente, historicamente, creado. No
se puede comprender la renta del suelo sin el capital, pero se
puede comprender el capital sin la renta del suelo. El capital es
la potencia economica, que lo domina todo, de la sociedad
burguesa. Debe constituir el punto de partida y el punto de
llegada, y debe considerdrsele antes que la propiedad de la tie-
rra. Una vez que ambos hayan sido considerados separada-
mente, deberd examinarse su relaciéon reciproca.

En consecuencia, seria impracticable y erroneo alinear las
categorias econdmicas »n el orden en que fueron histérica-
mente determinantes. Su orden de sucesidon estd, en cambio,
determinado por las relaciones que existen entre ellas en la
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moderna sociedad burguesa, y que es exactamente el inverso
del que parece ser su orden natural o del que corresponderia a
su orden de sucesién en el curso del desarrollo historico. No se
trata de la posicibn que las relaciones econémicas asumen
histéricamente en la sucesion de las distintas formas de socieda-
des. Mucho menos de su orden de sucesion “en la idea”
(Proudhon, (una representacién nebulosa del movimiento his-
térico). Se trata de su articulaciéon en el interior de la moderna
sociedad burguesa.

La pureza (el cardcter determinado abstracto) con que los pue-
blos comerciantes —fenicios, cartagineses— se presentan en el mun-
do antiguo, estd dada precisamente por el predominio de los pue-
blos agricultores. El capital, como capital comercial 0 moneta-
rio, se presenta justamente bajo esta forma abstracta, alli donde
el capital no es todavia el elemento dominante de las socieda-
des. Los lombardos, los judios, ocupan la misma posicion
respecto a las sociedades medievales dedicadas a la agricultura.

Otro ejemplo de las distintas posiciones que ocupan las
mismas categorfas en los diversos estadios de la sociedad: una
de las mé4s recientes instituciones de la sociedad burguesa, las
joint-stock-companiesa. Aparecen, no obstante, también en sus
comienzos, en las grandes compafifas comerciales que gozan de
privilegios y de monopolio.

El concepto mismo de riqueza nacional se insinQla entre los
economistas del siglo XVII —y esta concepcion subsiste en
parte en los economistas del siglo XVIII— bajo un aspecto tal
que la riqueza aparece creada Unicamente para el Estado, cuya
potencia aparece proporcional a esta riqueza '® Era esta una
forma todavfa inconscientemente hip6crita bajo la cual la rique-
za misma y la produccién de la riqueza se anunciaban como la
finalidad de los estados modernos, considerados en adelante
Gnicamente como medios para la producciéon de riqueza.

Efectuar claramente la division [[de nuestros estudios]] de
manera tal que [se traten]: 1) las determinaciones abstractas
generales que corresponden en mayor o menor medida a todas
las formas de sociedad, pero en el sentido antes expuesto; 2)
las categorfas que constituyen la articulacion interna de la
sociedad burguesa y sobre las cuales reposan las clases funda-
mentales. Capital, trabajo asalariado, propiedad territorial. Sus
relaciones reciprocas. Ciudad y campo. Las tres grandes clases
sociales. Cambio entre ellas. Circulacion. Crédito (privado). 3)

3 Sociedades por acciones
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Sintesis de la sociedad burguesa bajo la forma del Estado.

[29] Considerada en relacién consigo misma. Las clases “improduc-

tivas”. Impuestos. Deuda publica. Crédito piblico. La pobla-
cioén. Las colonias. Emigracién. 4) Relaciones internacionales de
la produccién. Divisi6én internacional del trabajo. Cambio inter-
nacional. Exportacién e importacién. Curso del cambio. 5) El
mercado mundial y las crisis.

4) PRODUCCION. MEDIOS DE PRODUCCION Y
RELACIONES DE PRODUCCION. RELACIONES DE
PRODUCCION Y RELACIONES DE TRAFICO. FORMAS
DEL ESTADO Y DE LA CONCIENCIA EN RELACION
CON LAS RELACIONES DE PRODUCCION Y DE TRAFICO.
RELACIONES JURIDICAS. RELACIONES FAMILIARES

Nota bene acerca de puntos que han de mencionarse aqui y
que no deben ser olvidados:

1) La guerra se ha desarrollado antes que la paz: mostrar la
manera en que ciertas relaciones econd6micas tales como el
trabajo asalariado, el maquinismo, etc., han sido desarrolladas
por la guerra y en los ejércitos antes que en el interior de la
sociedad burguesa. Del mismo modo, la relacién entre fuerzas
productivas y relaciones de trifico, particularmente visibles en
el ejército.

2) Relacién de la historiografia ideal, tal como ella se ha
desarrollado hasta ahora, con la historiografia real. En particu-
lar, de las llamadas historias de la civilizacién, que son todas
historia de la religion y de los estados. (Con esta ocasién decir
algunas palabras sobre los distintos géneros de historiografia
practicados hasta ahora. El género llamado objetivo. El subjeti-
vo (moral, entre otros). El filosbfico.)

3) Relaciones de produccion derivadas en general, relaciones
transmitidas, no originarias, secundarias y terciarias. Aquf en-
tran en juego las relaciones internacionales.

4) Objeciones sobre el materialismo de esta concepcion. Re-
lacién con el materialismo naturalista.

5) Dialéctica de los conceptos fuerza productiva (medios
de produccién) y relaciones de produccion, una dialéctica cu-
yos limites habrd que definir y que no suprime la diferencia
real.
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6) La desigual relacién entre el desarrollo de la producciéon ma-
terial y el desarrollo, p. ej., artistico. En general, el concepto
de progreso no debe ser concebido de la manera abstracta
habitual. Con respecto al arte, etc.2, esta desproporcién no es aiin
tan importante ni tan dificil de apreciar como en el interior de las
relaciones prictico-sociales mismas. P. ej., de la cultura. Rela-
cion de los United States con Europa. Pero el punto verdade-
ramente diffcil que aquf ha de ser discutido es el de saber
como las relaciones de produccién, bajo el aspecto de relacio-
nes jurfdicas, tienen un desarrollo desigual. Asi, p. ej., la
relacién del derecho privado romano (esto es menos vilido para
el derecho penal y el derecho pablico) con la produccién
moderna.

7) Esta concepcién se presenta como un desarrollo necesa-
rio. Pero justificacion del azar. Como. (Entre otras cosas,
también de la libertad). Influencia de los medios de comunica-
cion. La historia universal no siempre existid; la historia como
historia universal es un resultado.

8) El punto de partida esté dado naturalmente por las deter-
minaciones naturales; subjetiva y objetivamente. Tribus, ra-
zas, etc.

[ El arte griego y la sociedad moderna ]

1) En lo concerniente al arte, ya se sabe que ciertas épocas
de florecimiento artfstico no est4n de ninguna manera en rela-
Cién con el desarrollo general de la sociedad, ni, por consiguien-
te, con la base material, con el esqueleto, por asi decirlo, de su
organizacién. Por ejemplo, los griegos comparados con los mo-
dernos, o también Shakespeare. Respecto de ciertas formas del
arte, la épica por ejemplo, se reconoce directamente que, una
vez que hace su aparicion la produccién artfstica como tal, ellas
no pueden producirse nunca en su forma clisica, en la forma
que hace época mundialmente; se admite asf que en la propia
esfera del arte, algunas de sus creaciones insignes son posibles
solamente en un estadio poco desarrollado del desarrollo artfsti-
co. Si esto es verdad en el caso de la relacién entre los distintos
generos artisticos en el d4mbito del propio arte, es menos sor-
prendente que lo mismo ocurra en la relacidn entre el dominio
total del arte y el desarrollo gereral de la sociedad. La dificul-

& “Mit der Kunts etc. diese Disproportion™; en edic. 1939, “Moderne Kunst etc.
Diese Disproportion™ (*Arte moderno, etc. Esta desproporcién™)
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