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Preferencias, utilidad y eleccion:
reflexiones sobre la teoria

microeconomica actual

Ricardo de la Pefia Leyva

Resumen

En este trabajo se argumenta que en el analisis de las preferencias y la eleccion es necesario dejar de
concebir miticamente a los individuos para comprender mejor su comportamiento. Es indispensable
incorporar los avances cientificos relacionados con la naturaleza humana en campos tan diversos
como la ciencia cognitiva, la psicologia evolutiva y la antropologia entre otras, donde se establece
una imagen de los individuos con capacidades cognitivas limitadas, con elecciones contextualizadas
y preferencias moldeadas por la sociedad a la que pertenecen. En este sentido, la manera en cémo se
estudia y ensefia la microeconomia en los planes de estudio de las Universidades del pais requiere
ser sustituida por otros enfoques metodol6gicos donde se ha hecho un verdadero esfuerzo por
explicar y describir como los individuos toman decisiones y cuéles son las variables que determinan

la conducta humana de eleccion.

Palabras claves: Preferencias, eleccion, racionalidad, procesos cognitivos, estructura artefactual.

Clasificacion JEL: B41, D03, D87.



Introduccion

¢Como forman sus preferencias y hacen sus elecciones los individuos? Estas preguntas son
cruciales para la ciencia econdmica, porque todas las decisiones de los individuos afectan el
funcionamiento de cualquier economia. Durante afios se ha ensefiado en las universidades
estas cuestiones considerando que cualquier individuo puede constituirse como el agente
representativo para explicar el comportamiento de las elecciones humanas, suponiendo
también que este individuo es racional al hacer sus elecciones, y que tiene preferencias que
siguen una serie de supuestos axiomaticos y con independencia al mundo real. Asumiendo
ademas de que con la matematizacion absoluta de la teoria econdmica, ésta adquiere el

caracter de una ciencia dura, exacta como la fisica o quimica.

Lo que se argumenta como idea principal en este trabajo es que se torna necesario dejar
de construir imagenes exageradas sobre el individuo para comprender mejor su
comportamiento. En el analisis microeconémico es indispensable incorporar los avances
cientificos relacionados con la naturaleza humana en campos tan diversos como la ciencia
cognitiva, la psicologia evolutiva y la antropologia entre otras, donde se establece la
imagen de un individuo con capacidades cognitivas limitadas, que realiza sus elecciones a
través de un complejo proceso de razonamiento y analisis donde primero construye
categorias, representaciones y modelos mentales. Luego busca analogias, reconoce patrones
y transfiere experiencia de otras y similares situaciones vividas individual o colectivamente

en el pasado.

El trabajo se divide en los siguientes apartados. Primeramente, se exponen las

caracteristicas de la forma en que se analiza el comportamiento humano tal y como se



presenta en los libros de texto de microeconomia y se comenta de forma general el modelo
que utilizan los economistas para explicar como realizan sus elecciones los individuos. En
segundo lugar, se presenta una vision sintética de las diferentes criticas que han surgido en
torno a la teoria econémica neoclasica y sus principales supuestos que subyacen en la forma
en que los economistas en general describen las preferencias, las elecciones de los

individuos y el principio de maximizacion de la utilidad.

En la tercera parte se exponen las ideas principales de un enfoque cognitivo que
podria constituir una de las alternativas en la comprension de la microeconomia y la
teoria de la eleccion humana y su ensefianza. Se trata de un enfoque méas completo para
comprender los procesos cognitivos, los modelos mentales, el aprendizaje individual y
colectivo asi como del ambiente complejo y no ergddico en el cual los individuos

forman sus preferencias y hacen sus elecciones.

1 Preferencias, eleccion y utilidad

En los libros de texto de microeconomia intermedia’ se sefiala que los economistas
proponen una teoria de la eleccion que muestra como la microeconomia puede ser aplicada
a situaciones de eleccion que los individuos enfrentan cotidianamente. Para esto, se provee
al lector de las herramientas cominmente usadas por los economistas para explicar el
comportamiento individual de los agentes. Se afirma ademas de que el elemento
fundamental en la teoria microecondémica consiste en como los individuos realizan sus

decisiones y como seleccionan alternativas de un conjunto disponibles de las mismas. La

! Existe similitud en los temas tratados en los libros de texto de microeconomia intermedia. Para este apartado
del trabajo se toma dos autores principalmente: Varian (1999) y Nicholson (2006, 2008)
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teoria postula que cada individuo ordena las alternativas de acuerdo con su preferencia
relativa. De esta forma, cuando el individuo realiza una eleccién, éste selecciona la

alternativa con aquello que mas tiene de todo lo posible.

Segun el modelo, los individuos poseen ingresos limitados y realizaran sus elecciones
de manera tal que les permita alcanzar la maxima utilidad posible. El principio fundamental
es que los individuos son racionales y maximizaran su utilidad en el punto donde la tasa de
intercambio entre dos bienes sea igual a la tasa de los precios de mercado de esos bienes.
Matematicamente, la maximizacion implica la igualdad de la pendiente de la curva de
indiferencia del individuo con la pendiente de la recta presupuestaria que representa ésta los

precios relativos de mercado.

Las preferencias incluyen un catalogo de la forma como un individuo puede ordenar
las distintas posibilidades de consumo. La descripcion de esa ordenacion constituye sus
preferencias (Varian 1999). En efecto, las preferencias se definen como una relacién
ordinal de distintos estados entre los que el individuo puede elegir. Dada una alternativa
entre dos bienes o conjuntos de bienes, el individuo debe saber cudl es el par de la
comparacion que prefiere. Las preferencias se representan como una ordenacion y no como
una relacion cardinal. De esta manera, se sefiala, no hay necesidad de manifestar la
intensidad de preferencias como tampoco resulta necesario especificar una magnitud que

indique cuéntas veces se prefiere un elemento de la comparacion al otro.

Cuando el individuo afirma que un conjunto de bienes (A) es preferible a otro conjunto
de bienes (B) se entiende que prefiere A que B, de esta manera se entiende que el individuo

considera que estard mejor en la situacion A que en la B. La descripcion de estas
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preferencias asume que los individuos tienen preferencias (y creencias) bien formadas. De
hecho para Nicholson (2008, 69-70) existen axiomas que modelan las preferencias y
describen el comportamiento de los individuos. Estos axiomas son: Completitud,

Transitividad y Continuidad.?

Se sefiala que las preferencias son Completas lo que significa que el individuo tiene
toda la informacion disponible sobre dos situaciones A y B dadas cualesquiera, y por tanto,
siempre podra especificar con exactitud una de las tres posibilidades siguientes: 1) “A es
preferible a B”; 2) “B es preferible a A”, o 3) “A y B son igual de atractivas”. ;Como se
traduce lo anterior? Se supone que la indecision no paraliza a los individuos; es decir, éstos
comprenden totalmente las dos alternativas y siempre son capaces de decidir cual de las dos
es la deseable. El supuesto también excluye la posibilidad de que un individuo pueda
afirmar que A es preferible a B y también que B es preferible a A. También se supone al
tener informacion perfecta sobre todas las alternativas de consumo disponibles no tienen

posibilidades de fallar eligiendo alternativas incorrectas.

Un segundo axioma es que las preferencias son Transitivas, esto es que si un individuo
afirma que “A es preferible a B” y que “B es preferible a C”, entonces también afirmara
que “A es preferible a C”. Este supuesto plantea que las elecciones internas de un individuo

son consistentes.

2 Existen dos axiomas méas como son a) preferencias son convexas, esto implica que el consumidor tiene un
limitante para elegir y es su restriccion presupuestaria. En este sentido, para obtener mas de todo debe
organizar de forma exacta sus deseos; y b) preferencias son reflexivas: es decir cada elemento es comparable
consigo mismo. Este axioma resulta trivial, pero indispensable para poder construir reglas consistentes de
eleccion.


ccanals
Resaltar

ccanals
Resaltar

ccanals
Resaltar


Las preferencias son Continuas, esto quiere decir que si un individuo afirma que “A es
preferible a B”, entonces las situaciones que se“acercan” convenientemente a A también
serén preferibles a B. Se trata de un axioma relativamente técnico que permite analizar las
respuestas de los individuos ante los cambios relativamente pequefios de los ingresos y los
precios. Se sefiala que con este supuesto se descartan ciertos tipos de preferencias
discontinuas que estan en el limite y serian un problema para expresa, en términos

matematicos, una teoria de la eleccion (Nicholson 2008).

Nicholson (ibid.) sefiala que no existen expectativas, sino observaciones veraces sobre
las cestas de consumo, debido a la ausencia de interaccion entre los agentes que implica que
los resultados posibles son los reales y se aceptan como tales. Por lo tanto, los individuos
no fallan. Sus creencias son solo consistentes, es decir, son creencias subjetivas débiles, y

esto se cumple con los axiomas de transitividad y el de completez.

Los axiomas de las preferencias de los individuos permiten demostrar, formalmente,
que los individuos son capaces de ordenar todas las situaciones posibles, clasificandolas de
la menos a la mas deseable. Esta clasificacion es la utilidad. La caracteristica importante de
esta clasificacion es que es ordinal y no cardinal. Es decir, si una persona prefiere la
situacion A a la B, entonces se supone que la utilidad que asigna a la opciéon A, que se
ecribe como U(A), es mayor que la utilidad que asigna a B, U(B). No importa saber cuanto
prefiere la situacion A que la B, simplemente interesa que prefiere A en lugar de B, y en

consecuencia practica se sabe que A le reporta mayor utilidad que B.

¢La utilidad de un individuo s6lo depende de los bienes materiales que consume? La

respuesta es obvia: no. Sin embargo, por cuestiones “practicas” se argumenta que se tiene
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que estrechar el enfoque. En efecto, para Nicholson (2008) “una préctica comin’ consiste
en dirigir la atencion en las elecciones entre opciones cuantificables pero manteniendo
constantes todos los demas factores que afectan el comportamiento. En el analisis
econémico de las elecciones para maximizar la utilidad los economistas recurren al
supuesto ceteris paribus (manteniendo todos los deméas factores como constantes), a efecto

de facilitar el analisis de las elecciones en un contexto simplificado.

Se supone que las preferencias de los individuos estan representadas por una funcién

de utilidad de la forma:

U(Xl, Xz, ey Xn)

donde X, Xz, ..., X, son las cantidades de cada uno de los n bienes que podrian
consumirse en un periodo. Esta funcion es Unica y estable hasta que una transformacion de

la misma altere el orden.

Con los axiomas de Complitud, Reflexividad y Transitividad de las preferencias
mencionados es posible construir Curvas de Indiferencia para representar los distintos tipos
de preferencias de los consumidores. Una curva de indiferencia representa todas las
combinaciones alternativas de X y Y con las cuales un individuo obtiene el mismo
bienestar, ceteris paribus. Un individuo obtiene la misma utilidad si consume, por ejemplo,
la combinacion de bienes Xi, Y1 0 la combinacion X, Y, mientras ambas combinaciones
estén en la misma curva de indiferencia. De esta manera, Una curva de indiferencia (o
superficie de indiferencia, si se habla de n dimensiones) muestra un conjunto de paquetes

de consumo que no hacen diferencia para el individuo.
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Se sefiala ademas que la pendiente de una curva de indiferencia es negativa y
demuestra que si el individuo renuncia a cierta cantidad de Y, entonces tendrd que ser
compensado con una cantidad adicional de X para permanecer indiferente entre las cestas
de bienes. La curva de indiferencia esta construida de manera que la pendiente empieza
siendo infinitamente negativa y aumenta hacia 0, es decir, su pendiente aumenta a medida
que X aumenta. Se trata de una representacion grafica del supuesto de que los individuos

estaran cada vez menos dispuestos a renunciar a cantidades de Y para obtener mas de X.

En este punto, Nicholson (2006) sostiene que la idea de la curva de indiferencia tiene
una ventaja comparada sobre el enfoque de la utilidad marginal: el orden en el que los
individuos clasifican las canastas de bienes y las funciones de utilidad que implican esas
clasificaciones no son observables ni medibles. Todo lo que interesa saber acerca de las
preferencias de los individuos debe provenir del comportamiento que se observa cuando

reaccionan ante variaciones de sus ingresos, de los precios y de otros factores.

El enfoque de la utilidad marginal describe las preferencias usando el concepto de
utilidad. Un incremento en la cantidad consumida de un bien genera un aumento en la
utilidad total del individuo pero provoca una disminucion en su utilidad marginal. Por el
contrario, la curva de indiferencia describe las preferencias usando los conceptos de
preferencia e indiferencia para describir una mapa de indiferencia. La curva de indiferencia
mas alta es preferible a una mas baja. No requiere del concepto de utilidad, puesto que un
individuo es indiferente a las combinaciones de bienes en todos los puntos de una curva de

indiferencia, estas combinaciones proporcionan siempre la misma cantidad de utilidad total.



Una curva de indiferencia es una curva de utilidad constante.’

Ahora ¢cual es la eleccion 6ptima del individuo?;,Como debe escoger la asignacion de
sus ingresos entre dos bienes? La respuesta es crucial para el entendimiento de la
microeconomia actual. En los libros de texto se sefialan que cuando un individuo se
enfrenta a una decision entre una serie de posibles alternativas, éste escogera la que le

produzca la mayor utilidad, y por tanto, maximizara su la utilidad.

La hipdtesis fundamental en la maximizacion de la utilidad es que los individuos estan
limitados en lo que pueden adquirir por el monto de sus ingresos. De las combinaciones de
bienes que un individuo puede obtener, éste escogera la que mas prefiera (la mejor) siempre
en funcion de los que sus recursos le permiten. Esta eleccion optima “es la combinacion de
su restriccion presupuestaria que se encuentra en la curva de indiferencia mas alta” (Varian

1999, 91).

En esta teoria de la eleccion se afirma que el individuo que busca maximizar su
utilidad, dado que tiene una cantidad fija de ingresos disponibles para gastar, comprara las
cantidades de bienes que agoten todos sus ingresos y gque, mentalmente, representen una
tasa de un intercambio cualquiera de dos bienes que sea igual a la tasa que les permite

intercambiar uno de esos bienes por el otro en el mercado.

Mas formalmente, el principio de maximizacién se establece de la siguiente manera:

deberda igualarse la tasa a la cual el individuo puede intercambiar un bien por otro en el

® Habria que hacer mencién aqui que son cuestiones distintas el Principio de la relacin marginal de
sustitucion decreciente con el principio de la utilidad marginal decreciente El primero se refiere a la razon de
las diferencias en el consumo individual de dos bienes, consumo que dejaria inalterado su nivel de utilidad; el
segundo principio se refiere a la disminucion de la utilidad marginal cuando son consumidas cantidades
mayores de dicho bien.
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mercado y la tasa de precios, es decir, para maximiza su utilidad el individuo har& que su
Tasa Marginal de Sustitucion de Y por X sea igual a la proporcion del precio de X con
relacion al de Y (Px/Py). La igualacion de la tasa personal de intercambio y la tasa de
intercambio fijada por el mercado es un resultado que comparten todos los problemas de

maximizacion de la utilidad individual.

¢De donde proviene la relacién de precios relativos? Si suponemos que un individuo
tiene | dolares para asignar entre el bien X y el bien Y. Si Py es el precio del bien X y Py es

el precio del bien Y, entonces el individuo estara restringido por:

P X+P, Y=l

Es decir, no puede gastar mas de | en los dos bienes en cuestion. Si gasta todo su
ingreso | en el bien X, entonces comprara /P unidades de X. De otra parte, si gasta todo en
Y, entonces compraré I/Py unidades de Y. Podemos ver, facilmente, que la pendiente de la
restriccion es —P,/Py. Esta pendiente muestra como el individuo puede cambiar Y por X en

el mercado. Si Py =2 y Py =1, entonces intercambiara 2 unidades de Y por una de X.

Ahora si sobreponemos la restriccion presupuestaria de un individuo sobre el mapa de
sus curvas de indiferencia es posible mostrar el proceso de maximizacién de la utilidad. El
individuo no seria racional si eligiera un punto por debajo de la restriccion presupuestal; es
decir, puede obtener un nivel de utilidad méas alto con tan solo gastar un poco mas de la
porcion de sus ingresos que no ha gastado. El supuesto de que no hay saciedad implica que
la persona debe gastar todos sus ingresos para obtener de ellos la utilidad maxima. Por otra
parte, si la persona reasigna sus gastos podra estar en mejor posicion. En puntos fuera de la

restriccion presupuestaria quedan descartados porque sus ingresos no son lo bastante altos
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como para adquirirlos. Es evidente que la posicion de méxima utilidad se encuentra en el
punto donde dada una combinacion X*, Y* sobre la curva de indiferencia puede adquirirlo
con | pesos; y no puede adquirir un nivel mas alto de utilidad. Ese punto tiene que ser el de
tangencia entre la restriccion presupuestaria y la curva de indiferencia. Asi, el resultado
intuitivo queda demostrado; es decir, para alcanzar la utilidad méxima, el individuo debe

gastar todos sus ingresos y la TMS debe ser igual a la tasa de precios de los bienes.

Lo que est4 detras de este argumento segun Nicholson (2006) es que:

1) El individuo gastara el monto total presupuestado para los dos bienes. Se

supone que no tirara el dinero;

2) Supongamos que el individuo esta consumiendo actualmente alguna
combinacion de A 'y B para lo cual la TMS es igual a 1, es decir, esta dispuesto a
renunciar a una unidad de A a cambio de una unidad adicional de B. Ahora
supongamos que el precio del bien A es de $1 y el de B es $0.50. Su relacién de
precios es $0.50/$1= %. El individuo puede obtener una unidad de B en el mercado
entregando solo una media unidad de A. En esta situacion, la TMS del individuo no
es igual a la relacion de precios de mercado de los bienes y es posible mostrar que
alguna otra combinacion de bienes proporciona méas utilidad. Supongamos ahora
que el individuo consume una unidad menos de A, por lo que ahora puede comprar
una unidad de B adicional (a un precio de $0.50) y queda también como antes, dado
de que se supuso que la TMS es igual a 1. Sin embargo, aun queda por gastar $0.50
que se puede gastar en A 0 B (0o una combinacién de ambos). Este consumo

adicional hace que el individuo se sienta claramente mejor que en la situacion
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adicional. Por tanto, si el individuo elige una combinacion de bienes para la cual la
TMS difiere de la relacién de precios, puede hacerse un cambio beneficioso similar
en los patrones del gasto. Esta reasignacion continua hasta que la TMS sea igual a la

relacién de precios, momento en el cual se alcanza la utilidad maxima.

Resumiendo lo expuesto. Los libros de texto de microeconomia intermedia utilizan el
término utilidad para referirse a la satisfaccion que los individuos obtienen de sus
actividades econémicas. Se afirma que para fines précticos, sélo se abordan algunos
factores que afecta la utilidad, suponiendo que otros factores importantes “se mantienen
constantes”, de manera que las preferencias y las elecciones de los individuos pueden

estudiarse de manera simple.

El concepto de utilidad resulta util para representar la ordenacion que hacen los
individuos de sus preferencias. Las curvas de indiferencia muestran a su vez los distintas
combinaciones que el individuo considera igualmente atractivos. Niveles de utilidad mas
altos son representados por curvas de indiferencias mas altas. De igual manera, la pendiente
de la curva de indiferencia muestra la disposicion de los individuos al intercambio entre los
bienes, quedando igualmente satisfechos. La pendiente es negativa porque muestra el grado

hasta el cual el individuo esta dispuestos renunciar de un bien para obtener mas del otro.

Otro supuesto importante es que los individuos estan restringidos por su presupuesto.
Cuando un individuo elije entre dos bienes, su restriccion presupuestal es una linea recta.
La pendiente negativa de esta recta representa la relacion de precios de los dos bienes, es
decir muestra los precios relativos del mercado, lo que uno de los bienes vale en términos

del otro.
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Para alcanzar la utilidad maxima el individuo tendrd que gastar todos sus ingresos
disponibles y elegir un paquete de bienes de tal modo que la TMS entre dos bienes sea igual
a la tasa de los precios de mercado de dichos bienes. Ademéas de las condiciones de
tangencia que constituyen las condiciones de primer orden para alcanzar un maximo con
restricciones, debe garantizarse que estas condiciones también sean suficientes, el mapa de
curvas de indiferencia del individuo debe exhibir una TMS decreciente. En términos

matematicos, la funcion de utilidad debe ser estrictamente cuasi concava.

Una consecuencia del supuesto de la maximizacién de la utilidad con restricciones es
que las elecciones 6ptimas del individuo dependeran, implicitamente, de los parametros de
la restriccion presupuestaria. Es decir, las elecciones observadas seran funciones implicitas
de todos los precios y los ingresos. Por tanto, la utilidad también puede ser una funcion

indirecta de estos parametros.

El analisis anterior se puede ampliar para n bienes el principio de maximizacion de la
utilidad resulta ser el mismo que con dos bienes. Para este caso se utilizan las matematicas

y sus técnicas de optimizacion.

Luego en la exposicion de los libros de texto de microeconomia se continua con la
derivacién de la curva de demanda del individuo a partir de la maximizacién de la utilidad
y se analiza el efecto de cambios en el precio de los bienes en cuestién que modificara la

cantidad de éstos que elegira un individuo.

2 Racionalidad limitada y otras criticas a la escuela neoclasica
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La base fundamental que inspira la teoria de la eleccion descrita en el apartado anterior es
la llamada escuela neoclésica que se ha convertido en la escuela de pensamiento dominante

corriente principal no s6lo en la microeconomia sino en toda la ciencia economica.

Por escuela neocléasica se reconoce al enfoque, los métodos y técnicas de los
economistas marginalistas como J.M. Clark, F.Y Edgeworth, I. Fisher, A. Marshall, V.
Pareto, L. Walras y K. Wicksell. Estos economistas negaron la posibilidad de que el valor
de las mercancias estuviera definido por el trabajo, tal y como lo plantearon los
economistas clasicos. Entre otras cuestiones plantearon que el valor, o precio de las
mercancias depende de la “utilidad marginal” que ésta le ofrece al consumidor. Para Maya
(1990) la escuela neoclasica representa profundas modificaciones tedricas frente a la
clasica, por lo cual no puede afirmarse que la escuela neoclasica sea una continuacion de la

escuela clasica.

Un resumen de los matices del enfoque tedrico-metodologico detras de la teoria

microecondmica es la siguiente (Argandofia 2005):

1. El objetivo es la satisfaccion de una necesidad experimentada por el
individuo, de acuerdo con una funcion axiomatica de preferencias.

2. Las preferencias se expresan en una funcién Unica y bajo el supuesto de
conmensurabilidad de los valores efectia comparaciones (mentales) entre los
resultados subjetivos esperados con una unidad unica de comparacion (ordinal).

3. El criterio de decision que el individuo utilizard es la maximizacion de su
utilidad, de acuerdo con el “principio”: el individuo trata siempre de obtener el

mejor resultado compatible con los medios escasos disponibles.
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4. Se afiaden ciertas hipdtesis, como la de continuidad (para evitar las
preferencias lexicograficas), la de consistencia interna de las preferencias (para
asegurar la racionalidad de la decision) y la de cuasi-concavidad de las preferencias
y la infinita divisibilidad de los bienes (para garantizar la existencia de un Unico
resultado 6ptimo, cuando el conjunto de soluciones factibles es convexo).

5. La motivacion de la accion es la satisfaccion de la necesidad, y es suficiente
para poner en marcha el proceso. No se distingue entre motivacion potencial y
actual.

6. La decision consiste en la eleccion de los medios para la maximizacion de la
utilidad esperada. Esta es la pieza central de la teoria de la accion.

7. El individuo no aprende de las consecuencias de su accion, o bien ese

aprendizaje es irrelevante porque no tiene consecuencias para la decision ya tomada.

Una primera critica a la escuela neoclésica es referente a la metodologia utilizada. El
problema es que “se parte de la existencia de una multiplicidad de bienes e individuos, de
modo que cada uno de ellos actda individualmente con la Unica finalidad de maximizar su
utilidad. Ni en este caso, ni en otros se considera relevante la dimension social del ser
humano. En el individualismo metodoldgico, por tanto, los fines perseguidos por los
individuos se encuentran previamente determinados y son ellos los que modelan las formas
de las relaciones econémicas y sociales. Es decir, son estos fines libremente determinados

la fuente de toda ‘accion social”” (Coq 2003, 117).

Gary Becker (1977 citado por Maya 1992) negaba toda posibilidad de moldear los
supuestos de la teoria de la eleccién individual al sefialar que las preferencias y los

propdsitos individuales son la base y el edificio econdmico tiene que ser construido a partir
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de estos fundamentos, no solo son firmes sino también, alegadamente, sagrados: la funcion

de utilidad es considerada inmutable y més alla de toda disputa.

Por su parte, Ballesteros (2012, 254) sefiala que paralelamente al individualismo
metodoldgico la escuela neoclasica se caracteriza por el instrumentalismo metodoldgico y
el equilibrio metodolégico “ya que pretende lograr para la economia el estatuto de
verdadera ciencia, a imagen de las ciencias de la naturaleza, lo que en aquella época s6lo

podia hacerse siguiendo el modelo matematico de la mecanica clasica”.

La critica se traslada a la matematizacion de la ciencia economica que en opinion de
Ballesteros (ibid.) provoco por una parte, el mecanicismo que hizo de lado la realidad con
la incertidumbre y la imprevisibilidad que le caracteriza; y por otra parte, el
instrumentalismo que lleva a confundir medios y fines. La escuela neoclasica ve las

acciones humanas como si fuesen similares a las leyes del movimiento fisico.

F. Hayek también fue un duro critico de la matematizacion de la ciencia economica,
sefialaba en su discurso de aceptacion del Premio Nobel, que dudaba de que la “busqueda
de magnitudes mensurables haya hecho alguna aportacion importante a nuestro
entendimiento tedrico de los fendmenos” (Hayek 2005, 4-5). Y sostenia que “la confianza
en el poder ilimitado de la ciencia se basa a menudo en una creencia falsa de que el método
cientifico consiste en la aplicacion de una técnica hecha a la medida, o en la imitacion de la
forma y no de la sustancia del procedimiento cientifico, como si sélo necesitdramos seguir
algunas recetas de cocina para resolver todos los problemas sociales. A veces parece que
las técnicas de la ciencia se aprendieran con facilidad mucho mayor que el pensamiento que

nos muestra cuéles son los problemas y como debemos enfocarlos (Ibid, 2005, 6).
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No hay duda de que existen grandes esfuerzos de autores neoclasicos por ampliar las
premisas de la teoria y ampliar su capacidad explicativa. Por ejemplo, en opinion de
Gandlgruber y Lara (2007) la economia neoclasica se vio fortalecida por las aportaciones
de Von Neumann y Morgenstern (1944), Debreu (1959) y Arrow (1963). La teoria de
juegos de Von Neumann y Morgenstern (1944) se convirtio en el enfoque dominante hasta
la actualidad para explicar el proceso de toma decisiones bajo incertidumbre. La teoria de
juegos reforzo el la hipotesis de racionalidad en los individuos en el proceso de decision y
la construccién de elecciones cuyo objetivo es maximizar la utilidad esperada. Estos
autores también mencionan a Arrow (1963) quien microfundamentd la teoria de la eleccion
racional por medio de la notacion matematica y una logica simbolica, contribuyendo de esta

manera a fortalecer el concepto de racionalidad de la teoria de juegos.

Sin embargo, la economia neoclésica es siendo criticada por sus supuestos irreales y
que, en opinion de muchos autores, no proporcionan una comprension de los problemas
econémicos (Langlois 2004, Dario y Faber 1999)*. Una critica surgié en torno a la
medicion de la utilidad que reportan los bienes consumidos por el individuo. Como se
describio en la primera parte de este trabajo, para los neoclasicos la utilidad que le reportan
los bienes y otras actividades al individuo puede medirse. Por ejemplo, la situacion Ay la
situacion B otorgan 20 “medidas” de utilidad cada una y por tanto es posible trazar una
“Curva de Indiferencia” entre ambas situaciones. Pero la pregunta crucial aqui es “;de
donde salen esos nameros?”. No hay respuesta. Segun Nicholson (2009) no hay problema

que resolver en esta cuestion y “aunque algunos economistas siguen buscando métodos

* Diversas criticas también encuentran en Bates (1994), Beckert (1996), Boyer y Drache (1996), Granovetter
y Swedberg (2001), Arthur (2001), North (2005). Sobre una critica a los axiomas de las preferencias se
encuentra Coleman (1990). Una critica desde la perspectiva de la ética es la de Amartya Sen (1989).
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ingeniosos de medir la utilidad, podemos avanzar sin necesidad de resolver este problema”.
La defensa a esta critica es que es posible estudiar las elecciones de los individuos sin
medir realmente la utilidad. Para hacerlo, solo hay que estar dispuestos a suponer que la
gente tiene preferencias bien definidas para que pueda formular claramente si prefiere una

situacién que otra.

Hebert Simon (1989, 2004) hace un esfuerzo por cuestionar el supuesto de racionalidad
perfecta e incorpora factores relacionados con el contexto y la manera en como los
individuos hacen elecciones. De acuerdo con Simon, los individuos no buscan soluciones
optimas a los problemas que encaran. Los individuos intentan buscar una minima
satisfaccion, es decir, tratan de alcanzar ciertos niveles de éxito, y gradualmente, ajustar esa
solucion. La principal conclusion es que los agentes no maximizan, sino que satisfacen: no
examinan todas las opciones posibles (algo que ademas de costoso, es imposible), sino que

buscan hasta que encuentran una alternativa satisfactoria, que bien puede no ser la mejor.

Para este autor el individuo es maximizador pero en el sentido de que se trata de un
maximizador restringido. Limitado por el conocimiento y por la forma en que adquiere
conocimiento. Los individuos actlan creativamente, quizas incluso hasta el punto de
cambiar o adaptar las situaciones en las que se encuentran. Esta es la idea basica de
sustitucion en el margen en respuesta a un cambio en los precios relativos, pero con un

énfasis en la innovacién y la creatividad.

Simon propuso el concepto de “racionalidad limitada” con el cual explicé que las
decisiones no son elecciones generales que abarcan grandes areas de la vida sino que mas

bien son decisiones especificas que no estan ligadas a otras dimensiones de la vida. Cuando
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se decide que opcion elegir no se tiene un conocimiento exacto de lo que ocurrird en el
futuro, tal vez tenga una nocién pero ésta serd parcial de lo que ocurrird (existe

incertidumbre).

El supuesto de la “racionalidad limitada” de Simon significa que los individuos no
maximizan puesto que su capacidad cognitiva es complejamente limitada y porque los
individuos actlian y toman decisiones en un mundo complejo, lo que no les resulta claro
que deberian maximizar, si pudiesen. Como puede advertirse, la “racionalidad limitada”
complica el andlisis del comportamiento humano y la toma de decisiones en la ciencia
economica. Ante problemas sencillos, los individuos pueden deducir, calcular y actuar,
comunmente en el mundo real los casos en donde se pueden razonar de esta forma fiable y

precisa son la excepcion y no la regla.

Los métodos econdmicos experimentales realizados desde la psicologia durante los
ultimas décadas (Hogarth y Reder 1986) o los resultados experimentales desde la década de
1950 ya estaban cuestionando la validez de la racionalidad de la escuela neoclasica. La
“Paradoja de Allais” demostro, por ejemplo, que los individuos realizan elecciones y toman
decisiones inconsistentes con respecto a los axiomas de la Teoria de la Utilidad Esperada

cuando se encuentran frente probabilidades ponderadas de resultados (Schmid 2004).

Incorporando y tomando en cuenta los métodos de comportamiento y experimentales
de la ciencia cognitiva que permiten comprender un poco mas el mundo real en el que los
individuos realizan sus elecciones y toman decisiones. Los estudios de Tversky y
Kanheman (1986) y Kanheman (2003) demuestran que las personas violan el supuesto de

racionalidad de la teoria neoclasica. De igual manera, Camerer, Loewestein y Prelec (2005
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citados por Laca 2012) sostienen que el cerebro implementa procesos automaticos que son
mas réapidos que las deliberaciones conscientes y ocurren con poco esfuerzo. Estos autores
encontraron sesgos cognitivos de los individuos, distorsiones en el calculo de
probabilidades, en la dependencia del contexto, la manera de elegir entre alternativas, en la
aversion al riesgo y otras limitaciones de las capacidades cognitivas para buscar

informacidn relevante y evaluarla consistentemente.

3 Modelos mentales, aprendizaje y elecciones, un enfoque
alternativo

De acuerdo con Douglass North (2005) la caracteristica principal del mundo real es la
complejidad y su caracter no-ergodico. Es complejo porque puede verse como una
composicion de innumerables elementos dispersos que de manera constante se estan
adaptando o reaccionan ante patrones que esos elementos han creado. EI mundo real es
complejo por la naturaleza de la interaccion entre esos elementos, el nimero y variedad de
las relaciones que los unen entre si y, por dltimo, por la variedad de las dinamicas que se
derivan de dicha union y los efectos de esa interaccion (Arthur 1999, Holland 1988). Estas
dinamicas no lineales, caracterizadas por aceleraciones o inhibiciones, por procesos
explosivos e implosivos, por oscilaciones regulares o irregulares y cadticas, convergencias

hacia puntos de atraccion anicos o multiples, en cualquier caso, dificilmente previsibles.

En cuanto a la no-ergodicidad, en el andlisis estadistico y econométrico se establece
que si un proceso estocastico o aleatorio cumple ciertas condiciones, es posible estimar
consistentemente sus caracteristicas a partir de una realizacion del mismo. Los procesos

que cumplen tales condiciones se denominan ergodicos. Esta propiedad de ergodicidad
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posibilita inferir valores de una serie en funcion de la informacién que sobre ella nos da su
propio pasado logrando estimadores consistentes. S6lo si se da esta propiedad, la pérdida de
informacidn al no considerar la influencia de los infinitos valores obtenidos en el pasado es
cada vez mas escasa e, incluirlos, afadiria poca informacion para la definicion del proceso

generador de datos que se intenta reproducir para aplicar al futuro.

El supuesto de “ergodicidad” en el mundo real estd implicito en la teoria econdémica
neoclasica. R. Solow (citado por North 2005, 19) sefialé que “lo mejor y mas brillante en la
profesion es proceder como si la economia fuese la fisica de la sociedad. Existe un solo
modelo universal valido del mundo, y sélo debe aplicarse”. Sin embargo, para un
historiador econdémico, el teorema ergodico es ahistorico y atemporal, porque “los
extraordinarios cambios en todas las facetas de la sociedad actual son evidentes a nuestro
alrededor, y es evidente que hemos y estamos creando sociedades que son Unicas y no

tienen comparacion con el pasado” (North 2005, 19).

El mundo real es no-ergddico porque su estructura subyacente posee una naturaleza
dinamica. Se producen continuamente nuevos problemas para ser resueltos por los
individuos. En este mundo no-ergddico nadie conoce la manera correcta de resolver los
problemas que se enfrentan y nadie puede, en efecto, maximizar utilidades. No es posible
saber que sucedera en el futuro porque el horizonte del tiempo es sumamente corto para tal
prediccion. La no-ergodicidad del mundo real significa que el ambiente fisico cambia
constantemente, pero no solo eso, implica también que el ambiente humano (aquel que
surge de la interaccion e interdependencia de los humanos) es complejo, irregular,

impredecible y caotico. EI comportamiento de los demas es impredecible como lo es el
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nuestro para ellos. La no-ergodicidad y la complejidad del mundo real se traducen en

“incertidumbre ubicua”.

La “incertidumbre ubicua” implica que los individuos ignoran el futuro de sus acciones
y de los demas. De esta manera, es inconcebible el comportamiento racional y optimizador
atribuido a los individuos por el modelo de eleccion humana propuesto por la escuela
neoclasica. Los individuos no pueden ni siquiera establecer una lista de resultados
clasificada en términos de sus valores. Los sucesos son impredecibles, y “...sin el calculo
de probabilidades y riesgos, los agentes no podrian establecer un 6ptimo” (Hodgson 2007,
102). En el mundo real la incertidumbre es fuerte porque el ambiente que se construye y
modifica hoy crea un nuevo ambiente mafiana, en donde los sucesos que se presentan hoy
no se asemejan a algo que antes se conocia y donde no se tiene experiencia historica que
prepare para enfrentarle. Significa también que una solucion a un problema crea una nueva

situacion que genera sus propias necesidades y nuevos problemas.

La pregunta fundamental aqui es ;como manejan los individuos los problemas noveles
y complicados que les imponen la complejidad y no-ergodicidad del mundo real ante su
capacidades cognitivas limitadas? ;Como forman sus preferencias y hacen elecciones en

condiciones de incertidumbre? ;Como razonan en situaciones complicadas?

Denzau y North (1994), Arthur (1992, 1994) y Holland (1988) intentan dar respuestas
a las interrogantes arriba planteadas. Coinciden en afirmar que los individuos usan una
forma de induccion que permite aprender de los resultados previos. Este aprendizaje por
induccion requiere de algun tipo de “representacion mental” por el cual los individuos

pueden comprender las implicaciones de elegir una accidén. Asimismo, necesitan de alguna
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manera identificar las acciones potencialmente Utiles y los posibles resultados de esas
acciones. Arthur (1992) sostiene que si consideramos que la toma de decisiones es un

producto de la mente, la cuestion importante es comprender como funciona el cerebro.

Hoy existe mucho mayor consenso en afirmar que la arquitectura cognitiva (el cerebro)
del ser humano es producto y resultado de un largo y complejo proceso evolutivo. Sin
embargo, el gran problema que subsiste es el desconocimiento de la manera en que se
realiza la interaccion entre la estructura genética que se ha desarrollado en respuesta a la
evolucion humana y el entorno de las condiciones culturales que son consecuencia del

ambiente creado deliberadamente por los individuos.”

Arthur (1992, 7) sostiene que el mundo real es percibido y representado por los
individuos por medio de determinados “modelos mentales”. De esta manera, el mundo real
es una construccion de las sensaciones, percepciones y memoria de los individuos y, por
tanto, no se manifiesta por su mera existencia, “su manifestacion estd condicionado por un
muy especial tejemaneje de determinadas particularidades sobre ciertos acontecimientos

que suceden en un cerebro” (Schrodinger citado por Arthur 1992, 7).

El modo de teorizar el comportamiento de los individuos en la teoria de la eleccion
humana de la escuela neoclasica es deductivo. Se asume que los individuos obtienen sus
conclusiones por medio de procesos légicos completos, coherentes y bien definidos para un
determinado problema. Pero en realidad, sefiala Arthur (ibid) los individuos al tomar
decisiones y hacer elecciones vitales para su supervivencia, desarrollan una estructura con

la cual interpretan las sefiales provenientes del mundo exterior que entran por medio de los

® Hay cientificos cognitivos que mencionan que el funcionamiento de la mente sigue siendo un misterio (De la
Fuente 2002, Damasio 2001).
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sentidos del cuerpo humano. Esta estructura mental es necesaria para interpretar la multitud
de sefiales auditivas, visuales o de otro tipo, que llegan al cerebro. Sin embargo, éstas no
vienen unidos a conceptos o significados. En efecto, “Nuestro conocimiento sobre el
mundo no surge a partir de los datos sensoriales que llegan al cerebro. Para obtener
informacidn es necesario que una estructura conceptual previa se imponga ante la confusion
de los estimulos neurolégicos, incluyendo suposiciones implicitas o explicitas, categorias y
teorias, no pueden deducirse Unicamente a partir de los datos sensibles” (Hodgson 2007,

105).

Por medio de una estructura mental los individuos construyen conceptos que son
organizados por las percepciones dentro de categorias, creando clasificaciones conceptuales
para esas categorias para luego actuar bajo esas clasificaciones cuando son dutiles y
permiten resolver problemas. Luego al construir esas clasificaciones, se van reafirmando
determinados “modelos mentales” que congelan las percepciones dentro de una estructura
mas abstracta en la cual la informacion y las observaciones Utiles pueden ser almacenadas.
Estos “modelos mentales” otorgan una explicacion e interpretacion (positiva y normativa)
del mundo real y son utilizados para guiar las acciones humanas porque son “profundas
imagenes interiores de como funciona el mundo, imagenes que nos limitan nuestra formas
familiares de pensar y de actuar. Muy a menudo, no estamos conscientes de nuestras

modelos mentales o los efectos que tienen sobre nuestro comportamiento” (Senge 1990, 8).

Los individuos bajo condiciones de situaciones complejas e incertidumbre van
construyendo y reconstruyendo representaciones del mundo real, de vez en cuando
construyen otros nuevos a medida que sean de utilidad y desechando los viejos cuando se

convierten en obsoletos. Tanto las categorias como los “modelos mentales” evolucionan a
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medida que se incorporan nuevas experiencias, propias o ajenas. Esta realimentacion
continua puede reforzar o modificar las categorias, clasificaciones y modelos iniciales. Lo
anterior, dependera de si las hipétesis formadas son validadas por la retroalimentacién del
ambiente, por tanto, los modelos mentales pueden ser revisados, refinados, o rechazados
por completo. De esta manera, se genera un proceso de “aprendizaje individual” el cual
depende crucialmente de la retroalimentacion del ambiente que la mente realiza a través de
los modelos mentales por el cual interpreta la informacion mientras intenta solucionar sus
problemas. Si los datos sensibles obtenidos a partir de la experiencia siguen siendo
aparentemente compatibles con el esquema cognitivo, se aceptan con facilidad. Si son
aparentemente incongruentes, la informacion es ignorada o se modifica el esquema para

ajustar la informacion recibida.

El aprendizaje individual se refiere a la compleja modificacion de los modelos
mentales de acuerdo con la informacion recibida desde el mundo exterior. Se logra a través
de las experiencias, cuando los individuos realizan un ejercicio de retroalimentacion que
puede modificar los “modelos mentales™ iniciales. Para Denzau y North (1994) es en esta
coyuntura que el aprendizaje de los individuos difiere de la de otros animales (como la
babosa de mar que parece ser un tema favorito de investigacion de los cientificos
cognitivos) y, desde luego, difiere de la analogia del ordenador que dominé gran parte de

los primeros estudios en inteligencia artificial.

La retroalimentacion se logra a partir de lo que Andy Clark y Annette Karmiloff-Smith
(citados por North 2005) denominan “redescripcion representacional”. En el nivel
individual, la redescripcion es una reorganizacion de las categorias y conceptos. Significa

que se van modificando en funcién de la experiencia y de la reorganizacion de las redes
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seméanticas. Con ello, el conocimiento implicito, caracterizado por surgimiento de la
experiencia cotidiana, por la deficiencia en la identificacion de los elementos y de las
variables y por la dificultad de verbalizarlo, progresivamente va siendo objeto de reflexién,
para constituirse posteriormente en conocimiento explicito, con amplias y claras relaciones
entre los conceptos. Una vez que un conjunto de categorias util han sido inicialmente
adquirido, el periodo normal de aprendizaje es largo en relacién a los cambios repentinos

que acompafan a la redescripciones representacionales.

Los individuos tienen la gran capacidad para generalizar por medio de la
“redescripcion representacional”. Lo que realizan mediante la analogia, la transferencia y
reconocimiento de patrones. Los individuos razonan, analizan y deducen. Pero primero
construyen categorias, representaciones y modelos mentales. Luego buscan analogias,
reconocen patrones y transfieren experiencia de otras y similares situaciones. Usan esos
métodos para llenar esas brechas en el entendimiento, luego infieren una parte de la

informacion, para extrapolar de lo particular a lo general.

Cuando una solucion producida sobre cierto modelo mental no tiene éxito, los
individuos emplean estrategias inferenciales -especialmente analogas- en una manera
automatica. Si esas estrategias no resuelven el problema tampoco, luego los individuos son
forzados a ser creativos y establecer nuevos modelos mentales e intentar nuevas soluciones.
Una vez que la retroalimentacién con el mundo exterior confirma y reafirma el mismo
modelo mental muchas veces, ese modelo mental se estabiliza, en cierta manera. Este
modelo mental relativamente cristalizado en un individuo se convierte en una “creencia”,
del mismo modo cuando creencias individuales se interconectan forman un “sistema de

creencias”.
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Los “sistemas de creencias” constituyen un medio para reducir la divergencia en los
“modelos mentales” y también constituye un vehiculo para la transferencia
intergeneracional de la unificacion de percepciones. En este sentido, puede considerarse a
los “sistemas de creencias” como la condensacion de las experiencias de generaciones

anteriores que se transmite como un tipo de “aprendizaje colectivo”.

El aprendizaje colectivo se refiere al aprendizaje que se acumula, se almacena y se
transfiere de una generacién a otra, o de un grupo a otro. Segun Donald (1991) aqui juegan
un papel importante el lenguaje, la tradicion oral, la escritura y todo sistema de
almacenamiento de tipo simbolico. La acumulacion de conocimiento es lo que facilita el
aprendizaje por imitacion. Es la base para la difusion de ideas y creencias. Dado que cierto
grupo humano no logra encontrar una solucién a determinado problema, es posible que al
ver a otro grupo que ha resuelto dicho problema decida imitarlo. La transferencia de
conocimiento se logra debido a que se puede almacenar de forma material, esto es, de

forma escrita.

El almacenamiento del aprendizaje permite transmitirlo intergeneracionalmente. Lo
que determinada generacion aprende, no necesariamente desaparece al concluirse ésta. Si la
tradicion oral es suficientemente fuerte, o si existen registros escritos sobre las reglas de los
antepasados, entonces es mas probable que las lecciones aprendidas por una generacion
sean incorporadas por las subsiguientes generaciones. En este sentido, el aprendizaje
colectivo implica la existencia de modelos mentales compartidos transformados en
artefactos, ya sea conceptuales o materiales, que constituyen soluciones que no necesitan
ser repensadas o reinventadas cada vez que alguna sociedad se enfrenta a determinado

problema. Este aprendizaje se basa en infinidad de interacciones que generan determinados
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resultados, que a su vez son procesados por una sociedad. Mediante los modelos mentales
compartidos se interpretan la retroalimentacion del ambiente; se recupera o desecha lo
aprendido por generaciones pasadas, se reinterpretan la naturaleza del problema a resolver,
y se generan soluciones compartidas que se consideran apropiadas para luego ser

transmitidas entre generaciones.

La cultura puede considerarse como “aprendizaje colectivo” o la transferencia de
soluciones compartidas, normas, valores e ideas entre generaciones. La cultura “permite
que el aprendizaje de las generaciones anteriores tenga mayor efecto directo sobre el
aprendizaje de las generaciones posteriores” (Hutchins y Hazlehurst, 1991, 690). A través
del tiempo, la transmision de aprendizaje, de ensayos y errores, va conformando una
“estructura artefactual”, como un legado que se transmite de las generaciones pasadas a
nuevas. Esta estructura artefactual incluye implica el aprendizaje colectivo incorporado por
las generaciones pasadas y transmitido como cultura a las generaciones actuales. Incluye
las reglas y normas de comportamiento que se heredan de las generaciones anteriores y
permiten a los individuos reducir la incertidumbre del mundo real, formar sus preferencias

y tomar elecciones.

Conclusiones

Si bien toda ciencia utiliza supuestos simplificadores de la realidad porque es muy dificil
estudiar todo a la vez, el problema de la escuela neoclasica, cuya teoria de la eleccion se
ensefia en las asignaturas de microeconomia en las universidades del pais, es que los
supuestos se apartan demasiado de la realidad a tal grado de que ha creado

matematicamente un modelo de sociedad artificial en la cual existe la imagen de un
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representativo con capacidades cognitivas similares a las de una maquina, sin aprendizaje
individual o colectivo y sin identidad cultural con una super computadora como cerebro.
Los axiomas de las preferencias y los supuestos no sélo son una abstraccion provisional en
el analisis, sino que se quedan para finalmente anular lo que habia que comprender: el

comportamiento humano.

La escuela neoclasica ha sido criticada por diversas razones. Un enfoque alternativo
descrito aqui es aquel que considera la complejidad y el caracter no-ergddico del mundo
real. Que ofrece una concepcién diferente del individuo considerando los avances en la
ciencia cognitiva y la psicologia evolutiva. El individuo emplea en realidad un metodo
inductivo para aprender de los resultados de las elecciones pasadas. El cerebro humano es
el encargado de construir una estructura (interna) que estard determinada por la propia
arquitectura genética y por las experiencias del pasado. Con este modelo mental el
individuo construye conceptos que son organizados por las percepciones dentro de
categorias, creando clasificaciones conceptuales para esas categorias para luego actuar bajo

esas clasificaciones cuando son Utiles.

Los modelos mentales evolucionan a medida que los individuos incorporan nuevas
experiencias, propias o0 ajenas, individuales o colectivas, es decir, los individuos aprenden a
través del ensayo y error. Como lo menciona Loasby (1999, 44). “aprendemos como una
consecuencia de reconocer nuestros errores, este reconocimiento estimula una busqueda de

algo mejor”.

Cuando la retroalimentacion con el mundo exterior confirma y reafirma el mismo

modelo mental, éste se convierte en una creencia y al interconectarse con otros modelos
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mentales individuales cristalizados se crean sistemas de creencias. Estos sistemas
condensan las experiencias de generaciones anteriores que se transmiten como un tipo de
“aprendizaje colectivo” a traves de una estructura artefactual. Este aprendizaje no sélo
proporciona un medio para la comunicacion interna sino permite compartir las
explicaciones de los fendmenos fuera de la experiencia inmediata de los miembros de la
sociedad en la forma de cultura, religiones, mitos y dogmas que ademas constituir la fuente
de formacion de las preferencias, permite a los individuos tomar decisiones y hacer

elecciones bajo condiciones de incertidumbre en un mundo complejo y no-ergodico
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