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Prologo

Alvin W, Gouldner

Si un libro puede lograr que la «criminologias llegue a ser una
disciplina intelectualmente seria y no solo profesionalmente res-
petable, esta obra, notable por la forma en que combina lo anali-
tico con lo histérico, lo logrard. Es quizd la primera critica ver-
daderamente exhaustiva escrita sobre la totalidad de los estudios,
antiguos y contemporaneos, europeos y norteamericanos, referen-
tes al «delitoy y la «conducta desviadas. Trata con igual meticulo-
sidad al tedrico desconocido y al que estd mas de moda, y los exa-
mina a ambos con la misma cabal seriedad. Es una critica también
notable por la forma resuelta en que concilia la apreciacién arte-
sanal del detalle mindsculo y la perspectiva y la reflexién filoséfica.
Como consecuencia, el detalle técnico nunca opera dentro de los
limites puramente convencionales de aquello sobre lo que vale la
pena hablar, y la profundidad filoséfica no se alimenta solo de
si misma sino que ademds se convierte en una morada que da ca-
bida a un mundo ajeno.

El poder reorientador de esta obra, poder real que no se basa
en distinciones simplemente marginales, obedece al hecho de que
en ella se demuestra que todos los estudios sobre el delito y la
conducta desviada, aunque estén profundamente arraigados en sus
propias tradiciones especializadas, también se hallan condicionados
inevitablemente por teorias sociales mas amplias y generales que
siempre estin presentes y tienen importancia, aunque se guarde
silencio sobre ellas. Lo que se hace en este significativo estudio
es reencauzar toda la estructura del discurso técnico acerca del
«delitos y la «conducta desviada»; y se lo hace rompiendo ese
silencio; diciendo lo que, por lo comin, no dicen los técnicos;
lanzéndose a un discurso deliberado sobre la teoria social general
que solo suele figurar ticitamente en los trabajos especializados
sobre el delito y la conducta desviada; y examinando de manera
explicita las vinculaciones entre el detalle técnico y las posiciones
filos6ficas mas basicas.

Nunca, o casi nunca, han sido los estudios sobre el delito y la
conducta desviada objeto de una critica y exhumacién que es, a
la vez, exhaustiva, paciente y sistematica. Con, el presente estudio,
entonces, se inicia la trasformacién del discurso autolimitado de
los técnicos, con su «forma de vida» esencialmente no sujeta a
examen, desde el punto de vista de una racionalidad intelectual
mas amplia; se libera a los «temas» técnicos mediante una critica
revitalizadora, més amplia y reflexiva.

Queda asi claramente definido el dmbito propio de la crimino-
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logia: es la comprensién critica de la sociedad global y de Ia’
teoria social més general, y no simplemente el estudio de algiin
grupo marginal, exdtico o esotérico, sea de criminales o de cri-
miné6logos. A primera vista, este estudio parece abordar un campo
limitado, pero en realidad sirve de ocasién para exponer ideas
socioldgicas y filoséficas amplias. Lo que en esta obra se sostiene
con toda claridad es que lo que importa no son los estudios sobre
el delito y la conducta desviada sino la teoria critica més general
en la que esos estudios deben basarse. En vista del estado en que
se encuentran esos estudios técnicos, hay pocas cosas més impor-
tantes que decir.

Precisamente porque existia un hiato entre esos niveles, muchos
integrantes de mi generacién (la que sali6 a la superficie después
de la Segunda Guerra Mundial) prestaron escasa atencién a los
estudios sobre el delito y la conducta desviada. Las pocas excep-
ciones fueron precisamente aquellos trabajos que prometian libe-
rarnos del provincianismo técnico y quizd, sobre todo, las obras
de Robert K. Merton y C. Wright Mills. La critica de los traba-
jos de Merton que aparece en el presente libro es enérgica y esti-
mulante. Si bien los limites de la obra de Merton obedecen en
parte a su reiteracién de lugares comunes de tono liberal, hay
que aclarar dos cosas. Una es que esos limites no son consecuencia
solamente de la faceta «liberals de Merton sino también de su
faceta «rebelde» (para usar el término empleado por los autores) ;
esto quiere decir que los limites de Merton son resultado tanto
de la naturaleza del caballo rebelde en el que cabalgaba como del
freno liberal con que lo controlaba. Volveré sobre este tema den-
tro de un momento. Una segunda aclaracién que debe hacerse al
emitir un juicio serio sobre la obra de Merton en esta materia es
que se la debe apreciar histdricamente, en funcién de lo que sig-
nificé cuando apareci6 y se difundié. En este contexto, es menester
destacar que el trabajo de Merton sobre la anomia, asi como el
de Mills sobre la «patologia social», constituyeron una empresa
liberadora para quienes contaron con ellos como parte de una
cultura viviente, a diferencia de lo que ahora pueden parecer como
parte del simple recuerdo de una cultura en la que una vez se
vivid,

Hay varios motivos para ello. Uno es que tanto Merton como Mills
dejaron abierto el acceso a la teoria marxista. En realidad, ambos
profesaban cierta clase de marxismo tacito. El marxismo de Mills
fue siempre mucho mas ticito que lo que hacia suponer su posi-
cion radical, mientras que Merton fue siempre mucho més mar-
xista que lo que el silencio que guardé al respecto puede permitir
suponer. Al contrario de Parsons, Merton siempre demostré cono-
cer su Marx y apreciar perfectamente los matices polémicos en
la cu'tura marxista viviente. Merton desarrolld su anAlisis general
de las diversas formas de conducta desviada ubicindolas dentro de
una formalizacién sistematica de la teoria de Durkheim sobre la
anomia, respecto de la cual mantuvo una distancia ana'itica, ba-
sando ticitamente su obra en una ontologia marxista de la con-
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tradiccién social. Esta dimensién hegeliana del marxismo es, tal
vez, lo que ejercié un efecto més duradero en las reglas analiticas
de Merton y lo que lo llevd a considerar la anomia como el resul-
tado no previsto de instituciones sociales que frustraban a los
hombres en sus esfuerzos por alcanzar los bienes y valores que esas
mismas instituciones los habian alentado a buscar. Pocos segui-
dores de Lukics han expuesto mdis abiertamente las contradic-
ciones internas de la cultura capitalista.

Mills, por su parte, en especial en su critica de la ideologia pro-
fesional de los patélogos sociales, traté de superar el aislamiento
en que se encontraba el anilisis de los «problemas sociales» en
la divisibn entonces vigente de la labor académica, y ubicarlo
dentro de una visién histérica de la totalidad institucionalizada
de un industrialismo comercializado. En este sentido, pues, tanto
la labor de Merton como la de Mills fueron liberadoras porque
criticaron el aislamiento del provincianismo técnico de los estudios
sobre el delito y la conducta desviada, y porque entendieron que
esos estudios eran expresién de teorias sociales mas amplias y ne-
cesitaban una critica deliberada hecha desde otras perspectivas
tedricas. De ello dependié gran parte de su impacto liberador vy,
también por ese motivo, la liberacién, a cuyos primeros pasos tanto
contribuyeron, fue por fuerza limitada,

Expliquémonos. Demostrando que los estudios aislados anteriores
acerca del delito y la conducta desviada eran deficientes, no solo
se expuso el caracter distorsionado de los mismos, sus defectos
limitativos, sino que también se los definié6 como casos o, podria
sostenerse, como meros ejemplos de una racionalidad més amplia
y, por lo tanto, carentes de mucho valor en si mismos. Ver que el
aislamiento tradicional de los estudios sobre el delito y la conducta
desviada era deficiente a causa de su aislamiento tedrico fue un
hecho liberador; considerar a esos estudios como casos ejemplifi-
cadores fue definirlos de una forma que, aunque no los limitase,
si podia impedir su crecimiento. En vista de la prioridad asignada
a la teoria general de alto nivel, podia resultar dificil ocuparse
seriamente de los desviados y de la conducta desviada como fines
en si mismos.

Hay, por lo tanto, una cierta tensién general entre el centro teé-
rico y las periferias especializadas. Desvinculadas del centro teé-
rico, las especialidades técnicas se convierten inevitablemente en
el ambito de accién de técnicos rutinarios que balbucean acerca
de su «autonomiay incluso cuando son ayudantes remunerados del
«Estado Providente» [Welfare State]. Sin embargo, si se asimilan
totalmente al centro tedrico y solo revisten valor de ejemplo de
una racionalidad teérica superior, las especialidades pierden con
facilidad el tipo de valor intrinseco que podria asegurar su cons-
tante desarrollo. En sintesis, en lugar de considerar simplemente
que la relacién entre centro teérico 'y especialidades periféricas es
una relacién de dependencia. mutua entre teoria y practica o apli-
cacién, una unién en la que la novia y el novio se casaron y fueron
felices, es necesario también entender esa relacién dialécticamente
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como caracterizada por sus propias contradicciones, aunque estas
no sean contradicciones de antagonismo.

Quizd corresponda hacer algunas observaciones mas sobre los po-
sibles peligros que una teoria de nivel mis elevado puede encerrar
para una especialidad periférica, sobre todo porque comparto el
interés de los autores en las teorias generales. La tendencia a pen-
sar que la persona que manifiesta una conducta desviada no es
importante en si misma obedece no solo al intento de realzar el
valor de las teorias generales en una época de especializacién,
sino también a ciertas suposiciones sustantivas propias de la teoria
general que se aplica. Concretamente, el marxismo sostuvo que los
desviados y delincuentes ocupaban una posicién periférica con res-
pecto al interés fundamental de dicha teoria en el poder y la lucha
por el poder. Entendiendo que los delincuentes y desviados cons-
titufan un lumpen-proletariado que no desempeifiaria ningtin pa-
pel decisivo en la lucha de clases y que, en realidad, eran suscep-
tibles de ser usados por fuerzas reaccionarias, los marxistas por lo
comin no se sintieron motivados a desarrollar una teoria siste-
mética del delito y la desviacién. En pocas palabras, no siendo
ni proletarios ni burgueses y permaneciendo en la periferia de la
lucha politica central, los de'incuentes y desviados eran, en el
mejor de los casos, los mayordomos y mucamas, los alabarderos,
actores decorativos quiza, pero (y esto era lo peor) carentes de
una «misién» histérica. Quienes se dedicaban al estudio de cues-
tiones mas «importantess —el poder, la lucha politica y el con-
flicto de clases— podian (y, en realidad, debian) hacer caso omiso
de ellos. Una de las muchas virtudes de este volumen es que sus
autores han comprendido claramente este problema general y que
lo consideran también un problema especifico del marxismo, a
pesar de que su propia obra se fundamenta en parte en una lec-
tura reflexiva del marxismo. Han entendido perfectamente que
una simple «aplicaciéns del marxismo al delito y la conducta des-
viada no seria otra cosa que un ejemplo de esa posicién suma-
mente acritica que, en esencia, es a lo que mas implacab'emente
se oponen.

Permitaseme exponer brevemente otra implicacién de lo anterior.
La gran riqueza empirica de los estudios sobre la conducta des-
viada de la «escuela de Chicago», en especial de su «segundas
generacién, formada por E. C. Hughes y Herbert Blumer y ahora
encabezada por hombres como Howard Becker, la riqueza de sus
investigaciones es resultado, en parte, del hecho de que nunca tu-
vieron que liberarse de una concepcién que veia a los desviados
como una especie de bajo fondo politico. Si los integrantes de la
escuela de Chicago aceptaron ocuparse del mundo social del des-
viado, ello se debié a que nunca pensaron que este (iltimo fuese
menos importante y real, o histéricamente menos valioso, que el
miembro de cualquier otro grupo social. La escuela de Chicago
pudo aceptar la autenticidad del mundo desviado; pudo observarla
como se manifestaba, en lugar de denigrarla comparindola des-
preciativamente con grupos sociales de los que se decia que tenjan
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una misién histérica, y pudo valorarla como forma de vida no
menos real o valiosa que la de la clase trabajadora.

También en este caso se requiere una perspectiva histérica. A me-
nudo he pensado que solo después de disipada la influencia radical
de la década de 1930 y asimilada ya la clase trabajadora al «Es-
tado Providentes luego de la Segunda Guerra Mundial, ese inte-
rés en el desviado adquirié una suerte de significacién moral y
cierto grado de impacto liberador. Durante un tiempo, los des-
viados habfan constituido el trasmundo indémito de la sociedad
burguesa y, en realidad, existe una tendencia de larga data (y
romantica) a mantenerlos en esa condicién. Habjan sido una es-
pecie de «equivalente morals del proletariado «corruptos y paci-
ficado; habian llevado una existencia rica y espontanea en medio
de la mediocridad y rutina burguesas y habjan estado libres de la
hipocresia domesticada de los respetables que, se pensaba, a me-
nudo los utilizaban (p. ej., la prostituta ayudaba a la joven «vir-
tuosa» a preservar su virtud, etc.).

En medio de una Chicago floreciente en su corrupcién (una
corrupcién que, con el tiempo, comenzé a aceptarse como algo
natural, mientras el «reformador» pronto fue considerado un tipo
de buscavidas que trataba de sacar a su modo el mayor provecho
posible), resulté claro, por lo menos para la segunda generacién
de la escuela de Chicago, que la sociedad respetable estaba com-
prometida en la proteccién y la tolerancia del delito y la conducta
desviada. No haciéndose ilusiones acerca del presente y no abri-
gando ninguna esperanza real de que cambiase fundamentalmente,
los integrantes de la escuela no creyeron en la superioridad moral
de los respetables y pudieron ver a los desviados, no como un sec-
tor periférico, sino como un mundo social mas, con limites pro-
pios. El tratante de blancas era, por decirlo asi, un tipo especial
de comerciante. Por lo tanto, aunque los miembros mas jévenes
de la escuela no reaccionaron con indignacién moral frente a la
corrupcién de la sociedad respetable, y aunque en cierta forma se
acomodaron al statu quo, también pudieron ocuparse sin remor-
dimientos, y en realidad con verdadero interés, del mundo oscuro
del desviado. El estudio de la conducta desviada fue una forma
de vida que les permiti6 evadirse de la sociedad respetable, con
su hipocresia manifiesta. Para ellos, el mundo del desviado era
un mundo auténtico en el que podia vivirse, aunque no fuera un
hogar acogedor. De esta manera, pudieron comprenderlo desde
la perspectiva de la propia experiencia del desviado. Si en otra
parte he destacado la medida en que esta escuela se acomodé al
statu quo, quizis estas paginas sirvan para acentuar lo positivo y
la racionalidad social de la segunda generacién de estudios de la
escuela de Chicago sobre la conducta desviada.

Hay, entonces, una cierta contradiccién entre la perspectiva mar-
xista de la conducta desviada, que la considera desde afuera y
para la cual carece de valor histérico, y la posicién (basada
en Mead) que adoptara la escuela de Chicago, que la ve desde
adentro, en forma ahistérica y sin intencién alguna de moralizar.
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El marxista se rehiisa a aceptar el mundo del poder y la respeta-
bilidad consagrada, pero también tiene una visién limitada del
mundo de los humildes y solo siente una débi} compasién por ellos.
Presta atencién al grupo de abajo que la historia se propone lle-
var a la cima, pero no estd dispuesto a escribir la sociologia de
todos esos parias que no tienen un futuro histérico. Del mismo
modo, sin embargo, el marxista se hace muy pocas ilusiones acerca
de la «libertad» o la espontaneidad del desviado; no siente im-
pulso alguno a pintar su vida en tonos roménticos, y reconoce que,
por auténtica que sea, su existencia realmente no trasciende los
limites de la sociedad global. La perspectiva derivada de Mead
o de la escuela de Chicago se basa en una acomodacién ticita a
esa sociedad global, aunque tampoco se hace ilusiones respecto de
esta. No obstante, precisamente por este motivo, pudo aceptar y
asimi'ar el mundo extrafio del desviado. Lo que cada vez resulta
més necesario es una posicién tedrica que acepte la realidad de
la conducta desviada, que sea capaz de explorar su Lebenswelt,
sin que el estudio se convierta en un técnico del «Estado Provi-
dente» y en cuidador del «jardin zooldgicos de los desviados.
La obra que se nos presenta trata de establecer una perspectiva
tebrica que pueda hacer eso, y mas ain, y que pueda rescatar la
dimensién liberadora de las ideas de Marx y de Mead. Critica
los estudios sobre el delito y la conducta desviada para marchar
hacia una reconstruccién tedrica global sin menospreciar los mas
pequefios mundos concretos y sin usarlos como simples «ejemplos»
o «puntos de partida».
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1. La criminologia clisica y la
revoluciéon positivista

La escuela clasica de criminologia

La escuela clasica de criminologia se originé en la filosofia del
Iluminismo. El postulado fundamental de] clasicismo era que los
derechos del hombre tenian que ser protegidos de la corrupcién
y los excesos de las instituciones existentes, vicios que no estaban
precisamente ausentes de los regimenes juridicos de la Europa
del siglo xvin. Las penas eran arbitrarias y barbaras, ‘las garan-
tias del debido proceso no existian o no se aplicaban, y el delito
mismo, pese a su difusién, estaba mal definido. En este contexto,
Cesare Beccaria fue e! primero en formular los principios de la
criminologia clasica, basandolos firmemente en las teorias del con-
trato social de Hobbes,! Montesquieu y Rousseau.

Asi, su famoso Essay on Crimes and Punishments [1804, pags. 5-6]
comienza exponiendo en forma concisa la posicién del contrato
social respecto de la naturaleza de las leyes:

«Las 'eyes son las condiciones con arreglo a l2s cuales los hombres,
naturalmente independientes, se unieron en sociedad. Cansados de
vivir en perpetuo estado de guerra y de gozar de una libertad
que, a causa de su incierta duracién, era de escaso valor, sacri-
ficaron una parte de ella para disfrutar del resto en paz y segu-
ridad. La suma de todas esas porciones de la libertad de cada
individuo constituyé la soberania de la nacién y fue confiada a
la custodia de! soberano, como legitimo administrador. Pero no
bastaba simplemente con establecer esa custodia, sino que tam-
bién era necesario defender la libertad de la usurpacién de todos
los individuos que siempre tratarian de quitar a la masa su propia
porcién y de menoscabar la de los demas. Por lo tanto, se nece-
sitaban remedios perfectamente visibles para impedir que el des-
potismo de cada persona sumergiese a la sociedad en el caos en
que antes habia estado. Esos remedios son las penas establecidas
para quienes violan las leyes. Sostengo que se necesitan remedios
de esa c'ase porque la experiencia ensefia que la multitud no
adopta ningln principio establecido de conducta, y porque la
sociedad puede evitar marchar hacia esa disolucién (a la cual,
al igual que otras partes del mundo fisico y moral, tiende natu-
ralmente) solo gracias a remedios que sean percibidos de inme-
diato por los sentidos y que, por estar continuamente presentes en
la mente, basten para contrarrestar el efecto de las pasiones del
individuo, que se oponen al bien general. Ni el poder de la elo-
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cuencia ni las verdades mas sublimes bastan para moderar du-
rante cierto tiempo esas pasiones que son excitadas por las impre-
siones vivas de los objetos presentess.

De esta forma, los hombres se retinen y libremente crean una so-
ciedad civil, y la funcién de las penas impuestas por la ley es
precisamente asegurar la persistencia de esa sociedad. Ademas,
Beccaria cree que propende al interés comin que no se cometan
delitos. Sin embargo, aunque la pena tiene por finalidad dismi-
nuir la incidencia del delito, siempre debe ser proporcional al
grado en que un delito viola la santidad de la propiedad, el
bienestar individua! y el bienestar del Estado (consensualmente
determinados). Toda pena que exceda ese consenso o que tenga
fines distintos es ilegitima y contraviene el contrato social.
Brevemente, la teoria clasica puede resumirse asi:

1. Todos los hombres, siendo por naturaleza egoistas, pueden co-
meter delitos.

2. Hay un consenso en la sociedad acerca de la conveniencia de
proteger la propiedad privada y el bienestar personal.

3. A fin de impedir una «guerra de todos contra todos», los hom-
bres celebran libremente un contrato con el Estado para preser-
var la paz de conformidad con las estipulaciones establecidas por
ese COnsenso.

4. La pena debe utilizarse para disuadir al individuo de violar los
intereses de los demas. Tomar medidas en contra de esas violacio-
nes es prerrogativa del Estado, prerrogativa que le han concedido
las personas que celebran el contrato social.

5. Las penas han de ser proporcionales a los intereses violados
por el delito. No deben ser excesivas respecto de él.ni empleadas
~para reformar al delincuente, porque esto afectaria los derechos
del individuo y quebrantaria e! contrato social.

6. Debe haber la menor cantidad posible de leyes y su aplicacién
debe quedar perfectamente delimitada mediante las garantias del
debido proceso.

7. Cada persona es responsable de sus acciones, y todas, cualquiera
que sea su rango, son iguales ante la ley. Por lo tanto, son inadmi-
sibles las circunstancias atenuantes y las excusas.

Se observa que la teoria clisica es, ante todo, una teoria del con-
tro] social (en la que las teorias sobre la motivacién humana, etc.
estan implicitas y no explicitas). Fija, en primer lugar, la forma
en que el Estado debe reaccionar ante el delincuente; en segundo
término, las desviaciones que permiten calificar de delincuentes a
determinadas personas; y, tercero, la base social del derecho pe-
nal. Al igual que las teorias del contrato social en general, la
teoria clasica del delito y el control social obtuvo el apoyo de la
burguesia en ascenso y de sus representantes legales.

Histéricamente, la teorfa del contrato social puede considerarse
un marco ideolégico para la proteccién de la burguesia naciente,
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en especial de la injerencia feudal. Ello es asi porque la teoria
del contrato social —por sobre todas las cosas— insistia en recom-
pensar la actividad provechosa y en castigar la perjudicial. Se
asignaban caracteristicas positivas y negativas a diferentes clases
de comportamiento segin su utilidad para una nueva sociedad
fundada en la propiedad privada. Alvin Gouldner lo sefialé cla-
ramente [1970, pags. 62-63]:

«El patrén de utilidad propio de la clase media se desarrollé en
el curso de su polémica contra las normas feudales y las reivindi-
caciones aristocriticas de los “antiguos regimenes”, en los que
se consideraba que los derechos de los hombres se derivaban de
su estamento, clase, nacimiento o linaje y estaban limitados por
estos, es decir, por lo que los hombres eran y no por lo que
hacian. Por el contrario, la nueva clase media asignaba el méxi-
mo valor a los conocimientos, la capacidad y la energia de las
personas que posibilitaban su logro individual. El patrén de uti-
lidad propio de la clase media implicaba que las recompensas de-
bian ser proporcionales al trabajo efectuado y a la contribucién
aportada por cada uno. La utilidad de los hombres, se sostenia,
debia determinar la posicién que podian ocupar o el trabajo y la
autoridad que podian tener, en lugar de que su posicién rigiese el
otorgamiento de cargos y privilegioss.

Puede considerarse que la teorja clasica del contrato social (o uti-
litarismo) se basa en tres supuestos importantes, todos ellos dis-
cutibles. En primer término, postula un consenso entre hombres
racionales acerca de la moralidad y la inmutabilidad de la actual
distribucién de los bienes. En segundo lugar, entiende que todo
comportamiento ilegal producido en una sociedad en la que se
dice que se ha ce'ebrado un contrato social es esencialmente pato-
légico o irracional, el comportamiento propio de hombres que,
por sus defectos personales, no pueden celebrar contratos. Tercero,
la consecuencia evidente es que los teéricos del contrato social te-
nian un conocimiento especial de los criterios para determinar la
racionalidad o irracionalidad de un acto; estos criterios eran los
criterios de utilidad, tal como habjan sido expuestos por esos mis-
mos teéricos. Por lo tanto, el utilitarismo no era una teoria que
implicase una igua'dad individual ilimitada. Aunque se pensaba
que los hombres eran iguales en el sentido de que tenian igual
capacidad de raciocinio (en una sociedad fundada en la propiedad
privada), no podia considerarse que fuesen iguales en todos los
demas sentidos. Leon Radzinowicz [1966, pag. 5] ha sefialado esta
ambigiiedad (o contradiccién):

«...aunque se le asign6 gran importancia, la doctrina de la igual-
dad fue definida mas prudentemente [...] no se pensaba llegar
al extremo de atacar las desigualdades de propiedad y rango. Si
bien los hombres habian sido iguales en el estado de naturaleza,
en la sociedad no podian serlo; habia que conservar la autoridad
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y la subordinacién, aunque habia que dejar de abusar de ellas.
De todos modos, el hecho de que no se pudiese reconocer la igual-
dad en riqueza y poder hacia que fuese tanto mé4s importante re-
conoceria donde existia: en la humanidad mismay.

La teoria utilitarista nunca ha resuelto plenamente la contradic-
cién entre la defensa de la igualdad y el énfasis en la propiedad.
En realidad, no presta atencién al hecho de que la carencia de
bienes puede ser motivo de que el hombre tenga una mayor pro-
babilidad de cometer delitos, y tampoco tiene presente la posi-
bilidad de que las recompensas que el sistema ve como tales estén
més facilmente a disposicién de quienes poseen fortunas (u ocu-
pan posiciones privilegiadas por otros motivos). La insistencia de-
mocratica del primer utilitarismo, con su énfasis en la igualdad
entre aquellos que aportan contribuciones tutiles a la sociedad,
nunca fue mas que ideologia. Guardd escasa relacién con las
practicas de la clase media [Gouldner, 1970, pag. 71]:

«La clase media nunca crey6é que los ingresos resultantes de sus
bienes ——sus derechos a rentas, beneficios e intereses— se justifi-
casen por la utilidad de esos bienes. La clase media insistia en
que la propiedad y quienes la poseian eran utiles para la sociedad
y que, por ello, merecian honores y demis recompensas; pero los
ricos también sostenian que la propiedad era sagrada en si misma
y, al hacerlo, decian ticitamente que sus recompensas no debian
depender solo de su utilidad. Los intereses de la clase media en
la propiedad, por consiguiente, siempre estuvieron contrapuestos
a sus propios valores utilitarios. . .».

Formalmente, sin embargo, todos los hombres (gracias a su racio-
nalidad) eran iguales ante la ley, y esa racionalidad, se decia, les
permitiria comprender el caracter benéfico del consenso implicito
en el contrato social. De todos modos, en la practica, la raciona-
lidad del hombre siempre aparecia contrapuesta a las pasiones del
egoismo irreflexivo. Una segunda contradiccién se presentaba per-
manentemente en el pensamiento utilitario. Para Beccaria, era
precisamente esta contradiccién en la practica humana lo que im-
ponia la necesidad del castigo. La imposicién de penas, por de-
cirlo asi, era la segunda linea defensiva, la que disuadia al indivi-
duo de delinquir cuando su razén fallaba y sus pasiones lo tentaban
y hacian caer en el delito. Sin embargo, como el hombre podia
elegir libremente entre distintos cursos de accién, siempre se lo
habia de considerar responsable y no se lo perdonaria aceptando
alegatos atenuantes o de irresponsabilidad. No obstante, en la ma-
yoria de las obras clasicas, se elude tratar en detalle la naturaleza
de la motivacién delictiva: la atencién se concentra, en cambio,
en la evolucién de un sistema juridico que, segiin se opinaba, in-
clufa un calculo moral que circunscribia y detallaba la reaccién
social adecuada frente al desviado delincuente. Eludiendo discutir
la motivacién delictiva —en especial la relacién entre desigualdad
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y accién delictiva— los tedricos del contrato social nunca pusie-
ron en tela de juicio la supremacia moral y racional de la bur-
guesia y, concentrindose en las cuestiones del ordenamiento le-
gal y del destino que debia darse a los delincuentes, solo atendieron
a los problemas de la administracién del control [Vold, 1958,
pag. 23]:

«Parece acertado, por lo tanto, caracterizar a la escuela clsica
como “criminologia administrativa y legal”. Su gran ventaja fue
que establecié un marco procesal facil de aplicar. Redujo la fun-
cién del juez a la aplicacién de la ley, mientras que a esta le
correspondia fijar exactamente una pena para cada delito y para
cada grado de un mismo delito. Deliberadamente, y en pro de la
uniformidad administrativa, se hizo caso omiso de cuestiones enig-
méticas acerca de los motivos y las “causas” del comportamiento,
lo incierto de los motivos y propésitos y las consecuencias desigua-
les de una norma arbitraria. Tal era la concepcién clisica de la
justicia: una escala exacta de penas para actos iguales, sin hacer
referencia a la naturaleza del individuo de que se trataba y sin
considerar las circunstancias especiales de la comisién del acto.

En la préctica, por supuesto, la accién criminal estaba mucho mas
concentrada y desigualmente estructurada que lo que la teoria cla-
sica permitia suponer. La irracionalidad, definida en términos cla-
sicos, se concentraba en las «clases peligrosas», hecho que la teoria
clasica, por su imposibilidad de destacar las diferencias en la dis-
tribucién de los bienes, era incapaz de explicar. Beccaria [1804,
péags. 80-81], tratando de fijar una pena adecuada para el robo,
enfrent e! problema de la siguiente forma:

«Quien procura enriquecerse con la propiedad ajena debe ser pri-
vado de parte de la propia. Pero este delito, desgraciadamente, es
por lo comin la consecuencia de la miseria y la desesperacién, el
delito de ese infortunado grupo de la humanidad a quien el de-
recho de propiedad exclusiva (un derecho terrible y quizas inne-
cesario) ha sumido en una existencia precaria. Ademas, como las
penas pecuniarias pueden hacer aumentar la cantidad de ladro-
nes, por hacer aumentar el nimero de pobres, y privar a una
familia inocente de sus medios de subsistencia, la pena mas ade-
cuada es esa clase de esc'avitud que es la Ginica que puede consi-
derarse justa, es decir, aquella que, durante un cierto tiempo, hace
de la sociedad el amo absoluto de la persona y el trabajo del de-
lincuente para obligar'o a reparar, mediante su dependencia, el
despotismo injusto con que usurpé la propiedad ajena y su vio-
lacién del pacto socialy.

Con esto el clasicismo se agota. En efecto, si hay un motivo evi-
dente para el robo —el «derecho de propiedad exclusiva» —el
delito no puede ser visto como irracional. Adema4s, la justicia del
contrato social mismo queda puesta en tela de juicio, y el aparta-
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miento de las «obligaciones» contractuales debe ser considerado
con actitud mas comprensiva. Por Gltimo, cuando se ve que la ideo-
logia del utilitarismo del contrato social puede ocultar un «despo-
tismo injusto», la simetria clasica de delito y pena resulta ser inefi-
caz y contradictoria en si misma, porque si los pobres roban a los
ricos porque son pobres, es inevitable que la pena que supone pri-
var al delincuente de sus bienes sélo agrave el problema. Un siste-
ma de justicia cldsica de este tipo dnicamente puede regir en una
sociedad en la que la propiedad esté distribuida en forma equi-
tativa.?

Beccaria no llevé mas alla el examen de estas contradicciones. Se
dedicé a establecer un cuerpo de principios para el legislador, que
debe su va'or mis a la conveniencia legal que al rigor teérico. Sin
embargo, la cuestién de la motivacién criminal (la desviacién irra-
cional de quienes estdn dispuestos a violar el contrato social) ha si-
do estudiada por los principales teéricos del contrato social. Mac-
Pherson [1962, pag. 98] formula acertadamente la pregunta que
tienen que responder tales tedricos:

«¢Qué pasa con un hombre que carece de bienes valiosos y que no
abriga la esperanza de llegar a tenerlos? ;Puede quien va a ser
asalariado durante toda su vida y quien siempre va a vivir en el
nivel de subsistencia reconocer que tiene una obligacién para con
un soberano cuya principal funcién es establecer y aplicar las leyes
que, a su juicio, son quiza las que lo condenan a vivir en situacién
tan precaria?».

Hobbes responderia que ese hombre puede reconocer su obligacién
si se le ensefia que el statu quo es inevitable [cf. MacPherson, 1962,
pag. 98]; Locke, mis cauteloso, sostendri que, si bien las clases
trabajadoras tienen intereses propios en la sociedad civil, nunca
pueden sus integrantes ser miembros plenos de ella, porque carecen
de bienes [MacPherson, 1962, pag. 248]. La «solucién» que da la
teoria del contrato social para el problema de la desigualdad es,
en definitiva, una evasiva, y en nadie se aprecia esto mejor que en
Locke. Este autor hace'una distincién entre los pobres que han ele-
gido la depravacién vy aquellos que, a causa de las circunstancias
desgraciadas en que se encuentran, no pudieron vivir una vida
«racional» [cf. MacPherson, 1962, pig. 226]. Asi, el delito es una
eleccién irracional (un producto de las pasiones) o puede ser el
resultado de factores que atentan contra el libre ejercicio de una
eleccién racional. En ninguno de estos casos puede ser una accién
plenamente racional, en el sentido en que invariablemente se con-
sidera que lo es la conducta conforme.

Estas dos concepciones de la motivacién delictiva han dominado
desde entonces la criminologia (y sobrevivido el ataque del positi-
vismo). Con ambas, se quita toda autenticidad y 1acionalidad al
acto criminal mismo y, adema4s, lo que no es poco importante, se
confia a los estudiosos de la sociedad y el derecho la funcién de.
arbitros «independientes» de la racionalidad de la accién.
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El revisionismo neoclasico

La escuela clasica de criminologia, por haber estipulado las con-
diciones del contrato social y del control social, ejercié una in-
fluencia extraordinaria en las legislaciones de todo el mundo.
Farner, comentarista de Beccaria en el siglo xrx, por ejemplo, sos-
tiene [1880, pag. 46]:

«Todas las mejoras introducidas a nuestra legislacién penal en los
tltimos cien afios se han debido, sobre todo, a Beccaria en una me-
dida que no siempre se ha admitido. Se dice que lord Mansfield
nunca mencioné su nombre sin demostrar el respeto que le mere-
cia. Romilly se refixié a él en el primer discurso que pronuncié en
Ja Camara de los Comunes sobre el tema de la reforma legal, y no
hay autor inglés de la época que, al ocuparse -del derecho penal,
no mencione a Beccariay.

La aplicacién efectiva de las premisas clsicas, sin embargo, iba a
plantear numerosas dificultades. Las contradicciones del clasicismo
se manifestaron cuando se intent$ implantar medidas penales uni-
versales en la practica corriente. En la realidad, fue imposible ha-
cer caso omiso de los determinantes de la accién humana y actuar
como si e' castigo y el encarcelamiento pudiesen medirse facilmente
mediante algtn tipo de patrén universal; ademas de despertar du-
das acerca de la eficacia de la ley misma (p. ej., al penar los de-
litos contra la propiedad quitando bienes), el clasicismo parecia
contradecir nociones de sentido comin muy difundidas acerca de
la naturaleza y la motivacién humanas. Por lo tanto, y con el alien-
to de los abogados, por un lado, y de los penalistas, por el otro, se
modificaron los principios clasicos. El esquema neoclasico resu'tan-
te, limitado con salvedades positivistas, constituye hoy la base de
la mayoria de los regimenes juridicos tanto de Occidente como del
bloque soviético.

El problema bésico que planteaba la aplicacién de los principios
clasicos «puros» era consecuencia de la concentracién de los cla-
sicos en el acto delictivo y su desdén por las diferencias individuales
entre los delincuentes, a las que a lo sumo se prestaba una aten-
cién pasajera. En la practica, la situacién particular del delin-
cuente, sus antecedentes penales y su «grado» de «responsabilidad»
exigian inexorablemente la atencién del jurista. Los neoclésicos,
como Rossi, Garaud y Joly, introdujeron reformas para tomar en
consideracién estos problemas practicos. En especial, los neoclasi-
cos, en primer lugar, tuvieron en cuenta las circunstancias ate-
nuantes. Al imponer penas se debia prestar particular atencién a
la situacién (es decir, el medio fisico y social) en que se encontra-
ba cada trasgresor. En segundo término, también habia que tener
presentes los antecedentes de la persona: cuantos més antecedentes
pena’es registrase, tanto més podia considerarse que estaba condi-
cionado por circunstancias externas. Por altimo, se exhortaba al
jurista a que no olvidase los factores de incompetencia, patologia,
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demencia y conducta impulsiva (esta Gltima excluja la premedi-
tacién). Se entendia que todas estas consideraciones eran impor-
tantes porque condicionaban la capacidad del individuo para ac-
tuar libremente.

En el esquema neoclasico todavia se sigue pensando que el hom-
bre debe responder. por sus actos, pero con algunas reservas de me-
nor importancia. Se piensa que sus antecedentes y su situacién ac-
tual afectan la posibilidad que tiene de reformarse. En otras pala-
bras, el delincuente ya no es el hombre aislado, atomizado y racio-
nal -del clasicismo puro. Surge de ello una concepcién del mundo
social que tiene aproximadamente las siguientes caracteristicas:

1. En el centro, hay individuos adultos y mentalmente sanos con-
siderados plenamente responsables de sus actos. Son idénticos al
tipo ideal de actor de la teoria clasica «puras, salvo por el hecho
de que, en cierta forma, se tienen en cuenta sus circunstancias par-
ticulares. Esta consideracién es pertinente solo respecto de la ate-
nuacién y no puede ser motivo para relevar al individuo de su res-
ponsabilidad. Por lo tanto, todos los hombres, como antes, son con-
siderados capaces de cometer delitos y no se reconcen pautas es-
peciales de motivacién (p. ej., tipos psicol6gicos) ni circunstancias
estructurales (p. ej., delitos resultantes de la pobreza).

2. Se entiende que los nifios y (a menudo) los ancianos son menos
capaces de tomar decisiones con responsabilidad.

3. Se considera que un pequefio grupo de individuos —los demen-
tes y quienes presentan una debilidad mental manifiesta— son in-
capaces de toda accién adulta libre. Las acciones de los hombres
pertenecientes a ese sector de la sociedad se explican exclusivamen-
te en funcién de factores condicionantes, Las acciones estan de-
terminadas y no hay ninguna posibilidad de que las personas sean
responsables de lo que hacen (ni, por consiguiente, de lo que les
sucede).

Las revisiones neoclasicas abrieron la puerta de los tribunales al
experto no juridico, en especial al psiquiatra y, luego, al trabaja-
dor social. Existe ahora un ambito en el que el juez, el abogado y
el jurado evalian el comportamiento en funcién de opciones mo-
rales, mientras que diversos expertos en conducta desviada son lla-
mados, segiin lo estime oportuno el tribunal, para exponer sus ex-
plicaciones deterministas del comportamiento, como base de una
atenuacién de la pena (p. ej., la ejecucién condicional de la con-
dena) o de la «reformas (p. ej., modificar el ambiente que con-
diciona al delincuente confinindolo en una institucién especiali-
zada).

La revisién del pensamiento clasico también implicé modificar la
gama de medidas penales a disposicién de los tribunales. Como in-
dicé Radzinowicz [1966, pag. 123]:

«...la rigidez de la escuela clasica en el continente europeo prac-
ticamente impidi6 desarrollar medidas penales constructivas y no-
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vedosas. Si nuestro régimen de tratamiento del delito hubiese per-
manecido limitado por ‘as pautas establecidas en Dei delitti ¢ delle
pene [titulo original del libro de Beccaria], virtualmente todas las
reformas de las que hoy estamos tan orgullosos hubieran sido im-
posibles, porque habrian entrado en conflicto con el principio de
que la pena debe estar perfectamente definida de antemano y ser
estrictamente proporcional al delito. No hubiese habido exencién,
ni ajuste de las multas a los medios del trasgresor, ni ejecucién
condicional de condenas, ni libertad condicional, ni libertad bajo
palabra, ni medidas especiales para los delincuentes jévenes ni
para los mentalmente anormaless.

La conciencia de los efectos que el encarcelamiento tenia para los
delincuentes por el estigma que suponia y las consecuencias de su
vida en estrecho contacto, junto con las diversas diferencias in-
dividuales observadas entre el'os (cualesquiera que fuesen sus cri-
menes), convencieron a penalistas y jueces de la necesidad de re-
visar los principios clasicos. En Jugar de ver al delincuente con-
denado como un individuo aislado que podia vincular, y sin duda
vincu'aria, racionalmente su delito con su «justa» pena y extraeria
las conclusiones morales correspondientes, los neoclasicos compren-
dieron que: ’

1. La condena tendria distintos efectos segfin las caracteristicas
individuales del delincuente.

2. Encarcelar al de'incuente era ubicarlo en un ambiente que, en
si mismo, incidiria en su futura propensién a delinquir.

Una consecuencia fundamental de esa revisién fue que la pena
comenzd, cada vez mads, a ser determinada de acuerdo con su valor
rehabilitador.? Sin embargo, no hubo un abandono radical del mo-
delo de hombre dotado de libre a'bedrio propio de las anteriores
premisas clésicas. El delincuente tenia que ser castigado en un me-
dio que le permitiese tomar las decisiones morales correctas. Se
consideraba (y todavia se considera) que la posibilidad de elegir
constituye una caracteristica de cada individuo, pero empezé a
admitirse que determinadas estructuras facilitan mds que otras
esa libre eleccidn.

Los neoclasicos tomaron al hombre racional solitario de la crimi-
nologia clasica y le dieron un pasado y un futuro. Siguieron adhi-
riéndose a la nocién de volicién humana, teniendo en cuenta la in-
fluencia de factores que podrian determinar la comisién de un
acto criminal y la conducta del delincuente luego de su condena.
Simplemente bosquejaron las estructuras que podian menoscabar
o afectar marginalmente el ejercicio de la voluntad. Este es el mo-
delo de comportamiento humano que, con correcciones de poca
importancia, sigue siendo aplicado por los organismos de control
social en todas las sociedades industriales avanzadas (tanto occi-
denta'es como orientales) [cf. Hollander, 1969]; es también la ideo-
logia predominante contra la que deben luchar todas las concep-
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ciones divergentes de la motivacién y la accién. Fue este, asimismo,
el modelo sobre el cual la escuela positiva de criminologia trat6 de
influir. :

La revolucién positivista

Enrico Ferri, una de las tres figuras centrales de la «escuela posi-
tiva», veia en el positivismo no solo un movimiento de reforma
—un ataque frontal contra el modelo clasico mismo— sino también
una trasformacién copernicana de la concepcién que el hombre te-
nia del delito y la naturaleza humana [1901, pags. 9, 23 y 36].

«La misién histérica de la escuela clasica] consisti6 en una re-
duccién de la pena. {...] Ahora completamos la misién practica y
cientifica de la escuela clasica con una misién mas noble y prove-
chosa, afiadiendo al problema de la disminucién de las penas el
problema de la disminucién de los delitoss.

El positivismo crefa que su papel era eliminar sistematicamente
la «metafisica» del libre albedrio de la escuela clasica y remplazar-
la por una ciencia de la sociedad, asignandose la misién de erradi-
car el delito. Segiin uno de sus adherentes contemporineos [Ey-
senck, 1970, pig. 204], el positivismo

«. ..ofrece a la sociedad un enfoque totalmente diferente de la
criminalidad, un enfeque que sélo persigue fines précticos, como
la eliminacién de la conducta antisocial, y libre de creencias int-
tiles, filoséficas, punitivas y ético-religiosas».

Desde fines del siglo x1x la practica judicial y penal ha estado
dominada por el modelo neoclésico, mientras que la mayor parte
de los estudios psicoldgicos y sociol6gicos de la accién delictiva y
desviada se han efectuado dentro de un marco mas o menos posi-
tivista. Periédicamente, los dos modelos entran en conflicto y, en
realidad, los debates acerca de la responsabilidad en la filosofia
penal son testimonio de los intentos de los clasicistas [Hart, 1962]
por oponerse a las incursiones positivistas [Wooton, 1959; Eysenck,
1970]. ’

Es importante distinguir el positivismo que se emplea en la crimi-
nologia del que aparece en la teoria social y psicolégica general,
aunque mas no sea porque el positivismo-criminolégico se ha cons-
tituido més obvia y claramente con miras a su aplicacién practica
inmediata.* En este caso, nuestro propdsito es poner de relieve los
elementos comunes presentes en las numerosas versiones de la cri-
minologia positivista. Sabemos que, en cuanto a los detalles, algu-
nas teorias trascenderén los limites de este modelo, pero sostenemos
que su orientacién general coincidird invariablemente con los pa-
rémetros de tal modelo. :
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El atributo primordial del positivismo, y del cual pueden deducirse
todas sus caracteristicas principales, es su insistencia en la unidad
del método cientifico. Esto quiere decir que las premisas e instru-
mentos que se consideran eficaces para el estudio del mundo fisico
tienen igual validez y utilidad para el estudio de la sociedad y el
hombre. Insistiendo en esta idea, los positivistas han propuesto el
uso de métodos para cuantificar el comportamiento, han aclama-
do la objetividad del cientifico y han afirmado que la accién hu-
mana posee una naturaleza definida y estd regida por leyes. Nos
ocuparemos sucesivamente de cada una de estas tres premlsas pa-
ra tratar luego los seis problemas concretos que, a nuestro juicio,
ellas han planteado a los positivistas y las soluciones que estos les
han dado.

La cuantificacién del comportamiento

Las ciencias fisico-naturales habian tratado de descubrir «generali-
dades similares a leyes» con la medicién y la cuantificacién de los
fenémenos. La crimino'ogia positivista siguié un rumbo analogo
tratando de desarrollar unidades precisas y calculables de delitos
y conductas desviadas como paso preliminar a la generalizacién.
El problema que tenia que superar era distinguir el delito y la
conducta desviada del comportamiento normal sobre una base
cuantificable; la solucién inmediata y obvia era recurrir a las es-
tadisticas de criminalidad, dado que ofrecian algunos detalles so-
bre la cantidad y los tipos de delitos cometidos. Las contradiccio-
nes surgieron en forma inmediata y evidente:

1. Las estadisticas estaban categorizadas en términos legales, los
que podian no prestarse al andlisis cientifico.

2. Las estadisticas se basaban en los «delitos de los que la policia
tenia conocimiento», que eran (y son) en muchos casos solo una
pequeiia proporcién de la cantidad total de actos criminales co-
metidos. La delincuencia total, tal como estaba representada por
las estadisticas, podia variar considerablemente en funcién del gra-
do de vigilancia po'icial, del despliegue de fuerzas policiales, de la
disposicién del publico a denunciar determinados delitos, etc.,% sin
que hubiese ninglin cambio real en la cuantia de las infracciones
a la ley.

3. En las estadisticas, el de'ito estd definido sélo como infraccién
de leyes, pero estas pueden reflejar Ginicamente el capricho de los
legisladores o los intereses de grupos poderosos. Es posible que no
representen la existencia de ningiin consenso moral, de tipo uni-
versal o persistente, en la poblacién en general.

En la blsqueda de un patrén moral en el cual basar una ciencia

positiva, esos problemas tuvieron dos soluciones generales: la del
positivismo liberal y la del positivismo radical.
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El positivismo liberal

Los positivistas liberales admiten los defectos de las estadisticas
de criminalidad pero entienden que pueden introducirseles deter-
minadas modificaciones para poder emplearlas con fines analiticos.
El supuesto es que hay un consenso en la comunidad y que la ley
representa una cristalizacién formal del mismo. Segtin esta defini-
cién, el delito es necesarlamente un caso de desviacién extrema.
Esta es basicamente la posicién asumida por Leslie Wilkins [1964,
pig. 9] en su bisqueda de un modelo estadistico de la conformidad
y la desviacién:

«Una sociedad en la que una gran proporcién de la poblacién
practica ordinariamente una forma determinada de conducta ten-
derd a permitir esa conducta y a no definirla como “desviada”.
En realidad, segiin una interpretacién del término “desviado”, es
imposible pensar que cualquier acto se clasifique como desviado
si la mayoria de la poblacién que vive en esa cultura se comporta
de ordinario en esa forma. A causa de la inercia propia de los sis-
temas sociales, la definicién oficial de desviacién puede quedar re-
zagada respecto de las definiciones adoptadas por distintas perso-
nas. Durante cierto tiempo, una minoria dominante o un grupo po-
deroso puede persuadir a la mayoria de que permita que las defi-
niciones no se modifiquen porque reflejan ciertas pautas idealiza-
das de comportamiento que la mayoria tiende a aceptar. Pero, en
los paises democraticos, hay escaso margen para que existan dife-
rencias notables entre las definiciones de la mayoria de la gente
y las definiciones codificadas».

Detras de esta posicién, por supuesto, estd la nocién implicitamen-
te clasica de que el régimen legal refleja contratos libremente con-
certados entre hombres racionales y la sociedad liberal. Por lo tan-
to, la desviacién respecto de leyes de esa clase da al crimindlogo
una informacién inestimable sobre la tendencia fundamental de
los hombres a actuar de conformidad con principios sociales del
tipo mas elaborado, o a desviarse de ellos; nos informa acerca de la
distribucién de los casos patolégicos en una sociedad méas o menos
perfecta. Paul Tappan es el exponente mas claro de esta concep-
cién de las estadisticas y de su utilidad [1962, pags. 28-34}:

«Una asamblea deliberativa y representativa, formalmente consti-
tuida con el fin de establecer esas normas, ha considerado que la
conducta prohibida atenta en medida significativa contra el bie-
nestar del grupo; en la esfera del control social no hay ninglin otro
caso en el que se haya desplegado un esfuerzo racional comparable
para elaborar patrones ajustados a las necesidades, deseos e inte-
reses predominantes de la comunidad {...].

»Los infractores sentenciados representan la aproximacion mas
fiel posible a aquellos que efectivamente han vielado la ley, cui-
dadosamente elegidos con €] tamiz de las garantias del debido pro-
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ceso; en ninguna otra actividad de control social se trata de deter-
minar la infraccién de normas con tanto rigor y precisions.

Aunque se admite que las cifras pueden no representar cabalmen-
te las faltas leves, se entiende que las faltas mds serias cometidas
por delincuentes no peligrosos y la gran mayoria de los crimenes
graves quedan consignados. La tarea fundamental consiste en re-
formular las categorias emp'eadas en las estadisticas oficiales para
contar con datos que estén mas de acuerdo con los intereses y ob-
jetivos del cientifico.®

Esta perspectiva predomina, sobre todo, en los organismos oficiales
que se ocupan de la delincuencia y, por ejemplo, en las investiga-
ciones patrocinadas por gobiernos, Aparece en su versién mas ela-
borada en un estudio efectuado por Sellin y Wolfgang en la dé-
cada de 1960 [1969, pag. 1]:

«El propésito de la investigacién era examinar la viabilidad de
construir un indice de delincuencia que, a diferencia de los méto-
dos tradicionales y consagrados que ahora se emplean, proporcio-
nase una medicién mads sensible y significativa de la importancia
y la f'uctuacién de las infracciones de la ley atribuibles a jévenes,
teniendo en cuenta tanto la cantidad de esas violaciones como su
caracter y gravedad.

»Segiin nuestra opinién, las estadisticas oficiales sobre delincuencia
de menores publicadas habitualmente y que supuestamente pro-
porcionaban un indice correcto de ese fendmeno eran imperfectas
y no se adecuaban a ese propésito. O bien se referian a los casos
respecto de los cuales se habia jniciado un proceso judicial, con lo
que se dejaba de lado el alto porcentaje de delitos —a menudo
cerca de la mitad o hasta 'os dos tercios— resueltos por la policia
con simp'es advertencias o remitiendo a los culpables a aiguna
agencia social independiente de los tribunales; o bien se basaban
en la cantidad de jévenes acusados por la policia de delitos deter-
minados, cuya calificacién se tomaba del cédigo penal o de leyes
sobre tribuna'es para jévenes. Estdbamos convencidos de que los
registros policiales sobre delincuencia constituirian el mejor fun-
damento para elaborar uno o mas indices, pero también lo esta-
bamos de que era necesario reformular los principios adoptados por
los organismos policiales para recopilar y publicar estadisticas de
delincuencia».

Los autores comenzaron por examinar los registros policiales para
ampliar los limitados datos disponibles y perfeccionar la categori-
zacién de las estadisticas basicas. Eligieron aquellos tipos de delito
que tenian la mayor probabilidad de ser sefialados a la atencién
de la policia con regularidad suficiente, tal que la proporcién de
ellos de la que se tuviese conocimiento permaneciera razonable-
mente constante a lo largo del tiempo. Luego, se supuso que el
cdédigo legal reflejaba el consenso de la sociedad. La reformulacién
preliminar consisti6 en introducir ajustes en la categorizacioén y en
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suponer que la proporcién de los delitos visibles respecto de los
no visibles era constante. Sin embargo, los autores se negaron a
aceptar que la clasificacién legal reflejase con precisién el consen-
so acerca del perjuicio social de un delito, y sostuvieron que era
necesario determinar cual era el acuerdo de la comunidad acerca
de la gravedad respectiva de diferentes faltas. Sobre esta base se
podria calcular un indice real de delincuencia, cuya variacién re-
presentaria la verdadera medida de la desviacién entre los jévenes.
Por lo tanto, los delitos fueron clasificados por un jurado comu-
nitario para asignar una ponderacién adecuada a cada delito y
obtener asi un indice satisfactorio [Sellin y Wolfgang, 1969, pag. 6]:

«...141 descripciones breves de acontecimientos elaboradas con la
finalidad de tomar en cuenta rasgos caracteristicos, tales como las
circunstancias, las lesiones producidas a la victima (de haberlas),
la intimidacién y violencia, el valor de los bienes perdidos o dafia-
dos, etc. Estos acontecimientos, asi descritos, fueron clasificados en
categorias y escalas de magnitudes por unos 750 estudiantes univer-
sitarios, policias, funcionarios de servicios para la juventud y jueces
de tribunales de menores. [...] Los resultados de estas pruebas de
actitud nos permitieron asignar ponderaciones a los diversos ele-
mentos de un acontecimiento y preparar un formulario para darle
un puntajes.

Por consiguiente, el intento de los positivistas liberales de estable-
cer un patrén moral sobre el cual edificar una ciencia positiva des-
tinada, en ultima instancia, a lograr que disminuya el comporta-
miento no deseado depende del supuesto de que hay un consenso
mas o menos difundido acerca de la naturaleza de la moralidad;
de que esta puede ser descrita (y, en definitiva, cuantificada) por
cualquier grupo heterogéneo de personas que desempefien distin-
tas funciones y hayan sido elegidas entre la poblacién en general
(es decir, que la opinién de un grupo de estudiantes, policias y
jueces es representativa de un consenso mas general), y de que es
posible reformar la legislacién en cierta forma (y, con ella, las es-
tadisticas) para asegurar que corresponda a la moral asi descrita.
En todo momento, el positivismo liberal hace hincapié en la exis-
tencia o posibilidad de un consenso social y moral.

El positivismo radical

El positivismo radical tiene dos ramas: una versién atenuada, que
entiende que las normas legales representan un consenso y procede
a reunir estadisticas propias segin ese patrén pero con independen-
cia de la policia y el sistema judicial (los que pueden no ser siem-
pre representativos), y una versién més fuerte, cuyas estadisticas
se basan en un consenso supuesto que, segln se cree, difiere signi-
ficativamente del consagrado en las definiciones legales.

Travis Hirschi, como la mayoria de los criminélogos modernos,
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adopta la versién atenuada cuando- escribe [1969, pag. 47]: «En
este estudio, la delincuencia queda definida por actos de los que
se piensa que, si son descubiertos, pueden originar que la persona
que los comete sea castigada por representantes de la sociedad
global».

La responsabilidad de evaluar si un acto ha de considerarse delito
o no se trasfiere a !a sociedad global o, en el caso de estudios basa-
dos en declaraciones personales [cf., por ejemplo, Gold, 1970], al
delincuente mismo. La ley proporciona un patrén moral aproxima-
do y las estadisticas representan, o la disposicién de los individuos
para admitir retrospectivamernte haber cometido un acto, o la me-
dida en que la policia puede y quiere detener a los delincuentes que
descubre. En esta perspectiva, lo importante es la gravedad que
adjudica a la infraccién de la ley el 6rgano de control social (el
policia) o quien suministra informacién sobre si mismo. Se supone
que no hay desacuerdos notables con referencia a la moralidad de
la ley misma.

La dificultad que crea esta concepcién es que el delito, asi defi-
nido o cuantificado, resulta estar presente practicamente en todas
partes. Se manifiesta en todos los sectores de la sociedad, entre ri-
cos y pobres jévenes y viejos, hombres y mujeres, y siempre en ni-
veles mas altos y proporciones diferentes a los supuestos previa-
mente [cf. Gold, 1970]. Sin embargo, la teoria criminolégica se ha
basado en general en la idea de que el delito es, fundamentalmen-
te, una actividad propia de personas jévenes de sexo masculino y
perteneciente a la clase obrera. Los positivistas radicales, enfren-
tados con el cuadro completamente distinto de la criminalidad al
que se llega empleando sus técnicas, extraen la conclusién, no de
que hay una difusién y variedad de la racionalidad en la sociedad
en general (lo que implica casos de violaciones racionales de la
ley) mayores que las postuladas previamente, sino de que la efi-
cacia del control social en toda la sociedad no es tan grande como
se pensaba. Implicitamente, se acusa a los trabajadores sociales y a
los jueces de aplicar criterios no cientificos en las decisiones que
toman acerca del destino de los delincuentes. Por consiguiente, es
necesario introducir reformas para asegurar que el contro] social
se aplique efectiva y «cientificamentes, de conformidad con los in-
tereses objetivos del consenso. El positivismo radical se interesa
en la operacionalizacién y aplicacién, mediante las técnicas de la
ciencia positiva, del consenso moral incorporado en la legisla-
cién penal.?

Sin embargo, algunos positivistas se han opuesto por completo al
uso de criterios legales para el examen de la conducta desviada.
Paul Tappan [1962, pag. 28] ha resumido esa posicién de la si-
guiente forma:

«En gran parte, revela el sentir de los cientificos sociales de que
no toda 'a conducta antisocial estd prohibida por la ley (lo que
probablemente sea verdad) y de que no toda la conducta que viola
los cédigos penales es verdaderamente antisocial o de que no lo es
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en grado significativo (lo que también es, sin duda, cierto). En
algunos especialistas, la oposicién a la definicién tradicional del
delito como violacién de la ley surge de su deseo de descubrir y
estudiar males que sean absolutos y eternos y no meras violaciones
de regimenes juridicos legislados o jurisprudenciales que varian
segn el tiempo y el lugar: en esencia, se trata de la vieja biisque-
da metafisica de la ley de la naturaleza. Entienden que el carac-
ter dindmico y relativo de la ley es un obsticulo para el crecimien-
to de un sistema cientifico de hipétesis con validez universals.

En este contexto lo que se necesita es un conjunto de conceptos
que definan el «delito natural», cualquiera que sea el régimen le-
gal. El positivista radical tiene tres puntos principales de partida
desde los cuales hacer un célculo moral independiente de la ley.
Puede sostener, en primer lugar, que existen algunos sentimientos
humanos fundamentales cuya violacién indica un delito «reals,
concepto del delito no viciado por los caprichos de los jueces, por
la existencia de diferentes grupos de interés en la sociedad y otras
influencias histdrica y culturalmente determinadas sobre el conte-
nido del crimen y la composicién de las estadisticas criminales.®
También, en segundo lugar, puede sostener que es posible especi-
ficar un consenso que sea muy distinto de las normas del régimen
legal. Por altimo, puede recurrir a ciertas necesidades «realesy del
sisterna respecto de las cuales algunos actos son realmente, y no
solo hipédteticamente, disfuncionales.

Uno de los precursores del positivismo, e] italiano Raffaele Ga.-
rofalo (1852-1934) fue el primero en elaborar una definicién
compleja del delito natural [1914, pags. 33-34]:

«De lo dicho {...] podemos extraer la conclusién de que el ele-
mento de inmoralidad necesario para que la opinién piblica pueda
considerar criminal un acto nocivo es que perjudique tanto el sen-
tido moral como para atentar contra uno o ambos de los sentimien-
tos altruistas elementales de piedad y probidad. Ademss, esos
sentimientos deben verse perjudicados, no en sus manifestaciones
superiores y mas puras, sino en el promedio en que existen en una
comunidad, promedio que es indispensable para la adaptacién del
individuo a la sociedad. Si se produce una violacién de uno cual-
quiera de esos sentimientos, tendremos lo que puede denominarse
correctamente un delito naturaly.

Los sentimientos morales bésicos surgen en forma mis o menos
avanzada en toda sociedad, y Garofalo los considera imprescin-
dibles para la coexistencia de los individuos en la sociedad [Allen,
1960, pag. 257]. Por lo tanto, el delito natural es producto .del
sentido moral medio de la comunidad de que se trate?®

El caso de Garofalo es excepcional, porque emplea los tres crite-
rios antes sefialados para establecer su concepto auténomo de delito
natural. En la base de su definicién se encuentra, sin embargo, la
invocacién a sentimientos morales: «piedads (rechazo a hacer su-
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frir voluntariamente al préjimo) y «probidad» (respeto al derecho
de propiedad ajeno). Estos sentimientos desempefian funciones
esenciales en el mantenimiento del consenso moral existente y, por
ello, tienen cabida entre los valores protegidos por la ley. El para-
lelo con las concepciones clasicas de la ley es evidente. También
aqui se postula la existencia de un consenso, basado en el temor a
la idea de Hobbes de la guerra de todos contra todos, y una ley
que consagra 'as disposiciones necesarias (funcionales) para impe-
dir esa eventualidad. También aqui se trabaja con supuestos a prio-
ri acerca de la naturaleza humana: la eleccién moralmente correc-
ta es también funcional para la sociedad misma. Se construye una
visién tautoldgica de la naturaleza humana y el orden social, visién
que tiene la amable virtud de no poner en duda los aspectos con-
cretos del orden social (la desigualdad en la propiedad de la ri-
queza y los bienes).

El rasgo comin al clasicismo y el positivismo se encuentra en lo
que dejan de 'ado y no en lo que incluyen. En la imagen clsica
del hombre y la sociedad, el orden social es querido: el hombre
racional opta por defender la distribucién existente de la propie-
dad. En Garofalo, por otro lado, los sentimientos morales, desem-
peiiando las funciones que desempefian para una sociedad basada
en la propiedad privada, son constantes basicas. La naturaleza hu-
mana no es so'amente una constante (como en los tratados clési-
cos) ; también estd determinada. En Garofalo es precisamente el
cardcter determinado de! sentimiento moral lo que limita la gama
de eleccién del hombre, M4s adelante, Gabriel Tarde, otro positi-
vista, sefialaria [1912, p4g. 72] con respecto a ese extraordinario
intento de Garofalo: «Lo que mais sorprende aqui es comprobar
cémo un evolucionista hace esfuerzos desesperados por afianzarse
sobre a'gin punto fijo en este mar insondable de fenémenos, y
echar anclas precisamente en lo més inestable y huidizo del mun-
do: el sentimiento».

Esta basqueda de un «anclay —que antes denominamos «patrén
morals— para una criminologia activa (reformadora) en los prin-
cipios positivistas se vio imposibilitada fundamentalmente por el
«mar insondable» de definiciones de delito a 'o largo del tiempo y
en distintas culturas. Los positivistas que postularon tendencias
fundamentales en la naturaleza humana intentaban —como los
partidarios de la etnometodologia de nuestra época °— sostener
que se podia descubrir un consenso variab'e pero identificable de
significados y de principios morales, los que, a su vez, serian el
huidizo patrén de la accién positiva. Asi, Thorstein Sellin [1962a,
péag. 8] dice:

«Para cada persona hay, desde el punto de vista del grupo al que
pertenece, una forma normal (buena) y una forma anormal (ma-
la) de reaccionar, norma que depende de los valores sociales del
grupo que la formu'é. Por consiguiente, es dable encontrar normas
de conducta dondequiera que haya grupos sociales, es decir, uni-
versalmente. No son creacién de un grupo normativo dado; no se
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aplican Gnicamente dentro de determinadas fronteras politicas;
no estdn necesariamente incluidas en las leyes,

»Esos hechos llevan a la inexorable conclusién de que el estudio
de las normas de conducta proporcionaria una base mis sdlida
para desarrollar categorias cientificas que el estudio de los delitos
tal como estin definidos en el derecho penal. Ese estudio implica~
ria el aislamiento y la clasificacién de normas en categorias univer-
sales que trascendiesen las fronteras politicas y de otra indole, re-
quisito impuesto por la légica de la ciencia. El estudio de cémo
surgen las normas de conducta y de cémo se vinculan entre si y
con otros elementos culturales, el estudio de los cambios y las di-
ferencias en las violaciones de las normas y la relacién entre esas
violaciones y otros fendmenos culturales son, sin duda, cuestiones
que puede considerar de su competencia quien es sociélogo por
formacién e intereses».

De esta manera, el cientifico social puede concentrarse en la va-
riacién empirica de las normas en determinado grupo social pero,
aun asi, generalizar acerca de la conducta desviada en su totalidad.
Las estadisticas se vinculan con normas de conducta y no con crite-
rios legales. Sin embargo, en este caso el problema es que cualquier
investigacién de ese tipo de normas de conducta debe, casi con
toda seguridad, hacer frente a un desacuerdo considerable dentro
de los grupos sociales estudiados. Habra muchas definiciones dis-
tintas (y, por ende, estadisticas diferentes) a disposicién del in-
vestigador y este tendrd que elegir entre ellas, sin la ayuda de no-
ciones a priori sobre la conducta desviada.

Cuando no se quieren emplear criterios legales, a lo que en Wltima
instancia se recurre es a las necesidades de la sociedad, del siste-
ma. Por definicién, esta ha sido la solucién empleada por la ma-
yor parte de los socidlogos que trabajan dentro de la tradicién po-
sitivista, y donde mejor se la observa es en la obra de la escuela
llamada estructural-funcionalista de la sociologia norteamericana.
La premisa fundamental es que los valores, las normas y la moral
no plantean problemas: son factores dados por el sistema mismo.
El desviado no es una persona con una moral o racionalidad dis-
tinta o auténtica; es un individuo insuficientemente socializado
que, por varios motivos, no ha internalizado la moral adecuada (es
decir, la del sistema). En este sentido, John Horton sefialé [1964,
pag. 294]: «El problema de la perspectiva del observador [...]
se evita interpretando los valores no como ideales politicos o uté-
picos sino como objetos neutrales del sistema social que se estudia.
La pregunta de a quién sirven esos valores y por qué no recibe
respuestay.

Al trasferir la responsabilidad de la evaluacién al sistema mismo,
el positivista radical puede creer que esti en condiciones de deter-
minar neutralmente la base y la distribucién reales de la confor-
midad y la desviacién. Puede desvincularse de los caprichos del
procedimiento judicial, de las consecuencias de la practica y or-
ganizacién policial y, en Gltima instancia, de la imagen de la de-
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lincuencia que reflejan las estadisticas oficiales; y aun asi puede
edificar una ciencia del delito y de la actividad correccional «rea-
lesy (de acuerdo con las necesidades o «imperativos» del sistema).
En la practica, es evidente que, como lo senalé Melvin Tumin,
este camino hacia la neutralidad positivista plantea numerosos pro-
b'emas. Incluso aunque se acepte, al igual que los funcionalistas,
que es posible determinar las neccsidades del sistema en forma ava-
lorativa, quedaria la dificultad de decidir de qué manera ponderar
y caracterizar (como funcional o disfuncional} conductas sociales
concretas dentro de ese sistema. Aludiendo a comportamientos
delictivos en general (cualquiera que sea el modo en que se defi-
nan), a la conducta sexua! desviada, a la desigualdad social o a
cua'quier actividad estimada com(nmente como «problema so-
cialy, Tumin formula las preguntas basicas que los positivistas ra-
dicales no pueden responder [1965, pag. 381].

«En resumidas cuentas, ;qué se puede decir sobre la repercusion
total [...] de esas practicas? En términos netos, ;afianzan o des-
truyen ese sistema y de qué sistema se trata? Ademas, ;cémo se
podria determinar la veracidad de una afirmacién asi? [...] Al
final, estamos otra vez en el punto de partida, es decir, que lo
que tenemos es una preferencia, apoyada por datos, si, pero por
datos que han sido ponderados y combinados segin nuestras pre-
ferencias. No hay reglas para saber cudl es el método mejor o mas
correcto para sumar los efectos divergentes».!t

El intento positivista de dejar de lado las convenciones sociales de
la época, en especial las incompatibilidades del derecho y el con-
trol social, y de buscar mas alld de ellas los sentimientos naturales
del hombre, el verdadero consenso o las necesidades reales del «sis-
tema» mismo, no ha logrado sentar las bases para que la ciencia
del positivismo pueda progresar en interés de todos y en menosca-
bo de ninguno.

La neutralidad cientifica

La busqueda de una perspectiva que permita medir y evaluar el
mundo social sin prejuicios ni vicios estd estrechamente vinculada
con la exigencia de la objetividad en el pensamiento positivista.
También en este sentido pueden distinguirse dos variedades de
positivismo: la liberal y la radical. La versién liberal resuelve los
problemas de la objetividad negando que 'as cuestiones valorativas
sean de interés para el cientifico. Los politicos (que son elegidos
democraticamente y, por lo tanto, representan el consenso) deri-
den acerca de los problemas centrales que enfrenta una sociedad
y de los principales fines de la legislacién politica y social. El cien-
tifico se interesa exc'usivamente por los medios que permiten al-
canzar determinados fines (establecidos politicamente, por el hom-
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bre politico)« En esta version, el cientifico positivo; el colaborador
obsecuente del statu quo, es una caricatura del noble cientifico
de la sociedad soflado por el fundador mismo de la tradicién po-
sitivista.

El positivista radical, que mereceria mucho mas la aprobacién de
Comte, sostiene que el cientifico estd desvinculado y act@ia inde-
pendientemente de intereses sectarios y de preferencias valorativas.
Aunque como ciudadano puede tener sus propios valores, su tarea
primordial como cientifico es descubrir el verdadero consenso. Este
consenso real, por supuesto, ha de encontrarse en las necesidades
del sistema: el progreso de la sociedad equivale al progreso de los
hombres hacia la armonia, dentro de una sociedad civilizada y
equilibrada. Sin embargo, la marcha hacia esa armonia y ese
consenso se ve dificultada por las actividades caprichosas y acien-
tificas (valorativas) de las agencias de control social (en especial,
en la polémica criminolégica, el sistema judicial), por un lado, y
por las actividades disociadoras y antisociales del delincuente, por
el otro. El positivista radical ubica su objetividad en los intereses
del pueblo en su conjunto, en contra de la minoria delincuente y
de la minoria judicial. Asi, Enrico Ferri se opone directamente a
la escuela clasica [1929, Prefacio]: «Histdricamente, el principal
motivo del surgimiento de la concepcién positivista de la justicia
penal fue la necesidad [. . .] de poner fin al individualismo exagera-
do favorable al delincuente para asegurar un mayor respeto de los
derechos de quienes constituyen la gran mayorias.

En la medida en que el positivista (liberal o radical) se interesa
por las causas de la conducta desviada y el delito, también lo hace
por los motivos ambientales y psicolégicos que impiden que una
persona interiorice las normas del sistema que, segin se dice, es
aceptado por la mayoria.}? El significado de la conducta nunca es
problemitico porque ha de interpretarse de acuerdo con el con-
senso postulado. Por consiguiente, es posible asignar a todo acto un
objetivo y, en dltima instancia, una significacién mensurable (p.
¢j., a lo largo de un continuo de introversién y extraversién).!® No
hay problema de traduccién ya que, si lo hubiera, la ciencia serja
imposible.

Por ende, en la cosmovisién del positivista en general la sociedad
estd integrada, en esencia, por personas normales que representan
el consenso. Con tacto democratico, se ubica a si mismo directa-
mente en el centro del consenso. Para él, los desviados son una
pequefia minoria que vive en los margenes de la sociedad y los no
cientificos poderosos constituyen también un problema de menor
importancia que obstruye momentineamente el progreso de la
ciencia positiva. Los intereses creados del poder y la riqueza ne
representan a la colectividad; esta es una funcién que el cientifico
se reserva para si.

La reaccién social contra el desviado es un problema tinicamente
cuando la policia y los jueces acthan de modo ineficiente o con
prejuicios al representar a la colectividad en general. Esa reaccién
no desempefia funcién importante alguna en la explicacién de la
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conducta desviada pues, por definicién, los desviados son perso-
nalidades insuficientemente socializadas o patoldgicas que no pue-
den ocupar su lugar en los dmbitos fundamentales de una socie-
dad sana, y la desviacién, aquel'o contra lo cual reacciona la ma-
yoria de los hombres (rectos), u otros en nombre de ellos. La cri-
minologia tiene que concentrarse, entonces, en el delincuente (en
su psicologia, su medio necesariamente peculiar, etc.) y no en el
" derecho pena'. El positivista liberal no puede adoptar ninguna otra
posicién, dado que dudar de la jurisdiccién y las consecuencias de
la ley equivaldria a renunciar a su papel de cientifico y asumir el
de politico. El positivista radical, por otro lado, podria criticar el
derecho tangencialmente por no representar el consenso o no apli-
car sus penas de manera equitativa, pero la reaccién social ante
la desviacién y la de'incuencia en esencia nunca plantearia para él
problema alguno. Para David Matza, este desplazamiento (de la
preocupacién de los cldsicos por la naturaleza del contrato y la
proteccién del individuo respecto del Estado) es fundamental pa-
ra comprender el positivismo criminolégico [1964, pag. 3]:

«El supuesto mas difundido y, por e'lo, el maés explicito de la cri-
minologia positiva es la primacia del delincuente y no del derecho
penal como el punto de partida fundamental en la elaboracién de
teorias etio'égicas. Seglin la escuela positiva, la explicacién del
delito puede encontrarse en los sistemas motivacionales y de com-
portamiento de los delincuentes. Entre esos sistemas, la ley y su
aplicacién se consideran de importancia secundaria o carentes de
significacién. Esta basqueda de la explicacién en el caracter y los
antecedentes de los delincuentes ha signado a toda la criminologia
moderna, cualesquiera que hayan sido los factores causales pro-
puestosy.

En definitiva, la «bGsqueda de la objetividad» en el positivismo se
reduce a propugnar la medicién de las patologias individuales y las
circunstancias patogénicas: esa objetividad supone contar la can-
tidad de individuos desviados. Lo que se desconoce es el problema
de qué sucede realmente (objetivamente) dentro de esos individuos
(y la forma en la que lo que sucede obedece a la opresién del Esta-
do y de la ley, a la realidad de la desigualdad social y a las estruc-
turas de la sociedad en general).

El determinismo del comportamiento

Para que la conducta desviada pueda ser tratada cientificamente,
debe entenderse que esti sometida a leyes causales discernibles.
Los positivistas rechazaron totalmente la nocién clasica de un
hombre racional capaz ‘de ejercer su libre albedrio. Ferri [1886b,
Pég. 244] expuso con claridad las diferencias que lo separaban de
la escuela clasica:



«Hablamos distintos idiomas. Para nosotros, el método experimen-
tal (es decir, inductivo) es la clave de todo conocimiento; para
el'os, todo emana de deducciones légicas y de la opinién tradicio-
nal. Para ellos, los hechos deben ceder su lugar a los silogismos;
para nosotros, los hechos imperan y no es posible razonamiento
alguno sin partir de los hechos. Para ellos, la ciencia solo requiere
papel, pluma y tinta, y el resto es obra de un cerebro lleno de lec-
turas més o menos abundantes de libros escritos con los mismos in-
gredientes. Para nosotros, la ciencia exige dedicar mucho tiempo al
examen de los hechos uno por uno, a evaluarlos, a reducirlos a un
comin denominador, a extraer de ellos una idea central. Para
ellos, un silogismo o una anécdota basta para anular miles de he-
chos acumulados durante afios de observacién y andlisis; para
nosotros, lo contrario es lo correctos.

Mientras que el clasico —como estudioso encerrado en su gabi-
nete— determina el cardcter delictivo de ciertos actos de acuerdo
con su vision de los principios morales implicitos en el contrato so-
cial y supone que quien de esa forma es considerado delincuente
es, por fuerza, malvado o ignorante, el positivista sostiene que el
delincuente se revela automaticamente en sus acciones y que estad
impulsado por fuerzas de las que él mismo no tiene conciencia.
No hay ninguna responsabilidad que asignar ni, por lo tanto, que
investigar cuestiones de motivacion. A diferencia de los clasicos,
que crefan que el individuo tenia un conocimiento considerable de
sus actos, los positivistas pensaban, como dijo Durkheim, que la
vida social debia explicarse, no por las ideas de quienes participan
en ella, sino por causas mas profundas que la conciencia no
percibia.

Sin embargo, tanto el clasico como el positivista se asignaban la
posicién de expertos, la que los colocaba mas alld del delincuente.
El clasico juzgaba acerca de la moralidad del acto {que habia sido
realizado libremente) mientras que el positivista explicaba las cau-
sas del acto a la misma persona que lo habia realizado, sosteniendo
que no le preocupaban las cuestiones morales. A la larga, la es-
cuela positivista, siguiendo la légica impuesta por su posicién, pidié
la abolicién del régimen de jurados y su remplazo por un equipo
de expertos versados en la ciencia de la conducta humana. Los ex-
pertos se necesitaban para investigar las causas que impulsaban al
criminal a delinquir, hacer un diagnéstico de él y sefialar el régi-
men terapéutico apropiado. También se atacaba el sistema de pe-
nas implicito en el clasicismo, la nocién de la pena fija proporcional
a las consecuencias del acto (delictivo). En cambio, decian los po-
sitivistas, deberia existir un régimen de penas indeterminadas que
asegurasen que, una vez que los expertos hubiesen decidido que el
sujeto era un delincuente, se contase con tiempo suficiente para
su curacién. Ante todo, los positivistas defendian la abolicién de
medidas especificamente penales; no tenia sentido castigar al de-
lincuente si este no disponia de opcién alguna en cuanto a su
propia reforma.
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Evidentemente, a esta altura, un positivismo a ultranza choca con
la ideo’ogia del derecho clasico y con las instituciones a que este
dio lugar. La aceptacién del positivismo socavaria seriamente el sis-
tema judicial. La aplicacién de la ley quedaria confiada al experto
cientifico y alejada del 4mbito de la politica (interpretacién del
consenso por legos y no-cientificos). Ese choque seria disimulado
solo por los supuestos ideol6gicos compartidos: la primacia del de-
lincuente y no del derecho penal (o la estructura del Estado en
que se basa) como foco de la criminologia.

De la «investigacién cientificay del delito surgirian leyes positivis-
tas, la mas famosa de las cuales es la ley de Ferri de la «saturacién
criminaly [1895, pag. 75 y sigs.]:

¢...asi como en un volumen determinado de agua, a una tempe-
ratura dada, es posible disolver una cantidad fija de cualquier sus-
tancia quimica, ni un 4tomo maés ni un 4tomo menos, en un medio
social determinado, en que el individuo se halla en condiciones fi-
sicas definidas, se observa la comisién de una cantidad fija de
crimenesy.

El positivista intenta explicar cientificamente el delito pensando
en un tipo de accién social que tiene las mismas cualidades (ni
més ni menos) que las cosas o los objetos del mundo natural. Te-
niendo esto presente, priva a la accién de todo significado, de toda
eleccién moral y de creatividad. Para poder estudiar cientificamen-
te el comportamiento humano, este debe ser similar al mundo no
humano, debe estar dominado deterministicamente por reglas se-
mejantes a leyes, debe ser cosificado, es decir, tener las cualidades
de las «cosas». Este es el fundamento de la esperanza positivista en
crear una ciencia del delito y es la prueba fundamental que decide
el éxito o el fracaso de su enfoque teérico.

Partiendo de las tres premisas iniciales del método cientifico —me-
dicién (cuantificacién), objetividad (neutralidad) y causalidad
(determinismo)— se derivan varios postulados, a saber: una visidn
consensual del mundo, la concentracién en el delincuente y no en
el acto delictivo, 'a cosificacién del mundo social, la doctrina de la
falta de responsabilidad por los actos, la inaplicabilidad del castigo
y, por tltimo, la fe en la capacidad cognitiva superior de] experto
cientifico.

Estos postulados p'antean al positivismo una serie de problemas;
aunque pudo resolver algunos de ellos sin dificultad, otros son obs-
taculos insalvables para el desarrollo de la teoria y la practica
positivista.

El problema del nihilismo terapéutico
Si al criminal se le niega toda libertad y se considera que sus de-

litos son inevitables, entonces puede sostenerse que la terapia es,
por definicién, imposible. Un positivista moderno, Hans Eysenck
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[1970, pag. 186}, se opone a este punto de vista mediante la si-
guiente argumentacién:

«No hay razén alguna [...] para que la negacién completa del li-
bre albedrio nos lleve al nihilismo terapéutico; todo lo contrario.
Dado que sabemos que la conducta estd determinada, podemos es-
tudiar cientificamente los mecanismos que la determinan vy, asi, ela-
borar métodos adecuados para modificarla».

Como, después de todo, la tarea primordial del positivismo es
eliminar el delito, no se cree que el desviado tenga una esencia
incorregib'e. Sin embargo, si puede suceder que, en determinado
momento, el conocimiento cientifico no baste para resolver el pro-
blema de fijar una terapia eficaz. Esto explica €] pesimismo de los
primeros positivistas, como Lombroso [1913, pag. 432]: «Seria un
error imaginar medidas que pudiesen aplicarse con éxito a los cri-
minales de nacimiento, porque estos, en su mayor parte, son re-
fractarios a todo tratamiento, incluso al carifio mas acendrado dado
desde la cunay.

Pocas dudas puede haber de que incluso Lombroso, quien, después
de todo, consideraba que la mayoria de los delitos eran remedia-
bles, habria cambiado de opinién en vista de los descubrimientos
modernos de la teorfa genética.

El problema de la excesiva cantidad de delitos

«Para la criminologia positiva, la cantidad de delitos que se co-
meten es muy elevada. En su versién extrema, las teorias de la
delincuencia parecen sostener que la delincuencia es mucho mayor
de lo que es en realidad. Si los delincuentes se diferenciaran real-
mente del resto de los jévenes convencionales en el hecho de que
su conducta indebida estuviera determinada por la compulsién o
el compromiso, entonces el comportamiento delictivo seria mas per-
manente y menos pasajero, mas estable y menos intermitente que
lo que evidentemente es. Las teorias de la delincuencia llevan a
pensar en una cantidad excesiva de delitos, que, al parecer, no
existe en la realidad» [Matza, 1964, pags. 21-22].

La concepcién de David Matza acerca del criminal positivo surge
de su insistencia en que uno de los supuestos fundamentales del
positivismo es este [1964, pags. 11-12]:

<El delincuente [es] radicalmente diferente de quien respeta la ley.
Esta concepcién ha influido permanentemente en la imagen po-
sitivista de la delincuencia. La diferenciacién es el método prefe-
rido de explicacién positivista. Cada escuela de criminologia posi-
tiva ha aplicado su propia teoria de la diferenciacién entre las per-
sonas corrientes y los criminales. Cada una, ademads, ha tendido a
exagerar esas diferencias. En sus origenes, la criminologia positiva
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se revelé contra el supuesto de la similitud general entre personas
criminales y convencionales implicito en la teoria clasica. Al recha-
zar e! concepto clasico obviamente insostenible de la similitud, la
criminologia positiva se fue siempre al otro extremo — la diferen-
ciacién radical— y, en distintas formas, ha persistido en esta ca-
ricatura. Desde el criminal de nacimiento hasta la asociacién di-
ferencial, la explicacién de la delincuencia se ha basado en que los
delincuentes y las personas respetuosas de la ley experimentaron si-
tuaciones radicalmente distintas. Tanto unos como otras estin li-
mitados en su conducta, pero por conjuntos totalmente diferentes
de circunstanciasy.

Esta concepcién de! positivismo es errénea. Se basa en versiones
populares de la criminologia cientifica (por motivos que investi-
garemos en el capitulo 2) y no en un positivismo cabal. En reali-
dad, la misma acusacién podria hacerse a concepciones populares
de la teorfa clasica 1* criticada, como David Matza indicé con
acierto, por la teorfa positiva. La esencia del positivismo radica en
el enfoque cuantitativo y cientifico de su objeto de estudio. No ve
el mundo en funcién de dualidades sino como una continuidad. De
esta forma, asi como no hay solo gente alta y baja y nadie entre
estos extremos, tampoco se cree que haya personas esencialmente
criminales y no criminales, sino una estimacién de grados de cri-
minalidad y no criminalidad. Eysenck {1970, pag. 74] lo dijo cla-

ramente:

«La criminalidad es a todas luces una caracteristica continua, al
igual que la inteligencia, la altura o el peso. Artificialmente pode-
mos decir que las personas son delincuentes o no, pero ello repre-
sentaria una simplificacién tan excesiva que resultaria falso. Los
delincuentes varian entre si, desde aquellos que delinquen una vez
y nunca vuelven a hacerlo, hasta aquellos que pasan la mayor par-
te de su vida en la carcel. No hay dudas de que los Gltimos presen-
tan més rasgos «delictivos» que los primeros. Del mismo modo,
las personas que nunca han sido condenadas por delitos pueden
diferenciarse ampliamente en su condicién moral. Algunas pueden
haber cometido faltas por las que nunca fueron aprehendidas o, si
lo fueron, quizd 'os jueces les impusieron una pena leve. Otras
nunca han cedido a la tentacién. Por lo tanto, desde un punto de
vista racional, no podemos considerar que los delincuentes sean
completamente diferentes del resto de la poblacién. Simplemente,
representan el extremo de una distribucién continua, asi como el
deficiente mental representa el extremo de una distribucién conti-
nua de inteligencia que, pasando por el término medio, llega hasta
el muy alto cociente intelectual del investigador o, incluso, del
genioy,

De acuerdo con un positivismo de este tipo, la persona que come-

te un delito puede perfectamente apartarse del término medio y
acercarse, en muy escasa medida, al extremo criminal del continuo.
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Su comportamiento futuro no tiene por qué ser siempre delictivo,
sobre todo si se han tomado medidas icrapéuticas. Adema4s, salvo
muy pocos teédricos partidarios de la genética, escasos serfan los
positivistas que considerasen imposible que una edad y una madu-
rez mayores y un cambio de circunstancias pueden constituir «fac-
tores» nuevos que l'even al delincuente joven a integrarse en la nor-
malidad. La excesiva cantidad de delitos es un problema {nica-
mente para unos pocos positivistas; al positivismo mas elaborado,
por su naturaleza misma, no le resulta dificil eludirlo.

El problema del aislamiento

Segln el positivista, para que la ciencia sea objetiva tiene que ser
«neutraly, Lo que se quiere es, partiendo de los hechos y en forma
desapasionada, inducir leyes del universo social. Este es un objetivo
cuestionable y una esperanza cuestionable en dos sentidos: a) por-
que implica una concepcién errénea de la indole de las ciencias
naturales; b) porque, ademas, el mundo social exige una episte-
mologia distinta de la exigida por el mundo «naturals.

Los filésofos de la ciencia contemporaneos rechazan el «induccio-
nismo» de los positivistas. Thomas Kuhn [1970, pag. 2] sefald
acerca de su debate con Karl Popper: «Coincidimos en oponernos
a varias de las tesis mis caracteristicas del positivismo clasico. Am-
bos destacamos, por ejemplo, la vinculacién intima e inevitable
de la observacion cientifica y la teoria cientifica; por consiguiente,
dudamos de los esfuerzos por producir un lenguaje neutral de la
observaciény. ‘

La objetividad absoluta se convierte en una meta imposible; los
hechos no hablan por si mismos. Los «hechos» son producto de la
labor de quienes pueden definir lo que ha de considerarse «factico»
[cf. I. Tay'or y Walton, 1970] y de la buena disposicién para acep-
tar las definiciones dadas de parte de quienes estin en condiciones
de hacerlo. En consecuencia, el cientifico social elige entre distintos
universos paradigmaticos; opta por vivir en uno u otro mundo
«factico». En criminologia, o en las esferas de estudio y practica
académica en las que se tratan problemas «sociales» o «peliticoss,
esta cuestidn esencia’'mente epistemolégica se presenta mas con-
cretamente como el problema de las realidades multiples.

El problema de las realidades miltiples

La objetividad absoluta depende de la existencia de un consenso
dentro de la sociedad, situacién en la que hay una concepcién ge-
neralizada de la realidad (acerca de qué es «factico»). En tales
condiciones, las realidades distintas o divergentes no son facticas
en absoluto, sino que pertenecen al ambito de lo carente de sentido,
lo anémico, lo desorganizado, lo irracional y, en tltima instancia,
a menudo de Jo delictivo.® Sin embargo, cabria preguntarse qué
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haria un positivista frente a una definicién de la realidad como
la que propone Stokely Carmichael cuando escribe lo siguiente
{1968, pag. 155]:

«Porque ustedes han podido mentir al emplear las palabras, tam-
bién han podido ca'ificar a una persona como Cecil Rhodes de fi-
lantropo, cuando en realidad fue un asesino, un violador, un sa-
queador y un ladrén. Pero dicen que Cecil Rhodes fue un filan-
tropo porque, después de robarnos los diamantes y el oro, nos arro-
j6 algunas migajas para que pudiésemos estudiar y convertirnos en
personas como ustedes. A eso se lo denominé filantropia. Pero
nosotros le estamos cambiando el nombre: ese lugar ya no se llama
Rhodesia; se llama Zimbabwe, que es el nombre que le correspon-
de. Cecil Rhodes ya no es un filantropo, todos saben que fue un
ladrén; guardense sus Becas Rhodes; no queremos el dinero obte-
nido con el sudor de nuestro pueblos.

O ante Angela Davis, que insiste en que «los verdaderos delincuen-
tes de esta sociedad no son todas las personas recluidas en las car-
celes estatales, sino quienes han robado la riqueza del mundo al
pueblos. Quiza responda que esas afirmaciones son politicas y que,
por e'lo, son una singular excepcién, pero los mismos problemas
surgen si pedimos a fumadores de marihuana, a Testigos de Jeho-
vé, a infractores de trinsito o a criminales profesionales que des-
criban el mundo desde su perspectiva particular. Apelando a la
ley 0 a un consenso, el positivista hace caso omiso de la forma en
que el poder determina esas fuentes «obvias» de objetividad. Ri-
chard Lichtman sostiene [1970, pags. 78-79; las bastardillas son
nuestras]:

«¢De cuéntas descripciones reales de un acto social se dispone? De
una cantidad infinita. ; Qué hago cuando dicto una clase? ; Entre.
tener a los alumnos, socavar las bases de la universidad, racionali-
zar el supuesto libera'ismo de la sociedad norteamericana, satisfa-
cer expectativas de mis padres, ganarme la vida, dejar de lado
una cantidad indefinidamente grande de otras posibilidades, etc.?
La enumeracién es interminable. Lo mismo sucede con cualquier
accién. ¢Por qué llega una concepcién a dominar la perspectiva
social de quienes actian en una comunidad dada? ;Cémo se or-
ganiza 'a interpretacién significativa de la accién? ;Por medios
democraticos? Dificilmente. La interpretacion del significado se
canaliza en forma condicionada por la clase social. Se forma parti-
cipando en las instituciones predominantes de la sociedad, que estdn
controladas por las clases. ;Cual es e' cardcter de las instituciones
que determinan mas concretamente el desarrollo de los significa-
dos compartidos socialmente [. ..] los medios de comunicacién ma-
siva, las escuelas, etc.? También e'las se encuentran sometidas al
control predominante de esa clase de hombres que ejercen hegemo-
nia sobre los medios de produccién, distribucién, intercambio y
consumo y de los que la sociedad depende vitalmente. La defini-
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cién de actividad, la descripcién compartida de un acto y el signi-
ficado mismo de la funcién de actuar son estructurados en gran
parte por la naturaleza del poder productivos.

Al buscar definiciones ciertas de la realidad, entonces, «el investi-
gador social no puede dejar de reconocer que tiene que optar cuan-
do elige sus conceptos basicos y que, al optar, en cierto grado apo-
ya el sistema dominante o atenta contra él» [pag. 79).

La naturaleza no problemdtica de la reaccién social

«El estudioso o el cientifico se enceguece parcialmente, quiza sin
advertirlo, al estructurar los campos de investigacién de manera
tal que oculta vinculaciones obvias o acepta esas vinculaciones co-
mo algo dado, y no va maés alla. La gran tarea de la desvinculacién
—ardua y prolongada— correspondié a la “escuela positiva” de
criminologia. Uno de sus logros mas destacados fue que los crimi-
nélogos positivistas pudieron hacer lo que parecia imposible. Des-
vincularon el estudio del delito del funcionamiento y la teoria del
Estado. Una vez hecho esto, y cuando el mismo resultado se obtu-
vo respecto de la conducta desviada en general, el programa de in-
vestigacién y estudio para los préximos cincuenta afios quedé re-
lativamente aclarado, en especial respecto de lo que no se estudia-
ria. Luego, los cientificos de diversas tendencias pudieron avanzar
con un derrotero claro, poniendo al descubierto solo unas pocas
posibi'idades y considerando cuéles eran las causas de la conduc-
ta desviada. En todo momento, una causa principal qued6 en la
oscuridad, fuera de escena, como consecuencia de la forma feliz
en que se dividieron las esferas de investigacién. Précticamente
nunca se tuvo en cuenta el papel del soberano y, por extensién, de
la autoridad institucionalizada, en el estudio de la conducta des-
viada. Ese tema excelso, ajeno a un asunto tan despreciable como
la conducta desviada, se estudiaria en ciencia politica. Alli, como
en los planes de estudio sobre organizacién del gobierno y sociolo-
gia politica, Leviatan tenia poco que ver con los criminales ordi-
narios. En criminologia, por otra parte, el proceso que llevaba a la
condicién de delincuente nada tenia que ver con el funcionamiento
del Estado. Es necesario admitir que la divisién era perfectamente
neta» [Matza, 1969a, pags. 143.44].

En el modelo positivista, la «reaccién social» no es un problema:
se desdefian tanto las causas de la reaccién contra el desviado como
su percepcién e interpretacién del estigma y la exclusién que acom-
pafian la reaccién. Por no tomar en cuenta esos elementos en una
teoria plenamente social de la desviacién, el positivismo carece de
alcance y de simetria. Carece de alcance porque omite los motivos
de la reaccién (el conflicto de intereses, la naturaleza de la moral
que condiciona la reaccién contra la conducta desviada, las teorjas
de la desviacién que profesan quienes tienen atribuciones para
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actuar contra el desviado) ; desconoce o desprecia los motivos que
el desviado tiene para actuar como actia y no ofrece explicacién
alguna de la interpretacién que el desviado hace de la reaccién en
su contra. Carece de simetria porque divide el mundo social en
dos teorias totalmente divergentes del comportamiento humano.
No se da ninguna explicacién social —en los mismos términos del
positivismo— del comportamiento de quienes reaccionan.

El positivismo contemporaneo, a! igual que la tradicién positivista
que lo precedié, sigue siendo, en Gltima instancia, una afirmacién
del caracter definido de la conducta desviada. Por més que se diga
que la reaccidn social contra la desviacién varia histéricamente y
de una a otra cultura, queda relegada al papel de una respuesta
misteriosa y automatica (que no se investiga). Asi, la estructura de
poder, riqueza y moralidad que condiciona la reaccién ante la
conducta desviada y sirve de apoyo a la organizacién social exis-
tente recibe la aprobacién de la «ciencia»; lo nico que hay que
explicar en el ambito de la estructura social y sus elementos cultu-
rales conexos es la conducta que se aparte de ella.

Esta concepcién del papel de la ciencia social se vincula con el
Gltimo problema, el de la creatividad.

El problema de la creatividad

Matza [1969a, pags. 92-93] expone el Gltimo defecto del positi-
vismo, de importancia critica, en el siguiente pasaje:

«La existencia de los sujetos no se agota en los arduos procesos
naturales de reaccién y adaptacién. Capaz de crear y asignar sig-
nificados, capaz de contemplar lo que lo rodea e incluso su propia
condicién, dado a prever, el hombre que planifica y proyecta —el
sujeto— guarda una relacién diferente y mis compleja con su
circunstancia. Esta capacidad exclusiva del hombre de ningtn
modo impide que la existencia humana a menudo presente ma-
nifestaciones caracteristicas de niveles inferiores. Con frecuencia,
el hombre es totalmente adaptable, como si fuese sélo un ser or-
ganico y, a veces, aunque raramente, es totalmente reactivo, como
si fuese un mero objeto. Sin embargo, la simple reaccién y la
adaptacién no deben confundirse con la condicién propia del hom-
bre. Deben considerarse, en cambio, una alienacién o agotamiento
de esa condicién. Un sujeto enfrenta activamente su circunstancia;
por lo tanto, su capacidad peculiar reside en modificar, tratar de
crear y, en realidad, trascender su circunstancia. Esa posibilidad
propia de! hombre no siempre se materializa, pero siempre existe».

Si el hombre es una cosa que simplemente se adapta o reacciona,
una criatura exclusiva de las circunstancias sociales o fisicas, ¢cé-
mo se explica la aparicién de nuevas formas de organizacién social
o de nuevas formas de definir el mundo? ¢Cémo se explica la
organizacién actual misma? ¢Es posible explicar lo nuevo, excepto
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como una evolucién necesaria y natural impuesta por la vieja or-
ganizacién social? ;Pueden explicaciones de esta clase dar cuenta
cabal de la gama de creatividad humana y del cambio social, o
siquiera describirla?

A medida que desarrollemos los argumentos presentados en este
libro, trataremos de demostrar que una teoria plenamente social
de la conducta desviada tiene que constituir una explicacién bas-
tante mas exigente y amplia que la que pretende el positivismo.
En el capitulo siguiente, sin embargo, nos ocuparemos de la forma
concreta en que las variedades biolégicas y psicolégicas del posi-
tivismo han tratado de explicar (y erradicar) la conducta des-
viada. En otras palabras, intentaremos sefialar, a modo de adver-
tencia, los sucesivos éxitos y progresos de la «revolucién» positi-
vista en la criminologia contemporénea.
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2. La atraccion del positivismo

Respecto de cualquier teoria se pueden hacer dos preguntas: ¢cuél
es su eficacia explicativa? y ¢cual es su atraccion? Queremos
apartarnos de esa cémoda escuela de pensamiento que cree que
las teorias compiten entre si en un limbo académico y que su valor
heuristico es lo que determina su supervivencia. Lo que tenemos
que explicar es por qué determinadas teorias, no obstante su ma-
nifiesta incapacidad para superar los problemas que plantea su
objeto de estudio, sobreviven y, ademas, como sucede en el caso
del positivismo, f'orecen. En el Gltimo capitulo criticamos la capa-
cidad del positivismo para explicar la conducta desviada. En el
presente, en primer lugar, examinaremos la atraccién del positi-
vismo. ¢Qué beneficios encierra esta forma de ver el universc
social en cuanto ideologia para proteger los intereses inherentes
al statu quo y distorsionar la informacién percibida por los par-
tidarios de este Gltimo?

Por consiguiente, nos proponemos aclarar el valor ideoldgico de
los aspectos fundamentales del pensamiento positivista.

La visién consensual del mundo

Si se insiste en que hay un consenso en la sociedad, es innecesario
estudiar la posibilidad de que haya conflictos fundamentales de
valores e intereses. Solo hay una realidad y la conducta desviada
es resultado de una socia'izacién insuficiente. Es un fenémeno
carente de significado, para el cual la Unica respuesta tiene que
ser de indole terapéutica. De un plumazo, se eliminan las cues-
tiones éticas respecto del orden actual y de la reaccién contra el
desviado, y la tarea humanitaria del experto se convierte en rein-
tegrar al hereje al rebafio consensual.

El determinismo del comportamiento

Como sostiene que en la sociedad hay un consenso y que el com-
portamiento estd determinado, el positivista puede presentar una
situacién abso'uta (no complicada por la posibilidad de elegir)
tanto para normales como para desviados. El «normals, el «<hom-
bre de la calle», no tiene mas posibilidad que conformarse porque,
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en vista de su adecuada socializacién, esti obligado a hacerlo v,
como hay una sola realidad monolitica, no hay «opcioness fuera
del consenso. Del mismo modo, el desviado no elige un modo dis-
tinto de vida sino que estd movido por factores que escapan a su
control. La posible atraccién de la realidad desviada es asi sutil-
mente anulada, puesto que es imposible que alguien Ia elija libre-
mente. La deduccién inevitable de esto, a saber, que el castigo es
inadecuado, solo sirve para dar al positivista un sentido de su
propia racionalidad v humanitarismo.

La ciencia de la sociedad

La emulacién de la ciencia natural ofrece al positivista una argu-
mentacién de peso. El sistema de pensamiento que produce mi-
lagros en la tecnologia y la medicina es un pabellén prestigioso
bajo el cual combatir, Concede al positivista el don de la «obje-
tividads»; cubre a sus pronunciamientos con el manto de la «ver-
dady, y da a sus sugerencias sobre medidas terapéuticas, por ame-
nazadoras que sean para los derechos y la dignidad individual, el
caricter de inevitables. Eysenck refuta de la siguiente manera la

critica de que sus técnicas conductistas huelen a lavado de cerebro
[1969, pag. 690]:

«Creo que la principal objecién a las propuestas que he hecho es
que llevan a tratar a los seres humanos como si solamente fuesen
organismos biolégicos sometidos a reglas estrictamente determi-
nistas; esta revolucién pavloviana, sumada a la de Copérnico y
de Darwin, es demasiado para el amor propio de mucha gente.
El hecho puede ser indeseable pero esto no es motivo suficiente
para rechazarlo como hecho; se necesitarian razones de maés peso
para modificar una opinién cientifica. Y cuando hay 1) una nece-
sidad social reconocida, y 2) un cuerpo reconocido de conocimien-
tos cientificos que probablemente permita crear una tecnologia
para satisfacer esa nécesidad, poca capacidad predictiva se nece-
sita para saber que, con el tiempo, la sociedad usard esos conoci-
mientos y creara esa tecnologiay.

La confluencia de intereses

Estos tres elementos, consenso, determinismo y cientificismo, dan
cuerpo a la retdrica positivista. A esta altura, lo que se necesita
es explicar por qué el positivista adopta esa forma de pensamiento
y cémo confluyen los intereses del criminélogo y del politico. Des-
de un primer momento, es importante entender que, en el nivel
més sencillo, el positivista, al ubicarse en el centro del consenso
postulado, defiende la realidad de su propio mundo. Por ejemplo,
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R. Cockett (psiclogo regional del Departamento Penitenciario
del Ministerio del Interior), refiriéndose a los drogadictos de clase
obrera a'ojados en el Centro de Encausados de Ashford, dice
[1971, pag. 142]: «Se observé que tenian una actitud suspicaz y
que se replegaban mas sobre si mismos que quienes no toman
drogas; que, emocionalmente, eran mas tensos y excitables; que
eran de temperamento mis extremista o menos conservador, pero
que tenian una autoestima bastante deficiente, carecian de persis-
tencia, fuerza de voluntad, eficacia social y capacidad dirigentes.
Esto aparecia asociado con una «madurez emocional y una tole-
rancia a la frustracién menoresy, con «una tendencia al autocas-
tigo» y a los «sentimientos paranoicos».

«Descubrimientos» como estos son habituales en la literatura so-
bre todas las formas de conducta desviada. Sin embargo, por de-
tras del lenguaje neutro, estd, segin las propias palabras de Coc-
kett, «lo que popularmente se considera “inadecuacién” y “debi-
lidad de caracter”s [pag. 144]. Se trata de una mera traduccién
que consiste en interpretar que las subculturas hedonistas y ex-
presivas no son culturas en abso'uto sino simples conjuntos de
individuos inadecuados, que son excitables, carecen de suficiente
tolerancia a la frustracién, de madurez, etc. Ademds, con un
pase de magia, lo que algunos podrian denominar represi6:: se
convierte en una «tendencia a los sentimientos paranoicosy. Todo
esto afianza el mundo de clase media de! profesional experto; su
empleo y matrimonio estables, su gratificacién postergada y pla-
nificacién son indicios de su personalidad «enérgicas y de su
«adecuacién» social. Al hacer afirmaciones acerca del desviado,
inevitablemente propone valoraciones de su propio mundo.
Ademés, el universo social del experto, como otros tantos en una
sociedad industrial compleja. estd sumamente segregado. Por lo
tanto, sélo percibe la informacién que sus anteojeras le permiten,
compatible con su visién del mundo. Uno de los autores del pre-
sente libro escribié [Young, 19715, pags. 72-73].

«Los [expertos] deben explicar lo que se percibe como desacos-
turmbrado en funcién de los valores que su ptblico considera ha-
bituales. En este proceso, utilizando los trucos tebricos que hemos
enumerado, circunscriben y niegan la realidad de los va'ores que
no son los propios. No explican, simplemente desechan. Son hom-
bres bien formados, pero el rigor de su formacién les permite ver
el mundo Gnicamente desde la perspectiva parcial de su propia
discip'ina. La fragmentacién del conocimiento que acompafia a
la especializacién ha alentado la estricta compartimentalizacién

del analisis. [...] Como consecuencia, esos expertos a duras penas
pueden, desde el 4ngulo de su chauvinismo enclaustado -aprec

la tota'idad del mundo social siquiera en funcigff de }u&*p{bﬁtﬁ
valores, para no hablar de adoptar una posturd criti€a al marger
de ellos. Estamos produciendo lo que Lucien Goldmann_des¢tibi§
como el especialista que es, a la vez, un analfébeto y-Gn graduadd
universitarios.
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Pero las ideas no existen en un vacio; si estin quienes las venden,
también estin quienes las compran, y ahora debemos examinar el
nexo existente entre el experto, el burdcrata y el politico. La apa-
ricién de burocracias en gran escala en todas las esferas de la ac-
tividad social ha producido una demanda de coordinacién y pre-
decibilidad en las empresas y la determinacién precisa de las res-
puestas de los consumidores y del pablico. El hombre «normal»
debe ser comprendido en su rol de consumidor y elector. Al mis-
mo tiempo, cuando aparecen realidades distintas fuera del con-
senso oficial, debe eliminarse la posibilidad que encierran de
rechazar, consciente o inconscientemente, las finalidades del sis-
tema al que amenazan desintegrar.t® El desviado mismo es més po-
deroso en un sistema que se halla estrechamente coordinado. Hans
Eysenck lo admite, porque en un articulo en el que insiste en la
necesidad cada vez mayor de un condicionamiento social [1969,
pag. 688], defiende su argumentacién refiriéndose a una tenden-
cia que es tan «importante y seria... que nuestro futuro todo
puede depender de nuestra capacidad de acelerarla»:

«Al parecer, los distintos componentes de la sociedad se estan
vinculando cada vez maés estrechamente entre si, por influencia
del progreso tecnoldgico; la produccién ya tiene casi alcance na-
cional, en especial la de bienes de consumo, como automéviles y
otros analogos, y también la distribucién se estd organizando so-
bre la base de complejos mas y mds grandes. En otras palabras,
cada vez se depende en mayor medida de la cooperacién entre
grupos muy numerosos que no tienen por qué estar uno cerca
del otro, ni siquiera saber de la existencia del otro. Sin embargo,
si fa'la aunque sea un pequefio sector dentro de uno de los com-
plejos coordinados (p. ej., los empleados que cuentan mercaderias
en el puerto o las mujeres que cosen fundas en la fibrica Ford),
todo el nexo se desintegra y las consecuencias son trascendentales
para un sector importantisimo. [...] No es necesario desarrollar
este argumento porque es demasiado obvio para exigir que se lo
documente. El problema por debatir es el siguiente: ;cémo pode-
mos implantar un consenso social que haga que la gente se com-
porte en una forma socialmente adaptada y respetuosa de la ley
para que no se desintegre la intrincada trama de la vida social?
Es evidente que no estamos logrando este objetivo; la cantidad
creciente de huelgas no oficiales, el nivel en aumento de los deli-
tos de todo tipo y la alienacién general sobre la cual han escrito
tantos autores son pruebas elocuentes de ello. El psicélogo res-
ponderia que lo que sin duda se necesita es una tecnologia del
consentimicnto, es decir, un método aplicable en general para
inculcar hébitos adecuados de conducta socializada a los ciuda-
danos (y, en especial, a los futuros ciudadanos) del pais del caso
o, preferiblemente, de todo el mundo».

Para el politico y el planificador, el positivismo representa un
modelo de la naturaleza humana que, con sus aspectos consen-

52



suales, permite no tener que poner en tela de juicio el mundo
«tal como es» y, con su nocién determinista de la accién huma-
na, brinda la posibilidad de una planificacién y un control racio-
nales. Jack Douglas {19708, pag. 269] escribe:

«La ciencia social positivista brinda al administrador de las or-
ganizaciones oficiales una metafisica completamente determinista
del hombre y de su comportamiento en la sociedad. Si opta por
suspender voluntariamente su descreimiento —es decir, por tener
fe— en las teorfas concretas de esta ciencia social positivista, tam-
bién le proporciona explicaciones especificas del .comportamiento
que, junto con la metafisica determinista, le permitiran creer que
puede controlar las respuestas del puablico, respuestas que seran
empleadas para evaluar su propia eficacia como funcionario, Al
mismo tiempo, el uso de las ciencias sociales positivistas, que
siempre aprovechan al maximo las tan prestigiosas formulaciones
mateméticas de las ciencias naturales, da al funcionario la posi-
bilidad de justificar, mediante la poderosa retérica cientifica, sus
métodos complejos ante el publico suspicaz. Y si el organismo
para el que trabaja no obtiene los resultados “correctos”; siempre
podra ampararse en justificaciones “cientificas” de las medidas
que han tenido consecuencias tan lamentabless.

El conocimiento técnico del positivista se emplea como justifi-
cacién cientifica de medidas politicas y comerciales, y él mismo,
segn sus principios, queda exonerado de toda obligacién de cues-
tionar los objetivos de esas actividades [Douglas, 1970b, pig. 267]:

«En la medida en que los cientificos sociales no ponen en marcha
las medidas practicas encaminadas a resolver problemas, ni toman
parte en ellas personalmente, sino que, en cambio, esperan a ser
llamados a participar por quienes trabajan en el mundo de lo
practico, no so'o permiten sino que también obligan a estos lti-
mos a definir los problemas, definir la importancia de los cienti-
ficos sociales, definir qué cientificos sociales serdn consultados y
definir la estructura de la situacién en la que se asesorara vy, lo
que es mdas importante, los obligan a elegir de ese asesoramiento
aquellas cosas que, a su juicio, pueden “ayudarlos” a determinar
el curso de accidén practica que se proponen seguir. A causa de
todo esto, es en realidad la metafisica de la vida diaria o de los
asuntos practicos la que condiciona la mayor parte de la reper-
cusién que las ciencias sociales tienen en la vida diaria. Lo que
hasta el momento ha sucedido normalmente, y lo que amenaza
difundirse mas aln, es que los hombres que actban en la vida
practica aprovechan, mediante este proceso de consulta, el pres-
tigio del conocimiento cientifico especializado de la sociedad para
alcanzar 'as metas que ellos fijan y con los medios que ellos im-
ponen: utilizan las ciencias sociales como fachada que los ayuda
a controlar las opiniones y, por consiguiente, las respuestas del
plblico ante lo que se proponen hacers.
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En otras palabras, a fines del siglo x1x y comienzos del actual,
el positivismo se convirtid en algo institucionalizado. Alex Comfort
[1967] ha sefialado cémo el desarrollo de la medicina ha ido acom-
pafiado de una intervencién en asuntos morales y personales que
escapan a la jurisdiccién del médico. C. Wright Mills [1943] ha
demostrado cémo el desarrollo de la profesién de trabajador so-
cial, apoyada e imbuida por la terminologia del psicoanalisis y
otras ideologias deterministas, ha ocasionado e] traslado de las
cuestiones piblicas a los problemas personales. No carece de im-
portancia que el psicoanalisis, una de las principales ideologias
del positivisino institucionalizado, sea un derivado directo de la
profesién médica, concretamente por ser un resultado de la insa-
usfaccién de pensadores formados en la tradicién médica (como
el mismo Freud); el psicoanalisis, no obstante representar una
ruptura con el pensamiento médico simplista, sigue estando im-
pregnado de supuestos biologicos y fisiolégicos.

La finalidad de Freud era reducir las explicaciones de la patologia
a explicaciones neurofisioldgicas. Creia, por ejemplo, que la es-
quizofrenia estaba determinada genéticamente, mientras que in-
cluso Reich, mas radical, y que combiné su formacién médica y
psicoanalitica con ciertas ideas de marxismo humanista, se negé
a tratar a los homosexuales basindose en principios simiiares.
Gouldner, en una critica reciente a la sociologia del «Estado Pro-
videntes [1968], sostuvo que la sociologia norteamericana, ya sea
tradicionalmente positivista o «escéptica», cumple la importante
funcién social y politica de desplazar las estructuras de poder,
dominacién y control al tratar de ponerlas al alcance de la in-
vestigacién y la formulacién de politicas.

La desvinculacién epistemolégica que hace el positivista entre he-
chos y valores corresponde a su papel institucional en la sociedad
[cf. I. Taylor y Walton, 1970]. Asi defiende sus intereses porque,
como destaca acertadamente Dennis Chapman [1968, pag. 23], de-
safiar las definiciones consensuales de delito y desviacién es expo-
nerse a severas penas. «Esas penas son: quedar aislado de la
corriente principal de la actividad profesional y ver negados los
recursos para la investigacién y el patrocinio oficial, con sus re-
compensas materiales vy de prestigios.

Sin embargo, st bien los politicos pueden aprovechar esa filosofia,
esto no significa que la acepten sin reservas. En cambio, se la uti-
liza para fundamentar argumentos v propuestas, v se la elige para
citarla en el momento y lugar adecuado y estratégico. En efecto,
hay un conflicto fundamental entre los modelos clasicos basados
en el libre albedrio, aceptados por los profesionales del derecho,
vy las nociones deterministas del psiquiatra y el wabajador social.
Un determinismo absoluto evidentemente contradice el «senti-
miento» de la existencia humana. Lo que es mas importante aln,
desde la perspectiva de quienes detentan el control, contradice la
ideologia democratica, en vista de los supuestos implicitos de op-
cién moral, libre eleccién del trabajo, eleccién racional de can-
didatos politicos, etc., en los que esta se basa. En Gltima instancia,



el determinismo es, desde el punto de vista del control social, una
doctrina peligrosa, porque destruye en los individuos el sentido de
esforzarse por comportarse «bien». Como veremos mas adelante,
tiende a e'iminar la distincién entre lo que es (normas de com-
portamiento) y lo que debe ser (normas prescriptivas). Otras per-
sonas (el terapeuta y el experto) pueden cambiar lo «que esy en
el sentido de lo que entienden «debe ser», pero el individuo no
es responsable de sus actos y no es probable que, por iniciativa
propia, modifique su comportamiento si no se produce un cambio
paralelo en factores' determinantes significativos (ambientales o
genéticos). La solucién del conflicto entre libre albedrio y de-
terminismo se logra aceptando lo que hemos llamado neoclasicis-
mo. Este propone una distincién cualitativa entre la mayoria, que
es concebida como capaz de elegir libremente, y la minoria de des-
viados, cuya conducta esta determinada.

Nos ocuparemos ahora de la evolucién del positivismo y de los
motivos de la aparicién y permanente atraccién del positivismo
biolégico, en especial. Los primeros intentos por superar cienti-
ficamente el problema del delito fueron sociales y no bio'6gicos.
La transicién entre clasicismo y positivismo fue obra, en gran
parte, de los «estadisticos morales», Quetelet y Guerry, y queda
ilustrada por la siguiente afirmacién del Gltimo de ellos, hecha
en 1863 [pag. lvii]:

«Ha pasado el tiempo en que podiamos pretender regular la so-
ciedad con leyes basadas Gnicamente en teorias metafisicas y en
un clerto tipo ideal que, segn se pensaba, se ajustaba a una jus-
ticia absoluta. Las leyes no estan hechas para hombres abstractos,
para la humanidad en general, sino para hombres reales, situados
en circunstancias precisamente determinadass.

Quetelet (un matemético belga con amplios intereses intelectua-
les) y Guerry (un abogado francés), trabajando en forma inde-
pendiente pero casi simultinea, extrajeron conclusiones muy pare-
cidas de la publicacién, a partir de 1827, de las primeras series
de estadisticas crimina'es nacionales (en Francia). A medida que
los datos siguieron publicandose, aho por afio, Quetelet y Guerry
vieron cada vez con més claridad que, primero, los totales anuales
de los delitos registrados eran extraordinariamente constantes y,
segundo, que la participacién de los diversos tipos de delito en
el total anual practicamente no fluctuaba.

Tal descubrimiento implicaba claramente que el delito (oficial-
mente consignado) era un rasgo ordinario de la actividad social
y no el producto de las propensiones individuales (y por lo tanto
arbitrarias) a desarro'lar una actividad antisocial. Habia, enton-
ces, algin rasgo fundamenta! de los ordenamientos sociales exis-
tentes que provocaba resultados regulares; tedricamente tenfa que
ser posible determinar las causas con miras a eliminar el efecto.
La «fisica social» de Quete'et y el «andlisis de estadisticas mora-
lesy de Guerry buscaban, sobre todo, especificar la relacién entre
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diferentes caracteristicas de los ordenamientos sociales y diferentes
resultados (en especial, en materia delictiva). En este sentido,
algunos han sostenido que su obra sirvié de fundamento para la
revolucién tedrica mucho mas profunda que emprendié Emile
Durkheim algunos afios después.t?

La labor de Quetelet y Guerry se originé en la publicacién de
estadisticas sociales, que, a su vez, eran consecuencia de la pre-
ocupacién por la intranquilidad social [cf. Morris, 1957, cap. 3].
En los cincuenta afios siguientes, el analisis del delito fue de estilo
sociolégico; abarcé desde los trabajos de Mayhew hasta los de
Bonger,'® y quienes lo utilizaban se preocupaban por la reforma.
Luego, en 1876, Cesare Lombroso publicé L’uomo delinquente
y el anAlisis, drasticamente, dej6 de concentrarse en lo social y
presté atencién a lo individual. Como escribieron Lindesmith
y Levin [1937, pag. 661]:

«Lo que Lombroso hizo fue invertir el método de explicacién
habitual desde la época de Guerry y Quetelet, y, en lugar de sos-
tener que las instituciones y las tradiciones determinaban la natu-
raleza del criminal, sostuvo que la naturaleza del criminal deter-
minaba e] caricter de las instituciones y las tradicioness.

Por su parte, Terence Morris [1957, pag. 41] sostuvo:

«La fundacién de una escue'a de “antropologia criminal” parece
haber ocasionado el eclipse total o casi total del interés de los
sociblogos en la criminologia. Las teorias genéticas del delito, que
fueron sustituidas luego por las teorias psicolégicas de los delitos,
parecen haber despertado tanto interés, que las teorias sociolé-
gicas, especialmente en Europa, han tenido solo importancia se-
cundariay.

¢Cudl fue la causa de este fenémeno? Lindesmith y Levin obser-
van que las teorias genéticas de Lombroso eran perfectamente
compatibles con el ascenso del darwinismo. El origen de las es-
pecies se habia publicado en 1859 y los conceptos darwinistas se
habijan aplicado indiscriminadamente en las ciencias sociales, pero,
ante todo, ese fenémeno implicé la participacién del médico en la
criminologia, con el consiguiente desplazamiento de los estudio-
sos con mentalidad socioldgica [Lindesmith y Levin, 1937, pégs.
668-69]:

«E! desarrollo del mito lombrosiano ha de explicarse, basicamente,
no tanto por la aceptacién o el rechazo de teorias o métodos de
investigacion sino por un cambio de personas. Después de que el
intento de Lombroso de monopolizar la criminologia para la bio-
logia y la medicina recibiera amplia difusién en Europa, el pro-
blema atrajo en cantidad cada vez mayor a médicos y psiquiatras,
quienes, por su prestigio, gradualmente desplazaron de la atencién
pablica a jueces, autoridades penitenciarias, abogados, filantro-
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pos, periodistas y cientificos sociales que, previamente, habian do-
minado la materia; aunque hay que tener en cuenta que los fac-
tores fisicos del delito habian sido observados y estudiados mucho
antes de que Lombroso tratase infructuosamente de hacer de ellos
la causa Gnica o principal. Por lo tanto, el mito lombrosiano fue
resultado de una “toma del poder”, por asi decirlo, por parte de
los médicos. Estos recopilaron bibliografias médicas y rastrearon
la historia de la criminologia como rama de la medicina estu-
diando los trabajos de Gall, Lavater, Pinel, Morel, Esquirol,
Maudsley, etc., haciendo caso omiso de la voluminosa literatura
sociolégica. Los sociblogos han aceptado acriticamente esa con-
cepcién médica de la historia de la criminologia y también han
hecho caso omiso de la mas antigua tradicién sociolégica de
Guerry y Quetelet».

Esta es una resefia exacta de los hechos, con la reserva de que,
como sostuvimos, el movimiento positivista se vio gravemente afec-
tado por la postura clasicista de abogados y politicos. Quien resulté
expulsado fue el positivismo socioldgico (y no los jueces, abogados
y autoridades penitenciarias). Lindesmith y Levin [1937 pag. 670]
respondieron a una pregunta mas bésica: ;por qué se prestd apoyo
a tal toma del poder?

«Durante més de un siglo, antes de la aparicién de la antropolo-
gia criminal, la responsabilidad de la sociedad por sus clases
criminales haba sido reconocida y sancionada en la legislacién
de todos los paises civilizados. Quiza, la teoria del criminal innato
ofrecié6 una racionalizacién conveniente del fracaso de la labor
preventiva y una forma de eludir las implicaciones de la peligrosa
doctrina de que el delito es un producto esencial de nuestra orga-
nizacién social. Bien puede haber sucedido que el phblico, acosado
durante siglos por los reformadores, haya acogido con beneplicito
la oportunidad de desembarazarse de su responsabilidad por este
enojoso problemasy.

Leon Radzinowirz [1966, pags. 38-39] coincide en esto y expone
claramente la mayor eficacia ideolégica del positivismo biolégico:

«Esta forma de ver el delito como producto de la sociedad difi-
cilmente podia ser aceptada, sin embargo, en una época en la cual
una preocupacién de peso era contener a las “clases peligrosas”.
La idea de que estas clases eran la principal fuente de delitos y
desérdenes se hallaba muy difundida a comienzos del siglo x1x.
Estaban integradas por quienes tenjan una participacién tan mi-
serable en Ja riqueza cada vez mayor de la sociedad industrial que,
en cualquier momento, podian provocar una revuelta politica,
como en Francia. En el nivel més bajo estaba el nicleo de para-
sitos que se encuentra en cualquier sociedad, antigua o moderna.
Estrechamente vinculadas con el'os, de los que a menudo era
imposible distinguirlas, estaban las “clases criminales”.
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»Considerar a las clases peligrosas cumo una categoria indepen-
diente, ajena a las condiciones sociales predominantes, consultaba
el interés y aliviaba la conciencia de quienes ocupaban las posi-
ciones mas privilegiadas. Esas clases eran presentadas con las ca-
racteristicas de otra raza, moralmente depravada y viciosa, que
vivia violando la ley fundamenta] de la sociedad organizada, a
saber, qug el hombre debia mantenerse con su trabajo honesto y
tesonero. En Francia se describia comiinmente a esas personas co-
mo némades, barbaros, salvajes y extrafios a las costumbres del
pais. La terminologia en inglés era, quiz4, menos fuerte y colorida,
pero su significado era fundamentalmente el mismos.

Por lo tanto, el determinismo biolégico tiene una atraccién mayor
que el positivismo sociolégico porque rechaza toda idea de que
el delito pueda ser resultado de la desigualdad social. Es algo
esencial a la indole del delincuente y no un caso de mal funcio-
namiento de la sociedad. Ademas, acaba definitivamente con la
posibilidad de que haya realidades distintas. Ser biol6gicamente
inferior es sindénimo de ser asocial. El anélisis se concentra en un
individuo que no puede ser social: atomizado asi, no plantea ame-
naza alguna a la realidad monolitica central del positivismo. Nin-
gan individuo puede por si solo crear una realidad diferente y su
naturaleza asocial es garantia de que {Gnicamente constituye una
mécula para la realidad convencional.

Tenemos que examinar brevemente varios ejemplos de positivismo
bioldgico antes de ocuparnos con més detenimiento de las obras
de Hans Eysenck y la teoria, derivada de este filtimo, de Gordon
Trasler. Nos ocuparemos de Eysenck en detalle y utilizaremos su
teorfa como ejemplo de positivismo biolégico en su formulacién
mas desarrollada. Trataremos de estudiar tanto la atraccién ideo-
légica como la eficacia explicativa del representante mds com-
plejo de toda la tradicién. A nuestro juicio, la amplitud del ana-
lisis de Eysenck y la complejidad de su argumentacién hacen de
él el sucesor mis importante de Lombroso en el siglo xx. Pero
antes ocupémonos de Lombroso y otros tedricos de menos rele-
vancia que siguieron su tradicién.

Lombroso

Cesare Lombroso, el fundador de la escuela positivista biolégica,
es conocido sobre todo por su concepto del criminal ativico. Estos
criminales innatos eran considerados regresiones a periodos evo-
lutivos anteriores y a niveles inferiores de desarrollo orgénico.
Darwin fue el primero en hablar de atavismo [1871, pag. 137]
cuando escribi6é: «Respecto de la raza humana podemos decir que
las peores manifestaciones que ocasionalmente y sin causa visible
aparecen en ciertas familias pueden quizd ser regresiones a un
estado salvaje, del que no nos separan muchas generaciones».
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Lombroso sostuvo haber descubierto el «secretos de la delincuen-
cia cuando examinaba el craneo del famoso bandolero Vihella.
Describié asi su «rayo de inspiracion» [1911, pag. xiv]:

«No fue simplemente una idea sino un rayo de inspiracién. Al
ver ese craneo, me parecié comprender sibitamente, iluminado
como una vasta llanura bajo un cielo llameante, e] problema de
la natura'eza del criminal, un ser ativico que reproduce en su
persona los instintos feroces de la humanidad primitiva y los ani-
males inferiores. Las manifestaciones anatémicas eran las man-
dibulas enormes, los pdmulos altos, los arcos superciliares pro-
minentes, las lineas aisladas de la palma de la mano, el tamafo
excesivo de las Orbitas, las orejas con forma de asa que se en-
cuentran en criminales, salvajes y monos, la insensibilidad al do-
lor, la visién extremadamente aguda, tatuajes, indolencia excesiva,
aficién a las orgias, y la bisqueda irresistible del mal por el mal
mismo, el deseo no solo de quitar la vida a la victima, sino tam-
bién de mutilar el cadaver, rasgar la carne y beber la sangre».

El hombre ativico podia ser reconocido por una serie de estigmas
fisicos: denticién anormal, asimetria del rostro, tetillas y dedos de
pies y manos supernumerarios, orejas grandes, defectos en los
ojos, caracteristicas sexuales invertidas, tatuajes, etc. Lombroso
comparé a criminales con grupos de control integrados por sol-
dados y encontré diferencias significativas en la proporcién de
esos estigmas. En una investigacién posterior sobre las caracteris-
ticas anatémicas de anarquistas, observé que el 31 9% de su mues-
tra de Paris, el 40 % en Chicago y el 34 % en Turin tenian esas
caracteristicas especiales, mientras que entre los participantes en
otros movimientos politicos «extremistasy, menos del 12 % tenia
tales «mdéculasy.

Expuso por primera vez su teoria en L’uomo delinquente, de 1876,
pero cuando se publicé la quinta edicién, en 1897, ante las cri-
ticas recibidas, Lombroso ya no insistia tanto en la naturaleza
atavica de todos los tipos de delincuencia. Los criminales innatos
como ta'es ya eran una minoria y a este tipo atavico se anadian
ahora los siguientes: a) el delincuente epiléptico; b) el delin-
cuente demente; ¢) un grupo numeroso de delincuentes ocasio-
nales que podian presentar ciertas caracteristicas de atavismo y
degeneracién, podian verse precipitados al delito por su asociacién
con elementos delictivos, o tener una educacién deficiente, o
actuar inspirados por el patriotismo, el amor, el honor o los ideales
politicos.

Ante las criticas que se le formularon, Lombroso aludié a un
gran numero de «influencias ambientalesy (y a veces se explayd
al respecte). Ademds, como todos los positivistas cabales, estaba
dispuesto a considerar que la influencia del atavismo o la dege-
neracién era una cuestién de grado. Como sostuvimos en el ca-
pitulo 1, la distincién neta entre criminal y no criminal (la idea
de la diferenciacién, que, segiin Matza, es caracteristica del po-
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sitivismo criminolégico) a menudo queda desechada en los tra-
tados positivistas relativamente complejos, en gran parte como
resultado del interés en la cuantificacién.

Los principales defectos de la teoria lombrosiana pueden resu-
mirse de la siguiente forma:

Defectos técnicos

Las técnicas estadisticas de Lombroso {que reflejan el desarrollo
de la matemitica de su época) eran totalmente inadecuadas. En
repetidas ocasiones se ha demostrado que sus resultados carecian
de significacién estadistica [cf. Goring, 1913].

Estigmas fisicos

A menudo se ha sefialado, y demostrado, que los estigmas fisicos
suelen ser consecuencia directa del medio social, por ejemplo, de
una nutricién deficiente. El tatuaje, quizas el ejemplo mas ridiculo
presentado por Lombroso, es evidentemente resultado de modas
culturales que han tendido a prevalecer en las clases mas bajas
(es decir, entre la poblacién que corre «mayor riesgoy de ser
aprehendida por cometer delitos).

Teoria genética

La teoria genética moderna ha excluido totalmente la posibilidad
de que se produzca una regresién evolutiva hacia especies mas
primitivas.

Evaluacién social

En el curso de la interaccién social, las personas que presentan
estigmas fisicos evidentes pueden ser evaluadas por los dem4s en
forma distinta de quienes no tienen esas caracteristicas visibles.
Por lo tanto, es perfectamente posible que se trate de una profecia
que se cumple a si misma, en la que la persona satisface las ex-
pectativas que los demis tienen de él [Goffman, 1968, cap. 4].
Ademas, como lo ha demostrado un estudio reciente en Inglaterra
[Walsh, 1969], es mdas probable que sean detenidas aquellas per-
sonas que, por lo general, tienen estigmas sociales de este tipo.

Tasas de delincuencia

La variacién biolégica no puede por si sola explicar la variacién
de las tasas de delincuencia (p. ej., en distintas culturas, épocas
y clases) y nada puede ofrecer para entender cémo (y por qué)
surge el ordenamiento legal.
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Los tipos sométicos en el positivismo biolégico

Una resultante directa de la obra de Lombroso es la investigacién
de la relacién entre delincuencia y forma del cuerpo. Los pre-
cursores en esta materia fueron Ernst Kretschmer [1921] y William
Sheldon [1940].

Desarrollando los trabajos de Kretschmer, Sheldon distinguié tres
tipos sométicos: el endomorfo (suave y grueso), el rhesomorfo
(s6lido y grueso) y el ectomorfo (fragil y delgado). Sostuvo que,
a cada uno de estos tipos le correspondia un temperamento par-
ticu'ar. Los endomorfos son fundamentalmente lentos, amantes
de la comodidad y extravertidos; los mesomorfos, agresivos y acti-
vos; y los ectomorfos, moderados e introvertidos.® Los Glueck
[1950-1956] aplicaron en forma estadisticamente significativa la
tipologia de Sheldon y descubrieron que, entre los delincuentes,
habfa una cantidad de mesomorfos igual al doble de la que podria
haberse obtenido al azar, y la mitad de ectomorfos. En Alemania,
Klaus Conrad [1963] desarrol'6 posteriormente esta teoria y estu-
di6 los cambios porcentuales de la configuracién corporal a me-
dida que el nifio crece. Relacioné la cabeza con la longitud del
cuerpo para las distintas edades, y observdé que, término medio,
los nifios eran mas mesomorfos y los adultos mas ectomorfos.??
Por ello, sostuvo que 'os adultos mesomorfos se parecian a nifios
de una edad media de ocho afios, mientras que los ectomorfos se
parecian mas a adultos. Conrad llegd a la conclusién de que los
mesomorfos alcanzaban un nivel inferior de «desarrollo ontogé-
nico» que los ectomorfos. Esta idea del nivel de desarrollo onto-
génico es semejante al «atavismo» de Lombroso. Conrad pensaba
también que los mesomorfos eran mas inmaduros psicolégicamente
y, en este sentido, su teoria se aproxima a la de Eysenck, que tam-
bién emplea la nocién de forma corporal y cita, aceptindolos, los
resultados de Conrad.?!

Las criticas formuladas a esta escuela se centran en los origenes
sociales del tipo somatico; es decir, en la forma en que ha de ex-
plicarse un tipo somético determinado. Bien puede suceder que
los nifios de c'ase trabajadora baja, a los que es mas probable
encontrar en las estadisticas criminales, tengan también, a causa
de su dieta, trabajo manual permanente, salud y energia fisica,
mis probabi'idades de ser mesomorfos que ectomorfos. Ademds,
puede suceder que la posibilidad de ingresar en subculturas de-
lincuentes dependa del aspecto fisico. Donald Gibbons [1968, pég.
1347 dice:

«Podria sostenerse que las subculturas delincuentes reclutan nue-
vos miembros en forma selectiva, asignando mayor valor a los
muchachos agiles y atléticos [...] los jévenes excesivamente gor-
dos 0 muy delgados y enfermizos no son buenos candidatos para
el mundo violento de la conducta delictiva, por lo cual se los
excluye. [...] De ser asi, se trataria de un proceso social y no de
una pauta de comportamiento biolégicamente determinaday.
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El hecho d¢ que en muchos de los estudios de esta tradicién se
haya utilizado como sujetos a reclusos (y se hayan obtenido re-
su'tados significativos) puede, evidentemente, reflejar solo la ten-
dencia a encarcelar en mayor proporcién a los mesomorfos que
a los ectomorfos.??

La teoria de la combinacién cromosémica XYY *#

Una teoria genética reciente y muy difundida del delito intenta
establecer un vinculo entre la posesién de un conjunto cromosé-
mico XYY y la delincuencia.

La pareja normal de cromosomas complementarios es en la mu-
jer XX y en el hombre XY. Sin embargo, en unos pocos casos
puede faltar un cromosoma o puede haber otros adicionales. Por
ejemplo, la combinacién XXY se presenta 1,3 veces en cada 1.000
bebés varones, y la XYY, 1,0 veces. En muy pocas ocasiones, pue-
den encontrarse también las combinaciones XYYY, XXYY vy
XXXYY.2

La primera anormalidad cromosémica sexual investigada fue la
de los varones con una combinacidn XXY. Esta combinacién,
denominada «sindrome de Klinefelters, aparecia asociada con la
degeneracién de los testiculos durante la adolescencia y con una
escasa inteligencia, y se hallaba presente en proporcién muy ele-
vada entre las personas internadas en instituciones para débiles
mentales.

Como los casos XXYY parecian manifestar caracteristicas simi-
lares a las del sindrome de Klinefelter (es decir, XXY) vy los
casos XYY presentaban defectos mentales débiles, se pensaba que
el cromosoma Y adicional era de muy poca importancia. Luego,
en 1962, Court Brown descubrié que la tasa de delincuencia en-
tre sus pacientes con anormalidades cromosémicas era significati-
vamente elevada [pag. 508]. Casey et al. {1966], sobre la base de
esta observacién, buscaron anormalidades en los cromosomas se-
xuales en pacientes mentalmente anormales internados en Shef-
field en condiciones especiales de seguridad y que eran conside-
rados potencia'mente criminales. Encontraron en esa poblacién
una cantidad de anormalidades de los cromosomas sexuales igual
al doble de jas de los «defectuosos normales» y diez veces superior
a las de la pob'acién «normals. Sin embargo, lo mas importante
era que una gran proporcién tenja combinaciones XXYY. Ei
exceso de anormalidades correspondia casi exclusivamente a tales
casos, por lo cual se creyé que esos pacientes tenfan una tendencia
especial a ser delincuentes. También se observé que eran extraor-
dinariamente altos.

Puesto que en estos aspectos dichos pacientes tenian los rasgos
del més habitual sindrome de Klinefelter, podia deducirse que
la altura adicional y la mayor delincuencia eran producto del
cromosoma Y adicional (que constituja la diferencia entre la anor-
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malidad de XXY y la aberracién de XXYY de esos pacientes
particulares).

Baséndose en este supuesto, Price et al. [1966, pag. 565] procedie-
ron a establecer los cromosomas de todos los pacientes varones de
un hospital escocés para internacién de enfermos peligrosos, y des-
cubrieron que los varones con la combinacién XYY: @) no eran
fisicamente excepcionales, salvo en estatura, b) sus genitales pa-
recian estar perfectamente desarrollados (a diferencia de lo que
sucedia en el sindrome de Klinefelter), y ¢) habia algunas prue-
bas de que padecian de deficiencias mentales leves. Dado que
también se disponia de pruebas de acuerdo con las cuales entre
las mujeres que presentaban una combinacién XXY habia al-
gunas anormalmente altas, se llegé a la conclusién de que el cro-
mosoma Y adicional era el responsable del aumento de estatura
del individuo. .

En una investigacién posterior [1967, pags. 533-36), el equipo de
Price vio que aquellos pacientes que tenian un cromosoma Y adi-.
cional tendian, en primer lugar, a ser psicépatas graves; segundo,
a recibir condenas a una edad més temprana que otros psicépatas;
tercero, a cometer delitos contra la propiedad més que contra las
personas; y, por ultimo, a proceder de medios en los que no habia
evidencias reales de delito. Por lo tanto, el cromosoma Y adicional
parecia estar positivamente relacionado con una estatura y una
psicopatia mayores.

La teoria de la combinacién de cromosomas sexuales XYY es
extraordinaria porque, sorprendentemente, sostiene estar en con-
diciones de establecer la base genética precisa de una predisposi-
cién delictiva concreta.?® En todos los demds aspectos, es una
teoria manifiestamente muy burda, que (a diferencia de la ver-
sién del positivismo biolégico propuesta por Eysenck) ni siquiera
intenta explicar, o indicar, los mecanismos en virtud de los cuales
esas diferencias genéticas se traducen en diferencias de compor-
tamiento (es decir, en distintas orientaciones respecto de la ac-
cién social). La teoria también es muy limitada porque sus ex-
plicaciones, tal como se dan, son aplicables a una proporcién muy
reducida de delincuentes.28

Las limitaciones de la teoria de la anormalidad en los cromoso-
mas sexuales son and'ogas a las de las teorfas basadas en los tipos
somaticos. Hunter sefial6 con agudeza en una carta a The Lancet
[1966, pag. 984]:

«Incluso aunque su comportamiento no sea més agresivo que el de
varones con combinaciones XXY, podria suceder que, a causa de
su gran estatura y corpulencia, presentasen un aspecto tan ame-
nazador que los tribunales y los psiquiatras se viesen motivados a
recluirlos en hospitales especia'es para garantizar la seguridad de
la comunidad. Esa motivacién podria verse afianzada por la anor-
malidad intelectual conexa. Este factor se manifestaria en la ma-
yor frecuencia de varones con combinaciones XYY (y XXYY)
en grupos especiales de internados en hospitaless.
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Sarbin y Miller [1970] han destacado que la teorfa cromosémica
no puede distinguir entre las causas eficientes del delito (los an-
tecedentes que llevan a una persona a cometer un acto ilegal) y
la causa formal (los motivos por los que determinados actos son
calificados de ilegales en primer lugar). Como Lemert sostuvo en
otro contexto [1967, cap. 5], estos dos tipos de causa estin vincu-
lados solo transitivamente y los motivos por los que una persona
comete un acto delictivo pueden ser completamente distintos, en
orden e importancia, de los motivos por los que se detiene a un
determinado infractor.

Sarbin y Miller se refieren a la difusién de la delincuencia en
toda la poblacién y al hecho de que una de las preocupaciones
centrales de la criminologia contemporanea sea la investigacién
de los procesos de seleccién y clasificacién que dan por resultado
que solo una pequefia proporcién de infractores sean aprehendi-
dos. Simplemente, es imposible saber si los varones con combina-
ciones cromosémicas XYY cometen mas actos ilegales que los
varones con combinaciones XY (es decir, «normales»), a menos
que se pueda especificar si las anormalidades de los cromosomas
sexuales son parte de las causas eficientes o de las causas formales
del delito. En realidad, la teoria de las diferencias en los cromo-
somas sexuales no examina las causas formales del delito, entre
las que se puede contar lo que la policia percibe como «peligro-
sidad»,2” que quizés esté vinculado (como propuso Hunter) con
una estatura excesiva y con deficiencias mentales. También-puede
suceder, dicen Sarbin y Miller, que la cantidad de varones con
cromosomas XYY encontrados en la clase trabajadora era des-
proporcionadamente elevada (por motivos que nadie ha explica-
do),2® si esto es verdad, el hecho de que haya una representacién
desproporcionada de varones con combinaciones XYY en las cér-
celes puede ser mera consecuencia de la tendencia de la policia
a detener a varones de clase trabajadora (y de la naturaleza cla-
sista de la ley misma).

De todos modos, este tipo de andlisis, por si solo, pese a ser per-
tinente, es esencialmente estatico. La apariencia y el comporta-
miento extrafios de los varones con combinaciones XYY pueden
estar inextricablemente vinculados, en forma dialéctica, con la
calificacion y estigmatizacién social que experimentan; su exclu-
sién de la interaccién social «normals puede (juntamente con la
privacién material que acompafia a esa situacién) aumentar la
probabilidad de que se vean atraidos por opciones ilegitimas o
ilegales. Es decir que la estigmatizacién de individuos con com-
binaciones XYY (la causa formal de la conducta desviada) a la
larga provoca las causas eficientes de la conducta desviada, que,
por su apariencia inusual, les crea mayores probabilidades que a
otros infractores de ser detenidos (las causas formales del delito).
En sintesis, la anormalidad biolégica se interpreta de forma tal
que es probable que haga que la persona estigmatizada reaccione
en forma desviada ante quienes interpretan que es anormal. Los
factores biolégicos inciden en el delito Gnicamente en forma in-
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directa; la mediacién decisiva, que el positivismo no examina, es
la interpretacién que se hace de las caracteristicas biolégicas.
Nos ocuparemos ahora de una teoria biolégica que representa un
adelanto considerable respecto de las que atabamos de examinar.
Las formulaciones de Hans Eysenck son mucho més eficaces que
las demés interpretaciones biol6gicas de la sociedad, porque ana-
lizan .los mecanismos mediante los cuales las posibilidades gené-
ticas se traducen en comportamiento delictivo, en particular, y én
accién social, en general, y porque reconocen plenamente la in-
fluencia de los factores ambientales. Eysenck ha prestado atencién
a una amplia gama de cuestiones y, por ello, nos brinda la opor-
tunidad de estudiar los atributos fundamentales del positivismo
bio'égico en su forma mas elaborada, es decir, su concepcién de
la naturaleza humana, el orden social, el comportamiento desviado
y el método cientifico.

Eysenck

La concepcion de la naturaleza humana

La motivacién fundamental del hombre consiste en buscar el pla-
cer y evitar el do'or; en este sentido, Eysenck coincide con los
filésofos clasicos. Pero disiente respecto de ellos en que no cree
en la libre voluntad y la racionalidad de los hombres, ya que el
principal escollo a que tiene que hacer frente esta nocién utilitaria
de la motivacién es que el castigo del delito, infligiendo un dolor
proporcional a sus consecuencias (como proponia Beccaria, segin
hemos visto), no elimina, en realidad, la delincuencia. La misién
de la psicologia moderna, segin Eysenck, es complementar el he-
donismo clésico con perfeccionamientos positivistas Ante todo,
expone lo que ha dado en denominar el principio de la inmediatez

(1969, pag. 689]:

«En lo referente a las consecuencias de determinado acto, hablar
del equilibrio entre el placer y el dolor es lo mismo que hablar
acerca de dos pesas ubicadas en los extremos opuestos de la cruz
de una balanza; tenemos que tener en cuenta no solamente Jas
pesas mismas sino también la distancia a la que se encuentran del
punto de apoyo. Una pesa 'iviana situada lejos del punto de apoyo
puede ejercer mas fuerza que una pesada colocada cerca de él. En
e! caso de] dolor y el placer, lo que tenemos que considerar es la
contigiiidad temporal de esos dos estades resultantes respecto de la
accién que los produce; cuanto més préximas a la accién sean las
consecuencias, tanto mayor sera su influencia en acciones futuras.
De esta forma, un acto acompafiado de una gratificacién reducida
pero inmediata tenderd a repetirse, incluso aunque vaya seguido
de una gran consecuencia dolorosa pero demorada».
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«Por tanto, los efectos negativos de la pena se veran muy atenua-
dos por el largo periodo entre €l delito y el castigo. Ademds, mien-
tras que las consecuencias positivas del delito son bastante seguras,
las negativas lo son mucho menos» [Eysenck, 1965, pag. 259].

Después de todo, como dice Eysenck, solo se dilucida una pequefia
proporcién de delitos y la posibilidad de evitar ser descubierto suele
ser considerable. Ac4, el hombre es considerado un hedonista a cor-
to plazo: hoy vive y disfruta porque nunca sabra qué puede pasar
mafiana.

Dado que la pena, a causa de la distancia que la separa del acto
criminal v de su naturaleza probabilistica, ha demostrado ser cla-
ramente ineficaz, ¢ qué alternativa razonable puede ofrecer el po-
sitivista para controlar el delito? Eysenck [1965, pags. 260-61] re-
curre a un concepto evidentemente no utilitario: la conciencia mo-
ral, a la que sin embargo priva de toda connotacién de busqueda
de valores por si mismos. Sostiene en cambio:

«¢ Gdmo se origina la conciencia moral? Nuestra opinién es que es
solo un reflejo condicionado. [...] Lo que sucede es que el nifio
pequerio, a medida que crece, tiene que aprender varios actos que,
en si mismos, no son agradables ni placenteros y que, en realidad,
se oponen a sus deseos. Tiene que aprender a ser limpio y no de-
fecar ni orinar donde y cuando quiera; tiene que reprimir la ex-
presién abierta de sus ansias sexuales y agresivas; no debe golpear
a otros nifios cuando hacen algo que no le gusta; tiene que apren-
der a ne tomar lo que no le pertenece. En cada sociedad hay una
larga lista de actos prohibidos que se declaran malos, traviesos o
inmorales y que, aunque le resulten atractivos y gratificantes, debe
de todas formas desistir de llevar a cabo, Como ya hemos dicho, es
improbable que este resultado se obtenga con procesos formales
de castigo demorado, porque lo que hace falta para eliminar el
placer inmediato derivado de la actividad es un castigo inmediato
que sea mayor que el placer y que, en lo posible, se produzca en
forma muy préxima a la comisién del delito. En la nifiez, los pa-
dres, los maestros y los demds nifios pueden administrar ese castigo
en el momento oportuno; el nifio que hace algo indebido recibe
a] punto una palmada, es reprendido o enviado a su cuarto, o sufre
un castigo cualquiera. Por ello, podemos considerar que el acto
ma'o mismo es el estimulo condicionado y el castigo —la palmada,
la vergiienza moral o cualquier otra cosa— es el estimulo no con-
dicionado que produce dolor o, por lo menos, alguna forma de
sufrimiento y, por lo tanto, de respuesta congruente. Sobre la base
del principio del condicionamiento, cabe esperar que, después de
varias repeticiones iguales, el acto mismo produzca la respuesta
condicionada; en otras palabras, cuando el nifio va a hacer una de
las muchas cosas que se le han prohibido y por las que ha sido
castigado en el pasado, entonces la respuesta auténoma condicio-
nada se producird de inmediato y lo disuadiri enérgicamente por
ser desagradable en si misma. Asi, el nifio tendrd que elegir entre
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persistir en su conducta y obtener el objeto deseado pero, al mismo
tiempo (o quizas antes) padecer el castigo desagradable adminis-
trado por su sistema auténomo condicionado, o desistir de actuar
y asi evitar ese castigo. Si el proceso de condicionamiento ha sido
bueno y eficiente, se puede predecir, basindose en principios psi-
colégicos, que optard por desistir y no efectuar el acto. De este mo-
do, el nifio adquiere, por asi decirlo, un “policia interior” que lo
ayuda a controlar sus impulsos ativicos y que comp'ementa a la
policia ordinaria que, con toda probabilidad, serd menos eficiente
y mucho menos omnipresentes.

Esta concepcién de la conciencia moral permite concebir castigos
intrinsecos del sistema nervioso auténomo: la ansiedad y la alar-
ma, desconocidas para los clasicos y los crimindlogos. Se entiende
que el comportamiento se adquiere de dos maneras:

a. Por aprendizaje, basado en el simp'e hedonismo y en el que
interviene el sistema nervioso central. Los problemas se resuelven
racionalmente por refuerzos: lo que produce placer recibe un re-
fuerzo positivo y las actividades que provocan dolor uno negativo.
(Esto corresponde al condicionamiento instrumental u operante.)
Como hemos visto, la proximidad del placer es un factor importan-
te en 'a determinacién del refuerzo positivo.

b. Por condicionamiento. El condicionamiento cldsico funciona no
por refuerzo directo sino por contigiiidad, y en él interviene el sis-
tema nervioso auténomo. Como se puede apreciar en la ltima
cita, las actividades placenteras en si mismas estan asociadas en for-
ma refleja con la experiencia auténoma desagradable.?®

Por 'o tanto, se entiende que la actividad voluntaria y racional
del hombre tiene por tnica finalidad satisfacer sus deseos indivi-
duales y presociales. La satisfaccién de esos impulsos se aprende
por ensayo y error: el éxito produce un refuerzo positivo y el fra-
caso uno negativo (la llamada «ley del efecto»). El modelo del
aprendizaje es darwinista en su prescindencia de la mente; la ra-
z6n es e' motor de la bsqueda del placer; un ardid, por asi decir,
tendiente a aumentar al méximo la satisfaccién y reducir al mi-
nimo e} dolor. La conciencia moral es un reflejo pasivo que, sin
pensar, controla esos impulsos hedonistas mediante la angustia
auténoma. jExtrafio modelo del hombre, en el que la razén aloja
'as pasiones, en tanto que la conciencia moral queda relegada a
las visceras!

La naturaleza ideolégica de este modelo es bien evidente. Lo pla-
centero (lo bueno) no plantea problemas: es un elemento biol-
gico dado que el organismo tratard de maximizar, Las restricciones
que se imponen no son creadas por los actores mismos sino que se
derivan misteriosamente de! orden normativo, tal como existe. El
hombre no genera sus propias reglas ni se opone a las reglas aje-
nas; s6lo es un ser activo en tanto y en cuanto trata de reducir las
tensiones del dolor y sus deseos de satisfaccién.
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Por consiguiente, el individuo no formula sus deseos ni controla la
posibitidad de ponerles freno. Su concentracién catéctica en deter-
minados objetos es funcién del «aprendizaje racionaly, y su inca-
pacidad para evitar actividades «antisociales», resultado de la fal-
ta de condicionamiento. El grado en que una persona ha sido con-
dicionada para evitar el comportamiento «antisocial» es funda-
mental en la exp'icacién que da Eysenck de la delincuencia. La
medida de ese condicionamiento depende de dos variables: @) la
sensibilidad del sistema nervioso auténomo que ha heredado; b)
la calidad del condicionamiento que ha recibido en su familia, que
a su vez depende de la eficiencia con que la familia utiliza técnicas
de condicionamiento adecuadas.

Asi, a las posibilidades genéticas que tiene la persona para Hegar
a ser plenamente social se afiade la variable ambiental de la familia
de origen. Corresponde destacar que estos dos factores se sitGan
en los primeros momentos de la vida del individuo. La importan-
cia ideoldgica que esto encierra consiste en que trasfiere las criticas
respecto de los origenes de la desviacién actual a la historia pasada
de la persona o grupo de que se trata.

Las diferencias del sistema nervioso auténomo ocasionan variacio-
nes en la capacidad que el individuo tiene de ser condicionado.
Esto quiere decir que las personas oscilan entre aquellas en quienes
es facil excitar reflejos condicionados y cuyos reflejos son dificiles
de inhibir, y aquellas cuyos reflejos son dificiles de condicionar y
faciles de extinguir. A esto corresponde la principal dimensién de
la personalidad segin Eysenck, la que va de la introversién a la
extraversién.®® Una vez formada, al término de la primera infan-
cia, se constituye un potencial biolégico, medible como punto en
un continuo introversidn-extraversién, que determinard la propen-
sién del individuo al delito.

En contraposicién a todo esto, pensamos que la conducta del hom-
bre no es un simple intento de reducir la tensién entre los deseos
socializados y las prohibiciones condicionadas y que una caracte-
ristica esencial del hombre consiste en que es, a la vez, el producto
y el productor de la sociedad. En ciertos momentos acepta los va-
lores existentes, y en otros los reinterpreta, los trasciende o se opo-
ne a ellos. En realidad, gran parte de su conducta puede aumentar
la tensién en lugar de reducirla, porque quizi sea necesario que,
para satisfacer sus ideales, la persona tenga que hacer frente a
la desaprobacién social y el condicionamiento temprano (refuerzo
negativo) .3t

El sistema nervioso central y el auténomo sin duda intervienen en
el proceso de aprendizaje; negar esto equivaldria a negar que el
hombre tiene un cuerpo. Pero la razén no es meramente un con-
junto de reflejos deterministas, sino una conciencia del mundo,
la capacidad del individuo de dar sentido a su universo y de inter-
pretar y modificar creativamente el orden moral vigente. La razén
del hombre no es una amoralidad condicionada sino un medio
consciente para optar en la forma maés eficaz posible. Del mismo
modo, existen sin duda respuestas auténomas de caracter condicio-
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nado pero su significado depende de la conciencia. Un hombre
bien puede sentir ansiedad auténoma cuando esta frente a la po-
sibilidad de robar, y esa ansiedad puede ser consecuencia de su
socializacién temprana, pero su conducta podra seguir cursos di-
versos, los que no necesariamente tienden a la reduccién de la ten-
sién. Asi, puede: a) sentir ansiedad y aceptar conscientemente que
tal acto es amoral y, por lo tanto, negarse a robar; b) sentir ansie-
dad y decidir conscientemente que, a pesar de todo, en este caso
se justifica robar y, por lo tanto, hacerlo no obstante Ia tension
autébnoma; ¢) sentir ansiedad y conscientemente (a lo largo del
tiempo) resocializarse para deshacerse de las «rémoras» de su so-
cializacién inicial. -
Gordon Allport [1955, pigs. 31-35] dice:

«La verdad [...] es que el sentido moral y los estilos de vida de la
mayoria de las personas trascienden los confines de las costumbres
“domésticas y comunitarias que las condicionaron en primera ins-
tancia. Si nos autoexaminamos, veremos que nuestra moral tribal
parece que ocupa un lugar periférico respecto de nuestra integri-
dad personal. Es cierto que cumplimos con las convenciones de la
modestia, el decoro y el autocontrol, y que tenemos muchos hébitos
que hacen de nosotros el reflejo de nuestro hogar y clase y de las
formas de vida impuestas culturalmente, pero también sabemos
que hemos elegido, reformado y trascendido esas formas de vida
en grado notables.

El mismo autor afiade [pag. 71]:

«Aunque esta teoria es aplicable a las primeras etapas del desarro-
llo de la conciencia moral, no es convincente para etapas posterio-
res. Para dar un solo ejemplo: no suele ser la violacién de los ta-
bies tribales o de las prohibiciones paternas lo que nos hace sentir
mas culpables a los adultos. Tenemos c6digos personales de virtud
y de pecado, y lo que para nosotros es motivo de culpa puede tener
poco que ver con los habitos de obediencia que adquirimos algu-
na vez. Si se acepta que la conciencia moral es solo un medio
para castigarnos a nosotros mismos por violar un habito adquirido
impuesto con autoridad, no se puede explicar el hecho de que a
menudo rechacemos las normas impuestas por nuestros padres y la
cultura y elaboremos otras propias».

Sin duda es un defecto de la teoria sociolégica no haber exami-
nado casi nunca conceptos como el de culpa y conciencia moral.
Por esta razén, expone un flanco débil a las criticas conductistas y
freudianas. Lo que se necesita urgentemente es distinguir entre la
culpa reflexiva de cardcter auténomo y la culpa que surge del
conflicto entre 'os valores conscientemente aceptados y un compor-
tamiento eficaz.

Por dltimo, el fenémeno de la eficacia debe interpretarse a la luz,
no del fracaso de las prohibiciones internas aprendidas en el pasa-
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do, sino de la posibilidad de evitar sanciones de caricter presente
y externo, es decir, de evitar la reaccién social de los poderosos
empefiados en proteger sus intereses manipulando recompensas ma-
teriales v sociales. Los «refuerzos positivos y negativos» no son la
respuesta auténoma, ante la conformidad o la desviacién, de un
unijverso de cuya existencia no se duda, sino intentos plenos de sen-
tido de los poderosos por mantener y justificar el statu quo de la
riqueza y los intereses.

El orden social

Eysenck tiene que hacer frente al problema de cudl es el origen de
las normas sociales y de cémo la sociedad logra no degenerar en
una «guerra de todos contra todoss. Para usar su propia termino-
logia: ¢quién decide lo que ha de ser positiva o negativamente re-
forzado? Este es el taléon de Aquiles de toda teoria individualista
utilitaria. Eysenck no sostiene que lo agradable y lo doloroso deri-
van de impulsos bioldgicos innatos porque tiene perfecta concien-
cia de la naturaleza relativa de los deseos y gustos humanos.3? Es-
tos son diferentes en distintas sociedades [1953, pag. 179]:

«La tendencia a considerar que determinadas formas de conducta
son naturales y biolégicamente innatas no es absurda desde un
punto de vista logico. Sin embargo, al parecer se basa, en muchos
casos, en una identificacién errénea de lo que es natural con lo
que es habitual en nuestra sociedad. Esta tendencia a estimar na-
tural (instintivamente innato) aquello a lo que estamos acostum-
brados queda perfectamente clara en algunos estudios sobre ani-
males. Consideramos instintivo y natural, por ejemplo, el compor-
tamiento de gatos que cazan y matan ratones y se alimentan de
ellos. Quizd pensemos que este no es un comportamiento ideal y,
en muchos casos, nos parece mal que un gato bien alimentado ma-
te pijaros y otros animales sin ningin motive visible, pero creemos
‘que ese comportamiento es innato y, por lo tanto, natural y nor-
mal. Sin embargo, hay pruebas concluyentes de que no es asi».

Entonces, si los valores varian, presumiblemente deben estar vin-
culados con la naturaleza de la sociedad en la que han surgido.
Un determinismo biolégico estricto buscaria las causas en caracte-
risticas racia'es o en ideas darwinianas acerca de las posibilidades
de la supervivencia humana. Eysenck, sin embargo, no es tan sim-
plista, porque en «The technology of consent» [1969, pag. 690]
{(que examinamos antes en este capitulo) demostré estar dispuesto
a reconocer a los factores sociales su justa influencia, sosteniendo
que la conducta humana depende de los imperativos tecnolégicos
de una sociedad con una gran divisién del trabajo: «Pienso que
esa evolucién es necesaria para que la sociedad sobreviva a las con-
diciones tecnolégicas creadas por la ciencia fisica y quimicas.

La sociedad, dice una y otra vez, no logra adaptarse en forma
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racional a los problemas que tiene que enfrentar. Sus practicas de
crianza son demasiado tolerantes (critica duramente al doctor
Spock) vy, sobre todo, no quiere aplicar rea'mente las conclusiones
de la psicologia cientifica. En este sentido, dice [1953, pag. 175]:

«Son pocos quienes se han dado cuenta de que quizas esté surgien-
do un nuevo enfoque de los problemas sociales y politicos, enfoque
basado en el conocimiento rea] de la naturaleza humana y no en
creencias hipotéticas y nociones preconcebidas. En general, los par-
tidos politicos parecen haber agotado la fuerza dinadmica que antes
los motivaba y estin tratando de encontrar nuevas ideas y concep-
ciones. ¢No serd que esas ideas y concepciones nuevas han de en-
contrarse en una evaluacién realista de las posibilidades, la capaci-
dad, las actitudes y los motivos de los seres humanos que compo-
nen la sociedad? Dado que los partidos coinciden tanto respecto
de los fines de la sociedad, ¢no corresponde confiar la solucion de
las controversias acerca de los medios a la investigaci6én cientifica?
La solucién de los problemas sociales puede, en principio por lo
menos, encontrarse de la misma forma que la solucién de los pro-
blemas fisicos y quimicos; para determinar el peso atémico del oro,
o 'as dimensiones de la luna, o los colores del espectro del hidré-
geno, no procedemos mediante un cémputo aritmético, y no pa-
rece haber motivos para suponer que ese método sea més eficaz
cuando se trata de tomar decisiones correctas sobre la productivi-
dad industrial, la motivacién u otros problemas psicolégicos».

Asi, pues, para Eysenck en particular, y para los positivistas bio-
légicos en general, existe un consenso general en la sociedad y
una élite que es capaz de entender la naturaleza «real» de la mo-
tivacién humana.

Eysenck critica el laissez faire del orden social y la basqueda de
satisfacciones inmediatas en lugar de la solucién cientificamente
planificada. Pareceria que las propias caracteristicas de la natu-
raleza humana que ha descubierto empiricamente le ocasionan di-
ficultades. Pero es un pesimista constante, porque cree que se han
cometido errores maylsculos en trabajos de planificacién que no
se ajustaban a los «hechos» basicos de la naturaleza humana. El
hombre siempre buscaré el placer inmediato a menos que esté con-
dicionado para hacer otra cosa. ¢ Quiénes, entonces, seran los hom-
bres previsores y «antinatura'es» que podran trascender su natu-
raleza estrechamente utilitaria y planificar racionalmente para la
sociedad en su conjunto? Presumiblemente los psicélogos, pero, si
esto es verdad, impide que el paradigma del comportamiento de
Eysenck se ap'ique a todos los hombres. Algunos, gracias a su
previsién, pueden crear nuevas normas mas aplicables a una nue-
va circunstancia, pero el conductismo sélo puede explicar la crea-
tividad mediante el refuerzo positivo. Koestler [1964], en una re-
_futacién orillante de la metafisica conductista, cita el siguiente
ntento del padre de esa escuela, John Broadus Watson [1925,
Pag. 198 y sigs.], por explicar la creatividad:
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«Una pregunta que surge a menudo naturalmente es de qué ma-
nera se producen creaciones verbales nuevas, como una poesia o
un ensayo brillantes. La respuesta es que se obtienen manipulando
palabras, cambiindolas de lugar hasta que se llega por casualidad
a una nueva composicién. [...] ; Gémo suponen ustedes que Patou
disefia un nuevo vestido? ;Tiene alguna “imagen en su mente”
del aspecto que tendrd? Nada de eso. [...] Llama a su modelo,
elige un nuevo corte de sed.. se lo pone encima, lo levanta aca, lo
baja alld. [...] Manipula el material hasta que llega a tener el
aspecto de un vestido. [...] Mientras la nueva creacién no des-
pierta admiracién y elogios, tanto de €l mismo como de los demis,
la manipulacién es incompleta; de la misma forma, una rata en-
cuentra comida [...] el pintor trabaja de la misma manera y el
poeta no puede decir que emplee ningiin otro métodos.

Pero ¢ de dénde vendran los refuerzos positivos si la innovacién vio-
la los va'ores existentes? El propio Eysenck se refiere una y otra
vez a la resistencia y el desprecio con que se recibieron sus propias
conclusiones. Es dificil imaginar cémo la psicologia pudo desarro-
llarse en medio de la apatia politica y ptblica. La creacién de
nuevas normas, la innovacién de teorias cientificas y proyectos ar-
tisticos, la dindmica del cambio social... nada de ello puede ser
explicado por la teorfa positivista. En realidad, lo que sirve de
refuerzo para los hombres deriva de su respuesta deliberada ante
la situacién que lo rodea, y la preponderancia de un refuerzo para
un hombre debe explicarse en funcién de opciones hechas libre-
mente pero en condiciones de limitacién material y social. La eva-
luacién de lo que debe ser no puede derivarse ni de los imperativos
de la tecnologia ni de la configuracién actual de valores.

El afan de Eysenck en respetar los ¢hechos» de la- existencia hu-
mana —Ila necesidad tecnolégica, los ‘valores dominantes o el ca-
racter esencialmente psicolégico del hombre— lo coloca en una
posicién contradictoria, porque con frecuencia tiene que reconocer
que esos «hechos» pueden no ser compatibles entre si. Sin embar-
go, se empecina en negar la creatividad y la intencionalidad del
hombre deduciendo «lo que debe ser» de lo «que es». Siempre se
ve a si mismo en un ambito distinto de aquel en el que se encuen-
tran los sujetos que estudia, y él es el Gnico que puede criticar el
orden existente. Es precisamente esta clase de autoengafio la que
Marx describié, en 1843, de la siguiente forma [Marx y Engels,
1968, pag. 28]:

«La doctrina materialista de que los hombres son productos de las
circunstancias y del cambio en su educacién olvida que son los
hombres los que cambian las circunstancias y que el mismo edu-
cador tiene que ser educado. Por lo tanto, esta doctrina desemboca
por fuerza en una divisién de la sociedad en dos partes, una de las
cuales es superior a la sociedad mismas.
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La conducta desviada

Para Eysenck, la caracterizacién de un acto como desviado no
plantea problemas; el consenso define qué es conducta normal o
desviada, y la tarea del psicélogo consiste Unicamente en propor-
cionar medios eficaces de tratamiento.3® No cae en la trampa de
los deterministas biolégicos que lo precedieron de sostener que el
comportamiento desviado sea intrinseco a la naturaleza biolbgica
de un individuo. Afirma [1970, pags. 74-75]:

«Nada de lo dicho hasta ahora debe llevar al lector a pensar que
el ambiente no desempefia ningiin papel entre las causas del delito.
[...] La nocién misma de delincuencia o de delito careceria de
sentido fuera de un contexto de aprendizaje o de experiencia so-
cial v, en general, de interaccién humana. Lo que las estadisticas
han demostrado es que la herencia es un factor de predisposicién
muy tuerte en lo referente a la comisién de delitos. Sin embargo,
la forma efectiva en que se comete un delito y el hecho de que el
culpable sea descubierto y castigado son cosas evidentemente suje-
tas a las vicisitudes de la vida diaria. No tendria sentido hablar
de la criminalidad o falta de criminalidad de un Robinson Crusoe,
criado y siempre confinado en su soledad en una isla desierta. La
nocién de delincuencia y de predisposicién al delito solo tiene
significado en re'acién con la sociedad. Por consiguiente, aunque
admitimos la tremenda influencia de lo hereditario, de ninguna
manera podemos sostener que las influencias ambientales no pue-
dan ser también igualmente poderosas e importantesy.

La sociedad define qué es delictivo y no delictivo, y el ambiente
social desempefia un papel importante en la determinacién del
grado de socializacién que ha experimentado una persona. Con
esto se supera la critica de los ambientalistas, que sostienen que las
variaciones bioldgicas por si solas no bastan para explicar los cam-
bios de las tasas de de'incuencia.?* Entendemos que el anélisis de
Eysenck es erréneo, no porque omita los factores sociales, sino
porque tiene una nocién falsa de la interrelacién entre biologia y
sociedad. Para Eysenck, la interaccién entre la sociedad y las po-
sibilidades individua'es de actuar en forma desviada es aditiva.
Tiene una nocién estdtica del potencial biolégico, que es algo fijo
y medible que el hombre conserva durante toda su vida. En cam-
bio, pensamos que la conciencia del hombre no es un producto de
lo que la sociedad hace con sus atributos bio'égicos. Una caracte-
ristica distintivamente humana la constituye el hecho de poder
replegarse e interpretar tanto la constitucién corporal como las
circunstancias sociales.

Los impulsos bio'égicos netos y la aceptacién pasiva de las rotula-
ciones impuestas por la sociedad solo se dan verdaderamente en el
momento del nacimiento, pero disminuyen luego. Las definiciones
que el hombre se da de si mismo evolucionan, no como resultado
determinado de la superposicién de factores sociales a un sustrato
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biolégico, sino como praxis, como deseo pleno de significado del
actor de construir y desarrollar su propia concepcién de si.
Eysenck, por el contrario, piensa que el comportamiento desviado
carece de significado: es un comportamiento ajeno al consenso
monolitico. Se lo percibe, independientemente de cualquier con-
texto social, como la manifestacién patolégica de un individuo
aislado. Ronald Laing {1967, pag. 17], refiriéndose a la enferme-
dad mental, ha sefialado c¢6mo un procedimiento asi puede hacer
que toda conducta parezca ininteligible:

«Un hombre estd mascullando algo, arrodillado, hablando con al-
guien que no esta ahi. S8i, estd rezando. Si su comportamiento no
se hace inteligible dandole una interpretacién social, solo puede ser
considerado loco. Fuera del contexto social, su comportamiento
solo puede ser consecuencia de un proceso “psicolégico” y/o “fi-
sico” ininteligible, por el que necesita tratamiento.” Esta metafora
sanciona una ignorancia general del contexto social en el que la
persona interactuaba».

En contraposicién a Eysenck, pensamos que, en lugar de consi-
derar la extraversién un rasgo aislado, caracterizado por una so-
cializacién insuficiente en términos absolutos, debemos entender
que representa un comportamiento significativo de determinados
individuos que otros, en este caso los psic6logos, estiman indesea-
ble. Se trata de una socializacién insuficiente respecto de ciertos
valores y no de una falta total de valores. Si examinamos la carac-
terizacién que hace Eysenck de los extravertidos y los introvertidos
[1970, pag. 50], podremos apreciar los juicios sociales de valor que
aparecen detrds de la superficie de sus descripciones «objetivas»:

«El extravertido tipico es sociable, le gustan las fiestas, tiene mu-
chos amigos, necesita tener gente con la cual conversar y no le
gusta leer o estudiar solo. Ansia la excitacién, corre riesgos, actda
sin meditar mucho vy, en general, es impulsivo. Adora las bromas,
siempre tiene una respuesta lista y, en general, ve con simpatia
el cambio; es despreocupado, tranquilo y optimista y le gusta la
diversién. Prefiere estar en actividad y hacer cosas, tiende a ser
agresivo y pierde la paciencia facilmente; no mantiene sus senti-
mientos bajo un control estricto y no es siempre una persona
confiable.

»El introvertido tipico es una persona callada y que se mantiene
al margen, introspectiva, amante de los libros mas que de la gente;
es reservado y reticente, excepto con sus amigos intimos. Tiende
a planificar, “mira bien antes de dar el salto” y desconfia de los
impulsos momentineos. No le gusta la excitacién, toma con la de-
bida seriedad las cuestiones de todos los dias y prefiere una forma
de vida ordenada. Controla estrictamente sus sentimientos, rara
vez se comporta agresivamente y no pierde la paciencia con faci-
lidad. Es de fiar, a veces pesimista, y asigna gran valor a las nor-
mas éticasy.
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Es extraordinaria la similitud entre esa lista y la forma en que
Matza y Sykes distinguen entre valores formales y valores sub-
terraneos {1961]:

Valores formales: gratificacién diferida, planificacién, aceptacién
de reglas burocraticas, rutina, predecibilidad, no agresién, centra-
do en si mismo.

Introversion: introspectivo, reservado, tiende a planificar, descon-
fia de los impulsos, no le gusta la excitacién, prefiere una forma
de vida ordenada, controla sus sentimientos, rara vez se comporta
agresivamente, es de fiar.

Valores subterrdneos: hedonismo a corto plazo, espontaneidad, ex-
presividad personal, nuevas experiencias, excitacién, papel mascu-
lino agresivo, centrado en sus pares.

Extraversion: sociable, tiene muchos amigos, ansia la excitacién,
corre riesgos, actlia sin meditar mucho, impulsivo, despreocupado,
tranqui'o, le gusta el cambio, agresivo.

Matza y Sykes sostienen que los valores subterraneos se encuen-
tran en todos los planos de la sociedad y por lo comin se expre-
san en momentos de esparcimiento y juego. Ademas, destacan que
determinados grupos —como es e} caso de los delincuentes juve-
niles— tienden a acentuar estos valores a expensas de los valores
formales del trabajo.

Uno de los autores del presente estudio ha indicado que la acen-
tuacidén de los valores subterrineos estd vinculada con Ja posicién
estructural que ocupan y los prob'emas que enfrentan determina-
dos grupos sociales [Young, 1971c]. Entre ellos, los mas importan-
tes son la clase trabajadora baja, los grupos minoritarios represen-
tados y las «culturas» de jovenes desviados. Estos son también los
grupos.que tienen més probabilidades de aparecer en las estadis-
ticas sobre delitos. Asi, la existencia de valores que se oponen a la
cultura general y que estan estrechamente vincu'ados con activi-
dades delictivas que persiguen una finalidad es interpretada por
Eysenck como una manifestacién de propensiones psicolégicas (es
decir, una gran extraversién) que denota la ausencia de valores
sociales. En algunos casos, la escala de extraversién-introversion
puede, en realidad, medir con exactitud, aunque en forma no de-
liberada, esas diferencias valorativas. Sin embargo, el delito est4
vinculado con valores subterrineos solo en algunos casos. El cri-
minal profesional de la Mafia, el ladrén de oficio, el delincuente
que actiia en el marco de una gran empresa y el empleado de ban-
co malversador de fondos dificilmente tienen los mismos valores
que el negro de un gueto o el matdn. Por esto, el intento esta con-
denado al fracaso; abundan los resultados incongruentes v, cuando
se obtienen correlaciones «significativasy, solo dan por resultadc
falsas imputaciones causales.
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El método cientifico

Muchas son las criticas hechas a Eysenck desde las filas mismas
del positivismo; asi, Hoghughi y Forrest {1970] sefialan que fre-
cuentemente se ha observado que los jévenes que delinquen de
manera reiterada son significativamente mas introvertidos que los
grupos de control [véase también Little, 1963]. Ademas, sus téc-
nicas de investigacién han sido criticadas duramente. Richard
Christie [1956, pag. 450] escribié:

«Errores de coémputo, muestras con vicios graves que impiden toda
generalizacion, escalas con sesgos que no miden lo que dicen medir,
incongtuencias no explicadas en los datos, interpretaciones erro-
neas y contradicciones con investigaciones pertinentes de otros in-
vestigadores, manipulacién injustificada de los datos: uno cual-
quiera de los muchos errores de Eysenck basta para plantear serias
dudas acerca de la validez de sus conclusiones. En general, un ab-
surdo se afiade a otros, con lo que resulta imposible determinar
dénde estd la verdads.

De todos modos, no es nuestro propésito hacer criticas técnicas a
Eysenck. Como lo expusimos en la seccién precedente, sostenemos
que, incluso aunque en algunos casos se pudieran encontrar corre-
laciones confiables entre extraversién y delito, estas se basarian en
una causalidad social y no en una teoria fundada en el sistema
nervioso auténomo. Esto no equivale a decir que la teoria de
Eysenck no es refutable, porque si nuestro argumento es acertado,
solo se encontraran correlaciones efectivas en pocos delincuentes.
Eysenck, mientras tanto, para hacer frente a sus criticos, tiene que
recurrir desesperadamente a analisis factoriales complejos y afiadir
nuevas complicaciones y dimensiones a su teoria [p. ej., Eysenck y
Eysenck, 1970]. Como un astrénomo discipulo de Ptolomeo, tiene
que aifiadir epiciclo tras epiciclo para que su teoria siga siendo
compatible con los hechos, hasta que se pierde toda parsimonia y
desaparece el ultimo vestigio de objetividad cientifica.

En esta obra, nuestro propdsito es concentrarnos en las criticas a
la teoria de Eysenck y no intervenir en las querellas internas del
positivismo. Por este motivo, nos ocuparemos de su concepto ba-
sico de reduccionismo [1970, pag. 75]:

«Lo que se sostendrd es que, si no se comprende la forma en que
la delincuencia innata, la predisposicién de la persona a cometer
un delito, se traduce en la realidad, serd muy dificil, o imposible,
efectuar investigaciones sobre las influencias ambientales que de-
terminan la criminalidad o falta de criminalidad de una persona
en particular. Se dird también que los estudios exclusivamente es-
tadisticos, como los que los sociélogos y otros han solido hacer en
un esfuerzo por correlacionar con la delincuencia caracteristicas
como la falta del padre, la falta de la madre, malas condiciones de
crianza, falta de vida familiar, etc., aunque son interesantes, no
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tienen gran importancia causal porque es dificil ver de qué manera
exactamente ejercen su influencia esos factores. Relacionando di-
chos factores con una teoria general que también explique cémo
funcionan las causas hereditarias, confiamos en dar una imagen
mas satisfactoria de todo el complejo de causas que provocan la
conducta delictiva ei: el mundo moderno».

Eysenck cree que hay leyes psicolégicas vy fisio'6gicas que explican
el comportamiento social. Ese reduccionismo supuestamente aumen-
ta la validez cientifica del analisis. Lo que Eysenck trata de hacer
es relacionar esos estados psicoldgicos y fisiolégicos mensurables
con el comportamiento «objetivoy [1963, pags. 13-14; las bastar-
dillas son nuestras]:

«La “mente”, el “alma” o la “psique” son demasiado inmateriales
para ser investigadas como tales con procedimientos cientificos; el
psicé’ogo, en realidad, se ocupa de conductas suficientemente pal-
pables como para ser observadas, registradas y analizadas. Esta
opinién, de perfecto sentido com{in, es a menudo criticada por per-
sonas que dicen que dicha forma de estudiar las cosas deja de lado
cualidades y aspectos importantes del ser humano. Tal objecién
puede o no ser valedera en (ltima instancia; este es casi un proble-
ma filoséfico y no cientifico, y careceria de sentido debatirlo acés.

El «significado» de la conducta es entonces algo que el psicélogo
considera obvio, y es legitimo obtener informacién valiosa de estu-
dios sobre animales, en los que la conducta desviada esta sujeta a
un simp'e calculo estadistico [Eysenck, 1965, pag. 228]:

«Cuando se han comparado animales y seres humanos se ha de-
mostrado que existen demasiadas analogias de condicionamiento y
aprendizaje, por lo que es imposible negar que hay una base bio-
légica considerablemente parecida en estos distintos tipos de orga-
nismos; si postulamos, como creo que debemos hacerlo, que la
conducta social es aprendida y estd condicionada igual que otros
tipos de comportamiento, es facil sostener que el conocimiento de
esas leyes, derivado de la investigacién de animales o de seres hu-
manos, es un requisito esencial para comprender tal conductas.

Eysenck parte del supuesto de que el significado de una conducta
dada no plantea problemas y que explicar su base fisica equivale a
exp'icarla como fenémeno social. Sin embargo, Alasdair MacIntyre
{1962] sefial6 con precisién:

«Los mismos movimientos fisicos constituyen, en diferentes contex-
tos, acciones muy distintas. Un hombre quizds haga los mismos
movimientos fisicos que supone el acto de firmar pero puede estar
celebrando un tratado o pagando una factura, dos acciones bastan-
te distintas. Sin embargo, ¢no estd acaso ese hombre haciendo la
misma cosa, es decir, firmar? La respuesta es que escribir el propio
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nombre nunca es en si mismo una accién; uno puede estar firman-
do un documento, dando una informacién o garabateando. Estas
si son acciones, pero escribir el propio nombre no lo es. Del mismo
modo, la misma accién puede estar constituida por movimientos
fisicos bastante diferentes. Escribir algo en un papel, entregar una
moneda o incluso decir unas palabras puede constituir la misma
accién de pagar una factura. Cuando hablamos de “explicar la
conducta humana”, a veces nos olvidamos de esta distincién. Dado
que no hay accién humana que no implique un movimiento fisico,
podemos suponer que explicar el movimiento es lo mismo que ex-
plicar la acciény.

Incluso aunque sea cierto que la base fisica del comportamiento
radica en los reflejos del sistema nervioso auténomo, ello no ex-
plicaria la natura'eza de la conducta desviada. La explicacién de
fenémenos sociales exige un analisis social en el que se tenga en
cuenta e} significado que el comportamiento encierra para el actor.
El hombre que rompe una ventana de la embajada britanica en
Dublin bien puede tener una mala respuesta autdénoma, pero tanto
su falta de reflejo como su conducta violenta solo pueden com-
prenderse a la luz del significado que la situacién tiene para él y
del contexto social del movimiento en pro de una Irlanda unida.
En efzcto, como dice MacIntyre, la causalidad de las ciencias so-
ciales es diferente de la causalidad de las ciencias naturales en la
medida en que el nexo entre el mero comportamiento y la accién
social ha de encontrarse en el plano de las creencias. Por ello, la
relacién entre creencias y accién es «interna y conceptualy. Si, co-
mo hace Eysenck, se piensa que es posible reducir la explicacién
de los actos a explicaciones basadas en la adquisicién de reflejos
condicionados que, a su vez, pueden ser explicados genéticamente,
entonces la situacién en la que se produce un acto y el significado
que el actor da a su comportamiento fisico carecerian de impor-
tancia. Sin embargo, hay una brecha epistemoldgica crucial entre
la explicacién biolégica y la explicacién social (y no un continuo
de reducciones). En las explicaciones sociales, las causas son «in-
ternas y conceptualesy, es decir que la vinculacién entre el movi-
miento fisico y el mundo exterior se basa en lo que los hombres
creen (los fines que persiguen). Asi, la gente roba bancos porque
cree que se puede hacer rica y no porque algo la incite biolégica-
mente a asaltar un banco. El hecho de que las personas tengan
configuraciones cromosémicas distintas o tipos biofisiolgicos dife-
rentes puede ser interesante para explicar las diferencias constitu-
cionales de los hombres, pero nada aporta a la explicacién de la
conducta desviada como acci6n social. La epistemologia de la cien-
cia social es de un orden diferente a la de la ciencia natural y toda
teoria social debe tener en cuenta la teleologia del ser humano, sus
fines, sus creencias y los contextos en los que actia en funcién de
esos fines y creencias.

Esa epistemologia no se encuentra en los anilisis conductistas y po-
sitivistas. En realidad, su atraccién misma depende de que ven al
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hombre como algo maleable y condicionable. Los positivistas se
rehfisan a cuestionar las creencias, porque esto supondria ocuparse
de va'ores, esfera que, a su juicio, nada tiene que ver con la cien-
cia. Se apela al cientificismo de la explicacién fisico-natural; cuan-
to mas fisico-natural es la explicacién, mas cientifica es. La con-
cepcién positivista de la ciencia, tal como se manifiesta er},la obra
de Eysenck, considera carente de significado a toda accién efec-
tuada a! margen del consenso y, por ende, al margen del orden
social establecido.

Trasler

Gordon Trasler es uno de los tedricos que recibié la influencia de
Eysenck pero que, al mismo tiempo, parece gozar de mas respeto
entre los sociblogos, psicélogos y trabajadores sociales ingleses por-
que su punto de vista es supuestamente mas equilibrado con res-
pecto a la relacién entre lo ambiental y lo genético y la etiologia
del delito.

Su teoria, siendo derivada de la de Eysenck, es por ello menos
abarcadora que esta; su aporte radica en un cambio de énfasis mas
que en una innovacién radical. En especial, al hacer hincapié en
la importancia de las practicas de crianza basadas en principios
morales bien articulados, parece corregir, al menos a primera vista,
el peso indebido asignado por Eysenck a los factores genéticos. Sin
embargo, trataremos de demostrar que lo tnico que hace es afia-
dir, a los defectos del positivismo biolégico, los de los estudios po-
sitivistas sobre la crianza de nifios.

La mejor manera de hacer un resumen til y conciso de la teoria
del aprendizaje social de Trasler es citar sus propias nueve propo-
siciones [1962, pags. 63, 71 y 74]:

I. La adquisicién de valores y actitudes de respeto hacia los bienes
y la persona de 'os demés se lleva a cabo en grado considera-
ble, por medio de reacciones condicionantes de caracter auténomo
(ansiedad).

II. La reaccién de ansiedad, asi condicionada, act@ia como impulso
aprendido y tiene el efecto de inhibir o motivar ciertos tipos de
conducta. Corolario de la proposicién 1I: La inhibicién aprendida
de determinados tipos de conducta (robo, violencia), al deberse
a una reaccién de ansiedad condicionada, serd de muy dificil ex-
tincién porque es reforzada constantemente por la reduccién de la
ansiedad.

ITL. Los extravertidos son resistentes al condicionamiento mien-
tras que 'os introvertidos se condicionan facilmente. Conclusién
de [ y III: En una configuracién dada de circunstancias sociales,
los introvertidos tenderan a adquirir valores y actitudes mas firmes
de respeto hacia los bienes y la persona de los demds (es decir, se
«socializardn» mas) que los extravertidos.
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IV. La posicion que una persona ocupa en el continuo introver-
sién-extraversién obedece en parte a factores genéticos.

V. La eficacia del condicionamiento social dependeri de la fuerza
de la reaccién no condicionada (ansiedad) con la que se halle
vinculada.

VI. Cuando existe una fuerte relacién de dependencia entre un
nifio y sus padres, la sancién que supone no aprobar su conducta
provocard una ansiedad intensa.

VII. Es probable que la relacién entre un nifio y sus padres sea
de dependencia si es: a) exclusiva, b) afectuosa y ¢) confiable.
VIII. El condicionamiento social serd mas eficaz cuando las san-
ciones se apliquen en forma congruente y confiable.

IX. El condicionamiento social serd més eficaz cuando se presente
en términos de unos pocos principios bien definidos.

Por consiguiente, Trasler, igual que Eysenck, emplea dos variables
basicas (aunque dandoles a las dos un peso méis equiparable), a
saber, la diferente capacidad de ser condicionado (relacionada con
la extraversién-introversién y genéticamente heredada) y la dife-
rente calidad del condicionamiento. Esta Gltima depende de la
eficacia de las practicas de crianza.

La clase media, por el hecho de usar técnicas de crianza que recu-
rren a las sanciones afectivas y que no son «primitivass, y por ba-
sar su disciplina moral en principios bien definidos, es superior a
la clase trabajadora en la calidad del condicionamiento que im-
parte a sus hijos. El predominio del delito en las clases bajas es,
por lo tanto, el producto de una crianza indulgente, inconstante,
punitiva y «carente de principios». La extraversién (dada su base
genética) se distribuye por igual en toda la poblacién y, por con-
siguiente, no puede ser causa de distintas tasas de delincuencia en-
tre las clases; las diferencias practicas de socializacién son asi la
variable explicativa. La extraversién se emplea para explicar quién,
dentro de una clase determinada, tiene probabilidades de ser de-
lincuente. Por este motivo, Trasler piensa que los delincuentes
de clase media tienen mayor tendencia a ser extravertidos que los
de clase trabajadora, dado que, como tienen la ventaja de una
formacidén social eficiente, es mas probable que los que delinquen
sean relativamente incondicionables.

El énfasis puesto por Trasler en la articu'acién de principios mo-
rales en la socializacién es un adelanto respecto de la nocién con-
ductista de que cada prohibicién debe inculcarse especificamente.
Para él sucede precisamente lo contrario: el aprendizaje de prin-
cipios generales, con los que se relacionan actos concretos, cons-
tituye una técnica mas eficaz.

La atracciéon de Trasler es que brinda un fundamento para las
agencias de accién social que quieren contar con medios «cientifi-
cos» pero humanitarios para minimizar el comportamiento delicti-
vo. Los que dudan en aplicar una terapia de la conducta reciben
complacidos la idea de recurrir a programas de formacién median-
te un condicionamiento basado en principios que implican mani-
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pular el aspecto afectivo y una posicién teébrica que destaca la im-
portancia de la familia como bastién contra la delincuencia.

Las criticas hechas a Trasler, como resultado de sus premisas teé-
ricas, corresponden a muchos de los puntos ya tratados cuando
examinamos la posicion de Eysenck. Sin embargo, su- obra adolece
de ciertos defectos especiales,

La nocidn estdtica del potencial bioldgico

Trasler considera que el grado en el que una persona es suscepti-
ble de ser condicionada es relativamente constante, y respecto de él
la calidad efectiva de] condicionamiento es un factor aiiadido. El
sistema nervioso auténomo determinado hereditariamente repre-
senta un caudal estitico de predisposicién biolégica a la confor-
midad o la desviacién. No se considera posible que esta predispo-
sicién cambie. En realidad, pareceria mas 16gico suponer que hay
una interaccién en marcha entre condicionamiento y base bioldgi-
ca, de modo que la posicién que una persona ocupa en una escala
de extraversidn-introversién representa el producto tanto de sus
estructuras fisiolégicas heredadas como de sus respuestas aprendi-
das. Si los fisi6logos como Hebb estin en lo cierto al suponer que
hay una base celular para las respuestas aprendidas, y que tal base
radica en el sistema nervioso, entonces cabria esperar que la es-
tructura del sistema nervioso auténomo cambiase a lo largo del
tiempo mediante lo adquirido en el proceso de interaccién social.
Por otro lado, entendemos que el aprendizaje racional, bajo la for-
ma de intentos creativos por dar significado y eficacia a la accién
individual, genera una situacién en la que el medio social no es
solo 'un hecho externo impuesto a un individuo pasivo, sino una
situacién en la que a menudo las respuestas se aprenden delibera-
damente .y e] condicionamiento previo se desecha con toda inten-
¢i6én. Con-esto no negamos la resistencia irracional del condiciona-
‘miento auténomo a la accién deliberada, sino que insistimos en
que esos reflejos varian a lo largo de la vida del individuo y que
frecuentemente son eliminados, controlados y remplazados.

La desorganizacién de la clase trabajadora baja

Trasler dice que en los distritos de clase trabajadora baja los pa-
dres tienen las mismas metas que los de clase media, pero que sus
técnicas para inculcarlas son menos eficaces. Como confirmacién
de esta idea, cita los estudios ecolégicos de Mays, Kerr, Jephcott y
Carter, y Morris. David Downes ha sefialado correctamente [1966a,
Pag. 112] que esas obras en .calidad demuestran lo contrario, es
decir, el caricter desviado de los valores sustentados en tales dis-
tritos. Como dice Terence Morris [1957, pag. 177], un nifio de cla-
se trabajadora esta socializado adecuadamente, pero en «una sub-
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cultura definida sin ambigiiedades y que, en ciertos aspectos, se di-
ferencia en forma manifiesta de las normas de clase media am-
pliamente aceptadass.

Uno de los autores de este trabajo sefialé {Young, 1971a, pag. 56]:

«La aparente desorganizacién social de los barrios pobres suele ser
simplemente una organizacién basada en objetivos distintos de los
de la sociedad respetable. Lo que se percibe como practicas de
crianza defectuosas de determinadas familias puede entenderse
més ficilmente como una socializacién distinta observada en gru-
pos diferentes en los que se emplean técnicas también diferentes.
Para que alguien llegue a ser un adulto maduro en el East End hay
que inculcarle normas diferentes y por medios también diferentes
de aquellos que son necesarios para producir un habitante bien
equilibrado de Knightsbridge».

La alta tasa de delincuencia entre la clase trabajadora baja pue-
de explicarse: @) como un producto de las privaciones padecidas
en la vida diaria, b) como una funcién del hecho de que sus in-
tegrantes son mdas vulnerables a ser detenidos, o ¢) (lo que es mas
probable) como una combinacién de ambas influencias. Adjudi-
carla a defectos psicolégicos aislados es una ideologia conveniente,
una negacién de la autenticidad de valores distintos amenazadores
y, en dltima instancia, una academlca pero tortuosa justificacién
del statu quo.

Los principios morales

Es correcto afirmar que el comportamiento del hombre esta orien-
tado por principios morales, pero los principios de Trasler parecen
surgir de la nada. No se explican la reflexién humana ni la bis.-
queda de valores, ni como se crean esas generalizaciones morales.
Laurie Taylor [1971, pag. 81] ha sefialado:

«Las nociones o conceptos genéticos sin duda exigen, por su misma
naturaleza, algln tipo de categorizacién antes de que puedan asig-
narseles acontecimientos o situaciones. Esto significa que, antes de
aplicarlos a situaciones concretas, hay una reflexién consciente.
¢ Cémo es posible tener una respuesta auténoma inmediata (pues-
to que esa es la naturaleza de la respuesta condicionada) vincula-
da conceptualmente con la situacién condicionante original?s.

Conclusiones

En la obra de positivistas psicolégicos como Eysenck y Trasler, el
positivismo biolégico ha alcanzado un nivel mas alto de elabora-
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cién que en la obra de los teéricos simplemente genéticos o fisicos.
Se tienen en cuenta los factores sociales, se examina el relativismo
moral y se desarrollan postulaciones precisas de la forma en que
las influencias genéticas se manifiestan en el comportamiento, No
se pretende explicar las causas formales del delito (p. ej., los mo-
tivos por los que determinados actos se tildan de desviados y de-
terminados ejecutantes de esos actos desviados son aprehendidos) ;
solo se examinan las causas eficientes. El positivismo como doctri-
na estd comprometido con la idea de que la reaccién social debe
aceptarse sin discusién. Sin embargo, como hemos visto, Eysenck,
sometido a criticas, tropieza con el problema del orden social. La
explicacién de la creacién de valores y, por ende, la naturaleza
significativa de la accién desviada y de la reaccién social, son ajé-
nas a una teoria que emplea un modelo de la naturaleza humana
en el que el hombre es un actor pasivo. Aunque no negamos la
influencia de las respuestas auténomas en el comportamiento hu-
mano, sostenemos que su papel debe ser interpretado en el con-
texto de la creatividad del hombre y de su bisqueda de objetivos.
Como dice Matza [1969a, pags. 92-93]:

«Capaz de crear y asignar significados, capaz de contemplar lo
que lo rodea e incluso su propia condicién, proclive a la previsién
y la planificacién, el hombre —el sujeto— mantiene una relacién
diferente y més compleja con su circunstancia. Reconocer esta ca-
pacidad netamente humana de ningin modo significa negar que
la existencia humana con frecuencia se manifiesta en formas ca-
racteristicas de los niveles inferiores. A menudo, el hombre es to-
talmente adaptable, como si fuese un mero ser orgénico, y, a veces
(aunque pocas) es totalmente reactivo, como si fuese un mero ob-
jeto. Pero la capacidad de reaccidén o de adaptacién no deben con-
fundirse con la peculiar condicién humana; representan en cam-
bio, una alienacién o agotamiento de esa condicién. Un sujeto
hace frente de manera activa a su circunstancia; por lo tanto, su
capacidad propia es la de modificar su circunstancia, esforzarse
por crear'a y, en realidad, ¢rascenderla. Ese peculiar proyecto hu-
mano no siempre es viable, pero siempre existe la capacidad para
ponerlo en practicay. '

En esta critica, no estamos diciendo que la psicologia debe ser
completamente negada o excluida. Pero, a medida que expon-
gamos nuestra argumentacién, se verd que lo que mas se necesita
es una psicologia social que sea capaz de ubicar las acciones de los
hombres, condicionadas por creencias y valores, en su contexto his-
térico y estructural. Martin Nicolaus [1969] ha dicho de la cien-
cia social: «¢Qué clase de ciencia es esta, que solo tiene validez
cuando los hombres permanecen inméviles?s. Una teoria social
de la conducta desviada debe tratar de estudiar a hombres en
movimiento,



5. Durkheim y el rechazo del
«individualismo analitico»

E! valor fundamental de la obra de Durkheim fue exponer los
elementos de la explicacién social en un momento en el que la fi-
losofia politica y ética, la «ciencia» de la economia politica y las
escuelas positivas estaban unidas tras la bandera del individualis.
mo. Basindose en los trabajos temporariamente olvidados de los
estadisticos morales, Durkheim [1964a, pags. 144-45; ed. fr., pags.
176-77]® promovi6é un enfrentamiento entre los sociblogos, inte-
resados en los hechos sociales, y aquellos que practicaban un re-
duccionismo individualista:

«Si consideramos los hechos sociales como cosas, los considera-
mos como cosas soctales. [...] A menudo se ha pensado que esos
fenémenos, a causa de su complejidad extrema, no se prestaban al
estudio cientifico o solo podian ser objeto de estudio si se redu-
cian a sus condiciones elementales, psiquicas u orgdnicas, es decir,
despojados de su verdadera naturaleza. [...] Nos hemos negado
incluso a reducir la inmaterialidad sui genests que los caracteriza
[a los hechos sociales] a la inmaterialidad, por lo demés compleja,
de los fenémenos psicolégicos; con mayor razén ailin, nos hemos
negado a reabsorberla siguiendo la escuela italiana, en las propie-
dades generales de la materia organizadas.

La psicologia y la biologia no eran las Gnicas disciplinas que no
podian explicar la determinacién social de la accién. El «indivi-
dualismo analitico» se manifestaba, en especial, en la filosofia poli-
tica tradicional del liberalismo, en la filosofia cldsica de un con-
trato social celebrado libremente por individuos atomizados, que
renunciaban en cierto grado a esa libertad a cambio de la protec-
cién de la sociedad. Esta clase de individualismo analitico, para
Durkheim, no guardaba relacién alguna con la realidad de la
sociedad industrial. Una sociedad dividida en diferentes grupos de
interés, basada en la desigua'dad, no era una sociedad en la que
pudiesen celebrarse «contratos justos» entre los individuos y la
sociedad. Escribi6 lo siguiente [1964b, pag. 202; ed. fr., pag. 179]:

«Ademas, la concepcién del contrato social resulta hoy muy difi-
cil de defender, porque no guarda relacién con los hechos. El ob-
servador no la encuentra al recorrer su camino, por asi decirlo. No
solo no hay sociedades que tengan tal origen, sino que tampoco
hay sociedades cuya estructura presente las mis minimas carac-
teristicas de organizacién contractual. Por lo tanto, no es ni un

84



hecho registrado por la historia ni una tendencia que surja del
desarrollo histérico. En consecuencia, para revitalizar esta doctrina
y hacerla digna de crédito, fue necesario considerar contrato la
adhesién que cada individuo, ya adulto, presta a la sociedad en
la que nacié, por el solo hecho de seguir viviendo en ella. En este
caso, habria que denominar contractual a toda accién del hombre
que no estuviera determinada por la coacciény.

El ataque contra la filosoffa politica utilitaria era también, por
fuerza, un ataque contra la visién de la vida econémica que se re-
flejaba en la obra de Herbert Spencer y los tedricos de la eco-
nomia politica del laissez faire. Mientras que estos pensadores ten-
dian a considerar las relaciones econémicas como un enfrentamien-
to y un intercambio entre los intereses sociales de la oferta y la
demanda, lo que daba por resultado la satisfaccién de ambas,
Durkheim [1964b, pag. 204; ed. {r., pag. 181] tenia una visién me-
nos optimista de los «intereses» de la sociedad industrial de su
tiempo: «En efecto, el interés es lo menos constante de! mundo.
Hoy, me es 1til unirme a usted; mafiana, la misma razén haré de
mi su enemigo».

A juicio de Durkheim, las «ciencias» morales y econémicas de su
época actuaban como si las condiciones que suponian la igualdad
individual de intereses, los contratos justos, etc., prevaleciesen efec-
tivamente en la realidad. Durkheim [19644, pig. 26; ed. fr., pag.
34] lo negaba y se lamentaba de que

«nunca se ha hecho experimento o comparacién metédica alguna
con el fin de determinar que, en verdad, las relaciones econémicas
se ajustan a esta ley {la de la oferta y la demanda]. Todo lo que
[los economistas utilitarios] han podido hacer y han hecho ha sido
demostrar dialécticamente que, para promover sus intereses, los
individuos tienen que proceder asi. [...] Pero esta necesidad muy
légica no guarda semejanza a'guna con la necesidad que repre-
sentan las verdaderas leyes de la naturaleza. Estas tltimas expre-
san las relaciones segin las cuales los hechos estin realmente vin-
culados entre si y no la forma en que convendria que estuviesen
vinculados».38

Al afirmar que el orden social no era tan automitico como los
utilitaristas querian creer, Durkheim pretendia establecer las con-
diciones en las que aquel seria posible. La importancia de sus tra-
bajos, sin embargo, no radica solo en que intenté (sobre todo en
La divisidn del trabajo social y en El socialismo y Saint Simon)
aislar y describir los determinantes del orden y la cohesién social,
sino también en el hecho de que explicé por qué ese orden no
existia en la sociedad industrial de su tiempo.

El rechazo de! individualismo analitico, expuesto con méxima cla-
ridad en Las reglas del método sociolégico, publicado en 1895, se
manifiesta en el concepto de «hecho socialy. Durkheim habia com-
prendido que el mundo no era simplemente el resultado de la ac-
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cién individual. A diferencia de los utilitaristas y de los liberales
clasicos, Durkheim [1964a, pag. 2; ed. fr., pig. 6] entendia que la
sociedad no era el reflejo directo de las caracteristicas de sus miem-
bros individuales. Las personas no siempre podian elegir.

«El sistema de simbolos que uso para expresar mis pensamientos,
el sistema monetario que empleo para pagar mis deudas, los ins-
trumentos de crédito que utilizo en mis relaciones comerciales, las
practicas que sigo en mi profesién, etc., funcionan independiente-
mente del uso que yo hago de ellos. [...] [Son] formas de actuar,
pensar y sentir que presentan la notable caracteristica de existir
fuera de las conciencias individualess.

Ademas, esas caracteristicas del sistema de comercio, de las co-
municaciones y de la moral de una sociedad y, en realidad, su
funcionamiento general, no solo eran externas sino también coac-
tivas. La coacciéon puede ser formal, y ejercerse por medio de la
ley, o informal e indirecta (la que se ejerce por medio del ridiculo,
por ejemplo), pero que no por ello es menos eficaz. Gran parte
de las Gltimas obras de Durkheim estuvieron destinadas a explicar
la forma precisa asumida por los hechos sociales externos y coacti-
vos, tal como se manifestaban en la sociedad industrial de} siglo xx.
En Las reglas . . ., sin embargo, la postura de Durkheim es, en ge-
neral, polémica y tiene por fin demostrar que el utilitarismo es
metodolégicamente inadecuado y, en especial, que no puede con-
cebir los hechos sociales como cosas (que existen fuera de la con-
ciencia del individuo) y que coaccionan al hombre [1964a, pag. 14;
ed. fr., pags. 20-21]:

«El hombre no puede vivir en medio de las cosas sin formarse al-
gunas ideas acerca de ellas, ideas seglin las cuales regula su com-
portamiento. Sin embargo, como esas nociones estin més préxi-
mas a nosotros y mas a nuestro alcance que las realidades a las que
corresponden, naturalmente tendemos a sustituir estas Gltimas por
aquellas y a hacer de aquellas el objeto mismo de nuestras especu-
laciones. [...] En lugar de una ciencia que estudia la realidad,
no hacemos nada mas que un analisis ideolégicoy.

El rechazo del individualismo analitico era entonces también un
rechazo de la ideologia idealista y llevé a Durkheim, al igual que
a los positivistas, a investigar las posibilidades concretas, a dife-
rencia de las ideales, impuestas por la sociedad industrial.

La ruptura con el positivismo
A menudo se ha dicho que toda la obra de Durkheim puede in-

terpretarse como una respuesta a su propia marginalidad perso-
nal y, en relacién con ello, a su temor a la desorganizacién engen-
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drada por la industrializacién {en particular, su aversién hacia las
«turbas» revolucionarias de 1789 y 1870) .38

El énfasis comin a Durkheim, los primeros positivistas (Comte,
en especial) y los «estadisticos moralesy en la bisqueda del or-
den ha llevado con frecuencia a creer que esos pensadores tam-
bién tenian una metodologia comin. Por ejemplo, Douglas [1967,
pag. 15] ha sostenido que El suicidio, de Durkheim, es «ante todo
un intento de sintetizar los mejores principios, los métodos de
andlisis y los resultados empiricos de los estadisticos morales para
demostrar la necesidad de una disciplina independiente encargada
de estudiar la sociedad humanay.

Se ha sostenido que la visién de la sociedad como algo externo y
caracterizado por una moral coactiva la tomé Durkheim del libro
sobre Enfermedades mentales de Esquirol, obra publicada en 1839,
y del Tratado del hombre, de Quetelet, de 1842. Douglas dice
también que Durkheim tomé los métodos de recopilacién estadis-
tica y de comparacién etiolégica empleados en EI suicidio de la
obra precursora de Brierre Brosmont [1856]. En el nivel méas ge-
nera', Douglas [1967, pag. 21] afirma (por lo menos en lo relativo
a El suicidio) que: «El enfoque sociologista de Durkheim era con-
siderado por él mismo y por otros como algo fundamentalmente
analogo a las ideas bdsicas de la ciencia de la termodindmica, que
estaba notablemente adelantada y sistematizada en el siglo xIx».
Es precisamente esta concepcién del método de Durkheim como
algo mecanicista (que supone técnicas similares a las de la termo-
dinamica y el andlisis estadistico positivista) y la idea implicita de
que Durkheim trabajaba con un modelo orginico simple de la
sociedad (defendido por Comte y los estadisticos morales) lo que
queremos refutar. Sin duda que, para Durkheim, era til concebir
la sociedad como un organismo (y, por ende, en cierta medida de
acuerdo con modelos derivados de las ciencias naturales), pero
también es cierto que Durkheim traté de especificar las condiciones
sociales, es decir, hist6ricas y estructura'es, de la salud (orden) y
la enfermedad en la sociedad. Al tratar de hacer esto dltimo, su
obra se basé menos en una metodologia propia de las ciencias
naturales que en una comprensién de la dialéctica entre las nece-
sidades de 'os hombres (que tenian la posibilidad de interpretar
los ordenamientos sociales como adecuados y/o significativos) y
los ordenamientos de la estructura misma. En sintesis, tenia una
sociologia politica del Estado, de las relaciones productivas y de
los hechos sociales en genera!, nada de lo cual puede reducirse a
un simple biologismo social.3?

Corresponde destacar esto antes de discutir cabalmente la inter-
pretacién de Durkheim de la divisién del trabajo, porque es esta
visién de un Durkheim mecanicista, biologista y determinista en
un sentido simple 1a que ha sido asimilada de manera ortodoxa por
las sociologias del delito y el control social que reciben los nombres
de teorfa de los sistemas, funcionalismo y, mis recientemente,
«teoriay cibernética. Mds ade'ante sostendremos que esta «traduc-
cién» de Durkheim fue influida, con buenas y malas consecuen-
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cias, por un lado por Talcott Parsons y (en mayor medida, en lo
que se refiere a la criminologia y la sociologia de la conducta des-
viada) Robert Merton y, por el otro, si bien de manera menos
notoria, por los investigadores de la escuela de sociologia aplicada
de Chicago, interesados en la ecologia de la estructura y la organi-
zacién social. Es esta filtima tradicién —en la que Durkheim es
considerado un ecélogo social y un teérico de la cultura— la que
lleva a la teoria contemporinea de las subculturas, en particular
en lo relativo a la delincuencia juvenil. Nuestro propésito es desta-
car la forma peculiar en la que la sociologia de Durkheim, no obs-
tante todo lo dicho por sus comentaristas, representa efectivamen-
te un rechazo del positivismo (y, por consiguiente, de las teorias
estaticas y simplistas de] hombre implicitas en la obra de Comte),
v cdmo su sociologia se basa no solo en una critica radical de la
industrializacién sino también en una imagen compleja (no posi-
tivista} del hombre dentro del orden social.

Gran parte de lo que se sostiene (erréneamente) acerca de las
preocupaciones tedricas de Durkheim es mucho més aplicable a
la obra de Augnste Comte, unanimemente considerado el funda-
dor de la ciencia positiva. Al igual que Durkheim, Comte pasé
gran parte de los primeros afios de su vida en una Francia dividi-
da y, también como Durkheim, estuvo vinculado con circulos saint-
simonianos de Paris que enfrentaban el problema de la reforma
social en un periodo de aparente colapso social. El interés de Com-
te (expresado sintéticamente en el lema que con tanta frecuencia
se asocia a su nombre, savoir pour prevoir) era asegurar que

«la aparicién de la sociologia misma [fuera] parte de una pauta
determinada de cambio histérico. Una vez que el soci6logo hubie-
se descubierto las leyes de tal cambio, su misién era emplear ese
descubrimiento para controlar el curso politico de la “regenera-
cién social”. Lo que es mas, esa capacidad de discernimiento que
poseia el sociélogo era una capacidad de discernir politicas y pro-
pésitos éticamente valiosos, es decir, aquellas politicas que pro-
moverian el “progreso”. En otras palabras, Comte pasa muy su-
tilmente de lo indicativo a lo imperativo» [Gould, 1969, pag. 40].

Sin duda, los escritos de Comte fueron imperativos y polémicos,
dado que pocas dudas le cabian acerca de la gravedad de la crisis
de su época, ocasionada, a su juicio, por la acelerada separacién
de los hombres en diferentes grupos ocupacionales en pro de los
intereses de la produccién industrial. Escribié [1854, libro IV, pig.
429]: «La extensién de la sociedad general amenaza [. . .] con des-
componerse en una multitud de corporaciones incoherentes que
casi parecen no pertenecer a la misma especies.

En esencia, lo que Comte sostiene es que la separacién de los
hombres en distintos lugares de trabajo y residencia (un progreso
hacia una etapa superior de civilizacién material) socavé la au-
toridad moral de una sociedad previamente unida. Los hombres
roban, luchan y entran en conflicto, no necesaria ni fundamental-
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mente porque ello consulte sus intereses materiales, sino basica-
mente porque no hay autoridad superior que los lleve a actuar de
otra forma. La creacién de esta autoridad superior es la misién
histérica de la ciencia positiva.
El intento de Comte de alcanzar esta finalidad en nombre de la
ciencia positiva fue calificado (por Durkheim) de «metafisico»
algunas veces y de «utépico» otras. La diferencia entre Durkheim
y Comte radica en sus concepciones de lo social, en el sentxdo mais
ampho, y, més concretamente, en sus respectivas iméigenes del
hombre. Para Comte, la tarea de crear una autoridad moral legi-
"tinra que asegure el orden social consiste simplemente en crear una
autoridad moral que aliente a la humanidad en su progreso natu-
ral a través de las etapas ‘de la civilizacién. El hombre tiene un
deseo natural e intrinseco de perfeccionarse y, por ello, una so-
ciedad perfecta y ordenada queda garantizada con la ereccién, por
parte de los cientificos positivos, de una autoridad moral que, en
lugar de obstruir, legitime el progreso. La explicacién del desorden,
por lo tanto, se centra realmente en la idea de un «retraso cul-
turals, la incapacidad de la autoridad moral de mantenerse a
la par de las iniciativas estructurales productivas y progresistas
del hombre.
Durkheim disiente de Comte respecto de la naturaleza del hombre.
Para Comte, segiin las propias palabras de Durkheim [1964a, pag.
99; ed. fr,, pag. 122}, «la relacién entre las leyes fundamentales
de la naturaleza humana y los resultados ultimos del progreso
siempre es analitica. Las formas mas complejas de civilizacién son
so'o un desarrollo de la vida psiquicas. Para Durkheim [pags.
103-04; ed. fr., pags. 127-28), por el contrario:

«Las almas individuales, agregdndose, penetrindose y fusionindo-
se, dan origen a un ser psiquico si se quiere, pero que constituye
una individualidad psiquica nueva. Es entonces en la naturaleza
de esta individualidad y no en la de las unidades que la forman,
donde debemos buscar las causas inmediatas y determinantes de
los hechos que se producen en ella. [...] En una palabra, hay entre
psicologia y socio'ogia la misma solucién de continuidad que entre
biologia y ciencias fisico-quimicas. Por consiguiente, podemos estar
seguros de que cada vez que un fenémeno social se explica direc-
tamente por un fenémeno psiquico la explicacién es falsas.

As! como Durkheim, a diferencia de lo que sostienen muchos de
sus comentaristas, rechazaba especificamente la concepcién del
hombre de Thomas Hobbes como «naturalmentes refractario a
la vida comtin [pag. 121; ed. fr., pAg. 148], asi igualmente negaba
la visién psicologista de Comte acerca de la perfectibilidad hu-
mana. Ambas eran ahistéricas y presuponian que el hombre no era
afectado por las nuevas corrientes morales de una sociedad en
cambio, y ambas tendian a presuponer que habia una solucién de
continuidad entre el hombre y la sociedad. Al hacer hincapié en la
interrelacién dialéctica entre la humanidad (o la naturaleza hu-
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mana) v la sociedad (en particular, las formas que asume la di-
visién del trabajo), Durkheim establecié una ruptura fundamen-
tal no solo con el utilitarismo (para el cual la sociedad era sim-
plemente la suma de sus partes) sino también con el positivismo
(con su visidn estatica de la relacién entre hombres y sociedad).

Durkheim y su concepciéon de la naturaleza humana

Si, como Durkheim sostenia refutando a Comte, era utépico e
idealista pensar que habia un tipo de autoridad moral universal-
mente adecuado para imponerse a la naturaleza absoluta del hom-
bre en todas las épocas, ello se debia en gran parte a su concepcién
«dualista» de la naturaleza humana, nocién que también se veria
sistematicamente privada de su contenido esencial en las versiones
norteamericanas [Horton, 1964], vy que implicaba reconocer la
«dualidad constitucional de la naturaleza humanay, dualidad del
cuerpo vy sus necesidades, por un lado, y del alma, por el otro. Su
posicién al respecto no quedd claramente formulada hasta que
publicé Las formas elementales de la vida religiosa en 1912, pero
incluso entonces se sinti6 obligado a reiterar su posicién ante sus
criticos en una revista italiana en 1914.

En ese articulo escribié [Wolff, 1960, pag. 328]:

«La vieja férmula homo duplex es [...] verificada en los hechos.
Lejos de ser sencilla, nuestra vida interior tiene algo semejante a
un doble centro de gravedad. Por un lado, esta nuestra individua-
lidad y, mas especialmente, nuestro cuerpo, en el que se basa; por
el otro estd todo lo que en nosotros expresa lo que es distinto de
nosotros mismos. No solo son estos dos grupos o estados de con-
ciencia diferentes en cuanto a sus origenes y propiedades, sino que
existe un verdadero antagonismo entre ellos. Se contradicen y
niegan mutuamente. No podemos perseguir fines morales sin oca-
sionar una divisién en nosotros mismos, sin ofender los instintos y
tendencias mas profundamente arraigados en nuestros cuerpos».

Los instintos estin determinados orgdnicamente, y controlar e im-
ponerse a los hombres es la tarea del sentimiento social que actiia
por intermedio del «alma». «Es evidente que las pasiones y ten-
dencias egoistas se originan en nuestra constitucién individual,
mientras que nuestra actividad racional, teérica o practica, depen-
de de causas sociales» [ibid., pig. 338].

Sin embargo, el egoismo constitutivo no tiene que confundirse con
el individualismo en la sociedad politica. La institu.ionalizacién
del «individualismos como credo social y politico es para Durk-
heim el producto de un largo periodo de evolucién social y, en
especial, del desarrollo de relacioues de solidaridad orgénica y no
mecdnica.?® Pero no hay ninguna coincidencia natural, o comteana,
de esos rasgos del progreso y cambio social. En respuesta a sus cri-
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ticos, Durkheim sostuvo lo siguiente [ibid., pag. 338; las bastar-
dillas son nuestras]:

«No hay duda de que si la sociedad fuese Ginicamente el desarrollo
natural y espontineo del individuo, esas dos partes de nosotros
mismos armonizarian y se ajustarian mutuamente sin chocar entre
si. [...] Sin embargo, sucede que la sociedad tiene su naturaleza
propia y, por consiguiente, sus necesidades son diferentes de las
de nuestra naturaleza como individuos: los intereses del todo no
coinciden necesariamente con los de las partes. Por lo tanto, la so-
ciedad no puede constituirse sin que tengamos que hacer sacrifi-
cios permanentes y costososy.

Entre los sacrificios permanentes y costosos exigidos al homo du-
plex de Durkheim en nombre del progreso de la reglamentacién
moral y, por lo tanto, de la civilizacién, figuraba el constante some-
timiento a las limitaciones impuestas por la conciencia colectiva
(la moral general, social, de la época), y este sometimiento, se
decia, era parte del camino hacia la libertad [ibid., pag. 339]:

«Dado que la funcién de lo social que llevamos con nosotros serd
cada vez mas importante a medida que la historia progrese, es per-
fectamente probable que l'egue una era en la que el hombre ten-
ga que resistirse en menor medida, una era en la que pueda vivir
una vida mis ficil y menos llena de tensioness.

Muchos han observado [cf. Coser, 1960] la similitud entre esta
posicién y la de Freud, que consideraba que la mayor represién
de la conciencia individual era necesaria para el adelanto de la ci-
vi‘izacién. Sin embargo, lo que ha pasado inadvertido para mu-
chos es la diferencia de supuestos. El hombre tiene que ser repri-
mido no solo porque tiene ciertas necesidades y predisposiciones
constitucionales o biolégicas (la posicién de los reduccionistas bio-
légicos), sino también porque si no se reprime esta parte de la
dua'idad constitucional del hombre puede producirse una situacién
de falta de normas, o anémica vy, por ello, asocial. El cuerpo y el
alma del hombre no armonizarjan.

Anomia y divisién del trabajo

El ataque de Durkheim contra los utilitaristas estaba motivado,
ante todo, por el deseo de comprender la sociedad tal como es, y
no como debe ser; a su juicio, los utilitaristas practicaban funda-
mentalmente una filosofia ética méas que una ciencia social.

En suma, Durkheim estuvo en desacuerdo con los positivistas bio-
légicos al tratar de explicar la existencia de normas sociales, y
con los clasicos al concebir las normas sociales que constrifien a
los individuos, no como algo aceptado libremente sino como pro-
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ducto de la dialéctica entre el individuo y la sociedad, el cuerpo y
el alma. Una ciencia social «necesita conceptos que expresen ade-
cuadamente las cosas como son en la realidad y no como resulta util
concebirlas para satisfacer fines practicoss [Durkheim, 19644, pag.
43; ed. fr., pag. 54].

La ciencia de los «hechos socialesy, elaborada en Las reglas del
método socioldgico, puso de relieve en primer lugar que los hom-
bres viven, no en un universo de elecciones y libertad (afectado so-
lo por la falta de una adecuada autoridad moral), sino en condi-
ciones en las que no se aprovechaban sus facultades naturales. En
sintesis, viven bajo una divisién del trabajo «impuestas.

Esta idea, mas que cualquier otra, es la base de la concepcién de
Durkheim acerca de la anomia y las condiciones que producen el
delito, la desviacién y el desorden. Influido quizés en parte por su
inmersién en el «socialismo» de Saint-Simon (tradicién que Comte,
polémicamente, habja interpretado mal), Durkheim comprendié
que la autoridad moral era aceptable para los hombres solo en la
medida en que estuviese relacionada con la situacién material real
de los mismos. La autoridad morzl no era autoridad en absoluto
si carecia de sentido para hombres insertos en posiciones sociales
‘inusuales, en rapido cambio o, lo que era mas importante, impues-
tas. En una situacidén en la que los hombres no desempefiaban pa-
peles ocupacionales y sociales compatibles con su talento natural,
la autoridad moral careceria totalmente de eficacia a menos que
estuviera vinculada con la tarea de la reforma social. Mientras que
la ciencia positiva de Comte (y muchas sociologias contemporéineas
del control social) parte solo del temor de la «descomposicién [de
la sociedad] en una multitud de corporaciones incoherentess, posi-
cién que pone de manifiesto su cardcter de ideologias de la reac-
cién y el retroceso social, la «sociologia» de Durkheim se ocupa
del motor del cambio social y, en especial, de la destruccién de la
division forzada del trabajo [1964b, pag. 387; ed. fr., pag. 381]:

«La misién de las sociedades mas avanzadas es [...] una obra de
justicia, Ya hemos demostrado que, en realidad, sienten la necesi-
dad de orientarse en ese sentido, lo que también queda ilustrado
por la experiencia de cada dia. Asi como el ideal de las socieda-
des inferiores era crear o mantener una vida comin tan intensa
como fuera posible, que absorbiese al individuo, el nuestro es ins-
taurar una equidad cada vez mayor en nuestras relaciones sociales
para asegurar el libre desarrollo de todas las fuerzas socialmente
atiles que poseemos». -

Giddens [1971b, pAg. 494; las bastardillas son nuestras] concibe el
«radicalismo» de Durkheim de la siguiente manera:

«Las obras de Durkheim no encierran afioranza alguna de épocas
pretéritas, ni una bisqueda caprichosa de la revitalizacién de la
estabilidad del pasado. No se puede volver a las formas sociales de
los tipos anteriores de sociedad y, para Durkheim, aun si esto fuese
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posible, no constituiria una perspectiva deseable. En la sociedad
tradicional, los hombres estin sometidos a la tirania del grupo; la
indiv1duahdad esta subordinada a la presion de la conscience co-
llective, La expansion de la divisién del trabajo y el debilitamiento
de la conscience collective son los medios para eludir esa tirania;
pero la disolucién del viejo orden moral amenaza al individuo con
otra tirania, la de sus propios deseos inagotables, El individuo sélo
puede ser libre si actiia en forma auténoma vy si es capaz de con-
trolar y canalizar sus impulsos».

Para Durkheim, la sociedad tradicional se caracterizaba por re-
laciones de solidaridad mecénica, es decir, «una estructura social
de naturaleza determinadas vinculada con «un sistema de seg-
mentos homogéneos y semejantes entre si» [Durkheim, 1964b, pag.
181; ed. fr,, pag. 157], o como dice Giddens [1971a, pag. 76],
«grupos pohtlco-famlhares [grupos de clan] muy parecxdos entre si
respecto de su organizacién internas. Esas relaciones estan de acuer~
do con los sistemas de control social —los medios con los cuales se
aplica la arrogante autoridad moral (la conscience collective)— vy,
en especial, el derecho. Este 0'timo es el indice objetivo y no moral
del progreso de la divisién del trabajo a medida que se desarrollan
las sociedades; la falta de un indicador objetivo de esa indole
constituye el principal defecto de otras teorias de la sociedad [Durk-
heim, 1964b, pags. 39-46; ed. fr., pags. 27-34]. El derecho de las
sociedades tradicionales es el «derecho represivos, que se caracte-
riza por la existencia de un acuerdo moral general acerca de la
naturaleza del comportamiento punible (delito). Hay, en otras pa-
labras, una fuerte conscience collective que sustenta la aplicacién
del derecho represivo y hay acuerdo genera] también sobre la na-
turaleza de la pena (que implica, por ejemplo, verse privado de
la libertad y del honor o sufrir castigos). Es importante observar
que esas penas no especifican ninguna obligacién moral de obede-
cer la ley, por ejemplo mediante la «rehabilitaciény o la «reformas,
porque todos saben muy bien cuéles son sus obligaciones; estas que-
dan especificadas al existir una fuerte conscience collective, que
consagra tanto las obligaciones como los derechos individuales.
Cuando las leyes se ponen por escrito y se codifican, dice Durk-
heim [1964b], ello se debe a que los problemas de la litigacién
requieren una solucién mas definida. Si la costumbre sigue rigiendo
en si'encio, sin plantear discusiones ni dificultades, no hay moti-
vos para trasformarla. Esta situacién, a su vez, solo puede surgir
cuando las relaciones de solidaridad mecénica se debilitan al de-
sarrollarse lo que Durkheim [1964b, pag. 11; ed. fr., pag. 79] llama
«funciones especiales» en el adelanto de la divisién del trabajo:
«La naturaleza misma de la sancién restitutiva basta para demos-
trar que la solidaridad social a la que corresponde este tipo de de-
recho es de una clase completamente diferente».

El desarrollo del derecho restitutivo, que se caracteriza por apli-
car sanciones y exigir una expiacién, y que queda institucionaliza-
do con el crecimiento de tribunales especiales que no habian existi-
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do (y que no existen) en las sociedades de solidaridad mec4nica,
es prueba de la pérdida de influencia de la conscience collective y
del auge de la individualidad de intereses, funciones e identidades
alentado por la especializacién de tareas en la divisién del trabajo.
En estas condiciones, de solidaridad orgdnica, se abre la posibilidad
de la tensidn entre los intereses de la conscience collective y los de
los hombres con intereses individuales, la fuente de la anomia
[Durkheim, 1964b, pag. 131; ed. fr., pags. 100-01]:

«Mientras que [la solidaridad mecénica] implica que los individuos
se parecen unos a otros, [la solidaridad organica] presupone su di-
ferencia. La primera solo es posible en la medida en que la perso-
nalidad individual queda absorbida por la personalidad colectiva;
la segunda solo es posible si cada uno tiene una esfera de accién
que le es propia y, por consiguiente, una personalidad. Es necesa-
rio, entonces, que la conciencia colectiva deje libre una parte de la
conciencia individual para que alli puedan establecerse esas fun-
ciones especiales, funciones que aquella no puede regulars.

Cuando rige la solidaridad orgénica, entonces, el «individualismo»
se ve realmente afianzado por la conciencia colectiva, mientras
que cuando rige la so'idaridad mecanica se institucionaliza el co-
lectivismo, de acuerdo con esa conciencia colectiva. En otras pa-
labras, en la solidaridad mecdnica, donde los roles estin menos
especializados y diferenciados, hay una estrecha proximidad entre
las facultades heredadas y la actividad social; en la sociedad orgd-
nica, por el contrario, con una divisién especializada del trabajo,
es necesario que las facultades heredadas se desarrollen social-
mente, y de ahi la importancia de las normas que alientan efec-
tivamente la individuacién.

La anomia se origina en esta disociacién entre la individualidad
y la conciencia colectiva. Puede expresarse en dos formas rela-
cionadas entre si. O bien la conciencia colectiva no es capaz de
regular los apetitos del hombre y surge la anomia, o el «culto del
individuo» es fomentado mas alld de lo necesario y suficiente para
lograr que los hombres desempefien los roles y las funciones espe-
cializadas propias de una sociedad diferenciada. En este Gltimo
caso, aparecen normas que fomentan activamente el despliegue
de aspiraciones incontroladas y surge el «egoismoy.3?

Para Durkheim, la situacién anémico-egoista era una etapa pato-
légica en el desarrollo de la sociedad. Como los positivistas, él
tenia una alternativa ética que ofrecer; a diferencia de ellos, pen-
saba que esa alternativa se desarrollaria, no gracias a las activi-
dades morales de los hombres de ciencia,*® sino mediante la for-
macién de asociaciones profesionales y la abolicién de la herencia,
como resultado del progreso de la propia divisién del trabajo. La
anomia, el egoismo y el desorden de su época desaparecerian con
el afianzamiento de la divisién del trabajo «espontanea» en lugar
de la «impuesta» [Durkheim, 19645, pig. 377; ed fr., pags. 370-71;
las bastardillas son nuestras]:
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«...se puede decir entonces que la divisién del trabajo solo pro-
duce solidaridad si es espontanea y en la medida en que lo es.
Por espontaneidad hay que entender la falta, no solo de toda vio-
lencia expresa o formal, sino de todo aquello que puede difi-
cultar, aunque sea indirectamente, el libre desarrollo de la fuerza
social que cada uno lleva en si. Supone que los individuos no
queden relegados por la fuerza a funciones determinadas y, ade-
més, que ning(n obsticulo, de naturaleza alguna, les impida ocu-
par en el marco social el lugar que guarde relacién con sus facul-
tades. En una palabra, el trabajo se divide esponténeamente sélo
cuando la sociedad estd constituida de manera tal que las desigual-
dades sociales expresan exactamente las desigualdades naturales.
Para e'lo, es necesario y suficiente que estas Gltimas no sean so-
brevaloradas ni despreciadas por ninguna causa exterior. La es-
pontaneidad perfecta es, por lo tanto, solo una consecuencia y una
manifestacién diferente de este otro hecho: la igualdad absoluta
en las condiciones externas de la lucha. Consiste, no en un estado
de anarquia que permitiria a los hombres satisfacer libremente
todas sus tendencias, buenas y ma'as, sino en una organizacién
inteligente en la que cada valor social, por no estar exagerado ni
en un sentido ni en otro por nada que le sea extrafio, seria esti-
mado en su justa medidax.

«Lo normal y lo patolbgico»

Durkheim dedic6é una cantidad considerable de espacio y de tiem-
po a examinar la cuestién del delito, por lo comin para ilustrar
su enfoque metodo'égico géneral (en Las reglas...), su concep-
cién del desarrollo del individuo (en De la divisidn del trabajo
social) o la declinacién de la conciencia colectiva (en Etica pro-
fesional y moral civica). Los textos tradicionales de criminologia
han tomado estas ilustraciones fuera de contexto para describir
la «posicién durkheimiana sobre el delitos. Reubicaremos breve-
mente esta versién errénea en la teoria general de Durkheim.

El delito, para Durkheim, es un «hecho socialy, es «normal». Por
lo comin, en los textos, esto se interpreta fundamentalmente como
una observacién estadistica y cultural. Radzinowicz [1966, pag. 72],
refiriéndose a Durkheim, escribe en Ideology and crime:

«Indudablemente, el de'ito era un fenédmeno general. No solo se
producia en todas las sociedades avanzadas sino en toda sociedad,
de cualquier tipo, en todas las fases de su desarrollo. No habia
indicio alguno de que estuviera declinando. Por lo tanto, tenia
que ser aceptado como un hecho social, como una parte normal
de la sociedad que no podia erradicarse a voluntads.

En la préxima seccién intentaremos demostrar, primero, que la
posicién de Durkheim era bastante mis compleja y que, en par-
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ticular, concibié cierta clase de sociedad en la que el delito no
seria normal en e] sentido de ser un hecho social; y, segundo, que
la nocién general del delito que aparece en las interpretaciones
de Durkheim hechas en los libros de texto oculta los diferentes
sentidos en que este autor queria emplearla. Sin embargo, las
interpretaciones tradicionales estin en lo cierto cuando sefialan
que Durkheim, mas atin que los estadisticos morales, estaba con-
vencido de que el delito era un hecho social ordinario y normal
en el sentido de que desempefiaba determinada funcién social.
Mis alld de la existencia de muchos residuos biol6gicos y fisio-
l6gicos distribuidos en toda la sociedad, habia un motivo para que
persistiera. Dijo [1964a, pag. 67; ed. fr., pag. 83]:

«No nos equivoquemos. Clasificar el crimen entre los fenémenos
de la sociologia normal no equivale solo a decir que es un fené-
meno inevitable, aunque lamentable, ocasionado por la maldad
incorregible del hombre; equivale a afirmar que es un factor de
la salud pablica, una parte integrante de toda sociedad sana».

Para Durkheim, habia que definir la salud phblica: identificar
las formas adecuadas de comportamiento. Asi pues, la conciencia
colectiva estd inextricablemente ligada a la realidad del delito,
que es el que sefiala los limites de la moral [1964a, pag. 68;
ed. fr., pig. 85]:

«El robo y la falta de escripulos lastiman el mismo sentimiento
altruista, el respeto de lo ajeno. Sin embargo, este mismo senti-
miento se ve menos gravemente ofendido por la falta de escripulos
que por el robo y, dado que, ademés, ese sentimiento no tiene
en la conciencia media la intensidad suficiente como para reac-
cionar vivamente ante la falta de escriipulos, esta es tratada con
mayor tolerancia. Por ello, la persona inescrupulosa es solo censu-
rada, mientras que al ladrén se lo castiga».

Sin embargo, la evolucién de la moral pablica es el resultado de
los cambios que se producen en las relaciones sociales y, sobre
todo, en las profesionales. El adelanto de la divisién del trabajo
y la creacién de nuevas especialidades profesionales depende en
considerable medida del «idealista que suefia con trascender su
épocay [Durkheim, 1964a, pig. 71; ed. fr., pig. 88] y, para que
este idealista goce de libertad, con arreglo a la ley y dentro de
las normas morales generales de la sociedad, para expresar esos
suefios, es imprescindible que «los sentimientos colectivos en los
que se basa la moral no sean refractarios al cambio» [pag. 70;
ed. fr., pig. 87] en general.

El delito no solamente mantiene «abierto el sendero de los cam-
bios necesarios»; ademds, en determinadas circunstancias, puede
prepararlos directamente. La «funcionalidady del delito en este
sentido no fue reflejada debidamente en las versiones norteame-
ricanas, las que no tuvieron en cuenta que en cierto grado admitia
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el caracter intencional de la actividad ilegitima, pero es decisiva
en la formulacién original de Durkheim. El delincuente de ayer
es el filésofo de mafiana y, para Durkheim {19644, pag. 71; ed. fr,,
pags. 88-89], Sécrates era el ejemplo por antonomasia:

«,Cuantas veces es el crimen so'o un anticipo de la futura moral,
un paso hacia el porvenir! Segin el derecho ateniense, Sécrates
era un criminal y su condena perfectamente justa. Sin embargo,
su crimen, la independencia de su juicio, presté un servicio no
solo a la humanidad sino también a su patria. Sirvié6 para prepa-
rar una moral y una fe nuevas que los atenienses necesitaban,
porque las tradiciones de acuerdo con las cuales habian vivido
hasta entonces ya no estaban en armonia con sus condiciones
de viday.

Por consiguiente, el delito persiste precisamente porque es obra
de hombres cuyas ideas se consideran ilegitimas dentro de la con-
ciencia colectiva existente. Una tasa elevada de criminalidad es
indicio de lo anacrénico de los sistemas y las ideas acerca del con-
trol social. Lo que més hay que temer es el estancamiento de una
sociedad, pues refleja un obsticulo en la lucha de los hombres
por desarrol'ar relaciones de produccién (en la divisién del tra-
bajo) y dominar la materia. «El crimen [...] ya no debe consi-
derarse un mal que nunca podrd reprimirse en demasia. No hay
ningin motivo para congratularse cuando el crimen disminuye
notablemente por debajo del nivel ordinario, porque podemos
estar seguros de que ese progreso aparente va acompaiiado de
aleimz perturbacién socials [Durkheim, 1964a, pag. 72; ed. fr.,
pag. 89].

Como veremos, la mayoria de estas ideas fueron luego arrancadas
de su contexto global (la elaboracién teérica del concepto de
Durkheim sobre la relacién entre el hombre —como criatura con
cuerpo y alma-— y la sociedad, estructurada en diferentes divi-
siones del trabajo). Esta segregacién contextual de las ideas de
Durkheim sobre «lo normal y lo patolégicos» distorsiona grave-
mente su pensamiento y, lo que es més importante para nuestros
fines, obstaculiza la formacién de una teoria cabalmente social
de la conformidad y la conducta desviada. La desvirtuacién de
la teorfa social clasica es un sintoma del aislamiento de la crimi-
nologia aplicada respecto de la teoria social en generai; para
reconciliarlas, es necesario que sus contenidos respectivos no sean
menoscabados al exponerlos en libros de texto.

Durkheim como meritécrata bioldgico

Durkheim sostiene que, cuando la divisién del trabajo es impues-
ta, la eleccién de las ocupaciones no estd biolégicamente deter-
minada [1964b, pag. 315; ed. fr., pag. 303]:
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«“El hijo de un gran filélogo no hereda de él ni una sola palabra;
el hijo de un gran viajero puede ser sobrepasado en geografia en
la escuela por el hijo de un minero” (Bain, Emotions et volonté,
pag. 53). Esto no quiere decir que la herencia no ejerza ninguna
influencia sino que lo que trasmite son facultades muy generales
y no una aptitud particular para una u otra ciencia. El nifio recibe
de sus padres una cierta capacidad de atencién, una cierta dosis
de perseverancia, un juicio sano, imaginacién, etc. Sin embargo,
cada una de estas facultades puede ser conveniente para un sin-
namero de especialidades diferentes, como también asegurar el
éxito en todas ellas».

Por consiguiente, el tipo de determinismo biolégico empleado por
Lombroso para explicar el delito tiene que ser también inadecuado
(ibid., pag. 317; ed. fr., pags. 305-06].

«Todo lo que se puede decir [...] es que la propensién al mal
en general es a menudo hereditaria, pero de ello nada puede de-
ducirse con relacién a las formas concretas del crimen y el delito.
Sabemos [...] que ese supuesto tipo criminal no tiene, en reali-
dad, nada de especifico. Muchos de los rasgos que manifiesta
aparecen también en otras personas. Todo lo que sabemos es que
se parece al de los degenerados y los neurasténicos. Si este hecho
es prueba de que entre los criminales abundan los neurasténicos,
de ello no se sigue que la neurastenia lleve siempre e inevitable-
mente al crimens.

Lo mismo sucede con el suicidio {Durkheim, 1952, pag. 81; ed.
fr., pags. 52-33]:

«...ningln estado psicopético guarda una relacién regular e in-
discutible con el suicidio. No porque en una sociedad haya maés o
menos neurdticos o alcohélicos habra mas o menos suicidios. . . .]
Aunque la degeneracién en sus distintas formas es un terreno psi-
colégico eminentemente adecuado para que act@ien las causas que
pueden llevar a un hombre a quitarse la vida, la degeneracién
misma no es una de esas causas. Admitimos que, en igualdad de
circunstancias, el degenerado tiene una probabilidad mayor de
suicidarse que el hombre sano, pero no lo hace necesariamente
por su estado. Su potencial sélo se actualiza mediante la accién
de otros factores [sociales] que debemos investigar».

La referencia hecha por Durkheim a la predisposicién heredi-
taria al mal es parecida a los supuestos de Eysenck acerca del
determinismo psicolégico y biolégico, con la importante diferencia
de que Durkheim puede explicitar los abrumadores influjos so-
ciales que median entre la herencia y la accién. En circunstan-
cias sociales propicias, el degenerado puede ser un hombre ho-

nesto; sin embargo, en circunstancias sociales andémicas hay mas
probabilidades de que sea desviado.
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Durkheim también recuerda a Eysenck cuando incursiona en e]
problema del orden y las condiciones favorables para la existencia
de una sociedad ordenada. Eysenck, como Durkheim, hace mucho
hincapié en la forma en que, con una divisién del trabajo organica,
integrada, es mas necesario que los individuos sean conveniente-
mente soclalizados para desempehar sus respectivos roles. Si la
sociedad no socializa a sus miembros, surgird una amenaza para
esa forma de sociedad, pero, para Eysenck, una sociedad espe-
cializada se ve amenazada por el problema de que no todas las
personas tienen la misma posibilidad de ser socializadas (ni la
misma constitucién organica).

Para Durkheim, en cambio; la importancia relativa de la heren-
cia y la constitucién organica ha disminuido con el adelanto de
la divisién del trabajo.*! En la sociedad mecénica, los roles eran
sencillos y so'o exigian poner en juego las aptitudes heredadas,
pero los roles especializados de una sociedad orgénica requieren
la adquisicién de una capacidad social especifica. «Para aprove-
char el legado hereditario, hay que complementarlo mucho mas
que antes. En efecto, a medida que las funciones fueron hacién-
dose cada vez mas especializadas, las aptitudes simplemente ge-
nerales ya no resultaron suficientes» [Durkheim, 1964b, pags.
319-20; ed. fr., pag. 308].

La socializacién en una sociedad adelantada debe exaltar el «al-
may, en palabras de Durkheim, y dejar de depender de los atribu-
tos de! «cuerpos [ibid., pag. 321; ed. fr., pig. 309]: «En una pala-
bra, la civilizacién solo puede fijarse en el organismo a través de
las bases mas generales de las que depende. Cuanto mis se eleva,
tanto mas, por consiguiente, se libera del cuerpo; pasa a ser cada
vez en menor medida una cosa organica y cada vez en mayor grado
una cosa socialy.

Pero e! conflicto entre las aptitudes sociales generales y los roles
sociales, en condiciones de divisién del trabajo impuesta, da origen
a la anomia y, por ende, a la conducta desviada. Durkheim [op. cit.,
pags. 374-75; ed. fr., pgs. 367-68] dice que hay entonces

«...una distancia mayor entre las disposiciones hereditarias del in-
dividuo y la funcién social que cumplira; las primeras no implican
a 'a segunda con una necesidad inmediata. Este espacio, que permite
el tanteo y la deliberacién, también deja influir a una multitud de
causas que pueden desviar la naturaleza individual de su direc-
cién normal y crear un estado patolégico. [...] Sin duda, no es-
tamos desde que nacemos predestinados a desempefiar un empleo
en especial; sin embargo, tenemos gustos y aptitudes que limitan
nuestra eleccién. Si no se los tiene en cuenta, si incesantemente
son violentados por nuestras ocupaciones cotidianas, sufrimos y
buscamos 1a manera de poner fin a nuestro sufrimiento. La tinica
manera de hacerlo es cambiar el orden establecido y sustituirlo
por otro nuevo. Para que la divisién del trabajo produzca la so-
lidaridad, no basta entonces con que cada uno tenga una misién;
es necesario también que esta sea la adecuada para él».
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En esencia, en un orden social perfecto {una «divisién del traba-
jo espontineas), la distribucién de las ocupaciones estaria de
acuerdo con las aptitudes individuales. El descontento con el or-
den social actual surge del caricter impuesto de la division del
trabajo. En estas condiciones, un grado anormal de imposicién
es, por lo tanto, inevitable y necesario [Durkheim, 1964a, pag.
123n; ed. fr., pag. 151n]:

«...no todas las formas de imposicién son normales. Solo aque-
lla que corresponde a alguna superioridad social, es decir, inte-
lectual o moral, merece ser calificada asi. {...] La que un indi-
viduo ejerce sobre otro porque es mas fuerte o mas rico, especial-
mente si su riqueza no expresa su valor social, es anormal y solo
puede mantenerse con la violenciax.

Durkheim [1964b, pag. 375; ed. fr., pag. 368] se opone concre-
tamente a la tesis de que las clases bajas estin descontentas por-
que quieren «imitars a sus superiores sociales. Dice que «la imi-
tacién no puede explicar nada por si sola, porque supone otra
cosa ademas de ella misma. Solo es posible entre seres que ya son
parecidos entre si y en la medida en que se parecens. Por lo
tanto, el descontento aparece cuando [ibid., pag. 375; ed. fr., pigs.
368-69], «a causa de los cambios que se produjeron en la socie-
dad, los unos han llegado a poder desempefiar funciones gue no
estaban a su alcance en un primer momento, mientras que los
otros perdieron su superioridad original». El hombre es feliz cuan-
do puede actuar de acuerdo con su verdadera naturaleza; no
ansia lo que no puede alcanzar.

En una sociedad en la que los roles estuviesen distribuidos segin
el mérito biolégico, no habria descontento. Bien vale la pena des-
tacar aca el contraste entre esta posicién y la adoptada por Mer-
ton porque, aunque Merton haya sido acusado de «deshumani-
zars a Durkheim, especialmente respecto de la cuestién de la
anomia, la nocién de la privacién social en Merton de ningin
modo tiene un fundamento biolégico. Asi, por ejemplo, la posi-
cién de Durkheim acerca de la privacién relativa de las mujeres es
que, en una divisién del trabajo espontanea, la mujer «estaria sepa-
rada pero seria igualy [1952, p4g. 385n; ed. fr., pag. 443n]:

«La mujer no serfa excluida de oficio de ciertas funciones y re-
legada a otras. Podria elegir més libremente pero, como su elec-
ci6n estaria determinada por sus aptitudes, por lo general se re-
feriria al mismo tipo de ocupaciones. Seria notablemente unifor-
me sin ser obligatoriay.

La compatibilidad entre los ro'es sociales y las aptitudes biolégicas
en la sociedad hipotéticamente sana se ve afianzada por la con-
ciencia colectiva; es decir que el control social es el control de los
biolégicamente inferiores por los meritcratas biolégicos.
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En este sentido, sostenemos que la nocién de Durkheim acerca de
la conducta desviada solo puede ser entendida cabalmente si se
tienen en cuenta sus supuestos sobre el «dualismo de la naturaleza
humanay y las tensiones que surgen con una divisién del trabajo
impuesta, cuando el orden ocupacional y social no estd de acuerdo
con las exigencias d. la naturaleza y las necesidades de los hombres.
En una palabra, los andlisis tradicionales del pensamiento de
Durkheim sobre la conformidad y la conducta desviada no han
sabido comprender la intervinculacién de la antropologia biolé-
gica de Durkheim y su sociologia politica de la produccién y el
Estado.

En realidad, parece p051b‘e encontrar tres tipos distintos de indi-
viduo desviado en los escritos de Durkheim.

1. El desviado bioldgico

Incluso en una sociedad orgénica donde hubiera una divisién es-
pontanea del trabajo, la conducta desviada se manifestaria como
fenémeno normal. Las conciencias individuales seguirian variando
ampliamente a causa de la herencia genética y de factores situacio-
nales, y esto, junto con la existencia de una conciencia colectiva
eficaz, provocaria comportamientos desviados. En esta situacién,
como han observado los comentaristas de Durkheim, la desviacién
también podria ser funcional para la colectividad, al definir los
limites de la conducta adecuada [Erikson, 1962].

En una sociedad durkheimiana perfecta, la desviacién seria atri-
buible en todos los casos a deficiencias genéticas y psico'dgicas. El
inadaptado biopsiquico seria el tnico ejemplo de conciencia indi-
vidual en conflicto con la conciencia colectiva.

2. El rebelde funcional

El rebelde funcional personifica la «verdadera» conciencia colec-
tiva, tal como estd a punto de manifestarse. En especial, el rebelde
funcional es responsable de la rebelién contra la divisién del traba-
jo impuesta (y las desigualdades sociales inmerecidas que la acom-
pafan).

La rebelién que instiga es funcional en la medida en que ilumina
y desafia la falta de correspondencia entre la asignacién de roles
sociales y 'a distribucién de las facultades biolégicas. En varios lu-
gares, Durkheim se permite entrar en terreno polémico [Richter,
1960, pag. 183]: «La resistencia puede justificarse cuando un in-
dividuo comprende la realidad de su sociedad mejor que la mayo-
ria del resto de sus integrantes» y «Socrates expresé mas
te que sus jueces la moral adecuada para su époga® 2
1953, pags. 64-65], y, por dltimo, «Solo se puedc £ er/resxstetx\cia
a la moral de la sociedad en rombre de esa méral correctameite
expresada» [Richter, 1960, pag. 183].
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El rebelde funcional, entonces, no es un desviado absoluto (biolé-
gico) ; se lo califica de desviado porque las instituciones existentes
del poder e influencia no representan la conciencia colectiva ade-
cuada (y verdadera).

3. El desviado distorsionado

Mientras que el rebelde funcional es una persona normal que reac-
ciona ante una sociedad patoldgica, el desviado distorsionado es
un individuo mal socializado en una sociedad enferma.

Su aparicién obedece a dos causas relacionadas entre si: la ano-
mia y el egoismo. La anomia implica falta de regulacién y debili-
dad de la conciencia colectiva; el egoismo, en cambio, representa
el «culto (institucionalizado) del individuo». Ambas circunstancias
dan rienda suelta a los apetitos del individuo, la primera por omi-
sién y la segunda por accién normativa favorecedora. En tales cir-
cunstancias, los individuos se esfuerzan por satisfacer sus deseos
egoistas en forma incompatible con el orden social y desproporcio-
nada respecto de su capacidad biolégicamente determinada.

Los tres tipos de desviados pueden ubicarse (junto con el confor-
mista normal) en dos «tipologiasy; el tipo «altruistay examinado
por Durkheim en El suicidio puede ser o un rebelde funcional o un
desviado distorsionado, seglin cémo se conceptualice la sociedad
en la que aparece (normal o patoldgica) (véanse los cuadros 1y 2).

Cuadro 1. Tipos de desviados, segin Durkheim,

Sociedad Individuo
Divisién normal del (Conformista) Tipo 1
trabajo Desviado biolégico o psico-
16gico
Divisién patolégica Tipo 2 Tipo 3
del trabajo Rebelde funcional Desviado distorsionado (en
condiciones de anomia o
egoismo)

La mayoria de los libros de texto, por supuesto, se ocupan inica-
mente de lo que hemos denominado «desviado distorsionado», y aun
asi no tienen en cuenta que, para Durkheim, este tipo aparece
solamente en situaciones anormales o «patoldgicas» (situaciones
remediables, para Durkheim, solo mediante la reforma social).
Esos analisis de la visién durkheimiana del delito y la desviacién
también tienden a confundir la importancia relativa asignada por
Durkheim a las caracteristicas bioldgicas fijas y a los hechos so-
ciales, en gran parte porque dejan de lado la sociologia politica
de este autor.
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Nosotros sostenemos (a diferencia de esas interpretaciones tradi-
cionales) que para Durkheim el positivismo biolégico seria la ex-
p'icacién fundamental de la conducta desviada solo en una socie-
dad orgénica perfectamente regulada. En tal situacién, no ha-
bria anomia ni egofsmo y tampoco seria necesaria la rebe'dia fun-
cional. Pero, y esto es importante, incluso en una sociedad per-
fectamente organica, también se requerirfa algin tipo de explica-
cién social, concretamente para comprender la naturaleza de las
relaciones entre el individuo desajustado (el desviado biopsiqui-
o) y el orden normativo regulador. En la sociedad industrial im-
perfecta (es decir, caracterizada por una divisién del trabajo im-
puesta), sin embargo, las explicaciones de la conducta desviada
serian predominantes y casi exclusivamente socia'es. En este caso,
se necesitaria una explicacién social de las fuerzas que provocan
la falta de regulacién caracteristica de la situacién anémica.
También habria que explicar socialmente la aparicién de normas
individua'istas asociales (la situacién de egoismo). La rebeldia
funcional tendria que ser explicada en funcién de la inadecua-
cién de los medios, o sea, el nivel de coaccidn social vigente en de-
terminadas estructuras sociales (es decir, la naturaleza anacrénica
de la conciencia co'ectiva). Cabe destacar que estos dos Gltimos
tipos implicarfan una critica de los ordenamientos sociales exis-
tentes (la sociedad anormal).

Cuadro 2. Propensién de las sociedades a producir tipos desvia-
dos. segin Durkheim.

Divisién normal del trabajo Divisién patolégica del trabajo

Tipo I Desviado biolégico-psicols- Tipo I Desviado biolégico-psicolé-
gico gico
Alguna probabilidad del Tipo 2 Tipo 2 Rebelde funcional
Rebelde funcional
Tipo 3 Desviado distorsionado
(en condiciones de anomia
o egoismo)

Las explicaciones sociales propuestas por el mismo Durkheim
encierran varios niveles de anélisis y varias distinciones suti'es en
terminologia y conceptos, los que se han confundido sistematica-
mente en los escritos sobre su obra.
En el nivel psicolégico de andlisis, Durkheim sostiene que los in-
dlvéduos varian en su susceptibilidad a ser regu'ados; en el nivel
societal, entiende que las sociedades varfan en su capacidad de
Imponer la regulacién; y en el plano de los valores, cree que los
valores socia'es varfan en su posibilidad de alcanzar la integracién
social (o sea, representar efectivamente la conciencia colectiva).
COI} considerable precisién, Durkheim distingue los conceptos de
€go1smo y anomia, por un lado, y de individualismo, por el otro.
a anomia implica la fa'ta de regulacién social y una situacién

103



en la cual los apetitos irrestrictos de la conciencia individual ya
no estan controlados. El egoismo, sin embargo, es un fenémeno
normativo, una situacién en la cual se asigna valor a la satisfac-
cién irrestricta de los deseos individuales, lo cual, para Durkheim,
es una falsa libertad. Por el contrario, siguiendo a Rousseau,
Durkheim considera que el individualismo es un fenémeno salu-
dable, porque implica la libertad de asumir roles diferentes en la
divisién del trabajo. La anomia y el egoismo, por consiguiente,
se oponen al individua'ismo en el sentido de que una divisién del
trabajo impuesta se opone a la divisién del trabajo espontinea.
Varias ideas equivocadas acerca de la obra de Durkheim que
aparecen, sobre todo, en la literatura criminolégica, son resulta-
do del desconocimiento de esas dimensiones de su concepcién.
Por ejemplo, Durkheim no dice que toda conducta desviada sea
producto de la carencia de normas*? (es decir, que surja de la
imposibilidad de ser regulada o de una falta de regulacién social
efectiva). Por €] contrario, cree que determinados valores sociales,
el egoismo en especial, son los precursores directos de la desvia-
cién. Ademis, no dice que haya un conjunto de valores a los que
la gente se ajusta o de los cuales se desvia. Cree que determinados
desviados pueden ser funcionales porque tratan de imponer la
verdadera conciencia colectiva frente al ambiente moral predomi-
nante (la falsa conciencia colectiva). Lejos de presentar un mo-
delo organico sencillo de una sociedad dominada por el acuerdo
en el plano valorativo, Durkheim se esforzé por destacar la co-
existencia y el conflicto de diferentes conjuntos de valores e in-
tereses en sociedades con divisiones anormales o patoldgicas del
trabajo. Toda sociologia de la conducta desviada que no reconoz-
ca esa complejidad en el pensamiento de Durkheim y le sea fiel
puede ser acusada de distorsién y simplificacién excesivas.

Durkheim y una teoria social de la conducta desviada

La consecuencia mas grave de la desvirtuacién de la teoria social
de Durkheim en la obra de muchos criminélogos ha sido la des-
politizacién de la criminologia. El mismo Durkheim es evidente-
mente radical en su enfoque del orden social. Sostiene que la exis-
tencia de riquezas heredadas es la raiz misma del problema, la
que da lugar a «contratos injustos» entre los hombres, injustos
porque se basan en el poder y la riqueza, y no en las aptitudes y
capacidades naturales. En una divisién del trabajo impuesta, la
conciencia colectiva, lejos de ser una idealizacién del orden so-
cial, es un principio de «justicia» en el que la riqueza se distribuye
entre los hombres sobre una base fundamentalmente desigual.
Simplemente, dice Durkheim [1964b, pig. 384; ed. fr., pag. 378],
«no puede haber ricos y pobres de nacimiento sin que haya con-
tratos injustos. Esto era an mas cierto cuando la condicién social
misma era heredada y cuando el derecho consagraba toda clase
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de desigualdades». Durkheim creia que la abolicién de la heren-
cia y de todas las limitaciones externas permitiria el desarrollo
de situaciones en las que fuesen posibles los contratos libres y,
para él, esta era una conclusién politica esencial e inevitable; sur-
gia directamente de su teoria. Solo en esas condiciones los hom-
bres podrian ser satisfechos. ’
En realidad, las ideas politicas de Durkheim —-su creencia en la
necesidad de una meritocracia libre y cabal— llegan incluso a
justificar la continuacién del conflicto entre las clases cuando tal
enfrentamiento puede ser Gtil para restablecer la justicia dentro
de una sociedad anormal.- Escribié [1964b, pags. 375-76; ed. fr,,
pag. 369]:

«Cuando los plebeyos trataron de disputar a los patricios el ho-
nor de las funciones religiosas y administrativas, lo hicieron no
solo porque querian imitar a estos Gltimos sino porque se habian
vuelto mas inteligentes, mas ricos y més numerosos, y porque sus
gustos y ambiciones habfan cambiado en consecuencia, Como re-
sultado de estas trasformaciones, en toda una regién de la socie-
dad deja de haber acuerdo entre las aptitudes de los individuos
y €l cénero de actividad que se les asigna; solo la coaccién, mas
o menos violenta y més o menos directa, los une a sus funciones;
por lo tanto, solo es posible una solidaridad imperfecta y tras-
trocadas.

Los plebeyos, entonces, eran «rebeldes funciona'ess interesados
en implantar un consenso real y justo y una sociedad en la que
la imposicién fuese justa en si misma y no una mistificacién
{Durkheim, 19644, pag. 123; ed. fr.,, pag. 150]:

«La imposicién no es resultado de maquinaciones mis o menos
habiles destinadas a ocultar a los hombres las trampas en las que
se han atrapado a si mismos. Se debe simplemente al hecho de
que el individuo se encuentra en presencia de una fuerza que lo
domina y ante la cual se inclina, pero esta fuerza es natural. No
se deriva de un arreglo convencional que la voluntad humana
ha afiadido en todas sus partes a lo real, sino que surge de las
entrafias mismas de la realidad; es el producto necesario de cau-
sas determinadasy.

El tono politico de estos y otros pasajes de la sociologia de la
conducta desviada de Durkheim es perfectamente claro, y es pre-
cisamente ese tono politico radical el que se ha perdido en las
variedades de pensamiento funciona'ista que dicen encuadrarse
en una tradicién durkheimiana. Coincidimos con Durkheim cuan-
do sostiene que no puede haber independencia entre la investiga-
cién tedrica y la accién practica (y, en realidad, también estamos
de acuerdo con su propuesta concreta sobre la abolicién de la he-
rencia). Sin embargo, disentimos en la cuestién de la sociedad ideal,
que depende de su imagen de la naturaleza del hombre. Para
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Durkheim, la realidad natural (con la que la justicia debe estar
y estard de acuerdo) se deriva directamente de su concepcién
de la duplicidad natural del hombre. La naturaleza humana est
constituida, por un lado, por elementos biolgicos dados (de
aptitud y mérito) vy, por el otro, por procesos sociales (en especial,
el progreso de estructuras no equitativas en la division del tra-
bajo). Por ello, la rebeldia funcional constituiria un intento de
equilibrar las aptitudes con una realidad social ideal y la desvia-
cién patoldgica se produciria Gnicamente cuando los apetitos fue-
sen mas alld de las aptitudes y la realidad natural. Hay aqui una
contradiccién crucial, contradiccién que esperamos resolver en
capitulos posteriores.

Durkheim no ignora que las aspiraciones estan inducidas social-
mente y que las aptitudes quedan conformadas por e] medio so-
cial del individuo. Tampoco ignora que los hombres, colectiva.
mente, pueden alcanzar un grado de conciencia acerca de la so-
ciedad total y exigir una distribucién mas equitativa de la riqueza
y las funciones. Una y otra vez dice que esos elementos son so-
cialmente explicables, sobre todo en la polémica contra los indi-
vidualistas analiticos en sus primeras obras y, luego, en su estudio
del socialismo. Sin embargo, en repetidas ocasiones, la desviacién
es descrita por él meramente como una expresién de impulsos
biolégicos, las aspiraciones son sentimientos egoistas y no colecti-
vos y la aptitud bioldgica es algo fijo. En sintesis, si bien el enfo-
que analitico de Durkheim a menudo incluye una versién dialéc-
tica de la relacién entre individuo y sociedad, méis frecuentemen-
te cae en una descripcién estatica del homo duplex, apresado en-
tre los imperativos del apetito individual y la necesidad social.
Para tratar de resolver esta contradiccién, sostiene que la desvia-
cién racional y constructiva del «rebelde funcionaly» es la obra
de la razén en el hombre (la conciencia colectiva interiorizada
por el individuo) y que esa razén esti enfrentada a las tendencias
libidinosas de su naturaleza. Pero todos los demds tipos de desvia-
cién estan condenados por fuerza; lejos de constituir una evalua-
cién racional de necesidades sociales, la desviacién en general
es vista como la expresion de un impulso carente de sentido o
como una manifestacién de la distorsién existente entre el indi-
viduo y lo social (en una sociedad anormal o patolégica).t®

Lo que deseamos con la presente obra en su conjunto es mostrar
la forma en que la accién humana es social, por desarticulada,
caprichosa o falsamente consciente que pueda parecer a veces en
la practica. Por lo tanto, a nuestro juicio, la decisiva y notable
ruptura de Durkheim con el individualismo analitico se hace a
expensas de pintar una imagen incompleta de lo social y, en es-
pecial, a expensas de la ambigiiedad respecto de las cuestiones
de Ja racionalidad, la deliberacién y la socializacién en sociedades
divididas. En el funcionalismo y en la obra de Robert Merton, de
lo que ahora nos ocuparemos, también hay una visién igualmente
estrecha y limitada del tipo de propésito y significado que orien-
ta la acci6n social desviada y la conformista.
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4. Las primeras sociologias del delito

En el capitulo anterior tratamos de caracterizar la obra de
Durkheim como una importante ruptura con el individualismo
analitico y, ademds, como una polémica contra la nocién clasica
del individualismo irrestricto. Podia considerarse que la ideolo-
gia (y la practica) utilitaria, por un lado (en el caso egoista)
alentaba los deseos de la conciencia individual, mientras que por
el otro (en la situacién andmica) representaba una insuficiente
limitacién de esa conciencia. La discusién sobre las normas pre-
sentaba, pues, dos facetas. Las normas no solo inhibjan el com-
portainiento desviado (anomia); también podian fomentarlo y
apoyarlo (egoismo).

Esas dos perspectivas sobre el significado de las normas fueron
retomadas luego por soci6logos norteamericanos que sostenian
inspirarse en Durkheim. La primera postura, que para Kai Erik-
son [1962] correspondia a la concepcién de la desviacién como
«via de escapes, caracterizé la tradicién ecolégica de la escuela
de Chicago que trabajaba, en cierta medida, en el marco de las
tradiciones del positivismo bioldgico. En 1938, Robert Merton
sefialé [pag. 672] que:

«En la teoria sociolégica persiste una tendencia notable a atribuir
los defectos de funcionamiento de la estructura social sobre todo
a aquellos imperiosos impulsos biolégicos del hombre que no son
dominados en grado suficiente por el control social. Seglin este
punto de vista, el orden social es nada més que un medio para
la «canalizacién de los impulsos» y la «elaboracién socialy de las
tensiones. Téngase en cuenta que, segiin se sostiene, los impulsos
que eluden el control social tienen origen biolégico. Se supone
que la no conformidad estd enraizada en la naturaleza original.
Por consiguiente, implicitamente, 'a conformidad es resultado de
un célculo utilitario 0o de un condicionamiento irreflexivo. Sin en-
trar a considerar sus otros defectos, este punto de vista evidente-
mente no va al fondo de la cuestién. No proporciona base alguna
para determinar cudles son las condiciones no bio'égicas que pro-
ducen desviaciones de las pautas prescritas de conducta».

En este pasaje, y en ese influyente articulo en su conjunto, Mer-
ton comenzd a apartarse parcialmente de las formulaciones ori-
ginales de Durkheim.** Aunque coincide con él en el énfasis y
la denuncia de la exacerbacién normativa de las aspiraciones
(egoismo), comienza a desechar la idea de que el control nor-
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mativo (y su falta) puede producir anomia o falta de normas.
Como veremos, esta Gltima idea encontré cabida en la sociologia
norteamericana, pero en las obras de los ecélogos y los tebricos
de la «desorganizacién social». Merton, por su parte, considera
la desviacién como una adaptacién normal a un ambiente egoista
y no simplemente como una «via de escape» biol6gica resultante
de la falta de control social.

Merton y el Suefio Norteamericano

En su obra precursora, Merton distingue dos elementos funda-
mentales de lo que denomina la «estructura cultural» de una so-
ciedad: los objetivos culturalmente definidos y los medios insti-
tucionalizados para alcanzarlos.

En una sociedad bien regulada, los objetivos y los medios se in-
tegran armoénicamente: unos y otros son aceptados por toda la
poblacién y estdn al alcance de esta. La integracién deficiente
surge cuando se asigna una importancia desproporcionada o a los
objetivos o a los medios. Por ello, sostiene Merton {1957, pag.
134], en algunas sociedades puede desarrollarse

« ..una presién muy fuerte, a veces una presién virtualmente
exclusiva, sobre el valor de determinados objetivos, lo cual im-
plica un interés hasta cierto punto-reducido por los medios insti-
tuciona!mente prescritos de esforzarse hacia la consecucién de esos
objetivos, [...] Un segundo tipo extremo se encuentra en grupos
en que actividades concebidas. originariamente como instrumen-
tales se convierten en practicas que se ejercen por si mismas. [...]
Los propésitos originarios se olvidan y la adhesién estrecha a la
conducta institucionalmente prescrita se trasforma en una cuestién
de ritoy.

En la sociedad integrada, segiin -‘Merton, el individuo obtiene sa-
tisfacciones de la aceptaciéon de medios y de objetivos {pag. 134]:

«Asi, para que se conserve el orden mismo, se han de obtener
satisfacciones constantes de la mera participacién en un orden
competitivo, asi como de la anulacién de los competidores. Si el
interés se concentra exclusivamente en el resultado de la compe-
tencia, entonces los que sufren perennemente la derrota pueden
trabajar, lo cual es bastante comprensible, por la modificacién de
las reglas del juego. Los sacrificios ocasionalmente —no invaria-
blemente, como suponia Freud— implicitos en la conformidad
con las normas institucionales deben ser compensados con recom-
pensas socializadas. La distribucién de los status debe estar orga-
nizada de tal manera que, para cada posicién comprendida en el
orden distributivo, se brinden incentivos positivos para adherirse
a las obligaciones del statusy.
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La sociedad perfecta inculca a sus miembros el goce de la com-
petencia, la justicia del sacrificio y el valor de la recompensa. La
sociedad perfecta seria como un juego gigantesco, en el que todos
se sentirian alentados a obedecer las reglas, y en el que todos
serian recompensados con premios que estimarian adecuados y no
de poca monta.

Sin embargo, para Merton, la sociedad norteamericana ha hecho
en la practica excesivo hincapié en los objetivos que persigue el
juego y, utilitariamente, ha descuidado la necesidad de poner me-
dios adecuados a disposicién de todos. Més concretamente, Mer-
ton sostuvo que los medios normativamente legitimos han sido
remplazados por medios técnicamente eficientes (confundiéndose
con estos) y, en especial; que el dinero ha sido consagrado como
va'or en si mismo, mdas alld de su simple uso para satisfacer el
consumo necesario. El deseo de hacer dinero, sin tener en cuenta
los medios que se emplean para ello, es sintomitico de la defi-
ciente integracién que se observa en el corazdn de la sociedad
norteamericana.

Ademais, esta mala integracién es, en cierto sentido, inevitable.
La medida del éxito, expresado en términos monetarios, es «inde-
finida y re'ativa». <En el Suefio Norteamericano no hay punto
final de destino» [Merton, 1957, pig. 136]. Una gran cantidad
de mensajes exhortativos (procedentes de las agencias de publi-
cidad y de los medios de comunicacién en general) ejerce intensa
presioén sobre las personas para que se esfuercen por aumentar sus
ingresos en interés del consumo ostentoso y de la posesién de méas
simbolos de status. Nunca se intenta poner en tela de juicio la
relacién entre el éxito, definido de esa forma, y la naturaleza
de la satisfaccién; la capacidad del sistema para alentar la bas-
queda constante del ingreso monetario y del consumo es ilimitada.
Como dijo el propio Merton [1957, pag. 157; las bastardillas son
nuestras]:

«Cuando la cultura deja de asignar importancia a las satisfaccio-
nes derivadas de la competencia misma para centrar su interés
casi exclusivamente en el resultado, la tensién resultante favorece
la destruccién de la estructura reguladora. Con esta atenuacién
de los controles institucionales, se produce una aproximacién a la
situacién que los filésofos utilitaristas consideran erréneamente
tipica de la sociedad, situacién en la que los célculos de la ventaja
personal y el temor al castigo constituyen las Gnicas instancias
reguladorasy.

El problema importante para Merton es que esas tensiones surgen
—y solo pueden surgir— en el contexto de una ideologia social
general de indole igualitaria. Dado que no todas las personas
estan igualmente bien ubicadas para compartir el goce de la com-
petencia, no tiene sentido propugnar un conjunto de objetivos
sociales cuya aceptacién dependa exclusivamente de que sean
aplicables a la pob'acién en general. El desajuste entre los obje-
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tivos de éxito (concretamente, el dinero y, mis en general, el
«goce de la competenciay) y los medios para su consecucién (de-
sigualdad de oportunidades) es una disparidad creada, sostenida
y difundida por el mito populista de la sociedad norteamericana:
la idea de que el camino desde la cabafia de troncos hasta la Casa
Blanca est4 abierto a todos. En una sociedad que no se adhiriera
tan obviamente a una ideologia igualitaria, la disparidad entre fi-
nes y medios no seria tan disociadora. En la realidad, la sociedad
norteamericana genera esfuerzo para unos —para los que estin
bien ubicados en cuanto a la consecucién del éxito— y tensién
para otros, es decir, para las clases bajas en general, y, en par-
ticular, para aquellos que tienen cerrado el acceso a los medios
legitimos.

Sin embargo, la ideologia del Suefio Norteamericano insiste en
que todos deben buscar los mismos objetivos monetarios de éxito
y en que todos deben ser ambiciosos: el éxito serd de quienes
desplieguen los esfuerzos necesarios y posean mérito suficiente.
Por lo tanto, el fracaso es visto ideolégicamente como un fend-
meno individual y no social, y el propio Merton observa lo til
que esto es para evitar la critica de los ordenamientos estructura-
les vigentes. Merton traté de elaborar una critica limitada (pero,
lo que es mds importante, sociolégica) de esos ordenamientos.
En sintesis, la misma se conrentra en los puntos siguientes:

a. El hecho de que no se presta atencién a la disponibilidad de
medios institucionalizados, es decir que en determinados puntos
de la estructura social las reglas del juego no son claras, no exis-
ten o simplemente no sirven.

b. La existencia de una presuntuosa ideologia social del igualita-
rismo en una sociedad estructurada desigualmente, La atenua-
cién de la desorganizacién en la estructura social requiere que se
abran oportunidades para dar a la moral social general el ca-
racter real que no tiene o que la ideologia igualitaria se rempla-
ce por otra ideologia mis adecuada, en la que se reconozca la
desigualdad de las posiciones individuales,

c. El fetichismo del dinero. Las recompensas de la competencia
han adquirido forma exclusivamente monetaria; el éxito, por con-
siguiente, se ha convertido en una experiencia relativa e indefi-
nida. El individuo nunca sabe claramente cuindo ha logrado en
realidad, triunfar.

d. Las exhortaciones permanentes y disociadoras dirigidas a los
individuos: mientras estas no sean remplazadas por una distribu-
cién més adecuada de los bienes, persistirin el desorden y la ca-
rencia de normas.

Nuestra exposicién y critica seguird de cerca estos elementos de la
postura de Merton. Sin embargo, una argumentacién de impor-
taucia crucial se refiere a la relacién existente entre las formula-
ciones de Merton y de Durkheim sobre el orden y la desviacién.
John Horton, en una critica ampliamente citada de la teoria de
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Merton [1964, pags. 294-95] sefialé que este despoj6é al concepto
de anomia de las implicaciones méas radicales que tenia en
Durkheim:

«La anomia de Merton difiere de la de Durkheim en un aspecto
fundamental: en su identificacién con los mismos grupos y valo-
res que para Durkheim eran la fuente primordial de anomia en
las sociedades industriales. Para Durkheim, la anomia era endé-
mica en esas sociedades, no solo porque las condiciones de la com-
petencia eran desigua'es, sino, lo que es mas importante, porque
la satisfaccién del interés propio (los objetivos de status y éxito)
habia sido consagrada‘como un fin social. La institucionalizacién
del interés propio represent$ la legitimacién de la anarquia y la
amora'idad. Segin Durkheim, la moral exige [...] que las metas
sociales se obedezcan por desinterés y altruismo, y no por interés
propio y egoismo. De ninguna manera se pondria fin a la anomia
aumentando al méaximo las oportunidades para triunfars.

En el 1'timo capitulo demostraremos que Durkheim, a diferencia
de lo que han formulado muchos de sus intérpretes, tenia una
concepcién muy clara de la justicia social; para él, el altruismo
y el desinterés florecerian cuando rigiese una divisibn equitativa
del trabajo basada en el mérito biolégico. Merton, en realidad,
sigue muy de cerca la tradicién de Durkheim; para él, en una
sociedad justa, las oportunidades serian compatibles con las po-
sibilidades y las habilidades sociales. Durkheim habria estado to-
talmente de acuerdo con Merton cuando este denuncia la res-
triccién «artificials de las oportunidades y ni Durkheim ni Mer-
ton hubiesen defendido el aumento ilimitado de las oportunidades
para todos. Merton [1964, pig. 225] es perfectamente consciente
de los peligros de las aspiraciones ilimitadas:

«La anomia de los menos favorecidos es resultado de una dispa-
ridad entre 'as aspiraciones, a las que, aunque sean relativamente
limitadas, no pueden aproximarse, a causa, en parte, de las limi-
taciones socialmente pautadas que rigen el acceso a las oportuni-
dades. La anomia de los mas favorecidos surge de otro tipo de
biasqueda aparentemente initil, cuando las aspiraciones, cada vez
mas elevadas, aumentan con cada éxito temporario y con las as-
piraciones mayores impuestas por las personas con quienes in-
teractGany.

La sociedad idea! o perfecta de Merton serfa aquella en la que
habria un acuerdo entre el mérito y sus consecuencias. Se res-
petarian los medios para alcanzar el éxito y las oportunidades
estarian abiertas a todos los que tuviesen suficiente mérito. La
motivacién para competir y las oportunidades para triunfar se-
rian proporcionales al grado de estratificacién individual nece-
saria para el funcionamiento de la sociedad. Ademads, la compe-
tencia en procura del éxito se disfrutaria como fin en si misma

111



y las metas culturales serian sustanciales y definidas, en lugar de
fetichistas y relativas. En todos estos aspectos, la sociedad ideal
de Merton es muy parecida a la de Durkheim, excepto en que el
énfasis meritocratico se elabora en funcién de estructuras de opor-
tunidad y de motivaciones socialmente generadas.

El gran cambio de énfasis es que Merton no trabaja con una
concepcién durkheimiana del mérito. Merton nunca dice que el
mérito tenga una base bioldgica y tampoco piensa que haya im-
pulsos biolégicos no regulados por el contro! social (como lo hace
Durkheim en el caso del «desviado bioldgico-psicolégico»). Mer-
ton intenta estudiar las derivaciones sociales del egoismo y rechaza
la idea de que la anomia (en su sentido limitado de sensacién de
«falta de normas») sea resultado de que la sociedad no puede
impedir que el impulso biolégico halle su «via de escape». En
ese sentido, por lo menos, las afirmaciones iniciales de Merton
constitiyen un intento de rechazar los supuestos biolégicos de
Durkheim; tienen un contenido mucho mis cabalmente social e
intentan proponer una explicacién social del egoismo y la anomia.

La tipologia de las adaptaciones

Merton elabora una tipologia de las respuestas -—Jos modos de
adaptacién individual, como él las denomina— ante la sociedad
norteamericana imperfecta y, concretamente, ante la disparidad
entre los fines que se consideran convenientes para todos y los
medios disponibles para su consecucién. La tipologia es radical-
mente sociolégica en dos sentidos. En primer lugar, se opone a
aquellos tedricos que trabajan con un modelo de origen biold-
gico en el que la conducta desviada es una «via de escapey, el
resultado de la incapacidad de una sociedad organica para in-
culcar debidamente sus valores (con lo que permite el libre juego
de los deseos patolégicos y egoistas). Merton aplica su tipologia
a describir las acciones de hombres que hacen elecciones signifi-
cativas, que aceptan o rechazan metas culturales y que aceptan o
rechazan medios institucionalizados. En segundo término, aun-
que esta es una tipologia de los modos de adaptacién individual,
estd claramente destinada a referirse a las elecciones que hacen
personas que ocupan posiciones concretas en la estructura social
[cf. A. K. Cohen, 1966, pag. 77]. Inicialmente, por lo menos, la
tipo'ogia ofrece la posibilidad de permitir especificar la relacién
existente entre la posicién de un actor en una estructura social, el
tipo de tensién que se experimenta en esa posicién y el tipo de
resultado o adaptacién (conformista o desviada).

Cuatro de esas adaptaciones se consideran «desviadass; son las
siguientes:

La innovacidén es, de lejos, la adaptacién desviada mas importan-
te de la tipologia de Merton, por ser el equivalente, en el plano
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‘ndividual, de lo que ocurre en la sociedad total (asi como él la
ve). El utilitarismo de Estados Unidos asigna importancia pre-
ponderante al éxito y sin embargo considera que la cuestién de
los medios es relativamente intrascendente. El «Suefio Norteame-+
ricano» exhorta a todos los ciudadanos a triunfar pero distribuye
las oportunidades para hacerlo en forma desigual: el resultado
de este clima social y moral es, inevitablemente, la innovacién,
la adopcién por parte de los ciudadanos de medios ilegitimos pa-
ra buscar y alcanzar e] éxito.

Cuadro 3. Tipologia de los modos de adaptacién individual, se-
gun Merton,

: Medios
Modos de adaptacién Metas culturales institucionalizados
I Conformidad + -+
II Innovacién -+ —
III Ritualismo — -+
IV Retraimiento — —
V Rebelién -+ +

El ritualismo «implica el abandono o la desvalorizacién de los
altos objetivos culturales del gran éxito pecuniario y de la ripida
movilidad social hasta el grado en que uno pueda satisfacer sus
aspiraciones. Pero uno [...] reduce sus horizontes y sigue respe-
tando de manera casi compulsiva las normas institucionales» [Mer-
ton, 1957, pags. 149-50].

Mientras que la innovacién se considera una adaptacién tipica de
la clase trabajadora, el ritualismo se ubica por lo comin entre la
clase media baja: «Es la perspectiva del emp'eado pusilinime, del
burécrata celosamente conformista que estd en la ventanilla de
cajero de banco...» [Merton, 1957, pags. 150-51]. Ello ha de
explicarse, segin Merton, por las pautas estrictas de socializacién
aplicadas por esa clase y por las limitadas oportunidades de pro-
greso ofrecidas a sus miembros.

El retraimiento es la forma menos comin de adaptacién. El re-
traido esti en la sociedad pero no forma parte de ella: no com-
parte el consenso de valores societales. Por lo tanto, en esta cate-
goria caen «los psicéticos, los autistas, los parias, los proscritos, los
errabundos, los vagabundos, los holgazanes, los borrachos crénicos
y los drogadictos» [Merton, 1957, pag. 153]. El retraido ha recha-
zado tanto los medios institucionalizados como las metas del siste-
ma. Se considera que ha interiorizado objeciones al empleo de me-
dios innovadores (ilegitimos) que lo podrian ayudar a alcanzar
las metas, pero también que carece de oportunidades para emplear
rnedios legitimos [ibid., pags. 153-54; las bastardi'las son del autor]:
«Este es, pues, un recurso que. nace del fracaso continuado para
acercarse a la meta por procedimienios legitimos, y de la incapaci-
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dad para usar el camino ilegitimo a causa de las prohibiciones in-
teriorizadas; mientras este proceso tiene lugar, todavia no se ha
renunciado al valor supremo de la meta-éxito. El conflicto se re-
suelve abandonando amboes elementos precipitantes: metas y me-
dios. La evasién es completa, se elimina el conflicto y el individuo
queda asocializados.

El retraimiento es una adaptacién sumamente individualizada o,
mas correctamente, privada. El elemento social de la explicacién
ofrecida es ambiguo y minimo.

La rebelién no incluye, para Merton, lo que Max Scheler llamé
ressentiment, es decir, la condena de lo que se anhela en secreto.
Para Merton [1957, pag. 155] lo que realmente se condena es el
anhelo propiamente dicho, tanto las metas de éxito mismas como
la adhesién a medios institucionalizados. La rebelién como adapta-
cién busca «introducir una estructura social en la que las normas
culturales de éxito serfan radicalmente modificadas y se dispon-
dria lo necesario para que hubiera una correspondencia mds es-
trecha entre el mérito, el esfuerzo y la recompensas.

El hecho de que Merton y sus intérpretes no hayan prestado aten-
cién a la adaptacién conformista no es en absoluto sorprenden-
te. Ademias de que podria ser dificil dar ejemplos empiricos de
conformistas cabales en la sociedad norteamericana * —ya que,
casi por definicién, cualquiera que se ajuste a las metas de esa so-
ciedad tendra que ser en parte innovador y buscar permanente-
mente nuevos medios para la consecucién del éxito—, un examen
detallado de las fuentes de la conformidad habria obligado a Mer-
ton a embarcarse en una empresa mucho mis dificil: la de expli-
car la legitimidad de la autoridad en una sociedad imperfecta.
También enfrentaria a Merton con el molesto hecho social de que
los individuos conformistas no abundan ni siquiera en aquellas
posiciones de la estructura social en las que, seglin sus propias
formulaciones, la tensién estructural es minima. Enfrentarse con
esta posibilidad obligaria a hacer algo mas que una critica margi-
nal de la anomia experimentada en los «mérgenes» de la sociedad.
En el analisis que Merton "hace de los modos de adaptacién, sin
embargo, aparece una critica relativamente explicita de la socie-
dad. Para Merton, el defecto fundamental del orden social es que
las aspiraciones y las oportunidades no son compatibles entre si.
El innovador tiene una conducta desviada y disociadora porque
no aplica medios legitimos, pero también ha de interpretarselo co-
mo el producto de aspiraciones socialmente inducidas y de la desi-
gualdad objetiva que existe en la distribucién de las oportunida-
des. Se parece al «rebelde funcionals de Durkheim. El ritualista
es digno de lastima, porque sigue participando en el juego sin es-
perar recompensa. El retraido es un producto asocial de la desorga-
nizacién social: se encuentra en determinadas situaciones sociales
a causa de defectos personales. Si Merton puede hacer suya una
de esas formas de adaptacién, es la del rebelde, cuyo ideal es una
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sociedad en la que «las normas culturales de éxito serfan radical-
mente modificadas y se dispondria lo necesario para una corres-
pondencia mas estrecha entre mérito, esfuerzo y recompensas.
Este ideal, como ya hemos sefialado, es de indole caracteristica-
mente utilitaria, pero no corresponde al utilitarismo en su versién
individualista. La concepcién que Merton tiene de la estructura
social es una po'émica contra el utilitarismo de Bentham y cons-
tituye un intento, como el de Durkheim, de integrar e] valor de
la individualizacién con las exigencias del orden social. Merton
toma la formulacién mas radica! del pensamiento de Durkheim
—la critica del egoismo— vy, evidentemente, hace de ella el centro
de su propia teoria. Al igual que Durkheim, sabe perfectamente
que la comprensién que el «rebelde funcionals tiene de las necesi-
dades del sistema es mas clara que la comprensién consagrada en
la ética prevaleciente en una época determinada [Merton, 1966,
pag. 823]:

«En la historia de la sociedad, cabe suponer que algunos héroes
de su cultura llegan a ser considerados tales en parte porque, se-
gun se cree, han tenido la visién vy el coraje necesarios para desafiar
las creencias y la rutina de su sociedad. El rebelde, el revoluciona-
rio, el inconformista, el hereje o el renegado de ayer es a menudo
el héroe consagrado por la cultura de hoy. Asimismo, la acumi:la-
cién de disfunciones en un sistema social suele ser el preludio de
un cambio socia! concertado que puede hacer que el sistema se
acerque mas a los valores que merecen el respeto de los miembros
de la sociedad».

Pero, ;cudles son las necesidades reales del sistema, es decir, aque-
llas que e! rebelde funcional puede poner de relieve con sus actos
y que estdn de acuerdo con una justa recompensa y con el aliento,
mediante la competencia, del mérito individual? Para Merton, las
«necesidades del sistema» no coinciden con las del consenso vigen-
te —e! Suefio Norteamericano— y, de hecho, critica duramente
la tendencia al desequilibrio (y al desorden) inherente a ese con-
senso. Por el contrario, las necesidades del sistema se han de des-
cubrir mediante [ibid., pig. 801; las bastardillas son nuestras]

<« ..un juicio técnico sobre el funcionamiento de un sistema social,
Cada caso exige que el socidlogo que lo juzgue demuestre técnica-
mente que la organizacién real de la vida social puede, en condi-
ciones viables, ser mejorada técnicamente para permitir una reali-
zacién mas sustancial de las finalidades colectivas e individualesy.

Las pruebas de la desorganizacién son evidentes cuando surgen
problemas [ibid., pag. 801]

«...en la satisfaccién de una o mas de las exigencias funcionales

del sistema. Resulta imposible mantener pautas sociales de com-
portamiento [...] quizd como consecuencia de una socializacién
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inadecuada. O las tensiones personales generadas por la vida den-
tro del sistema no son suficientemente controladas, encauzadas o
eliminadas mediante procesos sociales. [...] O el sistema social esta
incorrectamente vinculado con su medio, sin controlarlo ni adap-
tarse a €l. O la estructura del sistema no permite en grado sufi-
ciente que sus miembros alcancen las metas que son su razén de ser.
O, como Gltimo elemento de esta lista de imperativos funcionales
de un sistema social, las relaciones entre sus miembros no conser-
van el grado minimo indispensable de cohesién social que se nece-
sita para llevar a cabo actividades tanto instrumental como intrin-
secamente valiosas».

Merton no es, como muchos lo presentan, alguien que cree en un
consenso uniforme para todos {ibid., pag. 819]:

«Las personas que ocupan diferentes posiciones en la estructura
social propenden a tener intereses y valores distintos (aunque tam-
bién comparten algunos intereses y valores con otros). Como re-
sultado de ello, no todas las normas sociales estan distribuidas por
igual entre las distintas posiciones sociales. Consecuencia légica de
ello es el siguiente hecho, que también se observa empiricamente:
en la medida en que esas normas no son las mismas para todas las
posiciones y grupos sociales de una sociedad, las mismas circuns-
tancias se evaluarin de diferente manera, por no estar de acuerdo
con las normas de los demas. Asi, lo que para un grupo es un
problema, para otro grupo serd una veniajas.

Ademais [ibid., pag. 785), «Ja misma pauta social puede ser dis-’
funcional para algunas partes de un sistema social y funcional pa-
ra otrasy.

Merton, sin embargo, se rehlisa a caer en un tipo de relativismo
social y moral. Existe una objetividad inherente al sistema total
y su funcionamiento. Merton no se decide ni por una aceptacién
total de «'o que es» (por el contrario, critica esas tendencias en
la teorfa funcionalista) ni por una critica exhaustiva de lo funda-
mental del sisterna. Las disfunciones de este son algo més perifé-
ricas que bésicas.

Merton conoce las contradicciones del sistema, y —como sefial6
Gouldner— en este sentido puede decirse que usa a Marx para
forzar a Durkheim. Sin embargo, las contradicciones de las que
se ocupa son inmateriales y forman parte de la trama social:
existe desigualdad de oportunidades y esta se ve favorecida, con-
tradictoriamente, por las exhortaciones culturales sancionadas por
el Suefno Norteamericano; lo que no se nos ofrece es una explica-
cién estructural (o de otro tipo) de por qué debe existir esa des-
igualdad y ese clima cultural y moral. Como Laurie Taylor {1971,
pag. 148] sefialé con acierto:

«Es como si los miembros de la sociedad jugaran en una gigantes-
ca maquina tragamonedas, pero alguien modificé deliberadamente
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su mecanismo y siempre ganan los mismos jugadores. Los que
pierden recurren entonces a usar monedas extranjeras o imanes
para aumentar su probabilidad de ganar (innovacién) o juegan
irreflexivamente (ritualismo), dejan de jugar (retraimiento) o
proponen jugar a algo completamente distinto (rebelién). Pero,
en el analisis, no aparece nadie que pregunte quién puso la ma-
quina alli en primer lugar y quién se lleva las ganancias. La criti-
ca de' juego se limita a modificar la secuencia de ganadores para
que algunos puedan sacar mayor partido. [...] Lo que a primera
vista parece ser-una critica importante de la sociedad termina to-
mando a la sociedad actual como algo inalterable. La obligacién
de ubicarse al margen de las actuales configuraciones estructura-
les-culturales no incumbe solo a quienes caen en el modo de
adaptacién categorizado como rebeldia; también le incumbe al
sociélogo».

Merton, el rebelde cauteloso

La lastima es que, al contrario de la impresién que da la cita pre-
cedente, Merton en realidad asume el pape! del rebelde en el
analisis de fondo. Sc ubica al margen del sistema y hace criticas
que, llevadas hasta su conclusién légica, exigirian cambios sociales
radica'es. Empero, nunca lleva sus criticas hasta ese extremo. Estd
limitado por su conviccién de que quienes se hallan mejor pre-
parados para hacer observaciones cientificas sobre el sistema son
los socidlogos funcionalistas que determinan «objetivamentes las
necesidades reales del sistema y de sus miembros. Estas necesida-
des solo comprenden la reforma del statu quo y el cambio de la
secuencia de los ganadores, pero nunca llegan a modificar la natu-
raleza misma del juego.

Es evidente rue la contradiccién identificada por Merton —la dis-
paridad entre un conjunto de exhortaciones culturales (reunidas
en el Suefio Norteamericano) y una situacién de desigualdad de
oportunidades— no es inicamente un problema cultural que ha
de resolverse especificando los valores adecuados y funcionales del
sistema. No existe Uinicamente en el reino de las ideas; tiene una
base real en la distribucién no equitativa de los bienes y el poder
en la sociedad norteamericana (y capitalista). En una sociedad
de este tipo (como Durkheim lo dijo al analizar la divisién del
trabajo impuesta), las recompensas en parte se distribuyen por
adscripcién y no son, ni pueden ser, fruto del logro resultante del
esfuerzo. Las personas no ocupan, al nacer, posiciones iguales en
la competencia por el éxito. Fue precisamente esta contradiccién
la que orient6 la labor de los tedricos utilitaristas cldsicos: la con-
tradiccién estructuralmente condicionada que se establece entre
la existencia de 'a propiedad y l. posibilidad de una igualdad
liberal. Alvin Gouldner [1970, pig. 324] ha sefialado esto co-
Irectamente:
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«Los valores seran respetados en la medida en que los hombres re-
ciban gratificaciones por hacerlo. Pero, en estas condiciones, solo
una parte de los recursos de gratificacién de la sociedad puede
emplearse para promover la conformidad con sus valores morales.
Las instituciones en virtud de las cuales los bienes y la riqueza se
crasmiten mediante la sucesidén testamentaria o hereditaria de par-
ticulares desmoralizan a los hombres y conducen a la anomia; a
causa de ello, una porcién significativa de las gratificaciones de
refuerzo no prestan apoyo al sistema valorativo de la sociedad,
con lo cual pierden eficacia. Esto es muy distinto que decir, como
hace Robert Merton, que la anomia es consecuencia de la deficien-
te integracién entre medios y fines, o que surge cuando los indivi-
duos carecen de medios instituciuna'es para alcanzar las metas cul-
turales que se les ha ensefiado a perseguir. Lo que sucede es que
los hombres que tratan de vivir de acuerdo con el sistema valorati-
vo se sienten desmoralizados no solo por su propia falta de medios
y sus propios fracasos, sino también al ver que otros pueden triun-
far aunque no tengan las cualidades consideradas valiosass.

No hay motivos valederos para suponer, como lo hacen Merton y
los funcionalistas, que los hombres que nacen ocupando diferentes
posiciones sociales y en relaciones sumamente divergentes con la
estructura de las oportunidades querrian o podrin interiorizar las
metas sociales predominantes. Por el contrario, si hay motivos de
peso para postular la existencia de una diversidad cultural. En
verdad, el mismo Merton admite en algunas ocasiones la realidad
de la diversidad cultural, pero solo con el propésito de corregirla.
En el Gltimo de sus trabajos mas difundidos, Merton se refiere
claramente a la diversidad cultural y a sus consecuencias en el
plano correccional {1966, pags. 819-20]:

«La norién popular, que reaparece periédicamente, de una socie-
dad en la que todo funciona al unisono en bien de todos es literal-
mente utépica pero describe una utopia atractiva, por cierto. Sin
embargo, renunciar a esta imagen de una sociedad completamen-
te libre de imperfecciones no nos obliga a suponer que nada puede
hacerse, con planes deliberados, para reducir la medida en qu las
instituciones anticuadas y la desorganizacién atentan contra la
realizacién de los valores que los hombres respetans.

El problema de identificar los «valores que los hombres respetany,
y las condiciones que merecen el calificativo de «desorganizadas»
u «obsoletasy, es atribucién de quienes dirigen la sociedad, los que,
no obstante las criticas anteriores, aparecen ahora como guardia-
nes de lis «necesidades del sistema». En realidad, Merton confiere
a la ideologia meritocratica de la sociedad norteamericana el po-
der de acelerar el progreso de la divisién del trabajo y de la indivi-
dualizacién de las funciones para que los hombres se ubiquen en
posiciones compatibles con sus aptitudes.

Su posicién fue resumida correctamente por dos de sus discipulos
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mas rigurosos, Richard Cloward y Lloyd Ohlin {1960, pag. 81],
cuando escribieron:

«Un problema crucial del mundo industrial es ubicar y capacitar
a las personas mas talentosas de cada generacién, sin tener en
cuenta las vicisitudes del nacimiento, para que ocupen roles técni-
cos de trabajo. Haya nacido rico o pobre, cada individuo, segfin
su capacidad y su diligencia, debe ser alentado a encontrar su “nivel
natural” en el orden social. El problema es de enorme magnitud.
Como no podemos saber de antemano quiénes retinen mas condi-
ciones para los diferentes ro’es profesionales, el problema presu-
miblemente se resuelve mediante la competencia. Pero, ;c6mo pue-
de motivarse a quienes ocupan distintas posiciones en el orden
social para que participen en esa competencia {...]? Una de las
formas en las que la sociedad industrial trata de resolver este pro-
blema es definiendo las metas de éxito como algo que estd po-
tencialmente al alcance de todas las personas, sin tener en cuenta
su raza, credo o posicién socioecondmicas.

Sin embargo, ¢no es esta ideologia, cualesquiera que sean sus «fun-
cionesy» directas para el sistema, una ideologia muy conveniente,
que sirve para ocultar las ventajas que ofrece la propiedad tras
el telén de una competencia justa entre meritécratas? ;No es este,
acaso, el significado fundamental de las recientes incursiones de
los positivistas —que trabajan con una ideologia analoga en lo
esencial a la del funcionalismo— en la esfera de la investigacién
educacional y las relaciones étnicas y raciales con el propésito de
administrar tests de inteligencia? #¢ Merton mismo se refiere tan-
gencialmente a esto cuando dice que e! «fracasos de quienes adop-
tan esa ideologia pero no tienen éxito en la competencia es sentido
como una culpa personal y no de la sociedad. En otras palabras,
el Suefio Norteamericano sirve para ocultar la desigualdad; sola-
mente podria hacerse realidad en una sociedad en la que la ri-
queza hereditaria estuviese abolida. La innovacién, entonces, no
representa tanto el fracaso de la socializacién en abstracto como
la desmistificacién parcial del juego por los menos privilegiados.

Merton, en sus trabajos posteriores, de orientacién més practica,
resuelve el problema de la anomia mediante dos estrategias: pri-
mero, el éxito debe basarse en el mérito y, segundo (para posibili-
tar lo primero), debe haber amplias oportunidades. Esto supone
que hay un criterio aceptado acerca de qué es el mérito y que la
norma fundamental sea «de todos seglin su mérito y a cada uno
segn su mérito» en lugar de «a cada uno segin su necesidads.
Ademis, la ejecucién de ese programa afianzaria considerable-
mente la ideo'ogia vigente, dado que podria sostenerse que el mé-
rito se mide objetivamente mediante pruebas psicolégicas y que
a todos se les brindan salidas compatibles con su capacidad asi
medida. La triste realidad es que las pruebas «objetivas» tienen
una base social y no equitativa, y que la creacién de empleos su-
ficientes que sean satisfactorios desde el punto de vista instrumen-
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tal y expresivo escapa a las posibilidades del sistema social tal co-
mo ahora lo conocemos. Los planes liberales de los soci6logos co-
mo Merton solo sirven para tratar de ocultar esta realidad.

Una sociedad pluralista

El calculo utilitario que Merton propone (y al que ubica en un
lugar central en su explicacién de la motivacién desviada) tal vez
sea un factor importante del clima moral en el que todos vivimos,
pero puede ser uno entre varios. El mismo Merton se refiere a una
gama considerable de valores heterogéneos y de «contraculturasy
{que oscilan, en ideologia y estructura, entre las totalmente desar-
ticuladas y las mas desarrolladas). Menciona, por ejemplo:

1. La importancia asignada por los artesanos a la «expresividads,
sin tener en cuenta las consecuencias monetarias de su trabajo.

2. El hecho de que la clase media baja prefiera la seguridad mas
que la competencia, consecuencia de que esa clase sabe que tiene
pocas probabilidades de triunfar. Esta actitud «realista correspon-
de al modo «ritualistay de adaptacién.

3. La rebelién «psicodélicas de los jovenes «bohemiosy contra el
utilitarismo.

4. El rebelde mismo, que en el caso de Merton, no obstante sus
repetidas caracterizaciones del cientifico positivo como rebelde, es
una categoria residval.

5. El monopolio que determinados grupos étnicos (p. ej., los italia-
nos) detentan sobre ciertos tipos de medios ilegitimos. Merton
mismo considera que dicho monopolio es resultado de que esos
grupos entienden claramente que la suerte no esta de su lado en
una competencia legitima.

Sin embargo, a pesar de todas estas menciones, la tipologia funda-
mental de Merton parte del supuesto de que todos los hombres
inicialmente comparten el Suefio Norteamericano y luego se adap-
tan en forma anémica y antisocial. Lo que nosotros proponemos es
que la configuracién normativa inicial de la sociedad capitalista
moderna consiste en una heterogeneidad de valores (relegados a
segundo plano, pero no eliminados, por la ideo'ogia meritocrética
dominante). Los valores sociales dominantes son, como sefiald
Matza, «orientaciones para la accién» y no «imperativos categéri-
cos» y, en una sociedad resquebrajada por las diferencias de inte-
reses, es improbable que las orientaciones para la accién sean ade-
cuadas para todos.

Ademds, en una sociedad de intereses divergentes es dificil que la
«desviaciény» sea de indole individual o «posicionaly, en el sentido
de Merton. En cambio, enfrentados a problemas culturales simila-
res, es probable que los grupos de interés desarrollen adaptacio-
nes subculturales en evolucibén, apropiadas para resolver los pro-

120



blemas que experimentan en el lugar que ocupan dentro de la
estructura social general. En este sentido, las adaptaciones son
(analiticamente y, cada vez mas, también en la practica) formas
colectivas de solucién. Merton, por ejemplo, demuestra la trivia-
lidad de su propio énfasis individualista al examinar el «retrai-
miento» como forma de adaptacién, donde el bohemio es caracte-
rizado como «asocialy. Esto indica claramente que solo puede
considerar como un objeto individual y reactivo a toda adaptacién
social que sea ajena a su consenso monolitico.

Bien puede suceder, como sostiene Merton, que el consenso valo-
rativo de la sociedad (y, por ello, el predominio de un calculo
utilitario) esté faci'itado por la blsqueda fetichista del dinero. Sin
embargo, esto equivale a describir solo uno de los aspectos de la
cultura contemporanea, a saber, el hecho social de que todos los
hombres deben (en grado variable) realizar actividades necesarias
para su sustento y comodidad material. El dinero, no obstante, es
un simbolo abstracto; puede emplearse para comprar una amplia
gama de bienes y para apoyar muy variados estilos de vida. Decir
que todos los hombres necesitan dinero no es demostrar que todos
los hombres persiguen las mismas metas culturales. Los hombres
son muy distintos en el uso que hacen de este y otros simbolos, y
esa diferencia tiende a estar pautada co'ectiva y estructuralmente,
méas que segin patologias totalmente individuales o asociales:

a. Habré diferencias entre los hombres en los usos que hagan del
dinero que acumulen. Tanto el hombre de negocios como el heroi-
némano callejero necesitan y procuran conseguir dinero. ; Hemos
de suponer por ello que tienen las mismas metas culturales? ;No
deberiamos considerar que el dinero es un medio para alcanzar
fines y no un fin en si mismo?

b. No todos los hombres quieren tener la misma cantidad de di-
nero ni todos estin dispuestos en igual medida a perseguir otros
fines. Gran parte del comportamiento social puede interpretarse
come un intento por buscar un «equilibrio ptimo» entre finali-
dades instrumentales y expresivas.4®

¢. Hay una evidente controversia politica entre los hombres acer-
ca de cémo se ha de distribuir el dinero (como simbolo del éxito)
y segin qué criterios se ha de ganar. Es decir que los hombres,
en lugar de cstar de acuerdo, disienten respecto de las metas en
un sentido fundamental: el ordenamiento de las recompensas en
busca de las cuales se entra en competencia.

La teoria de la anomia en Merton y una
teoria social de la conducta desviada

La formulacién original hecha por Merton de la teoria de la ano-

mia como una teorfa de alcance medio, un puente entre las abs-
tracciones de la «gran teoria» vy los problemas «realess de la in-
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vestigacién empirica, ha dado origen a una considerable literatura
secundaria. La novedad fundamental, sin embargo, ha sido el in-
tento de investigar las «adaptaciones individualess como adapta-
ciones subculturales. Este desarrollo de la teoria mertoniana de
la anomia se vio influido por dos tradiciones intelectuales indepen-
dientes: el énfasis antropoldgicoren las respuestas de que disponen
los hombres frente a una cultura que asigna importancia primor-
dial a determinados valores, metas y simbolos, y la tradicién eco-
légica, con su interés por las formas en que se estructuran respues-
tas culturales ante situaciones problemaéticas dentro de zonas espa-
cialmente limitadas de interaccién. Mas adelante en este mismo
capitulo, al estudiar la escuela de Chicago y los teéricos de las
subculturas, examinaremos esta versién ampliada de la teoria de
la anomia. Sin embargo, necesitamos anticipar esas observaciones
para enfatizar aquellos defectos que, a nuestro juicio, son los prin-
cipa'es de la versién mertoniana clasica de la teoria de la anomia
(a la que atn adhieren muchos socidlogos y reformadores sociales) .

a. Ya hemos sefialado, por ejemplo, al sostener que Merton exa-
mina en forma sumamente incompleta la adaptacién conformista,
que nuestro autor nunca puede especificar realmente las causas
de la tensién que dan origen a las disparidades. Lo que afirma es
que las disparidades son resultado de una distribucién deficiente
de las oportunidades en una situacién en la que ideolégicamente
se hace hincapié en la igualdad de oportunidades. Esto, como es
obvio, implica que la conducta desviada se concentra en aquellas
situaciones en las que es mas probable que exista una tensién es-
tructural del tipo determinado por Merton, es decir, en los secto-
res de la sociedad cuyas oportunidades son limitadas. Sin embargo,
hay abundantes pruebas de que la «conducta desviadas se distri-
buye mucho més ampliamente que lo que Merton permitiria pen-
sar, asi como de que, en especial, la actividad ilegal de los ricos (los
que no tienen las oportunidades limitadas) estd mucho més difun.
dida y es mucho més persistente que lo que se podria predecir
con la teoria de Merton [Gold, 1970]. En este sentido, como Mer-
ton circunscribe su concepto de tensién a aquella que sienten
tos individuos de clase baja, predice una parte demasiado reducida
de toda la actividad ilegal que de hecho existe. Esto seria perdo-
nable si su propésito fuera aplicar su concepto de anomia sola-
mente a los delitos efectivamente descubiertos, porque no hay du-
da alguna de que los individuos de clase baja (que pueden muy
bien experimentar algo parecido a la frustracién andémica del tipo
mertoniano) estin excesivamente representados en las estadisticas
oficia'es sobre el delito. Pero esta observacién no significa necesa-
riamente que los individuos de clase baja, que experimentan la
anomia que para Merton es la manifestacién psiquica de la ten-
sién estructural, acepten con mas facilidad la delincuencia y la cri-
minalidad que los integrantes de una clase social mas alta. Como
veremos, y como entendié A. Cohen [1966] (tratando de rescatar
de si misma a la teoria de la anomia), la excesiva proporcién de
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individuos de clase baja entre los delincuentes arrestados puede
obedecer perfectamente a la forma en que estd organizada la
practica policial, a los prejuicios clasistas de los tribunales y a las
dificultades de los delincuentes de clase baja para procurarse un
letrado que los defienda. También puede obedecer a las formas en
que se dan los procesos sociales informales de «rotu'acién» en so-
ciedades que estin divididas desigualmente en clases y grupos de
status. De cualquier modo, como ha indicado Matza, si fuese ver-
dad que las personas que experimentan una tensién estructural se
ven necesariamente llevadas a delinquir (a emp'ear medios ilegiti-
mos), entonces tendria que haber muchos mas casos de delitos ofi-
cialmente descubiertos y penados que los que hay en realidad. Si
el Suefio Norteamericano ejerce de veras presién sobre los indivi-
duos en la forma en que Merton sostiene que lo hace, entonces el
hecho de que solo una proporcién relativamente pequefia de quie-
nes ocupan posiciones sometidas a tensién desarrollen una vida
de conducta desviada exige una explicacién. A la teoria de la
anomia se la puede acusar de predecir muy poca delincuencia
burguesa y demasiada delincuencia proletaria.

b. Merton no presenta reglas generales que permitan vincular cla-
ses de tensién con clases de resultados. Nos da solo un concepto
general de tensién estructural, que, presumiblemente, es experi-
mentado de distinta manera por el innovador, el ritualista, el re-
traido y el rebelde, y que desemboca en esos comportamientos des-
viados. Lo que no tenemos es una explicacién causal de las conse-
cuencias de 'a tensién en cada caso particular. Por ejemplo, ¢pro-
voca la tension econdémica (es decir, la pobreza) rebelién o retrai-
miento? ;Lleva necesariamente al ritualismo la imposibilidad de
alcanzar una movilidad ascendente, (como parece dar a entender
Merton) ? ; Qué criterios hemos de emplear para establecer vincu-
los explicativos y causales entre un tipo particular de tensién y
una adaptacién determinada? Incluso una teoria de alcance me-
dio tiene que hacer frente al problema de la explicacién causal.

c¢. En realidad, puede considerarse que la teoria de la anomia con-
funde causa con efecto. ;Cémo saber, por ejemplo, si los revolu-
cionarios son la causa de las discrepancias o su efecto? El sector
de los Weathermen de la organizacién Students for a Democratic
Society * de los Estados Unidos de hoy sin duda sostendria que sus
propésitos son provocar méas discrepancias en esa sociedad para
polarizar politicamente a las fuerzas sociales [Walton, 1973]. ;Cé-
‘mo sabemos si el retraimiento es causado por la tensién? ¢No po-
dria suceder que el beber en exceso o el consumo de drogas afec-
tara las relaciones sociales de una persona (fomentando su exclu-
8ién y estigmatizacién) 4 y su capacidad para alcanzar determina-
das metas? En el plano fundamental, evidentemente, la teoria de la
anomia de Merton enfrenia ciertos problemas para desarrol'ar una
explicacién causal precisamente porque da por supuesto que se
tienen todos los motivos del mundo para adoptar una conducta

123



conformista a menos que uno esté atrapado en una posicién social
anémica. Un analisis causal de la forma en que surgen en la so-
ciedad la conformidad y la aceptacién de la autoridad podria re-
velar que la obediencia que la gente presta a los ordenamientos
sociales existentes no es de ninguna manera natural o automatica.
Podria indicar, como lo observé Max Weber, que la autoridad tie-
ne que ser vista como algo significativo por los individuos que
integran la sociedad en general antes de que pueda aparecer como
algo siquiera estadisticamente normal.%®

d. Aunque Merton presta considerable atencién a las formas en
que los medios de comunicacién y las agencias de control social
exhortan permanentemente a triunfar y alientan el deseo de con-
sumir, poco se ocupa de la forma en que esas instituciones desem-
pefian la importante tarea cultural de tipificar y rotular. Esto
quiere decir que no asigna mucha importancia a los medios de
comunicacién en el desarrollo de los estereotipos del conformista y
el desviado; el desviado es, presumiblemente, perfectamente evi-
dente, un adaptador consciente y comprometido al que se tiene
lastima, se condena o se controla (pero que nunca es identificado
como tal en forma imprecisa o espuria). En sintesis, no hay en la
teoria mertoniana clasica ningin intento real de examinar la
«reaccién socialy contra la conducta desviada y sus consecuencias.

¢. La teoria de la anomia ha prestado insuficiente atencién a la
teoria de los roles de la sociologia general. En las formulaciones
de Merton, el desviado es visto como alguien que no logra triunfar
y que, por lo tanto, reacciona encerrindose cada vez mas en roles
desviados. Esta simple exposicién de la realidad de la accién social
resta importancia a las maneras en que los roles conformistas o
desviados se adquieren o dejan de adquirir en forma automatica.
Los roles se aprenden en la interaccién y hay un cambio gradual
en el concepto de si que cada uno tiene a medida que se interio-
rizan las exigencias de cada rol. Triunfar o fracasar es un hecho
social sumamente ambiguo: la mayoria de los actores, como lo
seflala Matza, se mueven a la deriva entre diferentes conjuntos
de exigencias de ro'es. No puede ubicarselos con facilidad en un
ro] determinado (o en una determinada forma de adaptaci6n indi-
vidual). En otras palabras, no hay un sentido de las secuencias,
altibajos y opciones que intervienen en la deriva hacia las carreras
desviadas (y conformistas) que constituyen la base de la labor de
los.tedricos de la reaccidén social.?* En la teoria clasica de la ano-
mia, el actor tipico estd encerrado en una posicién social de la
que no podra salir hasta que los reformadores sociales hayan abier-
to el arcén de las oportunidades y hayan extraido de su interior los
remedios para la enfermedad andmica.

f. Se considera que el actor individual —encerrado en una posi-

cién social fija— raras veces puede buscar una solucién indepen-
diente a su problema. Aunque Merton menciona toda una serie
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de contraculturas y de grupos sociales existentes en la sociedad nor-
teamericana, nunca dice que esos grupos tomen parte en adapta-
_clones subculturales colectivas. Con un enfoque monocausal, sos-
tiene que el comportamiento seguido por quienes ocupan posicio-
nes de tensién estructural estd determinado por el hecho de que
esas personas no pueden salir de esas situaciones estructurales, las
que, presumiblemente en forma automatica, dan por resultado las
adaptaciones descritas. Como veremos, los tedricos de las subcul-
turas superan esa idea al reconocer que es necesario explicar cémo
reaccionan los individuos de modo diferente, y cémo lo hacen en
forma colectiva, ante la tensién; dan mas valor que el propio Mer-
ton al hecho de que la estructura social de la sociedad norteame-
ricana se apoya en un conjunto de ordenamientos culturales que
pueden ser empleados por los sectores menos favorecidos para tra-
tar de resolver los problemas de la desigualdad estructural. En
especial, como veremos, Albert Cohen emplea el and'isis subcultu-
ral para explicar las maneras en que los jovenes delincuentes nor-
teamericanos resuelven los prob'emas que plantea a la autoestima
de los adolescentes una sociedad de clase media que los rechaza.

Asi pues, la teoria clasica de la anomia se ve afectada por varios
problemas analiticos irresue'tos y quizas irresolubles. Ya es un lu-
gar comin indicar la relativa dificultad que supone identificar las
metas culturales predominantes en sociedades que no sean la nor-
teamericana [Downes, 1966a]. M4s recientemente, algunos comen-
taristas han hecho hincapié en los problemas que crea a la teoria
de la anomia la existencia de sociedades en las que las metas cul-
turales dominantes de las sociedades capitalistas han sido rechaza-
das, quiz4, como en el caso de Cuba, para ser sustituidas por siste-
mas de incentivos morales y no tangib'es ni materiales [Loney,
1973]. Sin embargo, se ha intentado liberar a la teoria de la ano-
mia de esos problemas, concretamente con las diversas incursiones
en la teoria de las subculturas y en la perspectiva de la reaccién
socia', enfoques que examinaremos después de discutir sus origenes
intelectuales como métodos de estudio de la cultura.

Nos hemos detenido en poner de relieve algunos de los problemas
fundamentales de la teoria de la anomia tal como la elaboré su
mentor con el propésito de indicar las incongruencias intelectuales
que caracterizaron su formulacién original. Estas nunca se resol-
veran plenamente en ninguna teoria que trabaje con supuestos
fundamenta'mente anilogos acerca de la relacién entre estructura
y cultura, o con un concepto igualmente ambiguo de status como
explicacién causal. El hecho de que la teoria de la anomia siga
influyendo sobre muchas sociologias de los problemas socia'es y de
la conducta desviada obedece, a nuestro juicio, no a su adecuacién
tedrica sino a la importancia que para nuestra época tienen los
supuestos ideol6gicos que comparte con el funcionalismo y el posi-
tivismo. Merton nunca 'leva hasta sus iltir-as consecuencias la
critica que hace de la sociedad norteamericana (con sus denuncias
inicialmente sustanciales del caricter desintegrador de la buasque-
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da irrestricta del éxito), sino que incluso le resta importancia en
sus escritos polémicos sobre cuestiones practicas, precisamente por-
que hacer lo primero seria ideolégicamente inadecuado. Lo que se
inici6 como un intento de eliminar los supuestos biolégicos de la
critica durkheimiana de la sociedad, con una actitud optimista
acerca de la posibilidad de la reconstruccién social y la creacién de
oportunidades para todos, termina convirtiéndose en una declara-
cién mas o menos parecida (aunque menos explicitamente biolé-
gica) en apoyo de una meritocratia permarente. El examen de
las normas deja de ser una critica que apunta a uno de los extre-
mos de la visién «utilitarista» ~—el aliento del egoismo— para
convertirse en una aceptacién del otro extremo —el control de los
deseos individuales—. La critica, radical en potencia, pasa a ser
cada vez mas un medio para afianzar el Suefio Norteamericano,
para darle justificaciones «objetivasy. Mientras tanto, la misién del
cientifico positivo contemporaneo —el sociélogo en funcién de tal—
consiste en aliarse con los reformadores sociales dentro de las metas
sociales establecidas, intentando en forma permanente, pero con
responsabilidad, abrir nuevas oportunidades dentro de esferas con-
cretas de la vida comunitaria. En una situacién que sigue siendo
andémica, el socidlogo que interpreta correctamente la tradicién
mertoniana debe actuar como asesor de los poderosos mientras agi-
ta a la «opinién pablica». Es e] «rebelde cauteloso» por excelencia
[Merton, 1966, pag. 799]:

«Al par que el comportamiento desviado provoca de inmediato la
reaccién indignada de la gente cuyas normas y valores han sido vio-
lados por él, la desorganizaci6n social no tiende a ejercer el mismo
resultado. [...] Los especialistas técnicos, los intelectuales impar-
ciales y los criticos sociales desempefian un papel fundamental al
tratar de sefia'ar a una mayor cantidad de gente lo que consideran
la mayor inmoralidad: el vivir complacientemente en condiciones
de desorganizacién social que, en principio, se pueden controlar,
al menos parcialmente. De acuerdo con la divisién progresiva del
trabajo social, la misién de esos especialistas es tratar de hacer
frente a la desorganizacién socialy.

La escuela de Chicago y el legado del positivismo

Varios afios antes de que Merton publicara Social structure and
anomie, un grupo de sociblogos de la Universidad de Chicago, o
vinculados a ella, habian comenzado a elaborar una critica especi-
ficamente sociolégica de las condiciones sociales prevalecientes y
habian asumido ya el papel de asesorar a quienes formulaban po-
liticas y de agitar la conciencia ptblica. En realidad, antes de ser
nombrado profesor en el Departamento de Sociologia en 1914, Ro-
bert Ezra Park habia trabajado unos veinticinco afios como pe-
riodista, empleando loy métodos del reportero para obtener infor-
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macién documentada sobre las condiciones sociales de la ciudad,
con el propésito de organizar campafias periodisticas sobre proble-
mas de vivienda, en especial, y urbanos, en general.

Durante los veinte afios siguientes, los co'egas y alumnos de Park
efectuaron un gran ciimulo de investigaciones sobre lo que dieron
en llamar la «ecologia socialy de la ciudad: el estudio de la dis-
tribucién de las zonas de trabajo y residencia, los lugares de inte-
raccién puablica y de recogimiento privado, la magnitud de las en-
fermedades y la salud, y las concentraciones urbanas de la con-
formidad y la conducta desviada. La escuela de sociologia de
Chicago, motivada por el interés reformador e investigativo del pe-
riodista, fue el ejemp’o por antonomasia de la investigacién social
empirica concreta y detallada, una tradicién que, para bien o para
mal, sigue vigente en la mayoria de los departamentos de sociologia
de América del Norte.

La persistencia de esta tradicién en la sociologia norteamericana
puede explicarse en parte (pero so'o en parte) por la conveniencia
que las perspectivas ecolégicas ofrecian a un medio académico
hostil a ]a teorfa y partidario de los estudios de tesis en pequefia
escala y de gran minuciosidad metodolégica.’? Sin embargo, la tra-
dicién ecoldgica es algo méas que la tradicién de ciertas técnicas y
imétodos de investigacidn, y algo més que un simple campo de tra-
bajos empiricos para la tesis de investigacién de un futuro profe-
sional. Nuestra opinién es que a ella, mis que a ninguna otra tra-
dicién, debe imputérsele el permanente predominio de los supues-
tos positivistas en la sociologia norteamericana. La abstraccién y el
caracter antitedrico de gran parte de la sociologia (y criminologia)
norteamericana constituyen, no tanto el legado de Durkheim tra-
ducido para consumo interno por Merton, como el legado del cien-
tificismo de Comte traducido en observaciones naturalistas sus-
ceptibles de cuantificacién y codificacién por los tecnélogos ads-
critos a los departamentos de sociologia.

Se suele sostener que Park y Burgess en particular, y la escuela de
Chicago en general, fueron influidos fundamentalmente, en su
interés por la forma en que la ecologia del mundo material plasma
y estructura la interaccién, por la corriente interaccionista de W. 1.
Thomas, Simmel y Cooley.?® En rea'idad, en su Source book for
social origins, Park y Burgess (Universidad de Chicago, circa 1930)
reconocen en forma bastante explicita haberse inspirado en esos
pensadores.

De todos modos, esta es solo una de las fuentes intelectuales en las
que la escuela de Chicago se inspiré y de las que tomé sus métodos.
Como Quetelet y Guerry unos setenta afios antes, los integrantes de
esa escuela, y en especial Clifford Shaw y Henry Mackay [1931]
(que iban a ser los autores mas prolificos de la escuela sobre el te-
ma del delito y la conducta desviada), se sorprendieron ante la
regularidad que presentaban las actividades humanas dentro de
ciertas fronteras «naturaless. Sin embargo, para la escuela de Chi-
cago, esas fronteras no eran las de los Estados nacionales sino las
de los vecindarios urbanos y, en una ciudad caracterizada por una
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inmigracién sumamente rapida iniciada cerca de 1860, las fronte-
ras de las zonas de residencia de grupos étnicos en particular.

Sin embargo también es cierto, como lo indicé6 Terence Morris
[1957, pags. 9-10}, que entre los miembros de la escuela habia di-
ferencias respecto de los origenes inmediatos de las zonas natura-
les. Harvey Zorbaugh [1925], por ejemplo, entendia que las zonas
naturales eran el producto inmediato de las pautas de utilizacién
de la tierra, modificadas por las caracteristicas geograficas especi-
ficas de los asentamientos urbanos; para Robert McKenzie [1933],
la zona natural era.resultado de la mezcla reciente de poblaciones,
razas, ingresos y ocupaciones. Era, como seflala Morris, una «uni-
dad cultural y no fisicas. De cua'quier forma, en la base de ambas
concepciones habfa una idea implicitamente biolégica de las causas
fundamentales de los agrupamientos humanos.

Las argumentaciones estin intimamente vinculadas con la forma
en que los integrantes de la escuela de Chicago, sobre todo Park
mismo, elaboraron sus explicaciones de lo que observaban en Chi-
cago (pautas de inmigracién, la aparicién de lo que se presentaba
como diferentes tipos de zonas residenciales, la relacién entre luga-
res de trabajo y lugares de residencia, etc.) basandose en analogias
tomadas de la ecologia de la vida vegetal. Gran parte del lenguaje
que emplearon estaba tomado directamente de estudios ecolégicos
y, en especial, de la obra precursora del filésofo y bidlogo aleman
Ernst Haeckel. El término mas importante adoptado por ellos,
cargado de supuestos de continuidad y equilibrio, y que iba a carac-
terizar las investigaciones empiricas de la escuela de Chicago, es
«simbiosis». Como dice Morris [1957, pag. 5], la simbiosis «puede
definirse como la costumbre de vivir juntos que presentan organis-
mos de diferentes especies dentro del mismo héabitats. En las co-
munidades vegeta'es, la simbiosis perfecta es el equilibrio bidtico,
situacién que surge cuando todos los procesos que intervienen en la
reproduccién de las plantas, en las relaciones entre la vida vegetal
y el clima, el sue'o, etc., estan en estado de equilibrio. Segtn Park,
la tarea del socidlogo es descubrir los mecanismos y procesos me-
diante los cuales se puede alcanzar y mantener ese equilibrio bio-
tico en la vida social (y, sobre todo, urbana) [cf, Park, 1936]. La
argumentacién sostenia que los problemas sociales que aquejaban
a la ciudad de Chicago, segiin los habia apreciado Park en su la-
bor como periodista, eran consecuencia de las pautas incontroladas
de migracién y de la creacién de zonas naturales en las que sus
habitantes estaban ais'ados de la cultura general de la sociedad.
Como dice Park [1929, pag. 36], «se supone [que] la gente que vive
en zonas naturales del mismo tipo general ¥ que esta sometida a
las mismas condiciones sociales tendra, en términos generales, las
mismas caracteristicas».

Esta similitud entre pautas culturales y zonas naturales, sin em-
bargo, no se explica en funcién de la persistencia con que, por
ejemplo, los inmigrantes de Italia o Europa oriental se aferran a
sus pautas culturales natura'es. En cambio, se debe al hecho de
que, como plantas que han sido cuidadas incorrectamente o planta-
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das en un suelo de mala calidad, los habitantes se han visto forza-
dos a vivir juntos por procesos que escapan totalmente a su con-
trol. En este sentido, la similitud de pautas culturales es simbiética
en el sentido biolégico, pero se trata de una simbiosis no saludable,
Esto no puede explicarse socialmente. Asi se ponen de manifiesto
los supuestos que orientan a la ecologia de Chicago, porque, como
escribidé Alihan, en una extrapolacién clasica de la tradicién eco'é-
gica [1938, pag. 239; las bastardillas son nuestras]:

«. ..si las relaciones entre los individuos de una zona son “simbié-
ticas y no sociales”, entonces, ;de qué manera llegan a formar esas
complejas pautas cultura'es una pauta coman? Solo es posible una
interpretacién de las palabras de Park: es exclusivamente la selec-
cidn lo que determina que los individuos de una zona en particular
tengan andlogas tradiciones, costumbres, convenciones, normas de
honestidad, etc.; estas no se mantienen por una comunicacién re-
ciproca de ideas, por interrelaciones sociales, sino por el aislamien-
to social de los individuos seleccionados. . .».

Park, en su concepcién de la zona natural, es més explicito que los
demas integrantes de la escuela, quienes, siguiendo sus pasos, pro-
cedieron a examinar los problemas concretos de la delincuencia,
el malestar soctal y los problemas sociales en general, dentro de las
diversas zonas naturales de la ciudad. Sin embargo, las mismas li-
mitaciones pueden aplicarse a los supuestos tedricos en los que se
basan las numerosas variantes empiricas: fundamentalmente, la de-
pendencia de una analogia orgénica que debe mas en inspiracién a
Comte y los ecélogos de la vida vegetal que a Durkheim o a cual-
quier otro tedrico de la sociedad. Park [1936, pag. 4] sostiene que

«...cada comunidad tiene algo del caricter de una unidad orgi-
nica. Tiene una estructura mas o menos definida y también “una
historia vital en la que pueden observarse etapas de juventud, vida
adulta y senilidad”. 8i es un organismo, es uno de los 6érganos que
estin formados por otros organismos. Es. .. un superorganismo».

Esta concepci6n del cardcter organico de las zonas naturales permi-
te a Park y a la escuela de Chicago trabajar como si la zona natu-
ral fuese algo méas que una unidad geografica o fisica. Pueden
llegar a considerar «el ambiente» como un todo y, con un modelo
fundamentalmente orgénico de la sociedad simbiética sana como
meta de trabajo, pueden sostener que ciertos ambientes estin des-
organizados pato'dgicamente a causa de su parasitismo respecto
del organismo social dominante y de su aislamiento de su cultura
integradora.

En realidad, como sostuvo Alihan [1938, pag. 246), =l uso que los
ecblogos hacen de la versién cultura! (y no geografica) del analisis
ecolégico los lleva a abandonar la ecologia como tal: «Si el am-
biente inc'uye aspectos como el social y el tecnolégico, el proceso
de competencia pierde su significado ecoldgico.
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Uno de los resultados de esta extensién de la terminologia de la
ciencia natural a la explicacién de los procesos sociales ha sido que
[tbid., pag. 248]

«la “sucesién”, que en biologia se refiere al desplazamiento de una
especie animal o de una forma de vida vegetal por otra, se ha apli-
cado al desplazamiento de grupos raciales, de edad, econémicos y
culturales, de instituciones, servicios, estructuras, factores cultura-
les y estilos arquitecténicos; a secuencias de invenciones tecnolégi-
cas y tendencias culturales; en sintesis, a todo y a cualquier cosas.

En esencia, entonces, la perspectiva ecoldgica de Chicago es un
ejemplo de lo que Harold y Margaret Sprout [1965, pag. 71], en
otro contexto, han denominado «ambientalismo voluntarista», una
reaccién histérica contra formas més burdas de determinismo am-
biental:

«Quienes hablan este idioma pueblan su universo con “influencias”
derivadas principalmente del ambiente no humano, a veces deno-
minado “geografia” o “naturaleza”. Sin embargo, evitan los ver-
bos que pueden arrojar dudas respecto de la volicién. En esta ver-
sién suavizada del determinismo ambiental, se supone que el hom-
bre tiene libre albedrio. La naturaleza le da instrucciones pero él
puede optar si bien incorrectamente, por no tenerlas en cuentas.

Las «influenciasy que preocupan a los ecélogos son las de la suce-
sién permanente de nuevas tendencias culturales (en la inmigra-
cién), que inciden sobre la ciudad y dan origen a zonas de transi-
cién y a zonas urbanas socialmente problemdticas. Sin embargo,
siempre hay una tensién en la descripcién, porque se mantiene el
imperativo periodistico de seguir siendo fiel a la descripcién de las
finalidades individuales en situaciones, historias e incidentes con-
cretos. Esta tensién entre el «naturalismo» (con su intento de per-
mitir cierta libertad de accién a los actores, en especial en el apren-
dizaje de pautas conducentes a la violacién de la ley) y el determi-
nismo (la segregacién de las zonas naturales respecto de las in-
fluencias simbiéticas del ambiente general) afecta la obra de quie-
nes siguen los pasos de los ec6logos de Chicago y, en especial, de
Edwin Sutherland, con su teoria de la asociacién diferencial, de
Oscar Lewis y su teoria de la cultura de la pobreza y, por Gltimo,
de los tedricos de las subculturas que ahora ocupan un lugar tan
preponderante en el campo de la criminologia. Todos ellos com-
parten una visién simple y esencialmente positivista de la relacién
entre el hombre y la sociedad: las limitaciones externas son «in-
fluencias» para la accién social pero, de todos modos, los hombres
pueden ejercer un libre albedrio ambiguo (p. ej., hacerse delincuen-
tes o no). El libre albedrio es el factor adicional que puede ilevar
a la gente a zonas naturales en las que viven delincuentes. No hay
ninguna imagen de hombres que luchan contra los ordenamientos
sociales como tales, ninguna imagen de una estructura social frag-
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mentada por desigualdades y contradicciones, asi como tampoco
hay ninguna imagen de hombres que tratan de modificar la gama
de opciones.?*

La ciudad, los problemas sociales
y la sociedad capitalista

El legado del positivismo bioldgico en la ecologia «humana» se
manifiesta con maxima claridad en las aplicaciones de las perspec-
tivas generales al estudio concreto de la ciudad.

Laurie Taylor [1971, pags. 124-25] lo ha resumido correctamente:

«En el nicleo de la teoria ecoldgica se encuentra, por lo tanto, una
lucha por el espacio que puede ser concebida en términos funda-
menta'mente econémicos o hiolégicos. Como resultado de esta lu-
cha, se empiezan a distinguir algunas pautas distintivas de creci-
miento urbano, surgen ciertos tipos de vecindarios, y se establece
una especie de “ley del més fuerte”. En la cima de la jerarquia
aparece el distrito comercial central, la cabeza del cuerpo (las
analogias biol6gicas no se limitan solo a la descripcién de la lucha).
Este distrito estaba primero rodeado de una zona residencial en la
que vivian los ciudadanos respetables de la ciudad. Sin embargo,
gradualmente, el distrito comercial comenzé a expandirse y puso
sus ojos sobre esas propiedades. Sus ocupantes se alejaron y aban-
donaron las casas amenazadas y cada vez méas insalubres a un gru-
po que no podia mudarse a ningin otro lugar, los pobres, que, en
el caso de Chicago, eran los nuevos inmigrantes. En consecuencia,
surge el siguiente modelo: un distrito comercial central rodeado de
viviendas en mal estado, seguidas de casas de obreros, y una zona
en la que se encuentran departamentos y hoteles. En el perimetro
de 'a ciudad estin los suburbios de los sectores favorecidos. Es la
zona proxima al distrito comercial central la que mds preocupd a
log ecélogos porque, a su juicio, en esa zona de “transicién” o “in-
termedia” habia una especial concentracién de desviadoss.

La «lucha por el espacio» (que, en las formulaciones ecolégicas
originales, depende de una secuencia de movimientos de la pobla-
cién —invasién, dominio y sucesién— similar «a los observab'es
en la comunidad vegetal cuando aparecen nuevas especies que
desalojan a las existentess [Morris, 1957, pag. 8]) constituye la
base de las investigaciones sociolégicas contemporaneas sobre la vi-
da de la ciudad y 'as relaciones que la lucha por el espacio en la
ciudad guarda con la lucha por la existencia en general. Cada una
de las tres tendencias que identificaremos en esas investigaciones
sociolégicas implica un enfoque diferente respecto de la compren-
sién y explicacién de la conducta desviada.

Las tres tradiciones principa'es son: a) las criticas, de orientacién
estructural, de la sociologia urbana implicita en la ecologia social;
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b) las teorias, de influencia fenomenoldgica, sobre el espacio social
y las relaciones entre las limitaciones espaciales al uso del tiempo
libre, al trabajo y, en general, a la expresién social y personal; y ¢)
la teoria de la desorganizaci6én social, la asociacién diferencial y
las subculturas. :

Comenzaremos por analizar las dos primeras tradiciones, aunque no
sigamos, al hacerlo, un orden cronolégico, pues ambas se apartan
bastante radica'mente de la analogia biolégica en que descansa la
tradicién restante y nuestro propésito es poner mas claramente de
relieve las limitaciones de esta tltima (que sigue dominando la li-
teratura existente sobre la delincuencia urbana, en especial la teo-
ria de las subculturas, con su insistencia abrumadora en una cultu-
ra monolitica o absolutista).

La lucha por el espacio y una sociologia de la ciudad

La repercusién mas importante que ha tenido el empleo de analo-
gias biolégicas para explicar el desarrollo de zonas de viviendas en
la ciudad, y de zonas naturales de de'incuencia, es la idea implicita
de que los habitantes de esas zonas viven alli como resultado de al-
guna caracteristica personal o de un proceso natural (e inevita-
ble) de seleccibn humana. En realidad, muchos estudios empiri-
cos de la delincuencia urbana tanto en Gran Bretafia como en Es-
tados Unidos se ocupan en gran parte de demostrar una u otra
posicién, a pesar de que a menudo resulta dificil ir mas alli de los
debates técnicos sobre el uso de datos (materiales sobre distritos
censales) con miras a aislar sus supuestos te6ricos.5®

La dependencia de la sociologia urbana de una analogia biolégica
ha despertado serias dudas a partir de la publicacién, en 1967, del
analisis hecho por John Rex y Robert Moore sobre la estructura de
la ciudad de Birmingham, en el que se resefia detalladamente c6-
mo una parte (la zona de Sparkbrook) aparecié como «zona inter-
media» de aglomeracién de inmigrantes. Apartandose por comple-
to del biologismo de la escuela de Chicago, aunque reconociendo la
importancia que reviste comprender empiricamente la diferencia-
cién de zonas de residencia, los autores sostienen [pag. 273] que el
rasgo fundamental de la ciudad es la «lucha de clases por la vi-
vienday. Las clases que intervienen en esta lucha son concebidas
en términos weberianos [ibid., pigs. 273-78]: «la lucha de clases
puede surgir cada vez que 'as personas en una situacién de merca-
do gozan de diferentes posibilidades de acceso a la propiedad y
[. . .] esas luchas de clases pueden, por lo tanto, plantearse no solo
en torno del uso de los medios de produccién industrial, sino tam-
bién en torno del control de la propiedad domésticas.

Rex y Moore estan sobre todo interesados en explicar las caracte-
risticas de las «relaciones raciales»> en Sparkbrook y sostienen que
el Partido Laborista, como representante organizado de la clase
obrera tradicional (blanca), es responsable de alentar el desarrollo
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de «suburbios pablicoss (en tierras de propiedad de los munici-
pios) para trabajadores blancos. Entienden que la teoria de Chi-
cago tiene que modificarse para tener en cuenta las formas en que
los grupos de interés en la situacién de mercado (como la defini6
Weber) pueden utilizar el poder politico en su propio beneficio y
en perjuicio de otros grupos no tan bien ubicados y menos organi-
zados. Los capitulos mas importantes de Race, community and
conflict estan destinados a describir los obstaculos y limitacidnes
que debe enfrentar el nuevo inmigrante negro que llega a Birmin-
gham (los cinco afios de espera para poder recibir una casa de
propiedad comunal, los procesos de seleccidén aplicados por el mu-
nicipio cuando los inmigrantes, por fin, tienen derecho a esas vi-
viendas, las periédicas acusaciones simbélicas de que hace objeto
a los propietarios inmigrantes una sociedad «anfitriona» indiferen-
te, etc.). Sin embargo, la modificacién formal de la teoria consis-
te en tratar de demostrar que los procesos de invasién, dominio y
sucesién delineados por Park, Burgess y otros son realmente des-
cripciones de las formas en gque intereses sociales muy reales (las
clases que buscan vivienda) llegan a zonas nuevas y logran su
control autoritativo o, por el contrario, de las formas en que otros
intereses igualmente reales pero menos poderosos pierden la lucha
permanente en el mercado de viviendas. Un proceso que para otros
podria constituir un tipo de seleccién darwinista de los que son na-
turalmente superiores es traducido y visto acd como lo que real-
mente significa en términos de relaciones sociales: «Un proceso de
segregacién discriminatoria y de facto que obligb a los inmigrantes
de color a vivir en ciertas condiciones tipicas y que, por si mismo,
exacerbd el ma'estar racial» [Rex y Moore, 1967, pag. 20].

John Lambert ha aplicado la modificacién introducida por Rex
y Moore a la ecologia de Chicago para estudiar las relaciones ra-
ciales y el delito en otra parte de Birmingham. Coincide en que
un, mapa ecoldgico de Birmingham permite {1970, pags. 283-84].

¢...describir una zona en forma de media luna, que comprende
principalmente casas mas viejas y mas grandes, la mayor parte de
las cuales alojan ahora a varias familias. Esta media luna encierra
una regién colindante con el centro de la ciudad, integrada por
casas pequefias, edificios de departamentos o casas de construccion
mas reciente, resultado de planes de reurbanizacién. Dentro de la
media luna y de la regién se registraron la gran mayoria-de los de-
litos; alli, también, vivian la mayoria de los delincuentes, gran
parte de 'os cuales no eran inmigrantes de color. Esas zonas se ca-
racterizan por un grado significativo de hacinamiento y falta de
servicios eficientes. [...] Una alta tasa de movimiento de la po-
blacién en la zona de albergues y pensiones indica también la ines-
tabilidad e inseguridad de los estilos de vida en la zonas.

Los procesos que, para Rex y Moore, exphcan la concentracién de

lnnugrantes negros en zonas de transicién también provocan la
asociacién de raza y delito en un mismo ambiente. Si bien es cierto,
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como lo ha demostrado Lambert, que los inmigrantes no son res-
ponsables de las altas tasas de delincuencia que se registran en
esas zonas, es evidente que, en la medida en que se da una asimi-
lacidn entre el «recién llegado» y la sociedad «anfitriona», la asi-
milacién se hard con respecto a «algo llamado una cultura de ba-
rrio bajo [slum culture]» [ibid., pag. 284). «Por ello [...] puede
sostenerse, casi con cardcter de ley, que, mientras los inmigrantes
recién llegados se vean obligados a vivir en ciertas zonas de alta de-
. lincuengia, su tasa de délintuencia aumentara con el tiempo hasta
equiparar a la de la poblacién general de la zona» [pag. 285].

Un proceso similar se observé en la zona lendinense de West Step-
ney a comienzo de la década de 1960 {Downes, 19664, pag. 217]:
«Virtualmente excluidos de los departamentos municipales, los “ne-
gros” tienen que recurrir inevitablemente {...] a propiedades en
deterioro [de los barrios bajos]. Los residentes blancos del lugar
vinculan el comienzo del periodo de deterioro con la llegada de
los “negros” y los culpan por ello».

En realidad, en esta parte de Londres, donde, segiin se dijo, la po-
blacién negra no era representativa de la poblacién negra del pais
en su conjunto «porque carecia de la capacidad necesaria para
superar las dificultades que supone encontrar empleo y vivienday,
ya habia surgido «una forma retraida de vida, suficientemente de-
sesperada como para crear una situacién subgrupal de anomiax
[Downes, 1966a, pag. 217]. La delincuencia del retraido negro, y
de un sector de la poblacién de varones jévenes blancos (parecidos
a los muchachos de la pandilla callejera de William F. Whyte), se
manifiesta sobre todo en prostitucién, juegos prohibidos, uso de
drogas y bebidas alcohdlicas, y violencia; todo lo cual es expresién
de la exclusién de esos dos sectores de la sociedad de otras zonas
de las ciudades y de su concentracién en la zona de transicién.
La caracteristica importante de estas recientes incursiones brita-
nicas en la explicacidn y descripcién de la delincuencia y los pro-
blemas sociales urbanos es que ubican sus descripciones naturalis-
tas de la zona de transicién en una sociologia formal de la ciudad.
Mientras que autores anteriores {Mays, 1954; Carter y Jephcott,
1954; Scott, 1956, y Fyvel, 1961] se contentaron con una descrip-
cién esencialmente interna de la organizacién, las actitudes y las
necesidades de los jévenes de clase obrera «delincuentes» o «alie-
nados», Lambert, siguiendo a Rex y Moore, y Downes, en la tra-
dicién mertoniana radical, han ubicado su descripcién en'el mar-
co de una explicacién del mercado de trabajo, vivienda y esparci-
miento. Al hacerlo, han demostrado que la criminalidad que ca-
racteriza a la zona delictiva es funcién de la disponibilidad de
opertunidades y de gratificaciones en determinados contextos ur-
banos, y no un resultado natural de la «desmoralizacién» de los
menos aptos, los biolégicamente inferiores o los individualmente
patcidgicos.58

UUna de sus contribuciones decisivas, desde el punto de vista de la
elaboracion de una teoria plenamente social de la conducta des-
viada, es e] rechazo de la concepcién estitica de la cultura y de



la estratificacién social que supone el positivismo de Chicago [cf.,
especialmente, Taft, 1933]. Las definiciones aplicadas a ciertas
zonas urbanas y sus residentes, y la reaccién que se manifiesta ca-
da vez que los residentes, por ejemplo, comparecen ante un tribu-
nal, son vistas como a'go explicable, en 1ltima instancia, en fun-
cién de la lucha por el espacio en la ciudad. Han dejado de lado
la tendencia a reducir lo que es en realidad «un conjunto de sis-
temas superpuestos y a veces contradictorios de relaciones sociales»
[Rex y Moore, 1967, pag. 13], es decir, la sociedad urbana, a una
cultura monolitica en la que los desviados son vistos como maculas
patologicas en un todo que, de otra manera, seria perfectibie ¢ in-
tegrado. Ello ha abierto la posibilidad de contar con una teoria
que abarque e! cambio, el conflicto y la lucha, pero respetando si-
multineamente el precepto original de la escuela de Chicago:
ser «fiel» en las descripciones que se hagan de la conducta inten-
cional de los hombres en una situacién de coaccién.

Sin embargo, la critica de la ecologia social que estd orientada so-
lamente por la explicacién de la lucha por el espacio y la vivienda
dentro de la ciudad encierra un peligro: el de la cosificacidn de la
ciudad. Asi como los residentes de las zonas de alta delincuencia
no son inmunes a la cultura de la sociedad més amplia, asi la lucha
por el espacio en la ciudad no es independiente de la lucha por el
poder, el prestigio y el bienestar material en la sociedad en general.
El mercado de viviendas no es independiente del mercado de tra-
bajo y la capacidad que los hombres tienen para luchar por aloja-
miento es en parte funcién del éxito que alcanzan en el mercado
de trabajo. Rex y Moore [1967, pag. 274] lo reconocen pero, si-
guiendo a Weber, han sostenidp que «sucede que [...] los hombres
que ocupan una misma posicién en el mercado de trabajo pueden
tener diferentes posibilidades de acceso a la vivienda, y estas son
. las que determinan de manera inmediata los conflictos de clase
en la ciudad, a diferencia de los que se dan en e] lugar de trabajo».
Es evidente que los hombres que ocupan una misma posicién ma-
terial pueden tener diferentes posibilidades de conseguir vivienda
(y, sin duda, también diferentes oportunidades de esparcimiento,
o medios para satisfacer otras necesidades o deseos humanos fun-
damentales). La relacién entre la posicién que uno ocupa en el
mercado de trabajo y la que tiene en esas otras «situaciones de
mercado» nunca es senci'la o determinada y, obviamente, una me-
diacién fundamental es el «racismo institucionalizado» de una so-
ciedad capitalista en crisis [Rex, 1971a). Una sociedad que no pue-
de o0 no quiere proporcionar a su poblacién una cantidad suficiente
de empleos o espacio donde vivir es una sociedad que necesita to-
mar como victimas propiciatorias y rotular a una cantidad cada
vez mayor y mas variada de individuos.5? Asi, el obrero «ocioso»
que no puede encontrar trabajo es obligado a abandonar las casas
municipales (en virtud de la ley sobre alquileres equitativos) para
alojarse temporariamente en un lugar menos saludable; el obrero
mal pagado ha de ser considerado «infortunado» —implicitamen-
te, carente de calificaciones especiales y, por lo tanto, imposibilita-
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do de hacer una contribucién productiva a una sociedad de la que
estin desapareciendo los trabajos no calificados—, por lo que me-
rece un alojamiento especial en el que tenga que pagar un reducido
alqui'er (en realidad, en «viviendas problematicas» [cf. R. Wilson,
1963)). Mientras tanto, los conformistas y los productivos sufren
una redefinicién: ya no necesitan vivienda subvencionada, sino
que pueden contribuir al erario mediante el pagoe de un alquiler
«econdmicoy.

Por consiguiente, sostener que la lucha de clases en pos de una
vivienda es distinta de la lucha por conseguir empleos, y que la
posibilidad que uno tiene de conseguir albergue en la ciudad es
independiente de su capacidad para aportar una contribucién a
una economia capitalista en proceso de cambio es concentrarse en
las definiciones culturales (p. ej., de grupos raciales) en lugar de
facilitar la comprensién de los imperativos que condicionan esas
definiciones; en este caso, a nuestro juicio, las profundas crisis que
experimenta la economia britdnica en general. Asi como mas ade-
lante sostendremos que una teorfa plenamente social de la conduc-
ta desviada no puede limitarse a explicar las reacciones inmediatas
(precipitantes) ante la accién desviada, sino que también debe
tratar de explicar los origenes mis generales de esas reacciones,
asi también sostenemos que la sociologia de la ciudad (con sus
enormes repercusiones para una interpretacién de la etiologia de la
delincuencia y la criminalidad) debe basarse en una sociologia de
la economia politica general. El racismo, la delincuencia, la des-
viacién y los prob'emas sociales no son simplemente el resultado de
las actividades y las predisposiciones culturales de lo que Gouldner
ha denominado las «agencias de barrido social» [mopping-up agen-
cies]; estdn, por el contrario, intimamente ligados a los prob'emas
a que hacen frente las «instituciones rectoras» de una sociedad no
equitativa [Gouldner, 1968].

La lucha por el espacio y la fenomenologia
de la estructura ecolégica

En las criticas de la sociedad urbano-industrial, en especial en
aquellas que hacen hincapié, sobre todo lo demas, en la divisién de
esa sociedad en burocracias, es un lugar comin hablar de la segre-
gacién de los individuos en esferas relativamente limitadas de in-
teraccién y comunicacién. Para describir los resultados de esta bu-
rocratizacién de la vida social se han empleado diversos términos:
¢privatizaciény, «individuacién» e incluso (imprecisamente) «alie-
nacién» y «anomias. Sin embargo, la ténica general consiste en
destacar la cantidad cada vez menor de tiempo que los habitantes
de las sociedades industriales contemporaneas dedican a mantener
con otros miembros de la sociedad relaciones afectivas (es decir,
estrechas, interpersonales).

Una consecuencia de ello, en términos culturales generales, es la
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tendencia que se manifiesta en la gente a basarse en imagenes es-
tereotipadas de los demas integrantes de la sociedad. Erving Goff-
man [1968] y Dennis Chapman [1968, cap. 3] han descrito las for-
mas en que los individuos que chocan con la ley o con expectativas
informales pueden ser estigmatizados o estereotipados de manera
a menudo totalmente espuria o inexacta.

Otra consecuencia, sin embargo, que ha recibido escasa atencién
hasta hace poco tiempo, es la creciente interpenetracién de lo
que se han denominado zonas de espacio «publicos y «privado»
[O’Neill, 1968). La idea fundamental es que el desarrollo incon-
trolado del comercialismo,.o, para decirlo con mayor precisién, de
los modos capitalistas de produccién y consumo, ha destruido lo
que alguna vez fue un rasgo basico de las sociedades preindustria-
les. Asi, se sostiene [O’Neill, 1968, pag. 70]:

«En el mundo grecorromano, la frontera entre lo piblico z lo pri-
vado era clara, y los hombres conocian el umbral que separa la
vida publica de la privada. Aunque la antigua ciudad-Estado cre-
16 a expensas del hogar y del grupo de parentesco, el limite entre
lo piblico y lo privado nunca se borré. En realidad, la definicién
del ambiente pablico como esfera de libertad e igualdad presuponia
el reconocimiento de la “necesidad” en la economia familiar. [. ..]
En la época moderna, este antiguo limite entre lo publico y lo pri-
vado desaparecié con el surgimiento de la “sociedad” y el concepto
liberal de minigobierno. Todo un mundo nuevo —el universo so-
cial— irrumpié entre la vida ptblica y la privadas.®8

En este nuevo universo social, Jos individuos estin sometidos a las
ideologias de un capitalismn de consumo, en especial a la ética
del individualismo. Aparece lo que O’Neill denomina una «conti-
nuida- del espacio psiquico y socioeconémicoys [ibid., pag. 71]. Este
espacio se refleja en nuevas ideologias sociales referentes al espacio
territorial (es decir, ecolégico) en el que nos movemos. En su
plano mas obvio, la ideologia nos dice que no podemos entrar
cuando queremos en casas ajenas, que no podemos entrar en los
edificios de' Estado sin autorizacién y que todos vivimos y debemos
seguir viviendo (e interactuando) en ciertas zonas de la ciudad.
En un nivel menos obvio, pero mis importante para nuestros fines,
la ideologia define el comportamiento territorial correcto y des-
viado; hay, para decirlo en otras palabras, normas que se han de
observar al moverse por las zonas del «espacioy. Lyman y Scott
[1970] han distinguido cuatro tipos de territorios y las normas aso-
ciadas a cada uno de ellos, cuya violacién puede desembocar en
algn tipo de proscripcién social. Son los siguientes:

a. Territorios piblicos

Son «aquellas zonas en las que ¢l individuo, en virtud de su condi-
cién de ciudadano, tiene la libertad de entrar, pero no necesaria-
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mente la de actuars. Ejemplos de este tipo de territorio son las
plazas publicas, las calles y «los lugares de uso piblico» en el sen-
tido tradicional.

b. Territorios propios

En ellos, «los participantes habituales gozan de una relativa liber.
tad de comportamiento y de un sentido de intimidad con la zona
y de control sobre ella». Como ejemplos se pueden mencionar los
clubes privados, los enclaves étnicos y los territorios reivindicados
por pandillas de jévenes,

c. Territorios de interaccion

Son de caracter més temporal y se refieren a cualquier zona des-
tinada a una reunién social durante un periodo determinado. Pue-
den servir de ejemplo los restaurantes reservados para una fiesta,
la esquina de una calle donde se conversa o el lugar de una oficina
donde la gente intercambia chismes.

d. Territorios corporales

Literalmente, se trata del «espacio abarcado por el cuerpo humano
y el espacio anatémico del cuerpo»; lo importante, para Lyman y
Scott, es que ni aun esta parte del territorio es absoluta o inviola-
ble. Las normas que rigen la apariencia, la presentacién del cuerpo
y el derecho a tocar a otra persona significan que hasta la territo-
rialidad del cuerpo es problematica.

Las normas que rigen el comportamiento correcto en cada uno de
esos cuatro territorios suelen ser ambiguas y, a veces, ni siquiera
son conocidas por las personas que se mueven en ellos. Las tres
amenazas importantes que se pueden plantear a la integridad de
un territorio son las de la violacién, la invasién o la contaminacién.
Los violadores de un territorio reivindican su posesién o su dominio
{(p. ej., una fiesta privada, una discusién en la oficina). Los inva-
sores entran inadvertidamente sin reivindicar necesariamente su
posesién, pese a lo cual alteran su esignificado» social. Los conta-
minadores crean ambigiiedad acerca de la integridad de un territo-
rio introduciendo caracteristicas indeseadas (p. ej., un color de
piel, una preferencia sexual) en una situacién que hasta entonces
era inequivoca.

La pertinencia que este analisis tiene para nuestros propésitos ra-
dica en que esas dimensiones fenomenoldgicas del espacio social
estan, como indicé O’Neill, enraizadas en la ideologia individualis-
ta que sirve de sustento a la estructura social capitalista (en la que
nuestras vidas privadas y las zonas de interaccién son continua-
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mente violadas, invadidas y contaminadas por una moral pablica
comercialista). No basta con afirmar que hay diferentes tipos de
interaccién territorial: uno tiene que preguntarse por qué existen
esos tipos y no otros (v. gr., el &mbito piblico de libertad recono-
cido al ciudadano de las civilizaciones grecorromanas) y cémo se
mantienen.

En la realidad, evidentemente, la integridad territorial se mantie-
ne no solo gracias a la existencia de expectativas interpersonales y
de sanciones informales (exclusién, segregacién o bien, para uti-
lizar Ja expresién acufiada por Lyman y Scott, por «connivencia
lingiiistica» ) ; su respeto es también asegurado por los organismos
formales de control social.

El aspecto mas importante del control social del territorio es la
proteccién oficial del «territorio propios» de los poderosos. Esos
territorios son el ejemplo por excelencia de lo que Arthur Stinch-
combe [1963] denominé las «instituciones de la vida privadas: o
los ambitos (predominantemente de clase media) que estan pro-
tegidos (por ley y por convencién) de la invasién y de su violacién
por la policia, en especial, y por los organismos del Estado en ge-
nera'. Evidentemente, incluyen las instituciones del Estado mismo
—que son completamente privadas y no estan sometidas a vigilan-
cia policial en el sentido tradicional—. En ina sociedad privati-
zada, donde se supone que el Ambito de la familia nuclear es el
més adecuado para que todos interactilen con més frecuencia (lo
que también puede hacerse en determinados lugares de esparci-
iniento apropiados para el hombre de familia o la persona que
busca un cényuge y una familia), cualquiera que pasa demasiado
tiempo en un espacio piblico (o, seglin la terminologia de Lyman
y Scott, en territorios piblicos o de interaccién) es blanco de sos-
pechas. El espacio publico estd sumamente vigilado precisamente
porque moverse en él equivale a ser sospechoso. Pasar mucho
tiempo en el espacio publico indica que no se esta integrado en la
trama cultural de la sociedad en la medida considerada convenien-
te, con lo que se da a la po'icia, y a otros, una pista acerca de la
desviacién potencial de la propia identidad.5®

El desarrollo de este nueve interés ecoldgico por el territorio y el
espacio representa una contribucién significativa a la comprensién
de las practicas policiales, la evolucién de las «zonas criminalesy y
las causas de la reaccién social ante ciertos tipos de conducta des-
viada.8® También podria esclarecer el estudio de la etiologia del
delito y la conducta desviada con una fenomenologia de los te-
rritorios urbanos; previamente, siempre se entendié (sobre Ia base
de una analogia bioldgica) que los procesos de seleccién que inter-
venian, verbigracia, en la ubicacién de personas en diferentes clases
de viviendas piblicas [Baldwin y Bottoms, 1975] o la designacién
oficial (por parte del municipio o la policia} de una zona como
delictiva eran «naturales» y correctos, en el sentido de que los ha-
bitantes de esas zonas eran considerados miembros de una cultura
patdgena de barrios pobres. Nos ocuparemos ahora de esta tltima
corriente: la concepcién de que la ciudad contiene zonas de desor-
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ganizacién social, que es la que hasta hace poco ha dominado casi
exclusivamente las discusiones criminolégicas. Las limitaciones de
esta perspectiva pueden ser vistas ahora sobre el fondo del modelo
de la «lucha por el espacio» en la ciudad propuesto por Rex y
Moore y la idea de la fenomenologia del espacio social que implica
la «nueva ecologiay.

La sociedad como organismo

Desorganizacion social

Ya hemos visto cémo la escuela ecolégica de Chicago utilizé ini-
cialmente lo que, en (ltima instancia, era una analogia biolégica;
se pensaba que la relacién simbidtica entre las diversas «especies»
de hombres habia caido en un estado de desequilibrio. Considera-
base que las relaciones dentro de una comunidad eran de compe-
tencia y de cooperacién: «De cooperacion porque, mediante su in-
teraccién, los organismos ayudan a crear un estado de equilibrio
en el que el conflicto es minimo, y de competencia porque cada
organismo lucha contra los demés por obtener recursosy [Morris,
1957, pag. 11]. La conducta desviada aparece cuando la compe-
tencia se hace tan dura que altera el equilibrio bidtico y esto, a su
vez, es producto de la velocidad de la migracién hacia las «zonas
delictivasy, asi como también del cambio de la poblacién dentro
de e'las.

Cuando la analogia bioldgica en la ecologia se traduce en térmi-
nos sociales, nos encontramos con una idea de «organizacién», la
sociedad general, que es identificable de manera positivista, y con
una imagen de la desorganizacién social dentro de ciertas zonas re-
siduales o de transicién, desorganizacién que se define haciendo
referencia a la organizacién que caracteriza a la sociedad dominan-
te. Esto lleva implicita la nocién durkheimiana de anomia, en el
sentido de que la competencia entre individuos en las zonas delic-
tivas produce la falta de normas.

Matza ha indicado que la escuela de Chicago debié hacer frente
a un dilema crucial: sus integrantes conocian la diversidad de
comportamiento dentro de la sociedad norteamericana, y esta di-
versidad atentaba contra su visién de la sociedad como un todo
monolitico consensual u organico [Matza, 1969a, pig. 45 y sigs.].
Una solucién sencilla habria sido explicar Jos diversos comporta-
mientos desviados como consecuencia de la arbitrariedad de pato-
logias individuales. Sin embargo, tanto su tendencia naturalista
como su orientacién hacia la reforma social les impedian caer en
ese reduccionismo. Tenian que insistir en que las causas de la con-
ducta desviada estaban més alla del nivel de la psique individual.
Resolvieron el dilema sosteniendo que la diversidad era un produc-
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to de la pato'ogia social: la desorganizacién social ocasionaba un
comportamiento desviado en el sentido de que los patrones norma-
tivos necesarios para el comportamiento «normals no llegaban a
todos los nive'es del cuerpo social: a la sociedad misma.

La demostracién empirica de esta solucién fue obra, sobre todo, de
Clifford Shaw y Henry Mackay [1929, 1931, 1942]. Pudieron de-
mostrar que las altas tasas de delincuencia estaban asociadas con
las zonas «naturales» de transicién (que sufrian un proceso de «in-
vasién, dominio y sucesiény) y lograron obtener los mismos resul-
tados fuera de Chicago, al examinar la distribucién de la delin-
cuencia en Birmingham, Cleveland, Denver, Filadelfia y Richmond
(Virginia). Por lotanto, fue posible sostener que las zonas de desor-
ganizacién social estaban asociadas con un conjunto de valores y
pautas culturales que apoyaban la delincuencia, y que se necesitaba
la reforma social para llevar los efectos benéficos de la cultura ge-
neral a esas zonas urbanas en transicién. Morris [1957, pag. 78] lo
expone de la siguiente forma:

«Bajo la presién de fuerzas desintegradoras que son endémicas en el
proceso, la comunidad deja de funcionar con eficacia como instan-
cia de control social y, a medida que disminuye la resistencia al
comportamiento delictivo, este se convierte en algo no solo tolera-
do, sino a veces aceptados.

Shaw y Mackay rechazan la nocién de que cualesquiera otras ca-
racteristicas de las zonas de transicién, como el hacinamiento de
sus habitantes o sus malas condiciones higiénicas, puedan ser ele-
mentos causales en si mismos.8! Esas caracteristicas son solamente
sintomas de 'o que Morris denomina la «falta de un conjunto con-
gruente de normas culturales» en esas zonas.

La teorfa de la «desorganizacién socialy, a pesar de haber seguido
constituyendo una tradicién de investigacién en la criminologia
norteamericana, siempre fue insatisfactoria en dos sentidos impor-
tantes. Metodolégicamente, la teorfa (por lo menos tal como fue
aplicada por Shaw y Mackay) era, segiin sefia'é David Downes
{1966z, pag. 71], esencialmente descriptiva y tautolégica: «La tasa
de delincuencia de una zona [es] el principal criterio de su “desor-
ganizacién” social que, a su vez, es lo que explica su tasa de delin-
cuencia».%? Tedricamente, la idea de la desorganizacién social no
ofreci6 a la escue'a de Chicago una solucién real del problema que
enfrentaba al querer conciliar sus concepciones de la «patologias
y la «diversidads». El énfasis naturalista puesto por la escuela en la
diversidad estaba amenazado por 'a idea de que los desorganizados
carecian de un conjunto «coherente» de normas culturales do-
minantes. Se necesitaba una solucién mas revolucionaria para man-
tener ]a integridad del sujeto delincuente.

La solucién se encontré al rechazar la nocién de la sociedad como
consenso, idea que estaba implicita en la obra de Shaw y Mackay,®
y al remplazarla por una visién de la sociedad como pluralidad
normativa, De un plumazo fue posible rechazar la concepcién
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patolégica, tanto individual como social, de la conducta desviada
y mantener al mismo tiempo las técnicas fundamentales y el valor
imaginativo de la perspectiva ecolégica. Se empezé a considerar
que cada zona concreta representaba la base territorial dé una
tradicién diferente. La desorgamzacmn social se convirtié en orga-
nizacién social diferencial, y su teoria conexa del aprendizaje, la
teoria de la asociacién diferencial.

Si se adopta una concepcién en la que la sociedad estd organizada
en diferentes culturas, es posible reconocer el conflicto, porque este
ya no constituye tanto «la falta de un conjunto coherente de nor-
mas culturales» en determinadas zonas como el choque de con-
juntos diferentes, pero igualmente validos, de relaciones sociales
y de grupo. Asi como el ansia de los primeros ecélogos (Park,
Burgess, Shaw y Mackay, etc.) por alcanzar un equilibrio coope-
rativo y simbidtico entre las especies recuerda la concepcién de
Kropotkin de una «ayuda mutua» entre las especies, el pluralismo
que caracteriza la labor de los ecélogos posteriores se acerca maés
a la idea darwinista popular de la guerra perpetua entre las espe-
cies. El creador del pluralismo ecolégico fue Edwin Sutherland,
de cuyas ideas sobre la trasmisién social de la cultura nos ocupa-
remos a continuacién.

Asociacion y organizacién diferenciales *

Puede considerarse que los conceptos gemelos de asociacién dife-
rencial y de organizacién diferencial surgen respectivamente de
la oposicién, en el plano individual, a la idea de que el delito es
un producto de la patologia personal, y, en el nivel social, a la idea
_ de que el delito es un producto de la desorganizacién social. La
teoria de la asociacién diferencial sostiene que «una persona se
hace delincuente por un exceso de definiciones favorables a la
violacién de la ley respecto de definiciones desfavorables a dicha
violacién». Sostiene también que estas definiciones se aprenden
mediante un proceso de aprendizaje normal. El delito no es con-
secuencia de la falta de entrenamiento social, segin dirfan teé-
ricos como Hans Eysenck, sino que se aprende igual que el com-
portamiento no delictivo. Este aprendizaje incluye: «a) técnicas
para cometer delitos, que algunas veces son muy complicadas, pero’
otras, muy sencillas; b) el sentido especifico de los motivos, im-
pulsos, racionalizaciones y actitudess [Sutherland y Cressey, 1966,
pag. 81]. Este proceso de aprendizaje se pone en marcha gracias
a la asociacién con otras personas y su parte principal se hace en
grupos personales intimos. «A la inversa, esto significa que las
agencias impersonales de comunicacién, como el cine y los perié-
dicos, desempefian un papel relativamente poco importante en la
génesis del comportamiento delictivos. La eficacia de ese proceso
de aprendizaje es funcién de la frecuencia, la duracién, la prio-
ridad y la intensidad de la asociacién diferencial. Por otro lado
[pag. 85],
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«la teoria no dice que las personas se vuelvan delincuentes por
estar asociadas con pautas de comportamiento delictivo; si sostiene
que se vuelven delincuentes a causa de una sobreabundancia de
esas asociaciones, en comparacién con las asociaciones con pautas
de comportamiento antidelictivo. Por lo tarito, es erréneo afirmar,
o dar a entender, que la teoria carece de validez porque una cate-
goria de personas —como los policias, el personal penitenciario o
los criminélogos— han tenido una asociacién prolongada con pau-
tas de comportamiento delictivo, pero no son delincuentess.

Presumiblemente, la abundancia numérica de las definiciones pre-
sentadas a esos individuos favorecerian la no delincuencia, en
tanto que la duracién, prioridad e intensidad de las asociaciones
no delictivas anularian toda posibi'idad de que surgiera un com-
portamiento delictivo a causa del simple contacto con muchos
delincuentes.

La teoria no se opone solamente a la idea de que la causa del
delito es la patologia individual; también (y este es uno de sus
méritos) es contraria a la idea de que los motivos del delito son
simples «racionalizaciones» de procesos inconscientes o cortinas
de humo para impulsos biolégicos profundamente ocultos [Cressey,
1962, pags. 452 y 459]:

«Los motivos no son causas internas y bioldgicas de la accién, sino
construcciones lingiifsticas que organizan actos en situaciones par-
ticulares, y cuyo empleo puede examinarse empiricamente. Las
construcciones lingiiisticas claves que una persona aplica a su pro-
pia conducta en un conjunto de circunstancias son motivos; el
proceso completo mediante el cual se emplean esas verbalizaciones
es la motivacién, [...] Los motivos estin circunscritos por el
vocabulario aprendido del actor».

La teoria de la asociacién diferencial incluye el concepto de «voca-
bulario de motivos», de indole similar al propuesto por C. Wright
Mills [1967].

La organizacién diferencial constituye una inversiéon de las teorias
de la desorganizacién de la primera época de la escuela de Chica-
go. Se dice que en las sociedades industria'es complejas hay nor-
mas heterogéneas en conflicto, todas las cuales implican su propia
organizacién particular; estin orientadas hacia diferentes fines y
utilizan medios distintos. La organizacién diferencial trata de ex-
plicar la existencia de normas delictivas, mientras que la asocia-
cion diferencial procura entender su trasmisién. Asi, mientras que
la primera se interesa en la variacién de la tasa de delincuencia
entre grupos, la Gltima presta atencién a la probabilidad de que
los individuos puedan tener o no un comportamiento de caracteris-
ticas delictivas.
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Criticas de la teoria de la asociacién diferencial

Limitaciones en su aplicabilidad

Se ha sostenido {v. gr., Vold, 1958] que determinados tipos de
comportamiento delictivo no pueden explicarse empleando la teo-
ria de la asociacién diferencial. Cressey, en una defensa brillante
de la teoria, toma uno de los casos extremos de esas «excepcionesy,
la cleptomania, e intenta demostrar que sus premisas teéricas son
va'idas incluso en esa circunstancia. La cleptomania, insiste [1962,
pag. 460], es un producto grupal en el que los motivos tipicos se
aprenden en la interaccién con el grupo:

«En algunas situaciones una persona podria identificarse como
cleptémana, dado que este concepto es ahora popular en nuestra
cultura; un compromiso pleno con esa identificacién incluye el uso
de motivos que, a su vez, liberan la energia para efectuar el acto
llamado compulsivo. Cuanto mis real es el convencimiento de que
uno es cleptémano, tanto mas automatico parecerd su comporta-
miento. El comportamiento del sujeto en determinadas situaciones,
entonces, es organizado por la identificacién que tiene de si mismo
segin la construccién lingiiistica “cleptomania” o su equivalente
[...] El hecho de que los actos se repitan no significa que sean
prpducidos interiormente, sino que determinados simbolos lingiiis-
ticos son ya habituales para la persona de que se tratax.

Cabe pensar que las definiciones de los psiquiatras y los trabaja-
dores sociales son de gran importancia en este proceso. Hasta aqui
todo esti bien, pero lo que no se explica es por qué el individuo
adopta ese rol de cleptémano. ¢Cuél es, en sintesis, el atractivo
que tal comportamiento automatico tiene para é1? En cambio, uno
de los autores de este libro [Young, 1971a] ha observado cémo el
rol automitico de «traficante de drogas enfermo» se aprende me-
'diante la interaccién con los psiquiatras y resulta atractivo porque
ofrece un medio para negar la responsabilidad, y evitar asi lo
que se percibe como una situacién social intolerable. Como dicen
Aubert y Messinger [1958, pag. 142]: «cualquier situacién en la
que un individuo pueda ganar algo con su retraimiento basta para
poner en tela de juicio su supuesta condicién de enfermo». Si bien
es cierto que esos motivos se aprenden y provocan determinados
comportamientos, no ha de suponerse que la nocién que los acto-
res tienen de las causas de su conducta es valida, ni que el teérico
deba aceptarla en forma acritica v como algo evidente.

El proceso de aprendizaje

En la teoria de la asociacién diferencial, el actor es visto como un
receptor pasivo de motivos delictivos y no delictivos: «Propugna
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la idea del hombre como un continente. Es considerado un objeto
en el que se vierten diferentes definiciones y la mezcla resultante
es algo sobre lo que no ejerce control alguno» [Box, 19714, pag.
21}. El individuo no ehge un tipo de comportamiento porque
tenga significado y propésito para €l; simplemente queda confor-
mado por los significados que prevalecen en su medio social.
Este modelo de la naturaleza humana es, en parte, consecuencia
de la nocién que tiene Sutherland acerca de la organizacién dife-
rencial, y herencia de la escuela ecolégica. En efecto, aunque la
organizacién social diferencial ponia de relieve la competencia en-
tre diferentes valores sociales y, por lo tanto, la posibilidad de que
el hombre eligiese entre distintas opciones, su imagen de hombres
que vivian en reductos ecolégicos aislados no dejaba lugar para
la disponibilidad inmediata, en términos de interaccién personal,
de distintas opciones valorativas. Asi, en Principles of criminology
[Sutherland y Cressey, 1966), en el capitulo sobre desorganizaciéon
social se destaca el conflicto normativo a que hace frente el
individuo, mientras que en el capitulo sobre asociacién diferencial
la eleccién aparece como algo maés restringido y, en parte, inevi-
table. La falta de equilibrio entre las dos ramas de la teoria coin-
cide con el caracter ecléctico y escasamente desarrollado de la
teoria de la organizacién diferencial y la presentacién sistematica
de la asociacién diferencial. No es accidental que Sutherland sea
conocido fundamentalmente como el tedrico de la asociacién di-
ferencial. David ‘Matza [1969a, pag. 107], con su agudeza carac-
teristica, ha destacado la dificultad de Sutherland:

«Aunque tenic en cuenta el pluralismo {...] Sutherland no siem-
pre aprecié el movimiento de ideas y personas entre el reino de
lo desviado y el reino de lo convencional. Obsesionado en parte
por la idea de la ecologia, Sutherland, pricticamente, convirtié a
su sujeto en un cautivo del medio. Al igual que un arbol o un
zorro, el sujeto era una criatura sometida a las circunstancias de
sus filiaciones, excepto que lo que el medio de Sutherland ofrecia
era significado y definicién a la situacién. El sujeto de Sutherland
era una criatura, pero era un hombre a medias. Si Sutherland
hubiera comprendido la interpenetracién de los mundos culturales
—Ila disponibilidad simbélica de diversas formas de vida en todas
partes— y, lo que es mds importante ain, si hubiese comprendido
que los hombres, a diferencia de los arboles o de los zorros, se
mueven intencionalmente en busca de significado, y no solo de
alimento [...] si, en otras palabras, hubiese rechazado la nocién
de una separacién cultural tajante junto con una teoria ecoldgica
de 'a migracién apta para los insectos pero no para el hombre,
su criatura habria sido cabalmente humanay.

La teorfa de la asociacién diferencial no incluye la idea de la
finalidad y el significado humanos. Si hubiese abarcado este con-
cepto de la naturaleza humana, se habria visto obligada a recu-
trir a la organizacién diferencial para su explicacion, y esta rama
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de la teoria se habria convertido en una parte desarrollada e inte-
grante de la teoria, en lugar de ser un simple apéndice. Glaser
resume acertadamente lo que se necesita [1956, pigs. 433-34]:

«Lo que hemos denominado identificacién diferencial reconcep-
tualiza la teoria de Sutherland en un lenguaje figurado de adop-
cién de roles, recurriendo considerablemente a Mead asi como a
perfeccionamientos posteriores de la teoria del rol. Se cree que la
mayoria de los integrantes de nuestra sociedad se identifican con
delincuentes y no delincuentes en el curso de sus vidas. La iden-
tificacién delictiva puede darse [...] durante la experiencia di-
recta con grupos integrados por delincuentes, mediante la acep-
taciébn de roles delictivos difundidos por los medios de comuni-
cacién, o como reaccién negativa ante las fuerzas opuestas al
delito. La fami'ia es probablemente el principal grupo de refe-
rencia no delictivo, incluso para los delincuentes mismos. Es com-
plementada por muchos otros grupos de ‘“otros generalizados”
antidelictivos,

sLa teoria de la identificacion diferencial sostiene, en esencia, que
una persona adopta un comportamiento delictivo en la medida en
que se identifica con personas reales o imaginarias cuyo compor-
tamiento delictivo le parece, desde su perspectiva, aceptable. Tal
teorfa centra el interés en la interaccién en la que se dan mo-
delos de eleccidn, incluida la interaccién del individuo consigo
mismo en la racionalizacién de su conductas.

La identificacién diferencial tiene en cuenta la eleccién humana
y destaca la importancia de los vocabularios de motivos existen-
tes en la cultura global, independientemente de la asociacién in-
tima directa. Es decir que el apoyo directo, social y simbélico de
la conducta desviada no tiene necesariamente por qué coexistir
antes de emprenderse la accién desviada [Box, 1971a, pig. 156].
Una vez que se ha dado ese paso, la asociacién diferencial adquiere
importancia solamente en la medida en que la interaccién personal
es un factor considerable de la delincuencia y se entiende que el
«exceso de definiciones favorables respecto de las desfavorables»
comprende ahora la ponderacién relativa de esos factores hecha
deliberadamente por el actor.

Organizacion diferencial

Como ya hemos indicado, esta es una parté ecléctica y no desarro-
llada de la teoria total. Sutherland y Cressey afiaden en forma
asisternitica los conceptos de egoismo, anomia y conflicto cul-
tural. Lo que falta es una nocién de las causas del conflicto entre
grupos y la forma en que los valores evolucionan en el proceso
de conflicto.
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Revisiones conductistas de la teoria de Sutherland

A causa de su concepcién de la naturaleza humana como algo
pasivo y del caracter rudimentario e irreflexivamente aceptado
de la organizacién diferencial, la teoria de Sutherland se expone
a ser adoptada, con revisiones, por los conductistas. El ejemplo
mas notable de el'o es la teoria del refuerzo de la asociacién dife-
rencial de Burgess y Akers. Como se sefialé en el capitulo 2, el
conductismo no tiene necesariamente que suponer que el delito
es resultado de la fa'ta de socializacién (lo que seria completa-
mente opuesto a la teoria de la asociacién diferencial), sino que
puede toncentrarse en el condicionamiento operante, en lugar del
clasico, y sostener que el delito se aprende racionalmente mediante
refuerzos positivos y negativos. Asi, Burgess y Akers dicen tranqui-
lamente que su «tarea urgente» es «ayudar a los criminblogos a
conocer los adelantos de la teoria de] aprendizaje y de las inves-
tigaciones en la materia que son directamente pertinentes para la
exp'icacién del comportamiento delictivo» [1966, pag. 131]. Esta
explicito el supuesto positivista de que la teoria conductista del
aprendizaje representa, sin duda, un adelanto en la comprensién
del aprendizaje social. La afirmacién de Suther'and acerca del
caracter aprendido del comportamiento delictivo se traduce en
lo siguiente: «E] comportamiento delictivo se aprende segtin los
principios del condicionamiento operantes [ibid., pag. 137]. Sin
embargo, amplian la idea de Suther'and de que el delito se apren-
de exclusivamente mediante la interaccién social, porque la «situa-
cién no socialy también puede servir de refuerzo: «el robar re-
fuerza por si mismo, ya sea que otra gente sepa del robo o no,
y lo refuerce socialmente o no» [ibid., pag. 138]. También admi-
ten, como G'aser [1956], la importancia de grupos de referencia
socialmente distantes, asi como de los grupos primarios intimos,
en el proceso de aprendizaje. De todos modos, esto se traduce a
una terminologia conductista: «La parte principal de] aprendizaje
del comportamiento delictivo se produce en aquellos grupos que
constituyen la fuente fundamental de los refuerzos del individuos
[Burgess y Akers, 1966, pag. 140].

Pero, ;dénde se originan esos refuerzos? Los autores sostienen que
determinados grupos, a causa de una privacién, carecen de refuer-
zos del comportamiento «normaly y, por lo tanto, desarrollan nor-
mas o «refuerzos» alternativos [ibid., pag. 145]:

«Factores estructurales, como el nivel de privacién de determi-
nado grupo respecto de importantes refuerzos sociales, y la falta
de un refuerzo eficaz del comportamiento “legal”, producen la
incapacidad de desarrollar comportamientos adecuados para pro-
ducir legalmente el refuerzo [...] esos comportamientos que pro-
ducen refuerzo pueden, en si mismos, adquirir valor de refuerzo
y ser imp'antados por los miembros del grupo mediante la mani-
pulacién de diversas formas de refuerzo social como la aprobacién
social y el status, que dependen de tales comportamientos. En sin-
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tesis, pueden desarrollarse normas nuevas, y estas ser tal vez cali-
ficadas de delictivas por la sociedad generals.

En consecuencia, el pluralismo cultural es resultado de la privacién
padecida por algunos miembros de la sociedad y proporciona sus
propios criterios de refuerzo. De esta forma los autores explican
el uso de narcéticos —los que en un primer momento resultan
desagradables para la mayoria de la gente— por el hecho de que
va acompafiado de los refuerzos de la aprobacién social y el status
[Akers, Burgess y Johnson, 1968, pags. 461 y 463]:

«Ha aparecido una subcultura en la que los refuerzos sociales, ta-
les como la aprobacién, el status y el prestigio, pueden depender
de la reincidencia en el comportamiento desviado, incluido el uso
de drogas. [...] Aunque el estimulo no condicionado que brinda
la droga sea desagradable o simplemente neutral, podra ser refor-
zado positivamente si va acompafiado de aprobacién social, aten-
cién y otorgamiento de statuss.

En primer lugar, independientemente de las criticas que hariamos
a ambas posiciones, corresponde destacar que este trasplante de la
teoria conductista del aprendizaje a las premisas de la asociacién
diferencial, si bien resulta posible gracias a las fallas y a la vul-
nerabilidad teérica de estas Gltimas, es en 1ltima instancia incom-
patible con la posicién de Cressey y Sutherland. El sorprendente
ingenio demostrado por Burgess y Akers para disimular las caren-
cias de teorfas anteriores con las férmulas «cientificass del nuevo
positivismo se basa en una ignorancia tedrica fundamental. En
efecto, la asociacién diferencial es una teoria que se ocupa de la
adquisicién de motivos, y el elemento de eleccién y finalidad hu-
manos es en ella un ingrediente basico. Los vocabularios delictivos
de motivos se emplean para justificar el acto delictivo frente a
otras alternativas.

Cressey [1962, pags. 452-53] escribi6:

«Empleando esta concepcién de la motivacién, resulta evidente
de inmediato que no todo el comportamiento tiene igual motiva-
cién; hay diferencias en el grado en que el comportamiento esti
controlado lingiiisticamente. Sin duda, algunas conductas se llevan
a cabo sin tener practicamente ningiin punto de referencia social,
es decir, sin usar ninguna verbalizacién compartida. Por ejemplo,
la conducta fisiolégicamente auténoma carece obviamente de mo-
tivacién, porque la liberacién de energia necesaria para que aquella
se produzca no depende de la aplicacién de una construccién lin-
giiistica. Del mismo modo, si el comportamiento de una persona
ha sido condicionado de tal manera por sus experiencias anterio-
res que llega a comportarse automaticamente, como los perros de
Pavlov al sonar la campana, esa persona no esti motivada. Es
probable que a esta clase pertenezca el comportamiento genuina-
mente fetichista. Sin embargo, también es verdad que hay otros
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comportamientos que no pueden llevarse a cabo a menos que el
actor haya tenido un contacto bastante complejo e intimo con
construcciones lingiiisticas que, por definicién, son productos gru-
pales. Esa conducta estd motivada y puede distinguirse del com-
portamiento automadtico por el hecho de que guarda relacién con
medios y fines. Si una persona define una situacién como algo que
le ofrece diferentes alternativas, si hay indicios de planificacién,
indicios de que se postergan pequefios beneficios inmediatos para
asegurar otros més notables en el futuro, y si hay indicios de que
se prevén las consecuencias de los actos, entonces esa persona esta
motivaday.

El problema de la asociacién diferencial es que no se hace sufi-
ciente hincapié en la eleccién humana y que el comportamiento
resultante parece estar totalmente determinado. Tampoco se pres-
ta atencién a la creacién de vocabu'arios alternativos de motivos.
Con estas dificultades, la asociacién diferencial expone un flanco
débil al imperialismo de la teoria conductista. Sin embargo, de-
bemos destacar una vez més que el comportamiento automatico, la
bisqueda tautolégica de aquel'o que es reforzado porque es refor-
zado, es totalmente ajéna a esta posicién teérica. La adicién he-
cha por Burgess y Akers del aprendizaje no social de pautas delic-
tivas es una parodia de la posicién de Sutherland. Los hombres no
persiguen bienes a menos que estos se hallen socialmente definidos
como algo deseable; e! robar no es un elemento reforzador en si
mismo a menos que supongamos que hay impulsos bésicos detras
de la motivacién de robo. Esta, sin embargo, no es la posicién que
adoptarian Burgess y Akers, dado que ellos dicen estar interesados
en el aprendizaje social de motivos (y no en impulsos biolégica-
mente condicionados). Asi, se aprende que los narcéticos son
agradables porque estan asociados con el status y la aprobacién
dentro de un grupo opuesto a la cultura general y que padece
privacién. Pero, ;por qué aparecieron esos valores opuestos a la
cultura con la forma que tienen y por qué son importantes los nar-
cbticos en esas culturas? % Una y otra vez, Burgess y Akers caen
en la tautologia de afirmar que la gente busca aquello que tiene
valor de refuerzo. La evolucién deliberada de un valor vinculado
significativamente con una situacién percibida de privacién no
puede explicarse recurriendo a la imagen de autématas empujados
a lo largo de su vida como las ratas de Skinner. Una prueba tra-
gica de la incongruencia tedrica de grupos norteamericanos como
la Society for the Study of Social Problems (que con su revista
Soctal Problems ha hecho tanto por desarrol'ar teorias de la con-
ducta desviada basadas en la interaccién) es que pueda incluir
en sus columnas, sin comentario alguno, trabajos que parecen so-
cavar todo lo que tiene de progresista la moderna teoria de la
conducta desviada.
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Mas alla de la teoria de las subculturas

Volvemos ahora a ocuparnos de la tradicién que examinamos al
comienzo de este capitulo, la de la teoria de la anomia, y de su
evolucién a partir de Merton.

Hemos visto que, en los teéricos de la desorganizacién social, el
énfasis predominante estaba puesto en la absoluta falta de normas
que se observa en las zonas delictivas. Los tedricos de las subcul-
turas, siguiendo a Merton, emplearon ‘el concepto de desorgani-
zacién en una forma completamente distinta. Para ellos, la exis-
tencia de anomia implicaba que las metas culturales estaban am-
pliamente - difundidas e interiorizadas, pero que no habja una in-
teriorizacién (o institucionalizacién) correspondiente de los me-
dios para alcanzarlas. Por lo tanto, la desorganizacién social se
refiere, en la teorfa de las subculturas, asi como en la teoria de la
anomia en general, a las disparidades entre cultura y estructura.
Al pasar del anilisis de los ec6logos al de los teéricos de las subcul-
turas, y al volver a la tradicién mertoniana que se centra en toda
la sociedad y no reduce esta a una amalgama de territorios, medios
y zonas, pasamos, por lo tanto, de la geografia de la vida humana
a la politica de las relaciones sociales.

Cloward y Ohlin: la reafirmacién de Merton

Richard Cloward y Lloyd Ohlin han hecho importantes progresos
en la teorfa mertoniana de la anomia. En realidad, pueden ser con-
siderados los representantes mas significativos de los muchos teéri-
cos de las subculturas que basaron sus premisas iniciales en la obra
de Merton.

Cloward y Ohlin tratan de unir dos variantes de las primeras so-
ciologias del delito: la anomia, que se ocupa de los origenes de
la conducta desviada, y la asociacién diferencial, que se concentra
en la trasmisién de estilos de vida desviados. Se apartan de Mer-
ton en varios sentidos fundamentales:

1. Presentan la mayor parte de la conducta desviada (la tnica
excepcién es la forma en que se ocupan del «retraimiento») co-
mo una actividad colectiva y no como una «adaptaciény indi-
vidual.

2. Indican cémo se puede evitar el sentimiento de culpa y se pue-
de identificar al sistema como el responsable de los problemas
que se experimentan colectivamente; es decir que, en determina-
das situaciones, los obstaculos para el éxito pueden ser visibles y de
ello resultan adaptaciones colectivas. Por ejemplo, los adolescen-
tes negros pueden convencerse ripidamente de que lo que les
impide competir es su condicién de negros y no ningn defecto
personal compartido por su grupo de pares.

3. Destacan la trasmisién de las culturas delictivas en los «barrios
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bajos organizados», que brindan lo que denominan una estructu-
ra de oportunidades ilegitimas de éxito. La «subcultura» no se
crista'iza apartandose del consenso existente; ya existe y, median-
te ascciacién diferencial, proporciona un tipo particular de opor-
tunidades y estilos de vida.

4. Ponen énfasis en el desarrollo de nuevas subculturas totalmen-
te ajenas al consenso, resultantes de la falta o escasez de oportu-
nidades legitimas e ilegitimas; por ejemplo, el desarrollo de la
pandil'a conflictiva que aparece en el «barrio bajo desorganiza-
do» y basa sus valores en la manipulacién de la violencia.

Por lo tanto, se concibe a los hombres inmersos en culturas que
han adquirido por asociacién diferencial y haciendo frente a pro-
blemas particu'ares de anomia que son funcién de las oportuni-
dades, legitimas o ilegitimas, que tal asociacién les ofrece. Partien-
do de esta base moral —su cultura de origen—, los hombres ela-
boran colectivamente soluciones a los problemas de anomia que
los afectan. Sin embargo, Cloward y Ohlin practicamente no apre-
cian la diversidad de subculturas que hay en las sociedades indus-
triales modernas. Han heredado el legado consensual de Merton:
hay una meta cultural omnipresente, el éxito monetario, y la {inica
diferencia es que existen dos tipos de medios institucionalizados
disponibles para lograrla: una estructura de oportunidades legiti-
mas y otra de oportunidades ilegitimas. La primera esta al alcance
de quienes viven en la sociedad respetable organizada; la segunda,
en el barrio bajo organizado. Hay dos organizaciones sociales dife-
rentes, cada una de 'as cuales tiene su propia base ecoldgica, pero
ambas comparten en definitiva las mismas metas culturales. Fuera
de este todo monolitico utilitario sdlo hay «desorganizaciény. En
-¢l barrio bajo desorganizado no hay oportunidades legitimas ni ile-
gitimas, ni «culturas. Aqui se ve la supervivencia de la tradicién
de la desorganizacién social de la escuela de Chicago. Los adoles-
centes, enfrentados a la «falta de normasy, erigen su propia cultura
il margen de los valores utilitaristas. Solo aqui recibe expresién
:abal la creatividad de la praxis humana: entre quienes no tenfan
nada que elegir desde el primer momento. No se tiene en cuenta
el rechazo activo de los valores y de la ideologia burguesa por parte
de quienes tienen cierto grado de acceso a 'os medios institucio-
nales (p. ej., los obreros calificados o el bohemio). Esto se mani-
fiesta con mas claridad en el examen de las subculturas bohemias.
Estas no son vistas como una «revolucién psicodélica contra el uti-
litarismo» [Gouldner, 1971], sino como un fenémeno asocial. La
Gnica concesién que hacen Cloward y Ohlin es que debe haber una
estructura minima para que exista un mercado ilicito de drogas.
En ningtin momento se contempla cabalmente la diversidad cultu-
tal de medios y fines ni la gran variedad de gra

v rechazo del utilitarismo. Seria entretenido. p e;jeﬁ’x
rar dénde habrian ubicado Cloward y Ohligf & sG tipolog’
subculturas, a los Panteras Negras o a los
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Albert K. Cohen: la cultura no utilitaria

Albert K. Cohen, en Delinquent boys: the culture of the gang
[1955], utiliza lo que a primera vista puede parecer una versién de
la teoria de la anomia. Sostiene que las subculturas delictivas son
producto del conflicto entre una cultura de clase obrera y otra de
clase media. El alumno de clase obrera asiste a una escuela en la
que es juzgado conforme a las normas propias de la clase media:
la confianza en uno mismo, los buenos modales, la gratificacién
diferida, el respeto de lo ajeno, etc. Sus valores de clase obrera no
lo preparan bien para competir en esa situacién pero, en cierta me-
dida, ha interiorizado las normas del éxito propias de la clase me-
dia. Como resultado de la «frustracién de status», los adolescentes
reaccionan colectivamente contra las normas que no logran real-
mente respetar. En un proceso de «formacién reactivay, invierten
los valores de clase media y crean una cultura maligna, hedonista
a corto plazo, no utilitaria y negativista. Cohen [1955] niega que su
teoria, no obstante sus paralelos con Merton, sea una aplicacién
del concepto de anomia, porque, mientras que este ltimo es [pag.
36] «sumamente aceptab'e como explicacién del delito profesional
de adultos y de los delitos contra la propiedad de algunos ladrones
mas viejos y semiprofesionales», el caracter no utilitario, «la des-
tructividad, versatilidad, deleite y negativismo global que caracte-
rizan esta subcultura delictiva exceden el marco de esa teoriay.

La teoria de Cohen, al caracterizar a la subcultura delictiva sim-
plemente comno la negacién de la cultura de clase media, omite
destacar su estrecha relacién con la cultura adulta de clase obrera,
con respecto a la cual deberia considerérsela una acentuacién [Mi-
ller, 1958]. Hay un mundo de diferencia entre una cultura que es
normativa por derecho prOpxo y opuesta a la de la clase media, y

otra que es una mera inversién de la cultura a la que se opone
Es revelador que Cohen presente a la teoria de la anomia como
algo capaz solo de enfrentar situaciones utilitarias, y a las culturas
no utilitarias como carentes de valor normativo. En realidad, segtin
lo indica el propio Merton, la teoria de la anomia puede aphcarse a
cualquier caso en el que las aspiraciones resulten frustradas a causa
de lo limitado de las oportunidades (p. ej., en la vida sexual o en
el deporte). El hecho de que Merton se concentre en la blisqueda
utilitaria del dinero es consecuencia de la caracterizacién que él
mismo hace de la sociedad norteamericana. Por lo tanto, podria
ser Util separar el concepto de anomia de la teoria consensual, y
sugerir que una causa fundamental del comportamiento desviado
puede encontrarse en cualquier situacién en la que las aspiraciones
de los actores (que pueden ser de multiples clases) se ven frustradas
por la restriccién social a su materializacién. En el caso de los ado-
lescentes de Cohen, es mas probable que lo que haya ocurrido haya
sido un rechazo realista de las metas de éxito de la escuela a causa
de la falta de oportunidades tangibles y de habilidades culturales
adecuadas, con una concentracién de las aspiraciones expresivas
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en las actividades de esparcimiento. Aci, en el campo del ocio, las
restricciones a las oportunidades expresivas (en razén de un estre-
cho control social y de la falta de dinero) producen la evolucién
de una subcultura que fabrica sus propias fuentes de excitacién y
da rienda sue'ta a su disgusto por las restricciones y el control de la
clase media. Esto indica que la motivacién para la conducta de-
lictiva es la «anomia expresiva» y que las aspiraciones instrumen-
tales (y, por lo tanto, la anomia instrumental) han sido desecha-
das realistamente.% Lo que sugerimos es que se amplie y reformule
el concepto para tener en cuenta la diversidad cultural y la com-
plejidad de la motivacién.

Albert K. Cohen: mds alld de la teoria de la anomia

En 1965, Albert K. Cohen publicé uno de los articulos més im-
portantes de la reciente teoria criminolégica. Examinaremos sus
principales contribuciones punto por punto.

1. La génesis del comportamiento desviado

A pesar de que Merton tenia como propésito crear una teoria ple-
namente socioldgica de la conducta desviada, se concentré ante to-
do en 'as adaptaciones del actor individual [Cohen, 1965, pag. 6]:

«Lo que comparativamente no se tiene en cuenta es la influencia
que ejerce la experiencia de los demas —sus tensiones, su confor-
midad y desviacién, su éxito y sus fracasos— sobre la tensién de Ia
persona y sus consiguientes adaptaciones. [Porque] ¢ cuin imperio-
sas han de ser las metas, cuan incierta su consecucién, cuin com-
pleto su logro, para generar tensién? [. ..] Lo que esti claro es que
el nive! de logros que parecerid justo y razonable a determinados
actores, y, por lo tanto, también la suficiencia de los medios dispo-
nibles, dependeran de los logros de otros que sirven como objetos
de referencias.

La ironia, como dice Cohen, es que una parte fundamental de la
obra de Merton esté dedicada al examen de la teoria del grupo de
referencia. Sin embargo, las dos partes nunca llegan realmente a
combinarse. Cohen indica que el éxito de personas parecidas al
actor y de los malvados que violan las normas son factores impor-
tantes en el grado de preocupacién y anomia del actor, pero no
desarrolla esta idea para darle alcance macrosociolégico. Corres-
ponde sefia'ar que algunos puntos de referencia importantes serfan:

a. Aquellos que, gracias a su riqueza, gozan de ventajas injustas,

¥, como dice Gou'dner [1971], consiguen recompensas independien-
temente de su mérito. La posibilidad de que surjan tensiones de-

153



pende de la eficacia con que la ideologia meritocratica legitime
(o sea, mistifique) el sisterna vigente de relaciones de propiedad.

b. «Los demas que se parecen al actors: si unos pocos alcanzan
el éxito, ello puede atribuirse a2 una gracia especial; si ninguno lo
alcanza, aparecerd una situacién parecida a la de una casta, de
relativa resignacién; pero si una proporcién moderada tiene éxito,
entonces es posible que lag barreras se hagan mas visibles.

¢. Es necesario ver que los malos sufren, porque si asi no ocurre,
es probable que haya una adopcién masiva de medios ilegitimos.
El mito tneritocritico debe tener como contrapartida el castigo
de quienses infringen las reglas y la pobreza relativa de los que no
tienen éxito.%7

2. La solucién inmediata

Cohen dice que Merton da por supuesto que la solucién del pro-
blema de la anomia es individual. Cloward y Ohlin, y el mismo
Cohen, han demostrado que esa solucién subcultural es en realidad
una actividad colectiva y de colaboracién. Los individuos que tie-
nen problemas andlogos elaboran juntos una solucién que guarda
relacién con su cultuta de origen y, concretamente en Cloward y
Ohlin, con la estructura de las oportunidades ilegitimas disponi-
bles. Como ya hemos dicho, esa divisién entre oportunidades le-
gitimas e ilegitimas, pero todas dentro del marco de las mismas
metas utilitarias aceptadas por consenso, no tiene en cuenta la
diversidad de subculturas dentro de la poblacién:

3. El supuesto de la falta de continuidad

La teoria de la anomia, igual que el positivismo biolégico, consi-
dera la conducta desviada como si fuera un producto abrupto y
subito de la anomia o la tensién. En cambio, Cohen {1965, pag. 8]
insiste en que «la accién humana, desviada o no, es algo que ti-
picamente se desarrolla y agrupa en un proceso de ensayos, que
avanza a tientas, que retrocede y exploras. Sin embargo, hasta el
momento, «la tendencia predominante [...] ha consistido en for-
mular la teoria empleando variab'es que describen estados iniciales,
por un lado, y resultados, por el otro, en lugar de tratar los procesos
mediante los cuales se construyen, elaboran y trasforman estructu-
ras complejas de acciény [pag. 9]. Aqui, por supuesto, se hace re-
ferencia a lo que Howard Becker [1963] denominé modelos «se-
cuencialess y no «simultineos» de conducta desviada.

4. Interaccién

«La historia de un acto desviado es la historia de un proceso de
interaccién. Los ahtecedentes del acto son una secuencia de actos
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en los que han intervenido varios actores.’4 hace algo, posiblemen-
te en forma desviada; B responde; 4 responde a las respuestas de
B, etc. En el curso de la interaccién, el movimiento en un sentido
desviado puede hacerse mas explicito, elaborado y definitivo, o no.
Aunque el acto puede ser adjudicado socialmente solo a uno de

ellos, tanto e] yo como el otro intervienen en su conformacién»
[Cohen, 1965, pag. 9].

La teoria de la anomia tomé la reaccién social contra la conducta
desviada como algo dado y se ocupé muy poco de la interaccién
entre el desviado y la sociedad.

Esta es la contribucién de Cohen a la teoria de la anomia, porque
trata de combinar la escuela de la interaccién con la de la anomia.
Afirma que la respuesta del otro a la desviacién del yo (producto
de la anomia) puede consistir en cerrar o abrir las oportunidades
ilegitimas o legitimas del actor. Esto, a su vez, modificari el grado
de anomia del actor, es decir que puede encontrar mis posibilida-
des cuanto menos se frustran sus aspiraciones, y viceversa. Ademas,
este puede muy bien ser un proceso continuo de interaccién, en el
que los cambios por parte del otro dan por resultado cambios de
las actividades del yu, y asi sucesivamente.

Es significativo que ese empleo de la anomia casi inevitablemente
aleje a este tipo de teoria de! modelo de la sociedad basada en un
consenso, en el sentido de que la reaccién se convierte en algo pro-
bleméatico, que depende de los diversos organismos de control, cada
uno de los cuales tiene su visién especial de la conducta desviada;
las aspiraciones y posibilidades frustradas de los actores pueden
ser vistas, potencialmente, en funcién de una multiplicidad de va-
lores sociales (y no solo en funcién de los pertenecientes a un
«sistemay de valores dominantes).

Sin embargo, en el préximo capitulo, trataremos de demostrar que
incluso este intento de combinar la teoria de la anomia con la pers-
pectiva de la reaccién social, a pesar de su alto grado de elabora-
cién, no permite (porque esti aprisionado por los supuestos de
ambas escuelas) apreciar cabalmente lo que implica considerar al
hombre tanto e! creador como la creatura de las estructuras de
poder, autoridad y control.
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5. La reaccion social, la aceptacion de la
propia desviacién y la carrera desviada

«El acto de inyectar heroina en una vena no es desviado en si mis-
mo. Si una enfermera administra drogas a un paciente cumpliendo
érdenes de un médico, todo estd perfectamente en orden. El acto
se convierte en desviado cuando se hace en una forma que, pabli-
camente, se considera indebida El caricter desviado de un acto
radica en la foriua en que lo define la mentalidad pablica» [H. S.
Becker, 1971, pag. 341}

«Esto representa un cambio notable respecto de la sociologia an-
terior, que tendia a basarse fundamentalmente en la idea de que la
desviacién provoca el control social. He llegado a creer que la
premisa opuesta, es decir, que el control social provoca la conducta
desviada, es igualmente defendible y potencialmente més promiso-
ria para estudiar la conducta desviada en la sociedad moderna»
[E. M. Lemert, 1967, pag. v].

En el presente capitulo evaluaremos criticamente la obra de un
grupo de tedricos (en su mayor parte norteamericanos) que tienen
varios supuestos en comin; han sido llamados teéricos del control
social, de la reaccién social, interaccionalistas o teéricos de la rotu-
lacién. Las denominaciones carecen de importancia pero sus su-
puestos no, porque, aunque nuestra evaluacién de su obra es su-
mamente critica, el enfoque de la reaccién social (como nosotros
lo denominaremos) respecto de la conducta desviada representa
un avance notable hacia la elaboraciéon de una teoria plenamente
social de la desviacién. Aunque examinaremos principalmente la
obra de Howard Becker y Edwin Lemert,%8 las criticas que hare-
mos de sus supuestos basicos pueden aplicarse con pocas modifica-
ciones a autores que tienen una perspectiva similar; entre ellos, los
mas conocidos son K. Erikson, J. Kitsuse y E. M. Schur.

Este capitulo es dificil por dos motivos. No solo emprendemos en
¢1 una exposicién critica del enfoque de la reaccién social, sino que
el mismo abarca a una variedad de teéricos que, aunque compar-
ten muchas hipétesis, las aplican con diferente grado de sutileza,
sensibilidad y complejidad. En realidad, quizi sea injusto aislar
ese conjunto de hipétesis y luego criticar a los diversos autores por
no ver las limitaciones de su posicién comiin. Por otro lado, pre-
cisamente una de nuestras criticas bésicas al enfoque de la reaccién
social adoptado por Lemert, Becker, Erikson, Kitsuse y otros es
que, en sus estudios, esas hipétesis estin elaboradas sistemética-
mente en forma ambigua e incongruente,
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En efecto, aunque a veces el enfoque de la reaccién social se pre-
senta como una teoria cabal, a menudo se postula, cuando se lo
critica, como una simple reorientacién necesaria para la crimino-
logia y la sociologia de la conducta desviada. Edwin Schur {1971,
pag. 158], que es probablemente uno de sus defensores mas sutiles,
ha indicado que, «desde el punto de vista de una teoria causal, los
procesos de rotulacién [como han sido concebidos en sentido am-
plio en este estudio] representan quizds una condicién necesaria
para que se produzcan ciertos resultados desviados, pero el ana-
lisis de la rotu’acién no se refiere bisicamente a la determinacién
de condiciones necesarias y suficientesy. La declaracion de Schur
es algo tendenciosa, porque la obra de los tedricos de la reaccién
social o de la rotulacién padece precisamente el defecto de que, si
bien por un lado elude un and'isis causal o etiolégico pleno, por el
otro ha llegado a constituir una doctrina coherente que sirve para
corregir las teorias absolutistas de la conducta desviada, y que re-
sefia el proceso de creacién y mantenimiento de tal conducta con-
centrandose en la reaccién ante el comportamiento que infringe
las normas.

¢En qué consiste el enfoque de la
reaccién social o de la rotulacién?

Este enfoque forma parte de un movimiento més amplio de la cri-
minologia y la sociologia contra el legado de las nociones positivis-
tas o absolutistas de] delito, la desviacién y los problemas sociales.
Rechaza las explicaciones genéticas, psicolégicas o multifactoria'es
del delito y la desviacién en las que se hace hincapié en el caracter
absoluto de las causas de Ja delincuencia o la desviacién. Por lo
comin, pero no siempre, rechaza el habitual enfoque socioldgico
estructural-funcionalista para el examen de esas cuestiones y, al
considerar los procesos sociales que dan origen a la desviacién, se
formula las siguientes preguntas: «¢Desviado para quién?s o
«¢Desviado respecto de qué?» [Schur, 1971, pig. 29].%°

Estos autores ponen el acento en la naturaleza de las normas so-
ciales y en los rétulos que se ap'ican a las personas que contra-
vienen esas normas o en la reaccién social que provocan. Son, por
lo tanto, relativistas sociolégicos que insisten en que lo que es des-
viado para una persona no tiene por qué serlo para otra y, lo que
quiza sea méas importante, en que 'o que se considera desviado en
un momento y contexto determinado, quizd no sea siempre con-
siderado asf.

En su formulacién més sencilla, lo que se dice es que el intento
por impedir, castigar y prevenir la desviacién puede, en realidad,
crear la desviacién misma. La afirmacién de que el control social
lleva a la desviacién o la crea puede significar, por lo menos, tres
cosas diferentes:
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a. Puede significar simplemente que, pese a que en nuestra so-
ciedad se cometen gran cantidad de infracciones a las normas, ellas
no constituyen realmente conductas desviadas, o no se las consi-
dera tales, mientras ningin grupo social las rotule como pertene-
clentes a esa categoria.

b. Puede referirse a la posibilidad de que un actor se convierta en
desviado por haber experimentado la reaccién social ante una pri-
mera infraccién de las normas. En sintesis, la reaccién de las «agen.-
cias de control social» ante un primer acto desviado tiene tan po-
derosas repercusiones para la persona; que el individuo comienza
a considerarse desviado y practica cada vez mas.esa conducta.

¢. Puede significar que la existencia cotidiana de agencias de con-
trol social produce determinadas tasas de desviacién. En este sen-
tido, es evidente que los indices reales de delito o desviacién se ob-
tienen gracias a! funcionamiento cotidiano de la policia, los tribu-
nales, los trabajadores sociales, etc., y que probablemente no refle-
jan los niveles efectivos de desviacién, sino que son simplemente
indicadores de la desviacién de la que se ocupan las propias agen-
cias de control social,

Aunque la reaccién social puede referirse a estas tres cosas, los
autores que estudiamos en el presente capitulo se interesan prin-
cipalmente en a y b, y son los etnometodélogos quienes se dedican
al analisis de ¢. De la etnometodologia nos ocuparemos por separa-
do en el préximo capitulo,

Se ha dicho que lo que dificulta la comprensién de la teoria de la
reaccién social es su realismo cinico. El propio Lemert escribié que
dicha teoria «parte de una posicién hostil respecto de los esfuerzos
desplegados colectivamente por las sociedades para resolver los
problemas de la desviaciény [1967, pag. 59]. En {ltima instancia,
lo que preocupa a ese grupo de teéricos es la forma en que la ro-
tulacién de «desviado» impuesta por un grupo social, o por una
agencia de contro! social, puede cambiar la concepcidén que una
persona tiene de si misma y, posiblemente, desembocar en una si-
tuacién en la que, aunque no haya habido ninguna predisposicién
inicial a la desviacién, se produce un vuelco progresivo hacia esa
conducta. Asi, sostienen que los mismos procesos de control social
pueden a menudo producir una «imagen negativa de uno mismo»
(Erikson) o una «reorganizacién simbélica del yo» (Lemert), en
la que la persona se ve como desviada y, progresivamente, acta
de acuerdo con ello. Este supuesto sociopsicolégico es empleado
por muchos de los tedricos para explicar la practica continuada de
la conducta desviada. Se resefia el proceso por el cual las personas:
a) llegan a ser calificadas de desviadas, y b) aceptan una carrera
desviada. Parte de esta distincién se puede apreciar en la obra de
Becker [1963), donde se refiere a la diferencia entre infraccién de
normas y desviacién. Dice [pag. 14]:

«En sintesis, que determinado acto sea desviado o no depende en
parte de la naturaleza del acto (es decir, si con este se infringe
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o no alguna norma), y en parte también de lo que el resto de la
gente hace al respecto.

»Algunos podrin objetar que se trata inicamente de una minucia
terminoldgica, que, después de todo, es posible definir los términos
como se quiera y que si a'gunas personas prefieren denominar des-
viado al comportamiento infractor de normas sin hacer referencia
a las reacciones de los demas, tienen la libertad de hacerlo. Evi-
dentemente, esto es verdad. Sin embargo, puede ser conveniente
llamarlo qpmportamiento infractor de normas y reservar el térmi-
no desviado para aque'los a quienes un sector de la sociedad rotula
de tales. No insisto en que se siga esta practica, pero hay que acla-
rar que, en la medida en que un cientifico emplee el término “des-
viado” para referirse a cualquier comportamiento infractor de nor-
mas pero s6lo tome como objeto de estudio a aquellos que han sido
rotulados como desviados, se veri perjudicado por las disparidades
existentes entre ambas categoriasy.

En realidad, Becker esta confundido, porque no se trata aci de dos
categorias, sino de dos procesos sociales distintos: de qué modo
un comportamiento se rotula como desviado y qué sucede con al-
guien asi rotulado. La confusién de Becker es consecuencia de su
deseo de reservar la categoria «desviado» para aquel'as personas
que son calificadas de tales, pero hacerlo equivale implicitamente
a decir desde un primer momento que los que infringen normas y
los que, ademas, reciben el rétulo de desviados son fundamental-
mente diferentes en las respectivas percepciones que tienen de si
mismos. Como veremos, esto hace que Becker y los demés teéricos
de la reaccién social se concentren excesivamente en la importan-
cia que reviste la rotulacién para la practica consciente de actos
desviados.

Volvamos por el momento, sin embargo, a ocuparnos de los ade-
lantos logrados por el enfoque de la reaccién social. Los autores
de esta tendencia se han esforzado por demostrar que ser definido
o rotu'ado como desviado puede ser una etapa importante de un
proceso mas amplio. Siguiendo la tradicién de George Herbert
Mead, destacan que el yo es un producto social, y que la forma
en que actuamos y nos vemos como individuos es en parte conse-
cuencia de la forma en que otras personas actian con respecto a
nosotros. Es obvio que si la gente nos ve extrafios o diferentes del
resto, probablemente nosotros también nos consideremos diferen-
tes. Bien puede suceder, asimismo, que alguien considerado dife-
rente sea tratado de manera diferente. Podemos tratar a la gente
en forma distinta por ignorancia o prejuicio, pero el resultado es el
mismo que se obtendria si las supuestas diferencias fuesen, reales.
Los estudios han demostrado que los escolares de quienes se piensa
que pueden tener problemas de aprendizaje llegan a tenerlos y que,
viceversa, los nifios considerados capaces resultan ser'o [Rosenthal,
1968]. Si nos definimos a nosotros mismos como incapaces a causa
de las d-iiniciones de los demas, comenzamos a actuar como si lo
fuéramos realmente. En parte, lo que decimos se deduce del prin-
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cipio establecido por W. 1. Thomas: una situacién es real si es
real en sus consecuencias.

Albert Cohen [1966, pag. 24] ha discutido la cuestién de la apli-
cacién de las definiciones de desviacién y ha sefialado que:

«Una cosa es cometer un acto desviado (p. ej., mentir, robar, man-
tener relaciones homosexuales, tomar narcéticos, beber en exceso
o competir deslealmente) y otra muy distinta es ser acusado y ca-
lificado de desviado, es decir, ser definido socialmente como men-
tiroso, ladrén, homosexual, drogadicto, borracho, embaucador,
adulén, matén, estafador, rompehuelgas, etc. Es ser equiparado a
un tipo o categoria especjal de personas, tener asignado un rol. El
rétulo —el nombre de ese rol— hace algo mas que indicar que
uno ha cometido tal o cual acto desviado. Cada rétulo evoca ima-
genes caracteristicas. Hace pensar en alguien que, normalmente o
habitualmente, practica cierto tipo de desviacién; en alguien de
quien se puede esperar que se comporte de esa forma; es alguien
que es, literalmente, un conjunto de cualidades odiosas o siniestras.
Activa sentimientos y provoca respuestas de los demas: rechazo,
desprecio, sospecha, retraimiento, temor, odio».

Por supuesto, la aceptacién de un rétulo no es inevitable. Todos
hemos pasado por esas situaciones en la que alguien, colérico, nos
llamé ladrén o nos dijo algo desagradable. Que una persona sim-
plemente defina una situacién como real no significa que siempre
actuemos de acuerdo con sus definiciones. Las meras definiciones
de la realidad no son siempre reales en sus consecuencias. Sin em-
bargo, a pesar de su cardcter problematico, el yo social se enraiza
firmemente en la interaccién con los demds, y es este hecho social
el que adquiere tanta importancia en la consideracién de la carrera
individual.

Si alguien ha sido sorprendido e identificado péblicamente como
desviado, la rotulacién de que es objeto puede comenzar a afectar
su imagen de si (su yo social). Su identidad personal puede sufrir
trasformaciones y, como resultado de ello, bien puede llegar a con-
siderarse un desviado para siempre. Empleando los términos de
Becker [1963, pag. 32]: «El [el que infringié la norma] ha sido
presentado como una persona distinta de lo que se suponia que era.
Se lo rotula de “maricén”, “drogadicto”, “chiflado” o “lunatico” y
se lo trata en consecuenciay. Una vez que a'guien ha sido rotulado
como determinado tipo de persona, es probable que se lo trate en
forma diferente de aquellos que cometen el mismo acto pero no
han sido rotulados. La atencién se dirige entonces hacia las insti-
tuciones de control social porque, como sostienen con acierto los
teéricos de la reaccién social, el control del delito y la conducta
desviada suele producir en el delincuente o desviado precisamente
esas percepciones de si mismo que pueden facilitar el inicio de una
carrera de desviacién. Mead [1918, pag. 592] reconoci6 esta pa-
radoja en una etapa temprana de su obra y, en un famoso ensayo
sobre la psicologia de la justicia penal, escribi6:
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«Las dos actitudes, la del control del delito mediante los procedi-
mientos hostiles de la ley y la del control mediante la comprensién
de las condiciones sociales y psico!égicas, no pueden combinarse.
Comprender es perdonar y el procedimiento social parece negar la
misma responsabilidad que la ley consagra; y, por otro lado, la pe-
na impuesta por la justicia inevitab'emente provoca la actitud hos-
til del delincuente y hace que sea pricticamente imposible toda
comprensién mutuas.

No es sorprendente, por lo tanto, que los tedricos de la reaccién
social, en vista de su interés por explicar los procesos de la desvia-
cién, hayan basado su obra en una psicologia social derivada de
Mead. Sin embargo, mis adelante demostraremos que esas premi-
sas constituyen un supuesto insuficiente y limitado. A medida que
se desarrolle nuestra exposicién, esperamos demostrar que los su-
puestos sociopsicolégicos de los tedricos de la reaccién social (in-
cluso cuando representan una critica de la obra de Mead), a pesar
de ser utiles y necesarios para combatir la criminologia absolutista,
suelen llevarlos a un determinismo unilateral o a evitar ciertas con-
sideraciones estructurales pertinentes para su propia posicién.
Quiza la mejor forma de concluir esta seccién sea referirnos al re-
sumen critico que hizo Lemert de la posicién de Mead, porque, a
pesar de todas las modificaciones que introdujeron en el determi-
nismo «presupuesto» de Mead, los teéricos de la reaccién social
caen a veces en el mismo error [Lemert, 1967, pags. 42-43]:

«La conclusién de Mead [...] era que un régimen de penas disua-
sivas no solo no logra reprimir e] delito sino que ademas “asegura
la existencia de una clase delictiva” [. . .]

»Mead sostenia que la imparcialidad, la maximizacién y la aplica-
cién congruente de penas, expresadas en la “actitud fija hacia el
presidiario”, provocaba la intransigencia y hostilidad del delin-
cuente. Al parecer, daba por sentado que ese antagonismo reactivo
producia més delitosy.

Desviacién, comportamiento y accién

«No son las formas de comportamiento en si mismas las que dife-
rencian a los desviados de los que no lo son; son las respuestas de
los miembros convencionales y conformistas de la sociedad, que
identifican e interpretan el comportamiento como desviado, las
que, sociolégicamente, trasforman a las personas en desviadas»
[John I. Kitsuse, 1962].

«La desviacién no es una propiedad inherente a ciertas formas de
comportamiento; es una propiedad que atribuyen a esas formas
los grupos que, directa o indirectamente, las presencians [Kai T.
Erikson, 1962].
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El avance teérico del enfoque de la reaccién social radica en su
capacidad para desmistificar enfoques estructurales mas burdos,
que perdian de vista la importancia del control social como varia-
ble independiente en la creacién de la conducta desviada. Sin em-
bargo, no obstante este progreso notable, gran parte de esa obra
precursora cae de todos modos en un idealismo relativista, donde
pareceria creerse que, sin rétulos, no habria conducta desviada.
En el sentido mas amplio del término {rotulacién o reaccién social)
esto es indudablemente asi. En una sociedad sin reglas ni normas
no puede haber desviacién, porque todo se acepta. Una sociedad
que describe cualquier comportamiento en términos neutrales y no
peyorativos es, presumiblemente, una sociedad libre de reacciones
sociales variables. Pero esta dependencia de un relativismo concep-
tual con frecuencia lleva a estos tedricos a la ambigiiedad y la
confusién.

Los tedricos de la reaccién social sostienen que la desviacién o la
delincuencia no han de considerarse una propiedad inherente al
acto: para que un acto sea estimado desviado, la sociedad tiene
que rotularlo de tal. Asi, para Becker y otros, el comportamiento
desviado debe entenderse como «el producto de una interaccién
que se produce entre un grupo social y una persona a la que ese
grupo considera infractora de normass. Esa perspectiva es en un
sentido verdadera y en otro, falsa. Un par de ejemplos ilustraran
en qué sentido es verdadera. En época de guerra, quitar la vida a
alguien (asesinato, homicidio, etc.) puede definirse como una obli-
gacién patridtica. En otras circunstancias puede verse como una
respuesta comprensible e incluso quizid normal, aunque lamentable,
como sucede en los casos de crimenes pasionales o en la eutanasia.
Sin embargo, en el caso de una muerte premeditada para obtener
algo, hay un acuerdo casi universal en que el acto ha de rotularse
como desviado, Otros pocos ejemplos aclarardn més la cuestién.
Cuando en el Reino Unido se introdujo hace unos afios el anélisis
del aliento de los conductores de vehiculos, de pronto pasé a ser
ilegal que alguien manejara un vehiculo si tenia determinada can-
tidad de alcohol en la sangre. Del mismo modo, la popular droga
psicotrépica LSD era legal en el Reino Unido y en Estados Unidos
hasta hace relativamente poco tiempo. También fue completamen-
te legal durante un largo periodo aumentar sin limitaciones los
alquileres cobrados a los inquilinos de casas particulares. La intro-
duccién de sanciones legales contra todas estas formas de compor-
tamiento dio por resultado un aumento de la «conducta desviada»
¥, en algunos de esos casos, de la delincuencia. Lo que habia suce-
dido era que la sociedad, o mas precisamente quienes establecen
las normas, ampliaron sus definiciones y limitaciones para incluir
a grupos que antes no eran desviados. Asf, hay varios sentidos en
los que la misma accién fisica puede ser considerada desviada o
no, seglin el rétulo que se le aplica o, lo que es mas importante, el
contexto social en el que ocurre.

Sin embargo, hay un sentido en el que la perspectiva de la reaccién
social «s falsa. Aunque los te6ricos de la reaccién social estdn evi-
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dentemente en lo cierto cuando distinguen actos fisicos y actos so-
ciales y cuando insisten en que los significados no son constantes,
y en que 'a definicién es algo que se afiade a la accién indepen-
dientemente de esta misma, en un sentido esto es correcto Gnica-
mente cuando se da por sentada la existencia de un contexto social.
Si bien el acto de matar puede ser visto como un caso de compor-
tamiento patridtico o de asesinato —segin el contexto social—, los
rétulos resultan aceptables solo dentro de determinados contextos
socia'es. Asi, es improbable que un individuo que haya matado a
otro en Inglaterra en 1972 pueda sostener que ha realizado un acto
patriético, porque el patrietismo es una definicién social que se
aplica sobre todo en tiempo de guerra.™

Si es verdad que determinados significados sociales son so'amente
aceptables dentro de ciertos contextos sociales, enfonces los signi-
ficados socia'es de los actos y la decisién de cometerlos no son tan
variables ni arbitrarios como piensan muchos de estos teéricos. Esto
nos obliga a hacer frente a la debilidad de un supuesto de la «teo-
ria», a saber, la siguiente afirmacién de H. Becker {1963, pag. 9]:

«Los grupos sociales crean la desviacién implantando las reglas
cuya vio'acién constituye un caso de desviacién, aplicando esas re-
glas a determinadas personas y rotulindolas de desviadas. Desde
este punto de vista, la desviacién no es una cualidad del acto co-
metido por la persona, sino una consecuencia de la aplicacién que
otros hacen de normas y sanciones a un “delincuente”. Desviado
es aquel a' que efectivamente se le ha aplicado el rétulo; compor-
tamiento desviado es aquel que la gente rotula como tals.

Teniendo en cuenta nuestra argumentacién anterior, es obvio que
hay que reexaminar detenidamente esta posicién. La afirmacién
de Becker solo puede ser aplicable a la accién fisica, es decir, a la
que todavia no tiene significado social. Siguiendo a Max Weber,
pensamos que 'os desviados, como todos los demas actores, a me-
nudo cargan de significado a sus actos y que, ademas, ese significa-
do no se reinventa cada vez que las personas realizan un acto fi-
sico. Por el contrario, se basa en un ciimulo constante de significa-
dos sociales que existen para describir actos fisicos. Solo oponiendo
totalmente accién fisica y accién social puede la teorja de la reac-
cién social sostener que una accién Gnicamente es desviada cuando
asi 'a definen los demds. Este enfoque se basa en la variacién de
los procesos sociales que dan origen a la rotulacién. Sin embargo,
la mayor parte de los actos desviados, y especialmente los delictivos,
son actos fisicos que tienen significados sociales claros. ¢ Hay algin
asaltante de bancos que no sepa que esta realizando el acto social
de robar? El apoderarse de un objeto (un acto fisico) sin permiso
de su duefio siempre sera descrito como robo en aquellas sociedades
en las que existe la institucién de la propiedad privada.

Por consiguiente, nuestra objecién a uno de los supuestos de la
teoria de la reaccidn social es la siguiente: no actuamos en un mun-
do libre de significados sociales. Con la excepcién de los comporta-
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mientos totalmente nuevos, la mayoria de la gente sabe muy bien
cuéles actos son desviados y cudles no. Aunque los que fuman ma-
rihuana pueden considerar que hacerlo es un comportamiento nor-
mal y aceptable en el circulo en el que se mueven, saben perfecta-
mente que, para la sociedad en general, ese acto es desviado.

A diferencia de esos tedricos, sostenemos que en su mayoria la con-
ducta desviada es una cualidad del acto, porque la distincién entre
conducta y accion radica en que la primera es meramente fisica y
la segunda tiene un significado socialmente dado. En el caso del
fumador de marihuana, es obvio que su accién estd motivada por
razones hedonistas, pero hay una diferencia fundamental entre
realizar un acto aceptado universa'mente como placentero y reali-
zar un acto placentero que una gran cantidad de gente califica de
desviado vy, en este caso, de ilegal. La conciencia de que un acto
es desviado modifica fundamentalmente la naturaleza de las opcio-
nes que se hacen.

En parte, la confusién de los tedricos de la reaccién social emana
del sentido a menudo indiscriminado en que emplean el término
«reaccién social» o «rétulo». Es importante distinguir entre los
efectos de la reaccidn social, el caracter variab'e o arbitrario de la
reaccién social y la legitimidad percibida de la reaccién social.
La medida en que la reaccién influye sobre un desviado puede de-
pender, en parte, de que este desviado la considere «legitimay.
Aqui hemos dejado de concentrarnos en el desviado como indivi-
duo pasivo, inerte y estigmatizado (lo que Gouldner denominé
el «<hombre postrado») para ocuparnos de alguien que toma de-
cisiones y que, a veces, viola deliberadamente el cédigo moral y
legal de la sociedad.

Estas criticas de la perspectiva de la reaccién social no significan
que la desechemos. Sin embargo, insistimos en que, al convertir
uno de sus supuestos casi en un lema de toda su orientacién, esos
tedricos han caido en la confusién y la ambigiliedad respecto de sus
propuestas. Es indudable que los actos desviados y las reacciones
ante ellos son dos cosas analiticamente distintas y pueden realmente
resultar dos procesos sociales diferentes; pero no es lo mismo ver
la conducta desviada como un acto normativo o infractor de re-
glas que insistir en que la desviacién se ha de definir tan solo se-
gin la reaccién que provoca esa accién. Gran parte de la obra de
los tedricos de la reaccidén social oscila incémodamente entre esas
dos concepciones. Es menester elaborar una concepcién clara de
la desviacién que permita que la practica persistente de esa con-
ducta pueda a veces ser exp'icada, o explicada en parte, por la
reaccidén, aunque otras veces basten los motivos iniciales para dar
cuenta de ella (cualquiera que sea la reaccién social). Una expli-
cacién cabal de la conducta desviada exige que se tengan en cuen-
ta ambas posibilidades. Jack Gibbs [1966] ha destacado en forma si-
mi'ar las incongruencias del enfoque de la reaccién social [pag. 13]:

«El hecho de que Becker, Erikson y Kitsuse no puedan especificar
la clase de reacciones que identifican la desviacién se ve agravado
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por las contradicciones de su propia posicién. Las contradicciones
surgen porque un acto desviado puede ser definido como compor-
tamiento contrario a una norma o regla [...]

»Pero esto no es asi desde el punto de vista de Becker, Erikson y
Kitsuse; para ellos, el comportamiento desviado se define en fun-
cién de las reacciones que provoca, Aungue los partidarios de la
nueva perspectiva reconocen la concepcién “normativa” de la des-
viacién, no siempre la rechazans.

Esta indecisién entre la concepcién segiin la cual la conducta des-
viada «infringe normas o reglas» y el «enfoque de la reaccién» pro-
voca permanentes dificultades. Por ejemp'o, Becker, que, como
hemos demostrado, tiene conciencia de esa distincién (aunque esta
lo confunda), trata de formular una tipologia del comportamien-
to desviado que plantea estos problemas. Sugiere que la conducta
desviada se clasifique de la siguiente forma {1963, pag. 20]:

Comportamiento
Comportamiento obediente infractor de reglas
Percibido como Acusado injustamente Desviado puro
desviado .
No percibido come  Conformista Desviado secreto
desviado

Aca, Becker dice que, con la tnica excepcién del tipo «conformis-
tay puro (que no es desviado ni es percibido como tal), el resto
de nosotros puede en cualquier momento ser desviado o ser visto
asi. Esto, segtin Becker, puede suceder incluso cuando se nos acusa
injustamente, o cuando servimos de cabeza de turco.

El problema de esta tipo'ogia es que engloba y confunde todas las
cuestiones que los mismos tedricos de la reaccién social han plan-
teado correctamente. En efecto, si la desviacién depende de la
reaccién piblica, ¢cémo puede haber un desviado secreto? Es evi-
dente que la tipologia so'amente tiene sentido si coexisten la con-
cepciéon de la desviacién como infraccién de reglas y el enfoque
basado en la reaccién; porque, si bien ambos son analiticamente
separables, también estin vinculados, en la medida en que sin
infraccién de reglas no habria ningin desviado, excepto el «acu-
sado injustamentes. Gibbs [1966, pag. 13] es uno de los pocos tedri-
cos de la desviacién que han puesto de relieve este problema y des-
taca la incongruencia de los tedricos de la reaccién social al res-
pecto cuando dice:

«Por lo tanto, si el comportamiento desviado se define en funcion
de las reacciones que provoca, Becker no puede hablar con pro-
piedad de un “desviado secreto”. Si el comportamiento que los so-
ciblogos consideran desviado con referencia a las normas sociales
prevalecientes es “real”, entonces ¢cémo se puede sostener, como
hace Kitsuse, que el comportamiento es desviado solo si produce un
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certo tipo de reaccién? Por 1ltimo, en el caso de Erikson, ;como
puede calificarse de desviado el comportamiento de “grandes gru-
pos de personas” cuando estas han recibido “permiso” para eje-
cutarlo? Para ser congruentes, Becker, Kitsuse y Erikson tendrian
que insistir en que el comportamiento que contraviene una norma
no es desviado si no es descubierto y si no produce un tipo especial
de reacciény.

Para nosotros, estos problemas no son minucias seminticas que sur-
gen en el vacio; por el contrario, tienen consecuencias muy reales
en la forma de estudiar y explicar los procesos sociales.

Edwin Schur [1971, pag. 14], al parecer, entiende que el rechazo
del absolutismo por parte de los tedricos de la reaccidn social es el
elemento principal de toda su posicién.

«Un postulado bésico de la perspectiva de la rotulacién es que ni
los actos ni los individuos son ‘“desviados”, en el sentido de una
realidad inmutable y “objetiva” que no exija hacer referencia a
los procesos de definicién social. Gibbs no estd muy lejos de la ver-
dad cuando dice que el enfoque es “extremadamente relativista”,
pero este relativismo puede considerarse un mérito importante y
no un defecto.

Sin embargo, ni Gibbs ni nosotros nos oponemos simplemente al
relativismo del enfoque. Nuestra objecién se dirige a la tendencia
a insistir en que la desviacién solo se ha de estudiar en funcién de
la reaccién social. Criticamos 1a confusién de las definiciones y con-
cepciones de conducta, accién y desviacién. No decimos que el en-
foque de la reaccién social sea equivocado, o falso, sino que carece
de un desarrollo sisteméatico y que sus contribuciones a una teoria
plenamente social de la conducta desviada suelen ser unilaterales,
incongruentes y discutibles. La mejor forma de concluir esta sec-
cién es con una pintoresca cita de uno de los criticos mas perspi-
caces de esta teoria [Akers, 1967, pag. 46).

«Aunque los integrantes de esta escuela se acercan peligrosamente
a decir que el comportamiento real carece de importancia, su con-
tribucién al estudio de la desviacién consiste precisamente en su
concepcién del impacto que tiene sobre el comportamiento la fi-
jacién de un rétulo. A veces se tiene la impresion, leyendo sus obras,
de que la gente anda por el mundo, cada cual en lo suyo, y de
pronto aparece la sociedad mala y les endilga un rétulo estigmati-
zante. Forzado a asumir el ro! de desviado, al individuo no le que-
da mas posibilidad que serlo. Por supuesto, esta es una exageracion,
pero es facil formarse esa imagen si se hace mucho hincapié en las
repercusiones de la rotulaciéon. Sin embargo, es exactamente esa
imagen, suavizada y presentada en forma razonable, lo que cons-
tituye la contribucién fundamental de la escuela de la rotulacién
a la sociologia de la conducta desviadas.
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Desviacién primaria y secundaria y la
nocién de secuencia o carrera

«Fue Lemert, adem3s, quien elaboré la distincién entre desviacién
primaria y secundaria, distincién fundamental en la obra de los
Gltimos tedricos de la rotulaciény [E. M. Schur, 1971, pag. 10].

«La etiologia nunca fue una cuestién tan importante como pensaba
Sutherland; sin embargo, podemos comprender su interés si tene-
mos en cuenta que los primeros crimindlogos hicieron de este pro-
blema su preocupacién casi exclusivay [H. Becker, 1971, pag. 337].

En esta seccién examinaremos cémo una de las distinciones fun-
damentales del enfoque de la reaccién social resulta ser, al estu-
diarla con detenimiento, excesivamente determinista o tan gene-
ral como para ser errénea. Trataremos de sefialar varios inconve-
nientes en el examen que esos teéricos hacen de la forma en que
las personas aceptan una desviacién persistente. Sostendremos que
la nocién de carrera desviada es de dudosa utilidad y que, ademas,
a pesar de que gran parte de 'a obra de los tedricos de la reaccién
social atestigua lo contrario, la imagen que dan de la «aceptacién
de la propia desviaciény disminuye el grado de eleccién y concien-
cia que ellos mismos quieren adjudicar a las personas desviadas.

En una muy importante serie de ensayos en esta tradicién, «Hu-
man deviance, social problems and social control», Lemert [1967,
pég. 16] hace frente a toda la cuestién de la aceptacién de la pro-
pia conducta desviada sefialando los defectos del enfoque estruc-
tural propuesto por Merton. Dice que, en el estudio de la desvia-
cién, hay dos tipos de problemas de investigacién, del segundo de
los cuales no se ocupa Merton. Esos dos problemas son [Lemert,
1967, pag. 17]: «1) cémo se origina el comportamiento desviado;
2) cémo se atribuyen simboélicamente actos desviados a las personas
y cudles son las consecuencias efectivas que esa atribucién tiene pa-
ra la posterior conducta desviada de esa persona». En su obra,
Lemert emplea esta importante distincién entre lo que denomina
desviacién primaria y secundaria. Supone que la desviacién prima-
ria [thid., pag. 17] «surge en una gran variedad de contextos so-
ciales, culturales y psicolégicos y que, en el mejor de los casos,
tiene solo repercusiones marginales para la estructura psiquica del
individuo; no produce una reorganizacién simbélica en el nivel de
las actitudes respecto de uno mismo y de los roles sociales». Por
el contrario, la desviacién secundaria es [ibid., pag. 17] «compor-
tamiento desviado, o roles sociales que se basan en él, que se con-
vierte en un medio de defensa, ataque o adaptacién ante los pro-
blemas manifiestos u ocultos creados por la reaccién de la sociedad
frente a la desviacién primaria». Esta distincién es importante
porque trata de describir ¢l proceso de aceptacién de la propia
conducta desviada. La desviacién primaria se ha de explicar en
forma diferente de la secundaria. Para Lemert, las causas de la
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desviacién primaria son muchas y muy distintas, o como dice
Becker [1963, pag. 26]: «No hay motivos para suponer que solo
aquellos que cometen un acto desviado tienen el impulso a hacerlo.
Es mucho m4s probab'e que la mayoria de la gente experimente
con frecuencia impulsos desviados». Pero la desviacién secundaria
es algo distinto [Lemert, 1967, pag. 17]: «En efecto, las causas
originales de la desviacién retroceden y dejan lugar a las reaccio-
nes de desdén, reprobacién y rotulacién de la sociedads.

La fijacién de algin rétu'o desviado —sea una mirada suave de
reprobacién o una estigmatizacién completa de uno u otro tipo—
es fundamental, seg{m los teéricos de la reaccién social, para ex-
plicar la aceptacién progresiva por un individuo de una forma des-
viada de vida. Por ejemplo, Lemert menciona la posibilidad de
que Jos roles y las relaciones de que dispone el individuo luego de
haber sido estigmatizado y rotulado sirvan de apoyo a una identi-
dad desviada. Cita el ejemplo de las muchachas calificadas de
prostitutas y sefiala que su necesidad de resolver los conflictos entre
sus roles e identidades puede dar por resultado que mantengan
relaciones mas estrechas con proxenetas, o con otras muchachas,
en una relacién lesbiana; cada una de estas relaciones serviri de
apoyo a una definicién permanente de la identidad propia como
desviada, y también para atemperar la exclusién de la sociedad.
Lemert entiende que estos recursos son esencialmente defensivos,
es decir, que se emplean como medio para apoyar el «ser social»
frente a la exclusién y la estimagtizacién. Sin embargo, como dice
el mismo Lemert, una persona rotulada de desviada puede tener
problemas derivados de la adscripcién de su nueva identidad, que
exigirdn una respuesta mds positiva. Por ejemplo, el individuo al
que abiertamente se califica de homosexual puede necesitar no
solo defenderse de la posibi'idad de quedarse sin trabajo, con la
consiguiente pérdida de ingresos y seguridad material, sino tam-
bién tener que hacer frente al problema de las relaciones (p. ej.,
dentro de la familia) que son incompatibles con su rétulo. Tal vez
emplee entonces su rétulo agresivamente para defenderse de los
contactos dolorosos con la sociedad heterosexual.

Otro ejemplo mas reciente de reaccién agresiva ante la rotula-
cién es la de los grupos politicos radicales ante los intentos de apli-
car rétulos espurics a sus actividades. Durante 10s «acontecimien-
tos» de mayo de 1968 en Francia, los estudiantes reaccionaron ante
la acusacién de que estaban bajo la influencia del «judio alemin»
Daniel Cohn-Bendit, marchando por las calles de Paris con bande-
ras en las que se lefa el lema «Todos somos judios alemaness. Esta
aceptacion del rétu'o desviado sirvié no solamente para poner de
relieve el carédcter espurio (y, en este caso, 1mprocedente) del r6-
tulo; sirvié también para consolidar el movimiento frente a los
intentos de desconecerlo aplicindole un estereotipo.

De todos modos, cualquiera que sea la reaccién ante el rétulo, Le-
mert piensa [1967, pag. 18] que «la distincién entre desviacién
primaria y secundaria es indispensable para comprender cabalmen.
te la desviacién en la moderna sociedad pluralista. Ademds, desde
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el punto de vista pragmatico, el segundo problema de investigacién
es mis pertinente para la socio'ogia que el primeros.

La distincién ha llevado a una concentracién excesiva en las su-
puestas diferencias entre desviacién primaria y secundaria, con lo
que se excluye toda explicacién plenamente social de cémo se ori-
gina el comportamiento desviado. Lo que los tedricos de la reaccién
social dicen es que e] desviado secundario acepta su desviacién por
motivos diferentes a los de su accién original, Este tipo de analisis
de la aceptacién de la propia desviaciéon nos parece falto de fun-
damento y cargado de supuestos psicolégicos injustificados. Como
ha sefia’ado un reciente critico britanico de este enfoque [Box,
19714, pag. 218; las bastardillas son nuestras]:

«Para apreciar toda la ironia de esta posibilidad —Ila de que el
control social pueda provocar la desviacién— el anélisis de la inter-
accién se ha encaminado a examinar las consecuencias sociopsico-
légicas de la incriminacién oficial. Lamentablemente, los vinculos
tedricos entre contro! social y persistencia de la conducta desviada
nunca se han aclarado completamente y, mucho menos, sometido
a una correcta comprobacién empirica».

Ademis, como dice el mismo. critico [pag. 219]:

«La distincién entrc las dos [desviacién primaria y secundaria] se
hace en términos de etiologia o en la medida en que el delincuente
tiene una identidad desviada. Asi, Lemert dice que la desviacién
secundaria se refiere a una “clase especial de respuestas socia'men-
te definidas de la gente frente a los problemas que las reacciones de
la sociedad plantean a su desviacién” [primaria] y es adoptada
por las personas “cuya vida y cuva identidad estin organizadas en
torno a los hechos de la desviacién”».

Estas distinciones son a menudo imposib'es de hacer en la teoria
y de verificar en la practica. Si tomamos como ejemplo la desvia-
cién politica, es evidente que «las causas originales de la desvia-
cién» quizd no «retrocedan» simplemente como consecuencia de
la reaccién social. En realidad, se puede sostener con més funda-
mento que 'a reaccién social a las ideas radicales, en la forma de
lo que Gouldner [1970, pag. 297] ha denominado «represién nor-
malizaday, es la causa de la aceptacién inicial de la propia des-
viacién politica. Por otro lado, de ninguna manera esta claro, ex-
cepto en el caso de los desviados politicos y de los que practican
el delito organizado, que haya muchos desviados «cuya vida y cu-
ya identidad estin organizadas en torno a los hechos de la desvia-
cién» [cf. Walton, 1973).

Gran parte de este enfoque deja de lado el problema de la desvia-
cidn inicial y pone en cambio un énfasis dudoso en el impacto psi-
coldgico de la reaccién social. Sin embargo, es perfectamente posi-
ble pensar en desviados que nunca hayan experimentado el tipo de
reaccién social de que hablan Lemert y Becker, pero que, constan-
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temente, cometan actos desviados (v. gr., fumar marihuana, robar,
actuar como agitadores politicos, practicar actos sexuales desvia-
dos, etc.). Implicita en el enfoque de la reaccién social se encuen-
tra una peculiar fascinacién por tratar de elaborar explicaciones
a priori de por qué algunas personas llegan a ser delincuentes y
desviados irredimibles y otras no. Las explicaciones de este tipo
solo seran posibles si se examinan los contextos y creencias sociales.
De cualquier modo, la bisqueda de casos de desviacién irredimi-
bles parece basarse en el supuesto de que los desviados (sobre todo
los irredimibles) son radicalmente diferentes de los «conformistasy.
Acusamos al enfoque de la reaccién social de ser asocial y psicol6-
gico; no decimos que la psicologia social esté de mas, sino que,
para poder dar esas explicaciones, estas no deben ser de manera
alguna ahistéricas. Si remplazaramos el término desviacién por
socializacién, se veria inmediatamente que las creencias y expe-
riencias contextualmente imp'antadas pueden ser causas primarias
de la aceptacién de la propia desviacién. Sin embargo, ¢qué sig-
nifica socializacién primaria a diferencia de secundaria, si no tene-
mos una teoria que establezca una clara diferencia entre ellas? Los
tedricos de la reaccién social no han desarrollado ninguna teoria
que explique por qué la desviacién secundaria es més importante
para la aceptacién de la propia desviacién que la desviacién inicial.
Como dijo Milton Mankoff [1971, pags. 211-12}:

«La dificultar tcorica més notable se encuentra en la concepcién
de la infraccién inicial de normas y la naturaleza de sus motivos.
En las obras de los tedricos de la rotulacién aparece la premisa de
que, cualesquiera que sean las causas de la infraccién inicial, las
mismas revisten una importancia minima o dejan de influir to-
talmente después de esa infraccién [Scheff, 1966, pags. 50-54; Le-
mert, 1967, pig. 40]. Sin esa premisa, la desviacién permanente y
sus consecuencias se podrian atribuir, no a la reaccién de la socie-
daq, sino a los efectos continuos de tensiones sociales estructurales,
a la tensién psicolégica o a los estados patolégicos que producen
la infraccién inicial.

»En este sentido, el modelo basado en la rotulacién comete el grave
error de no tener en cuenta la posibilidad de que se pueda persis-
tir en el comportamiento desviado, incluso cuando el infractor ten-
ga todas las oportunidades necesarias para volver a ocupar el status
de no desviado [Becker, 1963, pig. 37), a causa de una identifica-
cién positiva con la infraccién de normass. .

El supuesto rigido, y a menudo carente de fundamento, de que la
desviacién permanente o la aceptacién de la propia desviacién
obedece a otros motivos que la desviacién inicial impide cualquier
explicacion plenamente social. No se presta interés suficiente a la
explicacién social de la desviacién inicial, explicacién que no tie-
ne que ser absolutista pero que puede tener tan en cuenta la des-
viacién inicial como los tedricos de la reaccién social tienen pre-
sente la desviacién secundaria. En realidad, las explicaciones de la
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desviacién inicial no son necesariamente incompatibles con las ex-
plicaciones de la desviacién secundaria; se trata de dos fenémenos
que no estan separados. Para saber por qué la gente comete y sigue
cometiendo actos desviados se requiere una exp'icacién en la que
entren en juego todos los procesos sociales que actian en la socie-
dad. «Accidny, «reaccién socials y «reaccidén desviadas» son con-
ceptos analiticamente separables pero empiricamente vinculados
entre si. Akers [1967, pag. 463] esta acertado cuando dice que «el
rétulo no crea el comportamiento. La gente puede cometer, y de
hecho comete, actos desviados a causa de acontecimientos y cir-
cunstancias particu'ares de su vida, independientemente de los
rétulos que los demds les pongan, o combinados con ellosy.
Nosotros, como Akers, Mankoff y otros, decimos que los aconte-
cimientos y circunstancias de la vida de cada persona implican el
estudio de la sociedad en general. Exigen que se estudien los con-
flictos sociales, el poder y los intereses y la forma en que los proce-
sos sociales determinan las caracteristicas de la ley y las reaccio-
nes de la gente.

Esto implica directamente que tengamos que considerar que las
causas de la desviacién se encuentran, en tltima instancia, en las
desigualdades sociales mas amp'ias de poder y autoridad. En otras
palabras, opinamos -que la mayor parte del comportamiento des-
viade corresponde a acciones conscientes de los individuos destina-
dos a hacer frente a los problemas generados por una sociedad so-
bre la cual ejercen escaso control. Si la desviacién inicial (la infrac-
cién de normas) se explica como resultado de impulsos fortuitos
que no reconocen causas primarias, se tiende a negar que esas so-
luciones desviadas tengan significado real para el individuo. El
adolescente, por ejemp’o, robaria «por capricho» y se convertiria
en delincuente al recibir el rétulo de tal. El hecho de que robe no
es visto realmente como un acto significativo, quizd como un in-
tento por superar dusigualdades, ni como un medio de asegurarse
la excitacién o los bienes que no puede obtener legitimamente en
su vida cotidiana. Pensamos que mucha gente comete actos des-
viados luego de una eleccién deliberada.

La posibilidad de elegir fue precisamente lo que muchos teéricos
de la reaccién social quisieron destacar al estudiar la conducta
desviada. Sin embargo, al concentrarse excesivamente en la distin-
cion entre desviacién primaria y secundaria, por lo comin solo
tienen en cuenta el cdlculo racional o un cierto grado de concien-
cia de la propia accién desviada en el caso de la desviacién secun-
daria. Un claro ejemplo de ello es la forma en que Lemert trata
lo que él denomina la «ley del efecto» [1967, pag. 54]:

«Reformulada y aplicada a la desviacién, la ley del efecto sostiene
simplemente que las personas afectadas por los problemas que le
plantea la sociedad elegirn lineas de accién que, segln esperan,
constituiran soluciones satisfactorias para esos problemras. Si obtie-
nen las consecuencias esperadas, aumenta la probabilidad de que
esos actos, u otros genéricamente similares, se repitans.
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Basandose en esto, podria pensarse que la «ley del efecto» de Le-
mert se aplicard a todo el comportamiento humano. Sin embargo,
también en este caso, la dependencia excesiva de un proceso social
particular lleva a los tedricos de la reaccién social en general, y
a Lemert en particular, a considerar a los desviados iniciales como
receptores pasivos de un cierto estigma que luego les crea posibi-
lidades de elegir, pero solo dentro de los limites de una carrera de
desviacién. Asi, aunque a veces Lemert se refiere a la posibilidad
de que haya una desviacién «hedonista» o «calculadora», en reali-
dad contradice su propia «ley del efectoy al reservarla para los
desviados secundarios. Dice [1967, pag. 53]:

«Hasta aqui he hecho una presentacién sociolégica de una forma
de teoria neohedonista de la desviacién secundaria. Muy resumi-
da, dice que las personas se convierten en desviados secundarios
porque logran encontrar soluciones mas satisfactorias a sus proble-
mas mediante la desviacién que mediante la no desviacién; la for-
ma en que resuelven los problemas cambia, porque la degradacién
de que son objeto y acontecimientos antes no percibidos modifi-
can sus concepciones de lo que es satisfactorioy.

Si Lemert y los teéricos de la reaccién social fuesen congruentes
al afirmar que el hombre puede elegir, no reservarian sus observa-
ciones para aquellas situaciones en las que los hombres hacen fren-
te a los problemas planteados por la desviacién secundaria; apli-
carian esa idea también al anilisis de las infracciones iniciales.

En realidad, Lemert cree que las personas desviadas tienen consi-
derables posibilidades de elegir, pero el tipo de elecciones que

pueden hacer no esta al alcance de los individuos no desviados.
Escribié [1967, pag. 17]:

«La desviacién es, en un aspecto, un proceso que debemos tener
presente en vista del hecho de que, con una desviacién repetida y
persistente, o con la diferenciacién infamante, algo pasa “debajo
de la piel” de la persona desviada. Algo se establece en la psique
o el sistema nervioso como resultado de las sanciones sociales o de
las ceremonias de degradacién, o por haber sido objeto de “trata-
miento” o “rehabilitacién”. La percepcién que el individuo tiene
de los valores y los medios y su célculo de costos se modifican de
tal manera que los simbolos que sirven para limitar las elecciones
de la mayoria de las personas producen escasa o ninguna respuesta
en €], o, por el contrario, provocan respuestas contrarias a las es-
peradas por los demass.

Al parecer, aca el desviado tiene mds capacidad de eleccién que
el no desviado. Es una persona fundamentalmente diferente por
haber experimentado la desviacién secundaria. Es, segin palabras
de Lemert, un «individuo degradados [ibid., pag. 54]. A diferencia
de lo que sostienen muchas interpretaciones, los teéricos de la reac-
cién social, al trabajar con una distincién entre procesos sociales
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inseparables (accién y reaccién), a veces distinguen al desviado
del no desviado; caen en lo que Matza {1964, cap. 1] ha llamado
la falacia de la diferenciacién positiva. Al «individuo degradado»
se le reconoce una gama de opciones moralmente inferior. Su ra-
cionalidad es vista como diferente de la del aparentemente confor-
mista. Y, como Mankoff [1971, pag. 216] sefialé con acierto, <las
nociones implicitas de la pasividad humana {en los tedricos de la re-
accién social], tan caracteristicas del conductismo, parecen fuera de
lugar en una tradicién sociolégica que se ha basado en observacio-
nes penetrantes sobre las posibilidades creadoras de los seres huma-
nos». Para nosotros, al menos en un sentido, los desviados son siem-
pre seres racionales; eligen y evaltian como cualquier persona.
Evidentemente, es cierto que la condicién de desviado significa
que los propésitos del actor se oponen con frecuencia a los de los
demds grupos; dado que el intento de aislar racionalmente un pro-
posito determinado nos obliga a considerar los otros propésitos y
valores- del actor, la racionalidad puede definirse operacionalmente
como el equilibrio éptimo entre todos esos factores [cf. 1. Taylor y
Walton, 1970]. Por desagradables que nos parezcan los fines de
ciertos desviados, y cualesquiera que sean los procesos (incluido
e! de la reaccién social) por los que pensamos que alcanzan esos
fines, no es menos cierto que sus acciones se basan en un proceso
destinado a lograr un «equilibrio 6ptimo», que es igual al de cual-
quier otra persona. Lemert, inspirdndose en la tradicién de Mead,
ha tratado de eludir la légica de su propia posicién liberal soste-
niendo que e! cambio simbélico del yo hace que los desviados eva-
léen los fines y propésitos de modo fundamentalmente distinto.

La obra de Lemert es importante por los interrogantes que plan-
tea acerca de las concepciones absolutista y positivista de la des-
viacién. Sin embargo, se ve menoscabada por los mismos proble-
mas que C. Wright Mil's encontré en la tradicién del pragmatismo
norteamericano. En un trabajo brillante titu'ado «Social psycho-
logy for liberals» [1966, pag. 447], Wright Mills sostuvo:

«Habia dos caracteristicas de la concepcién instintivista general
que los liberales querfan superar o remplazar: querian dar a la
mente, a la raciona'idad, un lugar en la naturaleza y en la psico-
logia de la vida humana; y querian considerar que la naturaleza
humana era modificable mediante la reconstruccién del “ambien-
te social”. Querfan que la racionalidad sustantiva predominara y
que se difundiera mediante la educacién masiva, pero querian ne-
gar las implicaciones politicas del individualismo histérico. Entre
estos dos po'os se elabora la tradicién psicosocial del pragmatismos.

Si deseamos sostener que los individuos son, a la vez, algo deter-
minado pero también determinante, entonces tendremos que cons-
truir un modelo evolutivo congruente que tenga en cuenta esta
concepciéon del hombre y la ubique dentro de un anélisis total de
los procesos sociales, y no simp'emente dentro de uno de sus as-
pectos. Como veremos mas adelante, un analisis plenamente social
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de los motivos de la desviacién inicial, entre otras cosas, nos lleva-
ria mas alld del liberalismo y nos impondria desarrollar un ana-
lisis estructural que implicara una critica radical del poder y la
desigualdad.

La distincién que Lemert hace entre desviacién primaria y secun-
daria no es solo insostenible en su versién rigida;? Lemert, ademads,
contradice muchos de sus propios supuestos simbélicos y sociopsi-
colégicos cuando critica el concepto de carrera de desviacién (pro-
puesto por Becker [1963, pag. 24] y otros). Algunos autores han
sostenido que el concepto de carrera es importante para elaborar
modelos evolutivos del comportamiento desviado. Lemert, al igual
que nosotros, admite las dificultades (que no reconoce en otras
ocasiones) que implica construir esos modelos cuando dice [1967,
pag. 51]: «Una carrera denota un curso por seguir, pero la de-
lineacién de secuencias o etapas fijas, a través de las cuales deben
pasar las personas al avanzar desde una desviacién menos grave a
otra mas grave, es dificil o imposible de conciliar con una teoria
basada en la interaccion».

Esta es precisamente nuestra objecién a la insistencia que hacen
los tedricos de la reaccién social en las secuencias que llevan de
la desviacién primaria a la secundaria; esa insistencia no es cabal-
mente compatible con una posicién interaccional, porque presta
atencién solo a un aspecto de los procesos sociales, cuyos determi-
nantes tienen que ser evaluados y no dados por supuestos.
Becker cae en contradicciones similares. Al defender una versién
modificada del concepto de carrera, Becker llega a tomar una po-
sicién que, o es una simple definicién, o carece de comprobacién
[1963, pag. 39]: <«El desviado que ingresa en un grupo desviado
organizado e institucionalizado tiene més probabilidades que antes
de persistir en su conducta. Por un lado, ha aprendido a evitar
problemas y, por el otro, ahora tiene motivos para persistirs.
Aqui, Becker reitera lo que, a su juicio, constituye la diferencia
entre «infractores de normas» y «desviados», es decir, la distincién
entre quienes simplemente quebrantan reglas, por una parte, y las
personas rotuladas de desviadas y que, por lo tanto, aceptan su
propia desviacién, por la otra. Lemert, Becker y otros han dicho
con frecuencia que la aceptacién de la propia desviacién se ha de
explicar en funcién de Ja reaccién social. Pero Becker, como Le-
mert, abandona esta posicién en otros momentos en que ve las
cosas con mas claridad. En sus «Notes on the concept of commit-
ment», Becker [1960, pags. 32-40] defiende la posicién en la que
hemos estado insistiendo en todo este capitulo. Dice [pag. 36; las
bastardillas son nuestras):

«Cada vez que recurrimos al concepto de aceptacién para explicar
la persistencia de un comportamiento, tenemos que tener observa-
ciones independientes de los principales componentes de esa pro-
posicién: 1) las acciones previas de la persona en las que pone en
juego un interés originalmente extrafio al seguir una linea perma-
nente de actividad; 2) su reconocimiento de que ese interés origi-
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nalmente extrafio interviene en su actividad actual, y 3) la consi-
guiente linea permanente de actividad».

Poco o nada podemos leer acerca de las «acciones previasy de la
persona o de su «interés extrafio» en las propias obras teéricas de
Becker sobre la conducta desviada. Una y otra vez, las contribu-
ciones de Becker, Lemert y otros a la teoria de la desviacién se
contradicen en sus propias obras. En esencia, a nuestro juicio, esto
es consecuencia de que se niegan a reconocer que los actores des-
viados pueden hacer las mismas elecciones que los hombres en
general. .

Sin embargo, a veces, se tiende un puente entre los conjuntos de
opciones del desviado y del no desviado. Lemert dice que los pri-
meros pueden «normalizar» sus actos. La estrategia del desviado
consiste en convencer a quienes lo rodean de que acépten sus nor-
mas de conducta. Para Lemert, esta aceptacion se logra mas facil-
mente dentro de «grupos primarioss, pero es improbable en la
sociedad genera!. En realidad, en sus momentos de mis clarividen-
cia, Lemert reconoce que, incluso aunque hayan sido plenamente
afectados por la reaccién social, los desviados Pueden eludir entrar
en una carrera predeterminada.’ No obstante’lo flexible que es en
este caso acerca de las posibilidades al alcance de los desviados, Le-
mert no cree que las mismas existan en otras circunstancias. Por
consiguiente, nos vernos obligados a preguntarnos si lo que tenemos
delante es una teoria (es decir, un conjunto congruente e interrela-
cionado de conceptos hipotéticos) o simplemente una perspectiva
amplia pero desarticulada, Més concretamgente, debemos pregun-
tarnos si la lamada literatura de la reaccidn social, a veces deno-
minada también «interaccionalismo» es en realidad suficientemen-
te interaccional, y si las interacciones examinadas agotan las posi-
bilidades del control social y la accién desviada.

Reaccibn social: ¢teoria o perspectiva?

«Por el momento, basta sefialar que la caracterizacién de Gibbs es
probablemente correcta; en si mismo, el enfoque de la rotulacién
(con su falta de definiciones claras, su incapacidad para producir
hasta ahora un conjunto coherente de proposiciones interrelacio-
nadas, hipétesis comprobables, etc.) no debe, por lo menos en esta
etapa, ser considerado una teoria en sentido formal. Sin embargo,
el caricter teérico formal no ha de constituir el principal criterio
para estimar su valors [Schur, 1971, pag. 35).

«Pero la nueva concepcién no ha dado respuesta, por lo menos, a
Cuatro preguntas cruciales. En primer lugar, ¢qué elementos del
esquema son definiciones y no teorfa sustantiva? Segundo, ses la
meta final explicar el comportamiento desviado o explicar las reac-
clones ante la desviaciéon? Tercero, ¢se ha de identificar e] compor-
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tamiento desviado solo en funcién de la reaccién que provoca?
Cuarto, ;exactamente qué tipo de reaccién identifica el comporta-
miento como desviado?» [Gibbs, 1966, pags. 9-14].

Para nosotros, la literatura de la reaccién social no encierra una
teoria como tal. En cambio, representa un intento por desmistificar
un aspecto de una dialéctica permanente de la actividad humana.
Pero esta actividad reconoce causas que no pueden ser tratadas
con ningun enfoque que relegue las cuestiones etiolégicas referentes
a las causas de la desviacién a una condicién ambigua dependiente
de la reaccién social Pensainos que es una lastima que Lemert y
otros hayan olvidado una idea que é] mismo expuso en uno de sus
primeros trabajos [Lemert, 1948, pag. 27]. Entonces, escribi6:
«La interaccién no es en absoluto una teoria ni una explicacion.
Lo tnico que hace es establecer condiciones para la investigacion,
diciéndonos que el analisis dindmico debe complementar el analisis
estructural, y la mejor manera de entenderla es como una reaccién
necesaria a las explicaciones metafisicas de la conducta humana
vigente entre los autores del siglo x1x. Otro motivo para rechazar
la interaccién como teoria en si misma es que desemboca en una
investigacién carente de propdsito, que termina en un cimulo in-
comprensible de variables parecidas al perro del hortelano, ninguna
de las cuales ticne prioridad ni proporciona una f6rmula para la
predicciéns.

Lo mismo puede decirse de la literatura de la «reaccién socialy,
excepto que tiene un propésito. Este, sin embargo, es unilateral.
La forma en que Lemert deja de lado la desviacién primaria por
considerarla «poligenética y resultante de una variedad de factores
sociales, culturales, psicolégicos y fisiolégicos» hace pensar, precisa-
mente, en una «investigacién carente de propdsito» sobre las cau-
sas de la desviacién inicial misma.

Pero, si el enfoque de la reaccién social no es una teorfa, entonces,
;qué es? A nuestro juicio, es una descripcion, en lenguaje analiti-
co, de conceptos convenidos sobre diversos aspectos (antes insu-
ficientemente descritos) de la realidad social.

Este enfoque encierra defectos inevitables, porque, cuando se trata
de explicar, todos los autores de la «reaccién socialy tienden a
trabajar con una visién esencialmente lineal y no interaccional de
los determinantes de la accién humana. Asi, suele ser difici! saber
si los tedricos de la reaccién social, en un determinado momento
de sus analisis, tratan de hacer un andlisis causal o solo una des-
cripcidén. Lemert, por ejemplo, cuando sostiene que el control social
debe considerarse una variable independiente que merece ser es-
tudiada en si misma (y no como algo derivado del hecho de la
desviacién), afirma [1967, pag. 18]: «Asi concebido, el control
social pasa a ser una “causa” y no un efecto de la magnitud y las
formas variables de la desviacién». En otra parte, sin embargo,
parece negarlo [pag. 52]: «Que la imputacién de caracteristicas
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personales, o la “rotulacién”, pone en marcha por si misma actos
desviados, o los causa, es algo discutible». Lemert trata de resolver
el problema de si el control social es un elemento causal recurrien-
do al concepto de «proceso». En realidad, puede decirse que el en-
foque de la reaccidén social depende de su propia afirmacién de
que se interesa en el analisis secuencial de los procesos sociales. Al
escribir sobre la relacién entre ley y consumo de drogas, Lemert
dice [pag. 50} que

«... ain hay que demostrar que las leyes mismas causan el consu-
mo de drogas [...] Respecto de esta y otras formas de conducta
desviada, hay que resolver el engorroso problema de ponderar en
forma relativa 'os factores considerados pertinentes, determinando
sus efectos mutuos y el orden en el que se presentan. La solu-
cién de este problema metodoldgico, seglin sostuvieron tradicio-
na'mente muchos soci6logos, radica en el concepto de “proceso”».

En la literatura de la reaccién social, el concepto de proceso se
erige, y recibe considerable énfasis, como alternativa al analisis es-
tatiro en que cafan los criminélogos positivistas. La secuencia ha
sido consagrada como una nueva mitologia, que incluye una su-
puesta relacién. expuesta demasiado ambiguamente para ser con-
siderada causal, entre accién, reaccién y ampliacién en el proceso
de la desviacidn. Si 'o que se dice es que la perspectiva de la reac-
cién social comprende un modelo causal, la afirmacién es falsa.
Una parte fundamenta! de la mitologia de la reaccién social es la
idea de que la misma necesariamente amplia el caricter de la des-
viacién inicial, es decir, que las causas iniciales de la desviacién
retroceden y que se plantean nuevos problemas para el desviado
que hace frente a 'a reaccién y el control social. En términos de
cualquier modelo formal, esta cuestién tiene que quedar pendien-
te, porque es una cuestién empirica. Puede suceder que, en deter-
minados perfodos y en ciertas condiciones sociales, el «uso indebido
de drogas» sea estigmatizado y dramatizado por el grupo social, y
que, en otras oportunidades, esto no suceda [cf. Young, 19714]. El
control social, como siempre se reconocié en las teorias c'sicas de
la pena, nunca deja de ser problemitico: puede disuadir a algu-
nos. impulsar a otros a actuar para modificar la naturaleza del
control, o suscitar quizd conceptos de uno mismo en las per-
sonas afectadas por e' control social de tal manera que realmente
se produce una «ampliaciéns. Aunque no puede suponerse que
los efectos del control social sean aleo determinado, sino que deben
ser estudiados en casos individuales, los intereses en los que se basa
el control socia) son verdaderamente determinados. Asi, a nuestro
juicio, Ia asignacién de un rétulo a un individuo o a un comporta-
miento puede ser efectiva o no (y, por consiguiente, no esti de-
terminada). pero la cuestién de quién recibe €] rétulo y por qué
estd determinada por otros factores.

Los intérpretes de la perspectiva de la reaccién social, admitiendo
que no llega a constituir una teoria formal y reconociendo al mis-
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mo tiempo el hecho de haber propuesto algunas ideas que, en la
practica, pueden ser mitolégicas, afirman que es, mis o menos, en
algunos casos, un paradigma vy, en otros, una perspectiva «sensibi-
itzadora» que, de ser aceptada, permite reorientar fructiferamente
la investigacién [cf. Trice y Roman, 1970; Schur, 1971]. Sin em-
bargo, aunque los autores de la reaccién social hagan representa-
ciones paradigmaticas o practiquen la sensibilizacién, necesitamos
saber qué condicién quieren asignar a sus obras e investigaciones.
¢ Estan ellas destinadas a contribuir a la elaboracién de una teoria
social formal de la conducta desviada, o no? Si ese es su propésito,
¢cémo pasaremds de loy «paradigmass al modelo tedrico formal
de la conducta desviada?

Dos autores trataron de resolver estos problemas. DeLamater, por
ejemplo [1968, pags. 445-55)], dice que es imprescindible distinguir
los diferentes niveles del analisis del comportamiento desviado.
Para €él, hay cuatro preguntas diferentes que se han de responder
al explicar la conducta desviada.”™ Las mismas son, primero, la gé-
nesis de un acto o rol desviado (un problema estructural) ; segun.
do, el mantenimiento de un rol (también un problema estructu-
ral) ; tercero, los motivos para que un actor cometa un acto des-
viado (un problema psicosocial) y, por Gltimo, qué es lo que hace
que un actor persista en su comportamiento desviado (una vez
mas, un problema psicosocial). La contribuciéon de DeLamater es
importante porque demuestra, en un trabajo analitico formal, que,
en una teoria plenamente social y amplia de la desviacién, hay que
resolver cuestiones tanto estructurales como psicosociales. Los teé-
ricos de la reaccién social se limitan a decir que tienen esas nece-
sidades en cuenta; en la practica, tienden a dar explicaciones que
no incluyen todas esas cuestiones independientes.

DeLamater pone de relieve también el problema de distinguir en-
tre las actividades de las agencias formales e informales de control
social. Los teéricos de }a reaccién social, por supuesto, tienen ple-
na conciencia de esta distincién [Lemert, 1967, Wheeler, 1968] ™
pero, por lo general, la consideran més un problema empirico que
teérico. De lo que se ocupan es de detallar las interrelaciones de
las agencias formales de control (p. ej., los tribunales y los hospi-
tales mentales) con las agencias informales (p. ej., los «otros sig-
nificativos») en los procesos sociales reales. Acid tampoco nunca
resulta claro si esas reseflas empiricas se han de considerar una
contribucién a la teoria del control social formal e informal y, en
caso afirmativo, de qué manera,

De todas formas, la critica mis elaborada de los teéricos de la
reaccién social se encuentra en un reciente articulo de Milton
Mankoff [1971, pags. 204-18]. Aunque reconoce que los tebricos
de la reaccién social tienen dudas acerca de las posibilidades de
generalizacién de su obra y acerca de su condicién de teoria, Man-
koff se propone examinar las limitaciones del «modeloy de la reac-
cién social para explicar las carreras desviadas. Concretamente,
trata de responder, a titulo provisional, a las tres preguntas si-
guientes [Mankoff, 1971, pig. 205]:

178



«1. ¢Es la reaccién social a la infraccién de una norma una con-
dicién necesaria y suficiente para una carrera de desviacién?

»2. ¢Es la reaccién de la sociedad a la infraccién de normas igual-
mente importante para la determinacién de una carrera desviada,
cualquiera que sea el tipo de infraccibn, o se aplica mejor a una
cantidad 'imitada de infracciones?

»3. ¢ Cuales son los obsticulos més serios para una adecuada eva-
luacién de la teoria?».

Mankoff dice que los tedricos de la reaccién social no han distin-
guido dos tipos de infracciones: la infraccién adscrita y la adquiri-
da. La infraccién adscrita se caracteriza, segin Mankoff, por un
particular defecto fisico o visib'e. El infractor adscrito alcanza la
condicién de desviado independientemente de sus acciones y de-
seos. Asi, «los muy hermosos y los muy feos pueden ser considera-
dos infractores adscritos» [pag. 205]. Por el contrario, la infraccion
adquirida supone cierta «actividad por parte del infractor, cual-
quiera que sea su inclinacién por una forma desviada de viday [las
bastardi'las son nuestras]. «E! estafador que trata de ocultar su
comportamiento infractor de normas, al igual que quien acostum-
bra fumar marihuana y admite libremente haber quebrantado una
norma, ha tenido que adquirir la condicién de infractor, por lo
menos en alguna medida, a través de sus propias acciones» [ic7d.,
pag. 205].

Mankoff emplea estas distinciones a fin de demostrar las «gra-
ves limitaciones de la teoria de la rotulacién como teoria general
de la carrera desviada» [pag. 206). Sefiala que muchos de los ted-
ricos de la reaccién social o 'a rotulacién han estudiado los efectos
de la reaccién social sobre los que son fisica o visiblemente dismi-
nuidos y que, en esos casos de desviacién adscrita, es evidente que
la reacci6n social es una condicién necesaria para una carrera de
desviacién, en la que interviene gente «que normalmente no inter-
feriria con un desempefio habitual de ro'es, por ejemplo, los ena-
nos, los extremadamente desagradables y los negross. Sin embargo,
como Mankoff indica, aunque puede tratarse de una condicién
necesaria no constituye siempre una condicién suficiente. El pro-
blema radica en si la reaccién social misma representa una condi-
cién suficiente para la infraccidn adscrita; en efecto, como Man-
koff dice. siempre se puede sostener que las reacciones sociales agu-
das pueden lograr impedir que los infractores adscritos asuman
roles normales, con lo que se los lleva inexorab'emente a carreras
de desviacién. Sin embargo, como €l mismo afiade, es imposible
sostener esto a menos que se puedan especificar los efectos dife-
rentes que tienen distintos grados de gravedad de la reaccién social,
algo que el modelo formal que critica no puede hacer. Asi, la afir-
macién de que una reaccién social aguda lleva inevitablemente a
los infractores adscritos a una carrera de desviacién no es pasible
de comprobacién. Aunque la «teoria» de la reaccién social puede
ser valida en abstracto, la misma no puede vincular 'a gravedad
de la reaccién social ante determinados defectos en diferentes pe-
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riodos histéricos y dentro de distintos ordenamientos sociales con
ningin proceso que necesariamente lleve a las personas a una ca-
rrera de desviacion. Sin embargo, la desviacidn adscrita retine (maés
que la adguirida) las condiciones béasicas de los fenémenos de in-
fraccién de normas a los que se aplica comGnmente el paradigma
de la rotulacién. En efecto, se trata de infracciones muy evidentes,
que dependen solo de la reaccién social, al tiempo que son total-
mente independientes de las intenciones del infractor. Si la teoria
de la rotulacién o de la reaccién social no logra explicar las condi-
ciones necesarias y suficientes de esta forma de desviacién, sus li-
mitaciones tienen que ser mucho mayores todavia respecto de las
formas mas complejas de infraccién en los casos de desviacién
adquirda.

Para Mankoff, la infraccidn adquirida exige realmente «la comi-
si6n de un acto violador de normas por parte del infractor». Las
mismas investigaciones de los teéricos de la reaccién social se pue-
den emplear para determinar si la reaccién social ante la infrac-
cién es una condicién necesaria para la infraccién adquirida. En
realidad, el propio estudio de Becker sobre los fumadores de mari-
huana parece ser una ilustracién de una carrera de desviacién de-
terminada, ante todo, por el hedonismo, en la que el grupo social
no ejerce influencia. En un estudio de une de los autores, sobre
sabotaje industrial, se observé que habia varias motivaciones para
el persistente recurso al sabotaje en las fibricas, algunas de las cua-
les tenfan que ver con la instrumentalidad de los obreros, mientras
que otras eran simples respuestas a determinadas condiciones es-
tructurales [L. Taylor y Walton, 1971]. En el estudio se vio con
claridad quc los hombres seguian recurriendo al sabotaje por una
vatiedad de motivos que nada tenfan que ver con la reaccién so-
cial. Estos y otros ejemplos [Cressey, 1953; Schwendinger, 1961]
revelan la posibilidad de que haya repetidas infracciones adquiri-
das en las que no intervenga la reaccién social.

¢ Es entonces el enfoque de la reaccién social una condicién sufi-
ciente para la explicacién de la infraccidn adquirida? Asi como
la gravedad de la reaccién social ante la infraccién adscrita es pro-
blemaética, asi también (por consiguiente) la cuestién de la reaccién
ante la infraccion adquirida es insuficiente en si misma. Incluso en
el caso extremo del encarcelamiento, es posible interpretar de di-
versas formas los datos empiricos sobre la medida en que se modi-
fican las imagenes que las personas tienen de si mismas y sobre la
medida en que aceptan los valores de otros desviados de carrera
alojados en la cércel [Box, 1971a, pags. 230-51, e Irwin y Cressey,
1962]. Asi, en el mundo real, la infraccidn adquirida puede ser
aceptada y abandonada; el infractor no se ve impelido automati-
camente por el caricter de la reaccién social a una permanente
carrera de desviacién.

Uno de los postulados de la perspectiva de la reaccién social que,
como ya dijimos, ha alcanzado dimensiones mitoldgicas en algunas
obras y circulos sociolégicos, es el de que la reaccién social ante la
infraccién necesariamente amplia la naturaleza y las caracteristicas
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del acto desviado. Se pone gran énfasis en la posibilidad de que
los desviados se ajusten y reaccionen ante la adjudicacién de rétu-
los a su comportamiento, por mas espurios que esos rétulos sean
[Simmons, 1969]. Sin embargo, en el mundo real puede ocurrir lo
contrario. Los infractores adquiridos se ven disuadidos con frecuen-
cia por la posibilidad del control social, y los infractores adscritos
se pueden organizar para modificar los valores de la sociedad y/o
la estructura social y liberarse del estigma que se adjudica a su
tipo especial de defecto. Pero incluso aca la reaccién social no seria
una explicacién ni necesaria ni suficiente de cémo, por un lado,
la gente es disuadida por la reaccién social ni de cémo, por el otro,
se ve impelida a tratar de modificarla [Walton, 1973]. Si acepta-
mos la distincion que hace Mankoff entre infracciones adscritas
y adquiridas, es evidente que la «ampliacién de la conducta des-
viada» no es un resultado inevitable de la comisién de infracciones
y que, por 'o tanto, en muchos casos, la «reaccién social» no es ni
una condicién necesaria ni una condicién suficiente (ni consti-
tuye tampoco, en realidad, una descripcién) de la carrera de des-
viacién [Wilkins, 1964].%

Mankoff concluye su excelente examen de la teoria de la reaccién
social y de su relacién con los datos empiricos en la forma que
puede apreciarse en la cita siguiente Al hacer'o, sefiala muchos
de los problemas que hemos tratado en esta seccién: los que plan-
tea la condicién de teoria (o no) de la perspectiva de la reaccién
social [1971, pag. 216]:

«Entre los prob'emas tedricos, se cuentan la incapacidad, ya sefia-
lada, para considerar los efectos permanentes que los origenes so-
ciales estructurales y psicolégicos de la infraccién inicial tienen
para el desarrollo de una carrera desviada, el hecho de que no se
examine la vulnerabilidad de ciertos infractores a los procesos de
autorrotulacién que pueden reducir la importancia de las practicas
objetivas de rotulacién en la determinacidén de carreras desviadas,
y la falta de todo anilisis serio de los tipos y la gravedad de la
sancién social real que facilitan una rotulacién “eficaz”. En tltima
instancia, los estudiosos de la desviacidn tendrin que reconsiderar
los supuestos mecanicistas de la teorfa de la rotulacién cuando se
aplica a las infracciones adquiridas y, en menor grado, a las ads-
critasy.

A nuestro juicio, por lo tanto, la perspectiva de la reaccién social
no puede considerarse una teoria cabal; consiste si en una desmis-
tificacién unilateral de algunos de los errores de las anteriores so-
ciologias positivistas de! delito y la conducta desviada. Una teoria
plenamente social de la desviacién tendria que llegar mucho mas
alld de esos limites. Hemos acusado a la perspectiva de la reaccién
socia' de no poder detallar las exigencias formales de un modelo.
Un modelo adecuado de todos los procesos que intervienen en la
evolucién de la accién desviada, elaborado formalmente. incluiria
los siguientes elementos:
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1. Los origenes mediatos. Los determinantes basicos y societales de
la conducta desviada. Se han de buscar en los conflictos estructu-
rales, culturales y psicosociales existentes en la sociedad general.

2. Los origenes inmediatos. Los antecedentes pertinentes de la ac-
cién desviada. Problemas generales vinculados con el tipo especial
de desviacién.

3. El acto en si mismo. Basindose en 1 y 2, se ha de tratar de exa-
minar la naturaleza de la accién. ¢ Resuelve problemas? ¢ Es instru-
mental? ;Es expresiva? ; Es individual o colectiva? ; Qué medidas
toma conscientemente el desviado para lograr un «equilibrio épti-
moy de racionalidad?

4. Los origenes inmediatos de la reaccion social. ;Qué forma asu-
me la reaccién social? ;Es variable en su gravedad y magnitud?
¢Es informal o formal? ;Es generalizada o especifica?

5. Los origenes mediatos de la reaccidn social. Contextos estructu-
rales de la reaccién social. ; Hay intereses creados? ¢ Cémo se man-
tiene la reaccién social? ¢ Es variable o constante?

6. La influencia de la reaccidn social sobre la conducta ulterior
del desviado. ;Interioriza o rechaza el desviado el contenido de la
reaccién social? ; Se produce una ampliacién? ¢ Sirve de disuasivo?
¢ Circunscribe la reaccién social las opciones desviadas? ¢ Modifica
la gama de opciones?

7. La persistencia y el cambio del comportamiento. Teniendo en
cuenta o sefialado en los seis puntos anteriores, el contenido, la di-
reccién y la persistencia de la accién desviada deben ser objeto de
un estudio constante. Se ha de prestar particular atencién a las
modificaciones de la estructura de oportunidades para diferentes
tipos de desviados y al hecho de que las variaciones se produzcan
simultineamente con los cambios de la reaccién social o en forma
independiente de ellos.

Volveremos a considerar este modelo formal en las «Conclusionesy
(capitulo 9). Sin embargo, basta con sefialar todos sus elementos
para poner de manifiesto el caracter limitado de lo que quiza sea
la versién méas popularizada de la llamada teoria contemporanea
de la desviacidn, porque es facil ver que esta se concentra en los
elementos 3, 4 y 6, haciendo exclusién casi completa de los cuatro
restantes.

Poder y politica

Anteriormente, siguiendo a C. Wright Mills, sostuvimos que la
«teoriay de la reaccién social adolecia de los mismos defectos po-
liticos y epistemolégicos que caracterizaron la primera época del
pragmatismo norteamericano, a saber, su caracter liberal. Mas re-
cientemente, dos autores ingleses [L. Taylor e I. Taylor, 1968] han
sefialado lo mismo respecto de la mayoria de las escuelas crimino-
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16gicas. Después de destacar que los enfoques mertonianos y fumn-
cionales se basan en una teoria conservadora de los valores, escri-
bieron [pag. 30]:

«Lo mismo puede decirse de la teoria de la rotulacién (o intereac-
cional) que también cuenta con buen nimero de adherentes ra-
dicales. Esta se concentra en la forma en que la sociedad trata a
quienes accidenta! o indeliberadamente infringen las normas del
juego, describiendo cémo las personas son definidas por los demas
(por reaccién de l& sociedad) como delincuentes, drogadictos, o
pacientes mentales. En otras palabras, lo que comienza siendo un
ataque contra quienes oficial o extraoficialmente detentan el po-
der en la sociedad (p. ej., los encargados de vigilar a delincuentes
en libertad condicional, maestros y policias), termina convirtién-
dose en un complejo edificio teérico con discutibles cimientos psi-
colégicos y considerable ambigiiedad politica. Por supuesto que
hay quienes definen y quienes son definidos, pero ;a quién repre-
sentan los primeros? ;Qué intereses defienden? ;Cémo afianzan
con sus actos el cardcter actual de la sociedad capitalista? No se
da ninguna respuesta a esas preguntas: quienes definen son un
grupo de villanos que trabajan por cuenta propias.

Asi como los tedricos de la reaccién social trataron de dotar al
desviado de poder y capacidad para elegir y no lograron hacerlo
(al re'egar la eleccién a la experiencia de la desviacién secunda-
ria), asi también intentaron incluir en su andlisis de la desviacién
la consideracién de los grupos de interés y de los individuos pode-
rosos que pueden adjudicar un rétulo desviado a grupos subordi-
nados. En realidad, Howard Becker [1967] est4 tan convencido de
la divisién de la sociedad en grupos de interés, que sostiene que los
tedricos de la conducta desviada tienen que tomar partido por uno
u otro grupo. Sin embargo, tampoco se cumple esta promesa (en
este caso, de un anilisis estructural).

El anilisis de Becker sobre la creacién de las leyes se basa funda-
menta'mente en su nocidén de «empresa moraly. Distingue dos tipos
de individuos: los reformadores (p. ej., los prohibicionistas y abo-
licionistas), que crean o destruyen las leyes, y los cumplimentado-
res, que solo se ocupan de asegurar el respeto de una nueva ley
cuando esta ya ha sido sancionada [1963, cap. 8]. Esta divisién
I'eva a Becker a examinar en forma bastante superficial el papel
de los intereses. Mientras que los creadores de normas, relativa-
mente «morales», pueden muy bien creer que «su misién es sagra-
das, el encargado de cumplimentarla «quizd no esté interesado
en el contenido de la norma misma, sino snlo en el hecho de que la
existencia de la norma le asegura un empleo, una profesién y su
misma razén de ser» [pag. 156]. Sin embargo, esta disiincién tan
importante, que ilustra los diferentes tipos de intereses que condi-
cionan la creacién de las normas y su respeto, nunca es plenamen-
te uti'izada por Becker cuando explica su propio ejemplo de la
Ley de Impuestos sobre la Marihuana [p4gs. 135-46]. Becker ha
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sido criticado acertadamente por Dickson [1968, pags. 143-56; las
bastardillas son nuestras] por no tener en cuenta lo siguiente:

«Como habia sucedido con la anterior extensién de las leyes sobre
narcéticos, la Ley de Impuestos sobre la Marihuana fue el resul-
tado de una reaccién burocratica ante la presién del ambiente, en
el sentido de que la Oficina de Narcéticos, frente a un ambiente
que no la apoyaba y a una asignacién presupuestaria cada vez me-
nor que amenazaba su supervivencia, generé una cruzada en con-
tra del consumo de marihuana que desembocé en la aprobacién
de la ley y la modificacién de un valor societaly.

No es que el andlisis estructural (del tipo propuesto por Dickson
o de cualquier otro) resulte imposible dentro de la perspectiva
de la reaccién social, sino que nunca se lo aplica cabalmente.
Gouldner ha dicho, en un articulo famoso [1968, pag. 107], que la
insuficiente aplicacién de cualquier anilisis estructural

«es inherente a la concepeién misma de los procesos que, segun se
dice, generan la desviacién. En efecto, en la teoria de Becker el
énfasis estd puesto en la idea de que el desviado es un producto
de la sociedad y no alguien que se rebela contra ella. Si bien esta
es una concepcién liberal de la conducta desviada que permite que
el desviado sea comprendido y tolerado, tiene también la paradé-
jica consecuencia de llevarnos a ver al desviado como una nulidad
pasiva que no es responsable de su propio sufrimiento ni de su
alivio, como alguien que mdis que ultrajar es ultrajado. Compati-
ble con esta imagen del perseguido como victima es la concepcién
mas moderna segn la cual esa persona es alguien que tiene que
ser contro'ado, y que deberia ser controlado mejor, por un aparato
burocrético de celadores oficiales. En sintesis, se piensa que la vic-
tima es maltratada por un aparato burocratico cuya labor correc-
tiva es ineficaz, cuyos trabajos de vigilancia son brutales y cuyas
técnicas de aplicacién de la ley estin orientadas por intereses egois-
tas. Aunque se entiende que la desviacién es generada por un pro-
ceso de interaccién social y que surge de la matriz de una sociedad
no analizada, no se piensa que la desviaci6n se origine en las insti-
tuciones rectoras concretas de esa sociedad més general, ni que
pueda expresar una oposicién activa a ellasy.

Los valores liberales no son un buen sustituto de un anAlisis socio-
légico inte'igente. En la década de 1970, el liberalismo como credo
politico —que se manifiesta en una ambigiiedad teérica (el reco-
nocimiente de la estructura, pero la falta de un andlisis estruc-
tural)— ha sido superado con creces por la evolucién de los
acontecimientos en el mundo que €l sostiene explicar. Segtin dijo
Milton Mankoff [1971, pag. 215]:

«Los socidlogos liberales quizd no puedan salirse con la suya; o
bien determinadas formas “subversivas” de infraccién de normas
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tendran que ser reprimidas con métodos propios de un Estado po-
licial, o la vida social tendrid que ser reorganizada en torno a va-
lores que no sean el lucro, la productividad y el puritanismo».?®

Es sorprendente que los tedricos de la reaccién social, propugnan-
do como propugnan el anilisis del control social, no hayan hecho
referencia explicita a las recientes contribuciones de los socidlogos
que analizan el derecho examinando el papel de los «grupos de
interés». Chambliss, por ejemplo, en un famoso trabajo sobre las
leyes de vagancia en la Inglaterra medieval [1964, pags. 67-77],
sefialé que

.las leyes se implantaron con el propésito de asegurar a los
terratenientes poderosos una oferta abundante de mano de obra
barata. Cuando ello ya no fue necesario y, sobre todo, cuando los
terratenientes ya no dependieron de la mano de obra barata ni
constituyeron un poderoso grupo de interés en la sociedad, las le-
yes dejaron de aplicarse [...] aparecié un nuevo grupo de interés,
que se considerd de suma importancia para la sociedad, y las leyes
se modificaron para dar alguna proteccién a ese grupo».

Es notable que los teéricos de la reaccién social, interesados no
solo en el contenido y la naturaleza del control social sino también,
come cllus mismos lo dicen, en conciliar el pensamiento crimino!é6-
gico y el social, no hayan tendido un puente hacia la sociologia
del derecho y la tradicién de la «gran» sociologia en la que se ori-
giné esa esfera de estudio. Como demostramos en el presente libro,
Marx y Durkheim se ocuparon de estudiar la relacién entre el con-
trol social (considerado en un caso la ley de los ricos y en el otro
la conciencia colectiva vinculada con un tipo especial de divisién
del trabajo) y la accién humana individual. En un sentido, los
dos quisieron delinear las esferas de libertad y de coaccién posibili-
tadas por determinados «érdenes» sociales, y, asi, la forma parti-
cular que podian asumir la ley y las normas de comportamiento
cotidiano. Al igual que antes los pragmatistas, los tedricos de la
reaccién social, trabajando dentro de los limites de ideologias li-
berales, no llegan a desenmascarar las desigualdades estructurales
de poder e interés que condicionan los procesos de creacién y apli-
cacién de leyes (procesos a los que Becker se refiere en términos
individualistas al hablar de empresa moral). Nuestra posicién es
que hay que examinar cémo la autoridad y los intereses aplican y
mantienen un cuerpo de leyes y normas que, por si mismas, inter-
vienen directamente en 'a creacién de la conducta desviada. Es
lamentable que, al examinar los problemas que plantea el consenso
societa), los teéricos de la reaccién social hayan optado por no
considerar cémo son condicionadas 'a desviacién y la delincuencia
vor la estructura de poder y las instituciones de la sociedad global.
Como dice Gouldner [1970, pag. 295], «la legitimidad y la autori-
dad nunca eliminan el poder; simp'emente lo relegan a segundo
plano, lo dejan en estado latente. ;Cémo podria la autoridad eli-
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minar el poder cuando, en sintesis, se convierte en “represién nor-
malizada”?».

Nuestra idea es que gran parte de la conducta desviada puede
concebirse como una lucha, o reaccién, contra esa «represién nor-
malizada», un quebrantamiento, por asi decir, de las normas acep-
tadas, incuestionadas, investidas de poder y consideradas de senti-
do comin. Entonces puede verse claramente que el resultado —la
concepcion ‘cotidiana de lo que estid bien, el mundo de sentido co-
min en el que viven los normales y los desviados— ha sido condi-
cionado por las arraigadas posiciones del poder y el interés. En la
medida en que es legitimo sostener que la desviacién es un desafio
a la autoridad, en el plano instrumental o de oposicién, debe con.
siderarse que estd determinada en dltima instancia por las desi-
gualdades estructurales y por el consenso ideolégicamente impues-
to, por complejas que sean las variables intermedias, Desde este
punto de vista, las desigualdades estructurales, preservadas y pro-
tegidas por los poderosos, actian como fuerzas causales que impi-
den la realizacién de los intereses de los actores por medios que
no sean desviados. Nuestra concepcién de la represién coincide
con lo que Gouldner dice en La crisis de la sociologia occidental

[1970, pag. 297]:

«Los poderosos pueden y quieren institucionalizar el cumplimiento
del cédigo moral en niveles adecuados para ellos. El poder es, entre
otras cosas, esta capacidad para lograr el cumplimiento de los pro-
pios principios morales. Los poderoses pueden asi conferir caricter
convencional a sus defectos morales. A medida que estos Gltimos
se trasforman en algo habitual y previsib'e, esto mismo se convierte
en otra justificacién para dar al grupo subordinado menos de lo
que podria teéricamente exigir segiin los valores compartidos por
el grupo. Se convierte, en sintesis, en represidn normalizadas.

De acuerdo con Gouldner, estimamos conveniente considerar la
desviacién como un rechazo de la obligacién moral que implica la
represién «normalizadas vigente. No se discute aci (aunque asi
se hard en el capitulo 6) si los desviados simplemente neutra-
lizan ese c6digo moral para justificar su rechazo, o si elaboran una
oposicién ideolbgica al cédigo. Lo que es evidente es que esta con-
cepcién de la desviacién se ocupa de lo que podemos caracterizar
ahora como la olvidada intervencién del poder en la creacion de
la conducta desviada. La perspectiva de la reaccién social se ocupa
del poder que la presién publica y la aplicacién diferencial de las
normas ejercen sobre la creacién de la desviacién, pero no toma
en cuenta los procesos mas amplios que conforman el marco rector
de los procesos e interacciones de menor nivel.

Cuando decimos que esta teoria es culpable de esa omisién, no
queremos decir que sea méas culpable que cualquier otro tipo de
teoria sociolégica de la criminologia; lo hacemos porque, habiendo
ofrecido la promesa de dar una explicacién plenamente sociolégica,
la promesa no llegd a materializarse.
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Hemos sostenido que la perspectiva de la reaccién social dista mu-
cho de ser una «teoria» de la desviacién. Tratando de corregir las
limitaciones del enfoque estructural de Merton y otros, ha hecho
caso omiso de la estructura de poder e intereses. Una teoria rele-
vante de la desviacién debe tratar las variables causales —motiva-
cién y reaccién— como algo determinado y como parte de una
estructura total de relaciones sociales. Si la desviacién y la reaccién
se examinan asi, se tiene algo mas que un cuadro completamente
indeterminado; se ve que la institucién de la propiedad privada,
en una sociedad estratificada y no equitativa, divide a los hombres
en propietarios y no propietarios. A la luz de esta divisién, resulta
posible explicar las actividades de los ladrones, la policia, los jueces
y los duefios de 'a propiedad. En una sociedad industrial altamente
competitiva, en la que se asigna alto valor a la innovacién tecno-
légica, la gran empresa crea, alienta y condena cinicamente el es-
pionaje industrial. Una sociedad que amplia su sistema de educa-
cién superior con un ritmo extraordinario, pero que no puede
ofrecer empleos interesantes y materialmente compensatorios, pro-
bablemente tendrd que hacer frente al problema de una creciente
militancia estudiantil. En todos estos casos de desviacién —ladro-
nes, espias industriales y estudiantes rebeldes— toda explicacién
resulta imposible si no se hace una detallada historia social de las
limitaciones, las aspiraciones y los significados que orientan y mo-
tivan a los actores. En todos estos sentidos, la «teoria» de la reac-
cién social fracasa.

Conclusiones

Al discutir los diversos enfoques aplicados para explicar el delito
y la desviacién, hemos tratado de determinar la medida en que
cada «teorfa» cumple con ciertos requisitos formales, sustantivos
y teéricos implicitos en una teoria social general de la conducta
desviada.

Aunque reconocemos la importante contribucién hecha por el en-
foque de la reaccidn social al esclarecimiento de los procesos de la
reaccién societal y de la mayor o menor probabilidad que diferen-
tes actos y actores tienen de ser descubiertos, rotulados y estigma-
tizados, nuestra critica ha querido poner de relieve su incapacidad
para tratar los origenes mediatos (y en realidad, también los in-
mediatos) de la desviacién, y el hecho de que evita discutir las
causas de la reaccién societal, concentrindose en la cuestién im-
portante, pero limitada, de la influencia que esa reaccién ejerce
sobre el comportamiento posterior del desviado.

Como parte de este proceso, el enfoque de la reaccién social dejé
ocultos los motivos e intereses de los actores desviados. Una vez
rechazada la afirmacién de que la desviacién «no es una propiedad
del acto», lo que se necesita es avanzar, por un lado, hacia una
sociologia estructural (una sociologia capaz de estudiar el poder
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y los intereses) y, por el otro, hacia una sociologia de la motiva-
cién (una sociologia que pueda explicar cémo los individuos dan
significado a sus actos).

Este tiltimo tema —cémo se constituyen los significados sociales—
ha pasado a constituir la principal preocupacién de un grupo de
tedricos, a los que denominaremos etnometoddlogos. Como vere-
mos, se han concentrado en el estudio de la creacién y destruccion
del significado en el nivel microsocial. Este es el problema que tra-
taremos en el capitulo siguiente.

En sintesis, la rebelién de la reaccién social contra el estructura-
lismo de los teéricns mertonianos de la anomia, y los criticos de las
teorias de las subculturas, es, a nuestro juicio, una reaccién exce-
siva. En el estudio de la desviacidn, al igual que en el estudio de
la sociedad en general, lo que se necesita es una sociologia que
combine estructura, proceso y cultura en una dialéctica continua.

188



6. El naturalismo y la fenomenologia
norteamericanos*

La obra de David Matza

«Escribo un libro de este tipo porque las imagenes de la delincuen-
cia que se han elaborado hasta el presente no nos hacen pensar, ni
a mi ni a otros muchos, en las ¢osas reales que pretenden explicar.
No es que estag imagenes distorsionen la realidad, porque todas
lo hacen, sino que, al distorsionarla, estas parecen perder lo que es
esencial en el caricter de la actividad desviada» [Matza, 1964,

pag. 2].

«Cada digresién estaba supuestamente justificada por mi afirma-
cién implicita de que el proceso de convertirse en desviado tenia
escaso sentido humano si no se comprendia la vida filoséfica in-
terna del sujeto cuando asignaba significado a los acontecimientos
y objetos que lo atectabany [Matza, 1969a, pag. 176].

El tema principal de la obra de Matza (en torno al cual se desa-
rrollaron distintas variaciones) es el naturalismo: el constante in-
tento de permanecer fiel al fenémeno que se estudia. La objecién
que hace a otros tedricos de la desviacién es que distorsionan la
esencia de la realidad desviada y que, al explicar la desviacién, lo
hacen en forma que no coincide con lo que los mismos desviados
reconocerian o darfan como motivaciones causales de su propia
conducta. En un sentido importante, entonces, la obra de Matza
es un intento de reorientar a los criminélogos y socidlogos hacia
la cuestién fundamental de la relacién entre creencias y actos. Sos-
tiene con acierto que «la delincuencia es fundamentalmente la tra-
ducrién de creencias en actos. Esta formu'acién reconoce muchas
variantes y provoca muchas controversias, pero estas tltimas se
centran en el proceso en virtud del cual los delincuentes llegan a
tener un comportamiento tan peculiar» [1964, pag. 19].

La forma en que Matza resuelve 'a cuestién de la relacién entre
creencias y actos es, a la vez, tedrica y metodolégica; su propuesta
metodolégica (como la de los etnometodélogos, que estudiaremos
més adelante, en este mismo capitulo) es engafiosamente sencilla:
«Digamos las cosas como son». Sus pronunciamientos teéricos, a la
larga, son perfectamente compatibles con este lema, porque Matza
sugiere que si siempre «decimos las cosas como son», descubrire-
mos que no hay contraposicién entre los valores desviados o sub-
terrdneos y 'os valores de la sociedad en general. Los valores des-
viados se aceptan solo en forma intermitente y son una extensién
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de creencias, actitudes y predisposiciones societales preexistentes,
Asi, en su altimo libro, Becoming deviant, Matza comparte con
otros fenomendlogos norteamericanos (los etnometodélogos, en
particular) el interés de mostrar cémo las creencias y los actos se
vinculan en la mente de los actores sociales gracias al proceso de
elaboracién de significado. Para describir la «vida filoséfica inter-
ha del sujéto cuando asigna significado a los 2contecimientosy,
Matza recomienda a sus lectores lo que él denomiha la perspectiva
naturalista. Esta representa el intento de dar una descripcién pre-
cisa y fiel de los fenémenos tal como se producen, en lugar de des-
cribirlos o explicarlos para corregirlos, reformarlos o erradicarlos
(la perspectiva correccional).

Es en este nivel muy general que comprobaremos nuestras diver-
gencias con Matza; en efecto, aunque reconocemos la importancia
y la necesidad de contar con una teorfa social de la desviacién que
«se esfuerce por permanecer fiel a los fenémenos que se estudians
[Matza, 19694, pag. 5], no coincidimos con su explicacién tedrica
de cémo surgen esos fenémenos. Por ejemplo, gran parte de la obra
de Matza tiene por finalidad combatir las concepciones rigidas o
excesivamente deterministas de la accién desviada, eliminar las
ideas acerca de la patologia de los fenémenos desviados y poner
de relieve su similitud con cualquier otra unidad de comportamien-
to, insistiendo en que los desviados realmente eligen. En conse-
cuencia, Matza nos ofrece una concepcién de la desviacién que re-
presenta un adelanto considerable respecto de los tedricos de la
reaccibn social, que con frecuencia practican un determinismo uni-
lateral. Sin embargo, al tratar (acertadamente) de liberarnos de
la aceptacién ciega de la concepcién correccional de la desviacién,
Matza mismo suele terminar evitando el examen de las cuestiones
etiolégicas mas generales, las cuales son, precisamente, las que
nos han llevado a adoptar un enfoque radical para el estudio de la
criminologia.

Cabe recordar aqui lo que una comentarista, por lo demas muy
favorable a Matza, escribi6 acerca del dltimo libro de este [L. Tay-
lor, 1970, pag. 6]: «Los filésofos no discrepan respecto de la me-
dida en que tienen que ser fieles a la naturaleza del fenémeno sino
acerca de cudl es exactamente la naturaleza real del fenédmenos.
Por consiguiente, a menos que se actiie con prudencia, la perspec-
tiva naturalista nos puede llevar (como lleva a muchos etnometo-
délogos) a adoptar una posicién en la que la tnica explicacién
cierta de cémo se producen los fenémenos desviados, y de cudl es
su real naturaleza, es la que pueden dar los desviados mismos. Esta
posicién es paradbjicamente (y en Matza hay muchas paradojas)
acertada e incorrecta a la vez. Es sin duda cierto que la motivacién
de las acciones de los desviados son sus creencias, porque creencias
y actos no son fenémenos separados. Sin embargo, no hay que ol-
vidar que lo que ellos creen tal vez sea falso, aunque piensen
que es verdadero. Obviamente, habri importantes diferencias etio-
légicas en nuestra consideracién de aquellos desviados cuyo com-
portamiento estd, a nuestro juicio, orientado por creencias falsas,

190



y de aquellos cuyas creencias nos parecen ciertas. De cualquier
modo, el principa! peligro radica en negar al teérico todo derecho
a cuestionar la validez de las creencias desviadas al evaluar la si-
tuacién social del actor. El hombre de clase media que se une a
una organizacién fascista puede creer que sus dificultades finan-
cieras son causadas por el hecho de que los judios controlan la
economia. Tiene un conjunto de creencias acerca de los motivos
de su situacién social y, ademads, un conjunto de orientaciones para
superarla. Aunque, por definicién, debemos tener en cuenta esas
creencias al estudiar su comportamiento, también podemos demos-
trar que su evaluacién causal del problema y los medios para re-
solverlo son evidentemente falsos. Podemos demostrar asimismo que
la explicacién que hace de su posicién y de la forma de superarla
son producto de la difusién de creencias fa'sas acerca de la éstruc-
tura social subyacente. Los coneeptos se emplean tanto para mis-
tificar como para aclarar la realidad social. Las falsas creencias
pueden motivar a los hombres, pero su eficacia causal y predictiva
debe ser puesta en tela de juicio por el tedrico social.

Matza a veces exagera su antagonismo humanista frente a la pers-
pectiva correccional y sugiere que entender la conducta desviada
equivale a negarse el derecho a disentir o a condenar. Asj, pode-
mos comprender o condenar a los desviados, pero no podemos ha-
cer ambas cosas. Llega hasta el extremo de decir [1969a, pag. 15]
que «la meta de deshacernos del fenémeno de la desviacién, por
utépica que sea, se opone abiertamente a toda perspectiva com-
prensiva y puede ser tildada de correccional». Pero esta yuxtapo-
sicién es falsa porque elimina la distincién entre individuo y socie-
dad y, como sucede con gran parte de la fenomenologia subjetiva,
cae en falsas dicotomias. Por ejemplo, podemos querer librar a la
sociedad del robo abo'iendo la condicién previa del mismo, es
decir, la propiedad privada. Es perfectamente -posible querer eli-
minar un determinado fenémeno desviado aunque apreciemos y
comprendamos el significado que tiene en la sociedad actual. En
realidad, en los mismos trabajos de Matza sobre Jos pobres deshon-
rosos se hace precisamente eso [1967, 1971a]. Deseando abolir la
pobreza mediante un proceso que daria «todo el poder al puebloy,
describe en forma esclarecedora cémo se e'imina todo sentido mo-
ral en los «pobres deshonrosos» y cémo esa desmoralizacién sirve
para que persistan en su comportamiento desviado. En sintesis,
hay una diferencia entre desear corregir a los individuos y desear
corregir las creencias que son falsas (es decir, la desmoralizacién)
y que sirven de apoyo a una sociedad desigual, represiva y crimina-
lizadora.

Es posible combatir el componente correccional como ideologia,
evitando al mismo tiempo el tipo de relativismo subjetivo que en-
tiende que las creencias verdaderas y las falsas tienen la misma efi-
cacia causal en e] surgimiento de la desviacién. Una parte consi-
derable de la accién desviada es falsamente consciente, en el senti-
do de a.e no tiene p'ena conciencia de su propia constitucién. La
vision ialsa de la sociedad fomentada y propagada por los podero-
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sos es uno de los rasgos constitutivos de la cadena causal que alienta
la aceptacion de un conjunto de limitaciones que no son necesaria-
mente eternas ni inmutables. Los «pobres deshonrosos» estin des-
moralizados y su falsa conciencia coadyuva a mantener un sistema
fundamentalmente inequitativo. En consecuencia, pensamos que
la incapacidad de Matza para vincular su esclarecedora sociologia
de la motivacién con los determinantes estructurales mas generales
de esta Gltima a 'menudo lo hace caer en el tipo de subjetivismo
que luego criticaremos en los etnometodélogos. En realidad, la obra
de Matza se libra en Gltima instancia de ese destino cierto por su
reconocimiento (no muy manifiesto) de estos problemas. Sabe per-
fectamente que es posible hacerle la critica que acabamos de ha-
cer y, en una reciente entrevista, dijo lo siguiente acerca de su
obra: «Decidi que, aunque Delinquency and drift y Becoming
deviant eran defendibles, en ambos faltaba algo bésico: la re-
lacién entre la propiedad y el Estado» [Weis, 1971, pag. 42];
y afiadi6:

«En realidad, mi primer libro fue en esencia una critica de los tri-
bunales de menores, o por lo menos ese fue mi propdsito. Mi se-
gundo libro, sobre todo en la parte final, es una critica del Estado.
Entonces, aunque creo que ellos me cooptaron parcialmente, no
pudieron hacerlo del todo, porque si bien estudié al delincuente,
que, segin usted, era lo que ellos querian que hiciese, lo hice en
una forma que no creo que fuera la que preferian».

Volvamos ahora al examen que Matza hace del desviado y del de-
lincuente. La imagen que nos pinta incluye una sutil comprensién
de la dialéctica de la motivacién desviada, que constituye un apor-
te notable a la eliminacién de muchos de los obsticulos que impi-
den elaborar una teoria plenamente social de la desviacién.

Valores subterraneos, neutralizaciéon y deriva

Gran parte de las primeras obras de Matza estin destinadas a re-
chazar y criticar explicitamente la teoria de las subculturas. Es-
cribiendo con Gresham Sykes, rechazé las habituales descripciones
socioldgicas de las subculturas delictivas, segin las cuales los de-
lincuentes tenian un sistema de valores «inversos a los valores acep-
tados por la sociedad respetables [Sykes y Matza, 1957]. Sykes y
Matza insisten en que esas descripciones representan una exagera-
cién de las diferencias existentes entre los valores delictivos y los
de la sociedad en general. Sefialan que, si los delincuentes realmen-
te tuviesen valores opuestos, tenderian a considerar moralmente co-
rrecto su comportamiento ilegal, y no tendrian ningfin sentimiento
de culpa o vergiienza al ser cescubiertos, aprehendidos o encarce-
lados. En realidad, agregab:x Matza, los delincuentes suelen sentir
vergiienza y culpa en esas situaciones. Ademas, dice, serfa incorrec-
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to pensar que esas expresiones son un mero intento cinico por apa-
ciguar a los que ocupan posiciones de autoridad. En realidad, los
delincuentes parecen aceptar valores que, en ultima instancia, es-
tan vinculados con los de la sociedad general. Su desviacién se
parece mucho a la conformidad con las normas morales: es algo
flexible. Sykes y Matza dicen que el adolescente no rechaza la mo-
ral tradicional sino que neutraliza las ataduras normativas del or-
den juridico de la sociedad «ampliando» las justificaciones de la
desviaciéon que a menudo estin implicitas en los valores sociales
o en los alegatos de inocencia. Las «técnicas de neutralizacién»
son simi'ares a los «vocabularios de motivosy de C. Wright Mills
[1943]. Son frases o expresiones lingiiisticas que e] desviado em-
plea para justificar su accién. Su importancia radica en el hecho
de que no son simplemente excusas o racionalizaciones ex post facto
inventadas para que las oigan las autoridades, sino frases que real-
mente facilitan o motivan la comisién de actos desviados neutra-
lizando una limitacién normativa preexistente., Asi, una conocida
neutralizacién para robar a una gran empresa o compafia es que
«nadie resulta perjudicados o que «el seguro paga» [cf. L. Taylor,
1972]. La importancia de esta argumentacién consiste en que es
posible pensar en desviados que se ven motivados a delinquir por
circunstancias especiales pero que, de todos modos, admitirian (si
se les preguntara) que estan haciendo algo «malo». Su moral no
se opone a ‘a de la sociedad en general, aunque indudablemente
debilita el vinculo moral de ella. Esto lleva a Sykes y Matza [1957,
pég. 668] a decir que

«...en este sentido, el delincuente se sale con la suya, porque, si
bien sigue aceptando e! sisterna normativo dominante, condiciona
de tal manera sus imperativos que las violaciones son por lo menos
“aceptables”, si no “correctas”. Asi, el delincuente representa, no
una oposicién radical a la sociedad respetuosa de la ley, sino mas
bien un fracasado contrito que, a su juicio, mas que u'trajar es
ultrajado. A estas justificaciones de la desviacién las denominamos
técnicas de neutralizacién y creemos que las mismas forman una
parte importante de lo que Sutherland llama “definiciones favo-
rables a la violacién de 'a ley”. Los jévenes se hacen delincuentes
aprendiendo esas técnicas y no aprendiendo imperativos, valores o
actitudes morales que se oponen directamente a los de la sociedad
dominantes.

Los autores citan cinco tipos principales de técnicas de neutrali-
zacién: 1) negacién de la responsabilidad (p. e€j., «Estoy enfer-
moy) ; 2) negacion del perjuicio (p. ej., «Tienen mucho dineros) ;
3) negacién de la victima (p. ej., «No lastimamos a nadie» o in-
cluso «Ya sabian qué les esperaba») [cf. el estudio sobre chanta-
jistas en Hepworth, 1971]; 4) condenacién de los que condenin
(p. €j.. « Todos roban» o «Todos usan drogas de algtin tipos) ; 5)
el recurso a una lealtad superior (p. €j., «<No 'o hice en mi benefi-
cio» o «No podia abandonar a mis compafieros»). La importancia
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de esta enumeracién hecha por Sykes y Matza no radica en que
pretenda ser coriecta o exhaustiva (puede haber seis, o siete, tipos
de técnicas, y, como ellos mismos admiten, algunos delincuentes
pueden estar tan aislados del mundo de la conformidad que no
necesitan esas técnicas en absoluto), sino en que ilustra la forma
en que la eficacia del control social se puede disminuir mediante la
«neutralizacién» y abre la posibilidad, antes no explorada, de que
estas «técnicas de neutralizacién» del vinculo moral sean el moti-
vo de gran parte de la conducta desviada.

El hincapié hecho en la similitud entre los valores delictivos y los
de la sociedad en general llevé luego a Matza y Sykes a remplazar
la nocién de una subcultura delictiva por la idea de una subcultura
de la delincuencia que existe en forma subterrénea en la sociedad
normal. En un articu'o titulado «Juvenile delinquency and sub-
terranean values» [1961], critican a los tedricos de las subculturas
que asignan gran importancia a las diferencias entre valores delic-
tivos y no delictivos. Sostienen que esa imagen equivocada esta
relacionada con una concepcién errénea del sistema valorativo de
la clase media. Para ellos, si ese sistema valorativo se examina de
cerca, se descubrird que «varios valores supuestamente delictivos
son muy parecidos a los encarnados en las actividades de esparci-
miento de la sociedad dominantey [pag. 712].

Dicen que, aunque la teoria de las técnicas de neutralizacién podria
explicar la evasibdu o el debilitamiento del control social, no po-
diia explicar realmente el atractivo inicial de la desviacién. Co-
mienzan por sostener que las actividades de esparcimiento de los
que dominan la sociedad no son tan diferentes, en términos valo-
rativos, de las actividades de los delincuentes que forman los «ba-
jos fondos» de esa sociedad. Citan la irénica ilustracién de Thor-
stein Veblen de la clase ociosa dominante, con su concepto de ma-
chismo, su ansia de temeridad y aventura y su aficién por el con-
sumo ostentoso. Ahaden que «en nuestro apuro por establecer un
patrén respecto del cual medir la desviacién, hemos reducido el
sisterna valorativo de toda la sociedad al de la clase media». Hemos
desconocido tanto el hecho de que la sociedad no estid integrada
exclusivamente por la clase media, como el de que esta dista mucho
de ser homogéneay [ibid., pig. 715]. Ademds, la sociedad no solo
estd dividida normativamente en estratos: también hay contradic-
ciones dentro de los valores dominantes. Junto a los valores mani-
fiestos u oficiales de la sociedad, se encuentra una serie de valores
subterrdneos. Uno de estos, por ejemplo, es la blisqueda de la ex-
citacién, de nuevos estimulos. La sociedad tiende a establecer pe-
riodos institucionalizados en los que se permite que esos valores
subterraneos aparezcan en la superficie y predominen: «La bis-
‘queda de la aventura, la excitacién y la emocién es un valor sub-
terrdneo que [...] a menudo coexiste con los valores de la seguri-
dad, la rutinizacién, etc. No es un valor desviado, en ningln sen-
tido cabal, pero es algo que debe mantenerse latente hasta que
lleguen el momento y las circunstancias propicias para su expre-
si6n» [pag. 716]. El delincuente, lejos de desviarse, se conforma a
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esos valores de aceptacién general, pero los acentiia y no respeta
«el momento y las circunstancias propicias». Sykes y Matza resu-
men su posicién diciendo [pag. 717] que:

<. ..el delincuente puede no ser un extrafio dentro del cuerpo de
la sociedad, sino que puede representar un reflejo o caricatura per-
turbadora de el'a. Su vocabulario es diferente, sin duda, pero las
excitaciones, el gastar mucho y el prestigio tienen equivalentes in-
mediatos en el sistema valorativo de quienes respetan la ley. El
delincuente ha elegido y destacado una parte de los valores sub-
terrdneos que coexisten con otros valores, pGblicamente aceptados,
que tienen mejor reputaciéns.

Por consiguiente, la motivacién de la conducta delictiva procede
de una acentuacién de los valores dominantes, junto con las técni-
cas de neutralizacién que liberan al individuo del control social.
La motivacién nunca es anormal; por el contrario, procede direc-
tamente de la moral tradicional. '
La insistencia en la similitud de los va'ores societales generales y
‘os valores de la «ideologia delictivay es el fundamento de toda la
obra de Matza. Para él, hay que considerar que las creencias des-
viadas surgen tanto de las creencias de la sociedad méas amplia, co-
mo en oposicién a ellas. En este sentido, hay en juego una dialécti-
ca que no se reconoce en 'as versiones mis estaticas de las teorfas
de las subculturas.

“En un articulo titulado «Subterranean traditions of youth», Mat-
za [1961] aplic6 esta dialéctica al sector de la sociedad norteameri-
cana que, segin se pensaba, podia sustentar los valores més oposi-
tores: la juventud. Sostuva que los jévenes norteamericanos ha-
bian estado sometidos a tres pautas principales de desviacién: la
delincuencia, el radicalismo y el espiritu bohemio. En lo funda-
mental, en ese ensayo dice que, aunque es posible encontrar dife-
rentes grados de vulnerabilidad de los jévenes a esas formas de re-
belibn (en funcién de esas tres pautas),’” la verdad es que la ma-
yoria de ellos son bastante tradicionalistas. Matza entiende que la
relacién entre lo tradicional y lo subterrdneo es una relacién de mo-
dificacién [1961, pag. 105]: «La nocién de subterrineo implica que
hay una dialéctica permanente entre lo tradicional y lo desviado
y que, en el proceso de intercambio, ambos se modificany.

Por detrds de este argumento parece encontrarse un modelo no
muy elaborado de consenso, conflicto e integracién. El ataque con-
tra la teoria de las subculturas, interesante por otros motivos, no
llega a plantear la pregunta crucial: ¢son alguna vez las diferen-
cias entre delincuentes y no delincuentes (a causa de la «amplia-
Cién») tan grandes como para impedir la integracién con tradicio-
nes méas convencionales? Para Matza, los delincuentes neutralizan
el cédigo moral de la sociedad, pero también es posible decir qus
los motivos que aducen ellos (y no solo los jévenes bohemios y/o
radicales) representan motivos opositores. Es posible sostener que
las técnicas que Matza denomina técnicas de neutralizacién cons-
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tituyen en realidad una «critica implicita» de la sociedad, que suele
ser muy bien comprendida por otros delincuentes. Al oponerse a
un burdo modelo antagonistico de la delincuencia, Matza parece
caer en la trampa de negar toda posibilidad de conciencia o signi-
ficado opositor a la accién desviada.

Trataremos de examinar razonadamente los tres principales nive-
les de analisis implicitos en la obra de Matza: el motivacional, el
cultural y el estructural, ilustrando la permanente tendencia a ne-
gar la posibilidad de que haya motivos delictivos auténticos o que
representen una alternativa distinta.

El concepto de motivacién que Matza aplica para explicar el sur-
gimiento de la delincuencia es discutible por dos razones. Por un
lado, como ya dijimos, es posible que el vocabulario de motivos
empleado por el actor sea una forma de falsa conciencia. Esto
quiere decir que las explicaciones hechas por un actor pueden re-
presentar una falsa exposicién de sus dificultades y una guia erré-
nea, inadecuada, para superar sus dificultades (es decir, para la
praxis)."™ En segundo lugar, la negativa de Matza a’ aceptar la
posibilidad de que haya sistemas alternativos y cualitativamente di-
ferentes de motivacién se basa, a nuestro juicio, en una peculiar
concepci6én de lo que realmente seria una elaboracién motivacional
diferente.

Para ubicar estas criticas en un contexto, es necesario comprender
la opinién que Matza tiene de las causas de la delincuencia, tal co-
mo se refleja en su concepto de deriva. Matza {1964, pag. 28] lo
define de la siguiente manera:

«La deriva estd a mitad de camino entre la libertad y el control.
Se basa en una zona de la estructura social en la que el control se
ha relajado, lo que est4 unido a los infructuosos intentos de los
adolescentes por organizar una subcultura auténoma, que repre-
sentaria una importante fuente de control, en torno a la accién
ilegal. El delincuente estd momentdneamente en un limbo entre
el ambito de lo tradicional y el de lo delictivo y responde alterna-
damente a las exigencias de ambos, coqueteando ahora con uno,
luego con el otro, pero postergando todo compromiso, eludiendo
las decisiones. Asi, oscila a la deriva entre el comportamiento de-
lictivo y el tradicionals.

El desarrollo de una contracultura es imposible para Matza a cau-
sa de la vigi'ancia de los adultos y de la dependencia de los ado-
lescentes; periédica e intermitentemente, sin comprometerse, el
adolescente marcha a la deriva hacia la delincuencia empujado
por la aceptacién de valores subterrineos y carente de control al
haber neutralizado los valores tradicionales.®

Esta nocién (la de deriva), al igual que la de las técnicas de neu-
tralizacién, encierra una retérica profundamente antideterminista.
La deriva no es compulsién, pero tampoco es libertad, porque, para
Matza, «libertad es autocontrol [. . .] y el delincuente evidentemen-
te no ha llegado a esa etapa» [pag. 29]. Al parecer, la deriva, como
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la neutralizacién, ocupan, en la teoria de tipo lineal de Matza,
algtn lugar entre el determinismo y la libertad. Ese lugar es el del
«determinismo atenuado», que permite el ejercicio del libre albe-
drio. Hay ac4 una gran tensién en la conceptualizacién, pues si
bien Matza quiere poner de relieve ]a funcién de la eleccién, tam-
bién trata de minimizar la conciencia desviada. La de Matza es
una teoria en la que la deriva hacia la delincuencia se ve precipi-
tada por circunstancias «accidentaless e «impredecibles». Dice
[Matza, 1964, pag. 29]:

«La deriva es un proceso gradual de movimiento, no percibido por
el actor, en el que la primera etapa puede ser accidental o impre-
decible desde el punto de vista de cualquier marco tebrico de refe-
rencia; el apartamiento del sendero delictivo puede ser igualmen-
te accidental e impredecible. Esto no impide formular una teoria
general de la delincuencia. El principal propésito de esta teorfa, sin
embargo, es describir las condiciones que hacen que la deriva
hacia la delincuencia sea posible y probable, y mo especificar las
condiciones invariables de la delincuencias.

Aci, Matza confunde las exigencias formales de una teoria gene-
ral con casos concretos; nadie, excepto los positivistas estrictos,
cree realmente que sea posible construir una teoria general que es-
pecifique condiciones «invariablesy., Ademas (y esto es mas impor-
tante), ya es evidente que la idea de «deriva hacia la delincuenciay,
asi como la de «técnicas de neutralizaciény, no son explicaciones
de la delincuencia, porque Matza al negar a quienes estin a la
deriva la capacidad de percibir los procesos en los que estin inmer-
sos (de la misma manera que antes negd a cualquier delincuente
la capacidad de hacer una critica de la moral), tiene que recurrir
a 'a idea del delincuente «transitorio» que, de alguna manera, di-
fiere del delincuente irredimible. Se ve asi que su critica de las
teorias deterministas es contradictoria en sus mismas raices. Entre
los delincuentes juveniles que I'egan a ser delincuentes adultos los
no transitorios son minoria. Matza dice que e} «delincuente tran-
sitorio es el delincuente ejemp'ar porque personifica, méis cabal-
mente que el compulsivo o el comprometido», al actor delincuen-
te. Si esto es verdad, Matza no nos da una teoria general de la
delincuencia sino una simple descripcién de las condiciones que
posibilitan la delincuencia transitoria. En realidad, se puede acusar
a Matza de abandonar su propio intento de refutar las constantes
positivistas y de «diferenciary al delincuente transitorio de los de-
miés tipos de delincuentes. «El delincuente transitorio es el delin-
cuente ejemplar», es decir que es siempre diferente de la minoria.
Los integrantes de la minoria, algunos de los cua'es son, para Mat-
za, «neurdticamente compulsivoss, son diferentes de los que sim-
plemente estin a la deriva.

Matza no tiene en cuenta todo 'o que implica su sociologia de la
motivacién. Podemos aceptar que hay grados variables de acepta-
cién de creencias delictivas (lo que, en si mismo, requiere una
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explicacién) pero no tenemos por qué recurrir a distinciones que
artificialmente distinguen a los «delincuentes transitorioss de los
demds. En realidad, la forma en que el mismo Matza analiza las
técnicas de neutralizacién supone implicitamente que «lo que es una
razbn para un hombre es una racionalizacién para otro» [Wright
Mills, 1967, pég. 448). Por consiguiente, también tendria que te-
ner presente que «los diferentes motivos que los hombres piensan
que tienen sus actos no carecen en si mismos de razon» {pag. 439]
Y que esos motivos exigen una comprensién histérica en lugar de
analisis abstractos. En sintesis, los delincuentes transitorios de Mat-
za, que estan a la deriva en un limbo y se vinculan con desviados
que, de alguna forma, son diferentes, es una descripcidn restrictiva
de una situacién que tiene que ser explicada en funcién de los mo-
tivos sumamente variados que llevan a la gente a pasar de la de-
lincuencia ocasional a la frecuente.

Matza brinda una explicacién de por qué la gente persiste en la
delincuencia. Al encontrarse en compaiifa de personas que tienen
la voluntad de delinquir, todo lo que necesitan es aprender técni-
cas que son perfectamente conocidas en ese grupo especial [Matza,
1964, pag. 184]: «El deseo de repetir anteriores infracciones no
exige nada demasiado notable ni dificil. Una vez que el imperio
de la ley ha sido neutralizado y que el delincuente est4 a la deriva,
todo lo que parece necesitar para desarrollar la voluntad de repe-
tir anteriores infracciones es preparaciéns.

Las técnicas de neutralizacién hacen que el delito sea viable desde
el punto de vista moral y la adquisicién de los conocimientos nece-
sarios completa el proceso de preparacién. Pero, y esto es impor-
tante, Matza entiende que los muchachos que estin a la deriva
tienen que aprender a vencer el miedo si quieren tener la voluntad
de cometer la infraccidén; los muchachos que recuerdan el temor
que sintieron al cometer anteriores infracciones dificilmente reinci-
diran. «Es improbable que la deriva culmine en una infraccién nue-
va 0 previamente no experimentada a menos que la voluntad de
delinquir reciba una activacién masiva. Tal activacién puede pro-
venir de la desesperacién» [ibid., pag. 188].

Matza se ve obligado acd a asignar motivos al delincuente a la de-
riva en una forma béasicamente idealista. Los muchachos pueden
realmente desear dinero, sexo y excitacién sin tener que estar ac-
tivados por la desesperacién para lograrlos. Pero Matza considera
entonces que la deriva hacia la delincuencia es fomentada en ulti-
ma instancia por e! intento de superar el «sentimiento de fatalis-
mo». Dice {pag. 188]:

«Una variedad de neutralizacién —e} sentimiento de fatalismo—
es de importancia fundamental a causa de las mdltiples funciones
que puede cumplir simultaneamente. El sentimiento de fatalismo
neutra'iza el vinculo legal porque quita responsabilidad a quienes
adhieren a una subcultura; provoca o es en si mismo provocado
por la compaiiia, a causa de que exacerba el sentimiento de de-
pendencia de los pares, que, a diferencia de los demds, cabe presu-

198



mir que tendridn sentimientos anilogos; por Gltimo, crea un sen-
timiento de desesperaciéns.

Hay pruebas considerables que apoyan la idea de Matza de que
los muchachos de clase obrera son fatalistas o, para decirlo con
més precisién, que tienen una actitud realista acerca de sus posi-
bilidades en la vida [Veness, 1962; Downes, 1966a; Hargreaves,
1967; L. Taylor, 19684].8° Lo que no hay son motivos valederos
para suponer que el fatalismo (o el realismo) es ante todo conse-
cuencia de' sentimiento existencial de desesperacién. Creemos que
es verdad que la delincueneia es en parte el resultado de una situa-
cién externa de desigualdad, pobreza y falta de poder, y que pue-
de ser considerada un intento para afirmar el control y restablecer
algtin sentimiento de individualidad. Pero esto es muy distinto de
la descripcion que hace Matza del delincuente activo, movido por
la desesperacién en busca de un sentimiento (de humanidad),
proceso en el cual el delincuente se ve llevado de un polo al otro,
no por 'a conciencia de si y de la situacién externa, sino por fuer-
zas existenciales que escapan a su control.

Matza extiende su argumentacién para decir que una persona ac-
tha porque quiere «lograr resultados». Afiade que la delincuencia
no encierra los mismos riesgos de fracaso que otras actividades
més tradicionales como «los deportes, el estudio o la destreza he-
terosexual». Por eso es conveniente. Matza [1964, pag. 190] cree
que €' comportiamiento delictivo, tenga o no éxito, alienta al de-
lincuente pese a que ha logrado resultados porque, «con su in-
fraccién, ha puesto en marcha el proceso criminaly. Asi, entiende
que los delincuentes —triunfantes o derrotados— restablecen su
sentimiento de humauidad. En esto, la delincuencia no se parece
a ninguna otra alternativa, ya que en todas ellas fracasar seria fra-
casar por completo, no lograr resultados. Asi, el esquema de expli-
cacién de la adhesién a subculturas que da Matza comprende tres
elementos necesarios: @) la neutra'izacién moral de la ley; b) el
aprendizaje de técnicas delictivas en compafiia de otros, y ¢) la
voluntad de cometer una infraccién, motivada por la desesperacion
y el deseo de restablecer un sentimiento de humanidad.

Debemos tener presente que Matza sabe que no estd describiendo
un proceso definitivo ni inevitable: es posible apartar de él a los
individuos. Sin embargo, insiste, en la Gltima frase de Delinquency
and drift [1964, pag. 191], en que este es «el proceso por interme-
dio del cual se materia'izan las posibilidades de delinquir implici-
tas en la derivas.

Es un lugar comtn plantear los problemas de comprobacién que
Matza niega. Todas las pruebas sobre el sentimiento de culpa y
las técnicas de neutra'izacién proceden, se dice, de la situacién de
arresto y Matza simplemente afirma que los delincuentes arresta-
dos no tienen por qué dar respuestas estratégicas (exculpatorias)
a las preguntas que él (u otros) les han hecho. En cambio, en un
estudio empirico reciente [Hindelang, 1970, p4g. 508], se ha indi-
cado que «las personas pueden tener un comportamiento delictivo,
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no por haberse desprendido episédicamente de sus limitaciones mo-
rales, sino quizd porque quienes emprenden esas actividades no
aceptan en general los cédigos morales que los prohibens. Los da-
tos de Hindelang, como él mismo admite, pueden ser cuestionados
y, de cualquier forma, no son del todo pertinentes para hacer una
critica inmanente de Matza. Un argumento més importante, sin
embargo, es el de Travis Hirschi [1969]; se basa en sus propios da-
tog y trata de refutar la afirmacién de Matza de que la mayor parte
de la delincuencia es producto de la deriva. Hirschi piensa que la
mayoria de los delincuentes pueden no estar de acuerdo con la
evaluacién habitual de la delincuencia, porque [pag. 26] «cuanto
menos cree una persona que debe obedecer las normas, tanto mas
probable es que las violes. En The delinquent solution, David
Downes, como ya dijimos, ha sostenido que una parte considera-
ble de la delincuencia puede explicarse como reafirmacién-de los
valores de clase obrera que estin «disociados» de los valores de
clase media. Se acepte o no la versién de Hirschi de la «teoria del
control», y se acepte o no la concepcién de Downes, segin la cual
los adolescentes rivalizan por las oportunidades de «consumir es-
parcimiento», hay una abundante literatura que niega la visi6n sis-
temiticamente integrada de la cultura que Matza, en un estilo casi
parsonsiano, atribuye a la sociedad contemporanea. En sintesis, las
pruebas empiricas que pueden apoyar la idea de Matza de la neu-
tralizacién del vinculo moral de la ley son escasas y ambiguas,

Lo mais importante es que, si se coincide con Matza en que todas
las declaraciones que hacen los delincuentes acerca de la moralidad
de la ley (al ser apresado o en alguna otra situacién) son neutra-
lizaciones, serfa dificil pensar en algln tipo de declaracion que
fuese algo distinto. ;Cémo se podrian explicar entonces las decla-
raciones hechas por desviados politicos ante los tribunales? ;Es-
taba Jonathan Jackson neutralizando el vinculo moral de la ley de
California cuando llevé un revélver a la sala del tribunal y dijo
«Bueno, sefiores, ahora mandamos nosotros»? Matza admitiria es-
ta excepcidn sosteniendo que Jonathan Jackson era un radical y
que los bohemios apresados también pueden hacer declaraciones
opositoras. Los delincuentes juveniles, por el contrario, a causa de
su menor edad estan frenados por el vinculo moral de la familia.
Sin embargo, como sefial6 con acierto Hirschi [1969, pags. 199-200]:
«Cuanto mas enérgicamente esta el joven vinculado con el orden
tradicional, tanta menos probabilidad tendra de inventar y emplear
técnicas de neutralizaciény.

No creemos, con Hirschi, que la delincuencia pueda ser resultado
de los diferentes grados de adhesién a los progenitores y de pro-
cesos de aprendizaje que hacen que los nifios acepten en medida*
variable la autoridad moral en general, sobre todo en una época
en la que todo indica que la influencia de la familia nuclear se est4
debilitando. Sin embargo, si aceptamos la idea de Hirschi de que
hay muchos delincuentes que tienen un vocabulario limitado que
se manifiesta en c6digos de comunicacién igualmente limitados, los
que predominan en toda la clase obrera [Bernstein, 1972]. No hay
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razones para suponer, como hace Matza, que porque esos cédigos
so'o permiten una respuesta acritica e inarticulada, su «critica im-
plicita» no es tal en absoluto, sino solamente una neutralizacién.
En realidad, incluso en los casos més extremos de trastornos del
lenguaje, donde el desviado apenas puede expresarse lingiiistica-
mente (p. €j., en la esquizofrenia), Laing y otros han sostenido
con insistencia que la no comunicacién misma puede interpretarse
como un ataque politico contra el campo de concentracién del
«doble vinculo» en la familia nuclear. Ademés, Matza parece su-
poner qué todas sus técnicas de neutralizacién estin en el mismo
nivel, es decir que todas ellas neutralizan el vinculo moral de la
sociedad de igual forma. Por supuesto, tiene en cuenta que hay
diversos grados de libertad en el uso de técnicas diferentes. Por
ejemplo, reconoce que liberarse de la responsabilidad diciendo que
se estd enfermo es muy distinto de negar la responsabilidad «con-
denando a quienes condenans. El problema de todas estas compli-
caciones es que incluso una ideologia plenamente desarrollada pue-
de ser presentada como una neutralizacién. Ademds, la lista de ti-
pos se presenta en forma unilineal: se entiende que todas las téc-
nicas, o una cualquiera de ellas, neutralizan la moral tradicional.
Sin embargo, es obvio que tienen un sentido diferente conforme a
la accién desviada de que se trate y el tipo de moral que se «am-
plies. Un homosexual que dice que no puede evitar serlo porque
estd enfermo es muy distinto del homosexual que niega que la vic-
tima sufra dafios, que dice que lo que hace esti bien y que su
compariero consiente. Por supuesto, Jos desviados oscilan entre una
y otra posicidn, pero esto depende de la relacién dialéctica entre su
accién desviada y la estructura de poder, los cambios de las op-
ciones culturales, la oportunidad del acto y la posibilidad de ser
aprehendido. ,

En oposicién a Matza, sostenemos que las motivaciones desviadas
abarcan toda la gama que va desde la aceptacién total de la mo-
ral social (junto con la necesidad absoluta de combatirla; por
ejemplo, el robo para comer, el asesinato en defensa propia) hasta
aque'los casos en los que los desviados se oponen totalmente a la
moral tradicional y estan en gran parte motivados por su deseo de
modificarla o destruirla (p. ej., los nihilistas culturales absolutos).
En sintesis, el esquema de Matza de la «neutra'izacién moral»,
basado en una nocién simple de la relacién entre el individuo y
su cultura, debe ser visto como lo que es: una construccién ambi-
gua de afirmaciones sumamente articuladas.8! No obstante, si Mat-
za hubiese trabajado con una concepcién mas explicita de la rela-
ciéon que guardan los hombres con las estructuras de poder y au-
toridad, habria llegado a comprender que las opciones culturales
de que disponen la mayoria de los ciudadanos en una sociedad ca-
pita'ista no equitativa estin destinadas a hacer que la oposicién
de los frustrados y los desposeidos parezca una neutralizacién y no
Ana critica.

Paradéjicamente (y Matza abunda en paradojas), el propio Matza
casi llega a esta conclusién cuando sefala [Sykes y Matza, 1957,
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pag. 251]: «El régimen normativo de una sociedad [. . .] se caracte-
riza por [. . .] la flexibilidad; [. . .] el individuo puede evitar la cul-
pabilidad moral de su accién delictiva —y evitar también asi las
sanciones negativas de la sociedad— si es capaz de demostrar que
carecia de propésitos delictivoss.

La mayoria de las opciones culturales a disposicién de quienes vi-
ven oprimidos en una sociedad dividida en clases sirven para re-
ducir al minimo la posibilidad de que elijan un sistema cultural
distinto. Por supuesto, Matza lo sabe pero, al .negarse a hacer un
and'isis ¢laro de la estructura de poder y autoridad, y a trabajar
con una imagen de la sociedad total, procede, en forma no dialéc-
tica, a desvincular la cultura del resto de la sociedad. En una en-
trevista [Weis, 1971, pag. 48] Matza ha sefialado:

«Creo que Delinquency and drift es una mezcla confusa de opinio-
nes conservadoras, liberales y radicales. Los distintos capitulos tie-
nen diferentes implicaciones filoséficas y politicas. Creo que Be-
coming deviant es bastante liberal y radical, aunque también algo
conservador; pero me parece que €s un poco mdas congruente que
Delinquency and drift. Acerca de la concepcién de la sociedad que
tenia, si es que tenia una, al escribir esos libros. .. jen qué diablos
estaba pensando cuando los escribi? En realidad, mi concepcién
de la sociedad se pone mucho méis de manifiesto en algo que es-
cribi y que se titula “Poverty and disrepute”, y en un ensayo sobre
la pobreza en el que estoy trabajando ahora. No estoy seguro de
tener una concepcién de la sociedads.

Es dificil entender cémo Matza pudo haber sostenido tan firme-
mente sus puntos de vista sobre el aprisionamiento cultural de los
hombres, cuando escribié acerca de la neutralizacidn, si no tenia
una «concepcién clara de la sociedad». Matza es honesto y admite,
en esta entrevista, que ha pasado por otros cambios de opinién
importantes. Sin embargo, lo fundamental es que, en cada cosa
que escribe, hay una concepcién de la sociedad —de uno u otro
tipo— que est4 implicita, y que cambia.

Hay un tema, sin embargo, que parece mantenerse relativamente
constante, y es su opinién sobre los pobres. Tanto en «The disrepu-
table poor» y en «Poverty and disreputes [1967 y 1971], como en
una polémica con Charles Valentine (el autor de Culture and po-
verty), Matza adhjere a lo que considera es la posicién marxista
ortodoxa, a la que nos referiremos con cierto detenimiento al es-
tudiar a Marx, Engels y Bonger. Sobre la concepcién que Valenti-
ne tiene de la pobreza, Matza escribié [1969b, pag. 193]

«Lejos de ver a los pobres como un sector entontecido o desorgani-
zado mientras no se movilicen y adquieran conciencia —la con-
cepcibén clasica de los autores posteriores a Marx—, Valentine si-
gue la tradicién roméntica, en la que los pobres son simplemente
diferentes en su cultura y ordenamientos. [...] La condicién de
pobre no produce una degradacién y envilecimiento de las posibi-
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lidades humanas; esto es una interpretacién errénea propia de et-
nocéntricos que ven las cosas desde fueray.

Esta es la concepcién de los pobres como lumpen-proletariado, los
sectores improductivos, desorganizados y parasitarios de los des-
ocupados y los inocupables. Aunque Matza est4 en lo cierto al con-
siderar que los «pobres deshonrosos» son una caracteristica perma-
nente de una sociedad no equitativa, ello no significa, como sugie-
ren sus diversos articulos, que la deshonra o la condicién de «lum-
pen» sea inmutable, porque la desmoralizacién puede ser superada
organizandose en los guetos, los barrios bajos y las callejas que,
como sabemos, producen tantos delincuentes.52

En rea'idad, la visién de la sociedad, aunque puede ser distinta
de la de Delinquency and drift, sigue siendo aqui muy estatica.
Matza considera que la falsa conciencia y la deshonra son inmuta-
bles; para nosotros, precisamente porque no lo son, las sociedades
cambian. La visién que tiene del pobre en la sociedad, como la del
delincuente en su subcultura, tiende a ser unidimensional. El peso
de la opresién tiendeé a frenar a la gente; esto es evidente, pero
tazubién lo es que puede impulsarla a la accién. La sociologia de
la pobreza de Matza (asi como su criminologia) se limita a des-
cribir la falsa conciencia, pero la falsa conciencia es una ideologia
unidimensional y, como Matza no trabaja con la idea de contradic-
cién (la de que las mismas fuerzas que producen la falsa concien-
cia pueden producir lo contrario), le resulta imposible trascender
esta exposicién de estatica cultural.

En Gltima instancia, entonces, en las primeras obras de Matza
encontramos una imagen de la conciencia delictiva que se parece
a la falta de conciencia entre los pobres deshonrosos; es una con-
ciencia que, no obstante 'as imposiciones de Matza acerca de la
reintroduccién de la voluntad en la explicacién de la adhesién a
subculturas, es en realidad una conciencia movida desde fuera. El
desviado s6lo puede oscilar entre los dos po'os de la desesperacién y
la humanidad, entre una celebracién desesperada y otra menos de-
sesperada de la falsa conciencia. Como dice el mismo Matza [1964,
pag. 191]:

«El espiritu de fatalismo neutraliza el imperio de la ley, provoca
la situacién de compafiia y fomenta un sentimiento de desespera-
cién que, a su vez, crea la voluntad o el empuje para cometer nue-
vas infracciones. Esa desesperacién no lleva por fuerza a la comi-
sién de una infraccién no experimentada antes, Simplemente, crea
la voluntad o el impetu para cometerlas.

Asi, la critica de Matza del delincuente positivo equivale en rigor
a una imagen indeterminada de un proceso variable, imagen que
no solo no logra dar una explicacién convincente de cémo la gen-
te llega a ser desviada, sino que, ademas, estid tota'mente impreg-
nada por un sentimiento de fatalismo que parece surgir directa-
mente del propio pesimismo de Matza. Al igual que la critica de
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Marcuse del positivismo social (al que Marcuse sélo puede oponer,
con pesimismo, un hombre unidimensional en una sociedad unidi-
mensional), la critica que Matza hace del positivismo criminolé-
gico nos deja con la imagen de un delincuente totalmente unidi-
mensional.®® Por otro lado, el delincuente de Matza trata de negar
a su sociedad en forma bisicamente neutral, singular observacién,
sin duda acerca de la delincuencia en sociedades en las que la gran
mayoria de los delincuentes estin literalmente involucrados en la
redistribucién de la propiedad privada.

Pluralismo

La insistencia de Matza en la interpretacién de valores es correc-
ta en la medida en que la nocién de los guetos normativos aisla-
dos propuesta por los primeros tedricos de la sociologia es eviden-
temente errénea. Los valores coexisten, se interpenetran y estin
vinculados dialécticamente, como dice Matza. Sin embargo, su
idea de valores subterraneos pareceria negar la posibilidad de que
hubiese valores genuinamente desviados. En efecto, la desviacién
se convierte simplemente en un conjunto de valores no oficiales
aceptados comGnmente y derivados de la acentuacién y la neutra-
lizacién. La confusién pasa a ser puramente semantica. Si amplia-
mos y acentuamos los va'ores en medida suficiente, ;acaso no se
convierten en algiin momento en valores diferentes? Si «neutrali-
zamos» en grado necesario, ¢no reformulamos a la larga la justifi-
cacién «normaly de la accién? El delincuente de Matza aborrece
el trabajo, acentta los valores subterraneos, los practica en el mo-
mento y el lugar indebidos, aplica una serie de técnicas complica-
das de neutralizacién (una de las cuales incluye un sentido de in-
justicia) ; la masa de la poblacién lo considera desviado. ;No es
esto suficiente para calificarlo de desviado o tenemos que confor-
marnos con la pa'abra de David Matza de que es igual a nosotros?
[véase Young, 1973]. Ademas, la nocién de Matza de la relacién
entre valores subterrdneos y oficiales exige un sustrato material,
porque [Young, 1971a, pag. 128]:

« . .el mundo del ocio y el del trabajo estan intimamente relacio-
nados. El dinero que se gana trabajando se gasta durante e] tiem-
po libre. [...] Este Gltimo estad destinado al consumo y el trabajo
a la produccién; una caracteristica de nuestra sociedad bifurcada
es que los individuos que la integran deben consumir constante-
mente para mantenerse a la altura de la capacidad productiva de
la economia. Deben producir para consumir y consumir para pro-
ducir, La interrelacién entre valores formales y subterréneos se ve
asi desde una nueva perspectiva; el hedonismo, por ejemplo, estd
estrechamente vinculado con la productividad. Matza y Sykes han
simp'ificado en exceso el examen de los sistemas valorativos de las
sociedades industriales modernas; es verdad que hay una bifurca-
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cién en valores formales y subterrdneos, pero no constituyen ambi-
tos morales aislados; los valores subterraneos quedan subsumidos
en la ética de la productividad. Esta sostiene que un hombre puede
expresar valores subterrineos solamente si se ha ganado el derecho
a hacerlo trabajando con tesén y siendo productivo. El placer s6lo
puede ser adquirido legitimamente con la tarjeta de crédito del
trabajoy.

La bifurcacién de los valores es comprensible en funcién de un
sistema econdmico neokeynesiano, pero Matza no trata en ningun
momento de ocuparse del. sistema en su conjunto. La reaccién so-
cial violenta contra el hedonista indisciplinado es comprensible
dentro de esta perspectiva porque el mismo es evidentemente des-
viado de acuerdo con la ética de la productividad. En realidad,
Gnicamente en el marco de lo que Bennet Berger denominé «indus-
tria bohemiay (industria de discos, negocios para drogadictos, etc.)
las acentuaciones subterraneas extremas resultan aceptables en la
forma que sostiene Matza [Berger, 1963].

La Gltima obra de Matza

«En Becoming deviant adopto un enfoque subjetivo, pero no es
del tipo que niega que haya cosas reales en el mundoy [Matza en
la entrevista de Weis, 1971, pag. 39].

En esta seccién examinaremos la Gltima de las obras criminolégicas
de Matza, Becoming deviant, que, como sefialé6 Weis en la entre-
vista citada, habria tenido un titulo més preciso si en él se hubiera
hecho referencia al delincuente y no al desviado.

Ya hemos dedicado bastante espacio a tratar el propésito de Matza
de volver al naturalismo, es decir, el intento de permanecer fiel a
los fenémenos de desviacién que se estudian. Ahora trataremos de
comparar Becoming deviant con Delinquency and- drift para ver
en qué medida su obra posterior se aparta de la posicién que ya
hemos criticado.

En rigor, no examinaremos Becoming deviant en su totalidad: el
libro se divide en dos mitades perfectamente separadas y no tene-
mos objeciones que hacer a 'a primera de ellas. La misma est4 so-
bre todo destinada, segtin el mismo Matza [1969a, pag. 1], «a desa-
rrollar la perspectiva del naturalismo y rastrear sus principales
temas en la escuela de Chicago, los funcionalistas y el enfoque
contemporaneo de la nueva escuela de Chicagoy. La resefia que
hace del desarrollo de' concepto de desviacién a través de esas tres
escuelas es correctisima y su oposicién inflexible a la estigmatiza-
cién de los fenémenos desviados como algo patolégico y a las po-
siciones correccionales en el estudio de los mismos es ejemplar. En
realidad, gran parte de lo que dice en esa primera mitad coincide
con el examen de esos mismos tedricos que hacemos en este libro.
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Sin embargo, hay un aspecto de la primera mitad de Becoming
deviant que no se puede dejar de mencionar, aunque también apa-
rece en el libro en su conjunto. En toda la obra, Matza crea nue-
vos conceptos y términos que, dependiendo de las propias predi-
lecciones, pueden considerarse innovaciones o dificultades que hay
que superar para comprender el examen que hace (en la segunda
parte) del proceso de desviacién. Steven Box [1971b, pag. 403]
sintetiza perfectamente la primera parte del libro cuando dice que
«Matza sostiene que la perspectiva ha cambiado, dejando de con-
siderar la desviacién comio un simple hecho patolégico que debe
corregirse para vér en ella una dwemdad comple]a que debemos
entender».

En la segunda parte de Becoming deviant, Matza discute la etio-
logia de la desviacién desde una perspectiva naturalista. Dicho
simp'emente, el desviado se convierte en tal a consecuencia de
haber hecho determinadas elecciones. Matza dice que una cues-
tién clave en el estudio de la desviacién es la forma en que los des-
viados llegan a serlo como resultado de sus circunstancias, y afiade
que las personas sienten afinidad por la desviacién porque es «<una
fuerza atractiva». Sostiene que la nocién de afinidad favorecida
—es decir, la elecciéon de cometer una infraccién— puede expli-
carse mediante e! contexto de la afiliacidn y la significacién. Para
Matza [1969a, pag. 100] «en el contexto de afiliacién y significa-
cién se encuentra el significado humano de la afinidads.

La afiliacién quiere decir para Matza dos cosas. Desde el punto
de vista correccional, la afiliacién es realmente contagio, pero, hu-
manizada, significa conversién. Matza, empleando esta Gltima con-
cepcidn, dice que «la consecuencia de la afinidad es querer hacer
una cosa, nada més ni nada menos» [ibid., pag. 112], gracias a lo
cual la gente siente que elige. Segin Matza, cuando el actor expe-
rimenta la afinidad, estd al borde de adoptar un comportamiento
desviado. Como dice acertadamente [ibid., pag. 112], «la conse-
cuencia ordinaria de haber estado expuesto a las “causas” de los
fenémenos desviados no es, en realidad, la comisién del acto, sino
verse a uno mismo, litera'mente, como el tipo de persona que po-
dria cometerlos. Para ilustrar los problemas que plantea esta si-
tuacién, discute detenidamente y revalia el ensayo ya clasico de
Becker titulado «Convirtiéndose en un adicto a la marihuanas
{1963]. En un sentido, lo.que Matza hace es emplear la fenomeno-
logia del nuevo adepto a la marihuana como medio para ejempli-
ficar diversos aspectos o etapas interiores que se dan en el proceso
de desviacion.

En el anilisis que Matza hace de la afiliacién y la significacién se
filtra la nocién de prohibicién. Es en este momento cuando «las
cosas reales» del mundo que Matza mencion en su entrevista in-
tervienen en un anélisis que, por lo dem4s, tiene una base exclu-
sivamente fenomenoldgica. La prohibicién modifica la naturaleza
de la actividad que se practica: es la fuerza del Estado que califica
de delictiva una actividad y la proscribe especificamente como algo
que esta fuera de la ley. Esto incide en la fenomenologia subjetiva
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de la afiliacién, o, como dice Matza en forma bastante determi-
nista, «virtua'mente garantiza que una mayor desafiliacién respec-
to de lo convencional serd un concomitante de la afiliacién con la
desviacién; y que el alcance o grado de desafiliacién superara el
implicito en 'a desviacién mismas [1969a, pag. 148]. Matza parece
caer acd en un tipo de proceso determinista de ampliacién en el
que la fenomenologia del desviado aumenta su afiliacién con la
desviacién a causa de la necesidad que tiene de ocultar su desvia-
cién inicial de la ley y la sociedad. Afirma [ibid., pag. 148]:

«En sus efectos sobre los que estan inclinados al mal, la prohibi-
cién incrementa la desafiliacién y contribuye asi al proceso de des-
viacién, a menos, por supuesto, que el sujeto reconsidere toda la
cuestién y vue'va al camino del bien. La prohibicién nunca hace
que la aceptacién de un camino desviado sea inevitable; solo ase-
gura el ocultamiento de la desviacién mientras se persiste en ese
caminoy.

Lo que se dice es que la comisién de un acto desviado que sea tam-
bién un acto delictivo obliga a caer en el secreto. Pero los secretos
so'o pueden guardarse si es posible impedir que se trasparente el
propio yo secreto. Consciente de la posibilidad de esta trasparencia,
el sujeto se pone méis a tono con su propia desviacién y, asi, en un
sentido fenomenoldgico, esta es ocultada.

La etapa final del proceso de desviacién es la significacién. Signi-
ficar es «simbolizar, en el sentido de representar o ejemplificar
[- . -] 'a significacién hace que su objeto sea més significativo [. . .]
Tener el significado de ladrén es haber perdido la dichosa identi-
dad de aquel que, como otros muchos, cometié un robo. Es un
movimiento gradual hacia la condicién de ser una persona que
roba y de representar el robos [pig. 156]. Puede llevar a la exclu-
sién y las muestras de autoridad. En realidad, mientras el sujeto no
recibe un significado, no comprende la naturaleza del Estado ni de
la autoridad organizada. Para Matza, la segunda parte de Be-
coming deviant es una exploracién filoséfica interna. Es un rastreo
a través de la fenomenologia de una identidad en cambio. Sin em-
bargo, aunque Matza nos brinda una descripcién sumamente sub-
jetiva de su concepcién de la fenomeno'ogia mental involucrada
en la desviacién, nunca nos presenta la materia misma. Dicho en
otras palabras, Becoming deviant constituye una suposicién feno-
menoldgica.

Matza, sin embargo, dice que el libro se refiere en realidad al
Estado. Tenemos derecho a preguntar: «;Qué tipo de Estado?»; se
nos dice que es el Leviatin. Pero si el Leviatin es algo mas que
un estado mental, necesitamos una descripcién de la estructura
(o de «las cosas rea'es»), y no solo de la fenomenologia. El mismo
Matza dice [1969a, pag.- 178] que «lo mas probable es que el con-
texto circunstancial del sujeto haya permanecido casi constante du-
rante todo el periodo que se estudia; es su situacién filoséfica [la
del desviado] la que ha sufride una modificacién radical. El prin-
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cipal cambio se ha producido en la definicién que el sujeto hace
de la situacién en la que puede encontrarses.
Becoming deviant termina con la siguiente observacién [pag. 196]:

«Incluso cuando finaliza el proceso de significacién —con el en-
carcelamiento y la libertad condicional—, el proceso de desviacién
sigue abierto. La reconsideracién persiste; la remisién sigue siendo
una realidad palpable. De cualquier modo, la significaciéon implica
un cierre 0 una terminacién, por lo menos para la mente de los
miembros tradicionales de la sociedad y los funcionarios con poder,
aunque no para la vida de las personas desviadasy.

Matza da una respuesta posible, aunque no susceptible de com-
probacidn, a aquellos tedricos que ven en la desviacién un proceso
inevitable. Sin embargo, este fantasma fenomenoldgico no tiene
sustancia: el desviado carece de base material. No se nos da nin-
gan motivo por el cual los individuos tengan que encontrar atrac-
tiva la afiliacién a la desviacién. La fenomenologia de Matza, co-
mo la de los etnometodélogos, elude la cuestién de la etiologia, que
pretende resolver. No se discute ningin factor etiolégico fuera de
los constitutivos de la mente, con la {inica excepcién del Leviatin.
Incluso en términos fenomenoldgicos, el proyecto no es completo
porque, no obstante su afirmacion de que sigue al sujeto que des-
cubre su identidad desviada, Matza nunca examina la fenomeno-
logia del encarcelamiento. De cualquier manera, el nivel de abs-
traccién impide la refutacién social, porque todo lo que ha hecho
Matza es describir una posible reaccién fenomenoldgica. Sin em-
bargo, son varios los senderos fenomenoldgicos posibles. La existen-
cia de la prohibicién, por ejemplo, puede aumentar el atractivo de
la infraccién. Como Carl Werthman [1969, pig. 628], un autor
muy interesado en la fenomenologia del caricter delictivo, dijo en
relacién con los delincuentes apresados:

«Aunque las consecuencias de correr riesgos se agravan a medida
que los antecedentes policiales aumentan, un muchacho que sabe
que lo que le espera es la Direccién de Menores de California si
vuelve a ser detenido por robar o por conducir peligrosamente una
vez més, puede demostrar tener mas coraje que los que nunca han
sido detenidosy.

También puede suceder que la prohibicién no tenga siempre el
mismo efecto sobre el sujeto porque este sabe que las diferentes
posibilidades de ser aprehendido son inherentes a la naturaleza
estructurada de cua'quier actividad estatal real.

El Gnico valor del proceso fenomenolégico imaginario que acaba-
mos de describir es que nos sensibiliza para tener en cuenta el pa-
pel que desempefia la conciencia en el proceso de desviacién, en
una forma que el mismo Matza no habia hecho en Delinquency
and drift. Sin embargo, la posibilidad de elegir y la conciencia
que se adjudican al sujeto se presentan en forma peculiar. Nunca
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se tratan casos de elecciomes colectivas. Al ocuparse del hombre
«interior», se pierde el hombre «exteriors. Si algo puede ser criti-
cado con razén por no tener en cuenta el principio de Marx de
que el andlisis social implica, por lo menos, la anatomia de la so-
ciedad, es el proceso de desviacién segin Matza. Al basar la des-
viacién en la afinidad, Matza nos brinda una fenomenologia indi-
vidualista que pierde de vista por completo a la afinidad. En este
sentido, el libro estd desarticulado: la brillante critica de la crimi-
nologia correccional se reduce a una criminologia que debe ser
corregida.

Por sostener que los proceses de la desviacion se basan en la an-
siedad resultante: de la preocupacién por la trasparencia y de la
inevitab'e ampliacién causada por la prohibicién, el desviado fe-
nomenolégicamente ansioso de Matza es una versién abstracta del
fatalista a la deriva. Ambos tienen en comin la inevitabilidad
del destino. Becoming deviant, como Delinquency and drift, inclu-
ye una concepcidn esencialista de la desviacién. La esencia de esta
es su base en una angustia existencial no analizada ni analizable,
y es precisamente esto lo que, no obstante la brillante obra de Mat-
za en otro sentido, aleja a su desviado intencional del mundo social,
para llevarlo al trascendental.

La fenomenologia norteamericana y el
estudio de la desviacién: la etnometodologia

«“Bueno, en nuestro pais”, dijo Alicia, atin jadeante, “uno siem-
pre llega a algiin lado si, como estuvimos haciendo nosotros, corre
muy rapidamente durante mucho tiempo”. “Pais lento el de uste-
des”, dijo la Reina; “ac4, como ves, hay que correr todo lo que se
puede para permanecer en el mismo lugar”s [Lewis Carroll, dlicia
en el Pais de las Maravillas).

«Lo que aci he sostenido es que, si todo lo que nos proponemos
hacer es estudiar cuestiones de sentido comin, pero estudiarlas me-
jor que con el sentido comin, no hay garantias de que podamos
arrogarnos superioridad. Si, por el contrario, pretendemos estar
haciendo algo diferente, parece bastante poco claro que esa pre-
tensioén esté justificada» [H. Sacks, 1963, pig. 15].

La etnometodologia y el proyecto fenomenolégico *

En esta seccién estudiamos brevemente la aparicién de una so-
ciologia de orientacién fenomenolégica y sus imp'icaciones para la
teorfa social en general y la teoria social de la desviacién en par-
ticular. Ya indicamos que el «naturalismo» de Matza representd
una concepcién fenomenoldgica al insistir en la «vuelta a los fe-
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némenos» y en «decir las cosas como son». Recalcaba que habia
que ser preciso en la representacién de los fenémenos estudiados.
En general, una orientacién fenomenoldgica supone dos imperati-
vos metodolégicos conexos. Uno es el de ofrecer una representacién
correcta de los fendmenos estudiados; el otro, mostrar c6mo los
fenémenos se constituyen o conforman. Michael Phillipson y Mau-
rice Roche, en un articulo sobre la sociologia fenomenolégica y el
estudio de la desviacién [1971, pag. 2], dicen:

«Es sabido que los temas basicos de la filosofia fenomenolégica son
dificiles de extraer de su manifiestamente verbosa bibliografia. Sin
embargo, una vez extraidos, es posible ver que se concentran en
torno de dos imperativos metodolégicos. Estos imperativos, no obs-
tante sus implicaciones y contextos complejos, son, en si mismos, de
facil enunciacién. El primero esta representado por el lema “Vol-
vamos al fenémeno”, y el segundo, por el lema “Mostremos cémo
se constituyen los fenémenos”. El primero puede ser denominade
imperativo descriptivo, y el segundo, imperativo constitutivo. La
mejor manera de explicar su significado es considerar el con-
cepto “fenébmenc”; el cual se refiere a lo que estd dado en la per-
cepcibén o en la conciencia, para el sujeto perceptor y conscientes.

La fenomenologia, entonces, sostiene que la mente es un proceso
activo consciente. La actividad se ha de estudiar examinando la
intencionalidad de un sujeto. Esta propuesta representa desplazar
el foco de la investigacién social de las burdas teorias determinis-
tas y colocarlo en la accién intencional. Como veremos, el supues-
to subyacente de la variedad norteamericana de la fenomenologia,
la etnometodologia, es que las explicaciones generales son impo-
sibles o que, cualquiera que sostenga haber dado una explicacién,
lo finico que ha hecho son abstracciones carentes de fundamento.
El enfoque etnometodoldgico para el estudio de la desviacién no
solo elude todo problema causal o etiol6gico, sino que ademds plan-
tea la clasica pregunta sociolégica de si la comprensién subjetiva
o Verstehen es cientificamente posible. Este enfoque no hace hin-
capié en las limitaciones con que deben enfrentarse los hombres,
sino en mostrar el aspecto constitutivo activo de la actividad hu-
mana. Se concibe al hombre como participante en la produccién y
construccién de la estructura social. La tradicién fenomenolégica
norteamericana parte de las criticas de Schutz a las opiniones de
Weber sobre la comprensién subjetiva y cémo era esta posible.®
Schutz creia que, aunque Weber habia destacado con acierto la
importancia del papel desempefiado por la comprensién subjetiva
en cualquier interpretacién de los motivos del actor para empren-
der una actividad, no habia ido suficientemente lejos. La sociolo-
gia interpretativa debe trascender a Weber para llegar al pro-
yecto fenomenolégico [Schutz, 1967, pag. 6]:

«La idea de reducir el “mundo de la mente objetiva” al compor-
tamiento de los individuos nunca se habia aplicado tan cabalmente

210



como en la exposicién inicial de Max Weber acerca de la finalidad
de la sociologia interpretativa. Esta ciencia ha de estudiar el com-
portamiento social interpretando su significado subjetivo, tal como
se manifiesta en las intenciones de 'os individuos. El objetivo, en-
tonces, es interpretar las acciones de los individuos en el mundo
social y la forma en que asignan significado a los fenémenos so-
cialesy.

Refiriéndose a Weber, Schutz [ibid., pags. 7-81 dice:

«Interrumpe su anilisis del mundo social cuando llega a lo que
. supone son los elementos basicos e irreductibles de los fenémenos
sociales. Sin embargo, ese supuesto es erréneo. Su concepto del acto
provisto de sentido del individuo —la idea c'ave de la sociologia
interpretativa— de ninguna manera define un elemento primitivo,
como €l piensa. Es, por el contrario, un simple rétulo para un érea
sumamente compleja y ramificada, que requiere un estudio-mucho
mas profundos.

La respuesta que dio Schutz al problema heredado de Weber fue
insistir en 'a aplicacién de una «fenomenologia constitutiva de la
actitud naturals. Mientras que tanto Weber como Durkheim
veian en la accién social un cierto tipo de orientacién hacia una
imposicibn normativa externa, era necesario ir més alla e investi-
gar el mundo de sentido comiin de la vida cotidiana demostrando
cémo la realidad social es experimentada y construida por sujetos
-que interactiian. Asi, Schutz practica una fenomenologia de la in-
tersubjetividad. Sugiere que la reciprocidad de perspectivas en la
que se basa el acuerdo sea analizada y no presupuesta; dice tam-
bién que un rasgo bésico de la vida cotidiana es que partimos del
supuesto de la «intercambiabilidad de los puntos de vistay. Esto
quiere decir que nuestra forma de actuar sugiere que, si intercam-
bidramos nuestros lugares con otras personas, e'las experimentarian
los objetos y los fenémenos de la misma manera que nosotros. Esta
posicién se basa en otro supuesto (similar a la nocién de propd-
sitos compartidos), a saber, la «congruencia de las significativida-
des». Aqui se supone que, a los fines de la vida cotidiana, las de-
mas personas con las que participamos en alguna actividad préc-
tica comparten una situacién comdn dada, mientras no tengamos
pruebas de lo contrario. El problema constante es demostrar que
determinados actores han construido las mismas reglas presupugs- |
tas que se necesitan para el mantenimiento de sus problemas prac-
ticos permanentes. Phillipson y Roche [1971, pags. 19-20] dicen:

«8chutz reconoce a la sociologia solamente una condicién incierta,
una validez condicionada y una autenticidad dudosa. Segtin este
punto de vista, gran parte de la sociologia tradicional es una do-
cumentacién del sentido comiin hecha segiin reglas no exp'icitadas
de sentido comin. La documentacién e investigacién sustantiva en
cualquier materia, incluida la desviacién, es casi prematura mien-
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tras las reglas que los miembros de la sociedad (incluidos los so-
ciblogos) aplican para construir su realidad y sus sentidos no ha-
yan sido reveladas y aclaradas. Pero, evidentemente, la investiga-
cién no esperara, ni puede esperar, esa aclaracién. Por consiguien-
te, las exigencias de la critica fenomenolégica de la sociologia tra-
dicional se cumplirfan en cierta medida de la siguiente forma. En
la investigacién de materias sustantivas se debe dar primacia a la
revelacién de los significados compartidos que las personas dan a
su situacién y a las reglas en virtud de las cuales interpretan esa
situacién. Esto, por lo menos, garantizaria cierta continuidad en-
tre el nivel més formal de la fenomenologia constitutiva de la ac-
titud natural y el nivel mas sustantivo de la sociologia concreta.
Dada la falta de aclaracién en el nive] formal, la sociologia concre-
ta puede respetar el principio de la intencionalidad y de la significa-
cién de los pensamientos y acciones de los actores si documenta los
significados reales de sentido comtn que los hombres asignan a sus
actosy.

Afiaden los mismos autores [pag. 20]:

«Una interpretacién debe ser compatible con los términos del sen-
tido comin de los miembros y retraducible a ellos (postulado de
la adecuacién) ; la validez nunca se puede garantizar en forma ple-
na porque una interpretacién es siempre una reflexién sobre un
proyecto pasado, y los proyectos pasados pueden, tedricamente, ser
objeto de una cantidad infinita de interpretaciones. Sin embargo,
los soci'ogos pueden asegurar la validez (a los fines practicos de
la sociologia) demostrando que hay continuidad entre sus tipifica-
ciones y las tipificaciones de los miembros estudiados. Si se demues-
tra que las interpreiaciones son compatibles con las experiencias
de los miembros, se establece una adecuada validez en el nivel de
la intencionalidads.

Por lo tanto, uno de los problemas béasicos de esa sociologia feno-
menolbgica es que nunca se tiene la certeza de si el sociblogo puede
realmente articular teorias compatibles con todos los aspectos acti-
vos de la subjetividad humana, y que los expliquen. Desde este
punto de vista, no esta claro si hay algln prerrequisito basico uni-
versa! de la interaccién, ademés de cierto tipo de reciprocidad de
perspectivas. Las interpretaciones que el actor hace de aquello en
lo que estd empefiado, o de por qué hizo algo, son siempre, como
dicen Phillipson y Roche, reflexiones sobre proyectos pasados, y
estos pueden, obviamente, ser objeto de una cantidad infinita de
interpretaciones posibles. Toda interpretacién que el sociélogo pue-
da hacer es simplemente una interpretacién tipificada, y aci se
p'antea el problema adicional de asegurar el isomorfismo o la con-
tinuidad entre sus inteipretaciones y las del actor. Schutz trata de
resolver este problema diciendo que todo lo que podemos hacer es
demostrar que nuestras interpretaciones son compatibles con las de
los miembros en el nivel de la intencionalidad. En parte, ya hemos
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hecho frente a este problema, porque una de nuestras criticas al
naturalismo de Matza era la de que sus técnicas de neutralizacién
podian no coincidir con la idea que el desviado tenia de sus pro-
positos o intenciones, porque, aunque fuese en forma desarticulada,
podia estar expresando una oposicién activa a la cultura o los va-
lores de la sociedad.

Juntamente con esta cuestién de la compatibilidad, se nos plantea
otra: la de los «paréntesis» fenomenoldgicos. Se trata simplemente
de un recurso metodolégico propio de todas las investigaciones fe-
nomenoldgicas que permite dejar de lado todos los juicios ontolé-
gicos (es decir, sobre la naturaleza, o la realidad de las cosas) y los
pone entre paréntesis. Esto hace que la materia fundamental de la
fenomenologia sea describir cdmo se constituyen las interpretacio-
nes de sentido comin que los miembros dan a sus acciones (sus in-
tenciones). Cuando se trata de mantener la continuidad entre
nuestras interpreticiones y las de los miembros en el nivej de la
intencionalidad, nuestras explicaciones de cémo los miembros cons-
tituyen o llevan a cabo su actividad no pueden hacerse en térmi-
nos superiores ni radicalmente diferentes de las propias tipificacio-
nes de los miembros. Asi, desde el punto de vista de los fenomené-
logos, la «realidady o la «verdads de la interpretacién de un miem-
bro no es materia de estudio; es una cuestié” que se deja de lado
«poniéndola entre paréntesiss. El tedrico marxista Georg Lukécs
[1966b, pags. 137-38] lo sefialé hace muchos afios y, con tono hu-
moristico pero critico, dijo:

«Incluso cuando los fenomenélogos trataban cuestiones bésicas de
la realidad social, dejaban de lado la teoria del conocimiento y
afirmaban que el método fenomenoldgico suspende o “pone entre
paréniesis” la cuestion de si los objetos intencionales son reales o no
{las bastardil'as son nuestras]. El método se liber asi de todo cono-
cimiento de la realidad. Una vez, durante la Primera Guerra Mun-
dial, Scheler me visité en Heidelberg y sostuvimos una interesante
conversacién sobre el particular. Scheler afirmaba que la fenome-
nologia era un método universal que podia tomar cualquier cosa
como su objeto intencional. Por ejemplo, me explicé, se podian
hacer investigaciones fenomenolégicas acerca del demonio, con la
tnica condicién de que la cuestidén de la realidad del demonio ten-
dria que ser puesta previamente “entre paréntesis”, “Sin duda”,
le contesté, “y cuando terminan de pintar la imagen fenomenolé-
gica del demonio, abren los paréntesis y el demonio en persona estd
ante ustedes”. Scheler ri6, se encogié de hombros y no respondié.
sLa arbitrariedad del método se ve especialmente cuando se hace
la siguiente pregunta: ;Es verdaderamente real lo que descubre la
intuicién fenomenoldgica? ¢ Qué derecho tiene esa intuicién a ha-
blar de 'a realidad de su objeto? [...] La intuicién de la esencia to-
ma como punto de partida el cardcter dado inmediato de la expe-
riencia interna, a la que considera no condicionada y primaria, sin
examinar jamas su naturaleza y precondiciones, y de alli procede
a elaborar su “visidn” abstracta final, divorciada de la realidad.
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Esas intuiciones, en las condiciones sociales de la época, podian
facilmente hacer abstraccién de toda la realidad social pero man-
teniendo la apariencia de una objetividad y un rigor absolutos. De
esta forma, surgié el mito l6gico de un mundo (maravillosamente
acorde con la actitud de los intelectuales burgueses) independiente
de la conciencia, aunque se dice que su estructura y caracieristicas
estin determinadas por la conciencia individualy.

Los fenomendlogos suponen que la experiencia y la percepcién son
«no condicionadas» y «primarias». Esto implica que las interpre-
taciones y acciones de los actores se han de explicar en términos
que sean fenomeno'dgicamente reducibles a los significados e in-
tenciones de los actores. Este es el problema que afecta a todas las
investigaciones fenomenolégicas: nuestros objetivos al estudiar la
desviacién no son los mismos que los de los miembros o actores cu-
yos actos constituyen la desviacién. Sin embargo, hemos visto que
los Gnicos criterios posibles de la validez de una explicacién feno-
menolégica consisten en que nuestra interpretacién comparta la
misma intencionalidad de sentido comin con las explicaciones de
los miembros. Para Schutz y los etnometodélogos, la mayoria de
los conceptos tedricos de la sociologia, términos como clase, des-
viaci6én, alienacién, anomia, etc., son construcciones de segundo
orden. Esto quiere decir que son construcciones que estin situadas
un orden més alld de cualquier tipificacién fenomenolégica, por-
que no se refieren a los fenémenos cotidianos presupuestos, practi-
camente constituidos e intencionalmente creados, ni son reducibles
a ellos. Asi, no hay garantias de que, al extraer esas construcciones
analiticas de segundo orden de la totalidad de los fenémenos so-
ciales, aquellas sean en algtn sentido homélogas ni isomdrficas con
respecto a la realidad concreta de la existencia social. En un senti-
do importante, entonces, el proceso de investigacién fenomenols-
gica es un ataque radical contra la posibilidad de que existan los
fundamentos mismos de una teoria social etiolégica. En efecto, in-
siste en que la sociologia se ocupa de significados sacados fuera de
contexto y en que no hay garantia alguna de que los actores ubica-
dos en situaciones concretas organicen de la misma forma su vida
y las reglas que la rigen.88

Pero nuestros problemas no terminan aci, porque es evidente que,
si respetamos los dos imperativos metodolégicos de la fenomeno-
logia (el «imperativo descriptivo» y el «imperativo constitutivos),
caemos en un retroceso relativista que solo termina cuando acepta-
mos la puesta entre paréntesis fenomenolégica que los actores o
miembros hacen de sus propias interpretaciones. Uno de los prin-
cipales etnometodélogos denominé a esto el «problema del etcéte-
ra», pues sucede que, por mas que nos esforcemos por tratar de
describir un fenbémeno, el Gnico limite a las posibles descripciones
son los propdsitos o intenciones de los miembros que han consti-
tuido el fenémeno. Ademas, incluso en esos casos ellos podrian,
por supuesto, seguir explicando interminablemente por qué hicie-
ron lo que hicieron. Los actores dejan de dar esas explicaciones
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porque consideran sensatas las que ya han dado, porque han hecho
interpretaciones que son ‘aceptab'es en vista de «lo que todos sa-
ben» o en vista de lo que todos, para todos los fines practicos,
«querrian sabers. Sacks [1963] sostiene que la diferencia entre la
ciencia y el sentido comin consiste en que el socidlogo se interesa
en el problema del etcétera, el cual, seglin él, puede enunciarse de la
siguiente manera [pag. 10]:

«; Como se puede cumplir con el requisito cientifico de la descrip-
cién literal en vista del hecho, ampliamente reconocido por los in-
vestigadores, de que una descripcién, aunque sea de un “objeto
concreto” particular, nunca puede ser completa? ;Cémo se justi-
fica una descripcién cuando, por larga o completa que sea, siempre
se puede ampliar indefinidamente? A esto lo denominamos el pro-
b'ema del etcétera: a cualquier descripcién de un objeto concreto
(o acontecimiento, o curso de accidn, etc.), por larga que sea, el
investigador debe afiadir una clausula de etcétera para que la des-
cripcién pueda cerrarses.

La etnometodologia funda su ataque en esta diferencia entre las
explicaciones sociolégicas y legas de la sociedad, y esto lleva a Sacks
a sostener que «si todo lo que se pretende es que nuestros objetos
“abstractos” contienen rasgos tipicos de la coleccién de objetos
particulares, entonces, si bien esa afirmacién es prudente, no pue-
de decirse que represente ninguna ventaja respecto de la “descrip-
cién generalizada” de sentido comfins. Es precisamente esta afir-
macién de la etnometodo'ogia la que examinaremos y trataremos
de refutar en la préxima seccién. Al insistir en una disparidad in-
justificada entre la teoria sociolégica y la vida cotidiana, los etno-
metoddlogos abandonan la posibilidad de establecer leyes genera-
les y nos imponen el uso de indices, es decir, el estudio de la comu-
nicacién y la comprensién en situaciones pricticas concretas. Este
movimiento, que ha tenido consecuencias positivas y negativas pa-
ra el estudio de la desviacién, es el que pasaremos a examinar
seguidamente.

La critica etnometodolégica *

En esencia, la critica etnometodolégica de la sociologia, y en espe-
cial de la sociologia de la desviacién, es que nuestros conceptos
abreviadores como alienacidn, c'ase, desviacidn, etc., o bien care.
cen de significado o, si lo tienen, no lo tienen en mayor medida
que las generalizaciones hechas por los miembros. Phillipson y Ro-
che {1971, pag. 28] afirman, al discutir la perspectiva etnometodo-
légica sobre la desviacién:

«El problema mis arduo que la critica etnometodolégica de Ci-
courel, Garfinkel y otros plantea a la sociologia tradicional es el

215



de la naturaleza de la correspondencia entre los conceptos socio-
légicos abstractos, que resultan ser abreviaturas convenientes para
englobar “grandes cantidades de datos ininteligibles”, y las secuen-
cias de interaccién a las que pretenden hacer referencia. En {ltima
instancia, la correspondencia se impone por fiat: se fuerza o sim-
plemente se supone. Los conceptos habitualmente empleados por
los sociélogos para describir pautas subyacentes supuestas (p. ej.,
clase, status, rol, norma, valor, estructura, institucién, etc.) guar-
dan una relacién desconocida con los procedimientos empleados
por los miembros para lograr determinados resultados en el mundo
social; esos conceptos son de “limitada uti'idad para especificar
cémo el actor u observador organiza su comportamiento coti-
diano”s.

Esta claro entonces que la base fenomenolégica de la etnometodo-
logia no es una simple extensién de la sociologia a la vida diaria;
en cambio, se insiste en que se desea estudiar la sociedad desde un
punto de vista que permitird ver cémo los miembros establecen pro-
cedimientos para lograr resultados y que, al ir méas alla de esto, Ja
sociologia no ofrece ninguna ventaja respecto del sentido comdn.
Harold Garfinkel puede ser considerado €l padre de la etnometodo-
logia, no por haber sido el primero que la practicé, porque Garfin-
kel sostiene que todos realizamos actividades practicas, sino por ha-
ber sido quien definié el término; su obra nos permitira examinar
sus ventajas € inconvenientes. Garfinkel [1968a, pig. vii] define su
esfera de actividad de la siguiente manera: «Los estudios etnometo-
dolégicos analizan las actividades cotidianas en cuanto métodos de
los miembros para lograr que esas mismas actividades sean visible-
mente racionales y comunicables para todos los fines practicos, es
decir, “explicables” como organizaciones de actividades cotidianas
ordinariasy. En Studies in ethnomethodology, Garfinkel sostiene que
la nocién de «seguir una regla» o de «accién regida por una reglay
nos permite comprender el problema de cémo se materializa la
vida social cotidiana; para comprender el orden producido rutina-
riamente se necesita un analisis de las condiciones explicitas e im-
plicitas del orden en la vida cotidiana. Para Garfinkel, la existen-
cia de un orden normativo siempre ha de considerarse problema-
tica; es resultado de la vida cotidiana y no un elemento previo
dado e internalizado. Asi, para Garfinkel, los llamados fenémenos
estructurales son, en realidad, los productos constituidos emergentes
de una gran cantidad de trabajo perceptual y valorativo de los
miembros. Por consiguiente, la tarea bisica de la etnometodologia
es demostrar que la estructura y los procesos de la vida cotidiana
son reducibles y, en realidad, equivalen, a «los métodos de los
miembros para lograr que esas mismas actividades sean visiblemen-
te racionales y comunicakles para todos los fines practicoss. En
otro lugar [1968b, pag. 10], Garfinkel presenta su posicién en tér-
minos mas convincentes: «Eso es lo que le interesa a la etnome-
todologia. Se trata de un estudio organizacional del conocimiento
que un miembro tiene de sus asuntos ordinarios, de sus propias ac-
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tividades organizadas, estudio en el que ese conocimiento es tratado
por nosotros como parte de la misma situacién a la que da sentido
de ordens. Garfinkel [1968a, pig. 4] aplica asi la actitud fenome-
nolégica hasta su conclusién légica e insiste en que:

«En sintesis, e] sentido reconocible, o el hecho, o el caricter me-
tédico, o la impersonalidad, o la objetividad de las explicaciones,
no son independientes de las ocasiones socialmente organizadas en
que se emplean. Sus rasgos raciona'es consisten en lo que los miem-
bros hacen con las explicaciones en la ocasién socialmente organi-
zada en que se emplean. Las explicaciones de los miembros estin
reflexiva y esencialmente vinculadas, en sus rasgos racionales, con
las ocasiones socialmente organizadas en que se empleans.

La posicién de Garfinkel es que el estudio sociolégico de indices
demostraré que el conocimiento o, mas bien, las explicaciones asi
adquiridas mientras se establece la reflexién esencial de los miem-
bros, revelan que la «objetividads de la explicacién es finicamente
<<ob]et1va» en la medida en que son aceptables los propdsitos para
los que se dio la explicacién. Ademas, como las explicaciones estan
vinculadas con «las ocasiones socialmente organizadas en que se
empleans, en la ciencia social, o se trabaja con expresiones de in-
dices, o se produce un sa'to teérico injustificado y no explicado.
Garfinkel dice que, en este sentido, la sociologia no se diferencia
en nada de la explicacién de una situacién que cualquier otro
miembro puede hacer [1968a, pag. 6]:

«Cada vez que el tema de estudio lo constituyen acciones practicas,
la prometida distincién entre expresiones objetivas y expresiones
indicadoras, y la pesibilidad de sustituir a las segundas por las pri-
meras, siguen siendo programéticas en todo caso practico y en cada
ocasién real en la que deba demostrarse la distincién o la posibi-
lidad de sustitucién. En todos los casos reales, sin excepcién, se
citardn condiciones que un investigador competente debera recono-
cer, para que, en ese caso particular, la demostracién sea consi-
derada adecuadas. ‘

La posicién de Garfinkel equivale a sostener que la objetividad en
las ciencias humanas (que se ocupan de sujetos intencionales, re-
flexivos y activos) solo se consigue para fines pricticos, pero, en
realidad, no se consigue en absoluto. Asi, Garfinkel insiste en la
puesta entre paréntesis fenomenoldgica de la realidad de los lo-
gros de los miembros, porque son logros obtenidos para determina-
dos propésitos practicos y la teoria sociolégica no puede hacer caso
omiso de esta caracteristica fundamental. Para Garfinkel, los que
poseen reflexividad son los miembros (personas u organizaciones),
y esa reflexividad consiste en que las organizaciones o las personas
hacen cosas y, al mismo tiempo, dan explicaciones de lo que hacen.
A Garfinkel le interesa toda la cuestién de la correspondencia entre
la teorfa y la realidad y la organizacién social de la conversacién
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y las explicaciones. Para Garfinkel, Sacks y otros, las explicaciones
han de evaluarse de acuerde con la adecuacién de las explicaciones
mismas. Las explicaciones son simplemente sensatas o no, de acuer-
do con lo «que todos saben» acerca del problema del caso. Los
ejemplos mis evidentes de esto reaparecen una y otra vez en la
obra de los etnometodélogos: sefialan que cualquier persona tiene
una cantidad infinita de condiciones de miembro. Los casos més
obvios son los del sexo, la edad, la clase social, la religién, etc. Sin
embargo, dicen que, como la lista de condiciones de miembro es
indefinida, hay que seleccionar categorias; la eleccién de criterios
para la categorizacién es una tarea prictica que, aunque tedrica-
mente no tiene fin, se termina en ¢l punto que cualquier miembro
consideraria sensato. Como dice Garfinkel [1968b, pag. 225]:

«Cada vez que un miembro tiene que demostrar que una expli-
cacién analiza una situacién, que puede emplearse como guia para
la accidn, o que puede usarse para ubicar actividades comparables,
usa invariable e ineludiblemente las practicas del “etcétera”, “a
menos que”, “haciendo excepcién de”, la suposicién del acuerdo,
esta reconstruccién retrospectiva-prospectiva del actual estado de
cosas, la vaguedad aceptada, [...] y asi sucesivamente, con las que
consigue que la demostracién sea una demostracién adecuada pa-
ra todos los fines pricticoss.

Por lo tanto, la critica etnometodolégica se ocupa detenidamente
de cémo se generan y mantienen las reglas de procedimiento. A
la sociologia tradicional le critica que dé por supuesto que las nor-
mas generan reglas, y que estas reglas (excepto en el caso de la
desviacién) serdn obedecidas. Pero, como se pretende mostrar con
el anterior ejemplo de categorizacidn, las reglas de la vida cotidiana
no son inmutables y se caracterizan por su ambigiiedad. Los etno-
metodblogos opinan que la sociologia tradicional asigna a los ac-
tores algunas actitudes interiorizadas 88 y supone que las normas
son guias relativamente autométicas para el desempefio de roles.
Sin embargo, asi no se distingue entre procedimientos interpretati-
vos (estructura profunda) y normas (reglas superficiales).®® Peter
Lassman [1970a], en un articulo inédito, resumid sucintamente la
posicién de los etnometoddblogos cuando dijo:

«“La forma convencional de sugerir la existencia de procedimien-
tos interpretativos es hacer referencia a la nocién de “definicién de
la situacién”, pero nunca se intenta especificar la estructura de
normas y actitudes, ni indicar cémo las normas y actitudes inter-
nalizadas permiten que e} actor asigne significado a su medio, o
cémo esas normas se adquieren con un proceso de desarrollo y asu-
men un uso regulado” [. ..} (Cicourel). Se supone que la interna-
lizacién de normas lleva a una aplicacién automatica de reglas en
ocasiones adecuadas. La adecuacién no se explica y tampoco se
considera algo limitado por la evolucién ni la situacién. Cuando
se dice que hay desviacién, se trata de desviacién respecto de las

218



reglas de superficie, tal como son concebidas por los actores y/o
los sociélogos, pero las normas o las reglas superficiales presuponen
procedimientos interpretativos y solo pueden ser consultadas des-
pués de revelar la deteccién y rotulacién de la desviaciony.

Esta distincién es una importante contribucién al andlisis de la
vida cotidiana y, como veremos, una distincién en la que se basan
todas las contribuciones que puede pensarse que ha hecho la etno-
metodologia al estudio de la desviacién. Cicourel {1970, pag. .29],
cuya obra representa el principal aporte hasta el momento, ha ma-
nifestado: .

«Las reglas basicas o interpretativas dan al actor un sentido cam-
biante y en desarrollo de la estructura social que le permite asignar
significado o pertinencia a un ambiente de objetos. Las reglas su-
perficiales normativas permiten al actor vincular su visién del mun-
do con la de otros en una accién social concertada y suponer que
el consenso o un acuerdo compartido rige la interacciéns.

Asi, la principal contribucién de la etnometodologia es una critica
constante de los modelos o imagenes del hombre en:los que se
confunden los dos tipos de reglas y en los que se utilizan nociones
poco elaboradas de desempefio de roles. Términos como rol, status,
desviado, etc., son problematicos y hay .que demostrar que los
miembros o actores realmente exhiben las caracteristicas que se les
imputan cuando se hacen esas adscripciones y, ademés, que esas
adscripciones son organizadas y constituidas por los miembros
mismos. Aplicando esta perspectiva a la desviacién, Cicourel pue-
de decir [1968, pag. 331]:

«Los adelantos recientes en los que se tuvo en cuenta el problema
de cémo los miembros de un grupo llegan a ser rotulados de “des-
viados”, “raros”, “extrafios”, etc., no han explicado términos como
“reaccion societal” y “el punto de vista del actor”, al tiempo que
desconocieron el razonamiento practico que permite a los miem-
bros y a los investigadores saber lo que dicen saber. Los sociélogos
han tardado mucho en reconocer las dificultades gmpiricas bésicas
que los problemas en los que intervienen el lenguaje y el signifi-
cado plantean a toda investigaciény.

La propia obra de Cicourel sobre la organizacién social de la jus-
ticia de menores [1968] es el mejor ejemplo de la contribucién que
la etnometodologia puede aportar al estudio de la desviacién. Su
estudio de las agencias de control social es diferente en sustancia
de los estudios correspondientes a la perspectiva que criticamos en
el capitulo 5. Cicourel trata de determinar las «propiedades obser-
vables y tacitas del proceso de adopcién de decisiones practicas que
tanto los legos como los funcionarios que ap'ican la ley siguen cuan-
do deciden que algin acto o secuencia es indebidoy [Cicourel, 1968,
pag. 55). Demuestra que la existencia habitual de agencias de con-
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trol social produce determinadas tasas de desviacién. En este sen-
tido, se observa que los indices reales de delincuencia o desviacién
se originan como resultado de las contingencias cotidianas a que
hacen frente la policia, los tribunales, los trabajadores sociales, etc.,

y que estos producen. Ademas, se demuestra, asi que €sos indices
no reflejan ninguna cantidad real de desviacién (cualquiera que
esta sea); en cambio, son indices de la «desviacién» tramitada o
producida por conducto del funcionamiento de la organizacién so-
cial de las agencias de control. En otras palabras, su estudio ilustra
cémo las «propiedades ticitas no analizadas» que estin mas alla
de las decisiones practicas tienden a producir determinadas «tasas»
de «desviacién», como resultado logrado por la organizacién. Gi-
courel, al igual que otros etnometodblogos, sostiene que la sensibi-
lidad de sus estudios ante los resultados practicos de la vida coti-
diana se obtiene gracias al superior modelo de accién derivado de
-la distincién antes mencionada entre reglas interpretativas (o ba-
sicas) y reglas superficiales (o normativas). En una obra posterior
[1970, pags. 30-31], establece el modelo paradigmético de los etno-
metodélogos de la siguiente forma:

«A diferencia de la nocién algo estitica de las actitudes interiori-
zadas como disposiciones para actuar de determinada manera, la
idea de normas bésicas o interpretativas debe especificar cémo el
actor tramita y construye la accién posible y evalGa los resultados
de la accién terminada. Nuestro modelo del actor debe: 1) espe-
cificar como se invocan reglas o normas generales para justificar
o evaluar un curso de accién, y 2) cémo las construcciones inno-
vadoras, dentro de escenas vinculadas con un contexto, modifican
las reglas o normas generales y proporcionan asi la base para el
cambio. Por consiguiente, el aprendizaje y uso de reglas o normas
generales y su conservacién a largo plazo requieren siempre méas
reglas interpretativas bésicas para reconocer la importancia de las
escenas reales y cambiantes, que orientan al actor respecto de po-
sibles cursos de accién, la organizacién de muestras de comporta-
miento y la evaluacién reflexiva del propio actors.

Todo esto estd muy bien, sin duda, como desmistificacién del tipo
de sociologia reificada que aplica lo que Dennis Wrong [1961] de-
nominé la «concepcién excesivamente socializada del hombrey. Sin
embargo, ;cuales son esas reglas 1nterpretat1vas"’ Las normas o
reglas superficiales son faciles de ver, pero ;qué son las reglas
interpretativas bdsicas? Un critico de Cxcourel, partiendo de una
perspectiva etnometodolégica, sostuvo [Coulter, 1973, p4g. 18]:

«Esta formulacién plantea varios problemas. Cicourel no da nin-
gun ejemp'o de una regla basica; en cambio, reitera para los lec-
tores el inventario de Schutz de las reglas presupuestas en la in-
teraccién social ordenada (reciprocidad de perspectivas, clausula
etcétera, tipificaciones de forma normal, clases de equ1valenc1a de
sentido comun) pero estas son muy diferentes de esquemas inter-
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pretativos fijos supuestamente empleados por el actor para repre-
sentar simbdlicamente los datos de la experiencia».

Este ataque, aunque hecho en lenguaje oscuro, parece tener senti-
do desde una orientacién fenomenolégica estricta, pero, ¢dénde
deja la distincién etnometodolégica entre normas externas y reglas
interpretativas o construidas? E] mismo autor sefialé lo siguiente
sobre la obra de Garfinkel, en una seccién sobre el «programa de
la etnometodologia» [Coulter, 1973, pigs. 3-4]:

«Garfinkel observé que las “normas” podian diferenciarse en con-
juntos de reglas que rigen la accién en distintos sentidos. En pri-
mer lugar, habja escenas de accién regidas por reglas que caracte-
rizaban ante todo lo que sucedia; reglas constitutivas (que deter-
minan qué hacer), las que dependian de la naturaleza del acento
constitutivo pecu'iar de las operaciones conjuntas. En este sentido,
cualquiera que se encontrase con una escena de acontecimientos de
comportamiento podia, empleando su conocimiento de las posibles
acciones de juego sugeridas por los diversos acentos constitutivos
posibles, convertir las apariencias de acontecimientos de compor-
tamiento en una escena de actividades ordenadas. En segundo lu-
gar, habia reglas preferenciales (que especifican cémo hacer lo
que se estd haciendo). Si estas se infringian, los participantes re-
currirfan a ticticas de “normalizacién del juego”. Pero, aunque
los juegos como tales constituyen un modelo bastante condensado
del proceso social, 1a infraccién de reglas preferenciales no es la
variable critica cuando se invoca la indignacién y se quiere cesar la
interaccién. como se suponia en la teoria general del orden nor-
mativo; en cambio, la clave de la desorganizacién social se en-
cuentra en la amenaza al orden constitutivo de los acontecimientos
como taly.

Sin embargo, todo esto o es perfectamente evidente o es una con-
fusién total, porque obviamente, hay una diferencia entre impug-
nar la naturaleza del juego e impugnar un movimiento del juego.
¢A quién se 'e podria ocurrir 1o contrario? No obstante el mismo
autor, siguiendo a Garfinkel, afiade: «Como cualquier situacién
socia' se organiza a si misma con respecto a su acento constitutivo,
no es satisfactorio ni justificado agregar categorias invariables aje-
nas a esas situaciones para explicar cémo producen las propiedades
racionales de la accibdn». Aaui, precisamente, esti la base de nues-
tra obiecién a la etnometodologia, a saber, que las organizaciones
sociales no «se oreanizan a si mismass» con respecto a su «acento
constitutivos. Las finalidades v metas pricticas primordia'es de la
mavoria de las organizaciones sociales dependen del contexto més
amplio de noder e interés de la sociedad que constituye su contex-
to. De cualauier manera, ;para qué se emplearia la distincién en-
tre «reolas constitutivasy y «reglas preferencia'es» si sostuviéramos
que ambas son icualmente necesarias para el mantenimiento del
orden y la organizacién? Los argumentos de Coulter, como los de
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Garfinkel, Sacks, Cicourel, etc., sin excepcién, dependen e insisten
en la fluidez de las reglas y la accién, por un lado, y, sin embargo,
en Gltima instancia, por el otro, especifican tipificaciones «basicasy,
«constitutivasy, de segundo orden, que son necesarias para man-
tener la organizacién social.®® Como lo ha sefialade Peter Lassman
{1970q, pag. 6]:

«Es limitado el conocimiento de la naturaleza de las reglas inter-
pretativas. Entre las propiedades de los procedimientos interpreta-
tivos estan las enumeradas por Schutz y elaboradas por Garfinkel,
Cicourel, Churchill y Sacks. La primera de ellas es la existencia de
una reciprocidad de perspectivas en virtud de la cual los actores
presuponen que cada uno de ellos tendria probablemente las mis-
mas experiencias de la escena inmediata si cambiaran de lugares.
Los actores suponen que los deméas supondrin de ellos que sus des-
cripciones seran rasgos inteligibles y reconocibles de un mundo co-
nocido en comin y presupuesto. Sin embargo, se necesita algo mas
que una reciprocidad de perspectivas. Garfinkel sugiere que hay
un “supuesto del etcétera” gracias al cual los actores completan,
o suponen, la existencia de comprensiones o significatividades co-
munes de lo que se esti diciendo en ocasiones en las que las des-
cripciones son vistas como “obvias” e incluso cuando no son inme-
diatamente obvias. La reciprocidad de perspectivas y el supuesto
del etcétera no implican la existencia o necesidad del consenso. El
acuerdo para mantener, terminar o comenzar la interaccién puede
darse a pesar de la falta de nociones tradicionales acerca de la exis-
tencia de un consenso sustantivo para explicar la accién concertada.
Garfinkel sugiere también que las propiedades del razonamiento
préctico (o procedimientos interpretativos) pueden ser considera-
das como un conjunto de instrucciones dadas a los actores por los
actores, y como una realimentacién reflexiva continua para asig-
nar significado al ambiente. Los procedimlentos interpretativos y
sus caracteristicas reflexivas proporcionan una fuente de instruc-
ciones constantes a medida que cambian las escenas socialess.

Y afiade [ibid.]:

«Decir esto es poner en duda la adecuacién de los criterios que se
proponen (si es que los hay) para decidir entre diferentes descrip-
ciones de acontecimientos sociales. El hecho de que los actores a
quienes la sociologia trata de describir estén ellos mismos hacien-
do descripciones de sus propias acciones no deben considerarse una
ventaja metodologica sino, quizds, su mayor problema metodolé-
gico. Los fenomenélogos se han dado cuenta de ello, pero todavia
no estd claro qué quieren que hagamos al respectos.

La etnometodologia se vuelve asi contra ella misma pues, o bien
proporciona algunos criterios para decidir acerca de la variable
importancia de las reglas de la vida cotidiana —«profundasy y
«superficiales», «constitutivasy y «preferencialess— e invalida su
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propia supuesta incapacidad para la generalizacién, o cae en la
descripcién microscépica del modo en que la realidad social se esta-
blece e injustificadamente rechaza el supuesto de que las diferen-
cias mas amplias de poder condicionan el sentido comin.

Si tomamos con seriedad el significado fenomenolégico de la et-
nometodologia, entonces esta pareceria estar destinada, o bien a la
tarea arbitraria e interminable de demostrar cémo se construye la
vida cotidiana, o bien a revelar las reglas de interpretacién necesa-
rias para su mantenimiento (algo que, para ser congruente, le es-
taria negado). Alvin Gouldner [1970, pag. 392] ha sostenido que
el resultado de tal orientacién es que hay:

«[Una] fuerte tendencia a que cada regla asi expuesta aparezca
como algo arbitrario, porque ninguna de ellas tiene una funcién
propia ni importancia diferencial y es, en efecto, remplazable por
varias otras, todas las cuales aportan a'guna contribucién a un mar-
co estabilizador de la interaccién; para cumplir esta funcién esta-
bilizadora, otra regla podria servir igualmente biens.

A nuestro juicio, la perspectiva etnometodolégica es, en esencia,
burdamente empirista. Los etnometodSlogos admiten y estudian
so'o un plano de la realidad social, la conciencia individual. Al re-
chazar afirmaciones y conceptos generales si no son reducibles a la
conciencia de los miembros, equiparan erréneamente todo signifi-
cado con el significado que dan los actores individuales. Parecen
creer que nada estd realmente fijo en el mundo, que el orden del
mundo socia' es simplemente un logro permanente y practico de
sus miembros. Pero, 'o es y no lo es. Los hombres crean la socie-
dad, pero no siempre en circunstancias elegidas por ellos. Teérica-
mente, niegan la existencia de una totalidad en el mundo, negan-
do lo completo de 'os individuos. En efecto, habiendo negado que
los miembros han interiorizado los valores de un determinado sis-
tema social, rechazan la realidad de esos valores estructurados. En
esencia, su proyecto es atomista porque, para el'os, los individuos
crean reglas y no relaciones sociales. Es significativo, por lo tanto,
que la mayor parte de sus trabajos se centren en la interaccién ca-
ra a cara, porque esa accién estd «en apariencia» relativamente
no estructurada. En realidad, la «estructuracién presupuesta de la
sociedad» rara vez es examinada por 'os miembros (a menos que
formen parte de un grupo revolucionario) porque el mayor volu-
men de la actividad cotidiana se produce dentro de un mundo
fenoménico muy limitado que «todos conocens.

Las reducciones fenomenolégicas de la etnometodologia dejan de
lado incluso las consideraciones de orden hechas por Schutz. Frank
Pearce [1970, pag. 8] lo dice claramente cuando sefiala:

«Todos los etnometodélogos hacen un uso sorprendentemente se-
lectivo de las obras de Schutz. No emplean como herramienta or-
ganizativa su concepto de “plan de vida”. Schutz dice que, al es-
tudiar al actor individual en diferentes esferas sociales, sus accio-
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nes, motivos, fines y medios y, por lo tanto, sus proyectos y propé-
sitos, son solo algunos elementos, entre otros, que forman un siste-
ma. Todo fin es simplemente un medio para otro fin; todo pro-
yecto se proyecta dentro de un sistema de mayor orden. Por este
mismo motivo, toda eleccién entre proyectos se refiere a un sistema
previamente elegido de proyectos interconectados de un’ orden su-
perior. En nuestra vida diaria, nuestros fines previstos son medios
dentro de un particular plan preconcebido, y todos estos planes
particulares estan sometidos a nuestro plan de vida, que es el més
universal y el que determina a los que le estin subordinados, aun-
que estos entren en conflicto entre si.

»Esta construccién analitica del plan de vida nos permite centrarnos
en el individuo, actor social y no simplemente miembro de una co-
lectividad. Sugiere que hay que distinguir entre significado [mean-
ing] y significacién [significance]. Dos individuos pueden compren-
der qué se requiere en una situacién, hay una congruencia sus-
tantiva respecto de su significado, pero su significacién variay.

Es imposible hacer excesivo hincapié en esta idea: los «propésitos
practicos» y los «proyectos précticos» individuales se han de ubi-
car dentro de planes de vida de orden superior.®? Son precisamen-
te estos planes de vida normativos, concepciones del mundo o ideo-
logias lo que constituye la materia que proporciona las creencias
necesarias para el mantenimiento de sistemas sociales. El analisis
de la accién social, como algo anélogo a la intervencién en un jue-
go, se puede llevar hasta el extremo. La vida no es un juego y solo
determinadas creencias serviran de sostén a determinados sistemas
sociales. La contribucién y las limitaciones de la etnometodologia
se encuentran precisamente en la relacién entre creencias'y accion.
Si bien una accién puede describirse de cualquier manera, solo al-
gunas descripciones o motivos sostendrdn permanentemente una
accién. Como dicen L. Taylor y Graham [1972].

«Quiza sea posible que las reglas, procedimientos y supuestos que
estin mas a'la de la adscripcién y mencién de motivos estén dis-
tribuidos arbitrariamente (si bien con agregados colectivos), mien-
tras que las expresiones concretas que producen estén estructural-
mente diferenciadas. Pero esto equivaldria a decir que no hay re-
lacién alguna entre palabras y gramatica, entre sintaxis y seméanti-
ca. Si el motivo es una forma de concebir la accién social, de ha-
cerla inte'igible, entonces hay ciertas instituciones que favorecen
determinadas concepciones que niegan motivos a otros, basindose
en que sus acciones no retinen los requisitos de procedimientos que
justifican la asignacién de un motivo y la aplicacién de palabras
como ‘“deliberado” para calificar e] comportamiento de un indivi-
duo. Los tribunales no solo no creen en las declaraciones hechas
por algunos testigos; también niegan que sean motivos valederos.
Dudan de que la conducta del acusado sea verdaderamente una
accién y, por lo tanto, atentan contra la humanidad del acusado
calificando su accién de “carente de propésito”, incluso cuando el
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testigo ha hecho declaraciones en respuesta a los pedidos de ex-
plicacién».

En realidad, las diferentes explicaciones a las que pueden recurrir
los miembros constituyen algo que la etnometodologia no puede
estudiar y no estudia, pero este es precisamente el problema que
da origen a la distribucién de los motivos que orientan el compor-
tamiento desviado. Nuestra evaluacién final de la contribucién de
la etnometodo'ogia al estudio de la desviacién es que, al «poner
entre paréntesisy la cuestién de la realidad social, no permite nin-
guna descripcién de la totalidad social que es, a nuestro juicio, pro-
ductora de la desviacién,
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7. El delito y el control social
en Marx, Engels y Bonger

«Ya por e] desarrollo histérico del poder de los tribunales y por las
amargas quejas de los sefiores feudales acerca de la evolucién ju-
ridica, podemos convencernos de cémo coinciden las relaciones ju-
ridicas con el desarrollo de estos poderes materiales, a consecuen.
cia de la divisién del trabajo. [...] Precisamente en la época situa-
da entre la dominacién de la aristocracia y la de la burguesia, al
entrar en conflicto los intereses de las dos clases, cuando comenzé
a obtener importancia el comercio entre las naciones europeas y
hasta las relaciones internacionales adquirieron, por tanto, un ca-
racter burgués, empezb a hacerse importante el poder de los tribu-
nales, que llegb a su apogeo bajo la dominacién de la burguesia,
en que esta divisién desarrollada del trabajo es inexcusablemente .
necesaria. Lo que a propésito de ello se imaginen los siervos de la
divisién del trabajo, los jueces y, sobre todo, los professores juris,
es desde todo punto indiferente» [Marx-Engels, La ideologia ale-
mana, 1965, pags. 382-83; ed. cast., pags. 382-83].°

Habiéndose concentrado en los problemas de la economia politica
y las relaciones entre el capital y el trabajp, poco escribié6 Karl
Marx que se refiriese concretamente al tema del delito y la desvia-
cién. Todo parece indicar que Marx tuvo s6lo un interés inciden-
tal en el delito como aspecto del comportamientc humano. La
ideologia alemana (1845-46) incluye, sin embargo, una seccién im-
portante, pero a menudo olvidada, sobre el derecho, el crimen y
el castigo [1965, pags. 342-79; ed. cast., pag. 350 y sigs.]. Engels,
por el contrario, se ocupa del delito con cierto detenimiento en su
obra empirica titulada La condicién de la clase obrera en Ingla-
terra en 1844.

Para Engels, el delito, al igual que el alcoholismo, se manifestaba
ante todo como una forma de «desmoralizaciény, el colapso de la
humanidad y la dignidad del hombre, y era indicio, también, de
decadencia de la sociedad. La desmoralizacién era consecuencia
de la industrializacién capitalista. Los obreros en general, en-
cerrados en ese proceso, nada podian hacer al respecto [Engels,
1950, pag. 130}:

«Si las influencias desmoralizadoras del obrero actiian en forma
més poderosa y concentrada que la habitual, este se convertira en
un delincuente tan seguramente como que el agua abandona el es-
tado liquido y se trasforma en vapor a 80 grados Réaumur, Some-
tido al trato brutal y embrutecedor de la burguesia, el obrero se
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convierte precisamente en una cosa tan carente de volicién co-
mo el agua y queda sometido a las leyes de la naturaleza en las
mismas imperiosas condiciones; en cierto momento, toda liber-
tad desaparece».

La desmoralizacién engendrada y rigurosamente determinada por
el capitalismo hace surgir el espectro del desorden y la violencia
[ibid., pag. 132].

«En este pais, la guerra social esti en pleno desarrollo, cada uno
piensa en si mismo y lucha para si mismo contra quien sea [...]
afio a afio, como lo indican las estadisticas de la delincuencia, esta
guerra adquiere caricter més violento, apasionado e irreconcilia-
ble. Los enemigos se dividen gradualmente en dos grandes cam-
pos: la burguesia, por un lado, y los obreros, por el otro. Esta
guerra de todos contra todos, de la burguesia contra el proletariado,
no tendria que sorprendernos, porque es solo la consecuencia l6gica
del principio implicito en la libre competencia. Sin embargo, si
tiene que sorprendernos que la burguesia permanezca tan tranquila
y compuesta frente a las nubes de tormenta que se avecinan ripi-
damente, que pueda leer todas esas cosas en los periédicos sin, no
diremos, indignarse ante tal situacién social, sino sentir temor por
sus consecuencias, por el esta'lido universal de lo que sintomdtica-
mente se manifiesta dia a dia en forma de delito».

En contraposicién a la perspectiva apocaliptica de Engels, las es-
casas paginas dedicadas por Marx al delito pueden interpretarse
superficialmente como una explicacién de su funcionalidad para
sustentar 'as relaciones sociales capitalistas y, en especial, del papel
que desempefia en la extensién y el mantenimiento de la divisién
del trabajo y las estructuras ocupacionales de las sociedades carac-
.terizadas por un capitalismo temprano. En un pasaje irénico de
Teortas sobre la plusvalia titulado «Concepcién apologistica de la
productmdad de todas las profesiones», Marx [1964 pag. 375; ed.
cast., pdg. 327] habla del delito en los siguientes términos:

«Un filésofo produce ideas, un poeta poemas, un sacerdote sermo-
nes, un profesor compendios, etc. [...] El criminal no so'o produ-
ce delitos, sino también la legislacién en lo criminal, y con ello,
al mismo tiempo, a' profesor que diserta acerca de la legislacién y,
ademds de esto, el inevitable compendio en el cual el mismo profe-
sor lanza sus disertaciones al mercado general como “mercancias”.
Esto trae aparejado el aumento de la riqueza nacional, muy apar-
te del disfrute personal que [. . .] el manuscrito del compendio otor-
ga a quien le dio origen».

Los criminélogos han interpretado erréneamente este pasaje soste-
niendo que para Marx el delito desempefiaba una funcién innova-
dora, en especial en la profundizacién de la divisién del trabajo.
Sigue diciendo Marx, también en tono irénico:
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«Lo que es mis, el criminal produce todo el conjunto de la policia
y la justicia criminal, los alguaciles, jueces, verdugos, jurados, etc.;
y todos estos distintos ramos de negocios, que constituyen, a la vez,
muchas categorias de la divisién social del trabajo, desarrollan dis-
tintas capacidades del espiritu humano, crean nuevas necesidades
y nuevas maneras de satisfacerlas. La tortura por si sola engendré
los méas ingeniosos inventos mecanicos y empleé a muchos honra-
dos artesanos en la produccién de sus instrumentoss.

Afade [ibid., pag. 375; ed. cast., pags. 327-28; las bastardillas son
nuestras):

«El criminal produce una impresién, en parte moral y en parte
tragica, seglin sea el caso, y de esta manera presta un “servicio” al
despertar los sentimientos morales y estéticos del puablico. No solo
produce compendios sobre la legislacién en lo criminal, no solo
cédigos penales, y junto con ellos legisladores en ese terreno, sino
también artes, bellas letras, novelas e inclusive tragedias. [...] El
delincuente rompe la monotonia y la seguridad cotidiana de la vida
burguesa. De esta manera le impide estancarse y engendra esa
inquieta tensién y agilidad sin las cuales hasta el acicate de la
competencia se embotaria. De tal manera estimula las fuerzas pro-
ductivass.

A medida que se avanza en la lectura, la ironia se hace cada vez
més clara. Pareceria casi que la «guerra contra el delitoy desem-
pefiase una funcién crucial en la generacién de contradicciones y
problemas en la estructura social capitalista:

«Se pueden mostrar en detalle los efectos del criminal sobre el
desarrollo de la capacidad productiva. ;Las cerraduras hubiesen
I'egado alguna vez a su actual grado de excelencia, si no hubiesen
existido ladrones? ¢La fabricacién de billetes de banco habria lle-
gado a su perfeccién actual si no hubiese habido falsificadores? ; El
microscopio se habria abierto paso en la esfera del comercio co-
mun, a no ser por los fraudes comerciales? ; Acaso la quimica prac-
tica no debe tanto a la adulteracién de las mercancias y a los es-
fuerzos por descybrirla, como al honesto celo por la produccién?
El crimen, gracias a sus métodos permanentemente renovados de
ataque contra la propiedad, procrea constantemente nuevos méto-
dos de defensa, con lo cual es tan productivo como las huelgas pa-
ra la invencién de maquinass.

Nadie duda de que la «guerra contra el delito» persiste en las so-
ciedades capitalistas de nuestra época, ni de que exige nuevas téc-
nicas de investigacién, vigilancia y control y, lo que quiza sea mas
importante, dispositivos para reducir las pérdidas. Sin embargo,
tenemos derecho a abrigar cierto escepticismo acerca de lo funda-
mental que puede ser el delito (incluso en un periodo de desinte-
graciéon social) para el perfeccionamiento de nuevos dispositivos
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técnicos y de maquinaria por parte de las potencias capitalistas.
L. Taylor e 1. Taylor [1968, pags. 29-32] han sefialado:

«La indignacién puablica ante el delito, la histeria de la prensa e
incluso la publicacién (en Gran Bretafia) de documentos oficiales
sobre “La guerra contra el delito” no deben hacernos olvidar la
renuencia del capitalismo moderno a financiar eficazmente esas
especiales operaciones “militares”. Aunque puede haber algo de
cierto en expresiones sarcésticas como “el delito se ha convertido
en una industria”, también es verdad que sus competidores nacio-
nalizados (la policia, los tribunales y los organismos correccionales)
estan tal mal preparados y equipados que apenas pueden contener
a la competencia. Las cimaras de televisién para vigilar autos es-
tacionados y el uso de computadoras para comparar huellas digi-
tales son las “maquinas” mis complejas que ha financiado el capi-
ta'ismo en esta guerra inconclusa. No se trata, sin duda, de los
adelantos tecnoldgicos mas notables del capitalismo».

Para decirlo sin rodeos, los «identikits» no son imprescindibles pa-
ra la estabilidad del capitalismo. En realidad, un autor ha puesto
en duda la contribucién independiente que la «innovacién» en la
produccién econémica en general aporta a la estabilidad de las
economias capitalistas, sosteniendo que la innovacién y el creci-
miento no guardan relacién con los problemas de estabilidad en un
sistemna en equilibrio precario.??

Sin embargo, es evidente que Marx quiso dar un tono irénico a
la «Concepcién apologistica de la productividad de todas las pro-
fesiones». Como dijo Paul Hirst, ese texto es un intento por ridicu-
lizar la «apologia burguesa vulgar» que ve a la sociedad dividida
moralmente en «justosy, por un lado, y «depravados», por el otro.
«Marx se burla de esa concepcién vulgar mostrando cémo los ciu-
dadanos mas justos dependen, para su sustento, de las clases delicti-
vas» [Hirst, 1972]. En ning(in momento se trata de sostener que el
delito sea un e'emento dinamico basico del sistema de produccién
e innovacién capitalista.

Al mismo tiempo, hay pocas dudas de que Marx no quiere simple-
mente burlarse de los «apologistas burgueses vulgares» sino también
poner de relieve la naturaleza delictiva del capitalismo como siste-
ma. En contraposicién a los utilitaristas y los positivistas (tanto
de Ia linea de Comte como de la de Durkheim), Marx afirma que
es posible que exista una sociedad libre de delitos demostrando,
aunque sea irénicamente, la interdependencia normal, no entre
una sociedad industrial o entre cierta divisién del trabajo y el de-
lito, sino, concretamente, entre las relaciones sociales de produc-
cién capltallsta y el delito. Como el mismo Marx dijo [1964- pag.
375; ed. cast. , pag. 327] «Un criminal produce delitos. Si miramos
mas de cerca la vincu'acién entre esta Gltima rama de la produc-
cién y la sociedad en su conjunto, nos liberaremos de muchos pre-
juicios». La posicién de Marx es que, si consideramos que toda ac-
tividad es productiva o (en el lenguaje de la ciencia social moder-

229



na) runcional para el sistema social, entonces también el delito
debe considerarse funcional. Marx cita la Fdbula de las abejas de
Mandeville y dice que este, al demostrar que todo tipo de activi-
dad es productiva, sacé todas las conclusiones légicas de esa posi-
cién al decir que «[si] cesa el mal, la sociedad se arruina, si no se
disuelve por completo» [Mandeville, 1725, pag. 474].

Lo que Marx habia comprendido més claramente que los funcio-
nalistas posteriores, como Durkheim, era que si las actividades se
enfocan en términos funcionales, se llega a la posicién absurda de
considerar que el delito es una caracteristica necesaria de la socie-
dad. Para Marx y para nosotros no lo es. El texto al que aludimos
debe interpretarse como una polémica con el analisis funcional.

La concepcién que Marx tenia del «hombre delincuentes, asi co-
mo la del hombre en general, sostenia que el hombre era, a la vez,
determinado y determinante. Por ello, en algunas partes de su obra
traté6 fundamentalmente (sobre todo en La ideologia alemana)
de atacar las concepciones voluntaristas que predominaban en la
filosofia de su época. En un pasaje de este libro [pégs. 365-66; ed.
cast., pig. 366], Marx demuestra cémo la concepcién «burguesa
vulgary del delito esti inextricablemente relacionada con la idea
de que el derecho se basa en un consenso general de voluntades:

«En la historia real, los tedricos que consideraban el poder como el
fundamento del derecho se hallaban en oposicién directa frente a
los que veian la base del derecho en la voluntad —contraposicién
que San Sancho % podia presentar también como la que mediaba
entre el realismo— (el Nifio, el Antiguo, el Negro, etc.) y el idea-
lismo (el Adolescente, el Moderno, el Mongol, etc.). Si se ve en
el poder el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc.,
tendremos que el derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la
manifestacién de otras relaciones, sobre las que descansa el poder
del Estado. La vida material de los individuos, que en modo algu-
no depende de su simple «voluntads», su modo de produccién y la
forma de intercambio, que se condicionan mutuamente, constitu-
yen la base real del Estado y se mantienen como tales en todas las
fases en que siguen siendo necesarias la divisién del trabajo y la
propiedad privada, con absoluta independencia de la voluntad de
los individuos. Y estas relaciones reales, lejos de ser creadas por el
poder del Estado, son, por el contrario, el poder creador de él. Los
individuos que dominan bajo estas relaciones tienen, independien-
temente de que su poder deba constituirse como Estado, que dar
necesariamente a su voluntad, condicionada por dichas determina-
das relaciones, una expresién general como voluntad del Estado,
como ley —expresién cuyo contenido viene dado siempre por .las
relaciones de esta clase, como con la mayor claridad demuestran
el derecho privado y el derecho penal—. Asi como no depende de
su voluntad idealista o de su capricho el que sus cuerpos sean pe-
sados, no depende tampoco de ellos el que hagan valer su propia
voluntad en forma de ley, colocandola al mismo tiempo por enci-
ma del capricho personal de cada uno de elloss.
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La idea de que los individuos, libre y deliberadamente, celebran
contratos con el Estado y que estos contratos constituyen el derecho
no tiene en cuenta las bases materiales del poder. Cuando las con-
diciones materiales se expresan como relaciones de desigualdad y
explotacién, como sucede en el capitalismo, la idea de que la ley
guarda algo mas que una relacién muy indirecta con la voluntad
es ut6pica. Existe solo «en la imaginacién del ideSlogo» [pag. 367;
ed. cast., pig. 367]. Y asi como el derecho es la creacién de las
condiciones materiales y no de la voluntad individual, asi [ibid.]

«. ..¢l delito, es decir, la_lucha del individuo ais'ado contra las
condiciones dominantes, {tampoco] brota del libre arbitrio. Res-
ponde, por el contrario, a idénticas condiciones que aquella do-
minacién. Los mismos visionarios que ven en el derecho y en la ley
el imperio de una voluntad general dotada de propia existencia
y sustantividad, pueden ver en el delito simplemente la infraccién
del derecho y de la ley».

Solo cuando las fuerzas materiales se desarrollen hasta el punto en
que se puedan abolir la dominacién de clase y el imperio del Es-
tado, tendra sentido hablar del derecho como manifestacién de la
voluntad. En otras palabras, solo en esas condiciones es posible
concebir una sociedad libre de delitos. El propésito de la seccién
sobre el delito en Teorias sobre la plusvalia, sin embargo, era en
parte sefialar el caricter posible de esas circunstancias y demostrar
que la abolicién del delito equivale a la abolicién de un sistema
criminégeno de dominacién y control.

El contraste con Durkheim es esclarecedor. Para Durkheim, tanto
el delito como la divisién del trabajo son normales; ambos son he-
chos sociales externos. La forma, el contenido y el significade de
la delincuencia (y la desviacién) podian variar sustancialmente
bajo diterentes condiciones de divisién del trabajo. En la sociedad
ideal de Durkheim, organizada como sistema espontineo de aso-
ciaciones profesionales y relaciones de produccién compatibles con
las aptitudes individuales, el delito y la desviacién no se abolirian:
serfan solo expresiones de la desigualdad biolégica de dotes cor-
porales y de la receptividad individual a la socializacién necesaria
para integrarse al orden social espontineo. Para Marx, la divisién
del trabajo y, por lo tanto, el delito, no son ni inevitables ni nor-
males y niega explicitamente la utilidad de estudiar las diferencias
individuales (p. ej., de voluntad, pero también, implicitamente, de
dotes biolégicas) en una situacién en la que predomine algiin tipo
de divisién del trabajo [ibid., pag. 366; ed. cast., pag. 366]: «La
vida rnaterial de los individuos [... constituye] la base real del
Estado y se [mantiene como tal] en todas las fases en que siguen
siendo necesarias la divisién del trabajo y la propiedad privada,
con absoluta independencia de la voluntad de los individuosy.
Aunque existiera una divisién espontdnea del trabajo a lo Durk-
heim, los hombres seguirian alienados de su actividad productiva,
de sus semejantes y de la sociedad en su conjunto. Por lo tanto,
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habria una «lucha del individuo aislado contra las condiciones
dominantes» que, en parte, tomaria la forma de conducta delicti-
va pero que, a diferencia de lo que pensaba Durkheim, no seria
resultado de la existencia de individuos patolégicos (un hecho
biolégico inevitable) sino de la alienacién de todos los hombres,
cualesquiera que fuesen sus «capacidades» particulares (histérica-
mente definidas).

Para Marx, indépendientemente de la' forma que asuma la divi-
sién del trabajo, el delito es una manifestacién de la «lucha del
individuo aislado contra las condiciones dominantesy al tiempo
que es también una lucha condicionada por esas condiciones. Es
evidente la tensién dialéctica que hay entre el hombre, en cuanto
actor determinante (que ejerce su libre albedrio) y el hombre co-
mo actor cuya «voluntad» es producto de su época.

Asi como este sentido de tensién no ha sido tenido en cuenta por
los comentaristas de la economia politica marxista, los anilisis de
los textos de criminologia han tendido a ver la criminologia de
Marx como un burdo y unidimensional determinismo econémico.®*
Quienes tenfan una motivacién ideolégica han prestado especial
atencién a las demostraciones empiricas de las relaciones positivas y
negativas entre tasas de delincuencia y niveles de desempleo, o. el
nivel general de actividad econdémica medido mediante indices
«objetivos».%8

Sin embargo, también se han tenido presentes los ataques lanzados
por Marx al libre albedrio y el hecho de que, por ejemplo, en un
articu'o escrito para el New York Daily Tribune, emplea las prue-
bas sobre la «regularidad del delitos elaboradas por los «estadisti-
cos morales». Cuando lo hace, Marx estd lanzando un ataque con-
tra la filosofia de la pena de Hegel. Este sostenia que la pena
formaba parte de los derechos del individuo libre «que el individuo
se imponia a si mismos; por el contrario, Marx [1853] entendia
que el delincuente que recibia una pena era un «esclavo de la
justicias e, implicitamente, por supuesto, de la justicia de cla-
se. Escribié:

«[Hegel] eleva [al delincuente] a la posicién de un ser libre y que
se determina a si mismo. Empero, si examinamos el asunto mas
detenidamente, descubrimos que aqui, como en casi todos los otros
casos, €l idealismo aleméan se ha limitado a dar una sancién trascen-
dental a Jas normas de la sociedad existente. ;No es acaso un en-
gafio sustituir al individuo con sus motivos reales y con las milti-
ples circunstancias sociales que influyen sobre él, por la abstraccién
del “libre albedrio”, solo una entre ]Jas muchas cualidades del hom-
bre? Esta teoria, que considera la pena como resultade de la propia
voluntad del delincuente, no es mas que una expresién metafisica
del viejo jus talionis: ojo por ojo, diente por diente, sangre por
sangres.

Marx observd, sin embargo, que Quetelet, en su «excelente y eru-
dito libro», habia podido predecir en 1829, con «sorprendente
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acierto [...] no solo la cantidad sino todos los diferentes delitos
cometidos en Francia en 1830» [Marx, 1853]. De ello surgia enton-
ces, que «las condiciones fundamentales de la moderna sociedad
burguesa en general {...] producen un cierto promedio de delitos
en una determinada fraccién nacional de la sociedad» [ibid.]. Marx,
aparentemente de acuerdo con la filosofia del «anilisis de esta-
disticas morales» de Quetelet, dice que los delitos, «observados en
gran escalay, tienen la misma «regularidad de los fenémenos fisi-
cos» [tbid.]. Al reaccionar contra los utilitaristas y los «apologistas
burgueses», Marx coincide embarazosamente con los cientificos
positivos, por lo menos, al-estimar que el delito es una expresién
méas o menos directa de las condiciones materiales. Sus alianzas
temporarias con los deterministas sociales —en el uso de materiales
estratégicos o ilustrativos— han expuesto a Marx a ser acusado
de practicar un determinismo gcondmico (y de carecer de un sen-
tido de la dia'éctica que hay entre las condiciones econémicas y la
reacciéon individual ante estas). Pero la idea de Marx sobre las li-
mitaciones dentro de las cuales actian los hombres esti, en reali-
dad, mucho méas desarrollada que la de los positivistas sociales.
Su reaccién contra el individualismo tomé la forma de una expli-
cacibén social en la que se destacaban las condiciones materiales, la
superestructura ideo'égica del control social y la reaccién de los
hombres ante esas limitaciones. En otro articulo escrito para el
New York Daily Tribune cn una etapa de su vida en la que, segiin
se dice, estaba convencido de la importancia primordial de la de-
terminacién econdémica de la accién,?® Marx expuso lo que podria
denominarse una teoria limitada de la reaccién social al examinar
las estadisticas sobre el delito en Inglaterra entre 1844 y 1858, Re-
firiéndose a la disminucién estadistica de los delitos producida
entre 1854 y 1858, escribi6 [1859; las bastardillas son nuestras]:

«Sin embargo, la aparente disminucién de los delitos a partir de
1854 es atribuible exclusivamente a ciertas modificaciones técnicas
de la jurisdiccién britanica; en primer lugar, a la ley sobre delin-
cuentes juveniles y, en segundo término, a la aplicacién de la ley
sobre justicia penal de 1855, que autoriza a los magistrados policia-
les a aplicar penas de corta duracién con el asentimiento de los
presos. Las vio'aciones de la ley son, en general, consecuencia de
causas econémicas que escapan al control del legislador pero, co-
mo lo demuestra la aplicacién de la ley sobre delincuentes juveni-
les, en cierto grado depende de la sociedad oficial que determinzJas
violaciones de sus normas sean calificadas de delitos o simplemente
d(; trasgresiones. I'sta diferencia de nomenclatura, lejos de ser in-
dl_ferente, decide el destino de miles de hombres y determina el
clima moral de la sociedad. La ley puede no solo castigar el delito
sino también inventarlo».

No solo no era Marx un determinista econémico sino que tampoco

desconocia las formas en que, como dijo Edwin Lemert, un tedri-
€0 contemporanco de la desviacién, «el contro] social puede pro-
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vocar la desviacidn», en el sentido de que decisiones relativamen-
te arbitrarias de la policia, los magistrados o, en realidad, el Estado
mismo, pueden dar diferentes resultados (delictivos o no).%
Adelantado como estaba respecto de su época en este aspecto,
Marx coincidié con sus contemporineos en considerar que e] delito
y la infraccién de normas se concentraban en «las clases peligro-
sas»; para él, en el lumpen-proletariado. La forma en que él ex-
plicaba esa concentracién, sin embargo, era muy especial. Las cla-
ses delincuentes lo eran pues eran el lumpen-proletariado, porque
estaban ihtegradas por trabajadores improductivos (y, por lo tan-
to, no organizados). Los miembros del lumpensproletariado eran
doblemente parésitos. No contribulan a la produccién de bienes
y mercancias y, ademds, se sustentaban con los bienes y mercan-
cias producidos exclusivamente por los trabajadores productivos
[Hirst, 1972, pags. 49-52]. Por consiguiente, la actividad delictiva
era necesariamente expresién de una forma falsa y «prepolitica»
de conciencia individualista. La preocupacién teérica y practica
de Marx por la clase obrera organizada como agente de la revolu-
cién, por lo tanto, esti indisolublemente ligada con su desprecio
por el lumpen-proletariado, y quiza sea también responsable de la
escasa atencién que prestd a las formas de conciencia y actividad
predominantes en ese sector de la poblacién. No solo estaba en
juego la moral personal, algo tradicional, de Marx; su disgusto
por las «clases peligrosas» formaba parte de su teoria general sobre
la naturaleza de la conciencia proletaria y politica.

De todos modos, el anilisis de las «clases peligrosass y del delito
es breve y Marx nunca expuso cabalmente su auténtica posicién
acerca del delito. Nunca estudié en forma sistemdtica el derecho
penal ni la actividad delictiva bajo condiciones de division forzada
del trabajo (en el capitalismo), ni dijo cémo seria la sociedad
libre de delitos en la que se habria abolido la divisién de] trabajo.
Ademis, y esto es importante para nuestros fines, el examen de la
motivacién delictiva es extremadamente parcial.

En la medida en que Marx se ocupé de las cuestiones de la cau-
salidad y la motivacidn, present6 a los delincuentes, no como per-
sonas que intervienen racionalmente en la redistribucién de la ri-
queza en forma individualista, sino como una caricatura de lo que
Gouldner [1968] denominé «el hombre vuelto contra si mismos,
es decir, un hombre desmoralizado y embrutecido por la experien-
cia cotidiana del empleo (y el desempleo) bajo el capitalismo in-
dustrial, pero un hombre que todavia puede satisfacer sus necesida-
des vita'es mediante el robo y el engafio. Aunque la vida de] de-
lincuente puede ser una respuesta necesaria al cierre de las opor-
tunidades de vida bajo el capitalismo, se la presenta en definitiva
como la respuesta de los desmoralizados, y se presta escasa atencién
a las multiples formas en que un hombre puede elegir y en que
puede tratar de llevar una vida viable y moral en condiciones
practicamente imposibles. '
En otras palabras, Marx v Engels, en sus escasas referencias em-
piricas al delito, tendieron a subsumir la cuestién de la humanidad

234



—o la racionalidad de !1 accién humana— en las cuestiones mas
generales de la economia politica. En la practica, la accién delicti-
va se interpreta, de acuerdo con las exigencias de la estructura de
la economia politica, como un ajuste mis o menos «falsamente
consciente» a la sociedad y no como una forma inarticulada de
tratar de superarla.

Otra caracteristica que la concepciéon de Marx y Engels sobre el
delito comparte con la de muchos pensadores clasicos o liberales
es la re'acién supuesta entre las condiciones econémicas y la can-
tidad de delitos. MAas concretamente, el delito suele considerarse
producto de relaciones econémicas no equitativas en un contexto
de pobreza general. Sin embargo, como George Vold [1958, pag.
18] ha demostrado claramente, la Gnica conclusién que se puede
sacar de 'os intentos por demostrar que esa supuesta relacion existe
es que «tanto la idea de que hay una relacién positiva como la de
que esta es negativa pueden apoyarse con pruebas de cierta signi-
ficacién estadisticas [las bastardillas son nuestras]. Ademds, como
dice Vo'd, parece haber motivos de peso para trabajar con una
correlacién entre aumentos de la actividad econémica legitima e
ilegitima bajo e! capitalismo moderno. Hermann Mannheim llega
a una conclusién igualmente escéptica después de examinar los
resultados considerablemente diferentes de las investigaciones de
(entre otros) Enrico Ferri [1866b], sobre las oscilaciones de la de-
lincuencia en Francia entre 1826 y 1878, Georg von Mayr [1867],
sobre 'as correlaciones entre el robo y el precio de los cereales en
Bavaria entre 1835 y 1861, y Dorothy S. Thomas [1925], sobre las
correlaciones entre ciclos econémicos y diversos fenémenos sociales
{que abarcan desde el delito hasta la movilidad geografica). Para
Mannheim, hay que resolver problemas concretos, como por ejem-
plo ac'arar el efecto mediador del desempleo, la distribucién de
las ocupaciones y caracteristicas algo mds subjetivas de la vida,
como la «satisfaccién en el empleo» y la «monotonia de la existen-
cias, antes de poder hacer alguna afirmacién valedera acerca de la
relacién entre delincuencia y condiciones econémicas [Mannheim,
1965, paes. 572-91]. Esto quiere decir que serd fAcil dirimir la
controversia acerca del determinismo econdémico y el delito mien-
tras no se aclare qué tipo de delito se examina,?® mientras no haya
acuerdo sobre cémo medir e indicar las tendencias delictivas y
econdmicas y mientras no se entienda en mayor medida la funcién
mediadora desempefiada por los diferentes ordenamientos socia.
les implantados para sustentar la produccién econémica en distin-
tas sociedades. En la medida en que Marx y Engels, al escribir so-
bre el delito, cometen ¢! error de suponer que hay una relacién ne-
gativa entre condiciones econémicas y delito, llegan casi a adoptar
una forma de determinismo econémico que, no obstante todo lo
que se diga, no propugnan en otras partes de su obra.

En realidad, una de las caracteristicas mas sorprendentes de las
afirmaciones hechas por Marx sobre el delito es el caricter atipi-
co que presentan cuando se las compara con todo el cuerpo del
«marxismo ortodoxo». Si el marxismo nos ofrece algo Gtil para
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apreciar las formas en que se genera y mantiene el conflicto social
y en que este coadyuva a determinar el tipo y la cantidad de acti-
vidad delictiva y desviada en general, es mas probable que lo en-
contremos en la teoria general de Marx que en las afirmaciones
mas concretas hechas como respuesta a cuestionamientos empiri-
cos aislados.

En parte, la validez del marxismo depende exclusivamente de al-
gunos de sus supuestos acerca de la naturaleza del hombre. Mien-
tras que otras teorias sociales (p. ej., las de Durkheim y Weber)
se basan en supuestos implicitos acerca de la naturaleza del hombre,
Marx tomé como punto de partida una antropologia filoséfica
bastante explicita [cf. Walton y Gamble, 1972, cap. 1] En los
Manuscritos econémicos vy filoséficos de 1844 [pag. 126], trata de
demostrar que el hombre se diferencia en forma fundamental y
precisa de los miembros del mundo animal:

«El hombre es un ser genérico no solo en el sentido de que hace
de la comunidad (tanto de la propia como de las de otras cosas)
su objeto practica y tedricamente, sino también (y esta es simple-
mente otra expresién de lo mismo) en el sentido de que se trata
a si mismo como el género viviente presente, como un ser universal
y, por consiguiente, libres.

Gran parte de la obra posterior de Marx tiene por finalidad de-
mostrar cémo la naturaleza y la conciencia sociales del hombre
han sido distorsionadas, aprisionadas o desviadas por los ordena-
mientos sociales desarrollados a lo largo del tiempo. Estos ordena-
mientos son el producto de la lucha del hombre por superar las con-
diciones de escasez y subdesarrollo material. Surgidos como reaccién
a la dominacién del hombre por la pobreza, lo aprisionan firmemen-
te en relaciones socia'es de caracter explotador y lo alienan de los
demas hombres y, asi, de los objetos de su trabajo. El hombre lucha
por ser libre, pero no puede alcanzar la libertad (ni realizarse a
si mismo como ser genérico, plenamente consciente y sensible)
mientras no se libere de las relaciones de explotacién, anticuadas
e innecesarias.

Los permanentes debates acerca del marxismo en la sociologia y la
filosofia (asi como dentro de los movimientos socialistas) del siglo
actual se han referido a los prob'emas de la conciencia, las contra.
dicciones y el cambio social. La imagen de la sociedad que ofrece
el marxismo clasico presenta a grupos sociales en competencia
~—cada uno de los cuales tiene un conjunto de intereses y una con-
cepcién del mundo cultural que le son propios— inmersos en una
red de ordenamientos sociales esencialmente temporales (o histé-
ricamente especificos) que, a su vez, tienen mayor o menor pro-
babilidad de resultar modificados en periodos de crisis. El capita-
lismo, en cuanto conjunto de ordenamientos sociales, constituye la
forma més desarrol'ada de explotacién social, que incluye, al mis-
mo tiempo, los elementos que pueden dar al kombre una concien-
cia liberadora. El capitalismo «lleva las semil'as de su propia des-
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trucciébn» no-solo porque crea la tecnologia que permite satisfacer
las necesidades fisicas y materiales, sino también porque impide
que, junto con esas fuerzas productivas, se desarrolle un conjunto
méas perfeccionado de relaciones sociales.

Una cabal teoria marxista de la desviacion o, por lo menos, una
teoria de la desviacién basada en un marxismo asi descrito, tendria
por fin exp'icar cémo determinados periodos histéricos, caracteriza-
dos por conjuntos especiales de relaciones sociales y medios de pro-
duccién, producen intentos de los econémica y politicamente pode-
rosos por ordenar la sociedad de determinada manera. Pondria el
mayor énfasis en la pregunta que Howard Becker formula (pero no
examina), a saber, ;quién impone las normas y por qué? Trataria
de ubicar a los agentes definitorios, no solo en alguna estructura ge-
neral de mercado, sino concretamente en la relacién que guardan
con la estructura predominante de la produccién material y la di-
visién del trabajo. Ademas, para constituir una explicacién satis-
factoria, una teoria marxista trabajaria con una nocién del hombre
que se distinguiria claramente de las concepciones clasicas, positivis-
tas o interaccionistas. Esto quiere decir que partiria del supuesto
de que el hombre tiene un cierto grado de conciencia, que depen-
derfa de la ubicacién que tuviera dentro de la estructura social de
produccién, intercambio y dominacién y que, por si mismo, influiria
sobre la forma en que los hombres definidos como delincuentes o
desviados tratarian de ajustarse a su condicién de «extrafios». En
ese caso, la reaccién de los hombres ante el rétu'o que les imponen
los poderosos no seria simplemente un problema cultural, un pro-
blema de reaccién ante una condicién juridica o un estigma social;
estaria necesariamente vinculada con la conciencia que los hombres
tienen de la dominacién y la subordinacién en una estructura mas
amplia de relaciones de poder que tuvieran vigencia dentro de
contextos econdémicos particu'ares. Una consecuencia de este enfo-
que —que, corresponde aclarar, ha estado manifiestamente ausente
en la teoria de la desviacibn— seria la posibilidad de estable-
cer vinculos entre las ideas derivadas de la teoria de la interaccién,
y otras escuelas que tienen presenté el mundo subjetivo del hom-
bre, y 'as teorias de la estructura social que estin implicitas en
el marxismo ortodoxo.?® Lo que es més importante, esa vinculacién
nos permitiria liberarnos de las limitactones de un determinismo
econémico y del relativismo de algunos enfoques subjetivistas, para
llegar a una teoria de la contradiccién en la estructura social que
admita que la «conducta desviaday es la conducta de hombres que
construyen activamente el mundo externo, en lugar de aceptarlo
Pasivamente. Nos permitiria sustentar lo que hasta ahora ha sido la
afirmacién polémica, hecha (sobre todo) por los anarquistas y los
desviados mismos, de que gran parte de la conducta desviada es
en si un acto politico y de que, en este sentido, la desviacién es una
Propiedad del acto y no un rétulo espurio aplicado a los amorales
o 1rreflexivos por las agencias de control politico y social.

En capitulos posteriores se tratard de enumerar los elementos de
una teoria que pueda establecer esos vinculos. A los fines de este
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capitulo, es suficiente observar (y es importante comprender) que
lo que pretende ser marxismo en los textos sobre desviacién de
ninguna manera se aproxima a una solucién de estos problemas
{ni la intenta). No se trata simplemente de que el marxismo de los
libros de texto es, por fuerza, una distorsibn del marxismo en
cuanto a la forma en que Marx se ocupé del delito; sucede tam-
bién que el desarrollo del marxismo hacia una psicologia social de
la conciencia y una comprensién de actores racionales que hacen
elecciones activas se ha visto demorado —y en realidad obstrui-
do— desde la época de Marx.

Los ultimos afos de la década de 1960 y los primeros de la de
1970 han sido testigos de un resurgimiento de la teoria social mar-
xista, no solo en la forma de traducciones de obras antes mal co-
nocidas del mismo Marx [Hobsbawm, 1965; McLellan, 1971], sino
también en los trabajos de intérpretes no sectarios [Avineri, 1969;
Lukécs, 1971a; Meszaros, 1970; Walton y Gamble, 1972]. Los in-
tentos estériles y puramente formales de ciertos autores por mostrar
que se inspiraban en Marx fueron remplazados por una confronta-
cién mas cabal y rigurosa del marxismo con la teoria social en ge-
neral. En el presente libro tratamos de demostrar la utilidad de tal
confrontacién para comprender y describir fielmente lo que se
considera comportamiento delictivo y desviado en la sociedad an-
tagonistica del capitalismo tardio. En capitulos posteriores se ex-
pondran méas detenidamente las implicaciones de tal confronta-
cién. Ahora, nos detendremos a considerar las contribuciones y li-
mitaciones de lo que se ha calificado de «concepcién marxistay,
para tratar luego los intentos de otros autores, pertenecientes a
tradiciones diferentes, por explicar los antagonismos y conflictos
de una sociedad avanzada, asi como sus aportes al estudio del deli-
to y la desviacién con un enfoque especificamente no marxista (o
antimarxista) .

Willem Bonger y el marxismo formal

En el estudio del delito y la desviacién, las obras de Willem Bon-
ger (1876-1940), profesor de la Umversxdad de Amsterdam y
autor, entre otras, de las monumentales Criminality and economic
conditions [1916), An introduction to criminology [1935] y Race and
crime [1943], han pasado a representar la ortodoxia marxista, aun-
que mas no sea porque {con la excepcién de autores no traducidos
pertenecientes al bloque soviético) ningdn otro marxista confeso
se ha dedicado a un estudio del tema en gran escala,

La crimino'ogia de Bonger es un intento por emplear algunos de
los conceptos formales del marxismo para comprender las tasas de
delincuencia propias del capitalismo europeo a fines del siglo xix
y comienzos del actual. A nuestro juicio, sin embargo, sus- trabajos
no son tanto la aplicacién de una teoria marxista cabal comn el
recitado de un «catecismo marxistay respecto de una materia de
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la que Marx practicamente no se ocupd, recitado resultante mas
del desarrollo de un pragmatismo sociolégico que del desarrollo
de 'a teoria misma. Por lo tanto, Bonger debe ser evaluado toman-
do como base su propia obra,!® es decir, teniendo en cuenta si es
valida la aplicacién que hace de los conceptos formales del mar-
xismo al estudio de la materia, y no teniendo en cuenta las reivin-
dicaciones que se hagan de €] como el criminé'ogo marxista.

El analisis de Bonger sobre el delito difiere en esencia del de Marx
por lo menos en dos sentidos. Por un lado, es evidente que Bonger
esti mucho més seriamente interesado que Marx en la cadena
causal que vincu'a el delito con las condiciones econdmicas y so-
ciales precipitantes. Por el otro, no limita sus explicaciones al de-
lito de clase obrera; su obra abarca la actividad delictiva de la
burguesia industrial, segn la definja la legislacién penal de su
época. Sin embargo, aunque se aparta de Marx en estos dos sen-
tidos, Bonger coincide con su mentor en atribuir la actividad de-
lictiva a individuos desmoralizados, productos del capitalismo do-
minante.

En realidad, tanto en Marx como en Bonger se percibe una curio-
sa contradiccién entre la «imagen del hombre» presentada como
fundamento antropolégico del marxismo «ortodoxo» 1% y las pre-
guntas formu'adas acerca de los hombres que se desvian.

El punto de partida de la exposicién de Bonger en Criminality and
economic conditions [1916, pag. 401] es un conjunto bastante am-
biguo de preguntas en las que interviene, en especial, la curiosa
nocién de «pensamiento delictivos:

«La etiologia del delito comprende los tres prob'emas siguientes.
Primero, ¢de dénde surge el pensamiento delictivo en el hombre?
[las bastardillas son nuestras]. Segundo, ¢qué fuerzas hay en el
hombre que pueden impedir la ejecucién de su pensamiento de-
lictivo y cudl es su origen? Tercero, ¢cuil es la ocasion para la co-
misién de actos delictivos?»s.

El pensamiento delictivo, que impregna la mayor parte del andlisis
de Bonger, es visto como un producto de la tendencia del capita-
lismo industrial a crear «egoismo» en lugar de «altruismo» en la
estructura de la vida social. Es evidente que esa nocién desem-
pefia dos funciones diferentes para Bonger, dado que este puede
sostener, en distintas oportunidades, que, primero, «el pensamien-
to delictivoy es generado por las condiciones de miseria impuestas
a sectores de la c'ase obrera bajo el capitalismo y que, segundo, es
también el producto de la codicia provocada cuando el capitalismo
se desarrolla. En otras palabras, como nocién mediadora, permite
a Bonger eludir el espinoso problema de la relacién que existe
entre las condiciones econémicas generales y la propensién al
delito econémico.102

Ahora bien, aunque lo ambiguo del concepto facilite el analisis de
B_Onger, esa ambigiiedad no es el resultado directo de la concien-
cia, que el autor tiene de la existencia de problemas duales. Para
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Bonger, surge como una cualidad auténoma, psiquica y de com-
portamiento, que se ha deplorar y temer; «el pensamiento delic-
tivo» y ¢l «egoismo» conexo son consecuencias de la brutalidad del
capitalismo, pero, al mismo tiempo, parecen «apoderarse» de los
individuos y condicionar independientemente sus actos.

La perspectiva marxista, por supuesto, siempre ha puesto de re-
lieve el impacto que la forma dominante de produccién ha ejerci-
do sobre las relaciones sociales en la sociedad en general y, en es-
pecial, ha expuesto las formas en que un medio capitalista de pro-
duccién tendera a «individuars la naturaleza de la vida social. Sin
embargo, comprender que el «egoismo» y la «individuaciéns son
producto de determinados conjuntos de ordenamientos sociales es
comprender que no tienen eficacia ni influencia al margen de su
contexto social. Para Bonger, el «pensamiento delictivoy, si bien es
un producto de la estructura egoista del capitalismo, asume un ca-
racter independiente como cualidad intrinseca y de comportamien-
to de determinados individuos (delincuentes). Es sumamente pa-
radbjico que un autor que dice escribir como sociélogo y como
marxista 1nicie su .andlisis con una supuesta cualidad individual
(que deplora), para solo luego examinar las condiciones y relacio-
nes sociales que facilitan y dificultan las manifestaciones de esa
cualidad.r®3

En primer lugar, el énfasis puesto por Bonger en el «pensamiento
delictivoy como factor independiente para el andlisis equivale a los
factores bioldgicos, fisiologicos y sociolégicos (o ambientales) que
desempefian una funcién independiente y causal en las obras de
los teédricos positivistas del delito. Las limitaciones de este enfoque
han sido destacadas, entre otros, por Austin T. Turk [1964b, pags.
454-55]:

«Los estudiosos del delito han tratado de buscar una explicacién
de las caracteristicas distintivas de la “delincuencia” suponiendo,
casi sin excepcién, que lo que implicitamente hay que hacer es de-
sarrollar explicaciones cientificas del comportamiento de las per-
sonas que se desvian de las “normas juridicas”. Esa labor no ha
sido muy provechosa [. . .] el ciimulo de esfuerzos por especificar y
explicar las diferencias entre las pautas culturales y de comporta-
miento “delictivas” y “no delictivas” ha obligado a considerar se-
riamente la posibilidad de que no haya diferencias significativas
entre la mayoria abrumadora de quienes son identificados juridi-
camente como delincuentes y la poblacién general correspondiente,
es decir, aquella poblacién cuyos intereses y expectativas afectan
directa y permanentemente a los individuos asi identificados».

Mas sintéticamente [ibid., pag. 455):
«El supuesto de trabajo ha sido que el delito y el no delito son cla-
ses de comportamiento en lugar de simples rétulos vinculados con

los procesos en virtud de los cuales determinados individuos llegan
a ocupar los status [. . .] adscritos de delincuente y no delincuente».
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La naturaleza del marxismo de Bonger queda revelada por el he-
cho de que al actor se le reconoce tal independencia idealista; por
el contrario, si se hubiera partido de un modelo de una sociedad
en la que hubiese intereses en conflicto y una distribucién desigual
del poder, se habria puesto de manifiesto la utilidad que el derecho
penal y el rétu'o de «delincuente» (con la ideologia legitimadora
elaborada por los circulos académicos) tienen para las élites po-
derosas de la sociedad capitalista. En realidad, una criminologia
que parta de un reconocimiento de los intereses sociales en pugna
debe dar cuenta de dos elementos interconectados. Evidentemente,
tiene que explicar las causas por las que un individuo participa en
un comportamiento «delincuente» pero, antes que eso, tiene que
explicar el origen del rétulo de «delincuentes (cuyo contenido,
funcién y aplicabilidad, a nuestro juicio, variaran en distintas épo-
cas y en diferentes culturas, asi como dentro de una estructura so-
cial dada).

Se impone la siguiente conclusién: el analisis de Bonger, cualquiera
que sea la medida en que esti orientado por una lectura y acepta-
cién de los preceptos marxistas, estd motivado (y confundido) por
el temor a aquellos que abrigan «pensamientos delictivoss».

Para Bonger, el «pensamiento delictivo» es, en gran parte, produc-
to de la falta de formacién moral de la poblacién. La formacién
moral le ha sido negada al proletariado, en especial, porque no
constituye el tipo de formacién imprescindible para el trabajo en
una sociedad en proceso de industrializacién. La difusién de la
«formacién moral» es el antidoto contra los «pensamientos delic-
tivosy pero, como es improbable que se imparta dentro del capita-
lismo brutal del perfodo imperialista, el capitalismo (o, mas preci-
samente, las condiciones econémicas de desigualdad y acumula-
cién) es en realidad una causa de] delito.

En la medida en que Bonger se interesa en el caracter determinan-
te de las re'aciones sociales de produccién, lo hace para ilustrar
las tendencias de diferentes ordenamientos sociales a fomentar el
egoismo y los «pensamientos delictivos» en la poblaciéon en gene-
ral. Frente a la escuela del mejoramiento gradual, para la cual el
hombre pasaba inevitablemente de condiciones de vida primitivas
y brutales a sociedades en las que predominarian relaciones al-
truistas, Bonger [1969, pag. 28], que coincide en lo fundamental con
el va'or asignado al altruismo y al liberalismo, identificaba la apa-
ricién del capitalismo con la interrupcién del proceso de estableci-
miento de relaciones sociales mas civilizadas:

«Con el trascurso del tiempo se produce, no una disminucién del
egoismo, sino una moderacién de la violencia. No puede pensarse
que el capitalista que, mediante el lock out, trata de obligar a sus
obreros a apartarse de su sindicato, de modo que él no tenga que
enfrentar el peligro de una disminucién de sus ganancias a conse-
cuencia de una huelga, y que de esa forma condena a sus obreros
y a sus familias al hambre, es menos eg01sta que el duefio de escla-
vos que cada vez los obhga a trabajar mads, El primero no emplea
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la fuerza; no necesita hacerlo porque tiene armas mas eficaces a su
disposicién: el sufrimiento que puede ocasionar a sus obreros;
parece menos egoista, pero en realidad es tan egoista como el se-
gundo. [...] El capitalismo es un sistema de explotacién en el que,
en lugar de robar a la persona explotada, se la obliga, mediante
la pobreza, a emplear todas sus energias en beneficio del explo-
tadors.

Bonger dice ademés [ibid., pAg. 29]: «El hecho de que tanto se
insista en el deber del altruismo es la prueba mis concluyente de
que en general no se lo practicas.

La desaparicién del egoismo y la creacién de condiciones sociales
propicias para el «pensamiento delictivo» equivalen, en Bonger, al
desarrollo de los ordenamientos sociales de produccién descrito
por Marx,

Se entiende que, bajo el «comunismo primitivos, la produccién
estaba organizada para el consumo social y no para el intercambio;
la pobreza y la riqueza eran experimentadas por todos (segiin la
estacién y las caracteristicas geograficas de la comunidad del caso)
y la subordinacién del hombre a la naturaleza era pricticamente
absoluta. Dice Bonger [1969, pag. 35]:

«...los hombres primitivos sienten, ante todo, que son miembros
de una unidad [. . .] no solo se abstienen de actos perjudiciales para
sus compafieros, sino que también acuden en su ayuda siempre que
pueden [...] son honestos, benévolos y sinceros para con los inte-
grantes de su grupo y [. . .] la opinién piiblica ejerce gran influencia
entre ellos. La causa de estos hechos se ha de encontrar en la
forma de produccién, que dio lugar a una uniformidad de intereses
en las personas unidas en un grupo tnico, las obligé a ayudarse
mutuamente en la dificil e ininterrumpida lucha por la existencia,
e hizo a los hombres libres e iguales, dado que no habia pobreza
ni riqueza, ni, por consiguiente, tampoco-posibilidad alguna de
opresiéns.

Bajo el capitalismo, la trasformacién del trabajo de su valor de
uso a su valor de cambio (como lo describié perfectamente Marx)
es la responsable de la ¢codicia y la ambiciéns, de la falta de
sensibilidad entre los hombres y de la influencia cada vez menor
de las ambiciones de los hombres sobre las acciones de sus semejan-
tes. Afiade Bonger [ibid., pag. 37]:

«Tan pronto como la productividad aumenté hasta el punto en
que el productor pudo producir regularmente mas de lo que ne-
cesitaba, y la divisién del trabajo le permiti4 intercambiar su ex-
cedente por las cosas que no podia producir por si mismo, surgié
en el hombre la idea de no dar ya mis a sus camaradas lo que
necesitaban, sino de quedarse con el excedente del producido de
su trabajo, e intercambiarlo. Desde entonces, la forma de produc-
cién comienza a entrar en conflicto con los instintos sociales del
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hombre en lugar de favorecerlos, como lo habia hecho hasta en-
toncesy. '

El capitalismo, en sintesis {ibid., pag. 40] <ha desarrollado el egofs-
mo a expensas del a'truismosy.

El «egoismoy constituye un clima favorable para la comisién de
actos criminales y esto, para Bonger, es una indicacién de que un
ambiente en el que los instintos sociales del hombre se ven favore-
cidos ha sido remplazado por otro que legitima actos asociales o
«inmorales» de desviacién. La comisién de estos actos, como dice
explicitamente Bonger en An introduction to criminology, tiene un
efecto desmora'izador sobre la comunidad politica.

El anilisis de fondo que hace Bonger de los tipos de delito, que
(en Economic conditions and criminality) abarca los «delitos eco-
némicosy, «delitos sexuales», «delitos por venganza y otros moti-
vos», «delitos politicos» y «delitos patolégicos», estd destinado a
demostrar las formas en que esos delitos estdn causalmente vincu-
lados con un medio que promueve la accién egoista. Incluso la co-
misién de actos delictivos por parte de personas nacidas con «de-
fe.ct.os psiquicos» puede explicarse mediante esas condiciones pre-
cipitantes [Bonger, 1916, pag. 354]:

«A esas personas les resulta dificil adaptarse a su medio [. . .] tieaen
menores probabilidades que otras de triunfar en la sociedad actual,
donde el principio fundamental es la guerra de todos contra todos.
Por lo tanto, es més probable que recurran a medios que los de-
mis no emplean (la prostitucién, por ejemplo)».

Todo el analisis de Bonger, por modificado o condicionado que
esté en determinados momentos, se basa en el determinismo am-
biental de sus «consideraciones generaless. En una estructura so-
cial que promueve el egofsmo, los obsticu'os y factores disuasivos
para el surgimiento del «pensamiento delictivo», presumiblemente
omnipresente, se ven debilitados y/o eliminados; por el contrario,
bajo el comunismo primitivo, por ejemplo la comunalidad se fun-
damentaba en el altruismo interpersonal, y dependia de él. El
capitalismo es el responsab'e del libre juego reconocido a la vo-
luntad patolégica, el «pensamiento delictivo» de determinados
individuos.

La mayor parte de la obra de Bonger, lejos de ser un ejemplo de
procedimiento dialéctico, es un tipo de positivismo especial o, por
lo menos, un eclecticismo que recuerda al positivismo «interdisci-
plinario». Cuando la teoria general no parece abarcar todos los
hechos (hechos producidos por el método positivista), se introdu-
cen e'ementos mediadores de diferentes clases. En Bonger se pue-
den encontrar ejemplos de elementos de la teoria de la anomia,
de la teorfa de las diferencias de oportunidades y, a veces, concep-
tos de] funcionalismo estructural (anticipAndose a su época en mu-
chos casos). Al discutir el delito econémico, por ejemplo, adopté
una posicién casi mertoniana respecto del hurto {1969, pag. 108]:
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«La industria moderna fabrica enormes cantidades de bienes sin
saber a qué se destinaran. Por lo tanto, es menester excitar el deseo
de comprar en el piblico. Para alcanzar el fin buscado, se recurre
a hermosas exhibiciones, iluminaciones deslumbrantes y otros mu-
chos medios. La perfeccién de este sistema se alcanza en la mo-
derna gran tienda minorista, en la que las personas pueden entrar
libremente y ver y tocar todo, y a la que, en sintesis, el ptblico se
siente atraido como un insecto a la luz. Estas tacticas logran como
resultado excitar notablemente la codicia de la gente».

Bonger tampoco ignora las teorias generales, ni lag mas limitadas,
de la delincuencia y la desviacién elaboradas por los pensadores
c'asicos de su época o anteriores. Cuando conviene, Bonger trata
de incorporar elementos de esas teorias diferentes de la suya, aun-
que siempre subordinindolas a sus propias «consideraciones gene-
rales».10* Respecto de la «ley de la imitaciéns de Gabriel Tarde,
por ejemplo, que trata de explicar la delincuencia como funcién
de la asociacién con «tipos delictivos», Bonger dice [1969, pag. 85]:

«La imitacién afianza las pronunciadas tendencias egoistas de la
sociedad actual de la misma forma que fortaleceria las tendencias
altruistas producidas por una sociedad de otro tipo. [...] El error
de suponer que el efecto de la imitacién es necesariamente el mal
es mera consecuencia del predominio del egoismo en la sociedad
actualy.

No es nuestro propésito refutar determinadas argumentaciones de
Bonger en si mismas, sino destacar la forma en que hace prevalecer
un ambientalismo unicausal introduciendo eclécticamente conside-
raciones secundarias derivadas del cuerpo de la literatura existente.
El método de Bonger, aunque basado en un ambientalismo toma-
do explicitamente de Marx, hace pensar, en definitiva, en el eclec-
ticismo practicado por los sociélogos positivistas que trabajan con
conceptos formales sin considerar la historia ni la estructura.
Este enfoque ecléctico va acompafiado de una técnica estadistica
rudimentaria de verificacién y elaboracién. Entre otras cosas, Bon-
ger da demostraciones estadisticas de la relacién entre niveles de
educacién y delitos vio'entos, disminucién de la actividad comer-
cial y delitos «burgueses» (fraude, etc.), grados de pobreza y de-
litos sexua'es (especialmente prostitucién), la estacién del afio y los
delitos de «venganza», y muchas méas.% E|] objetivo es siempre de-
mostrar que la motivacién bésica estd vinculada con un egoismo
inducido y sostenido por el ambiente del capitalismo. Asi, por ejem-
plo, respecto de los «crimenes pasionales» Bonger sostiene [1969,
pag. 160]:

«Debemos tener en cuenta [...] un tipo de crimen pasional, la ven-
ganza de la mujer seducida y luego abandonada. Ademas de los
celos sexuales, también hay, en estos casos, otros motivos. A menu-
do la mujer no se ha entregado solo por amor, sino también con la
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perspectiva de casarse o mejorar su posicién econdmica. La ven-
ganza sexual no constituye el Gnico motivo, sino que también hay
venganza por razones econdémicasy.,

Y para que no pensemos que el egoismo es un producto directo
de la pobreza y la subordinacién (y no, como es realmente, un ele-
mento fundamental de un clima moral general), Bonger propone
explicaciones de los delitos de la burguesia. Para €], la motivacién
de esos de'itos se encuentra en la necesidad, en casos de recesién.
y crisis econémicas, o en la codicia. En esta dltima circunstancia, lo
que los hombres «consiguen mediante los negocios honestos no les
basta, quieren enriquecerse méasy» [tbid., pag. 138]. En ambos casos,
la argumentacién de Bonger depende del clima moral generado
por el sistema econémico [ibid.]:

«Este deseo de enriquecimiento surge sélo en ciertas circunstan-
clas especiales, y [. . .] es desconocido en otras. Es necesario destacar
(inicamente que, aunque la codicia es una motivacién poderosa
para todas las clases en nuestra sociedad actual, lo es especialmente
para la burguesia, como consecuencia de la posicién que ocupa en
la vida econdmicas.

El marxismo formal de Bonger le permite hacer una serie de ob.-
" servaciones esclarecedoras acerca de la naturaleza de las privacio-
nes padecidas en el capitalismo. Evaluada desde la perspectiva del
mismo Bonger —o sea, desde la perspectiva del positivismo social
de su época—, su obra supera a muchas de las escritas antes y des-
pués. En especial, el examen de los efectos de la subordinacién de
las mujeres (y de su influencia sobre la etiologia de la delincuencia
femenina) y del «militarismo» (que sirve de apoyo a un clima
moral egoista y competitivo) es muy avanzado para su época.
Refiriéndose a la delincuencia entre las mujeres, por ejemplo, Bon-
ger [1969, pag. 58] argumenta:

«El gran poder que un hombre detenta sobre su esposa, como re-
sultado de su predominio econémico, puede ser también una causa
de desmoralizacién. No hay duda de que siempre habr abuso del
poder por parte de varios de aquellos a quienes las circunstancias
sociales han investido de autoridad. jCuantas mujeres hay que
tienen que soportar la dureza y los malos tratos de sus maridos,
pero que no dudarian en abandonarlos si no se lo impidieran su
dependencia econdémica y la ley! Holmes, el autor de “Pictures and
problems from London police courts”, que durante afios pudo ver
a todos los infortunados llevados ante esos tribunales, dice sobre
el particular: “Una buena cantidad de ingleses parecen pensar que
tienen el derecho de zurrar o golpear a sus mujeres asi como el
norteamericano puede darle una tunda a su negro”».

La actualidad de estas observaciones se halla también en los co-
mentarios de Bonger, hechos, no hay que olvidarlo, en el momento
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en que los integrantes de los partidos «marxistas» de Europa co-
rrian a asegurar «la defensa nacional» en la «Gran Guerras [Bon-
ger, 1969, pag. 78]: «Las caracteristicas nocivas [del militarismo]
desaparecerin solo en un pais en el que el ejército esté destinado
exclusivamente a la defensa, a rechazar al enemigo que quiera des-
truir las instituciones democraticas».

Asi, aunque gran parte del marxismo formal de Bonger aparece
como una forma de positivismo abstracto y ecléctico cuando se lo
examina globalmente, la perspectiva marxista lo beneficia conside-
rablemente y le asegura una comprensién maés cabal, lo cual se ma-
nifiesta en su sensibilidad ante las consecuencias desmoralizantes y
destructivas de las formas de dominacién caracteristicas de una so-
ciedad capitalista.

Sin embargo, es paraddjico que esa sensibilidad no aparezca cuan-
do se trata de comprender que la dominacién y el control social
definen la esfera de interés misma, a saber, lo que se considera de-
lito y desviacién en sociedades en las que «la ley» es la ley deter-
minada por los intereses y las clases poderosas para la poblacién
en general. El hecho de que Bonger no cuestione el contenido so-
cial del derecho es tanto mas sorprendente cuanto que al comien-
zo de sus obras fundamentales acepta explicitamente principios
marxistas. En Criminality and economic conditions [pig. 24] dice:

«En toda sociedad dividida en una clase dominante y una clase
dominada, el derecho penal se ha constituido sobre todo segin la
voluntad de la primera. [...] En el c6digo penal vigente, no se cas-
tiga ningin acto si no afecta los intereses de la clase dominante,
ademas de los de la clase dominada, y si la ley correspondiente
protege unicamente los intereses de la clase dominadas.

En otro lugar [1935, pag. 2], dice que «hay casos en los que nadie
considera inmorales ciertos actos calificados oficialmente de de-
lictivos». No obstante, estas afirmaciones y otras parecidas se hacen
al pasar y no constituyen la base de un anélisis exhaustivo de la
estructura del derecho y los intereses. En todo momento, la posi-
cién de Bonger acerca del papel del contro] social en la creacion
del delito es ambivalente, Solo en algunos casos tiene en cuenta la
influencia de la «reaccién societal» sobre la determinacién de los
grados de apresamiento. Asf, por cjempio, dice {1969, pag. 60]:
«Los delitos de los que méas frecuentemente son culpables las mu-
jeres son también aquellos que resultan mas dificiles de descubrir,
a saber, los cometidos sin violencia. Por consiguiente, es menos
probable que los damnificados presenten una queja contra una
mujer que contra un hombrey. Sin embargo, mas adelante, refi-
riéndose a los delitos sexuales en general, acepta acriticamente las
estadisticas oficiales sobre detenciones como indicador de la «clase
de la poblacién que comete esos delitos» [pag. 150].

En realidad, la idea de Bonger es que aunque la ley (y su aplica-
cién) es sin duda creacién de una clase dominante, representa una
manifestacién genuina de un sentimiento social y moral universal.
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Esto se sefiala claramente en An introduction to criminology [pig.
3}: «La ley moral y la ley penal se podrian comparar con dos circu-
los concéntricos de los cuales el primero serfa el mas grande».

La explicacién manifiesta de la inclusién en el derecho penal de
sanciones vinculadas a conductas que no son directamente perju-
diciales para los intereses clasistas de los poderosos es que las clases
obreras no carecen totalmente de poder. Cabria suponer que esto
quiere decir que el interés de los poderosos es establecer un sistema
de control social general que asegure el orden (dentro del cual la
empresa individual’y colectiva puede actuar sin inconvenientes).
Sin embargo, es perfectamente posible sospechar que cuando Bon-
ger equipara el control social con un sentimiento moral universal
lo hace sobre la base de una creencia en el orden como valor en si
mismo, creencia que comparte con la burguesia. El socialismo es
preferible al capitalismo porque es un sistema més ordenado [Bon-
ger, 1969, pag. 168]:

«Hemos I'egado al final de nuestros comentarios sobre la etiologia
de esos delitos y hemos demostrado que las causas principales son,
en primer lugar, la actual estructura de la sociedad, que provoca
innumerables conflictos; segundo, la fa'ta de civilizacién y educa-
cién entre las clases mas pobres; y, tercero, el alcoholismo, que es,
a su vez, consecuencia del ambiente socialy.

El marxismo forma! de Bonger, por lo tanto, nos dice que la solu-
cién a los problemas de la delincuencia no se encuentra en un cues-
tionamiento de los rétulos y procesos del derecho capitalista, sino
en una batalla po'itica, ordenada y responsable, en pro de la refor-
ma de una estructura social divisionista. Incluso en el caso de la
oposicién politica, hay que hacer una distincién fundamental entre
la actividad responsable (los actos de un hombre nob'e) y la acti-
vidad irresponsable y patoldgica, en especial la del movimiento
anarquista (caracterizada, segin Bonger, por «el individualismo
extremo», «una gran vanidady, «tendencias altruistas pronunciadas
{...] vinculadas con una falta de desarrollo intelectuals).

Dado que, como Bonger advierte, «los individualistas vanos y ex-
citables son relativamente numerosos, pero no todos se convierten
en anarquistas», considera necesario explicar la actividad anarquis-
ta en una forma clisicamente positivista. Nos cuenta la vida de
varios anarquistas para poner de relieve la infancia alterada que
supuestamente vivieron y da a entender que el anarquismo es el
credo de los escasamente inteligentes. La importancia del anarquis-
mo como movimiento politico, sin embargo, al igual que la de otras
formas de delito, depende de las circunstancias materiales y econé-
micas [Bonger, 1969, pig. 181]:

«Nadie puede negar que hay tantas personas predispuestas a co-
meter delitos anarquistas en un pais como Alemania como en Ita-
lia, por ejemplo. Sin embargo, en Alemania no hay delitos anar-
quistas por el simple motivo de que las condiciones materiales son
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alli mucho mejores que en Italia y el grado de desarrollo intelec-
tual de la clase obrera es mucho mayor; el trabajador aleméan des-
precia la “ingenuidad” de los anarquistas y detesta sus delitos
initilesy.

Dados los supuestos originales del marxismo de Bonger, su.rechazo
de la actividad desordenada e individualista permite caracterizar-
la facilmente, seglin era de esperar, como algo patolégico. También
es revelador de la disposicién motivadora de Bonger el hecho de
que solo cuando se trata de delitos politicos piense que es posible
dudar de lo justificado del rétulo «delincuentes [ibid., pag. 174]:

«Serfa una pérdida de tiempo insistir en que estos actos [delitos po-
liticos] no tienen nada en comin con los de los delincuentes excep-
to el nombre. La mayoria de los delincuentes son individuos cuyos-
sentimientos sociales est4n reducidos al minimo y que perjudican
a otros solo por satisfacer sus propios deseos. Los delincuentes po-
liticos de los que hablamos, por el contrario, son diametralmente
opuestos; arriesgan sus intereses mis sagrados, su libertad y su vida,
en bien de la sociedad; perjudican a la clase dominante solo para
ayudar a las clases oprimidas y, por consiguiente, a toda la huma-
nidad. [...] Mientras que el delincuente ordinario es, por lo co-
mun, “Chomme canaille” {. . .], el delincuente politico es el “homo
nobilis™».

Hay que reconocer que si en este caso se pone en tela de juicio la
validez del r6tulo de de'incuente, ello obedece en gran parte a que
Bonger puede empatizar con el actor. En el resto de su obra, no
intenta nunca ponerse en «el lugar del otros ni empatizar con los
actos de un delincuente en cuanto soluciones a un dilema humano.
Esto se nota, sobre todo (como sucede con tantos otros autores),
en el examen de los delitos sexuales. Refiriéndose a la violacién,
Bonger afirma {ibid., pdg. 149]: «En primer lugar, hay que tener
en cuenta que este delito no es el acto de un pervertido sino de
un brutos.

En realidad, uno de los temas persistentes que aparecen en toda la
critica de Bonger al capitalismo es una creencia esencialmente mo-
ralista e idealista en la contribucién del socialismo al control del
«maly [ibid., pag. 164]: '

«En los ambientes obreros en los que el socialismo comienza a im-
ponerse, esta surgiendo, poco a poco, un interés por cosas distintas
a las que anteriormente ocupaban a los obreros en sus horas libres.
Estan comenzando a civilizarse y a sentir aversién hacia los pasa-
tiempos més violentoss.

Al no poder discutir los valores y normas dominantes consagrados
en el derecho penal (que, en realidad, son para él parte de un sis-
tema valorativo universal y quizas absoluto o natural), Bonger cae
en lo que Matza denominé la perspectiva correccional de la des-
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viacién. Expuesta en forma muy aproximada, esa perspectiva con-
siste en comprender un fenémeno social sélo en la medida necesa-
ria para poder librar de él a la sociedad. Se caracteriza también
por desconocer, continua y sistematicamente, rasgos esenciales del
fenémeno, a los que engloba bajo uno u otro rétulo amorfo, o, a
veces, por describir escasamente el fenémeno, o no describirlo en
absoluto, antes de proponer una explicacién. De una forma u otra,
dice Matza, la perspectiva correccional «pierde de vista el fend-
meno» [pag. 17].1%

Frente a la perspectiva correccional, Matza [1969, pag. 10] propo-
ne la perspectiva «apreciativa» o naturalista de la conducta des-
viada. Esta consiste en

«la eliminacién tacita de la idea de patologia, haciendo hincapié
‘en la diversidad humana, y el abandono de una distincién simplista
entre fenémenos desviados y tradicionales, resultante de una inti-
ma familiaridad con el mundo tal como es [. . .lo cual da] una vi-.
sién mas elaborada, que destaca la complejidad de los hechoss.

«Apreciary los fenémenos de la desviacién, a diferencia de abor-
darlos en forma roméntica, supone ante todo comprender (y des-
cribir fielmente) a cada actor desviado y sus explicaciones motiva-
cionales. También se reconoce que es necesario establecer los vincu-
los explicativos entre esas motivaciones y el contexto estructural
dentro del cual se mueve el actor. La defensa de la «apreciacién»
se basa, por supuesto, en la idea de que la accién de los hombres
esti orientada por propdsitos y motivos sentidos y experimentados
claramente, y de que desconocer o restar importancia a esos propé-
sitos y motivos al proponer descripciones o explicaciones es un acto
de mala fe y una representacién defectuosa del mundo como tal.
La perspectiva correccional de Bonger adolece precisamente de
esos delitos. Solo en algunos casos reconoce Bonger motivaciones
complejas a los actores desviados. Esta complejidad por lo comiin
aparece cuando el esquema genera! (dependiente del egoismo del
ambiente moral) se derrumba frente a elementos empiricos reales.
Al ocuparse de los «delitos econémicosy (provocados por la pobre-
za), dice [1969, pag. 104]:

«El mismo acto puede ser a la vez egoista y altruista, y esto sucede
con a'gunos delitos cometidos por imperio de la pobreza, cuando
una persona roba para que aquellos a quienes tiene que mantener
no mueran de hambre. {Qué conflictos de conciencia crea la socie-
dad actual!>.

Los robos provocados por la pobreza pueden, por lo tanto, ser al-
truistas y racionales. Es dificil entender cémo y basindose en qué
criterios Bonger niega esa racionalidad y a'truismo a otras formas
de delito. Lo que Bonger denomina «delitos de venganzas, lo que
denomina «delitos politicos» (es decir, la actividad de los anar-
quistas) y en realidad toda la gama de «delitos econémicos» pue-
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den sin excepcién estar motivados, en teoria, por el altruismo, tal
como Bonger lo define en sus consideraciones generales. Esto quie-
re decir que todos ellos pueden ser el producto de intentos del
hombre por resolver los dilemas de la pobreza, la desmoralizacién
y la falta de control sobre su vida en general; o sea, ser el resultado
de un clima de egoismo pero al cual I'egan hombres que actian,
individual y colectivamente, en forma altruista. Los rétulos mismos
que los poderosos aplican al delito y que Bonger examina en forma
bastante acritica pueden ser contradictorios. Lo que los poderosos
pueden considerar delitos de venganza —el hurto en la casa del
empleador, la negativa a pagar un alquiler, la negacién de una
dote— pueden ser actos de altruismo cometidos para mantener a
una familia o pueden ser considerados por el actor como medios
legitimos de ganarse la vida en una sociedad caracterizada por la
desigualdad y la explotacién financiera. Al partir del concepto de
delito tal como se define oficialmente, Bonger, al igual que los po-
sitivistas a los que se opuso, cometid los errores de sus predecesores
y dejé librados a sus sujetos a la actividad correccional de una cri-
minologia positivista.

En la teoria «apreciativas de la desviacién humana, por el contrario,
tenemos actores que en cierta medida eligen y poseen una digni-
dad propia. Para Matza y para algunos de los autores de la escuela
de Chicago en particular, incluso los hombres aparentemente més
«desmoralizados» y prisioneros de las circunstancias mas desespe-
rantes (p. ej., un vagabundo o un miembro de los bajos fondos)
pueden elegir y construir algin tipo de proyecto de vida. Para Bon-
ger, sin embargo, todo estd siempre determinado; entiende [1935,
pag. 23] que los seres humanos estin inmersos en un conjunto de
circunstancias que determinan sus acciones en forma practicamen-
te irrevocable, aun cuando deben asumir responsabilidad por la
eleccién que hacen:

«El determinismo nos ensefia que todo ser humano, sin excepcién,
ha de ser considerado responsable de sus actos, no sobre la base de
algtn libre albedrio imaginario, sino por el hecho de que es miem-
bro de la sociedad y de que la sociedad debe tomar medidas para
protegerses».

No obstante, al tratar ejemplos empiricos, Bonger se ve a menudo
obligado a «apreciar» Ja naturaleza compleja de la eleccién huma-
na y su relacién con circunstancias determinantes. Cuando se ocu-
pa del «delito econémico», por ejemplo [1969, pig. 36)], necesita
especificar la gama y variedad de adaptaciones «delictivasy y de
otra indole a la pobreza:

«El que ha caido en la pobreza mds abyecta puede recurrir a tres
expedientes: Ja mendicidad, el robo o el suicidio. Es en parte el
azar (las oportunidades, etc.) y en parte las predisposiciones indi-
vidua'es lo que determina que alguien que se encuentra en las con-
diciones indicadas se convierta en mendigo o en ladrénas.
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Conclusiones

A nuestro “juicio, la caracteristica sobresaliente de la perspectiva
esencialmente correccional de Bonger es que, aparte de las premisas
en las que se basa (el hecho de que la delincuencia dependa del cli-
ma moral egoista), no incluye una psicologia social congruente, y
tampoco, aplicando el mismo criterio, una teoria social sistematica.
En un momenta, el actor estid inexorablemente atrapado en un
conjunto determinado e identificable de circunstancias (o, més co-
rrectamente, un conjunto de relaciones econdmicas) ; en otro, apa-
rece como victima de una supuesta cualidad personal («el pensa-
miento delictivo») sustentado y (a menudo) aparentemente desa-
rrollado por el ¢'ima moral del capitalismo industrial.

. En la medida en que hay en Bonger una teoria social, los supues-
tos basicos en los que se funda parecen ser durkheimianos mas que
derivar de la teorfa marxista que el autor dice emplear. El delin-
cuente es presentado siempre, no tanto como un hombre produci-
do por una matriz de relaciones sociales desiguales, ni tampoco
como un hombre que intenta resolver esas desigualdades de riqueza,
poder y oportunidades, sino como un individuo qgue necesita con-
trol social. Entendido segiin esta perspectiva, el «socialismo» es un
conjunto diferente y deseable de instituciones sociales, que llevan
consigo una serie de normas y controles durkheimianos. Ese «so-
cialismo» es el recurso de un idea'ista que desea sustituir un clima
moral competitivo y egoista por un contexto en el que se fomente
la cooperacién entre los hombres. El socialismo es preferible al ca-
pitalismo, sobre todo, porque contro'ara los instintos mas bajos del
hombre. Bonger no dice que el hombre «egoistay vaya a desapare-
recer con el socialismo; sucede simplemente que las relaciones so-
ciales del socialismo no recompensarén la actividad de un egoista.
Esta teoria social no es marxista o, por lo menos, no rene todos
los requisitos de una teoria marxista de la desviacién. En esta teo-
ria (asi como también, en cierta medida, en la obra de Edouard
Bernstein), se entiende que el socialismo surge porque es idealista-
mente preferible a las alternativas brutales del desarrol'o capitalis-
ta; y, ademads, cuando surja, asumird un poder que esta por encima
de los hombres como medio de controlar sus pensamientos e instin-
tos, Bonger no explica cémo se dara este proceso de evangelizacién,
ni si el motor del cambio han de ser los hombres que luchan por
abolir las limitaciones impuestas a su vida y a su trabajo. Se tiene
la impresién de que Bonger, como Bernstein, ve en el socialismo la
consecuencia final de una presién sostenida y responsable ejercida
por los lideres intelectuales de- los partidos socialdemécratas que
tienen programas formalmente marxistas. Si realmente es asi, es di-
ficil saber qué elemento crucial diferencia a esta perspectiva de las
concepciones reformistas de los liberales con los que Bonger pole-
miza abiertamente —excepto en el contenide de los conceptos con
los que se libra la guerra intelectual—. Es sin duda muy dificil
equiparar el socialismo de Bonger con el previsto por Marx como
culminacién de la lucha por el control de los medios materiales de
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produccién y la realizacién de una sociedad sin clases. Quizé no sea
tan dificil equiparar este socialismo con el de los dirigentes del
bloque soviético, que ahora estin librando su propia «guerra» con-
tra el delito mediante la metodologia claramente empirica de la
clencia social positivista.

En cierto sentido es erréneo adjudicar a la obra de Bonger el ca-
racter de teoria. Aunque trabaja con hipétesis y deja perfectamen-
te en claro sus supuestos y el origen de su terminologia, su método
es ecléctico y, a veces, cortés. Si bien ese eclecticismo puede haber
sido motivado por la sentida necesidad de demostrar su conoci-
miento de todas las distintas teorias (para refutarlas), no estd
claramente vinculado con una teoria social total. Los niveles de
anilisis se confunden, la psicologia individual y la social se entre-
mezclan y, al final, lejos de examinarla, no se tiene en cuenta la
distincién entre «estructura» y «accién», «base» y «superestructu-
ray, «contradiccién» y «cambioy, y «podery e «interésy.

En los capitulos finales queremos ofrecer el bosquejo de una teoria
social que resuelva estas dificultades. Tal teoria tomari sin duda la
idea de Bonger acerca de la «individuaciéns de las relaciones en el
capitalismo, sin aceptarla como una cualidad personal auténoma
continuamente en pugna con otros ordenamientos sociales altruis-
tas. Tomar4 también la idea implicita de Bonger acerca del carac-
ter politico del delito, pero amplidndola para abarcar las conduc-
tas desviadas que Bonger relega al nivel de la patologia individual
(algunos delitos sexuales) y la psicosis colectiva (anarquismo).
Partird de la idea de que el delito es accién humana, en cuanto
reaccién a las posiciones sustentadas en una estructura social an-
tagonistica, pero también en cuanto accidén positiva para resolver
esos antagonismos. En sintesis, incluird un modelo ~—sugerido pero
no aplicado cabalmente por el mismo Marx —sobre la dialéctica
de la accién humana, cualesquiera que sean los motivos por los
cuales los poderosos tienden a definirla como «delictiva» en deter-
minados periodos histéricos. Cabe esperar también que no se base
en el temor a una supuesta naturaleza humana que requiere control
y limitacién, sino en la comprensién de la relacién que hay entre
la accién delictiva —y la comprensién de su dindmica— y la li-
beracién humana.
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8. Las nuevas teorias del conflicto

Las teorias del delito y la desviacién, como las teorias sociales en
general, son en parte creaciones de la época en la que surgen. La
mayoria de las obras sociolégicas sobre desviacién que hemos dis-
cutido en los capitulos anteriores se caracterizan, en Gltima ins-
tancia, por una visién consensual de la sociedad, visién que, por
sobre todo lo demés, depende del supuesto de que hay un acuerdo
fundamental entre los hombres acerca de las metas de la vida social
y acerca de las reglas o normas que deben regir la consecucién de
las primeras. Esta concepcién suele vincularse con la obra precur-
sora de Talcott Parsons y la escuela funcionalista estructural de la
socio'ogia norteamericana, aunque el paradigma del consenso ha
estado presente en la teoria sociolégica desde los dias de Durkheim
y Comte. Ese paradigma fue puesto en tela de juicio muchas veces,
pero es significativo que sus cuestionamientos hayan sido maés efi-
caces en perfodes de incertidumbre politica o, en otras palabras,
cuando los hombres no estaban del todo seguros de la estabilidad,
permanencia o legitimidad de los ordenamientos sociales vigentes.
Formalmente, el paradigma opuesto a la concepcién consensual,
originada en Durkheim y ampliada por Parsons, es el paradigma
del conflicto, el que puede presentarse como un conflicto constan-
te en situaciones de mercado respecto de la distribucién de recur-
sos escasos (como en Weber) o bajo la forma de conflictos deriva-
dos de la lucha del hombre por abolir las divisiones impuestas por
los ordenamientos de la produccién material (como en Marx). Sin
embargo, estas alternativas, en su forma clésica, no han sido adop-
tadas al cuestionar el paradigma consensual de la teoria social. Los
cuestionamientos de los «nuevos teéricos del conflicto» a las teorfas
paradigmiticas del funcionalismo estructural parecen haberse ori-
ginado, no tanto en un reexamen de las teorias sociales clasicas, si-
no en acontecimientos reales que permitieron poner en tela de jui-
cio los supuestos del «consenso».

La fermulacién de Ralf Dahrendorf de una teoria basada en la
idea de que el conflicto se produce en torno de la «autoridads, si
bien ostensiblemente es producto de las discusiones teéricas sosteni-
das en el «seminario de los jueves» en la London Schoo!l of Econo-
mics, parece estar inspirada fundamenta'mente por la conciencia
de los conflictos sociales europeos de mediados de la década de
1950 [Dahrendorf, 1959, pag. 162]:

«Evidentemente, el*levantamiento del 17 de junio [de 1953, en
Belin Oriental] no es ni causa ni consecuencia de la integracién
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de la sociedad de Alemania oriental. No representa ni produce es-
tabilidad, sino inestabilidad. Contribuye a la alteracién y no al
mantenimiento del sistema existente. Es indicador de disenso y no
de consensoy.

Aunque Dahrendorf dice que su misién es buscar un sustituto para
la teoria marxista en la explicacién de estos acontecimientos, su
obra parece haber sido bien recibida y desarrollada (por los socié-
logos norteamericanos, en particular) porque ptoponia una for-
mulacién no marxista que ampliaba (en lugar de negar) los su-
puestos fundamentales acerca del consenso en la sociedad. Como
ha dicho Hugh Stretton [1969, pag. 329]: «Dahrendorf insiste en
que [su obra)] es solo una edicién, un complemento, pero no una
sustitucidn, del catalogo de cuestiones integracionistass.
Aproximadamente en la misma época en que Dahrerdorf cuestio-
naba el paradigma del consenso predominante en la teoria sociol6-
gica, George Vold escribia el primer libro de texto de criminologia
que asignaba un puesto importante al delito como producto del
conflicto social. En su caso, de lo que se trata es de aprovechar la
«teoria del conflicto grupal» de Simmel para explicar los actos
delictivos y desviados que surgen en situaciones de desigualdad po-
litica y social. Vold parece estar interesado en explicar los actos
delictivos que se producen en situaciones de guerra (la aplicacién
del rétulo de «delincuente» a los que tienen <objeciones de con-
cienciay para cumplir el servicio militar) y en disputas laborales
(la violencia cometida contra los rompehuelgas para asegurar la
solidez de la lucha del sindicato) y, fundamentalmente, como con-
secuencia de actos de protesta, sobre todo en casos de segregacién
racial (en Estados Unidos y Sudéfrica). El uso de la teoria de
Simmel, reformulada por Vold recurriendo a supuestos psicologi-
cos acerca de la necesidad fundamental que tienen los hombres de
ser miembros de un «grupo» y de serle leales, estd vinculado con el
tratamiento general del delito y la desviacién en forma residual,
para explicar los acontecimientos que otros enfoques (y, en espe-
cial, los basados en la concepcién consensual de la sociedad) pare-
cen dejar de lado o sin explicacién.

Es importante destacar aqui que, tanto en la obra de Vold [1958,
pags. 204-05] como en la de Dahrendorf, el «conflictoy que se in-
troduce en el anilisis general tiene un alcance limitado y es trata-
do como algo que facilita el dinamismo del conjunto de relaciones
sociales existente:

«A medida que los procesos de interaccién social se desarrollan me-
diante diferentes tipos de complicados ajustes para alcanzar una
situacién mas o menos estable de fuerzas opuestas en equilibrio, la
condicién resultante, de estabilidad relativa, es lo que suele lla-
marse orden social u organizacién social. Sin embargo, lo que cons-
tituye la esencia de la sociedad como realidad operante es el ajuste
reciproco de numerosos grupos, de fuerza variable y diferentes in-
tereses»,
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La obra de Dahrendorf y de Vold, motivada por e! deseo de expli-
car lo que no explicaba la teoria existente del consenso -—es decir,
la disminucién del conflicto de clases abierto pero la persistencia
del conflicto en otras formas—, de ninguna manera represent6
un cuestionario fundamental de los paradigmas predominantes de
la época. Lo que hicieron estos autores fue ampliar la gama de
lo que Stretton [1969] llama «el catilogo de cuestiones integra-
cionistasy.

Mas adelante nos ocuparemos con cierto detenimiento de la obra
de Dahrendorf, porque el segundo cuestionamiento de las teorias
del consenso en el campo del delito y la desviacién, expresado en
los- trabajos recientes de los crimindlogos norteamericanos Austin
Turk [1964a, 1964b, 1966, 1967, 1969] y, en menor medida, Ri-
chard Quinney [1964, 19654, 1965b, 1970a, 1970b, 1972}, depende
del replanteo de ciertas cuestiones hecho por Dahrendorf unos
diez afos antes [1958, 1959, 1968]. La obra de Turk y Quinney es
c'aramente el resultado de la consideracién de acontecimientos pro-
ducidos no hace mucho tiempo en Estados Unidos y de la incapa-
cidad de las teorfas existentes, no solo para explicarlos, sino para
conferirles significado.

En el prefacio de Criminality and the legal order [1969, pag. vii],
Turk admite:

«El desconcierto representé gran parte del impulso inicial que me
llevé a escribir este libro. Estaba desconcertado al no poder dar
respuestas validas cuando tenfa frente a mi a estudiantes que pre-
guntaban, a veces irreverentemente, por qué la crimino'ogia es
“un revoltijo tan confuso” [...] Algunos de esos estudiantes esta-
ban especialmente preocupados por la “irrealidad” de los estudios
criminolégicos, con lo que querian referirse al hecho de que no se
prestara atencién sostenida al vincu'o existente entre las teorias y
las estadisticas sobre el delito, por un lado, y lo que cotidianamen-
te olan acerca de las relaciones entre los conflictos sociales, las
maniobras politicas y la aplicacién y violacidn de la ley, por el otros.

Quinney [1970b, cap. 1], que manifiesta un desconcierto atin ma-
yor, sostiene que toda teoria del delito debe estar referida a «la
naturaleza ‘problematica de nuestra existencia» y reconoce que la
«<mente no puede formular un concepto que corresponda a una
realidad objetiva» y que, por lo tanto, la teoria debe «dar signifi-
cado» a nuestras «experiencias contemporéaneasy.

En una época en que los organismos de control social de Estados
Unidos han comenzado a celebrar la atenuacién del ritmo de au-
mento del delito (seglin se manifiesta en las estadisticas oficiales),
y en que radicales y liberales por igual han empezado a decir sin
ambages que el aparato legal norteamericano es un arma a dispo-
sicién de los poderosos para reprimir al movimiento negro y al
estudiantil, poco puede sorprender que los teéricos del delito y la
desviacién quieran volver a una concepcién de la sociedad basada
en el conflicto. Al reaccionar contra el paradigma dominante del
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consenso y el acuerdo valorativo, sin embargo, los nuevos tedricos
del conflicto parecen estar mas interesados en la «experiencia con-
temporaneas norteamericana que en el legado clésico de los tedri-
cos del conflicto. En este capitulo, nuestro propésito es referirnos
a una forma de teoria que intenta dar cuenta de la desviacién co-
mo expresién del conflicto estructural en sociedades no igualitarias.

Austin Turk y Ralf Dahrendorf

En un ensayo que ha asumido el caracter de catecismo de la «nue-
va teoria del conflicto», Dahrendorf [1958, pag. 116] compara los
supuestos de la teoria del consenso con los que sirven de base a las
ideas de los pensadores utépicos. En las utopias, por ejemplo en
el «mundo feliz» de Aldous Huxley, no hay motivos para disentir.
«Las huelgas y las revoluciones estin tan notoriamente ausentes
de las sociedades utdpicas como los parlamentos en los que gru-
pos organizados defendian sus reivindicaciones contrapuestas del
poders.

Para Dahrendorf [pdg. 119], gran parte de las teorizaciones de la
sociologia se caracterizan por una «utépicay falta de realismo:

«El sistema social, como la utopia, no ha surgido de la realidad
familiar. En lugar de abstraer una cantidad limitada de variables
y postular su pertinencia para la explicacién de un problema de-
terminado, representa una superestructura enorme y supuestamen-
te exhaustiva de conceptos que no describen, proposiciones que no
explican y modelos de los que nada se deduce. Por lo menos, no
describen ni explican el mundo real que nos interesa (ni sirven de
fundamento para explicaciones del mismo)».

Lo que se necesita son nuevos instrumentos analiticos [Dahren-
dorf, 1959, pag. 162]:

«El mode'o de la integracién nos dice casi exclusivamente que hay
ciertas “tensiones” en el “sistema”. En realidad, para hacer frente
a los problemas de este tipo, tenemos que sustituir la teoria de la
integracién de la sociedad por un modelo diferente y, en muchos
sentidos, contradictorioy.

El modelo contradictorio (sintetizado en el lema «de la utopia al
conflictoy) se caracteriza por sostener que el conflicto va mas alld
del conflicto de clases de la teorfa marxista para abarcar el con-
flicto que se produce dentro de lo que Dahrendorf, siguiendo 2
Weber, llama «asociaciones imperativamente coordinadass. Estas
asociaciones, la unidad bésica de la organizacién social seglin Dah-
rendorf [1959, pag. 171], son la amalgama de dos (y solo dos) con-
juntos de posiciones: las posiciones de dominacién (o de posesién de
autoridad) vy las posiciones de sometimiento (a la autoridad):
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«En toda sociedad hay una gran cantidad de asociaciones imperati-
vamente coordinadas. Dentro de cada una de ellas podemos dis-
tinguir los conjuntos integrados por aquellos que dominan y por
aquellos que estan sometidos. Pero, dado que la dominacién en la
industria no supone necesariamente la dominacién en el Estado, o
en una Iglesia, o en otras asociaciones, las sociedades tota'es pue-
den presentar la imagen de una pluralidad de conjuntos dominan-
tes (y sometidos) contrapuesiosy.

Operacionalizar la nocién de «asociacién imperativamente coordi-
naday, dentro de la cual el conflicto se produce en torno de la au-
toridad en general, implica, evidentemente, rechazar la idea de
que las-clases son el motor fundamental del conflicto social [ibid.,
pag. 139]:

«5i definimos las clases en funcidn de las relaciones de autoridad,
es ipso facto evidente que las “clases econémicas”, es decir, las
que aparecen dentro de las organizaciones econémicas, son solo un
caso especial del fenémeno de la clase. Ademas, incluso dentro de
la esfera de la produccién industrial, no son realmente los factores
econémicos los que provocan la formacién de las clases, sino un
determinado tipo de relaciones sociales que hemos tratado de cap-
tar con la nocién de autoridads.

La sustitucién de «clase» por «autoridad» como fuente central del
disenso en la sociedad tiene implicaciones directas para la forma
en que se enfoca el estudio del delito y la desviacién. Lo que es mas
importante, la criminologia y la teoria de la desviacién deben per-
feccionar una técnica para identificar las relaciones cruciales de
autoridad y sometimiento en determinados periodos histéricos y
ambientes culturales.

La aceptacién de este marco implica (como se manifiesta en la
obra de Austin Turk [1969, p4g. 35]) una orientacién especifica
para el estudio del delito y la desviacién:

«El estudio de la delincuencia se convierte en el estudio de las re-
laciones entre los status y los roles de las autoridades legales —los
que crean, interpretan y aplican los patrones de lo bueno y lo ma-
lo para los integrantes de la colectividad politica— y los de los
sttbditos —los que aceptan o rechazan, pero no toman, esas decisio-
nes de creaci6n, interpretacién y aplicacién de la ley—s».

Lo que est4 en juego en esta perspectiva es la nocién de autoridad.
Si 'os hombres actian, no en funcién de la posicién que ocupan en
una estructura de clases, sino de acuerdo con la que tienen en una
sociedad pluralista en la que un conjunto de relaciones de autori-
dad-sometimiento determinan la accién, entonces se requiere saber
claramente cuéles son los componentes de la autoridad antes de
poder e'aborar una teoria general. El propésito de Turk es cons-
truir una teoria general de la «criminalizaciéns, que especifique las
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condiciones en las que una persona sometida en una relacién de
autoridad-sometimiento sera definida como «delincuente» y que,
ademds, sea aplicable a cualquier sociedad (dado que, segin las
premisas de Turk, todas las sociedades se caracterizaran por la di-
ferenciacién de roles de autoridad y sometimiento). Turk necesita
especificar, no solo las condiciones en las que los hombres acepta-
ran la autoridad, sino también cudles son los motivos por los que
lo hacen.

Para resolver este problema, a Turk no le resulta atil la tipologia
weberiana de la autoridad. Como él mismo dice, la distincién de
Weber entre las formas carismatica, tradicional y legal-racional de
autoridad, aunque conveniente para caracterizar detérminados or-
denamientos sociales, no explica por qué los hombres aceptan so-
meterse a otros en primer lugar. La otra explicacién posible, to-
mada del funcionalismo estructural —la de que los hombres acep-
tan la autoridad porque han interiorizado las normas de la socie-
dad total—, también es rechazada, porque aceptarla equivaldria a
considerar que la desviacién es consecuencia de una «socializacién
deficientes, '

Turk [1969, pag. 42] propone una tercera alternativa:

«Se trata basicamente de la idea de que la gente, tanto las posibles
auteridades como los posibles stibditos, aprenden y continuamen-
te vuelven a aprender a interactuar entre si como ocupantes de
status superiores y status inferiores y como personas que desempe-
ftan roles de dominacién y de sometimiento. El proceso de aprendi.
zaje nunca termina —lo que implica que las relaciones de autori-
dad-sometimiento nunca se estabilizan definitivamente—, y esto
queda asegurado por el hecho de que ciertas modificaciones son
introducidas en cualquier fragmento de pensamiento o conducta
por las peculiares combinaciones de atributos fisicos y experiencias
recogidas por el individuo, tanto como organismo cuanto como
animal social que emplea simbolos».

Para poder postular la inevitabilidad de la diferenciacién autori-
dad-sometimiento, Turk tiene que caer en una concepcién atomis-
ta del individuo y describir esa individualidad parcialmente en
términos organicistas. Ningun actor puede ser libre jamds, pues
[ibid., pag. 42] «sus normas personales de conducta y sus pautas
personales de empleo de simbolos no pueden sino asemejarse a las
normas sociales y culturales que identifican a un grupo». Por lo
tanto, las relaciones de autoridad-sometimiento son aceptadas (y
aprendidas) para que pueda realmente persistir un orden social, en
el cual coexiste una cantidad infinita de «individuos» (en el sen-
tido mas pleno de la palabra).

La estabilizacién de las relaciones de autoridad-sometimiento re-
quiere el conflicto permanente de intereses impuesto por las dife-
rencias individuales, En efecto, si hubiera ambigiiedad en la asig-
nacién de la autoridad y el poder, los hombres no aprenderian a
desempefiar sus roles subordinados con toda la eficacia necesaria
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[ibid., p4g. 43]: «Las autoridades tienen que aprender y volver a
aprender a actuar correctamente, al igual que los sibditoss.
Las normas que se aprenden se sintetizan en las normas de domi-
nacion y las normas de deferencia. Estas normas son universales,
cualquiera que sea el conjunto de ordenamientos sociales de que se
trate y la forma particular que estos adopten. Incluso en épocas
de cambio [ibid., pag. 48], «suponiendo que los relativamente po-
derosos retengan e} poder un tiempo suficientemente largo, 1a ma-
yoria de la gente se condicionarid a los nuevos ordenamientos y
y volveran a aparecer la autoridad y, por consiguiente, la ley».
Para Turk, entonces [pag. 48], «la infraccién de la ley se ha de
considerar un indice de la falta de autoridad, o de su ineficacia;
es una medida del grado en que los dominantes y los dominados,
los que toman decisiones y los que las aceptan, no estan vinculados
entre si por una relacién estable de autoridads.

En la base de la teorfa, algo tautoldgica, de la criminalizacién de
Turk se encuentra una concepcién del conflicto en torno de las
normas socia'es, no en el sentido de que algunos individuos no lle-
gan a interiorizar las normas dominantes, sino en el sentido de que
diferentes personas quedan vinculadas con diferentes conjuntos de
normas, segin cual haya sido su propia experiencia biosocial indi-
vidual; y entre esas normas algunas estin institucionalizadas co-
mo normas de dominacién, mientras que otras han recibido el ca-
racter de normas de diferencia. El conflicto, y la asignacién del ca-
racter delictivo a diversos tipos de comportamiento, dependerin de
que haya o no congruencia entre las normas sociales y la evalua-
cién cultural de las normas.

La distincién entre normas cultura'es y sociales es fundamental
para la teoria de la criminalizacién de Turk, porque de lo que se
trata es de elaborar una tipologia predictiva y explicativa estu-
diando la probabilidad relativa de crimina'izacién de individuos
que desempefian roles determinados (posiciones de autoridad o so-
metimiento) en contextos culturales también determinados. Turk
se explaya sobre la gama de opciones culturales disponibles en
cua'quier sociedad —menciona subculturas juveniles, étnicas y de
clase— y, si bien reconoce que esa gama puede ser infinita,!?? se-
lecciona como «variables» las culturas de edad, sexo y etnicidad
racial, que serian indicadores decisivos de la diferente evaluacién
cultural de las normas socia'es. Aunque nada se dice, ni se ofrece
prueba alguna, para justificar esta eleccién, solo se puede suponer
que la misma estd relacionada con lo que Turk, junto con otros
criminélogos, sabia de antemano acerca de la distribucién de la
delincuencia en la estructura social. Si esto es asi, resulta dificil,
por supuesto, comprender por qué fue omitida la «variables de
miembro de una clase social (dado que la «clase social» estdi muy
correlacionada con la delincuencia, por lo menos con la oficial-
mente registrada en las estadisticas), excepto que haber usado la
clase social habria equivalido a reconocer que una teoria social
Predictiva tendria que dar cuenta de estructuras sociales cualitati-
vamente diferentes, en las que la «autoridad» toma la forma, con-
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cretamente, de poder de clase, distinto del poder cuya necesidad
es impuesta por la diferenciacién normativa.

La posicién de Turk es que la edad y el sexo de un actor y el grupo
racial al que pertenece determinarin la medida en que acepte las
normas de dominacién. En la sociedad norteamericana contempora-
nea, por ejemplo, una mujer blanca, madura o anciana, tiene
menos probabilidades de entrar en conflicto con la <autoridady
que un joven negro (cualquiera que sea su posicién de clase).
Esto parece obvio y no es ningln gran hallazgo en si mismo. Sin
embargo, lo que aci discutimos es la forma en que Turk explica
esta conclusién obvia. Dado que «la mayoria de las personas se
condicionaran a [...] los ordenamientos» en una estructura de
autoridad, lo importante es explicar por qué algunos no se condi-
cionan. Y aqui resulta que los «que se resisten a las normasy (los
actores que, se supone, tienen que condicionarse a las normas de
deferencia) son «relativamente inexpertoss.

Turk [1966, pag. 648] dice que el término «experienciay significa
«el conocimiento de las pautas de conducta de los demas que se
emplea al intentar manipularloss, pero en el posterior analisis de
fondo se observa que el «conocimiento de las pautas de los demas»
no influye tanto en el examen del tema como el temor a los «inex-
pertos», en el sentido més habitual del término. En Gltima instan-
cia, entonces, la delincuencia de los que se resisten a las normas es
resultado de su falta de experiencia, juntamente con la falta de
una determinacién cabal por parte de la autoridad (los que apli-
can las normas).

Turk trata de abonar esta idea haciendo una referencia muy ten-
denciosa a los trabajos de Sykes y Matza {1957] sobre las «técnicas
de neutralizacidns. Dice Turk [1969, pag. 57n]: «La interpretacién
[de Sykes y Matza] es que esas técnicas se emplean para justificar
la violacién de normas realmente compartidas con las autoridades.
Sin embargo, puede suceder que la “negacién de la victima”, etc.,
refleje simplemente la incapacidad verbal y la inmadurez de los
muchachos delincuentes, y no un consenso normativoy.

Segin Turk, el disenso normativo es inevitable entre los delin-
cuentes juveniles enfrentados a la autoridad, a causa de la inmadu-
rez psicologica y de otro tipo del delincuente mismo (y en especial
de su incapacidad de verbalizar) [ibid., pag. 57]:

«Dado que no todas las personas tienen la misma capacidad para
emplear simbolos y justificar las normas culturales, ambas partes,
sobre todo los subordinados, que tienen menor probabilidad de sa-
ber cémo usar simbolos que las autoridades, pueden recurrir a ex-
cusas relativamente inexpertas (racionalizaciones) para no actuar,
en casos concretos, de acuerdo con alguna norma culturals.

Presumiblemente, para Turk, la ineptitud, como la existencia de
las mismas relaciones de autoridad-sometimiento, es un producto
universal e inevitable de la infinita variabilidad de la experiencia
individual. Y, para que no se sospeche que el uso de una termino-
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logia-de esta clase obedece a la introduccién de valores por parte
del invesugador, Turk nos recuerda inmediatamente [pag. 58] que
una sociologia del conflicto debe identificar «independientemente
las pautas de conflicto y [...] analizarlas en el lenguaje neutral y
verificable de la ciencia, en lugar del lenguaje partidista y valora-
tivo del compromiso». Sobre la base de esa evaluatién «neutrals
de las pruebas empiricas, Turk se ve llevado a ofrecer asesoramien-
to y recetas a los que detentan la autoridad (no en esta sociedad,
sino en cualquiera). Después de todo, la delincuencia no es simple-
mente producto de la falta de aptitudes, lo que seria inevitable.
También puede erradicarse [Turk, 1969, pag. 58]:

«Cuando un atributo o un acto ha sido integrado en un sistema de
relaciones, lo que implica que forma parte de algiin rol desempe-
fiado por el individuo, cabe esperar que se ha de requerir una
coercién de determinado tipo y grado para invalidar ]la pauta de
conducta o eliminar el atributo. En este sentido, corresponde des-
tacar que los esfuerzos por reformar o educar a los estigmatizados
para liberarlos de su estigma se han caracterizado histéricamente
por la renuencia de los reformadores o educadores a reconocer
que, en Gltima instancia, su labor depende de la aplicacién de la
fuerza para destruir los contextos sociales y culturales que dan ori-
gen a las pautas no deseadas y que aseguran su mantenimientos,

A fin de que no se lo entienda mal y no se piense que sigue traba-
jando con el lenguaje abstracto de una teoria que no guarda re-
lacién inmediata con ‘os ordenamientos sociales existentes, Turk
agrega [itbid.]:

«Hay indicios de que algunas autoridades estin comenzando a
comprender que violaciones de normas como la inconducta juvenil,
la desorganizacién familiar, la indiferencia en materia de higiene,
los trastornos de la personalidad y la falta de capacidad laboral
aprovechable seguirdn siendo problemas insolubles mientras no se
trate, en forma cabal y decidida, de destruir las estructuras de va-
lores y relaciones socia'es —las estructuras culturales y sociales—
que crean y perpetiian las pautas no deseadas de lenguaje y con-
ducta, y de forzar a la gente (jqué manera imprudente de decir las
cosas!) a incorporarse a las estructuras que llevan al “bien”y.

Entonces, cuando se trata de aportar referencias empfricas, la teo-
ria de 'a criminalizacién de Turk es una teoria sobre la posesién o
no de las capacidades, los valores, la organizacién y las metas pro-
pios de los individuos y grupos que detentan actualmente la auto-
ridad. Esta, por su 'ado, alude a la dominacién, por parte de las per-
sorias experimentadas «que ap'ican las normasy sobre los inexper-
tos, los delincuentes juveniles, las familias desorganizadas, los faltos
de higiene, los que padecen de trastornos de personalidad y aque-
llos sin «capacidad laboral aprovechables. Y la compleja tipologia
que se ofrece como fruto de la teorizacién abstracta acerca del
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vinculo entre la diferenciacién de roles y el disenso normativo es,
en realidad, una matriz descriptiva que confirma (para el ingenuo)
el hecho de que los jévenes, los varones y los miembros de grupos
raciales minoritarios tienen mads probabilidades que la mayoria de
ser criminalizados en la sociedad norteamericana contemporanea.
_Este tipo de conclusién elitista es una pobre recompensa para los
desvelos de la teorizacién abstracta. Sucede también que la teoria
de 'a desviacién propuesta por Turk con base en la idea de con-
flicto sirve para poner de relieve las limitaciones y peligros de la
teorizacién abstracta, que solo estd motivada por el intento de lo-
grar que la teoria sea superficialmente pertinente para la experien-
cia inmediata. La obra de Turk estd impregnada por la aceptacion
del hecho de que las relaciones de autoridad-sometimiento -—en lo
que (siguiendo a Dahrendorf) denomina «asociaciones imperati-
vamente coordinadass>— deben ser necesanamente relaciones de
dominacién y sometimiento. Si asi no fuera, los desmoralizados y
los no higiénicos —'os mismos espectros que rondan en los traba-
jos de Bonger— podrian no aprender (u olvidar) sus roles de stb-
ditos dominados por una autoridad legitima. La desmoralizacion y
la delincuencia no son ni una consecuencia del sometimiento ni
un intento por luchar contra él. La desviacién es resultado de la
incapacidad de quienes detentan la autoridad para aplicar sus nor-
mas (como dirfa Turk, «una manera imprudente» de decir las co-
sas), con lo que no se fuerza a la gente a incorporarse «a las es-
tructuras que llevan al bieny.
En sintesis, la teoria del conflicto de Turk parece basarse en dos
temores evidentes. En primer lugar, se observa en Turk, al igual
que en Bonger,'% un temor al desviado (aunque en aquel se per-
cibe cierta admiracién por el desviado politico, que también le sirve
de estimulo) o, mas precisamente, el temor a lo que podrian hacer
«los que se resisten a las normas» si desapareciesen las relaciones
de autoridad-sometimiento. En segundo término, también se obser-
va en Turk un temor por la teoria y el conocimiento —el temor a
que 'as teorizaciones actuales sobre el delito y la desviacién puedan
perder la confianza que todavia merecen, dado su caracter incom-
pleto y su manifiesta incapacidad para tener en cuenta los proce-
sos de conflicto social y darles jerarquia metodolégica—. El libro
se inicia con un lamento: los a'umnos de Turk no encuentran nada
de «realista» en la teoria existente. Turk nos ofrece una «teoria del
conflicto» que es realista en la medida en que postula una serie de
«secuencias de conflicto» que son conocidas por el lector. En este
sentido, es probable que la teoria de Turk logre, entre los profesio-
nales de la sociologia, la misma legitimidad que merecieron los teé-
ricos del conflicto de la sociedad en general, como Coser, v,\en es-
pecial, Dahrendorf —observacién nada sorprendente, pues la in-
{'uencia de Dahrendorf sobre Turk es evidente—.
Sin embargo, el reconocimiento de la existencia del conflicto y de
la necesidad de incorporarlo (junto con un «sentido realista») a
una teoria general no es todo lo que esti en juego. También estd
en juego, en primer lugar, la forna en que se conceptua'iza el
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conflicto. Junto con Dahrendorf, Turk nos pide que consideremos
que el conflicto es producto de ‘a individualidad de los hombres y
gira alrededor de 'a posesién de autoridad. Dahrendorf quiere que
aceptemos el conflicto en torno de la autoridad dentro de «asocia-
ciones imperativamente coordinadas» como la forma fundamental
de conflicto social {que trasciende la idea de conflicto implicita en
la teoria marxista) v nos pide que lo hagamos porque el capitalismo
mismo, como sistema, ha sido remplazado por lo que Dahrendorf
(1959, pag. 136] lama 'a «sociedad poscapitalistay. «[La] vincula-
cién entre el concepto de clase y la posesion de propiedad efectiva,
o la exclusién de ella, limita la aplicabilidad de una teoria clasista
a un periodo re'ativamente breve de la historia social europeas.
La «sociedad poscapitalista» se caracteriza por la separacién de la
propiedad y el control. Como el obrero de una fabrica no recibe
érdenes directas de los propietarios, su conflicto ya no se produce
con ellos ni con ningun sistema que e'los representen sino mas bien
con los administradores y capataces que ejercen autoridad sobre él
en el lugar mismo de trabajo. Ademas, como en la sociedad pos-
capitalista e] status del obrero en cuanto consumidor es relativa-
mente alto, el conflicto sobre la propiedad empieza a producirse
tanto en el punto de consumo como en el punto de produccién. Asi,
pueden surgir relaciones conflictivas sobre la base de relaciones de
autoridad-sometimiento en el mercado. Esto resta importancia al
conflicto industrial del tipo considerado primordial por Marx, en
el sentido de que quienes se oponen al obrero son simplemente per-
sonas que ocupan lo que Dahrendorf denominaria «roles disocia-
dos». Como ya indicamos, esta disociacién de roles implica que el
conf’icto de clases quede relegado a un lugar secundario en el de-
sarrol'o y la dindmica de la sociedad poscapitalista, y, en la forma
en que esta posic'én es adoptada por Turk, la misma sirve de base
para exponer la variedad de relaciones de autoridad-sometimiento
en la «sociedad poscapitalista» y poder asi construir debidamente
una teoria de la crimina'izacién.

A esta altura, podemos hacer dos preguntas acerca de tal aproxi-
macién a una teoria general de la sociedad poscapitalista. En pri-
mer término, debemos preguntarnos en qué medida ese enfoque
retine lo que hemos denominado requisitos formales de una teoria
(de la desviacién). Segundo, debemos averiguar si hay motivos
para aceptar la teoria y si se trata en realidad de una teoria (o si
es s'mp'emente una descripcién).

La teoria del conflicto de Turk, como la teoria de las subculturas
y otros enfoques de los positivistas sociales, incluye una resefia de
los procesos que ocasionan la reaccién de los organismos de con-
tro' social ante la infraccién inicial, asi como una resefia implicita
de la infraccién misma. El «delito», para Turk, es un «status» asig-
‘nado a quienes se resisten a las normas y cuyo realismo y experien-
cia no bastan para prever los resultados de sus actos; el acto mismo
es consecuencia de' conflicto normativo que existe en cualquier
soctedad en cualquier estadio de su desarrollo (lo que quiere decir
que es el producto directo de la socializacion idiosincrasica de los
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individuos, con una mayor probabilidad de que se aplique el rétu'o
de delincuente a los individuos ubicados en determinados contextos
culturales de edad, sexo y raza). Turk no se interesa por las con-
secuencias de la criminalizacién, o sea, por la medida en que la
asignacién del status de delincuente o desviado puede ser empleada
por quien se resiste a las normas como medio de adaptarse a su
nueva situacién. Aunque indudablemente Turk pone énfasis en el
impacto que el control social ejerce sobre los desviados, ese im-
pacto no se explica en funcién de la adaptacién individual a Ia
«criminalizaciény.

Sin embargo, la versidon que Turk nos da del conflicto social apa-
rece mas deficiente cuando se examina a la luz de lo que podria-
mos llamar los «requisitos sustantivos de la teoria». Dos elementos
fundamentales para cualquier teoria social de la desviacién consis-
ten en una imagen: del hombre que participa en actos que l'evan
a la «criminalizacién» y en una resefia de los efectos de esos actos y
la atribucién de un status a ellos. Una vez explicitada, tal imagen
del hombre nos permite someter a prueba la teoria para ver si in-
cluye un conjunto coherente y defendible de supuestos operativos.
Lo que sabemos acerca del hombre es que esta inmerso en una dia-
léctica de contro! y resistencia al control; que es, a la vez, creatura
y creador de una estructura limitativa de poder, autoridad e inte-
reses. Dentro de esta dialéctica, el hombre se abre paso de diversas
maneras; nuestra interpretacién de sus actos debe representar fiel-
mente 'a gama de respuestas que el hombre puede adoptar ante
casos similares y debe admitir que esas opciones son los actos de
hombres conscientes que actian de conformidad con fines elegidos
libremente, si bien dentro de una limitada gama de posibilidades.
La teoria del conflicto de Turk es inicialmente prometedora en este
sentido porque insiste en que [1969, pag. 53] «se necesita una teo-
ria socioldgica de la interaccién; ademaés, debe tratarse de una teo-
ria de 'a interaccién entre agrupamientos y categorias de personas
y no de una explicacién psicosocial de las pautas de individuos.
Sin embargo, cada vez que Turk desciende de este nivel de teori-
zaci6én abstracta, se pone de manifiesto la imagen del hombre que
sirve de sustento a su teoria sociolégica de la interaccién. A pesar
de que la posicién de Turk depende totalmente de un conjunto de
supuestos acerca de la conciencia de los hombres —Ila forma en que
se vinculan con el mundo en general, y la autoridad en particular—
Turk dedica sblo unas pocas lineas a este tema. Y, al hacerlo, apa-
rece como un pesimista [ibid., pag. 44]:

«[Existe] la opinién de que la protesta politica es consecuencia de
la incapacidad del orden social para satisfacer necesidades huma-
nas basicas. Aparte del arriesgado proceso de decidir qué constitu-
ye y qué no constituye lo bdsico, lo humano y lo necesqrio, corres-
ponde destacar que la privacién no implica necesariamente disi-
dencia politica. [...] La estabi'idad de una relacién de autoridad
parece depender mucho menos de la creencia consciente o incons-
ciente de los sibditos en la justicia o legitimidad del orden jerar-

264



quico que de que hayan sido condicionados para admitir como algo
inevitable que las autoridades deben ser aceptadas como tales».

La opini6én de Turk es esencialmente descriptiva, pero es discutible
incluso en cuanto descripcién. Podemos estar seguros de que una
correcta, descripcién de la desviacién y el disenso —los actos de
hombres que no han sido «condicionados para aceptar a las auto-
ridades como algo inevitable»— no puede constituir una descrip-
cién de la conciencia humana si se limita a adoptar la terminologia
de la psicologia conductista. Sin embargo, y esto es mas importan-
te, Turk no trata de explicar cémo las relaciones de autoridad e
vinculan con el sistema mas amplio de estratificacién social, o se
derivan de él.

Autoridad, estratificacién y criminalizacion

Es precisamente eso lo que Dahrendorf, de quien Turk tanto de-
pende en otros sentidos, intentd explicar en sus Essays in the theory
of society [1968]. No satisfecho simplemente con describir la exis-
tencia de sistemas de estratificacién (basados en la diferenciacién
de rango o la diferenciacién de poder) y las formas que asumen en
distintas sociedades, Dahrendorf trata, en este caso, de examinar
en qué medida son acertadas las diferentes ideas socioldgicas pro-
. puestas para explicar los origenes y las causas de la desigualdad.
En gran parte, su propdésito es demostrar, a diferencia de Marx y
cotros autores que sostuvieron que es posible que exista una sociedad
no estratificada, que [Dahrendorf, 1968, pag. 36] «dado que hay
normas y dado que se necesitan sanciones para asegurar la confor-
midad de la conducta humana, tiene que haber desigualdad de
rango entre los hombres»; v que [ibid., pag. 38] «junto a los dos
conceptos de norma y sancién, corresponde incluir una tercera ca-
tegoria fundamental de analisis sociolégico: la del poder institu-
cionaly.

La argumentacién se desenvuelve criticando la forma en que Tal-
cott Parsons expone la posicién funcionalista acerca de la estrati-
ficacién. En el ensayo original de Parsons sobre el tema, publicado
en 1940, se habia aceptado como supuesto ontoldgico la idea de
que los hombres necesitan evaluarse reciprocamente en forma dife-
rente. Trece afios después, Parsons publicé una versién revisada
de' mismo ensayo [1954] en la que «relaciona la existencia de un
concepto de evaluacién con la mera probabilidad, y no con la ne-
cesidad, de la desigualdad». Pero, como dice Dahrendorf, esta pro-
babilidad empirica puede reflejar, no algo dado ontolégicamente
. (una caracteristica de la esencia individual del hombre), sino una
necesidad social (una caracteristica de las presiones morales impues-
- tas socialmente al individuo).
Dahrendorf acepta la observacién empirica de Parsons —de que
los hombres se evalian unos a otros en forma diferente, en lugar de
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aceptarse sobre una base universal e igualitaria— pero la explica
en funcién del desarrollo de normas y de leyes, para regular el com-
portamiento de quienes viven en una colectividad humana. En un
determinado momento del desarrollo de la sociedad, las normas
resultan necesarias para impedir la desintegracién de la colectivi-
dad en una guerra de todos contra todos, y [Dahrendorf, 1968, pag.
34] «una vez que hay normas que imponen requisitos inetudibles al
comportamiento de 'a gente y una vez que su comportamiento real
se evalfia en funcién de tales normas [. . .] tiene que surgir un orden
jerarquico de status social». Sin embargo, solo cuando en el desa-
rrollo de una sociedad es necesario asegurar la conformidad con las
normas mediante la aplicacién de sanciones que recompensen el
cumplimiento y castiguen la desviacién, es cuando surge el tercer
elemento de lo que Dahrendorf denomina la «trinidad» del analisis
socioldgico: e' factor del poder institucionalizado. El hecho de que
la conformidad sea recompensada y la desviacién castigada implica
que hay grupos sociales —«la(s) persona(s) mejor ubicada(s) en
la sociedads»— que tienen poder para establecer esas sanciones. Por
lo tanto, una parte de la explicacién socio'dgica de la desigualdad
es una explicacién de la capacidad que ciertos grupos sociales tie-
nen para hacer respetar el poder de sancionar (ya sea, por ejem-
plo, en la fibrica, el lugar de consumo, las agencias socializadoras
o la sociedad en general) ; sin embargo, es Gnicamente una parte
de la explicacién y, lo que es més importante, depende de la ex-
plicacién de 'os cambios en los tipos de normas adecuadas para el
control y la orientacién social en diferentes periodos en el desarro-
llo de sociedades estratificadas. E]l cambio social en Dahrendorf, al
igual que en Durkheim, es el producto de la lucha de grupos em-
pefiados en producir una revolucién en las normas y valores para
lograr que el sistema de estratificacién y el sistema de evaluacion
moral (como la conciencia colectiva) vue'van a estar a tono con
la realidad de una sociedad industrial cambiante (una modifica-
cién de la divisién del trabajo) [ibid., pag. 42]: «La clase alta de
una época pasada puede conservar su posicién de status durante
cierto tiempo bajo 'as nuevas condiciones. Sin embargo, por lo nor-
mal, no tenemos que esperar mucho para presenciar los procesos
de “desclasamiento de la nobleza™ o 'a “pérdida de las funciones
de la propiedad” que han ocurrido en varias sociedades contempo-
raneass.

Por consiguiente, el predominio de valores y normas adecuadas
para la sociedad en determinados momentos de su desarro'lo, lejos
de ser un elemento integrador de la organizacién social (como en
las posturas funcionalistas), es intrinsecamente explosivo y desorga-
nizador. Dahrendorf nos exhorta a que aceptemos una situacién
de conflicto permanente y la inevitabilidad de una protesta inter-
minable contra 'os sistemas de estratificacién y evaluacién. La
«utopiay del orden y el equilibrio —vinculada, tanto en la sociolo-
gia funcionalista como en algunas ideologias de sentido com(n, con
la 'ibertad-— es, en realidad, la antitesis de la libertad. El orden y
la estabilidad pronto se convertirdn en el dominio de un grupo de
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interés sobre el resto de la sociedad, mientras que [ibid., pag. 42]
«la existencia de la desigualdad social [. . .] nos I'eva hacia la liber-
tad porque garantiza la cualidad dindmica e histérica permanente
de una sociedad». ‘
La teoria formal del conflicto propuesta por Turk puede ser acu-
sada, por lo tanto, no solo de representar una descripcién initil de
las desigualdades sociales que Dahrendorf por lo menos traté de
explicar; también se la puede acusar de ser una teoria formal que
informalmente trata de estabilizar la dinimica constante del con-
flicto social y asi, como diria Dahrendorf, de implantar un totali-
tarismo «ut6pico». Lejos de ser una teoria que aprecia los méritos
que la accién desviada tiene por si misma y por su contribucién
a la defensa de la libertad en organizaciones sociales divididas, la
teoria del conflicto de Turk es un ejemplo de retraimiento. Donde
Dahrendorf ve un «reajuste permanentes, Turk ve un ajuste cons-
tante de los subordinados a los poderosos dentro de los ordenamien-
tos sociales vigentes. ‘

El hecho de que un autor (como Turk) se dec'are partidario de
«una ‘teoria socioldgica de la interaccién entre grupos» (en lugar
de contentarse con suponer la integracidén del sistema) no debe
hacernos olvidar las propuestas que emanan de la teoria formal
desarro’lada por él. Este libro intenta ofrecer una teoria sociolégica
de la interaccién entre grupos, pero ademds, trata de tener pre-
sente el hecho de que los hombres ‘apresados en una dialéctica de
control y resistencia se oponen efectivamente a las estructuras de
autoridad y dominacién y que debemos adoptar una posicién valo-
rativa respecto de la conducta de los hombres que asi actian.

E] equi'ibrio dinimico de Dahrendorf, que agrega el fenémeno del
reajuste permanente al «catalogo de cuestiones integracionistas,
no lleva este proceso de cuestionamiento tan lejos como deberia lle-
gar. Lo que sucede es que los mismos supuestos ontolégicos de
Dahrendorf son discutibles. La «teoria del conflicto» de Dahrendorf
se basa en la opinién de que las sanciones son necesarias para ase-
gurar el cumplimiento de-las normas, Esta necesidad es consecuen-
cia de la capacidad de los hombres para innovar, recrear y modi-
ficar constantemente las condiciones sociales en Jas que viven, me-
diante rebeliones, luchas politicas y revoluciones.}®® Lo que Dah-
rendorf no tiene en cuenta es la posibiidad de que, en determina-
das condiciones, una revolucién en los ordenamientos sociales pre-
cipite un consenso moral y social. Como Weber, Dahrendorf supo-
ne (y se trata de un supuesto) que el consenso moral se perdié
con la desaparicién de las sociedades Gemeinschaft. Sin embargo,
el desarro’lo de la industrializacién —bajo el capitalismo— intro-
dujo una forma peculiar de estratificacién muy diferente de los
sistemas simboélicos de estratificacién y evaluacién vigentes en las
sociedades preindustriales: una estratificacién basada en la pose-
sién o no, por el individuo, de ingresos y en su posicién en un sis-
tema de produccién industrial y, en Gltima instancia, un sistema
de estratificacién basado en ‘a clase social, cualquiera que sea la
forma en que esta se define, como indicador de la posicién que

267



uno ocupa y de sus perspectivas de vida en una sociedad industrial
dividida. La pretensién de Dahrendorf, y de quienes basan sus
obras en su teorfa del conflicto social, de haber superado el esque-
ma marxista no tiene por qué ser aceptada mientras no demues-
tren, no que el acuerdo normativo o la garantia del cumplimiento
de las normas es necesaria para e! funcionamiento de una sociedad
humana (porque ello es una tautologia), sino que las estructuras
concretas que hacen de la garantia del cumplimiento un rasgo ca-
racteristico del orden social (es decir, las re'aciones sociales capi-
talistas) son inevitables.

No creemos que haya motivo alguno para hacer tal acto de fe. Sin
embargo, mientras tanto, la concepciéon del conflicto que tiene
Dahrendorf sigue inspirando las obras de los nuevos crimindlogos,
que caen en los habituales errores de interpretacién en los libros
de texto. Para que se dé el «reajuste permanente», interpretado li-
tera’'mente, v para que persista la democracia liberal de Dahren-
dorf, ambas clases —«autoridades» y «subditoss— tendran que
aceptar algin tipo de transaccién o acuerdo. Empero, las clases
—va se trate de empleadores y trabajadores, o de carceleros y pre-
sos— no son iguales y no obtienen iguales beneficios de los ajustes
constantes; por lo tanto, a menos que uno suponga, como tiende
a hacer Turk, que los hombres pueden ser condicionados para
aceptar ser dominados, presumib'emente siempre habrd intentos
de los dominados por modificar el caricter de su sometimiento, por
negarse a aceptar su condicién y quizas, en tltima instancia, por
eliminar su sometimiento.}® Si quienes dominan no estdn prepara-
dos a renunciar a la autoridad voluntariamente, el «ajuste perma-
nente» de Dahrendorf, y el proceso de condicionamiento en Turk,
siempre han de constituir una forma de represién y, bajo el capi-
talismo, siempre ha de tratarse de una dominacién clasista dec'a-
rada o encub’erta. Mientras la autoridad adopte la forma de do-
minacion, la autoridad siempre sera discutible y, por el mismo cri-
terio, los actos de desviacién o disentimiento han de considerarse
actos de resistencia (por desarticulada que sea su expresién o for-
mulacién). So'o cuando la autoridad esta, tanto en el fondo como
en la forma, bajo el control de sus sibditos —es decir, solo cuando
la autoridad es simplemente un instrumento administrativo de los
intereses de los hombres en su conjunto— puede pensarse (en el
sentido que 'e da Dahrendorf) en algin tipo de «reajuste perma-
nente». Una sociedad verdaderamente poscapitalista no es, como
piensan Dahrendorf y los nuevos tedricos de la desviacién que se
inspiran en la idea de conflicto, una sociedad en la que simplemen-
te hay una pluralidad reconocida de intereses o una pluralidad de
valores morales y un reajuste permanente del poder que detentan;
es una sociedad en la que la autoridad como tal es ajena a la do-
minacién de' hombre por el hombre. Es también una sociedad en
la que el poder de «criminalizars, st no esta abolido, por lo menos
esta sometido a un consenso genuino vy no snnplemente basado en
el poder,
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Richard Quinney y la realidad social del delito

Dahrendorf y Turk reaccionaron ante las crisis de la teorfa exis-
tente comp'ementando el «catilogo de cuestiones» que exigian un
estudio tedrico. En la obra de Dahrendorf, la tendencia al equili-
brio se vela afianzada por el permanente impetu de cambio y re-
forma que representa el conflicto social; y la desviacién, para
Turk, era producto de 'a saludable regeneracion de las relaciones
de autoridad-sometimiento entre quienes aplican normas y quienes
se resisten a ellas,

En un capitulo anterior expusimos el desarrollo de los enfoques
fenomenolégico y etnometodo'égico para el estudio de la vida so-
cial'y la desviacién. La obra de Richard Quinney sobre la desvia-
cién y el delito, aunque no tan explicita en su énfasis fenomeno-
l6gico como la de algunos de los autores tratados en ese capitulo,
se caracteriza por el intento de lograr «una comprensién del delito
que sea pertinente para nuestras experiencias contemporaneas»
[Quinney, 1970b], una comprensién que tenga como uno de sus
supuestos explicitos al siguiente: «No tenemos motivos para creer
en la existencia objetiva de nada» [pag. 4].

.Muchas de las afirmaciones de Quinney acerca de la orientacién
tedrica respecto de la realidad social del de'ito parecen ser mas el
producto de la propia Angst existencial del autor que el resultado
de un and'isis tedrico racional. En el predmbulo existencialista es-
crito por Quinney para su Gltimo texto no esta claro por qué debe-
mos creer en la realidad social del delito en absoluto. En verdad,
en un momento [pig. 316] Quinney afirma que «el delito comienza
en la mente» y que lo que sucede es que «el delito es una definicién
de la conducta humana que pasa a formar parte del mundo social».
Como intentaremos demostrar en este capitulo, la incredulidad so-
lipsista de Quinney en la existencia objetiva de algo lo lleva a
adoptar una visién simplista de la vida social, en la que un proble-
ma fundamental es integrar el interés de la sociedad y del indi-
viduo. Ahora podemos ver que gran parte de la criminologia y la
sociologia de la desviacién norteamericanas del tipo examinado
en el capitulo 5 es producto de la confusién propia de esa posicién
re'ativista. Decir que un acto puede ser objeto de diferentes defi-
niciones (o sea, que puede ser interpretado en funcién de diferen-
tes «realidades sociales») no equivale a decir que la definicién de
un acto como delictivo no tenga consecuencias objetivas que no
acarrearia de ser interpretado como aceptable.

En realidad, es esta permanente confusién relativista la que pro-
duce una concepcién imprecisa acerca de la pertinencia de los va-
lores para la teorizacién [I. Taylor y Walton, 1970]. Quinney
[1970b, pag. 5], en forma compatible con su incredulidad en la ob-
jetividad, simplemente afirma que una criminologia significativa
estard imbuida de valores personales: «Espero que la teoria de la
realidad social del delito nos obligue a tener en cuenta ideales -
bertarios. No tendremos una criminologia significativa mientras
no apliquemos al estudio del delito nuestros valores personaless.
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Este subjetivisimo acritico esta indisolublemente vinculado con el
énfasis individualista de la actividad teérica de Quinney. Su pro-
posito es demostrar de qué forma las estructuras de poder, autori-
dad e interés dan origen a una serie practicamente infinita de
«multiples mundos sociales subjetivoss.

En cada uno de estos mundos sociales, la «realidad social» (con-
sistente en, por ejemplo, la forma en que las normas y leyes socia-
les son reconocidas y comprendidas y, por ende, en la forma en que
el comportamiento que se aparta de esas normas es definido como
desviado, delictivo o simplemente extrafio) serd una interpretacién
sumamente idiosincrasica. Por supuesto, quienes detentan el poder
en una sociedad intentarin permanentemente imponer su defini-
cién de la realidad y, dejando de lado todo lo demas, podran recu-
rrir a la fuerza de la ley para conseguirlo. Sin embargo, también es
posible que la poblacién en general ignore las leyes o haga caso
omiso de ellas, que estas se interpreten de manera diferente y reci-
ban un grado variable de apoyo en distintos sectores de la sociedad,
o que surjan intereses opuestos a la ley y su'fundamento, posibili-
dades que, sin excepcién, obstaculizan el deseo de los poderosos de
imponer su definicién de la realidad. También es posible que aun-
que la ley y las normas sean cabalmente entendidas y hayan sido
bien trasmitidas, no puedan ser aceptadas en absoluto por algunos
de los grupos que integran la sociedad; en estas circunstancias, la
ley solo puede ser considerada un medio de dominacién represiva
de una realidad por otra (sin guardar relacién alguna con la con-
ciliacién de intereses).

Quinney [1970b] quiere poner en tela de juicio la vigencia univer-
sal de las leyes y normas en la sociedad y, al hacerlo, destaca la
importancia heuristica no solo de la definicién que el actor hace
de la situacién (en el sentido estricto) sino también del «mundo
subjetivo y social» total del actor:

«Si bien el contenido de las acciones esti condicionadoe por la ubi-
cacién social y cultural de la persona en la sociedad, las acciones
son, en definitiva, el producto de cada individuo» [pag. 274].

«El delito comienza en la mente. En este sentido, se construye una
rea’idad conceptual del delito, pero la consecuencia de esa cons-
truccién es un mundo de acciones y acontecimientos, es decir, una
realidad fenoménica. Todo el complejo de desarrollo de la con-
cepcién y el fenémeno, con referencia al delito, es la construccién
de la realidad social del delito» [pag. 316].

Sin embargo, Quinney no es un relativista total: esti interesado
en la forma en que-el «mundo social subjetivo» es estructurado
por los intereses que existen en la «sociedad politicamente organi-
zada». Su anilisis de la sociedad industrial moderna en esos tér-
minos tiene por propdsito ilustrar cémo la realidad social (p. ej.,
la realidad de la conformidad o la desviacién), aunque sea elegida,
interpretada y desarrollada individualmente, es producto de la
coaccién y el conflicto en una sociedad desigualmente estructurada.
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La critica que Quinney hace de las criminologias unilaterales surge
de la comprensién de la dialéctica entre la coaccién de los intereses
y la libertad subjetiva dentro de limites externamente determina-
dos. Implicitamente, esa comprensién estd destinada a ayudar a
los estudiosos de la vida social y de la desviacién a apreciar la com-
binacién compleja de coaccién y eleccién que determina la accién
de nuestros semejantes. Lo que estd en discusi6n, por lo tanto, no
es la naturaleza variable y problematica del «ajuste» entre las es-
tructuras externas de la sociedad y los mundos subjetivos de sus
miembros individuales {como sucederia si Quinney se interesase s6-
lo en esta cuestién, como tienden a hacerlo Peter Berger y Thomas
Luckmann, en los que Quinney se basa en medida considerable) 11
En cambio, lo que esta en discusién es la naturaleza de la sociedad
misma, o la forma en que Qumney describe a la sociedad como
preambulo a su anélisis empmco

Lo que han logrado (quizas 1nconscientemente) los tedricos de la
desviacién que se basan en la idea de conflicto es ubicar los de-
bates clasicos de la teoria social en el centro de la interpretacién
de 'a conducta desviada. Todas sus postulaciones apuntan al he-
cho de que la sociedad estd poblada de antagonismos de un tipo
que ni siquiera la teoria de alcance medio de la anomia puede ex-
p'icar. A diferencia de los teéricos de la sociologia que se inspiran
en la tradicién del funcionalismo estructural y, en especial, a dife-
rencia de los pensadores de orientacién psicoldgica o interdiscipli-
naria (que se concentran fundamentalmente en la naturaleza o la
funcién del acto o del actor desviado), estos teéricos tienden un
puente hacia su esfera de estudio considerando la naturaleza de la
estructura social general.

Sin embargo, pocos crimindlogos y tedricos de la desviacién estan
preparados para emprender ese viaje, y Turk y Quinney evidente-
mente no lo hacen a gusto. Turk, por motivos ya indicados, elude
un anlisis cabal de la estructura volviendo a Dahrendorf. Quin-
ney, aparentemente, resue've el problema de diversas formas.

En primer lugar, trata de mantener la «dialécticay entre el mun-
do externo y los «mundos sociales subjetivosy de sus actores en un
elevado nivel abstracto de generalidad, basindose en una versién
modificada de la idea de C. Wright Mi'ls de los «érdenes institu-
cionales» [Gerth y Wright Mills, 1964, pags. 25-26]. Para Quinney
[1970b, pag. 38], los «érdenes institucionales» definen el contenido
y direccién de los «intereses» (valores, normas y orientaciones ideo-
légicas) en una sociedad. Esos «6rdenes institucionales» son:

«1) el politico, que rige la distribucién del poder y la autoridad
en la sociedad; 2) el econémico, que rige la produccién de bienes
y servicios; 3) el religioso, que rige la relacién entre el hombre y
una concepcién de lo sobrenatural; 4) el de parentesco, que rige
las relaciones sexuales, las estructuras familiares y la procreacién y
crianza de los hijos; 5) el educacional, que rige la capacitacién
formal de los miembros de la sociedad; y 6) el publico, que rige la
proteccién y el mantenimiento de la comunidad y sus ciudadanos».

271



Cada «orden institucional» contiene «segmentos» de la sociedad;
ellos no estin claramente definidos, pero, al parecer, son los diver-
sos grupos unidos por el reconocimiento y la evaluacién coman de
un interés. Los «brdenes institucionales» son los procesos u orga-
nizaciones por conducto de los cuales un segmento busca habitual-
mente la satisfaccién de sus intereses [ibid., pag. 36-42].

La conveniencia que esta distincién encierra para las premisas de
Quinney radica en su compatibilidad con sus afirmaciones iniciales
acerca de la autonomia de los «mundos sociales subjetivos». Cabe
presumir que, dentro de un segmento, se reinen los actores que
tienen experiencias subjetivas analogas de la realidad para promo-
ver sus intereses en una forma que estd circunscrita por las limita-
ciones externas del orden institucional. La distincién sirve enton-
ces para preservar la integridad e independencia causal de la rea-
lidad fenoménica de un actor.

Una segunda ventaja que tal concepcién generalizada de la es-
tructura social ofrece a Quinney es que permite la e'aboracién de
pruebas empiricas en forma aparentemente sustancial. Para de-
mostrar la existencia de cierta relacién entre la desviacién y los
antagonismos o contradicciones de la estructura social (es decir,
que la sociedad se caracteriza fundamentalmente por el conflicto
y no por la tendencia al equilibrio o el consenso), Quinney no
necesita sino presentar pruebas de una desviacién respecto de las
normas o expectativas societales de la que pueda decirse que es,
de alguna manera, consecuencia del «conflicto» o la «tensién». Por
supuesto, hay diversas teorizaciones, no solo en relacién con la des-
viacién sino con el comportamiento social en general, que recono-
cen la existencia de esas tensiones y conflictos, y hay también una
cantidad considerable de datos empiricos sobre conflictos de inte-
rés y valor ohtenidos en funcién de esas perspectivas (sumamente
variadas). Los ejemplos que Quinney da de los procesos de con-
flicto, originados en las diferencias de interés en una «sociedad po-
liticamente organizada» son sumamente ecuménicos. El capitulo
de su obra fundamental sobre «El interés en la formulacién del
derecho penaly parece basarse en un examen de la forma peculiar
que la ética protestante tuvo que asumir en una sociedad de fron-
tera durante la colonizacién puritana de Estados Unidos, aunque
también presta alguna atencién a la nocién antropolégica clésica
del conflicto que surge entre culturas cuando se producen migra-
ciones. Asi, Quinney [1970b] dice:

«Los indios que estaban sometidos a ]a ley colonial no eran juzga-
dos seglin su propio derecho consuetudinario sino segin los intere-
ses de los colonos en Inglaterras [pag. 54].

«El derecho jurisprudencial inglés sobre el delito politico terminé
siendo adoptado por los estados y el gobierno federal. Lo que habia
parecido opresivo cuando estaba en manos de los ingleses se con-
virtié en la ley que los norteamericanos impusieron a quienes pa-
recian poner en peligro a su gobierno» [pag. 58].

«Para los puritanos, la finalidad de la ley era asegurar el cumpli-
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miento de la voluntad de Dios en una sociedad basada en un pacto
religioso y politico. La autoridad del Estado quedé asi religiosa-
mente condenaday [pag. 64].

Pero esto va seguido inmediatamente, en un examen de la «Apli-
cacién de la definicién de delincuentes, por una explicacién difusa
de la forma en que (por ejemplo) la discrecionalidad policial en
la sociedad norteamericana desarrollada no es tanto funcién de
valores sociales amplios (relacionados con un «pacto religioso y
politicos) como de imperativos organizacionales concretos. Asi, la
conclusién muy conocida de Piliavin y Briar [1964] de que el as-
pecto exterior es el determinante mas importante del arresto de
jévenes por la policia es considerada una manifestacién del con-
flicto societal, de la misma forma que, por ejemplo, la necesidad
de una organizacién policial de mantener «limpia» su jurisdiccién
puede ser también explicada en funcién de las tensiones subyacen-
tes de la sociedad.

Nuevamente, al considerar los efectos de la organizacién social so-
bre el comportamiento, Quinney fluctia entre posiciones contra-
dictorias y solo permanece fiel a la idea de que hay algtin conflicto
en la base de! comportamiento y su definicién, En cierto momen-
to [1970b, pag. 233}, demuestra que tiene presentes las ideas de la
teoria de 'a «rotulaciéns:

«Las pautas de conducta no son, en si mismas, ni delictivas ni no
delictivas. Son simplemente pautas de conducta y su caricter de-
lictivo queda determinado por las acciones de otros, que actfian
seglin otras pautas de conducta. El caracter de hecho delictivo es
una construccién, que estd mas allid de las caracteristicas de los
comportamientos concretos, y que es formulada y aplicada por los
segmentos poderosos de la sociedads.

En otro momento [pag. 229], Quinney puede decir que «la con-
formidad con la ley nunca ha sido una obsesién abrumadora para
los norteamericanos. [...] La experiencia de la frontera exigia un
individualismo que hacia que cada hombre siguiese su propia ley».
Si cada hombre «seguia su propia ley», la desviacién, necesaria-
mente, tiene que haber sido un comportamiento generalizado, una
propiedad del acto en si mismo.

Aunque lo que Quinney dice es que la persistencia del legado de
la frontera en una sociedad dividida en diferentes clases sociales y
grupos étnicos en un contexto mas urbanizado e industrializado
hace que diferentes pautas de conducta sean méas o menos suscep-
tibles de ser definidas como delictivas, es dificil aceptar su afirma-
cién de que los actores emprenden una accién que saben que es
delictiva de la misma forma en que intervienen en actos que no
lo son. En reaiidad, las pruebas que Quinney ofrece, al examinar
las pautas de conducta de las diversas clases sociales y grupos étni-
cos, parecen apoyar (como efectivamente sugieren sus propios ar-
gumentos) la existencia de contraculturas en diferentes lugares de
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la sociedad norteamericana. Quinney pasa de una perspectiva ba-
sada en la rotulacién a otra basada en las subculturas, y de expli-
caciones de la detencién que tienen en cuenta los valores de la so-
ciedad a otras que los remplazan por las necesidades de la organi-
zacién; el Gnico elemento constante es la insistencia en una idea
ambigua de conflicto.

Nosotros no sostenemos que la investigacién empirica sobre las
diferencias en cuanto a] apresamiento, la detencién o la rotulacién
de infractores no revele una serie de conflictos de interés. Sin em-
bargo, sucede que la enumeracién de los resultados obtenidos des-
de perspectivas fundamentalmente diferentes 112 no nos ayuda a
construir un modelo explicativo, coherente en general pero deta-
llado, del conflicto social y de su relacién con la codificacién de
las leyes (y la estructuracién de normas) y su aplicaci6n.

Cuando C. Wright Mills critica el pluralismo, por ejemplo, en La
élite del poder, no se limita a decir que el pluralismo de intereses
no se manifiesta en una igualdad de poder (o en una capacidad
igual de asegurar su respeto) entre los diferentes grupos de inte-
reses. Mills demuestra que la mayoria de los ciudadanos de Esta-
dos Unidos ni siquiera pertenecen a una organizacién suficiente-
mente grande como para ser politicamente significativa. Esto sig-
nifica, en la terminologia de Quinney, que hay «segmentosy de la
poblacién que ni siquiera intervienen en lo que sucede en el «orden
institucional». Ademas, dice Mills, incluso aquellos miembros de la
sociedad que pertenecen a una organizacién (v. gr., un sindicato,
una asociacién de agricultores o de inquilinos) no pueden, por el
solo hecho de integrarlas, desarrollar facil ni necesariamente algo
que se parezca a una concepcién coherente o estructural del pro-
ceso politico. Este hecho es atribuible, en especial, a la burocratiza-
cién de esas organizaciones y al deseo de sus dirigentes de obstruir
la plena expresién de los intereses de sus miembros. Por consiguien-
te, el supuesto implicito en la teorfa pluralista —de que la diferen-
ciacién de la vida y la organizacién social facilitan la conciliacién
de intereses en forma fluida e igualitaria— no resulta confirmado
por la realidad del orden institucional. Por dltimo, sefiala Mills, el
modelo pluralista no analiza las diferentes posiciones sociales de
los distintos intereses. Algunos pueden estar muy poderosa y efi-
cientemente organizados, pero ubicados solo en el nivel intermedio
del orden institucional. Otros, menos estructurados en si mismos,
pueden, gracias a su ubicacién en el centro del poder, estar en
condiciones de hacerse respetar por ausencia de los demas. No se
trata solo de que el poder esté mis o menos organizado; sucede
también que unas formas de poder son mas decisivas que otras.

En sintesis, Mills [1957, pag. 266] sostiene que «debemos reexami-
nar y reubicar las concepciones heredadas acerca de una enorme
~dispersién de los intereses validosy. El modelo elitista del poder
en Estados Unidos desarrollado por Mills es un intento de explicar
el hecho empirico de que la mayor parte de la gente en esa socie-
dad avanzada no piensa que pueda hacer realidad sus intereses
dentro de los érdenes institucionales existentes. Nuestras criticas
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de las concepciones de la estructura social que ahora propone la
nueva teoria del conflicto en la sociologia (y criminologia) norte-
americana tendran en cuenta los debates entre los modelos elitista
o de clase dominante de la sociedad avanzada, pero de ninguna
manera alentarin un retorno a un modelo pluralista.

La concepcién pluralista y abstracta que Quinney tiene de la es-
tructura social, sin embargo, se presta en sumo grado para utilizar
todo tipo de estudios confirmatorios y, al mismo tiempo, le permite
eludir un examen detallado de la naturaleza, génesis, contenido y
desarrollo de 'a «estructura socials, sea cual fuere su significado.
Una tercera ventaja del intento de Quinney por ubicar el analisis
en un nivel tan general es que, frente a todas las pruebas acumula-
das, puede sostener que el «controls y el «podery no se oponen a
sus ideales explicitos de justicia y libertad individual. Quinney
tiene conciencia de la ingenuidad tedrica que implica suponer que
la diferenciacién de intereses de alguna forma se refleja en un
equilibrio del poder, o en un pluralismo de intereses, dentro de una
sociedad. Como él mismo dice [1970b, pag. 41]:

«Los grupos que detentan un poder equivalente pueden controlar
mutuamente sus intereses, pero los que tienen poco o ningn poder
no tendran la oportunidad de lograr que sus intereses estén repre-
sentados en la politica plblica. La consecuencia es que el gobierno
lo ejercen unos pocos grupos poderosos de intereses privados. Ade-
mas, la politica de 'os intereses privados tiende a desarrollarse fuera
del ambito del proceso ptiblico de gobiernos.

Aunque este rechazo de la idea de pluralismo, tan predominante
en la ciencia politica contemporanea, puede no constituir una cri-
tica exhaustiva, le resu'ta Gtil a Quinney cuando trata de resolver
nuestras dificultades actuales mediante el optimismo; solucién que
esboza provisionalmente de esta manera [ibid., pags. 41-42]:

«Si alguna solucién hay para esta situacién contemporinea, la
misma radica en la posibilidad de que el “interés pablico” preva-
lezca sobre los intereses privados. Los grupos de intereses, aunque
solo sea por su preocupacién por las relaciones publicas, quiza se
inclinen ante el bien general. Con un enfoque optimista, se puede
pensar en que el respeto del interés pab'ico se hara realidad, cua-
lesquiera que sean las fuentes del poder privados!!3

Sin embargo, el optimismo y el pesimismo son predisposiciones
subjetivas y no bases teéricas. En realidad, la posicién teérica de
Quinney al respecto es sumamente ambigua, porque incluso €l
sabe que se pueden formular serias objeciones tedricas a toda idea
que sostenga que el gobierno (o el Estado) promovera el bien co-
min simplemente porque, por relaciones piblicas, desee asegurar
la neutralidad. Inmediatamente después de presentar al gobierno
como posible guardidn del «interés piblico», el mismo Quinney
dice que cualquier gobierno que sea suficientemente fuerte como
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para asumir ese papel puede actuar en sentido inverso [tbid., pag.
42}: «El error de esperar que el bien pliblico se consiga mediante
el “interés piiblico” es que el gobierno que puede asegurar esa con-
dicién se convertird otra vez, en una nueva época, en un interés
opresor en st mismo. En realidad, parece que ya estamos viviendo
en esa épocay.

Esta ambivalencia acerca de las bondades de] gobierno emana de
la insostenible distincién que hace Quinney entre los intereses del
individuo aislado y la «sociedad politicamente organizadas domi-
nante. Su analisis no constituye tanto una posicién tedrica como
una esperanza utépica en el delicado equilibrio de los intereses
del gobierno, y las empresas monopélicas y toda la gama de intere.
ses dentro de la sociedad adelantada, y los intereses del individuo
[ibid., pig. 42; las bastardillas son nuestras]:

«No podemos abrigar optimismo ni en el gobierno ejercido por
los intereses privados ni en el interés pablico defendido mediante
la generosidad del gobierno. El futuro del individuo parece encon-
trarse en alguna forma de proteccién respecto de ambas formas de
gobierno. El gobierno descentralizado ofrece alguna posibilidad
para la supervivencia del individuo en una sociedad colectivas.

El hecho de que Quinney abandone el analisis estructural y lo
remplace por una referencia abstracta a una posible descentrali-
zacién del gobierno en pro de los intereses del individuo obedece
en parte a la permanente yuxtaposicién de hombre y sociedad. Si
estamos verdaderamente interesados en la utilidad de las perspec-
tivas basadas en la idea de conflicto, tenemos que ocuparnos del
tipo de reorganizacién estructural que compatibilice los intereses
individuales, societales e industriales. Quinney né lo hace.

La teoria sociolégica clasica, sin embargo, se ocup6é mucho de es-
tas cuestiones y, en realidad, las metas de justicia y libertad indi-
vidual de Quinney fueron el fundamento de enfoques tan disimiles
como los de Marx y Durkheim.

Marx, por ejemplo, se negd a hacer en su teoria distincién alguna
entre hombre y sociedad. Marx era un realista mas que un utépico
en el sentido de que, viendo que los hombres estaban divididos
por conflictos de intereses, traté de abolir las principales formas
estructurales que daban origen a esos conflictos. Todo esto es bien
sabido, y resulta sorprendente, por ende, que Quinney, como teé-
rico del conflicto que periédicamente deja constancia de su deuda
para con las formulaciones marxistas [1970b, pag. 38)], se mueva
en otra direccién. La separacién del hombre (€l «individuo» que
vive en un mundo social subjetivo y que persigue un conjunto de
intereses sumamente segmentarios) y la sociedad (una amalgama
de 6rdenes institucionales desiguales que caen bajo la influencia
de una vision dominante de la realidad social, la del gobierno)
constituye una dicotomia basica para Quinney. Asi, para él, la
realidad social del delito y la sociedad es un anélisis de la interac-
cibn entre trozos de sociedad y un individuo parecido a Robinson
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Crusoe {que periodicamente establece alianzas, dentro de ciertos
érdenes institucionales, con los que piensan en forma parecida a é).
Para Marx [1844, pag. 137], sin embargo, «asi como la sociedad
produce al hombre en cuanto hombre, asi también es producida
por él. La actividad y la mente, tanto en su contenido como en su
modo de existencia, son sociales; actividad social y mente socials.
La importancia que esto tiene para un andlisis exhaustivo del de-
lito es que este Gltimo se estructura dentro de una sociedad dada.
No se trata simplemente de que la codificacién, la aplicacién y la
efectivizacién de la conformidad y la desviacién son producto de
una multitud de conjuntos de intereses en interaccién que estin,
ellos mismos, estructurados en 6rdenes institucionales. Mas impor-
tante es para Marx [1931, pags. 31-32] que las condiciones del tra-
bajo y la produccién son lag que condicionan la sociedad en forma
muy concreta, y que esas condiciones {si son entendidas) pueden
explicar la génesis de los actos desviados y delictivos y la necesidad
de rotularlos como ta'es:

«Existe la tradicién que sostiene que en determinados periodos el
robo constituyb el Gnico medio de vida. Pero, para poder saquear,
tiene que haber algo que pueda ser saqueado, es decir, que tiene
que haber produccién. Incluso este método del saqueo queda deter-
minado por el método de produccién. A una nacién de comisio-
nistas de bolsa, por ejemplo, no se la puede robar de la misma
forma que a una nacién de pastores.

»En el caso del esclavo, se roba directamente el instrumento de
produccién. Pero la produccién del pais en cuyo interés se le roba
debe estar organizada en forma tal que sea posible el trabajo es-
clavo, o (como sucede en América del Sur, etc.) se debe implan-
tar un sistema de produccién adaptado a la esclavitud.

vLas leyes pueden perpetuar un instrumento de produccién, por
ejemplo la tierra, en manos de ciertas familias. Esas leyes solo re-
visten importancia econémica si una propiedad fundiaria extensa
es compatible con el sistema de produccién que prevalece en la so-
ciedad, como sucede, por ejemplo, en Inglaterra. En Francia, la
agricultura se habia llevado a cabo en pequefia escala, no obstante
lag grandes propiedades, y estas G'timas, por lo tanto, fueron des-
membradas por la Revolucién. s Qué pasé, sin embargo, con el
intento legislativo de perpetuar la pronunciada subdivisién de la
tierra? A pesar de esas leyes, la propiedad de la tierra se esti con-
centrando nuevamente. Es necesario dejar perfectamente en claro
el efecto de la legislacién sobre el mantenimiento de la distribucién
y su consiguiente influencia sobre la producciéns.

Esta visiébn aparentemente radical del delito, que hace hincapié
en su relacién con los cambios estructurales dentro del orden so-
cietal, no es siquiera exclusiva de Marx. Durkheim [1964b, pag.
387], también a diferencia de Quinney, se negé a ver en el hom-
bre y la sociedad elementos antagénicos, y traté de demostrar qué
fuerzas sociales hacian que los hombres se enfrentaran:
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«La misién de las sociedades mas avanzadas es [...] una obra de
justiciz. Ya hemos demosirado que, en realidad, sienten la nece-
sidad de orientarse en ese sentido, lo que también queda ilustrado
por la experiencia de cada dia. Asi como el ideal de las sociedades
inferiores era crear o mantener una vida comin tan intensa como
fuera posible, que absorbiese al individuo, el nuestro es instaurar
una equidad cada vez mayor en nuestras relaciones sociales para
asegurar el libre desarrollo de todas las fuerzas socialmente dtiles
que poseemosy.

Ademas, a diferencia de Quinney también en este caso y en opo-
sicién a las erréneas concepciones populares acerca de sus ideas,
Durkheim entendia que la justicia no era simplemente una cues-
t1i6n de reajustar intereses y valores, o buscar una fuerza indepen-
diente del gobierno y el interés privado; pensaba que uno de los
requisitos para que la realidad social no provoque una anomia ex-
trema (o, por ejemplo, delitos) era una reorganizacién estructural
encaminada a resolver la desigualdad [Durkheim, 19645, pag. 377]:

«En una palabra, el trabajo se divide espontineamente sélo cuan-
do la sociedad estd constituida de manera tal que las desigualdades
sociales expresan exactamente las desigualdades naturales. Para
ello, es necesario y suficiente que estas Gltimas no sean sobrevalo-
radas ni despreciadas por ninguna causa exterior. La espontanei-
dad perfecta es, por lo tanto, solo una consecuencia y una mani-
festacién diferente de este otro hecho: la igualdad absoluta en las
condiciones externas de la luchay.

Es una lastima que, en momentos cruciales de su analisis, Quinney
no haga referencia al pensamiento de los teéricos clésicos (sobre
todo porque ellos trataron los problemas que Quinney consigna
en su introduccién). Por no tener presentes las ideas clasicas acerca
de la relacién entre el hombre y la sociedad, se aparta de un anéli-
sis estructural de las fuerzas conducentes al delito y el desorden (y
la proteccién del individuo de una ley y un control social represi-
vos), para buscar refugio abstracto en la reforma legal. Todo el
conjunto ecléctico de los ejemplos de conflictos que da Quinney
solo producen una sociojogia de las libertades civiles y poco dicen
acerca de la estructura de la sociedad civil en cuanto tal {Quinney,
19706, pag. 42]:

«Hay que buscar amparo en el derecho procesal, derecho que, por
fuerza, debe estar libre del control de grupos privados o del go-
bierno putblico. El desafio para el derecho del futuro es crear un
orden que garantice el logro de los valores individuales que ahora
estdn a nuestro a'cance, valores que, paradéjicamente, son inmi-
nentes gracias a la existencia de intereses de los que ahora busca-
mos protegernos. Se acerca una nueva sociedad: ¢puede crearse
un derecho independiente de los intereses privados que asegure la
realizacién individual en una sociedad buena?».
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Esta propuesta (y grito angustioso) expresa en forma concisa los
dilemas existenciales y programaticos del enfoque de Quinney res-
pecto de la rea'idad social de la desviacién. La opresién de la es-
tructura social amenaza la capacidad que tienen los individuos ais-
lados para satisfacer intereses, al par que pone de relieve la nece-
sidad de que esos individuos se alien en defensa de tales intereses.
Por consiguiente, lo que parece sostenerse es que, si comprendemos
la forma en que, en determinadas sociedades, los poderosos tratan
de imponer su definicion de la realidad, llegaremos a la formula-
ci6n de una contracultura, unidos en la defensa de las tradiciones
liberales e individua'istas del derecho anglosajén.

Ahora bien, aunque esta conclusién puede reflejar una cierta con-
gruencia, depende de un conjunto de supuestos acerca de la rela-
cién entre el derecho y el interés, y, en ultima instancia, de un
precario modelo atomista de la estructura social de la sociedad
industrial avanzada. El hecho de que el derecho procesal anglosa-
jon tenga como elemento basico la defensa del interés individual
tiene que ser entendido en funcién de los contextos en los que sur-
gi6 ese derecho y de los intereses protegidos por el énfasis indivi-
dualista de los precedentes y las sanciones.

La posicién central que ocupa el «individualismo» en el derecho
anglosajén estd estrechamente vinculada con el ascenso del Esta-
do como instrumento de regulacién de las relaciones econdmicas
y comerciales [Kennedy, 1970, pag. 16]:

«Asi como el Estado nacional llegd a reconocer y garantizar, ade-
mas de crear, leyes civi'es referentes a las relaciones de mercado,
propiedad privada, trabajo, importaciones, exportaciones y arance- .
les, también llegd a tener pleno poder para crear e imponer leyes
penales que estaban vinculadas con las mismas instituciones del
capitalismo. De conformidad con la ética de la responsabilidad
individual, cualquier ciudadano, incluso el que hubiera sido per-
donade por su grupo de parentesco o su comunidad, podia ser
penado como individuo por un Estado abstracto y sin que aquellos
que lo habian perdonado tuviesen muchas probabilidades de tomar
represa'ias contra el Estado. Con la aparicién del Estado formal-
mente racional, el castigo dej6 de ser un acto de guerra. Toda vio-
lacién del derecho penal ——definida por el Estado— pasé a ser
considerada un perjuicio para el Estadoy.

El remplazo de las relaciones sociales (y las disposiciones penales)
del feudalismo por las relaciones del capital y el trabajo representé
una modificacién fundamental del contenido, la funcién y la ju-
risdiccién de la ley. Los delitos que antes eran vengados mediante
luchas de sangre entre grupos de parentesco pasaron a recibir san-
cién con arreglo a las leyes formales del Estado; pero no solo eso:
pasaron a ser interpretados como trasgresiones individuales de las
que eran responsables los individuos. Esto no implicé simplemente
la victoria de un determinado grupo de intereses sobre otro por
motivos histéricos concretos; fue también la victoria de una ética
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del individualismo, que orienté y sirvié de fundamento a un sistema
econdmico y social en una etapa temprana de su evolucién. La es-
tructura y la funcidén de la ley en su conjunto en la sociedad capi-
talista avanzada pueden considerarse manifestaciones de esa ética,
y no la acumulacién de las actividades de grupos de intereses in-
dependientes y auténomos que aparecen en diferentes periodos
histéricos [Kennedy, 1970, pag. 16]:

«Las leyes penales fueron establecidas no solo para combatir los
males de antigua data, sino también para asegurar la proteccion y
el desarrollo de las instituciones del capitalismo. Aqui no hacemos
referencia simplemente a las sanciones penales contra el robo, el
hurto u otras violaciones de la propiedad privada. Hacemos refe-
rencia a las sanciones penales que controlaban directamente la
forma en que se desarrollaria la estructura social en las ciudades.
Hacemos referencia a las sanciones penales que influyeron directa-
mente en la determinacién de la organizacién de la division del
trabajo en la sociedad y, por lo tanto, en la estructura clasista de
las transacciones comercialess.

De esta manera, comprender que el derecho formal esta vinculado
con la alianza entre e] capital y e} Estado es comprender que la
sancién del comportamiento como delictuoso y la posibilidad de
imponer penas estin fundamentalmente relacionadas con el con-
trol del Estado. En especial, se ha sostenido [Kennedy, 1970] que
la estructura de la ley formal en esas circunstancias estard consti-
tuida en forma tal que se creen dos tipos de ciudadania y de res-
ponsabilidad. La fuerza de trabajo de la sociedad industrial (esté
empleada o no, y cualquiera que sea su nivel de preparacién, mien-
tras sea vendedora de trabajo) estari regida por la ley penal y la
sancién penal. El Estado y los propietarios del trabajo estaran re-
gidos Unicamente por el derecho civil, que regula la competencia
entre ellos. No se trata Gnicamente de que hay una aplicacién
diferencial de la ley: sucede también que el Estado y los propieta-
rios del capital y el trabajo -——independientemente de las batallas
que libren grupos de intereses en determinados momentos del de-
sarrollo histérico— no tienen ninguna posibilidad de ser incrimi-
nados y, lo que es mas importante, sancionados penalmente,

En estos sentidos, la concepcién atomista de la sociedad que Quin-
ney propone, que contiene y engloba una variedad de grupos de
intereses, es una base insuficiente sobre la cual erigir un programa
para la defensa de los intereses individuales y las libertades civiles.
Si el Estado parece estar empefiado en reprimir y coartar los dere-
chos individuales, ese empefio debe reflejar algiin tipo de crisis
fundamental en la relacién entre Estado e individuo y, mas preci-
samente, en la relacién entre los que venden su fuerza de trabajo,
y estan sometidos a la fuerza de la ley, y aquellos propietarios del
capital y el trabajo que, en virtud de las disposiciones instituciona-
les del Estado, no tienen posibilidad de ser incriminados.

Si esa crisis fundamental estd en desarrollo, es evidente que el mo-
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nopolio estatal sobre el control y la direccién de la ley sera refor-
mado en consecuencia (eliminacién del derecho individual a no
incriminarse a uno mismo, aumento de las atribuciones concedi-
das a la policia para hacer allanamientos, supresién del derecho
de huelga, etc.). La ética individualista de] derecho anglosajon
nunca fue un instrumento de arbitraje entre intereses iguales (éti-
ca, e instrumento, a la que todos estuvieran sometidos) pero to-
davia es menos probable que asuma esa funcién cuando el indivi-
dualismo esta en vias de ser sacrificado ante nuevas demandas ins-
titucionales.

Quinney no es e! Gnico decidido a ver en la ley un medio para
la proteccién de los derechos, libertades e intereses. Por ejemplo,
la literatura norteamericana e inglesa sobre relaciones raciales se
ocupa detenidamente del papel de la ley como instrumento de
cambio y como arma institucional contra la discriminacién. Esta
tradicién, que, segin se ha sostenido, emana en (ltima instancia
de una concepcién utilitaria del derecho [Schur, 1968, esp. pags.
33-36], ha llevado a muchos socitlogos a estudiar el derecho en
culturas determinadas y en diferentes periodos histéricos. La mavor
parte de su obra ha estado encaminada a socavar la concepcién
utilitaria del derecho, es decir, del derecho como reflejo de la opi-
nién publica o, mas precisamente, como actos deliberados y calcu-
lados de los hombres en bisqueda de la felicidad, para remplazar-
la por una concepcién en la que la ley es control social (concepcién
«realista legaly [Schur, 1968, pags. 43-50]). En su introduccién a
la antologia Crime and justice in society [1969], Quinney trata de
demostrar cémo la ley asume el caricter que le exigen los intereses
que detentan el poder en un cierto momento y proporciona una
variedad considerable de pruebas para ilustrar su posicion.

Pone énfasis especial en la obra de William Chambliss y Jerome
Hall, cuyos trabajos en la materia cada vez ocupan un lugar mas
destacado en la sociologia del derecho en general. Segiin Hall
[1952], las leyes de restriccién del libre transito, incluidas en el
caso Carrier de 1473, obedecieron a la necesidad de proteger las
florecientes propiedades de los mercantilistas (en especial, en lana
y textiles) y de quienes comerciaban con ellos; en el caso de la va-
gancia, segin la interpretacién de Chambliss [1964, pags. 67-77],
la legislacién era necesaria porque habia que obligar a los vagos
desempleados, que podrian haber subsistido mediante limosnas, a
aceptar empleos mal remunerados en la agricultura. Quinney re-
sume esas investigaciones senalando que los cambios juridicos fue-
ron «implantados por poderosos grupos de intereses» y pasa a re-
ferirse a otras investigaciones cuyos resultados abonan esa conclu-
sién (p. ej., el comercio de bebidas alcohdlicas y su grupo de pre-
sién legislativo durante el periodo de la prohibicién en Estados
Unidos).

La reaccién contra la concepcién uti'itarista del derecho, sin em-
bargo, y su remplazo por la idea de que la ley es un instrumento
de control social en manos de «poderosos grupos de intereses» no
aportan una contribucién suficiente a la comprensién de la dina-
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mica del derdcho. Asi como el modelo «pluralista» de la sociedad
—tal como se ha sefialado en muchas criticas— tiende a ser circu-
lar e imposible de refutar, porque siempre es posible separar en
abstracto a un nuevo «interés» que remplazé a otro, se puede con-
siderar que la evolucién del derecho es reflejo de ese simple pro-
ceso de remplazo. El problema es que esta posicién nunca puede
especificar cudles son las condiciones en las cuales el derecho deja-
ria de ser so'amente un instrumento de intereses poderosos. Por
ello, nunca puede especificar las condiciones que ofrecen Sptimas
perspectivas de garantizar los derechos individuales y la libertad
de quienes no forman parte de los poderosos grupos de intereses.
Hasta aqui, dos han sido 'las criticas fufidamentalés que hemos
hecho a la obra de Richard Quinney y Austin Turk. Hemos tra-
tado de demostrar que las nuevas teorias del conflicto que esos
autores proponen a la consideracién de los sociélogos del delito y
la desviacién padecen de las limitaciones de los enfoques en los
que se originan, a saber, el «funcionalismo del conflicto» de Ralf
Dahrendorf y los modelos pluralistas de la sociedad derivados de
la ciencia po'itica norteamericana. En ese sentido, hemos indica-
do que, en el fondo, las nuevas teorias del conflicto no son espe-
cialmente novedosas. También hemos intentado demostrar que la
teorizacién sustantiva de Quinney y Turk es inadecuada incluso
para las finalidades de esos mismos autores. En el caso de Turk,
si bien puede haber satisfecho los pedidos de sus estudiantes, que
buscaban una «criminologiay mas sistematica, de ninguna manera
estd claro que su sistematizacién sea aceptable como medio de esta-
blecer un vinculo entre la conceptualizacién y la superacién de la
crisis de las instituciones norteamericanas. La «teoria del conflicto
en la sociedad» propuesta por Turk, si bien pone orden en la teo-
ria, acepta el cercenamiento de los actuales 6rdenes de dominacién
y represién. El deseo de Quinney de contar con una teoria que
permita entender la realidad social y la «experiencia contempora-
nea» no se verd muy satisfecho por una visién de la sociedad do-
minada por los «intereses» circulantes de una sociedad ordenada;
hemos demostrado que determinados intereses ocupan un lugar
mas central que otros y que algunos, en particular, estin, dentro
del orden institucional vigente, mas alli de toda posibilidad de
incriminacién. Tal perspectiva puede ofrecer una base sobre la
cual edificar una teoria del delito que pueda «obligarnos a conside-
rar ideales libertarios» pero no es la base para la defensa, extensién
o institucionalizacién de esos ideales. Implicitamente, hemos ex-
traido conclusiones similares acerca de las incursiones hechas re-
cientemente por soci6logos (en Estados Unidos, sobre todo) en el
estudio del derecho.

Sin embargo, la reaparicién de una perspectiva que tiene en cuen-
ta el conflicto en el estudio del delito es una novedad a'entadora.
Entre otras cosas, crea la posibilidad de que haya una actividad
tedrica y empirica caracterizada por un sentido de la historia. En
especial, podemos esperar que se hagan estudios sobre el derecho
y el delito que estén orientados, no por una concepcién estatica de
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individuos patolégicos y/o anémicos que chocan con un conjunto
sencillo e implicito de 6rdenes institucionales, sino por una con-
cepcién de la interaccién compleja entre la evolucién de las estruc-
turas institucionales y sociales y la conciencia de quienes viven en
el marco de esas estructuras. El surgimiento de la teoria de la ro-
tulacién, que hemos discutido en el capitulo 5 (y que también se
origina en una reaccién contra los modelos simplistas de las estruc-
turas y los procesos sociales y la conciencia individual), promete
que los nuevos enfoques del conflicto tengan también en cuenta lo
psicolégico, al hacer hincapié en la medida en que el comporta-
miento de los hombres puede ser tanto el producto de las reaccio-
nes socia'es de los demas como la reaccién del yo ante las exigen-
cias internas o materiales (necesidades psicoldgicas o financieras).

En estos sentidos, las nuevas teorias del conflicto retinen efectiva-
mente unos pocos de los requisitos formales de una teorfa general.
Pero, hay un sentido en el que no lo hacen, y es el mas fundamen-
tal de todos. La concepcién de la accién humana, no solo en Turk
y Quinney sino también, en medida variable, en Marx, Bonger y
Vold, sigue siendo una concepcién en la que el hombre delincuente
es visto como ser patolégico. Por supuesto, los nuevos teéricos del
conflicto no usan el concepto de patolégico de los primeros positi-
vistas, pero siguen poniendo énfasis en la forma en que el compor-
tamiento delincuente y el comportamiento en general son deter-
minados. Puede ser que el comportamiento delincuente de, por
ejemplo, los ladrones esté determinado por la desigual posesién y
distribucién de la riqueza en la sociedad; o puede ser también que
la desviacién politica de los radicales de nuestra época (prepara-
dos a hacer frente a la fuerza de la ley) esté determinada por el
monopo'io del poder definidor en manos del Estado o de quienes
aplican normas. Pero la impresién fundamental que se tiene es
que la determinacién actia a expensas del sentido de propdsito y
de integridad. Aunque se ocupen de la génesis del comportamiento
o la derivacién de rétulos, los nuevos tedricos del conflicto consi-
deran que la relacién entre poder e interés y la conciencia de los
hombres (tal como se forma segiin las combinaciones de esos in-
tereses) es algo re'ativamente sencillo. Por el momento, nos limi-
taremos a sefialar que esa concepcién socava o resta importancia
a otra idea del hombre, en la que este es considerado un creador
e innovador deliberado de actos. En especial, da lugar a un enfo-
que para el estudio del delito en el que la accidén es simplemente
producto de intereses poderosos o de una sociedad desigual, a dife-
rencia de ser el producto de una accién individual o colectiva de-
liberada destinada a resolver esas desigualdades de poder e interés.
Tiende a sostener que solo se puede ser desviado cuando se es con-
siderado o rotulado como tal por los intereses poderosos de la épo-
ca, o cuando se ocupa una posicién de desventaja en esa sociedad
desigual. Al hacerlo, la teoria del conflicto corre el riesgo de negar
a] hombre integridad y sentido de propésito —o idiosincrasia—
con lo que estd muy cerca de sostener que el delito es una reac-
cién no deliberada (o patolégica) ante las circunstancias externas.

283



9. Conclusiones

El aislamiento de la criminologia respecto de la sociologia en gene-
ral, simbolizado institucionalmente en Estados Unidos por la in-
sistencia de Robert Merton en ubicar el estudio del delito en el
Departamento de Administracién Social en Columbia, se esta su-
perando con rapidez. Los «tedricos de la reaccién social», al hacer
hincapié en las actividades de quienes crean y aplican la ley [cf.
Emerson, 1969; Lemert, 1970}, y David Matza, al destacar el papel
de Leviatan en el otorgamiento de significado a la conducta en
funcién de las exigencias del Estado, han logrado que la crimino-
logia volviera a ocuparse de las grandes cuestiones de la estructura
social y los ordenamientos sociales fundamentales que sirven de
marco al proceso del delito. Una vez mas tenemos ante nosotros
la cuestién bésica de la relacién entre el hombre y las estructuras
de poder, dominacién y autoridad, y la capacidad de los hombres
para hacer frente a esas estructuras con actos de delito, desviacion
y disenso; una vez mas, entramos en el dmbito de la teorfa so-
cial] misma.

En este libro se ha intentado hacer una resefia implicita de la de-
sigual historia de la relacién entre la criminologia y las ciencias so-
ciales. Partiendo de una exposicién del enfoque utilitarista clasico
encaminado a proteger al individuo de las penas excesivas, y pa-
sando por las distintas variedades de positivismo bioldgico, psico-
légico y social, hemos tratado de hacer una critica inmanente de
las diversas posiciones desde un punto de vista que subraya-la im-
portancia de la iniciativa del Estado, y de sus representantes em-
presariales, en la definicién y sancién de ciertas formas de com-
portamiento en determinadas épocas; hemos sostenido que una
correcta teoria social debe estar libre de los supuestos biolégicos y
psicoldgicos que han intervenido en los diferentes intentos por ex-
plicar las acciones de hombres a los que el Estado define y sanciona
como desviados y que reaccionan contra esas definiciones, en dife-
rentes circunstancias histéricas.

Hasta aqui, en este libro nos hemos manejado dentro de una pers-
pectiva relativamente modesta o limitada. La sociologia con la
que debemos reconciliarnos ha sido expuesta con ambigtiedad:
nos hemos limitado a decir que esa sociologia debe ser plenamente
social (no debe verse afectada por supuestos biolégicos o de indole
no social) y que debe estar en condiciones de dar cuenta (histéri-
camente) de cémo los homhres estan aprisionados en estructuras
sociales que ponen coto a sus posibilidades. No hemos podido espe:
cificar, por ejemplo, cudles son las limitaciones de una sociologia
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desvinculada de una interpretacién econémica de las fuerzas es-
tructurales [cf. Gordon, 1971; Pearce, 1973] y que ha surgido ex-
clusivamente dentro de los confines de una sociedad capitalista en
desarrollo o desarrollada [L. Taylor y Robertson, 1972]. No hemos
contado con el espacio necesario para presentar suficientes pruebas
trasculturales acerca de las formas que presentan la accién delicti-
va y desviada y las estructuras de control social en sociedades pre-
capitalistas o en las que, exp'icitamente, se ha tratado de abolir la
cultura de las sociedades capitalistas [cf. Loney, 1973].

Sin embargo, hemos hecho lo posible por reabrir el debate crimino-
légico, sefialando ciertos requisitos formales y sustantivos de una
teorfa plenamente social de la desviacién, una teoria que pueda
explicar las formas que asumen el control social y la conducta
desviada en sociedades «desarrolladas» (las que, segn hemos di-
cho, se caracterizan por el predominio de una forma capitalista
de produccién, por una divisién del trabajo que implica el creci-
miento de ejércitos de «expertosy, trabajadores sociales, psiquiatras
y otros a 'os que se ha confiado una misién fundamental en la es-
fera de la definicién social y el control social y, en la actualidad,
por la necesidad de segregar, en hospitales mentales, carceles e
instituciones para menores, a una cantidad cada vez mayor de sus
miembros, considerando que deben ser controlados).

Hasta el momento, no hemos ido mucho més alla de lo que podria-
mos denominar una critica inmanente de la teoria existente. Mas
bien hemos tratado de desarrollar un modelo que contenga todos
los elementos, algunos de 'os cuales no aparecen en los ejemplos
aislados que nos ofrece la literatura existente sobre el delito y la
desviacién. Y, no obstante haber destacado en todo momento la
necesidad de explicar el delito, la desviacién y el control con sen-
tido histérico (sentido practicamente ausente en la teoria crimi-
nolégica actual),!** no hemos podido suministrar explicaciones
histéricas detalladas.’'® Es evidente que nuestro trabajo tiene que
ser ahora complementado con una aplicacién concreta del modelo
forma’, resultante de la critica inmanente de los tedricos examina-
dos, a casos empiricos y, en especial, a situaciones en las que se
pueda suponer que rigen una forma distinta de produccién, una
diferente divisién del trabajo y una diferente forma de delito. Dada
la naturaleza de nuestrag premisas (expuesta més adelante en este
capitulo, cuando nos ocupamos de los requisitos sustantivos de la
teoria}, una empresa tan ardua solo seria ti' si el propésito que la
guia estuviera claro. Y una de las finalidades centrales de esta
critica ha sido afirmar la posibilidad, no solamente de una teoria
plenamente socia', sino también de una sociedad en la que los
hombres puedan afirmarse en forma plenamente social. Como
Marx, nos hemos interesado en los ordenamientos sociales que han
obstruido —y en las contradicciones sociales que aumentan— las
posibilidades que t'ene el hombre ¢ - alcanzar su socia'idad plena:
un estado de libertad respecto de las necesidades materiales y (por
lo tanto) de los incentivos materiales; la liberacién de las limitacio-
nes que impone la produccién forzada; la abolicién de la divisién
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coactiva del trabajo; en suma, un conjunto de ordenamentos so-
ciales en los que no exista necesidad alguna, politica, econémica
y socialmente inducida, de criminalizar la conducta desviada. Ya
nos ocuparemos de este tema con mas detenimiento; por ahora, es
imperioso indicar cudles son los elementos del modelo formal que
surgen de la critica inmanente,

Los requisitos formales de esta teoria se refieren al alcance de esta
ultima. La teoria debe estar en condiciones de abarcar y de revelar
las conexiones que hay entre los siguientes elementos:

1. Los origenes mediatos del acto desviado

En otras palabras, la teoria debe poder situar el acto en el marco
de sus origenes estructurales mis amplios. Esas consideraciones
«estructurales» exigen que se tengan en cuenta las cuestiones es-
tructurales intermedias que tradicionalmente han sido la materia
de estudio de la criminologia sociolégica (p. ej., las zonas ecolégi-
cas,}18 la posicién subcultural }'? la distribucién de las oportunida-
des para delinquir) [cf. Armstrong y Wilson, 1973], pero estas cues-
tiones se enfocarian dentro del contexto social general de las de-
sigualdades de poder, riqueza y autoridad en la sociedad industrial
desarrollada. Del mismo modo, también se considerarian las cues-
tiones tradicionalmente examinadas por los psicélogos que se han
ocupado de las estructuras que favorecen el colapso del individuo,
es decir, su exclusién de la interaccién «normal» [Hepworth, 1971;
1974]. Sin embargo, también en este caso, se trataria de ubicar esos
temas psicolégicos (p. €j., el caricter esquizofrénico de la familia
nuclear burguesa) en el contexto de una sociedad en la que las
familias son simplemente una parte de un todo estructural interre-
lacionado pero contradictorio —como hacen los {iltimos trabajos
de la corriente de la antipsiquiatria—. Asi, se dejaria de lado la
concepcién del hombre como individuo atomizado, aislado en fa-
milia u otras situaciones subculturales concretas, y alejado de las
presiones de la vida en las condiciones sociales preévalecientes.
Los origenes mediatos del acto desviado solo pueden ser entendi-
dos, a nuestro juicio, en funcién de la situacién econémica y poli-
tica rapidamente cambiante de la sociedad industrial avanzada.
En este nivel, el requisito formal constituye realmente lo que po-
dria denominarse una economia politica del delito.

2. Los origenes inmediatos del acto desviado

Es evidente, sin embargo, que no todos los hombres experimentan
de la misma forma las limitaciones que les impone la sociedad. Asi
como los teéricos de las subculturas, trabajando dentro de la tra-
dicién antropolégica, sostuvieron que la nocién de subcultura es
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til para exp'icar las diferentes maneras en que los hombres re-
suelven los problemas que les plantean las exigencias de la cultura
dominante [Downes, 1966a, cap. 1], asi nosotros sostenemos que
una teoria adecuadamente social de la desviacién debe poder ex-
plicar los diferentes acontecimientos, experiencias o cambios es-
tructurales que precipitan el acto desviado. La teoria debe explicar
las diferentes formas en que las exigencias estructurales son objeto
de interpretacién, reaccién o uso por parte de hombres ubicados
en diferentes niveles de la estructura social, de tal modo que hagan
una eleccién esencia'mente desviada. En este nivel, el requisito
formal es contar con una psicologia social del delito, psicologia so-
cial que, a diferencia de la que esta implicita en la obra de los ted-
ricos de la reaccién social, reconozca que los hombres pueden elegir
conscientemente el camino de la desviacién, como la Gnica so'ucién
a los problemas que les plantea la existencia en una sociedad con-
tradictoria [cf. Hepworth, 1971; L. Taylor 1972].

3. El acto en si mismo

Los hombres pueden elegir una determinada solucién para sus
prob’emas pero no estar en condiciones de llevarla a cabo. Una
correcta teoria social de la desviacién tiene que poder explicar la
relacién entre las creencias y la accién, entre la «racionalidads
dptima que los hombres han elegido y 'a conducta que realmente
man'fiestan. Un adolescente de clase obrera, por ejemplo, frente
a la falta de oportunidades y frente a los problemas de frustracién
de status, alienado del tipo de existencia que le ofrece 'a sociedad
contemporanea, puede querer practicar el hedonismo (p. ej., en-
contrar un placer inmediato en el consumo de alcohol y drogas o
en una actividad sexual intensa) o puede optar por devolver el
golpe a 'a sociedad que lo rechaza (p. ej., cometiendo actos de
vandalismo). Puede también tratar de imponer cierto grado de
control sobre el ritmo al que se le exige trabajar [cf. L. Taylor y
Walton. 1971] o sobre sus actividades de esparcimiento [cf. I. Tay-
lor, 1971a; 1971b; S. Cohen, 19724]. Sin embargo, tal vez descu-
bra que esas soluciones no son faci'es de poner en practica. Clo-
ward y Ohlin han sostenido que los «desertoress adolescentes en
Estados Unidos, fracasados en la sociedad legitima, pueden tam-
bién expermentar un «doble fracaso» al ser rechazados ademais
por las subculturas delincuentes. Quizd 'os desviados sean recha-
zados por otros desviados (por ser miedosos, fisicamente ineptos,
carentes de atractivos o ser indeseables en general). Si bien es
cierto que siempre hay una relacién entre la eleccién individual
{un conjunto de creencias) y la accién, la misma no es necesaria-
mente sencilla: un adolescente puede optar por el hedonismo, el
‘rechazo o la autoafirmacién, sin que tenga posibilidad alguna de
poner nada de ello en practica. En ese caso, se necesitard alglin
tipo de ajuste. Lo que se requiere formalmente en este nivel es una
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explicacién de la forma en que los actos reales de los hombres
obedecen a la racionalidad de la eleccién o a las limitaciones que
esta encuentra en el momento de trasformarse en conducta. El
requisito formal es una explicacién de la real dindmica social de
los actos propiamente dichos.

4. Los origenes inmediatos de la reaccién social

Asi como el acto desviado puede ser en si mismo consecuencia de
las reacciones de los demés (p. ej., resultado del intento de un
adolescente por ser aceptado como «tranquilos o «duro» en una
subcultura delincuente, o del intento de un hombre de negocios
por demostrar su habilidad), asi la ulterior definicién del acto es
producto de relaciones personales estrechas. Un determinado com-
portamiento puede mover a un miembro de la familia o del grupo
de pares del actor a enviarlo a un médico, a una clinica de orien-
tacién de menores o a un psiquiatra (porque su comportamiento
es considerado extrafio). Otro comportamiento puede desembocar
en que el individuo sea denunciado a la policia por personas aje-
nas a su circu'o inmediato de parientes o amigos (porque se lo ha
visto actuar sospechosamente o cometer realmente un acto ilegal).
En ambos casos, hay un cierto grado de eleccién por parte de los
espectadores sociales: se puede pensar que el comportamiento es
verdaderamente extrafio, pero que es preferible que no trascienda
de la familia; o que, si bien el individuo ha actuado sospechosa-
mente o i'egalmente, seria demasiado complicado hacer intervenir
a la policia.

Incluso cuando las mismas agencias oficiales de control social —en
especial la policfa, pero también los diversos organismos del «Es-
tado Providentes— apresan directamente al individuo descubierto
in fraganti (lo cual es relativamente raro), el agente ejerce cierto
grado de eleccién en su reaccién ante el desviado. La compleja
combinacién del liberalismo clasico (que pone énfasis, por ejemplo,
en la «discrecién de la policia» y en el papel del policia del lugar
como trabajador social a jornada parcial) y de las teorfas «legas»
sobre la delincuencia (que ponen énfasis en el aspecto exterior
del verdadero delincuente, matén, traficante de drogas o «villa-
no») 118 contribuye a crear un clima moral y a establecer los 1imi-
tes dentro de los cuales es probable que se produzca la reaccién
social informal ante la desviacién.

Lo que se necesita en este nivel es una explicacién de la reaccién
inmediata del grupo social en funcién de la gama de opciones de
que dispone; en otras palabras, una psicologia social de la reaccién
social, una exposicién de las posibilidades y las condiciones que de-
terminan la decisién de actuar contra el desviado.
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5. Los origenes mediatos de la reaccion social

Asi como las opciones de que dispone el desviado mismo son en
primer término producto de su ubicacién estructural y, en segundo
lugar, de sus atributos individuales (su aceptabilidad para otros
significativos, tanto los que intervienen en actividades legitimas co-
mo los que participan en actos ilegales de uno u otro tipo), asi la
psicologia socia’ de la reaccién social (y las teorias «legas» sobre
la desviacién en que se basa) solo puede explicarse teniendo en
cuenta la posicién y los atributos de aquellos que instigan la reac-
cién contra el desviado. Evidentemente, es mucho menos probable
que reaccionen contra el infractor los miembros de su grupo fami-
liar inmediato que los extrafios.!'® Sin embargo, también es cierto
que las teorias «legas» que aplican los extrafios variaran enorme-
mente: la ideologia de la asistencia social (con su énfasis positi-
vista en la reforma) entra siempre en conflicto con las ideologias
mas clasicamente punitivas de las instituciones correccionales y de
quienes las dirigen; la ideo'ogia de la policia a veces entra en con-
flicto con las filosofias de la practica judicial (en especial, las
atribuciones para dictar fallo que tienen los jurados no profesio-
nales) ;120 e, incluso entre quienes no ocupan posiciones oficiales
en la estructura del control social (el «ptiblicos), las teorias «legas»
consideradas aceptables variaran segn la clase social, el grupo
étnico y la edad [Simmons y Chambers, 1965].

En 'a medida ¢n que los crimindlogos se han ocupado de examinar
los origenes mediatos de la reaccién ante la desviacién, han tendido
sobre todo a considerar que esos origenes se encuentran en los
grupos ocupacionales y sus particulares necesidades (Box, Dick-
son), en un conjunto de intereses pluralistas bastante ambigua-
mente definidos (Quinney, Lemert), en relaciones de autoridad-so-
metimiento dentro de «asociaciones imperativamente coordinadas»
(Turk) o en simples relaciones politicas de dominacién-subordina-
cién (Becker). Todos esos analisis de las fuentes de las reacciones
contra el desviado son, por supuesto, sociologias politicas implicitas
del Estado; y, como hemos tratado de poner en c'aro en todo mo-
mento, pocos son en verdad los crimindlogos que han intervenido
en los debates sobre la estructura social en la tradicién de la «gran
teoriay social. ¥n especial, pocos son los que han podido considerar
los vinculos estrechos que hay entre la estructura de la economia
politica del Estado y las iniciativas politicas que dan origen a la
sancién (o abolicién) de las leyes, que definen el comportamiento
punible en la sociedad o que aseguran e! cumplimiento de la le-
gislacién. Cuando Sutherland se ocupé del «delito de cuello blan-
co», por ejemplo, pricticamente no tuvo en cuenta que esas in-
fracciones eran (y son) funcionales para las sociedades industriales
capitalistas en determinadas etapas de su desarrollo; en cambio,
tratd de ilustrar lo que consideraba un uso no equitativo de la ley
en el control del comportamiento, que desafiaba normas de con-
ducta forma'mente definidas [cf. Pearce, 1973]. El hecho de que
las sociologias politicas del delito ocupen en la criminologia un lu-
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gar implicito y ambiguo indica en qué medida se ha apartado la
crlmmologxa de las preocupaciones de los pensadores sociales cla-
sicos. En el capitulo 3 vimos que para Durkheim era imposible
pensar en el delito y la desviacién sin pensar también en determi-
nado conjunto de ordenamientos sociales productivos enmarcados
por una cierta conciencia colectiva (la divisién impuesta del tra-
bajo estaba asociada con la «rebelién funcionals, asi como con la
adaptacién del «desviado atipico»). También vimos que, para €l
era imposible hablar de la disminucién del delito sin referirse en
términos politicos a la abolicién de la divisién impuesta del trabajo,
la abolicién de la riqueza heredada y la creacién de asociaciones
profesionales compatibles con ordenamieritos sociales ( polmcamen-
te aplicables) basados en una meritoeracia biolégica. En el capltu-
lo 7 vimos que !a sociologia politica del delito estaba en Marx in-
disolublemente ligada con una critica politica y un anlisis racio-
nal de los ordenamientos sociales vigentes. Para él, el delito era
una manifestacién de las limitaciones que padecen los hombres
dentro de ordenamientos sociales alienantes y, en parte, un indice
de la lucha por superarlos. El hecho de que la accién delictiva no
constituyese en si misma una respuesta politica ante esas situaciones
se explicaba en funcién de las posibilidades politicas y sociales del
lumpen-proletariado en cuanto érgano parasito de la clase obrera
organizada. Mas adelante desarrollaremos nuestra critica de estas
dos posiciones; por el momento, basta con mencionarlas, no solo
como prueba de la atenuacién de lo tebrico en las investigaciones
sobre el delito hechas en el siglo actual, sino también como ilus-
tracién de la despolitizacién de los prob'emas planteados en los
debates clasicos sobre la teoria social del delito, despolitizacién
practicada y aplaudida por quienes trabajan en el 4mbito de la
criminologia «aplicada» contemporanea.

Senalemos por ahora que uno de los requisitos formales importan-
tes de una teoria plenamente social de la desviacién (requisito
pricticamente ausente en la literatura sobre el tema) es un modelo
efectivo de los imperativos po'iticos y econémicos que sirven de
base, por un lado, a las «ideologias legas» y, por el otro, a las
«cruzadasy e iniciativas que periédicamente aparecen, ya sea para
controlar la cantidad y el nivel de la desviacién [cf. Manson y
Palmer, 1973], o (como en los casos de la prohibicién del consumo
de alcohol], de determinadas conductas homosexuales y, méas re-
cientemente, de algunos «delitos sin victimas») para lograr que
ciertos comportamientos dejen de figurar en la categoria de «ilega-
less. Lo que nos falta es una economia politica de la reaccién social.

6. La influencia de la reaccién social
sobre la conducta ulterior del desviado

Uno de los aportes més esclarecedores de los tebricos de la reac-
cién social a una comprensién de la desviacién fue su énfasis en la
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necesidad de apreciar que la conducta desviada es, en parte, un
intento del desviado por acomodarse a la reaccién que provocd su
infraccién original. Como ya sostuvimos en el capitulo 5, uno de
los méritos superficiales de la perspectiva de la reaccién social era
que permitia ver al actor como alguien que emplea de diversas
formas 'a reaccién que provoca (es decir, que elige). Considera-
mos que esto constituia un adelanto respecto de la concepcién de-
terminista del impacto de las sanciones sobre el comportamiento
ulterior, propia de las ideas positivistas de «reforma», «rehabilita-
ciény y, mas especialmente, «condicionamiento». Sostuvimos tam-
bién, sin embargo, que la nocién de desviacién secundaria era an-
tidialéctica, es decir, que podia servir asimismo de explicacién de lo
que los tedricos de la reaccién social distinguen como desviacién
primaria y que, en realidad, podia ser imposible distinguir entre
las causas de la desviacién primaria y de la secundaria.

Una teoria plenamente social de la desviacién, basada en la pre-
misa de que el hombre, cuando opta por conducirse en forma des-
viada, elige a conciencia (aunque sea en forma inarticulada), exi-
ge entender que la reaccién que tiene ante el rechazo o la estigma-
tizacién (o, también, ante la sancién que representa su encarce-
lamiento) estd vinculada con la eleccién consciente que precipité
su infraccién inicial. Nos obligaria a rechazar el punto de vista
primordial del anilisis de la desviacién secundaria de Lemert {1967,
pag. 51], a saber, que «la mayoria de la gente se ve llevada a la
desviacién por acciones concretas mis que por elecciones claras
de roles y status sociales» y que, a causa de ello, en forma no in-
tencional ni de'iberada y (tacitamente) bastante trigica, caen en
lo que Lemert denomina «un escenario preparado para la lucha
ideolégica entre el desviado que busca normalizar sus actos y pen-
samientos, y los organismos que buscan lo contrarios [pag. 44]. En
realidad, Lemert, como sugerimos en el capitu'o 5, no puede de-
mostrar que los problemas a que hace frente el desviado sean siem-
pre en un sentido tan directo, el resultado de su apresamiento y
de la reaccién que provocé (formal o informalmente). En cierto
momento dice [tbid., p4g. 48]:

«Si una persona admite que es homosexual, puede poner en peligro
sus medios de vida o su carrera profesional, pero también se libera
de la incapacidad de asumir las pesadas responsabilidades del ma-
trimonio y la procreacién, y es un buen modo de desligarse de las
experiencias dolorosas de la vida heterosexuals.

En otras palabras, el acto de superar, consciente y deliberadamen-
te, lo que Gouldner ha denominado la represién normalizada de
las expectativas rutinarias cotidianas no siempre tiene que ser pre-
cipitado por la reaccién social. So'o es necesario que uno sepa
quién es su enemigo y cémo hacer frente a la estigmatizacién y
exclusién que pueden sobrevenir. Asi como el homosexual que se
prepara para admitir su condicién de tal puede necesitar mucho
tiempo para elaborar su revelacién (y. por ende, estar consciente-
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mente dispuesto a enfrentar la reaccién que provocard), se puede
considerar que cualquier desviado tiene cierto grado de conciencia
sobre lo que puede esperar en caso de ser aprehendido y provocar
una reaccién. Por consiguiente, una explicacién plenamente social
de Ia influencia de la reaccién social sobre la conducta ulterior del
desviado descubierto tiene que reconocer que el desviado siempre
tiene cierto grado de conciencia acerca de las posibles reacciones
contra él, y que sus decisiones ulteriores se originan en esa con-
ciencia inicial.!*! Todos los autores que consideran que los desvia-
dos son «ingenuos» deben comprender que se ocupan de una mi-
noria de ellos; incluso en las situaciones en las que la magnitud y
el alcance de la reaccién social resultan inesperados (a causa, por
ejemplo, de que determinadoe tipo de delito provoca un pénico
moral entre los poderosos, o a causa de que se ha fomentado una
campafla de control contra esa infraccién, como sucedié con los
adolescentes blancos que recibieron penas inesperadamente rigu-
rosas por su participacién en los desérdenes raciales de Notting
Hill en 1959), también seria importante contar con una explica-
cién social de la forma en que los desviados reaccionaron ante sus
condenas de acuerdo con esa conciencia de «la ley» que habian
desarro'lado antes de entrar en contacto formal con ella.

En una teoria plenamente social, entonces, la conciencia que ha-
bitualmente se reconoce a los desviados en la situacién de desvia-
cién secundaria se consideraria explicable —por lo menos en par-
te— en funcién de la conciencia que los actores tienen del mundo
en general.

7. La naturaleza del proceso de
desviacién en su conjunto

Los requisitos formales de una teoria plenamente social son for-
males en el sentido de que se refieren al alcance del anilisis teéri-
co. En el mundo real de la accién social, esos elementos analiticos
se confunden, se interconectan y a menudo son dificiles de distin-
guir unos de otros. Ya hemos acusado a la teoria de la reaccién
social, que en muchos aspectos es el rechazo mas elaborado de las
formas simplistas de positivismo (concentradas en la patologia del
actor individua!), por ser unilateralmente determinista, es decir,
por considerar que los problemas y la conciencia del desviado son
simplemente una respuesta a su apresamiento y a la aplicacién del
control social. A los enfoques positivistas los acusamos de no poder
explicar ni la economia politica del delito (el marco de Ia accién
de'ictiva) ni lo que hemos denominado la economia politica, la
psicologia social y la dindmica social de la reaccibn social ante la
desviacién. Y la mayor parte de los positivistas clasicos y de los
primeros positivistas biolégicos-psicolégicos (de los que nos ocupa-
mos en los dos primeros capitulos) no pueden brindar siquiera
una explicacién satisfactoriamente social de la relacién entre el
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individuo y la sociedad: en sus obras, el individuo aparece funda-
menialmente como un atomo aislado al que no afectan el flujo y
el ref'ujo de los ordenamientos sociales, el cambio social y las con-
tradicciones de lo que, en definitiva, es una sociedad de ordena-
mientos dependientes del modo capitalista de produccién.

El requisito basico de una teoria plenamente social de la desvia-
cién, sin embargo, es que estos requisitos formales no sean trata-
dos solo como factores esenciales que deben estar presentes sin
excepcién (en forma constante) para que la teoria sea social. En
cambio, tales requisitos deben aparecer en la teoria, como lo ha-
cen en e] mundo real, guardando una relacién compleja y dialéc-
tica entre si. La critica que Georg Lukacs hace de las primeras
obras de Solzhenitsyn es ilustrativa en este sentido, aunque més no
sea porque es perfectamente ap'icable a los trabajos de Goffman,
Garfinkel, Becker, Lemert y otros pensadores que se han ocupado
del impacto que el «control social» (institucional o no) ejerce so-
bre sus victimas. Refiriéndose a las primeras obras de Solzhenitsyn
sobre los campamentos de prisioneros (que Lukécs considera con
acierto una metifora destinada a representar a la sociedad en ge-
neral), sefia!é [1971b]:

«El desarrollo que hace Solzhenitsyn [...] de [su] técnica a partir
de su primer relato no solo, por fuerza, aumenta la cantidad de
presos cuyas vidas se cuentan, [...] también exige que los promo-
tores y organizadores de la reclusion de grandes masas de gente
sean descritos sobre una base mas amp'ia y mas concretamente.
[...] Solo asi recibe el “lugar de la accién” su significacién con-
creta y socialmente determinada. {...] En Gltima instancia, es un
hecho social que el campamento de reclusién enfrenta tanto a sus
victimas como a sus organizadores, espontinea e irresistiblemente,
con sus provocativos problemas basicos . . .».

Después de haber incursionado por la esencia de las diferentes
teorias del delito y la desviacién, hemos descubierto no solo que
ha aumentado la cantidad de presos (por analogia, la cantidad de
delincuentes y desviados) «cuyas vidas se cuentans, sino también
que las teorfas han sido mds o menos incapaces de hacer frente
a los «provocativos problemas basicos» p'anteados por la persis-
tencia del delito, la desviacién y el disenso.

El gran mérito de Solzhenitsyn, provisto de las dotes y las técnicas
del nove'ista, es que, a diferencia de muchos modelos formales de
la teoria social existente, puede tomar en consideracién la esencia
del hombre en sus muchas manifestaciones. El hombre esta deter-
minado por el hecho de su encarcelamiento, pero también es un
elemento determinante, en el sentido de que crea su propio encar-
celzimiento (y puede 'uchar contra él). Algunos hombres (los
guardias) tienen (hasta cierto punto) interés en la perpetuacién
del encarcelamiento; otros ('os reclusos, sus parientes y amigos),
no. En la «prisién» de Solzhenitsyn hay un sentido de los aconte-
ciinientos y secuencias que pueden llevar a algunos hombres a en-
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carcelar a otros, y una visién de los origenes sociales y politicos de
la represién y la segregacién de los desviados. Hay asimismo una
concepcién de los reales imperativos politicos, materiales y simbé-
licos que se encuentran tras esas secuencias y procesos. Y, por Ul-
timo, hay en Solzhenitsyn una propuesta implicita, una politica
por la cual él mismo estd experimentando ahora la exclusién y la
segregacioén, una politica que implica que el hombre puede cons-
cientemente. abolir el encarcelamiento creado, también consciente-
mente, por él.

Bien puede ser, como da a entender la critica de Luk4cs, que estos
elementos bésicos de las obras de Solzhenitsyn no estén vinculados
entre si en forma continua, en una dialéctica constante de resis-
tencia y control. De todas maneras, el intento de Solzhenitsyn es
relativamente eficaz en comparacién con muchas de las incursio-
nes socio'dgicas en la materia. La historia de fondo de la crimino-
logia del siglo xx es, en gran parte, la historia de la desvirtuacién
empirica de las teorias (como las de Marx y Durkheim) que in-
tentaban ocuparse de la sociedad como un todo y, por consiguiente,
la historia de la despolitizacién de los problemas criminoldgicos.

La nueva criminologia

Las condiciones de nuestra época estan imponiendo una reevalua-
cién de esta separacién artificial de los problemas. No se trata
simplemente de que el interés tradicional de la criminologia apli-
cada por el adolescente de clase obrera socialmente desfavorecido
esté perdiendo validez ante la criminalizacién de grandes canti-
dades de j6évenes de clase media (por «delitos» de caricter hedonis-
ta o concretamente opositor) [S. Cohen, 1971¢; I. Taylor, 1971d].
Tampoco se trata de que la crisis de nuestras instituciones se ha
profundizado hasta el extremo de que las «instituciones rectoras»
del Estado y de la economia politica ya no pueden ocultar su in-
capacidad para respetar sus propias normas y reglamentaciones
[cf. Kennedy, 1970; Pearce, 1973]. Se trata, en gran parte, de que
se estan manifestando todas las vinculaciones reciprocas que las hay
entre estos y otros problemas.

Una criminologia apta para comprender esta evolucién y que
pueda volver a introducir lo politico en el anilisis de lo que antes
eran cuestiones técnicas tendrd que ocuparse de la sociedad como
un todo. Esta «nueva» criminologia sera, en realidad, una crimi-
nologia vieja, en el sentido de que hara frente a los mismos pro-
blemas que preocuparon a los tedricos sociales clasicos. Marx
[1951] apreci6 el problema con su habitual claridad cuando co-
menzé a desarrollar su critica de los origenes del idealismo aleman

[pags. 328-29]:

«Lo primero que hice para resolver las dudas que me asaltaban
fue una revisién critica de la filosofia hegeliana del derecho, obra
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cuya introduccién aparecié en 1844 en el Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher publicado en Paris. Mis investigaciones me llevaron
a la conclusién de que las relaciones juridicas, asi como las formas
del Estadn, han de interpretarse, no en si mismas ni en funcién
del llamado desarro'lo general de la mente humana, sino que tienen
sus origenes en 'as condiciones materiales de vida, cuya suma total,
Hegel, siguiendo el ejemplo de los ingleses y franceses del siglo
xvii, combina bajo el nombre de “sociedad civil”, y que la anato-
mia de la sociedad civil ha de buscarse en la economia politicay.

Aqui hemos propuesto una economia politica de la accién delictiva
y de la reaccién que provoca, y una psicologia social, politicamente
orientada, de esa dindmica social permanente. En otras palabras,
creemos haber consignado los e'ementos formales de una teoria
que sirva para sacar a la criminologia de su confinamiento en
cuestiones concretas artificialmente segregadas. Hemos tratado de
volver a combinar las partes para formar el todo.
Implicitamente, hemos rechazado la tendencia contemporanea que
puede querer presentarse como una nueva criminologia, o como
nueva teoria de la desviacién, y que, presumiblemente, sostiene ha-
ber resuelto nuestras dificultades actuales en gran parte mediante
la biisqueda de las fuentes del significado individual. La etnome-
todologia, sin embargo, es también una criatura histérica y sus an-
tecedentes datan de las meditaciones fenomenolégicas que ocupa-
ron un 'ugar tan prominente en un perfodo de incertidumbre y
duda: el de la caida de la socialdemocracia europea y el ascenso
del fascismo. La fenomenologia mira el campamento de prisione-
ros y busca el significado de la «prisiény en lugar de buscar su
a'ternativa, y ese significado lo busca en funcién de las definicio-
nes individuales, mas que en funcién de una explicacién politica
de la necesidad de encarcelar.

En realidad. una de las criticas repetidas que hemos hecho a mu-
chos de los tedricos examinados en este libro es la forma en que
desvinculan a' hombre de la sociedad. La concepcién del hombre
dentro de la sociedad es a veces aditiva (se considera que los
«factores» ambientales ejercen una influencia mas o menos signi-
ficativa sobre algin elemento fundamental de la naturaleza hu-
mana, como en Eysenck); a veces es discontinua (se reconoce el
vincu'o entre el hombre y las influencias sociales, pero ese vinculo
esta limitado por la diferente capacidad de los hombres para ser
socializados —como en Durkheim— o por la adecuacién de de-
terminadas pautas sociales para diferentes hombres en diferentes
periodos —como en Durkheim y en Merton—) y, cuando hay
una fusién entre hombre y sociedad, esta se produce solo en tér-
minos de una determinada patologia bioldgica o psico'égica del
hombre (que, por ejemplo, lo obliga a acercarse a las zonas delic-
tivas, como en Shaw y Mackay y los primeros ecdlogos). La feno-
meno'ogia y la etnometodologia separan al hombre de la sociedad,
cosificando la experiencia y el significado, en cuanto elementos
concretos en si mismos y de los que no podemos pensar (ni dar por
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sentado) que estén socialmente determinados en forma pasible de
identificacién.

Cada vez es mas evidente que no basta con la actitud contempla-
dva y la suspensién del juicio que suponen estas (y otras) tradi-
ciones. Hay una crisis en la teoria y el pensamiento social [Gould-
ner, 1970], pero también la hay en la sociedad. Por lo tanto, la
nueva criminologia debe ser una teoria normativa; y debe ofrecer
la posibilidad de resolver las cuestiones fundamentales, y de re-
solverlas socialmente,

Es esta postura normativa la que distingue a las escuelas europeas
de criminologia del eclecticismo y el reformismo de la sociologia
profesional norteamericana [cf. Nicolaus, 1969].22 El dominio del
positivismo ortodoxo sobre la criminologia europea se ha visto
afectado recientemente en forma muy clara por la aparicién de
una criminologia escandinava orientada hacia la asistencia social,
y desarrollada principaimente en torno del Instituto de Criminolo-
gia y Derecho Penal de la Universidad de Oslo, y por los primeros
pasos de un «estructuralismos politicamente orientado que se ma-
nifesté en la formacién de la National Deviancy Conference en
Inglaterra.

La nueva criminologia escandinava, que empezé a aparecer hace
ya unos afios [Christiansen, 1965; Christie, 1968, 1971 ; Mathieson,
1965, 1972], se ha interesado por describir y explicar las formas
que, como indican los titulos de sus publicaciones, revisten los
«aspectos del control social en los Estados Providentess. Traba-
jando en sociedades relativamente poco pobladas y en los centros
urbanos en los que las burocracias municipales y universitarias es-
taban en contacto permanente y tenian algunos miembros comu-
nes, los criminélogos escandinavos originalmente asumieron un pa-
pel y una ideologia muy parecidos a los de los primeros ecélogos
.de Chicago o al papel del rebelde cauteloso propuesto por Mer-
ton. Esto quiere decir que actuaron como agitadores de la opinién
publica y como asesores de los gobiernos respecto de asuntos de
administracién penitenciaria, reforma de escuelas de capacitacién
de menores, programas preventivos, etc. El resultado de esta in-
terpenetracién no fue tanto el alivio de los problemas sociales y
del control social como la cooptacién de los nuevos criminélogos.
La nueva crimino'ogia se ha dividido, amistosamente, en dos ten-
dencias diferentes: por un lado, la poética socialdemocritica vy,
por el otro, la revolucionaria de accién directa.

La primera tendencia es descrita asi por Nils Christie {1971]:

«No hemos sefialado claramente que nuestra funcién como crimi-
nélogos no consiste, ante todo, en resolver prob'emas conveniente-
mente, sino en plantearlos. Trasformemos nuestros defectos en vir-
tudes admitiendo que nuestra situacién guarda gran similitud con
la de los artistas y escritores, sintiéndonos satisfechos de ello. Es-
tamos trabajando con una cultura de la desviacién y el control
social. [...] El cambio de los tiempos crea nuevas situaciones y
nos lleva a nuevas encrucijadas. Junto con otros trabajadores de
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la cultura —porque estas cuestiones son fundamentales para todos
quienes observan la sociedad—, pero equipados con nuestra for-
macién especial en el uso del método y la teoria cientifica, es nues-
tra obligacién, y nuestro placer, estudiar esos problemas. Junto
con otros trabajadores de la cultura, probablemente tengamos que
luchar permanentemente para no ser asimilados, domesticados y
responsabilizados, y, asi, completamente socia'izados en la sociedad
tal cual es».

Para Thomas Mathieson y otros, sin embargo, las limitaciones del
enfoque primitivo del control social encarado como asistencia so-
cial p'anteaban otros problemas amén de la cooptacién individual.
Para él, la cuestién (incluso en la atmésfera relativamente propi-
cia de Escandinavia) era actuar, cambiar la sociedad «tal cual es»;
no simplemente describir «las defensas de los débiles» (titulo del
libro de Mathieson [1965]), sino organizarlas. Las propuestas nor-
mativas de la nueva criminologia escandinava desembocaron en la
formacién del KRUM, un sindicato de reclusos de cérceles escan-
dinavos que pudo, hace dos afios, coordinar una huelga de presos
a través de tres fronteras nacionales y a través de varios muros de
carceles [Mathieson, 1972).

En parte el mismo dilema se le plantea a la criminologia normati-
va del tipo que estd surgiendo en Gran Bretafia [cf. S. Cohen,
1971a; 1. Taylor, 1971d; Rock, 1973; Rock y Mclntosh, 1974]
y que es la que nosotros hemos propuesto en estas paginas al hacer
la critica inmanente de las otras explicaciones del delito, la des-
viacién y el disenso. El olvido de la teoria ha terminado y la po-
litizacién del delito y la criminologia es inminente, Una lectura
detenida de Tos clasicos de la sociologia revela un punto bésico de
acuerdo: la abolicién del delito es posible dentro de ciertos orde-
namientos sociales. Incluso Durkheim, con su nocién de que la
naturaleza humana est biolbgicamente determinada, pudo prever
una disminucién sustancial del delito dentro de ciertas condiciones
de libre divisién del trabajo, no afectada por las desigualdades de
la riqueza heredada y la inconmovibilidad de los intereses del po-
der y la autoridad (ejercidos por quienes no los merecian).

Debe quedar claro que una criminologia que no esté normativa-
mente consagrada a la abolicién de las desigualdades de riqueza
y poder y, en especial, de las desigualdades en materia de bienes
y de posibilidades vita'les, caerd inevitablemente en el correccio-
nalismo. Y todo correccionalismo estid indisolublemente ligado a
la identificacién de la desviacién con la patologia. Una teoria ple-
namente social de la desviacién debe, por su misma naturaleza,
apartarse por completo del correccionalismo (incluso de la refor-
ma social del tipo propuesto por la escuela de Chicago, los mer-
tonianos y el a'a roméantica de la criminologia escandinava), pre-
cisamente porque, como se ha tratado de demostrar en este libro,
las causas del delito estin irremediablemente relacionadas con la
forma que revisten los ordenamientos sociales de la época. El de-
lito es siempre ese comportamiento que se considera problematico
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en el marco de esos ordenamientos sociales; para que el delito sea
abolido, entonces, esos mismos ordenamientos deben ser objeto de
un cambio social fundamental.

A menudo se ha sostenido, en forma bastante engafiosa, que para
Durkheim el delito era un hecho social normal (es decir, que era
un rasgo fundamental de la ontologia humana). Para nosotros,
como para Marx y para otros nuevos crimindlogos, la desviacién
es normal, en el sentido de que en la actualidad los hombres se
esfuerzan conscientemente (en las carceles que son las sociedades
contemporéneas y en las carceles propiamente dichas) por afir-
mar su diversidad humana. Lo imperioso es, no simplemente «pe-
netrars en esos problemas, no simplemente poner en tela de juicio
los estereotipos ni actuar como portadores de «realidades fenome-
nolégicas alternativas». Lo imperioso es crear una sociedad en la
que la realidad de la diversidad humana, sea personal, orgdnica o
social, no esté sometida al poder de criminalizar.
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A pesar de que, como veremos, la teoria de Hobbes del contrato
social, a diferencia de la de los utilitaristas, entendia que la fuerza
era un elemento necesario para imponer ese contrato en una sociedad
no igualitaria.

En los siguientes capitulos veremos de qué manera los tedricos so-
ciales como Durkheim y Marx intentaron resolver los problemas de
definicién y accién planteados por la nocién de una distribucién
«equitativay de la propiedad.

Tanto los neoclésicos como los positivistas suelen ver en el Refor-
matorio de Elmira la primera institucién penal de reforma, institu-
cién progresista en el sentido de que no esperaba que los alojados en
ella se reformasen merced a una reflexién racional y moral, Willem
bonger —segn él marxista pero en realidad (como sostendremos
en el capitulo 7) positivista— se refirié a esto asi [1969 pig. 83]:
«Es posible aplicar un [...] sistema que se origine en la idea de que
el delito no emana del libre albedrio sino de causas que se deberi
tratar de eliminar en lugar de infligir un castigo inatil El estado
de Nueva York tiene el mérito de haber sido el primero en poner en
practica este tipo de régimen para combatir el delito [en el Refor-
matorio de Elmira]. Se despliegan esfuerzos para hacer del delin-
cuente un hombre, un individuo fuerte y sano; se le ensefia un oficio,
se eleva su mente, se reaviva su sentido del honor; en sintesis, se hace
todo lo necesario para estimular el desarrollo de lo humano en el
hombrey.

La capacidad de elegir libremente, en Bonger y en las revisiones
neocldsicas, era en cierto grado (cada vez mayor) una cuestién am-
biental,

La «ciencia positivas» de Comte —madre de més de un vistago po-
sitivista— estaba destinada a ser aplicada cuando la civilizacién hu-
mana alcanzase la etapa necesaria y suficiente para ello. En este sentido,
era una ciencia del futuro, y la tarea del cientifico positivo era tanto
como cualquier otra cosa, apresurar la marcha de la sociedad a lo
largo del sendero de la civilizacién.

Para una resefia reciente y muy amplia de los procesos sociales que
implic? 1a recopilacién de estadisticas sobre delitos, véase Box [1971a,
cap. 6].

Cf. Perks Committee [1967] para un resumen de algunas medidas
de esa indole adoptadas con respecto a las estadisticas britinicas.
Ademas, sobre la situacién en Estados Unidos, véase Winslow [1968,
cap. 3].

La bisqueda de modelos para el proceso penal (desde la detencién
hasta la decisién final acerca del delincuente) ha llegado a tomar
formas cibernéticas. Seglin esta posicién, el problema del delito es
bésicamente un problema mecénico: cual es la mejor manera de pro-
cesar determinados segmentos de comportamiento con miras a obte-
ner determinados resultados (cientificamente especificables) [cf. Wil-
kins, 1964)].

Esta es en esencia la posicién adoptada por dos autores norteame-
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ricanos que no admitirian tener antecedentes positivistas, Herman y
Julia Schwendinger [1970, pags. 123-57]. Atacados por su defensa
de la concepcién legalista del delito, los Schwendinger han redefi-
nido su nocién de los «derechos humanos» [1971, pags. 71-82].

En esa misma medida la definicién de delito natural es similar a
la de «desviacién estandar»> empleada por Wilkins [1964, cap. 4].
Cf. nuestro anélisis en el capitulo 6.

La tnica afirmacién explicita de un positivista radical que intenta
responder a la critica de Tumin es una observacion incluida en una
nota de pie de pagina por Merton mismo [1966, pag. 821]. Escribi6:
«cabe [...] sefialar que este problema [el de medir la repercusién neta
de los efectos], que por lo menos ha sido identificado en la sociologia
funcional como foco de investigacién y analisis, esta, por supuesto,
implicito en otros anilisis sociolégicos de la desorganizacién social
y la conducta desviaday. Evidentemente, el problema sélo existe si el
objetivo del anélisis es medir y no dnicamente comprender el com-
portamiento; si, como dice Matza, lo que se quiere es «corregir» en
lugar de «apreciary el comportamiento. Con perdén de Robert Mer-
ton, el problema de la medicién no es un problema para las socio-
logias que no profesan la fe positivista.

Es caracteristico de los positivistas radicales que uno de sus represen-
tantes contemporineos mas importantes haya puesto en uno de sus
principales trabajos la siguiente dedicatoria: «A Gary, en la espe-
ranza de que crezca en una sociedad mas interesada en la psicologia
que en la politicas [Eysenck, 1954].

Cf. nuestro analisis sobre Eysenck en el capitulo 2.

A saber, la idea de que ¢l mundo estd dividido en malvados y virtuo-
sos. Un clasicismo a ultranza sostendria, en realidad, que todos los
hombres estdn sujetos a las tentaciones del delito, las que se contra-
ponen a las virtudes de una razén omnipresente.

Cf. el andlisis de Jock Young sobre el «absolutismo» [1970; 1971a,
cap. 3]. Véase también el estudio de Mark Kennedy [1970] sobre la
relacién entre el consenso y las formas de organizacién social (feu-
dalismo, capitalismo, etc.). '
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Véase J. Young [1974; 1975] para un examen de la <«ética de la
productividad» como postulado central de la politica consensual y
sobre la forma en que los medios de difusién masiva restan impor-
tancia g las realidades que amenazan a aquella.

Cf. Jack Douglas [1967, pag. 21], donde este autor, refiriéndose a
El suicidio, sostiene que «lo mejor de la obra de Durkheim se en-
cuentra en el desarrollo que hizo de las ideas tomadas de los esta-
disticos moraless.

Cf la resefia de la obra de Bonger en el capituio 7.

Sheldon asigna a cada individuo un puntaje en una escala de siete
puntos de acuerdo con la medida en que se ajusta a cada tipo somi-
tico ideal. Hay un continuo cuantitativo desde el ectomorfo extremo
hasta el endomorfo extremo, con los mesomorfos en el medio. Una
vez mas, se rechazan las diferencias cualitativas precisas,

Conrad, en realidad, emplea la distincién hecha por Kretschmer en-
tre los tipos picnico y leptosdmico que, aproximadamente, coincide con
la distincién de Sheldon entre el mesomorfo y el ectomorfo.

Hans Eysenck, en Fact and fiction in psychology [1965] cita, coinci-
diendo con ella, la idea de Sheldon de que es més probable que los
mesomorfos/endomorfos sean extravertidos y los ectomorfos introver-
tidos [Sheldon, 1940].

Los positivistas biol6gicos usaron generalmente como sujetos a per-
sonas recluidas en cérceles (y a la poblacién exterior como grupo de
control) . La conveniencia de emplear a este grupo en las investigacio-
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nes es obvia: sin muchas dificultades puede entablarse contacto y lo-
grar que participen en la investigacién. Sin embargo, el problema
es que los positivistas biolégicos han tendido a considerar que los
reclusos son representativos del delincuente posible o real, y no un
sector sumamente catalogado y tamizado, y por ello no representa-
tivo de quienes corren el riesgo de ser aprehendidos o encarcelados.
Para una critica esclarecedora de este debate, véase Sarbin y Mi-
ller {1970].

La presencia de un cromosoma Y determina el sexo masculino y, co-
mo veremos, €l debate acerca de la influencia de los cromosomas se
refiere exclusivamente a la anormalidad cromosémica en los varones.
La anormalidad cromosémica en las mujeres se produce cuando hay
un cromosoma X adicional, o cuando falta un cromosoma X, es
decir, las combinaciones XXX y XO, respectivamente.

También excepcional porque, a diferencia de la mayoria de las teo-

‘rias positivistas contemporéneas, supone efectivamente que hay una

diferencia cualitativa entre el delincuente y el no delincuente, a sa-
ber, la posesién o no del cromosoma Y adicional. Las teorias que se
basan en la homeostasis biolégica, por ejemplo las teorias bioquimicas
de la enfermedad mental, también pueden partir del mismo supuesto.
No nos ocuparemos de esta materia en la presente obra.

Aunque esta no es de ninguna manera la impresién que se sacaria
de ‘algunos articulos, aparecidos en los medios de difusién, sobre el
debate acerca de los cromosomas sexuales.

Para un estudio de este concepto, véase Sarbin [1969].

Esta afirmacién se basa en el articulo de S. Kessler y R. Moos, «The
XYY karyotype and criminality» [1970].

Tanto Eysenck como Trasler basan sus teorfas del delito en el con-
dicionamiento clasico y en el sistema nervioso auténomo Para ellos, el
delito obedece a un aprendizaje deficiente de normas sociales en
forma condicionada. Otra teoria conductista del delito se basa fun-
damentalmente en el aprendizaje racional (condicionamiento ope-
rante) y el sistema nervioso central. En este caso, el delito es algo
normal y social, aprendido porque ha sido reforzado positivamente
en el pasado. Este enfoque no se encuentra en Eysenck porque este
autor no considera la posibilidad de que haya valores y técnicas de-
lictivas complejas que puedan ser aprendidas; en cambio, para él, el
delito es una explosién de avidez presocial, es impulso puro no con-
trolado por los reflejos sociales de la conciencia condicionada. Para
un examen de la teoria conductista basada en el condicionamiento
operante, véase el capitulo 4, donde nos ocupamos de la reformula-
cién hecha por Burgess y Akers de los principios de Sutherland.

Las otras dos dimensiones de la personalidad que emplea son la
emotividad —estabilidad y psicotismo— y la normalidad; ambas, co-
mo la introversién y la extraversién, se basan en el sistema nervioso au-
ténomo. Para simplificar el analisis, nos concentraremos en la intro-
versién-extraversién.

Esta concepcién del hombre tiene cierta afinidad con la de Gordon
Allport acerca de la naturaleza creativa, leibnitziana, del hombre,
méis que con la naturaleza pasiva y determinada, inspirada en Locke,
que se observa en la obra de Eysenck [véase Aliport, 1955]. Sin em-
bargo, como demostraremos méis adelante el primer teérico que traba-
jé con una concepcién plenamente social del hombre fue Karl Marx.
Véase Eysenck [1953, pags. 180 y sigs.], donde se ocupa amplia-
mente del relativismo social.

Obsérvese la tensién que hay entre el elitismo de Eysenck y su de-
pendencia del consenso. El psicélogo profesional sabe lo que conviene
a la sociedad y, por lo tanto, presumiblemente, puede determinar
quiénes son los desviados realmente peligrosos para ella. De esta
forma puede, como lo hace en «The technology of consents, decir que
la desviacién «privada» es, en general, permisible pero que la des-
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viacién <«publica» que representan Ias huelgas amen#za al sistema so-
cial y exige ser corregida.

Critica que surgié cuahdo Ferri atacé la obra de Lombroso a fines
del siglo xxx.
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Las citas de Durkheim han sido traducidas del francés en todos los
casos en que ello fue posible; junto a la referencia dada por los auto-
res, se agrega en-tales casos la abreviatura ¢ed. fr» (edicién en fran-
cés) y la paginacidn correspondiente. Las ediciones consultadas fue-
ron: Les regles de la méthode sociologique, Paris, Félix Alcan Editeur,
1895; Le suicide, Paris, Félix Alcan Editeur, 1897; De la division du
travail social, Paris, Presses Universitaires de France, 7% ed., 1960.
[N. del T.]

Para un examen actual de las limitaciones de la teoria econémica
marginalista, véase Walton y Gamble [1972].

John Rex [1969, pig. 128] resume esto de la siguiente forma: «Durk-
heim era un judio alsaciano que habia nacido en 1858 y se habia
criado en un periodo turbulento de la historia francesa, signado por
la derrota en la guerra franco-prusiana, el establecimiento de la Ter-
cera Repiblica y el debilitamiento de las instituciones educativas
tradicionales dominadas por la Iglesia. Siendo agnéstico, Durkheim
se dedicé a buscar una nueva moral social, secular y cientifica, que
mantuviese integrada a la nueva sociedad francesas.

Aunque, como veremos, el concepto de naturaleza humana -—que
se encontraba en la base de su idea de una divisién espontinea del
trabajo— tenia un elemento biolégico fundamental, la relacién entre
estructura y necesidades humanas estaba ante todo vinculada con la
distribucién estructural del trabajo (cuestién que solo podia resol-
verse mediante la ciencia social y no con la ciencia biolégica),
Véanse las pags. 93-95 del presente libro,

Asi lo sefiala Giddens [1971¢, pdg. 221]; el «egoismoy aparece iden-
tificado sélo con lo «presocials y como algo completamente extraiio
a la «penetracién del individuo por parte de la sociedads.

En realidad, Durkheim, a diferencia de lo que muchos sostienen erré-
neamente, tenia una visién muy modesta de la contribucién de la
ciencia. Escribié que el primer deber del cientifico «es actualmente
elaborar una moral. Tal obra no podria improvisarse en el silencio
del gabinete de estudio; solo puede surgir de ella misma, poco a poco,
bajo la presién de las causas internas que la hacen necesaria» [1964b,
phg. 409; ed. fr., pag. 406].

No hay acuerdo al respecto en la bibliografia, Giddens [1971¢] dice
que, aunque en una sociedad orginica la conciencia colectiva se de-
bilita, es necesaria una nueva forma de representacién para institu-
cionalizar el individualismo; Lukes [1971, p4g. 195], por el contra-
rio, sostiene que, a causa de lo ambiguo de los supuestos de Durkheim,
la cuestién es irresoluble: «Los factores presociales, orgénicamente
determinados, desempefian un papel crucial en diversas partes de
sus teorias; por ejemplo, en un aspecto muy importante de su ex-
plicacién de la anomia, a saber, la nocién de deseos irrestrictos e ili-
mitados (organico-psiquicos), y también en su concepcién de la
distribucién natural del talento y su doctrina acerca de las caracte-
risticas biolégicamente condicionadas de la mujers. En dltima ins-
tancia, a pesar de todo el énfasis que Durkheim puso en el adelanto
de lo social junto con la divisién del trabajo, nunca rechazé sus
premisas biolégicas.

Una cantidad sorprendente de textos y comentarios criminolégicos
adoptan esta interpretacién simplista de Durkheim. Cf., por ejemplo,
Mannheim [1965, pag. 501], Radzinowicz [1966, pags. 87-88] y
Schafer [1969, pags. 245-46].
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Estamos de acuerdo con Anthony Giddens [1971¢, pAg. 226] cuando
scfiala que Durkheim no «consideré la importancia teérica de la po-
sibilidad de que las obligaciones morales mismas fuesen elementos
“ficticos” en el horizonte del individuo en accién. Una persona (o
un grupo) puede reconocer la existencia de las obligaciones, o te-
nerlas en cuenta al orientar su conducta, sin sentir ninguna adhesién
fuerte hacia ellas. Fse proceder no es necesariamente “delictivo”, en el
sentido de que viole directamente las prescripciones morales del caso,
pero no obedece Unicamente al temor de la sancién, que se invocaria
como castigo por la trasgresién, ni tampoco exclusivamente a la ad-
hesién moraly.

La interpretacién ortodoxa sostiene que Merton se aparté completa-
mente de Durkheim Asi, Lukes [1967, pig. 135] dice que «la ma-
yoria de los autores han seguido a Merton al desechar la teoria de
Durkheim sobre la naturaleza humanas. Como se verd en el curso del
presente capftulo, esta es una simplificacién unilateral y se basa en
una interpretacién errénea de la nocién que Durkheim tenia de la
naturaleza humana, la que se estudié en el capitulo 3.

Merton mismo dice que esta adaptacién tiene que ser «la mis comin
y la m#s ampliamente difundiday porque, de otra manera, «no se po-
drian mantener la estabilidad y la coktinuidad de la sociedad». En
su discusién de fondo sobre el orden social, sin embargo, asigna gran
valor al innovador, que avanza en pos del Suefio Norteamericano y
la individualizacién de la sociedad. Es este mito del éxito futuro (al
alcance de quienes ahorran, postergan la gratificacién y trabajan)
lo que realmente sirve de apoyo a la sociedad mertoniana. No se da
ningin ejemplo empirico de! conformista: en la practica, podria ser
dificil distinguirlo del ritualista.

Cf. Richardson y Spears [1972], en especial los trabajos de Joanna
Ryan John Rex y los compiladores: «Eysenck [...] ha tratado de pro-
porcionar una justificacién psicométrica del statu quo. Puede dar la
impresién superficial de defender una posicién convincente porque
considera que conceptos como el cociente intelectual son imperfectos
pero objetivos y avalorativos [...] [pero] la objetividad debe basarse
en un anélisis detenido de los supuestos ocultos tras los conceptos,
adem3as de basarse en el respeto a determinadas normas de argumen-
tacién y légica» [pag. 194].

Para un examen del «retraimiento» tanto en Merton como en Clo-
ward v Ohlin, v la negacién <«absolutistas de los valores bohemios,
véase Young [1972, cap. 4].

Cf. Young [1972]: en esta investigacién se descubrié que un factor
fundamental de la conducta desviada era la frustracién de aspira-
ciones expresivas (es decir, en la terminologia mertoniana, la «ano-
mia expresiva») y que muchas subculturas de estudiantes desprecia-
ban activamente la instrumentalidad y el éxito material. Para una ex-
posicién teérica de la nocién de <equilibrio éptimo» como expresién
de racionalidad, véase I, Taylor y Walton [1970].

Students for a Democratic Society (SDS) es el nombre de una orga-
nizacién radical de protesta estudiantil dirigida especialmente contra
«el Sistema» (el complejo militar, industrial y financiero), el servicio
militar obligatorio y la guerra de Vietnam Aumenté su railitancia
en 1969 y se dividié en distintos grupos, entre ellos, el sector extre-
mista de los Weathermen y una Alianza Estudiantil-Obrera de ten-
dencia marxista. Es uno de los principales integrantes del movimiento
de la Nueva Izquierda. [N. del T.)

E]f. e71] ensayo «Paranoia and the dynamics of exclusion», en Lemert
1967].

Véanse las consideraciones de Weber sobre los tres tipos de autoridad
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legitima en The theory of social and ecomomic organization [1966].
Sus trabajos se examinarin en el capitulo 5.

Cf. algunos de los perspicaces comentarios de Martin Nicolaus [1969]
sobre la organizacién profesional de la sociologia.

Para una exposicién reciente de este argumento, véase Lee Braude
[1970, pags. 1-101].

Sprout y Sprout [1965, pig. 83] sostienen que el «ambientalismo vo-
luntaristas se caracteriza por la nocién de que el ambiente afecta
el libre albedrio del individuo para que este se comporte de deter-
minada manera. Contraponen esta versién de la ecologia humana con
el «posibilismos, donde «el medio no obliga ni lleva al hombre a ha-
cer nada. El medio est4 siempre alli, como arcilla a veces maleable,
a veces refractaria, pero arcilla al fin, a disposicién del hombre, el
hacedors.

La discusién sobre los «complejos de viviendas problemadticos» en
Gran Bretafia es un buen ejemplo Wilson [1963] y otros han exa-
minado la posibilidad de que el caricter problematico de algunos
complejos de viviendas pueda considerarse resultado: a) del envio
deliberado a ellos, por parte de los comités de vivienda, de familias
o personas calificadas de «dificilesy; b) de los diferentes grados
de disposicién o capacidad de ciertos tipos de individuos para pagar
un alquiler determinado; y ¢) de la forma en que diferentes clases de
gente perciben la naturaleza del complejo, es decir, si es o no adecuado
para ellas. Un estudio previo sobre «Radby» indicé que la presencia
de altas tasas de delincuencia en determinadas calles de esa ciudad
minera de las Midlands (en las llamadas «calles negras») era fun-
cién de la existencia de familias portadoras de valores delictivos
[Carter v Tephcott, 1954]. En esos y otros estudios [cf., en especial,
Taft, 1933] lo que est4 implicito es, a menudo, que un cierto tipo de
personas gravita hacia determinado tipo de zona (una calle o un
complejo de viviendas) a causa de sus caracteristicas personales o,
como se destaca en los estudios sobre Radby, a causa de su condicién
de miembro de un grupo familiar que apoya valores patolégicos.
Incluso ‘cuando el investigador contemporéneo sobre problemas ur-
banos tiene en cuenta las actividades de (por ejemplo) los comités
de vivienda, que deciden qué personas son las adecuadas para recibir
una vivienda en determinada zona, nunca se deja de lado la analogia
de la seleccién: casi nunca se estima que las actividades del comité
de vivienda son antinaturales (o equivocadas). Este problema se es-
tudia més detenidamente en un texto importante: Baldwin y Bottoms,
The urban criminal [1975]. Algunos de los problemas metodolégicos
de este tipo de investigacién ecolégica se examinan en Hirschi y
Selvin [1967].

Siempre hubo una tensién en la ecologia inglesa de fines del siglo
pasado y comienzos del actual entre un interés de reforma social por
las desigualdades estructurales que producen la delincuencia, por
un lado, y una ambivalencia respecto de los delincuentes y las perso-
nas carentes de moral a consecuencia de esas condiciones, por el
otro. La obra de Henry Mayhew y Jack London incluye, contradic-
toriamente, una explicacién de las condiciones que vividamente des-
criben en términos de un darwinismo social modificado y una solu-
cién formulada en términos de una reconstruccién liberal y otra so-
cialista. En gran parte lo mismo sucede con la obra de Charles Booth
y de Sidney y Beatrice Webb [cf. Levin y Lindesmith, 1937]. En estos
sentidos, son muy parecidos, en su énfasis, a Bonger, de quien nos
ocuparemos detenidamente en el capitulo 7.

Downes, por ejemplo, ha sostenido que el problema crucial para los
adolescentes de la zona este de Londres es su falta de oportunidades
en el «mercado del ocios. A diferencia de Rex y Moore, sin embar-
zo considera que la situacién que ocupan los muchachos en ese mer-
cado, lejos de ser algo independiente, estd vinculada indisolublemen-
te con la posicién que tienen (sobre todo) en el mercado de trabajo
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y, en menor medida (dado el bajo prestigio de la zona en general),
con sus posibilidades de progreso a través del «mercado» educacio-
nal. Escribiendo en 1966, caracterizé la reaccién de los muchachos
frente a las oportunidades existentes en el mercado como de «diso-
ciacién» (es decir, como rechazo del valor tradicionalmente asigna-
do por los obreros al trabajo, rechazo que es resultado de la escasa
satisfaccién expresiva o instrumental ofrecida por los empleos dispo-
nibles) Sin embargo, este desplazamiento de las frustraciones engen-
dradas en el lugar de trabajo y en la escuela para concentrarlas fun-
damentalmente en el tiempo libre sélo es viable mientras los mucha-
chos tengan acceso significativo a medios de esparcimiento y cuen-
ten con recursos para pagarlos. Bl «Rocker» que no puede comprarse
una motocicleta no es un «Rockers. Con un poder de prediccidén
realmente encomiable, Downes [1966a, pig. 264] sefial6 lo siguiente:
« ..sl se permite que la automatizacién sea el dnico futuro para
los subocupados y los desocupados de este sector [de clase obrera]
[...] la mala situacién por la que pasan empeorard atn mis. Si una
cantidad tan considerable de obreros jévenes no calificados se con-
vencen de que son prescindibles, su reaccién en términos de delin-
cuencia bien puede hacerse explosiva y revestir grandes proporciones
contraculturales».

La magnitud y la intensidad de la actividad de los skinheads (ma-
tones) en Gran Bretafia en 1972 —grupo de jévenes integrado en su
mayor parte por obreros no calificados— confirma la previsién de
David Downes, asi como el hecho de que la lucha en que estin em-
pefiados los adolescentes es una lucha en pos de empleos.

La terminologia de O’Neill en este caso, y su perspectiva general,
se inspiran en Herbert Marcuse, quien, en Eros and civilisation y en
One-dimensional man, hace de la abolicién de lo phblico y lo privado
un elemento fundamental de su plataforma. En el curso de esta po-
lémica la psicologia se convierte en politica. Para una extrapolacién
y critica de la posicién de Marcuse al respecto, véase Walton y
Gamble [1972].

Cf. Box [1971a, cap. 6] para un excelente examen de las formas en
que la teoria profana de la delincuencia que aplica la policia incluye
algunos supuestos decisivos acerca de la identidad y el caricter de
quienes se mueven en el espacio publico.

Asi, una concisa ecologia urbana de las «zonas naturales» que tratara
de identificar las definiciones subjetivas de esas zonas elaboradas por
los poderosos podria decirnos mucho méas de lo que ahora sabemos
acerca del diferente ejercicio de la discrecionalidad de los jueces y
1a policia [cf. Armstrong y Wilson, 1973] respecto, por ejemplo, de la
detencién y condena de jévenes que juegan en la calle, o de adictos
a las drogas que las consumen en sus casas, en funcién de los terri-
torios propios de esos diferentes delincuentes. Ello constituiria, teé-
rica y empiricamente, un adelanto notable, siempre que no se afir-
mara, como hacen los fenomenélogos puros, que los «contornos» de
una interaccién en desarrollo est4n determinados por la conciencia in-
dividual. Como veremos en el capitulo 6, en la seccién sobre €l pro-
yecto fenomenolégico, la posicién fenomenolégica ortodoxa ve la
experiencia individual cotidiana como algo primario, y sostiene que
todo lo que esté mas alld de ella es una cosificacién, posicién que
rechazamos por idealista y también porque no se compromete en la
elaboracién de una teoria social de la conducta desviada.

Hirschi y Selvin, en una importante critica técnica de los crimindlo-
gos ecolégicos que siguen la tradicién de Shaw y Mackay (sobre todo
Lander), han sefialado los «falsos criterios de causalidad» implicitos
en su uso permanente de un ecléctico anilisis correlacional o factorial
[Lander, 1954 ; Hirschi y Selvin, 1967].

Shaw y Mackay no solo insistieron en la existencia de algin factor
patégeno dentro de la zona delictiva misma (que era lo que daba ori-
gen a todas las demas condiciones, por ejemplo, la falta de higiene,
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el hacinamiénto y el desorden). Ademds, rechazaron explicitamente
la idea de que la «zona delictiva» podia ser en parte fruto del control
social, de las costumbres seguidas en el Jugar en materia de vivienda
(la concentracién de los definidos como indeseables) o de las practi-
cas policiales. También rechazaron la idea de que la persistencia de
altas tasas de delincuencia en una zona podia ser resultado de lo que
hemos denominado la «percepcién fenomenolégica de la ecologia de
la ciudad». Terence Morris [1957, pag. 77] fue el primero en poner
de relieve esas limitaciones de la unilateral ecologia de Shaw y Mac-
kay de la zona delictiva. Aceptando realmente la conclusién de
Shaw [1929] de «que la diferencia entre las tasas [de delincuencia
en diferentes zonas] no guardaba proporcién con [...] la diferencia
entre los efectivos policiales [de esas zonas]», Morris observa que
«otra cosa muy distinta es que haya, o no, variaciones en las actitudes
de la policia ante los delincuentes procedentes de diferentes zonas
(en esencia, de diferentes clases sociales) ». Al igual que los antropélo-
gos que trabajan con la zona delictiva, como Walter Miller [1958]
(que insiste en la impermeabilidad y el caricter opositor de los «in-
tereses focales» de la clase baja) y Oscar Lewis [1961; 1966] (que
pone énfasis en la localizada y falsamente consciente «cultura de la
pobreza»), Shaw y Mackay no tienen concepcién alguna acerca de
la variabilidad de la reaccién social, ni de las formas en que a una
zona le pueden asignar una reputacién (los organismos de la so-
ciedad global) ante la cual tendrin que reaccionar sus habitantes, y
de la cual les resultari dificil evadirse.

Para Shaw y Mackay [1931], el Gnico factor que permitia dudar de
la existencia o estabilidad del consenso era el conflicto de culturas
inmediatamente posterior a una répida migracién. Pero, en tltima
instancia, afirman esos autores, se produciria una asimilacién y la
cultura dominante se impondria a esas otras tradiciones. Escribieron
(1942, pag. 435): «El hecho de que en Chicago las tasas de delin-
cuencia hayan permanecido relativamente constantes durante muchos
afios [...], no obstante sucesivos cambios de la natalidad y la na-
cionalidad de la poblacién, apoya resueltamente la conclusién de que
los factores que producen la delincuencia son inherentes a la co-
munidady.

En esta parte nos limitaremos a la formulacién reciente de la teoria
de la asociacién diferencial [Sutherland y Cressey, 1966], en lugar
de atacar indtilmente formulaciones previas.

Véase nuestra discusién de los motivos y la conciencia en el capitulo 5.
Es algo similar al concepto de «disociacién» empleado por David Dow-
nes [19664] para caracterizar los origenes de la: culturas juveniles de
clase obrera, En The drugtakers, Young [1971a] ha empleado el
concepto de anomia en este sentido ampliado para explicar los ori-
genes de las subculturas en las que se toman drogas ilicitamente. Ele-
mentos de la misma teoria pueden encontrarse en el examen de la fal-
ta de poder de los jévenes aficionados al fatbol y los origenes de la
tendencia al matonismo [I. Taylor. 1969; 19714, 1971b}.

Para un anAlisis del mito meritocrdtico y la indignacién moral, véa-
se Young [1974].

Capitulo 5

68

306

En la edicién de 1972 de Human deviance, social problems and social
control, Edwin Lemert ha reproducido su trabajo publicado en 1968
y titulado «Social problems and the sociology of deviance». En diver-
sos sentidos, la argumentacién hecha en ese trabajo guarda una se-
mejanza superficial con la propuesta en este libro. Sin embargo, en
ningdn momento de esa argumentacién (que equivale a una refor-
mulacién de su posicién original) Lemert abandona los conceptos
de «desviacién primasiay y «desviacién secundarias, ni propugna,
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como nosotros consideramos imprescindible, el estudio de las causas
o los origenes de la desviacién primaria En realidad, Lemert parece
estar librdndose de la responsabilidad que le impone su propia obra
(junto con la de Becker, Kitsuse y Erikson, quienes, segtin él, adop-
taron un enfoque rotulador escasamente elaborado para el estudio
de la desviacién).

Una excepcién la constituye Kai Erikson, cuya obra es explicitamente
funcionalista. En realidad, uno de los Gltimos defensores del enfoque
de la rotulacién, Edwin Schur [1971, pag. 29], ha dicho que «ciertas
aplicaciones de! enfoque funcional son plenamente compatibles con
el enfoque de la rotulacién, que incluso a veces las exiges.

Esto no seria igualmente aplicable en toda Gran Bretafia; por ejem-
plo, las definiciones de los hechos que estidn acaeciendo en Irlanda del
Norte pueden ser, obviamente, motivo de controversia politica,

En una de las primeras obras de Lemert [1951, p4ig. 77] aparece
una version especialmente rigida de la secuencia de interaccién que
desemboca en la desviacién; alli examina, bajo el nada feliz titulo
de «individuacién sociopdtica», las etapas de la desviacién secunda-
ria por las que debe pasar el individuo para que sus «concepciones de
rol» se «refuercen», Esas etapas son las siguientes: 1) desviacién pri-
maria; 2) sanciones sociales; 3) nueva desviacién primaria; 4) san-
ciones y rechazos méas enérgicos; 5) mayor desviacién, con la cual
quizd se comienza a concentrar la hostilidad y el resentimiento con-
tra quicnes aplican las sanciones; 6) crisis en el cociente de tole-
rancia expresada en una accién formal de la comunidad que estig-
matiza al desviado; 7) sanciones; 8) aceptacién final de la condicién
social de desviado y esfuerzos de reajuste basados en cl rol conexo.
Schur [1971] considera que esta secuencia es correcta. Para nosotros,
toda ella ha de considerarse hipotética. Lo que es mds importante,
la secuencia podria aplicarse tanto a la desviacién primaria como a la
secundaria (<« queremos tomar el supuesto del interaccionismo sim-
bélico con la seriedad que merece),

Al decir que ello es posible, Lemert [1967, pig. 51] reinterpreta la
nocién de Matza de deriva hacia la desviacién y dice que no se trata
de «una eleccién hecha con conocimiento de causas. Para Matza, y
para nosotros, esta nocién limitada y determinista de «derivay seria
inaceptable (por motivos ligeramente diferentes).

Mientras que DeLamater plantea cuatro preguntas originales, a Le-
mert le bastan dos: los origenes del comportamiento y la reaccién
que provoca.

El ensavo de Lemert «Legal commitment and social control», en Le-
mert 19671, v Jos diversos trabajos sobre las causas de la remisién en
Wheeler [1968] demuestran sin excepcién una conciencia de la re-
lacién a veces compleja entre agencias formales e informales de con-
trol social.

De ahi que los intentos de Wilkins (y otros) por construir un mo-
delo cibernético de los sistemas de ampliacién de la desviacion para
explicar los procesos de desviacién deban considerarse mecanicistas
y sobredeterminados [Wilkins, 19641,

Como veremos, el reconocimiento de esto orienta la obra de Austin
Turk quien, al propugnar un regreso a un modelo de la sociedad
basado en el conflicto propone la represién inequivoca de los roles y
pautas desviados por parte del interés tGnico (dominante). Véase
nuestro anilisis en el capitulo 8.

Capitulo 6 ‘
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En relacién con este capitulu queremos dejar constancia de nuestro
reconocimiento para con los siguientes sociblogos britanicos: Jeff
Coulter, Stuart Hall, Peter Lassman, Frank Pearce, Wes Sharrock y
Laurie Taylor,
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Dentro de estas modalidades, el rebelde y el bohemio se han de iden-
tificar en términos de una conciencia intelectual, en tanto que la cri-
tica de la sociedad que supone la delincuencia siempre estd implicita.
Dado que Matza parece considerar suficiente llamar neutralizaciones
a las explicaciones de los delincuentes, nunca puede, como veremos,
decirnos cémo es realmente una explicacién no neutralizadora. Sos-
pechamos que esto estd relacionado con el hecho de que, en dltima
instancia, a Matza le resulta imposible rechazar la concepcién esta-
tica de las posibilidades humanas que hemos identificado con el po-
sitivismo. En realidad, inmediatamente antes de trabajar con el con-
cepto de neutralizacién junto a Sykes, Matza habia estado investi-
gando «la magnitud de la delincuencia en Estados Unidos» [cf.
Teeters y Matza, 1959]. Es dificil ver rémo una investigacién en la
que solo se cuentan cantidades de personas puede servir para un en-
foque realmente dialéctico en el estudio de la motivacién desviada.
Es cierto, por supuesto, que determinados adolescentes estin bajo
la vigilancia de adultos (es decir, de los padres) y que, en medida
variable, dependen de los adultos material y financieramente, pero
solo durante ciertos periodos del dia, cuando no estin en la escuela
ni en el trabajo. Por el contrario, cuando estdn en la escucla, en el
trabajo o fuera de su casa, se encuentran en situaciones colectivas
y sometidos a presiones culturales (p. ej., de sus pares, los medios
de difusién, los movimientos clandestinos, la izquierda revolucionaria
y, si son negros, ¢l movimiento de poder negro) que no pueden equi-
pararse ficilmente a los valores «subterrdneos» de ocio, tradicionales
e individualistas, de la sociedad dominante. El adolescente de Matza
(a diferencia, paradéjicamente, del adolescente de las subculturas)
a menudo aparece como un individuo aislado, inmune a toda presién
social, excepto las mas tradicionales. Este individualismo se mani-
fiesta, como veremos, en la concentracién de la explicacién en el
nivel de la motivacién individual —en la «derivay— en lugar de
examinar el impacto que tienen en los individuos las contradicciones
estructurales (desempleo) o la innovacién cultural (el surgimiento
de un submundo politizado).

Refiriéndose a las limitaciones de la teoria de la anomia (gue pos-
tula la interiorizacién de metas de éxito por parte de toda la pobla-
cién), Laurie Taylor [1968a, pig. 97] ha sefialado que «los resultados
de las investigaciones indican siempre que las aspiraciones ocupa-
cionales y educacionales son relativamente bajas entre los jévenes
procedentes de los grupos socioecondmicos en los que los delincuentes
estin més representados que en el resto de la sociedady.

Otra critica que podria hacerse a la idea que tiene Matza de la adhe-
sibn a subculturas es que sus componentes se conceptualizan adifi-
vamente. Es dificil ver cémo se aparta esto metodoldgicamente de los
modelos de la adhesién subcultural en Cohen y Cloward y Ohlin, en
los que «aparecen delincuentes positivos», la misma especie cuya
existencia Matza (recurriendo al libre albedrio) trata de negar.

Por ejemplo, ¢cémo podria la teoria de Matza sobre la desmoraliza-
cién y la deshonra explicar la conversién politica y el rechazo del
«rol delincuente» en Malcolm X (el timador), Eldridge Cleaver (el
violador) y George Jackson (el ratero reincidente) ? [cf. Malcolm X,
1966; Cleaver, 1969; Jackson, 1970]. Matza {19695, pag. 193] ha
dicho, oponiéndose a Valentine, que <«lo importante F] es si la
rebelion de los negros llegard a ser algo organizado, si la alianza
entre estudiantes y negros podri materializarse y, fundamentalmente,
si es posible sacudir de su letargo permanente al movimiento sindical
para que se alie con una subclase de desocupados y vuelva a desplegar
una militancia ocasional. Aunque ninguna de estas condiciones se
ha cumplido (y, sin duda, no todas ellas conjuntamente), los negros
y los portorriquefios «desmoralizadosy (y los reclusos de Attica y otras
cérceles norteamericanas) estin reafirmando su «honray y rechazan-
do la condicién y la conciencia de delincuentes.
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Robin Blackburn sostiene més o menos lo mismo gue nosotros acerca
de Matza al ocuparse de los estudios sobre trabajadores ricos (los
obreros de la industria automotriz de Luton). Goldthorpe y Lock-
wood sefialaron que los obreros tenian una actitud cada vez mas
instrumental, por lo que disminuia la probabilidad de protestas.
Blackburn recuerda que escasamente un mes después de la publica-
cién de los primeros resultados de Goldthorpe, los obreros se lanza-
ron a una rebelién abierta. Como dice Blackburn [1967, pig. 51]
acerca de los trabajadores prisioneros de la estructura de la sociedad
capitalista, «es probable que su conciencia se volatilice como conse-
cuencia inciuso de pequefios ajustes en los entendimientos estable-
cidos».

Esta seccién fue escrita antes de que los autores sostuviesen conver-
saciones con etnometod&logos como David Sudnow y Harvey Sacks.
En vista de esas conversaciones, pareceria que gran parte de nuestra
critica es critica hecha «desde fueray y representa solo una de las
posibles interpretaciones de la literatura sobre la materia.

Sacks, en particular, ha convencido a los autores de que no hay
necesariamente incompatibilidad entre las ideas expuestas en el pre.
sente libro, por un lado, y la obra de los etnometodélogos y su des-
cubrimiento de los fendmenos microestructurales, por el otro,

Cf. la interesante evaluacién y critica de la «sociologia fenomenold-
gicay de Alfred Schutz hecha por Barry Hindess [1972, pag, 24].
Hindess sostiene que la fenomenologia de Schutz se basa en el su-
puesto injustificado de que «el mundo de la “mente objetiva” puede
reducirse al comportamiento de los individuos»,

Jeff Coulter [1971, pags. 303-04] expone la posicién etnometodolégica
acerca de los «significados descontextualizadoss. En ese trabajo sos-
tiene: «Como no puede haber contextos generalizados, ni modo al-
guno de investigaciébn que todo lo abarque ni ninguna depuraciéon
de los indices en los que se basan las explicaciones, las interpreta-
ciones de las situaciones socialmente constituidas y de los aconteci-
mientos reunidos tampoco tienen cardcter concluyente, Si lo tienen
para los miembros de esas situaciones y para quienes participan en
esos acontecimientos, pero va acompafiado de una clausula subordi-
nada o punto de corte (por lo general, no explicitado): “para todos
los fines précticos’».

El siguiente analisis no pretende ser exhaustivo en el tratamiento de
la contribucién etnometodoldgica al estudio de la desviacién., Ademas,
no se ocupa de las diferencias, cada vez mas abundantes, que existen
entre los etnometoddlogos y los demés socidlogos que trabajan den-
tro de la tradicién fenomenolégica. Véanse, por ejemplo, las notas
de Coulter [1971], en las que critica a Cicourel porque este entiende
que la etnometodologia es necesaria para la elaboracién de métodos
mas racionales. Coulter, como Garfinkel [196856], critica todo inten-
to por encontrar constantes que nos permitan trascender el estudio
de indices. Asi, también critica a Peter McHugh [1968], afirmando:
«McHugh dice que es posible que el sociblogo construya reglas ‘“fac-
ticas” basidndose en las observadas por €l en el curso de la interaccion.
No estd claro qué es lo que diferenciaria a los dos tipos de reglas y
por qué las del socidlogo deben considerarse “facticas”. Estamos nue-
vamente ante la “tipificacién” o las construcciones de “segundo or-
den” de Schutz en un contexto en el que no son pertinentes» [1971,
pag. 325],

Un examen detenido de la obra de Garfinkel, Sacks, Bittner, Cicourel,
Douglas, Sudnow y McHugh demostrard que sus trabajos varian in-
mensamente en su grado de congruencia con las rigurosas limitacio-
nes impuestas por los imperativos fenomenolégicos. En la primera
pagina de The social organization of juvenile justice [1968], Cicourel
dice: «Los estudios de casos deben estar destinados a poner de mani-
fiesto las propiedades constantes de los ordenamientos sociales obser-
vados e interpretados. Decir que en los estudios de casos se pueden
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encontrar propiedades constantes significa que el invéstigador debe
tratar de alcanzar y demostrar la posibilidad de generalizar sus resulta-
dos aplicados a todas las formas de organizacién socialy. Otro ejemplo
es McHugh, quien dice que ya no estd interesado en la etnometodo-
logia, sino que hace <«analisiss. Sea el anilisis lo que fuere, parece
que la anterior bisqueda por parte de McHugh de <¢reglas facticass
significa que prevé que esas reglas «facticas» o necesarias se pueden
emplear como base para generalizar, partiendo de situaciones especi-
ficas. El mismo asi lo hace en «A common sense conception of de-
viance» [Douglas, 1970a, pag. 85]. Dice: «La base de esas cuestiones
es la idea analitica de que la desviacién debe concebirse en funcién
del caracter de las reglas y de su tratamiento por parte de los miem-
bros, no de acto§ concretos y su tratamiénto ni de personas concre-
tas y su tratamiento. Son las reglas lo que tenemos ent cuenta al hacer
evaluacionés morales, juitios, excepcibnes, etc.». )

En otros varios traba]os, publicados o inéditos, McHugh dice que la
etnometodologia no tiene debidamente en cuenta que hay varias for-
mas basicas de vida, por ejemplo, el arte, la ciencia y el sentido comin.
La mayoria de las diferencias entre los soci6logos fenomendlogos al
parecer se centraliza en la cuestién de qué parte del comportamiento
humano representa el cumplimiento de reglas y qué parte no. La po-
sicién intermedia en este debate parece consistir en estudiar simple-
mente el uso de reglas [cf. Zimmerman y Wieder, «Ethnomethodolo-
gy and the problem of ordery y «The practicalities of rule use», am-
bos trabajos en Douglas [19715].

Parsons es un ejemplo claro de un teérico que trata de explicar la
desviacién basindose fundamentalmente en una socializacién defi-
ciente, es decir, en la incapacidad de interiorizar medios para satis-
facer necesidades.

Esta seccién se inspira en un trabajo inédito de Peter Lassman, de
la Universidad de Birmingham {19705].

Un rasgo tipico de los estudios de los etnometoddlogos es que suelen
incluir o empezar con afirmaciones que son generalizaciones, que in-
dican invariabilidad y que ocultan una concepcnon sumamente organi-
zada de la sociedad. Generalizaciones de este tipo aparecen con bas-
tante frecuencia en toda la obra de Harold Garfinkel. Por ejemplo, en
su articulo «Passing and the managed achievement of sex status in
an “‘intersexed” person» [en Garfinkel, 1968a, cap. 5], afirma tran-
quilamente que «cada sociedad ejerce firmes controles sobre el tras-
lado de personas de un status a otro. Cuando se trata de cambio de
status sexual, los controles son particularmente restrictivos y estin
aplicados con rigory y «desde el punto de vista de las personas con-
sideradas sexualmente normales, su ambiente tiene una composicién
sexual normal clara. Esta composicién estd rigurosamente dicotomi-
zada en las entidades ‘“‘naturales”, es decir, morales, de lo masculino
y lo femenino». Se sefialé a los autores que la argumentacién de Gar-
finkel, ademas de ser empiricamente incorrecta (son muchas las prue-
bas antropolégicas que indican lo contrario), propugna una dicotomi-
zacién rigida entre los miembros de una cultura que estin!totalmen-
te presos en ella y los que estdn totalmente libres. Como destacé una
socibloga trans-sexual inglesa, Carol (antes David) Riddell, en esta
dicotomia rigurosa e injustificada estd implicita la concepcién que
Garfinkel tiene de la sociedad. El trabajo inédito de Riddell «Trans-
vestism and the tyranny of gender» [1972] es una critica devastadora
de esta posicién. Egon Bittner [1963, pag. 935] parte de supuestos
igualmente injustificados en su obra. Dice: «El radical a la larga
nunca puede ganar una discusién si la experiencia se define como la
prueba pertinente de la validez, como debe suceder si el credo se
refiere a cuestiones existenciales y morales». Con referencia a esta
afirmacién, Frank Pearce [1970, pag. 8] dice en un trabajo inédito:
«[Bittner] parte del supuesto injustificable de que los proyectos ra-
dicales para trasformar el mundo nunca pueden llevarse a la préctica;
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cabria pensar que las revoluciones triunfantes en muchas partes del
mundo refutarian esta idea».

Damos estos ejemplos no solo para indicar que los etnometodélogos
pueden estar empiricamente equivocados sino también para demos-
trar que les resulta imposible cumplir con sus propios imperativos
fenomenolégicos. [La palabra inglesa trans-sexual denota a una per-
sona que, perteneciendo genéticamente a un sexo, tiene un impulso
psicolégico a pertenecer al sexo opuesto, lo que puede llevarla a
someterse a tratamiento quirGrgico para modificar sus Organos se-
xuales de modo que se asemejen a los del sexo opuesto. (N, del T.)]
Véase Alfred Schutz [1951]. ’

Capitulo 7
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Junto a la referencia dada por los autores se agrega la de la edicién
en castellano («ed. cast») correspondiente en el caso de La ideo-
logia alemana (Montevideo, Pueblos Unidos, 1968) y en el de Teorias
sobre la plusvalia (Buenos Aires, Cartago, 1974). (N. del T.)
Segiin este autor, Michael Kidron [1968], el problema consiste en
encontrar un mecanismo de estabilizacién fuera de la supuesta vin-
culacién causal que hay entre la productividad y un sostenido nivel
de empleo y el mejoramiento de las condiciones de vida. Para Kidron,
esta vinculacidn consiste en los gastos necesariamente excesivos en ar-
mamentos de las «economias permanentemente armamentistas» de
Occidente y Oriente.

San Sancho es uno de los sobrenombres peyorativos empleados por
Marx en La ideologia alemana para referirse a Max Stirner, el «joven
filésofo hegelianoy, autor de Der Einzige und sein Eigenthum.
Sutherland y Cressey [1966, pAg. 54], por ejemplo, no andan con ro-
deos al decir: «La escuela socialista de criminologia, basada en las
obras de Marx y Engels, se inicié alrededor de 1850 e hizo hincapié
en el determinismo econémico». Mannheim [1965, pags. 444-46] pa-
rece pensar que Marx habia considerado que el delito era un resul-
tado directo de la lucha de clases y examina la posicién marxista con
el Gnico propésito de refutar su modelo de clase social. Radzinowicz
[1966, pAg. 42] basindosc en una sola cita de Marx, identifica lo
que denomina «la interpretacién econdmica de la sociedad» y afir-
ma que para sus expositores (p. ej., Bonger) es simplemente la inter-
pretacién de la historia. Se pueden encontrar anilisis igualmente in-
completos, interpretaciones erréneas y caricaturas del pensamiento
marxista en las obras de Stephen Shafer [1969], Edwin Schur [1971]
¥, en relacién con el supuesto funcionalismo de Marx, en Lewis Co-
ser {1956].

Cf. la discusién en las pags. 235-36, y también en George Vold [1958,
pags. 159-82].

Este es el periodo que Hirst [1972, pag. 36], siguiendo a Althusser,
denomina periodo «materialista histéricoy de la obra de Marx, y du-
rante el cual «la estructura econémica de la sociedad es la condicién
de la existencia de la superestructura, el fundamento- sobre el que se
asienta la superestructura y que, por lo tanto, impone ciertos limites
definidos a lo que puede construirse sobre ellay. Para un anélisis de
nuestras diferencias con Hirst al respecto, y sobre otras cuestiones,
véase 1. Taylor y Walton [1972].

En el capitulo 5 ya hemos examinado la esencia del enfoque de «la
reaccién social» y las relaciones que hay entre las «agencias-de con-
trol socialy y las estructuras bisicas del poder y la autoridad.

Lo que puede suceder es que diferentes tipos de delitos se vean afec-
tados (alentados o desalentados) por diferentes condiciones econd-
micas; véase el anilisis del tema en I. Taylor y L. Taylor {1972].
Uno de los intentos por establecer esa vinculacién en términos ge-
nerales es el de Ernest Becker [1965, pags. 108-34].
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No queremos entablar acid un debate con J. M. van Bemmelen sobre
por qué Bonger se hizo criminblogo. La interpretacién psicoanalitica
que Bemmelen hace de las obras de Bonger (y de la pasién moral que
les sirve de sustento) puede ser cierta; Bonger puede haber estado
motivado por el odio a la familia nuclear y a las funciones que desem-
pefiaba como escuela preparatoria para el trabajo en la industria
holandesa a fines del siglo pasado. Sin embargo, esto no aclara nada
acerca de la verdad esencial de los escritos de Bonger, J. M. van
Bemmelen, «Willem Adrian Bonger», Journal of Criminal Law, Crimi-
nology and Police Science, vol. 46, n® 3, setiembre-octubre de 1955;
reimpr. en H. Mannheim, ed., Pioneers in criminology, Londres: Ste-
vens, 1960.

El debate acerca del marxismo ortodoxo ha persistido con la publi-
cacién en inglés de History and class consciousness, de Lukacs [1971a].
Una traduccién anterior del ensayo «What is orthodox Marxism?»,
realizada por M, Phillips y C. Posner, aparecié en la revista trimestral
inglesa International Socialism, vol. 24, 1966, pags. 10-14. El con-
traste entre el llamado marxismo formal y el marxismo ortodoxo que-
da bien claro en la siguiente cita de la primera traduccién [pag. 10]:
«Marxismo ortodoxo no significa una aceptacién acritica de los re-
sultados de las investigaciones de Marx, ni tampoco tener “fe” en una
u otra tesis, ni la exégesis de un libro sagrado. En lo concerniente al
marxismo, la ortodoxia se refiere mucho mas al método exclusiva-
mente. Implica el convencimiento cientifico de que la dialéctica
marxista es el método correcto de investigacién y de que este método
no puede desarrollarse, ampliarse ni profundizarse a menos que ello
se haga de acuerdo con el espiritu que inspiré a sus fundadores. Ade-
mads, implica que todos los intentos por superarlo o “mejorarlo” han
llevado, como era inevitable, a la superficialidad, la trivialidad y el
eclecticismoy.

Un elemento basico del método marxista es «la antropologizacién
del hombre» [cf. Walton, Gamble y Coulter, 1970a, pags. 259-74;
19705]. Lo que nosotros sostenemos es precisamente que la tenden-
cia de Bonger a abstraer conceptos marxistas para emplearlos en
forma puramente formal le hace caer en «la superficialidad, la tri-
vialidad y el eclecticismo».

La importancia que Bonger adjudica al «egoismo» entre las causas
del delito en el capitalismo es, por supuesto, totalmente antimarxista.
Marx atacé a los filésofos idealistas alemanes por adoptar una posi-
cién anédloga. Para Marx, el capitalismo se caracteriza por la exis-
tencia de intereses y, concretamente, de intereses de clase, y no por
el clima moral engendrado por determinadas formaciones capitalistas.
Bajo el capitalismo, dice Marx, es un <«falseamiento manifiesto» sos-
tener que el delincuente estd motivado exclusivamente por el deseo
de ofender las ideas «sagradasy del Estado (como en la metafisica
hegeliana) ; el delincuente necesita los bienes que roba; tiene intere-
ses reales, materiales, y no «idealesy [cf. Marx y Engels, 1965, pag.
381 y sigs.]. i

Marx bien podria haberse referido a Bonger cuando, pensando en los
idealistas alemanes (Stirner, Bauer, etc.), escribié en La ideologia ale-
mana [1965, pag. 382; ed. cast., pg. 381; las bastardillas son nuestras]:
«Los mismos ideélogos que han podido imaginarse que el derecho, la
ley, el Estado, etc., brotan de un concepto general, tal vez, en tGltima
instancia, del concepto del Hombre, y que ellos se han desarrollado
gracias a este concepto; estos mismos idedlogos pueden también ima-
ginarse, naturalmente, que los delitos se cometen simplemente para
desafiar a un concepto, que no son sino una manera de burlarse de
los conceptos y que solo se castigan para dar reparacién a los concep-
tos violadosy,

De esta forma, Bonger subordina la obra de Quetelet, sobre la cons-
tancia de las formas de delito, e incluso la de Rousseau sobre el con-
trato social, a sus consideraciones ¢generales» (es decir, econémicas).
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El hecho de que Bonger aplique una metodologia abiertamente posi-
tivista se manifiesta en que en todo momento dice que es necesario
aislar el alcoholismo como una variable independiente, asociada estre-
chamente con la aparicién del «pensamiento delictivos., Acerca de la
relacién entre alcoholismo crénico y delincuencia, dice: «No obstante
sus divergencias, los porcentajes de los diferentes paises son, por lo
general, muy altos y, de cualquier manera, mucho mas altos que entre
la poblacién no delictivay [1969, pag. 76].

Ci. el anilisis de la obra de Matza en el capitulo 6.

Capitulo 8
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Como ya indicamos, Turk puede suponer que hay un desacuerdo
permanente e inevitable entre los hombres y la cultura en la que vi-
ven solo porque sostiene que la experiencia individual es casi exclu-
sivamente idiosincrasica.

El hecho de que Turk comparta con Bonger no solo una concepcién
de la sociedad en conflicto, sino también un disgusto moral por los
«desmoralizados» (el lumpen-proletariado de Bonger), puede expli-
car en parte la situacién de otro modo paradéjica de que Turk haya
dedicado tiempo en 1969 a publicar una nueva edicién de Crimina-
lity and economic conditions, de Bonger (el cual es considerado el
tratado marxista sobre el delito por antonomasia).

Los supuestos ontolbgicos de Dahrendorf parecen emanar directa-
mente de su observacién de los desérdenes producidos en Alema-
nia oriental, ya mencionados; debe haber sido dificil para un hom-
bre en la situacién en que él se encontraba en 1953 aceptar una
ontologia funcionalista sin ponerla en tela de juicio,

Para un anilisis reciente de la forma en que los reclusos se resisten
en las privaciones y la «pérdida de identidad» que implican las pe-
nas prolongadas de encarcelamiento en condiciones de maxima segu-
ridad, véase L. Taylor y S. Cohen [1972].

Sin embargo, es importante tener presente la imagen fundamental-
mente cosificada del hombre que tiene Quinney, en la que el su-
puesto ontolégico es que el hombre participa en la basqueda de una
comprensién ordenada y congruente de la sociedad (en Turk, la pre-
misa ontolégica parece tomar forma como bisqueda del orden en la
sociedad misma). Quinney deriva esta ontologia de la interpretacién
que hace del libro de Berger y Luckmann titulado The social cons-
truction of reality [1966]. Para una critica que se opone a esta imagen
cosificada, es decir, no social, del hombre, véase Walton y Gamble
[1972, cap. 2].

Por ejemplo, la investigacién «liberal», en la que se destacan los mé-
ritos de permitir a la policia (o a quienes aplican la ley en general)
cierto grado de discrecionalidad (en el deseo de minimizar la estigma-
tizacién legal de los desviados), frente a la investigacién burocratica-
mente orientada, que se basa en la creencia de que el control social
puede aplicarse eficazmente a todos los aspectos y casos de infrac-
cién de leyes.

Esta afirmacién requerda la muy criticada idea expuesta por James
Burnham en The managerial revolution en el sentido de que la se-
paracién entre la propiedad de la industria y su control promoveria un
desequilibrio entre los intereses publicos y privados de la empresa,
equilibrio que, segin él, representaria un cambio radical respecto de
la busqueda de la utilidad por parte de la empresa. Par. una critica
devastadora de esta tesis, véase Ralph Miliband [1969].
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Hay, por supuesto, historias empiricas del delito y su control. Las
obras mas notables sobre la historia del delito en Inglaterra son las
de J. J. Tobias [1967] y Leon Radzinowicz [1948-56].

Una de las consecuencias de dicha imposibilidad de entrar en ese
andlisis histérico concreto es que los conceptos de delito y desviacién
(y, en realidad, también el de disenso) parecen usarse indistintamen-
te en diferentes lugares de este libro. Asi sucede también, por cierto,
en los libros de texto disponibles sobre el tema, que no se ocupan de la
naturaleza histéricamente cambiante del fenémeno de que se trata,
Una muy modesta tentativa de hacer frente a este problema puede
hallarse en Taylor y Taylor [1972].

En Gail Armstrong y Mary Wilson [1973] se encuentra un intento
muy sugerente de vincular los intereses del anilisis ecoldgico con el
contexto més amplio del poder, autoridad y dominacién politica.
Hay, por fin, un intento de trazar la historia, en gran parte ignorada,
de las subculturas juveniles en Gran Bretafia desde la dltima guerra
en el contexto de cierto tipo de analisis estructural [cf. S. Cohen,
1971a; 1972a; 1974b; P. Cohen, 1972; Rock y Cohen, 1970; Wi-
Nis, 1972].

La nocién de teorias «legas» sobre la delincuencia es examinada por
S. Box [1971a, pags. 180-81] al ocuparse de los diferentes tipos de
«teorias» que orientan la prictica cotidiana de la discrecién policial:
«Para hacer frente al caos que representa una cantidad infinita de
sospechosos, la policia elabora teorias acerca de las causas del delito
y la naturaleza de los delincuentes. Dichas teorias son reflejo de las
teorias profesionales antiguas y actuales, que se han trasmitido, como
rumores, desde las obras de los “expertos”, a través de los medios de
comunicacién de masas, hasta llegar a los legos, incluidos los policias,
que luego las adoptan y modifican levemente para adaptarlas a su
experiencia profesional y facilitar su trabajo».

Una de las caracteristicas fundamentales de las teorias legas, tal como
han sido adoptadas por la policia y los jueces en especial, es lo que
uno de los autores de este libro denomind su concepcién «absolutista»
de la sociedad. Segln esta versidén de la «teoriay, los desviados se di-
viden en el tipo real, consagrado y patoldgico, (p. €j. el traficante de
drogas o, como en Yablonsky, el enfermo social alterado que asciende
a posiciones de autoridad en las pandillas de clase obrera y en las co-
munidades de «hippies» de clase media) por un lado, y los inocentes
engafiados, por el otro (los muchachos inmaduros y tontos que, pre¢-
sionados, compran drogas al traficante sin escrapulos, o el muchacHo
de la calle que sigue a un jefe de pandilla porque no conoce a ningin
lider sano de club juvenil con el cual identificarse) . Véase el analisis
de como los policias alientan a los drogadictos a aceptar esta distin-
cién a cambio de un trato favorable en los tribunales, en Young [19715,
pags. 188-89].

Esto se pone de manifiesto, significativamente, en la escasa cantidad
de delitos sexuales de ciertos tipos que son denunciados (p. ej., la
violacién), una gran proporcién de los cuales (a diferencia de lo que
suelen decir los medios de comunicacién) se producen dentro de
grupos familiares o de grupds de amigos relativamente intimos [cf.,
p. €j., Menachem Amir, 1967; 1971].

Periédicamente, por supuesto, un grupo de intereses trata de con-
vencer a otros para que adopten su propia versién de la teoria «lega»,
En el momento de escribir estas piginas, por ejemplo, el Comité de
Revisién del Derecho Penal, dependiente del secretario del Interior
del Reino Unido (bajo presion de la Federacién de Policias, la
prensa y otros grupos), estd discutiendo propuestas encaminadas a
abolir ciertas salvaguardias tradicionalmente reconocidas a los acu-
sados. La consecuencia clara de esas propuestas (que se refieren a
la eliminacién del derecho a no declarar, a la ubicacién del acusado
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en el lugar de los testigos y a la admisibilidad de las confesiones ob-
tenidas por la fuerza) seria el remplazo de la teorfa «legay de los
jurados no profesionales, como realidad judicial decisiva, por la teoria
«lega» adoptada por la policia [cf. Michael Zander, Guardian, 7 de
abril de 1972].

Corresponde sefialar que los estudios sobre las subculturas carcela-
rias apuntan precisamente en esa direccién. Mientras que muchos
autores consideran que los reclusos son seres relativamente pasivos y
maleables dentro del régimen penitenciario, capaces, en el mejor de los
casos, de lo que Goffman denomina «ajuste secundario» frente a la
mortificacién de la reclusién, en la literatura reciente se observa la
endencia a examinar «lo que los reclusos traen consigos. Esta ten-
dencia se ha manifestado méis claramente en los estudios sobre cér-
celes de adultos y, en cierto sentido, es una consecuencia inevitable
de los movimientos de reclusos aparecidos en Estados Unidos (es-
pecialmente entre los negros y en California), los sindicatos de re-
clusos de Escandinavia, algunos actos de resistencia en las carceles
de méxima seguridad de Gran Bretafia y la creacién del movimiento
de proteccién a los derechos de los presos. Cf. L. Taylor y S. Cohen
[1972] y también, aunque con caracteristicas menos detalladas y em-
piricas, John Irwin y Donald Cressey [1962]. Pruebas menos impre-
sionantes de las vinculaciones que hay entre la conciencia de los
delincuentes juveniles antes de su arresto y su «ajustes en las insti-
tuciones correccionales aparecen en un trabajo inédito: «Theories of
action in juvenile correctional institutionsy, de Ian Taylor [1971c].
El eclecticismo de la criminologia y la teoria de la desviacién norte-
americanas quizd pueda explicarse en parte si se hace una critica de
las ideas sociales norteamericanas en general, parecida a 1a que Gould-
ner estd emprendiendo. Por el momento, podemos decir que los dos
temas fundamentales de la criminologia norteamericana son el re-
formismo y el milenarismo, los que comparten la misma ingenuidad
tedrica y la misma incongruencia normativa. Los penalistas como
Sanford Kadish y los sociélogos «radicaless como Howard Becker
pueden decir que las «instituciones protectoras criminalizan excesi-
vamente» a los jovenes y a los desviados norteamericanos en general,
y sostener, al mismo tiempo, que lo que hay que cambiar son las
actitudes de los guardianes del orden publico [Kadish, 1968; Becker,
1967; 1974]. El ala mis radical puede reaccionar ante la politizacién
de la desviacién y el ascenso del movimiento de reclusos entre el
lumpen-proletariado negro sosteniendo polémicas que pretenden ser
teorias, y pidiendo la abolicién de un régimen juridico que elige in-
justamente a sus victimas [Quinney, 1972]. La permanente crisis de
las instituciones norteamericanas, y la constante polarizacién de las
fuerzas sociales en la sociedad, pueden dar por resultado una aclara-
cién de los aspectos politicos de la criminologia y una revitalizacion
de la teoria que la acompafie. Por el momento, esas posibilidades se
manifiestan solo en una embrionaria sociologia del derecho [Chambliss
y Siedman 1971] y en un retorno a la historia social [Quinney,
19715, Weis, 1971], tendencias que se basan en una ambigua «teoriay
de alcance medio sobre el conflicto entre grupos de intereses y que
estin sujetas a todas las limitaciones de las nuevas teorias del con-
flicto en general (véanse nuestras observaciones en el capitulo 8).
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