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INTRODUCCION

Esta es una obra que se proyecta y escribe en el contexto de la puesta en marcha de los (nuevos)
Planes de Estudio 1993. Este acontecimiento académico ha sido, sin duda, decisivo a la hora de dar forma a
este manual. Los diccionarios despliegan un abanico bastante abierto de usos atribuidos a este término. Baste
referirnos aqui a algunos de ellos. Por el lado de la adjetivacion, se remite a los calificativos de: manejable,
sencillo (de entender y ejecutar), artesano y casero. Por el lado de la sustantivacion, se barajan sinGnimos
como: tratado breve (de alguna materia), breviario, texto, compendio y cuaderno de notas. El lector juzgara
si este libro reune los atributos mencionados. Al menos en el animo del autor, ha estado presente la intencion
de elaborar un estado de la cuestion sobre la materia que da titulo al texto.

Las portadas de los libros suelen condensar, con ayuda de titulos y subtitulos, lo que se aborda con
detenimiento en las paginas interiores. En este caso, el titular principal (Técnicas Cualitativas de
Investigacion Social) recoge la denominacidn literal de una asignatura troncal creada en los nuevos planes de
estudio de las licenciaturas de Sociologia y de Ciencias Politicas en la Universidad Complutense. Se ha
preferido encabezar este manual repitiendo dicha literalidad (en lugar de Metodologia Cualitativa, por
ejemplo) pues contiene la expresion coloquial con la que alumnos y profesores nos referimos a la asignatura
y la materia en cuestion.

No obstante, a través del subtitulo, enseguida se ofrece un complemento que resume el caracter que
se ha querido imprimir a este libro de texto. Reflexion metodoldgica y préactica profesional son la cara y la
cruz de este breviario. Ambos aspectos constituyen la moneda de cambio con la que se establece la
equivalencia de las técnicas, su definicion y aprendizaje. A través de las reflexiones metodoldgicas que han
ido publicandose a lo largo del tiempo, se invita al lector a acercarse a las técnicas con una cierta perspectiva
historica y plural. Las técnicas como algo vivo, revisable. A través de las practicas profesionales, con
especial atencion a los estudios realizados en Espafia, se ofrecen numerosos ejemplos que muestran la
aplicacién de la teoria o la necesidad de su replanteamiento.

Deliberadamente se mantiene una postura un tanto distanciada, de "escepticismo organizado"
(Merton), con el proposito de permanecer abierto a la pluralidad de contribuciones (de reflexiones
metodoldgicas y practicas profesionales) existentes hoy sobre las técnicas cualitativas. Una de las claves
para comprender la naturaleza de éstas es la perspectiva o el diccionario del paso del tiempo. Nada es fijo e
inmutable. Mucho menos el contenido de este manual, aunque su presentacion en este molde pueda llevar a
pensar que el saber ha quedado felizmente atrapado, enlatado. Hay una pretension didactica, pero sin ocultar
las dudas, los claros y oscuros.

La organizacion del libro responde a una estructura o logica interna, mi vision (mi sesgo) sobre el
abanico de técnicas cualitativas que el estudiante y el estudioso de lo social conviene que conozca. Dicho
abanico apenas se abre cuando el instrumental técnico calificado de cualitativo se reduce a las entrevistas en
profundidad y los grupos de discusion. Por ello, se propone la apertura a las técnicas de lectura
documentacion, observacidn participacion, y a .las técnicas biograficas. Todas ellas forman la parte central
de este manual.

Previamente, en la primera parte se hace una presentacion histérica de la investigacion cualitativa
(Capitulo 1), y se repasan las posturas sobre la polémica cuantitativo-cualitativo. En el siguiente capitulo se
aclaran los términos paradigma y perspectiva, y se aborda su significado y variedad en el terreno cualitativo.
El lector puede saltarse estos dos primeros capitulos, mas teéricos, para volver, sobre ellos al final o mientras
se leen los capitulos correspondientes a cada técnica. Es conveniente, sin embargo, que se preste atencion al
Capitulo 3 sobre los disefios y estrategias metodoldgicas en los estudios cualitativos pues alli se organiza
toda la obra.

Como colofdn, y tercera parte de este manual, se ha escrito un (Unico pero extenso) capitulo de
introduccion a la metodologia del andlisis cualitativa. Aunque en los capitulos centrales (4 a 8) se abordan,
técnica a técnica, los aspectos de disefio, campo, analisis e informe, en el Capitulo 9 final se ofrece una
visién panoramica mas avanzada de tos procedimientos analiticos Que sirva de complemento. No obstante,
el libro en su conjunto se mantiene en un nivel entre introductorio e intermedio, como corresponde a la
ubicacion en el primer ciclo de los estudios universitarios de la materia que se aborda.

En la mayoria de los capitulos se repite un mismo esquema: clarificacion de conceptos y términos;
revision de usos, ventajas e inconvenientes; y concrecion de los aspectos de disefio, campo y anélisis de cada
técnica. Todo ello documentado con una seleccion de citas y ejemplificado con numerosas ilustraciones
tomadas de estudios realizados, preferentemente, en Espafia. Al final de cada capitulo; se adjunta una lista de

6



lecturas complementarias y una propuesta de ejercicios. En otras palabras, una invitacion a realizar practicas
de lectura y de campo, con el fin de afianzar los conocimientos adquiridos.

Finalmente, cabe sefialar que se trata de un material didactico ensayado con los alumnos que
estrenaron el nuevo plan en los cursos 1994-1995 y 1995- 1996. De esta experiencia docente, sumada a la de
los afios anteriores cuando las técnicas cualitativas se daban conjuntamente con las cuantitativas, han surgido
numerosas ideas, correcciones y revisiones de unos apuntes finalmente pasados a limpio. De ahi que el
manual se pueda asemejar también a un cuaderno de notas.



1. GENEALOGIA HISTORICA Y PLANTEAMIENTOS ACTUALES
ACERCA DE LA INVESTIGACION CUALITATIVA

Invitar a quien se acerca por vez primera (0 de nuevo) a lo cualitativo, a que se ayude con el baston
de los relatos historiados en un terreno siempre por descubrir, tiene un proposito no sélo didactico, como se
vera en las paginas que siguen. La aproximacion, a través de distintas perspectivas, a lo que sea la
investigacion cualitativa puede beneficiar la comprension de algo que quizd ya tengamos catalogado de
antemano como sencillo o complejo. El adentrarse en un terreno poco familiar de la mano de quienes han
hecho el esfuerzo intelectual de contextualizar temporalmente este fendmeno, puede que evite algunos
extravios o que al menos proporcione una cierta confianza en la nueva materia. Lo deseable es que se vaya
generando una mirada o imagen del campo descubierto enraizada en un sustrato sociohistérico.

1.1. Perspectivas historicas sobre la génesis y desarrollo de la investigacion cualitativa

Debe insistirse en que no hay un Gnico relato histérico que documente, de manera comprehensiva e
indiscutible, la génesis y desarrollo de la perspectiva metodoldgica cualitativa en las ciencias sociales (ni en
todas en conjunto, ni en ninguna de ellas por separado). No obstante, las reflexiones de tipo histérico
proporcionadas desde diversos angulos se consideran muy necesarias, tanto en la formacion del sociélogo o
politdlogo como en el entendimiento de la investigacion cualitativa por parte de estos y otros profesionales
de lo social. Asi lo expresan, entre otros, Kirk y Miller (1986: 10) cuando escriben: "la investigacién
cualitativa es un fendmeno empirico, localizado socialmente, definido por su propia historia, no simplemente
una bolsa residual conteniendo todas las cosas que son no cuantitativas™.

La pertinencia de la contextualizacion histdrica, como umbral de paso obligado en el tratamiento de
lo epistemoldgico y metodolégico, ha sido recomendada también por autores que resaltan los aspectos
filosoficos de la investigacion social. Sirva de ilustracion escrita esta larga cita de Hughes (1980/1987: 24-
25):

"... debemos seguir el consejo de Toulmin y abstenemos de considerarla epistemologia como disciplina
auténoma sin raices en el pensamiento de un periodo historico determinado (...). Por ejemplo... Descartes y
Locke, dos de las principales figuras filoséficas, pese a su genio fueron hombres de su tiempo y examinaron
los principios del conocimiento humano a la luz de las ideas que entonces prevalecian sobre el orden de la
naturaleza y el sitio que ocupaba el hombre dentro de éste. Segiin Toulmin, dieron por supuestos tres 'lugares
comunes: que la naturaleza era fija, inmutable y podia conocerse con ayuda de principios racionales
igualmente fijos, inmutables y universales; que existia un dualismo entre la mente y la materia (...); v,
finalmente, que el criterio del conocimiento, de certeza inobjetable, lo suministra la geometria, criterio
conforme al cual debia juzgarse toda otra forma de conocimiento (...) esta concepcién ofrecia tanto una
descripcion ontolégica basica del mundo como prescripciones epistemolédgicas sobre el modo en que ese
mundo debia investigarse. Dirigia la atencion de los cientificos y filésofos y, con el tiempo, se establecié como
version autorizada del mundo..."

1.1.1. La perspectiva histérica de Hamilton: sobre la génesis de la investigacion cualitativa en las
ideas kantianas y el desarrollo de tradiciones, preferencias y posturas

No resulta empresa facil levantar un mapa temporal del complejo y ancho mundo de la investigacion
cualitativa. Ademas, el empefio mismo puede ser objeto de critica, debido a la controversia que toda
delimitacion provoca. Pero, por otro lado, la aficion humana (y especialmente la de los cientificos) a la
astronomia y la taxonomia, a la cartografia y la historiografia, no ha cesado de producir cosmovisiones
(geocéntricas primero, heliocéntricas después), cartas de navegacion, enciclopedias, historias y otros
artificios con los que ampliar su limitado sentido de la vista y su corta esperanza de vida.

En el campo que nos ocupa, Hamilton (1994) se ha hecho eco del debate protagonizado
recientemente por distintos autores en relacion con las tradiciones de la investigacion cualitativa, sin ocultar
su temor de que se repitiera la historia de los problemas graficos y taxonémicos surgidos de la ciencia
baconiana.

La polémica parte del articulo de Jacob (1987), en el que se identifican (sin animo de exhaustividad)
cinco "tradiciones de investigacion cualitativa" con los nombres de: psicologia ecolégica, etnografia
holistica, etnografia de la comunicacion, antropologia cognitiva e interaccion simbolica. La clasificacion de
Jacob es contestada por Atkinson, Delamont y Hammersley (1989) sefialando lo perjudicial que puede



resultar la elaboracion de esquemas clasificatorios, que no harian sino echar mas lefia al fuego del debate
entre escuelas o disciplinas.

Hamilton tercia en este asunto refiriéndose primeramente ala propuesta de Wolcott (1992), a favor de
ofrecer (a los que se adentran por primera vez en el territorio de lo cualitativo) un repertorio pluralista de
posturas existentes en la arena de la indagacion cualitativa, y dejar que sean ellos mismos los que encuentren
su posicidn. Hay en este punto de vista una vision de los investigadores surtiéndose de un mercado de ideas y
practicas que funden en su labor investigadora. Por ello, se dird que las tradiciones sirven a modo de
preferencias; y que no son algo que simplemente se herede de manera directa, sino algo que mas bien se
"compila” o "inventa" (Hamilton, 1994).

Para este autor, la clasificacion de Jacob se construye sobre un concepto de tradicion similar a la
nocion kuhniana de paradigma, o mejor, de "matriz disciplinaria” (conjunto de ideas y técnicas compartidas
por los componentes de una comunidad cientifica). Esta formulacion proyecta una imagen encapsulada de las
tradiciones, en tanto entes separados y autosuficientes que se reemplazan. Frente a esta interpretacion,
Hamilton (1994: 62) sostiene que "los elementos de una tradicién son tan facilmente dispersados como
preservados intactos"; por lo que prefiere relatarla historia de las tradiciones de investigacion cualitativa en
las ciencias sociales "como la génesis y dispersion de una constelacion de ideas ante lo cual los cientificos
sociales han tomado posturas propias"”, asumiendo que dichas "tradiciones no surgieron espontaneamente
sino a partir de la herencia intelectual del pensamiento occidental”.

En la perspectiva que traza Hamilton, la génesis de la investigacion cualitativa se remonta a la
aparicion de las ideas kantianas en la escena de una filosofia dominada por el cartesianismo. En el relato
historiado de este autor destacan los siguientes puntos:

1) La obra de Descartes (1596-1650) y, concretamente, su proclamacion de la importancia de las
matematicas y la objetividad en la blsqueda de la verdad se consideran pilares fundacionales de la
investigacion cuantitativa. En los siglos XVII y XVIII, en un contexto de grandes controversias
filosoficas entre cartesianos y escépticos sobresale la "diseminacién del absolutismo cartesiano.

2) El pensamiento filosofico de Kant (1724-1804), especialmente su Critica a la razén pura (1781),
supone una ruptura con el objetivismo cartesiano y una apuesta por un modelo de racionalidad
humana (conocimiento), en el que adquieren relevancia la interpretacion y la comprension (en tanto
procesos mentales que organizan las impresiones que registran los sentidos).

En otras palabras, se transciende una manera de indagacion empirista, dando paso a
epistemologias atentas a los procesos cognitivos y que se enmarcarian dentro de enfoques
caracterizados por su subjetivismo, idealismo, perspectivismo o relativismo.

3) Otro aspecto destacable en el pensamiento kantiano tiene que ver con la distincion entre "razon
cientifica" (conocimiento tedrico o racionalidad aplicable al establecimiento de las verdades en el
ambito de la naturaleza) y "razon practica" (conocimiento aplicado en la toma de decisiones en la
accion humana o ambito de la libertad moral), que ya hiciera Aristoteles.

Hamilton equipara conocimiento practico a ciencia social aplicada, dado el doble componente
(empirico y moral) de cualquier situacion que requiera la accién humana; y recuerda la ligazén de las
ciencias sociales con las ciencias politicas y morales en buena parte de Europa. También en Espafia.

4) Entre los herederos intelectuales de Kant, los neokantianos (divididos en dos ramas contrapuestas:
los dialécticos y los romantico-existencialistas), sobresalen algunas figuras cuya mencion ayuda a
entender el alumbramiento de la indagacion cualitativa. El estudio de Engels La Condicién de la
clase obrera en Inglaterra, publicado en 1845, se destaca como un trabajo escrito por un intelectual
dialéctico descendiente de Kant, en el que aparecen conexiones entre la ciencia social, el cambio
social y la emancipacion social; conexiones inspiradas en los conceptos de libertad y conocimiento
practico antes referidos.

Si bien, no se olvida Hamilton de hacer alusién también a los trabajos de campo realizados por
miembros de las nacientes sociedades estadisticas con el propdsito de alentar reformas sociales.

5) Mencion aparte merece Dilthey (1833-1911) por su énfasis en la distincion entre ciencias de la
naturaleza y ciencias del espiritu o humanas. En el objeto de estudio de éstas (las realidades
sociohistdricas) se incluye la conciencia, como algo conocible por medio de la comprension
(Verstehen), nocidon que se contrapone al concepto prekantiano o cartesiano de explicacion
(Erklarung). Esto significa que las ciencias sociales pueden investigar las experiencias vividas
(concepto de Erlebnis) por los individuos, relacionandolas con su contexto sociohistérico y cultural.

6) La influencia del pensamiento aleméan, neokantiano, en los Estados Unidos y en el Reino Unido, a
finales del XIX 'y en el XX, se ha traducido en una gran variedad de seguidores o simpatizantes con



rasgos propios, que representan una gran diversidad de posturas y tradiciones de investigacién (como
muestra la clasificacion de Jacob). Pero les une una misma preocupacion por el estudio de la
experiencia vivida.

7) La revisién del "paradigma cartesiano/newtoniano”, en los afios sesenta y setenta, proviene no sélo
de las criticas desde fuera, sino también desde dentro. Buena ilustracion de ello son los escritos de
Campbell y Stanley (1963), respecto a los disefios cuasiexperimentales en la investigacion educativa,
0 las reflexiones de Cronbach (1975) en el campo de la psicologia. Pero los replanteamientos
epistemoldgicos que 'tienen lugar a partir de estos afios también alcanzan a la investigacion
cualitativa. Tanto en los trabajos de los afios ochenta y noventa enmarcados en el estilo denominado
investigacion-accion, como en los escritos de "un representante de la rama dialéctica del
pensamiento neokantiano™ (Habermas), Hamilton (1994: 67) ve "una vuelta a la preocupacién de
Kant por la libertad humana y la emancipacion social”; y en todo ello la tradicion mas duradera de la
investigacion cualitativa.

1.1.2. La perspectiva histérica de Conde: génesis de lo cualitativo (frente a lo cuantitativo) en la
filosofia griega de Platon y Aristételes

La perspectiva histérica de Hamilton puede complementarse con otra, de mayor retrospeccion en el
tiempo, como es la que presenta un autor espafiol por las mismas fechas (Conde, 1994a). Para este socidlogo,
las palabras "cualitativo" y "cuantitativo™ (en alusion a las perspectivas metodoldgicas correspondientes en
las ciencias en general) encierran una larga historia, filosofica y cientifica, ain no escrita ni acabada. Su
relato consiste en “seleccionar varios momentos y fechas clave gue nos van a servir tanto para introducir y
enmarcar el desarrollo de estas relaciones [entre las perspectivas cualitativas y cuantitativas] como para
resaltar aquellos momentos en los que se produjeron las transformaciones mas importantes entre ambas
perspectivas que han conformado el horizonte social, epistemoldgico, tedrico y metodolégico en el que, en la
actualidad, se abordan las relaciones entre las mismas"” (Conde, 1994a: 53).

Los momentos y personajes clave elegidos son los siguientes:

1) Las figuras de Platon y Aristoteles en la Grecia clasica, como representantes de posturas filoséficas
procuantitativas y procualitativas respectivamente en el inicio de la polémica.

2) La preparacion en la Baja Edad Media (siglos X1l a XIV) del basamento socio-cultural para la
matematizacion del mundo.

3) La matematizacion newtoniana de la naturaleza en la Edad Moderna (hasta el siglo XIX).

4) La transformacion del paradigma cuantitativista anterior a la luz de los desarrollos cientificos del
siglo XX (el principio de indeterminacion de Heisenberg, la teoria de la relatividad de Einstein, el
principio de complementariedad):

A continuacion se anotan algunas de las ideas, sefialadas por Conde, sobre cada uno de estos
momentos cruciales de la génesis y desarrollo de lo cualitativo:

1) Si el lector relee algun texto de filosofia del bachillerato le resultara més facil la lectura del articulo
de Conde. Este escribe: "mientras Aristoteles defiende una concepcién y una aproximacion de/a la
Naturaleza que podemos denominar mas 'precualitativista' por lo que tiene de méas 'sustantivista’,
'sensible’ y 'empirica’ —en el sentido primero de empireia como “trato directo con las cosas'—;
Platon defiende, a su vez, una aproximacion mas 'pre-cuantitativista' de la Naturaleza por lo que
tiene de més ‘formalista’, 'idealista’, ‘abstracta’ y 'matematizable™ (Conde, 1994a: 54).

Ademas de sefialar la aportacién de estas figuras singulares de la filosofia griega al debate
metodoldgico, Conde no se olvida de mencionarla contribucién de otro filsofo griego, cuyo nombre
sonara familiar al estudiante que indague o haya indagado en las técnicas cuantitativas de analisis
multivariable. Nos referimos a las nociones de espacio o distancia euclidea, que deben su adjetivo a
Euclides.

No obstante, se considera que tanto las concepciones de Platon como las de Euclides se
hallan aun dentro de una aproximacion sobre todo cualitativista, cuya transicion al enfoque
cuantitativo necesitara de las condiciones socioculturales que iran fraguandose en la Edad Media.
Este condicionamiento de lo cientifico por las circunstancias de cada época es una de las ideas
principales que desarrolla el texto que comentamos, punto de vista practicamente ausente en el relato
presentado en la seccion anterior.
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2) Basandose en algunos historiadores de la ciencia, Conde argumenta (respecto al segundo momento
clave referido mas arriba) que "entre los siglos XIl y X1V se desarrollan en el Occidente europeo un
conjunto de transformaciones econdémicas, sociales, ideoldgicas, culturales, etc., que van a crear las
condiciones sociales y culturales para el nacimiento de la Ciencia Moderna y del paradigma
"cientifico-positivo" dominante” (1994a: 55). El acontecimiento cultural que sirvié de
desencadenante fue (siempre segun la fuente indicada) la admision, por parte de la Iglesia, del ceroy
del vacio, lo que inicia el camino de la completa matematizacién de la naturaleza, tarea emprendida
por la ciencia moderna a partir de Newton.

La forma se antepone a la sustancia, lo cuantitativo a lo cualitativo, el planteamiento
platonico al aristotélico. Las nuevas condiciones sociales tienen que ver con la aparicion de la
sociedad burguesa y la desaparicion de la sociedad feudal. Pero lo que le interesa transmitir al autor
citado, respecto a las consecuencias de este vaivén de la historia de la ciencia es que: "tras la
aceptacion del vacio y del cero se generaron las condiciones para poder invertir la relacion y
concepcion que se habia mantenido hasta ese momento sobre las relaciones entre las perspectivas
‘cualitativo/aristotélicas' y ‘cuantitativo/platonicas’. En lugar de inscribirse dichas relaciones en un
substrato 'cualitativista’, como habia ocurrido hasta entonces, pasan a inscribirse de forma creciente
en uno 'cuantitativista'..." (Conde, 1994a: 58).

3) Sin embargo, el contexto cultural de la Edad Media, caracterizado por la primacia de una
cosmovision religiosa organizada teocraticamente, retrasa la matematizacion de la naturaleza hasta
los tiempos modernos de Newton (a pesar de los esfuerzos anteriores de Galileo y otros cientificos).

Si Newton convierte en hegemdnico un desarrollo teérico que pone en la cima de lo
cientifico a las aproximaciones puramente matematicas y cuantitativas, otros cientificos aportaran el
desarrollo metodolégico (la experimentacion de laboratorio, sobre todo) que romperd con las
modalidades anteriores de observacion, mas o menos pasivas, de la naturaleza. Conde lo explica
claramente en su alusién a los telescopios de Galileo, utilizados para observar el firmamento, a modo
de prolongacion del sentido de la vista. Por ello, se dira que los datos de las ciencias naturales y de
las sociales no se recogen, sino que se producen por los instrumentos disefiados por los
investigadores (lo cual vale tanto para la metodologia cualitativa como para la cuantitativa, habria
que afiadir).

4) Finalmente, este autor antes de concluir su relato historiado se refiere a la obra de Weber, recalando
en la sociologia, algo que préacticamente no hace a lo largo de su articulo debido a su decisién de
beber de las fuentes de los historiadores de las ciencias.

Sorprende su hallazgo sobre la "equivalencia total”, de la concepcién de Weber sobre la

sociologia como ciencia, "con las posiciones de la perspectiva que venimos denominando
‘cuantitativista' en la Ciencia Clasica" (Conde, 1994a: 64). Pues la obra de Weber suele considerarse
parte de una tradicion que propuso una aproximacion cientifica al estudio de lo social diferente a la
de las ciencias naturales (Bryman, 1988: 56-57). Conde sustenta, concretamente, su afirmacion en
referencia a la metodologia weberiana de los tipos ideales, de los que afirma son elaborados
procedimentalmente del mismo modo que los hechos lo son mediante los métodos y las técnicas de
las ciencias naturales.
En realidad, la incursién en la sociologia weberiana no deja de ser un inciso, una digresion respecto
al esquema trazado en este recorrido por la historia de las ideas, cuyo final se sintetiza mediante la
alusion a los nuevos desarrollos cientificos en el momento actual. La idea mas sugerente que se
brinda al lector, a mi modo de ver, es que las ciencias naturales van por delante de las ciencias
sociales en la revision del "paradigma cuantitativista dominante", hoy "declinante” en ambas segun
Conde. Se refiere a la aparicion, en el siglo XX, del principio de Heisenberg (sobre la incertidumbre)
y el de Einstein (acerca de la relatividad); y, en general, a los avances en biologia, quimica,
cibernética y otras disciplinas.

Otra idea central es, sin duda, la de que estamos asistiendo a un momento de maridaje sin
precedentes entre dichos desarrollos en las ciencias naturales y la investigacion social, como lo
atestiguan en mi opinion los escritos de Ibafiez (especialmente, Ibafiez, 1990) y de algunos de sus
discipulos en Espafia (Delgado y Gutiérrez, 1994).

Hasta aqui, las perspectivas historicas de dos autores: Hamilton y Conde. Es evidente que se trata de
dos relatos historiados que se enriguecen mutuamente, pues ninguno por separado logra transmitir el efecto
optico que proporciona la lectura de ambos. Sin embargo, se precisa seguir explorando otros angulos, otros
relatos, sobre todo porque los referidos pueden resultar un tanto &ridos o en exceso especificos o
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monogréaficos. En los préximos apartados se promete al paciente lector una vision mas panoramica y
circunscrita al campo de lo social. Aungue nada comparable al crisol que cada cual vaya elaborando con
estas y otras lecturas.

1.1.3. El recorrido historico de Vidich y Lyman: fases en la etnografia antropolégica y sociolégica
norteamericanas

Una historia posiblemente mas amena y comprensible al estudiante de los métodos y técnicas
cualitativos en sociologia y ciencias sociales afines la proporcionan Vidich y Lyman (1994). En ella no se
menciona ni a Kant, ni a Platén o Aristoteles, para situar el punto de partida de la investigacion cualitativa y
hacer derivar su desarrollo frente a la aproximacion cuantitativa. De hecho, se diluye el debate entre lo
cualitativo y lo cuantitativo. El encuadre temporal llega hasta nuestros dias, pero iniciando el relato en el
siglo XV y haciéndolo transcurrir en torno a la investigacion etnografica que se practica, a partir de entonces,
en la sociologia y la antropologia norteamericanas.

Los autores adoptan un hilo conductor, tomado del interaccionismo simbélico, que utilizan para
marcar las distintas etapas de su recorrido histérico: la referencia al "otro"; su descubrimiento por la primera
etnografia, la etnografia sobre los nativos de la América colombina y su persistencia en las etnografias
posteriores (tanto la practicada en los paises colonizados, como sobre los inmigrantes de Europa, Asia y
Africa en los Estados Unidos de América).

Ademas de este hilo conductor, sobre el que volveremos enseguida para concretarlo, el texto que
comentamos presenta una constante especialmente destacable (por la reflexion metodolégica que encierra).
Los autores tratan de documentar la existencia de bases morales, de caracter religioso o secular, que han
enmarcado y servido de orientacion (de perspectiva) a los estudios etnograficos de todas las épocas; y
sostienen que ello ha sido especialmente notable en el pasado, restando fuerza a la investigacion cualitativa y
justificando las criticas a la etnografia tradicional desde posturas modernas o postmodernas.

Aungue Vidich y Lyman subrayan que su historia se desenvuelve a lo largo de un continuo, aqui se
va a resaltar el troceamiento temporal (un poco mas de lo que lo hacen los autores) por razones didacticas
(Cuadro 1.1). Asimismo, con la exposicion que sigue, se pretende ofrecer una sintesis del contenido que
caracteriza a cada una de las fases identificadas en este recorrido histérico, esperando que sirva de invitacion
a la lectura del texto original.

CUADRO 1.1. Fases principales en la etnografia antropolégica y socioldgica: rememoracion del uso de
métodos cualitativos.

Fares | Denominacion Periodo Caracterizacion
12 Etnografia temprana: el XV-XVI Estudio de los pueblos primitivos: génesis de la
descubrimiento del otro especie humana.
28 Etnografia de las mentalidades | XVII, Conocer para colonizar, civilizar.
coloniales: persistencia del otro | XVIII y
XIX
3 Etnografia del otro civico 1900-1950 | Estudio de los ghettos y las areas naturales

urbanas. Escuela de Chicago: de la actitud cristiana
a la perspectiva secular.

42 Critica ala etnografia de la | 1950-1980 | Estudio de las relaciones étnicas. De la asimilacion
asimilacion a la integridad sociocultural.
52 Etnografia postmoderna 1980- Estudios reflexivos sobre las implicaciones éticas y

politicas de la etnografia. Revision de las
etnografias tradicionales.

Fuente: Basado en Vidich y Lyman (1994).

La primera fase, denominada "Etnografia temprana: el descubrimiento del "Otro™, acontece durante
los siglos XV y XVI. El descubrimiento de otras culturas en las Américas de Col6n, o en las islas de los
Mares del Sur de posteriores exploradores, plante6 el problema de explicar la existencia de estos otros seres
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humanos dentro del relato biblico acerca de la creacion y del diluvio universal. El estudio de estos pueblos
"primitivos" tenia el interés de indagar en la cadena de la génesis de la especie humana.

La segunda fase, caracterizada por las "mentalidades coloniales y la persistencia del otro", la protagonizan
todo un rosario de etndgrafos no profesionalizados (exploradores, misioneros, administradores) a lo largo de
los siglos XVII, XVIIlI y XIX. Es de destacar que tanto las observaciones, como las descripciones y
valoraciones realizadas por estos preetnografos de las otras culturas se hacian "desde la perspectiva de, o por
los representantes de, una civilizacion conquistadora, segura en su mision de civilizar el mundo" (Vidich y
Lyman, 1994: 26).

Las primeras mentalidades colonialistas se van remplazando parcialmente por las teorias darwinianas

y spencerianas de la evolucion social. Ambas perspectivas acaban cediendo ante el peso de los
acontecimientos histdricos del siglo XX: principalmente la descolonizacion en Africa y Asia, y con ello el
desenmascaramiento del euro-centrismo de las teorias del desarrollo.
Vidich y Lyman dedican un apartado de su articulo a hablar de "la etnografia del indio americano: un “otro'
indigena", por considerar que se trata de una clase especial de "otredad" en la que han permanecido estos
nativos americanos. Su estudio —recuerdan— ha formado parte del contenido de los programas académicos de
antropologia cultural, en las universidades americanas; mientras que, en sociologia, lo institucionalizado ha
sido el estudio de los inmigrantes europeos y asiaticos, ademas de los negros americanos. Todos ellos
conforman un "otro civico" diferente de las "primitivas" tribus indias recluidas en las reservas. Asi pues,
cabe considerar la llamada "etnografia del indio americano™ como una practica que pertenece en buena
medida a la fase segunda, aunque perviva de hecho en los momentos siguientes.

La tercera fase vendria presidida por "la etnografia del otro civico", que produjo los estudios de los
ghettos y las "areas naturales” urbanas, ademas de los de las comunidades rurales. Esta es una etapa clave en
la rememoracion historica del uso de métodos cualitativos en sociologia y antropologia. En seguida se
entendera el porqué.

En primer lugar, conviene no perder el hilo conductor al que se hacia referencia al principio de esta seccion,
de manera que se aprecie el continuo de fases 0 momentos, mas 0 menos superpuestos. Léase la siguiente
cita:

"La mision calvinista de salvar y/o incluir al Indio encontré su contrapartida posterior en la misién de traer a

las comunidades de negros del ghetto urbano y de inmigrantes asiaticos y europeos los valores morales y

comunitarios del protestantismo. Que estos inmigrantes hubieran traido sus culturas religiosas catélica, judaica

0 budista y que los estilos de vida de los recién emancipados negros no concordasen con los de los ciudadanos

blancos de los Estados Unidos eran motivos de preocupacion entre los representantes de los grupos asentados

con anterioridad, quienes temian por la integridad futura de la civilizacion protestante de América" (Vidich y

Lyman, 1994: 31).

En apoyo de esta interpretacién (y de la tesis sobre los origenes de la investigacién cualitativa
socioldgica en esta mision cristiana), los autores citados utilizan como una de las pruebas documentales el
estudio clasico de los Lynd (1929/1956) Middle-town, encargado por el Consejo de Iglesias a un recién
ordenado sacerdote protestante, con el propdsito de informar su politica eclesiastica. Los Lynd fueron
asesorados por Wissler, un antrop6logo, que certificé (en el prefacio de la publicacién) que los autores
habian abordado la investigacién de una comunidad americana al modo como los antropélogos estudiaban
una tribu primitiva.

Posteriormente, y en el contexto de la Gran Depresion, los Lynd recibieron el encargo de estudiar de
nuevo la misma comunidad. En Middletown in Transition (1937) se hace patente el cambio de orientacion de
los Lynd, al centrar el foco socioldgico en los aspectos politicos en lugar de en los valores religiosos. Este
cambio de talante en los autores, se atribuye a lo visto y vivido en los afios de crisis econdmica. Las
categorias etnograficas, tomadas prestadas de la antropologia, se sustituyen por conceptos tomados del
marxismo; del mismo modo que la retérica y la moral cristiana se remplazan por un discurso critico de tipo
politico y ético.

Y para que quede hecha la advertencia de que la historia si puede repetirse (0 al menos no es tan
lineal como se pinta en estos recorridos histéricos), Vidich y Lyman recuerdan que cincuenta afios mas tarde
del segundo estudio de los Lynd un equipo de socidlogos no marxistas (Caplow y otros, 1982) acometi6 un
reestudio, en el que la perspectiva antropoldgica y la preocupacion por la religiosidad protestante volvieron a
presidir la observacion y la escritura etnogréafica (que habia caracterizado a la temprana orientacién
sociolégica americana).

Dentro de esta tercera fase de la etnografia se encuentran también (incluso muchos de ellos son
cronolégicamente anteriores y, desde luego, brillan con luz propia) los numerosos estudios de la Universidad
de Chicago en los afios veinte y treinta del siglo XX. Se trata de los trabajos de etnografia urbana realizados
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por los alumnos de Park y de otras figuras relevantes de la llamada Escuela de Chicago. Sin embargo, su
utilizacion de la metodologia cualitativa supone una sustitucion de la actitud cristiana (todavia presente en la
primera generacion de soci6logos norteamericanos) por la perspectiva laica, apoyada en conceptos como el
de "area natural" de Park. Pero su vision del "otro", desde una dptica de la asimilacién, no va a verse
respaldada sino cuestionada debido a la "resistencia de la sociedad americana a la incorporacion de los
negros”, en cuyo estudio destaca el estilo etnografico de Frazier (el mas proximo al ideal de esta
metodologia, segun Vidich y Lyman, cuyo relato detalla lo ocurrido en esta época entre los antrop6logos).

La cuarta fase de esta historia de la utilizacion de la metodologia cualitativa en sociologia, viene
marcada por la critica a "la etnografia de la asimilacion", en la que "el otro sigue siendo un otro". Esta nueva
etapa irfa desde mediados de este siglo hasta los afios ochenta, y estaria jalonada por diversos estudios sobre
las relaciones étnicas y la consecucién o no de la asimilacion, vaticinada teéricamente (la hipotesis del
melting pot o el "ciclo de relaciones raciales™ de Park).

Este ciclo tedrico postulaba el paso desde una etapa inicial de contacto a la de competicion o
conflicto, para culminar tras una fase de acomodacion en la de asimilacién. Sin embargo, los estudios
socioldgicos de estos afios, en torno a esta cuestion, no respaldaron la formulacion teérica; por lo que se fue
fraguando un cambio de enfoque hacia una perspectiva basada en la integridad sociocultural y el legitimo
pluralismo de formas de vida dentro de la sociedad americana. Se habia abierto la puerta de la era
postmoderna en la etnografia.

El momento actual de la etnografia, lo define "el desafio postmoderno”. Lo post-moderno se refiere a
un modo de observacion de lo social y cultural, que (para algunos) debe incluir la implicacién del
investigador en las experiencias vitales de los sujetos, teniendo como norte la consecucién de su libertad y
emancipacion. De esta sensibilidad deben derivarse las razones para hacer etnografia, y no de "los valores
que guiaron y enfocaron el trabajo de los etndgrafos anteriores” (Vidich y Lyman, 1994: 42):

Se pretende establecer una ruptura clara con las fases anteriores, pero (cabe pensar) que, como en

aquellas, en la nueva etapa histdrico-cultural, la postmoderna, se mantiene la constante de proporcionar el
contexto moral e ideolégico al trabajo de los etndgrafos, dentro y fuera de la sociologia.
Para los seguidores de la corriente postmoderna, las bases tedricas y morales de la vieja etnografia se
consideran hoy periclitadas. De las lecciones del pasado proviene la de nunca mas servir, con los estudios
etnograficos, los propositos de una teoria del progreso encaminada en el fondo a acabar con lo (multi)étnico.
Ademés, dicha teoria no daria cuenta de la situacion mundial actual, en la que coexisten civilizacion y
barbarie, afectando a todos los habitantes del planeta.

La adopcion, por parte del etnégrafo-socidlogo, de la perspectiva postmoderna comporta algunos
cambios en el terreno metodoldgico: sacudirse el temor a “convertirse en nativo" y cuestionar los criterios
convencionales de validez son dos principales. En cambio, se aconseja practicar una actitud autocritica
respecto a la posicion investigadora y no separar la labor etnografica de la experiencia vivida.

Por otro lado, hay un nuevo campo de investigacion etnogréafica: el de la presentacion o escritura de
la etnografia, cuyo analisis critico viene ayudado por la semiédtica, como ilustra la trayectoria de los escritos
de Manning (1982, 1987). En consonancia con lo propuesto por Clifford y Marcus (1986), Vidich y Lyman
(1994: 41) escriben: "ahora a una etnografia se la considera como un escrito —como tal, no puede decirse que
presente o represente lo que la vieja y recientemente desacreditada ideologia de la etnografia anterior
reclamaba para si: un registro no modificado ni filtrado de experiencia inmediata y un retrato preciso de la
cultura del 'otro™. El momento postmoderno exige al etndgrafo (sociélogo o antropdlogo) una mayor
atencién a las implicaciones éticas y politicas de la etnografia; o, sise quiere, una mayor atencién a las
lecciones del pasado.

1.1.4. La cronologia de Denzin y Lincoln

Un paso mas en la simplificacion del continuo histérico que ha envuelto a la investigacion cualitativa
se da cuando el cronista insiste en la delimitacion de grandes momentos o periodos. Esto es lo que consiguen
Denzin y Lincoln (1994a: 6-11) en una apretada sintesis de la historia a la que nos referimos. Su relato se
circunscribe al siglo XX, marco temporal en el que distinguen cinco fases de la investigacion cualitativa
(Cuadro 1.2).

Conocedores (y editores) del recorrido histérico de Vidich y Lyman —que se acaba de ver en la
subseccidn anterior—, no pretenden la elaboracion de una temporalizacién alternativa a la de estos autores,
sino mas bien complementaria. Y ello se logra de manera suficientemente interesante, como para recoger
aqui sintéticamente su aportacion. Esqueméticamente, los cinco grandes periodos de la investigacion
cualitativa en este siglo son los siguientes:
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CUADRO 1.2. Temporalizacion histérica de la investigacion cualitativa en el siglo xx.

Paréntesis Denominacion del | Caracterizacion
cronoldgico periodo histérico
(1900-1950) Tradicional Positivismo. Epoca del etndgrafo solitario

(1959-1970) Modernista o "edad | Postpositivismo Analisis cualitativo riguroso: Boys in White

dorada" (Becker et al., 1961),The Discovery of Grounded Theory (Glaser
& Strauss, 1967).

(1970-1936) Géneros desdibujados | Interpretativismo. Geertz (1973; 1983)

(Blurred genres)

(1936-1990) Crisis de | Reflexividad,(auto)critica. Marcus y Fischer (1986)..., Clifford
representacion (1988)
(1990- ) | Postmoderno Descubrimiento y redescubrimiento de modos de investigar
cualitativos

Fuente: Basado en Denzin y Lincoln (1994a: 1-2, 6-11).

Antes de sumergirse en la caracterizacién de cada uno de estos momentos o periodos, los autores

desgranan dos ideas centrales para el entendimiento de lo cualitativo desde la dptica actual:

a)
b)

"Investigacién cualitativa significa cosas diferentes en cada uno de estos momentos".
"Estos cinco momentos operan simultdneamente en el presente™ (Denzin y Lincoln, 1994a: 2).

VVeamos, brevemente, los rasgos que definen cada periodo:

1)

2)

3)

El periodo tradicional es el momento de la etnografia clésica, a la que nos hemos referido en la
seccion anterior. "En este periodo, los investigadores cualitativistas escribian relatos 'objetivos',
colonizantes de las experiencias de campo, que eran reflejo del paradigma cientifico positivista.
Estaban preocupados por ofrecer en sus escritos interpretaciones validas, fiables y objetivas. El 'otro’
al que estudiaban era distinto, extranjero y extrafio” (Denzin y Lincoln, 1994a: 7).

Es el periodo, en antropologia sobre todo, del etnégrafo solitario, encamado en figuras como

Malinowski y Radcliffe-Brown. Sus trabajos se consideran hoy "reliquias del pasado colonial”. En el
paréntesis cronoldgico que establecen Denzin y Lincoln, también es la época de la Escuela de
Chicago. Sin embargo, el énfasis de ésta en las historias de vida permiti6é una incipiente metodologia
interpretativa (aunque no exenta de problemas: realismo social, naturalismo, moralidad secular).
El periodo modernista se distingue por los numerosos esfuerzos de formalizacion de los métodos
cualitativos (Cicourel, 1964; Glaser y Strauss, 1967; Filstead, 1970; Lofland y Lofland, 1971;
Bogdan y Taylor, 1975; entre otros). El llamado “postpositivismo” hizo de paraguas o paradigma
epistemoldgico. "Los investigadores trataron de encajar los argumentos de Campbell y Stanley
(1963) sobre la validez interna y externa en los modelos construccionista e interaccionista del acto de
la investigacion™ (Denzin y Lincoln, 1994a: 8).

Un ejemplo ilustrativo de esta nueva reflexion metodoldgica es el trabajo de Denzin (1970),
The Research Act, como él mismo reconoce hoy. Pero las obras que abren y cierran el paréntesis de
esta etapa, conocida también como "la edad dorada del andlisis cualitativo riguroso”, son en
sociologia: Boys in White, de Becker, Geer, Hughes y Strauss (1961) y The Discovery of Grounded
Theory, de Glaser y Strauss (1967). En opinion de Denzin y Lincoln (1994a: 9), "esta forma de
investigacion cualitativa esta todavia presente en el trabajo de personas como Strauss y Corbin
(1990) y Miles y Huberman (1994)". Opinién que conviene matizar, pues se trata de estilos
diferenciables, como se vera en el Capitulo 9.

La siguiente fase se denomina el momento de los "géneros desdibujados” o "borrosos" (blurred
genres), porque "los limites entre las ciencias sociales y las humanidades se habian desdibujado”.
Los investigadores sociales buscan en la semidtica o en la hermenéutica nuevas teorias y métodos de
analisis. Surge una gran variedad de nuevos enfoques: "posestructuralismo (Barthes), neo-
positivismo (Phillips), neo-marxismo (Althusser), descriptivismo micro-macro (Geertz), teorias
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rituales del drama y la cultura (V. Turner), deconstruccionismo (Derrida), etnometodologia
(Garfinkel)".

Las obras que abren y cierran el paréntesis de este momento historico son The Interpretation
of Cultures (1973) y Local Knowledge (1983), ambas de Geertz. Este antropo6logo invita al
replanteamiento de las formas de (re)presentacion (escritura) y de legitimacion (criterios de
evaluacion) de las etnografias, en un periodo presidido por perspectivas mas pluralistas e
interpretativistas (postpositivismo, constructivismo) que los viejos enfoques funcionalistas,
conductivistas, positivistas en general.

4) En realidad, el "cuarto momento” que distinguen Denzin y Lincoln surge de la fase anterior,
considerandose una maduracién de la misma. Esta etapa, cuarta, de "crisis de representacion” —
concretan los autores citados— "aparecié con Anthropology as Cultural Critique (Marcus y Fischer,
1986), The Anthropology of Experience (Turner y Bruner, 1986), Writing Culture (Clifford y
Marcus, 1986), Works and Lifts (Geertz, 1988), y The Predicament of Culture (Clifford, 1988)". En
todos estos libros, se aboga por unos modos de realizacién y presentacion de la investigacion
etnogréafica mas reflexivos y criticos con cuestiones descuidadas relativas al género, la raza o la clase
social del investigador.

La crisis que enfrentan los investigadores sociales en este momento se explica desdoblandola
en una crisis de representacion, por un lado, y de legitimacién, por otro. La crisis de representacion
significa que se pone en cuestion una presuncién que era basica en la investigacion cualitativa
anterior: la posibilidad misma de que el investigador haga acopio directo de la experiencia vivida.
Dicha experiencia, se sostiene ahora, "es creada en el texto social escrito por el investigador"
(Denziny Lincoln, 1994a: 11).

La crisis de legitimacion, por su parte, implica la revisién de unos criterios considerados
caducos para evaluar los disefios y los resultados de la investigacion cualitativa. Se trata de los
conceptos tradicionales de validez y fiabilidad, cuyo replanteamiento se abordaré en el Capitulo 3.

5) La cronologia de Denzin y Lincoln culmina con el periodo que denominan "quinto momento" o
etapa presente, cuyo paréntesis histérico abierto en los inicios de los noventa esta por cerrar. La
caracterizacion de esta nueva fase deja de ser sdlo un ejercicio de historia y exige, también,
aventurar lo que se avecina en el proximo futuro. La lectura de la historia que hacen Denzin y
Lincoln (1994a 11), desde la fase actual, les lleva a subrayar cuatro tipos de conclusiones:

a) Los momentos histdricos anteriores siguen operando en el presente, sea como legado al que se
sigue o contra el que se pugna.

b). La opcionalidad de paradigmas, estrategias de investigacion o de métodos de analisis nunca ha
sido tan diversa como hoy.

¢) El momento presente se distingue por el descubrimiento y redescubrimiento de los modos de
investigar cualitativos.

d) "El acto de investigacion cualitativa no podra enfocarse nunca mas desde una perspectiva
positivista, neutra u objetiva. La clase, la raza, el género y la etnicidad conforman el proceso de
investigacion, haciendo de la investigacion un proceso multicultural.”

1.2. Sobre la distincion cuantitativo-cualitativo: el trasfondo de la dicotomia, identificacion de posturas
y propuestas

La genealogia historica de la investigacion cualitativa presentada en las seccién anterior se ha escrito, por los
diversos autores, con referencia constante a un complementario (opuesto mas bien), la investigacion
cuantitativa. Una de las lecciones mas repetidas del repaso de la historia es la variacion de significado que lo
cualitativo (y lo cuantitativo, habria que afiadir) ha experimentado con el paso del tiempo; otra, que en una
misma época (y la actual es sin duda la mas ilustrativa) el contenido de estos términos puede encerrar una
considerable polisemia.

El reconocimiento de la heterogeneidad reinante en el terreno de lo cualitativo, por parte de autores
cuya postura puede considerarse militante dentro de las filas del autodenominado "movimiento" o "proyecto”
cualitativo, dice mucho a este respecto. Por ejemplo, Denzin y Lincoln (1994) prologan e introducen un
manual monografico sobre "investigacion cualitativa" destacando que este campo se caracteriza
primordialmente por las tensiones, contradicciones y vacilaciones presentes tanto en su definicion teérica
como en su aplicacion practica. Ello se debe, en parte —se dird—, a la utilizacion de esta metodologia en
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campos con enfoques y objetivos tan diversos como los de la antropologia, la sociologia, la ciencia politica,
la administracion, las comunicaciones, la educacion o la atencion sanitaria.

Se ha escrito con profusién en torno a la polémica cantidad-cualidad, y el debate contintda. Ademas,
se viene produciendo una cierta reafirmacion de lo cualitativo en los Gltimos diez afios, dentro y fuera del
ambito de las ciencias sociales. Al menos esta es la primera impresion que se tiene al comprobar la
concentracion, en este periodo, de titulos publicados con el adjetivo de cualitativo. Sirva de boton de muestra
la coleccién Qualitative Research Methods Series, que lanza Sage en 1985 después de su extensa serie de
pequefias monografias sobre Quantitative Applications in the Social Sciences.

En realidad, podria decirse que esta editorial tan s6lo sigue la corriente de una moda arrolladora que
ya venia de atrds. No obstante, la letra que se lee, una vez abiertos estos textos, revela enseguida que la
insistencia en la dicotomia responde muchas veces a razones editoriales (comerciales) y no acaba de reflejar
la complejidad y enorme variedad de posturas existentes bajo el paraguas de lo cualitativo. Los mentores de
la coleccion referida (John Van Maanen, Peter K. Manning y Marc L. Miller) se apresuran a advertir al lector
del riesgo que encierra el etiquetamiento, y apostillan:

"Deseamos poner de relieve las diferencias entre métodos figurados como cualitativos y cuantitativos, pero
también demostrar que tales diferencias se disipan cuando se las somete a escrutinio (...) el sabio lector haria
mejor en entremezclar las monografias de las dos colecciones mas que apilarlas en estanterias separadas” (Kirk
& Miller, 1986: 5).

Si la atencidn se centra, por un momento, en el otro polo de la disyuntiva en seguida se advierte que
tampoco el terreno de lo cuantitativo ofrece un panorama compacto. A pesar del mayor grado de
formalizacion que han alcanzado los procedimientos de investigacion, tanto en las fases de disefio y recogida
de informacion como en las de analisis y presentacion de datos, existen también diferentes estilos de
investigacion cuantitativa. Por ejemplo, ante las tablas de contingencia, cabe ensayar la aproximacion a lo J.
A. Davis
(véase en castellano Sanchez Carrion, 1959), cefiida a un analisis porcentual sencillo, o aventurarse en la
modelizacion loglineal de autores como Graham Upton (Upton,1978). Por citar a dos de los docentes
veteranos en los cursos de verano de la Universidad de Essex. O como sefiala Garcia Ferrando (1982: 360),
la elaboracién de variables a lo Lazarsfeld sigue teniendo relevancia para el "buen analista social", a pesar de
la disponibilidad actual de técnicas multivariables de mayor complejidad estadistica.

En resumidas cuentas, la dicotomia cantidad-cualidad tendria su version también en el terreno
metodoldgico etiquetado genéricamente de cuantitativo. Una ilustracién mas de ello lo constituye el libro de
Charles C. Ragin The Comparative Method Moving Beyond Qualitative and Quantitative Strategies (1987).
Basandose en el algebra de Boole, este autor presenta una estrategia analitica que considera alternativa al
andlisis estadistico multivariable, tratando de formalizar las diferencias entre la investigacion comparativa
orientada al caso y la orientada a la variable. Finalmente, intenta combinar ambas estrategias.

La novedad del momento presente se encuentra en el repliegue, en la autocritica dentro de cada uno
de los dos grandes modelos o tipos de investigacion. El trabajo de Ragin (1987) citado puede tomarse como
un indicio de lo que esté ocurriendo en el lado cuantitativo. En el mundo de lo cualitativo, se habla
abiertamente de "critica sin precedentes”, refiriéndose a la que ha recibido la metodologia cualitativa o
etnografica "no de los enemigos tradicionales, los positivistas que critican la investigacion cualitativa por su
fracaso en cumplir algunos o todas los usuales criterios positivistas de verdad, sino de los que estan dentro
del movimiento etnografico™ (Aitheide & Johnson, 1994: 485). Mé&s concretamente, estos autores especifican
que se trata de todo un cuestionamiento, que incluye:

a) El papel adoptado por el etnégrafo o investigador cualitativo en los informes que produce.

b) Las bases de sus pretensiones de conocimiento. Se reconoce que la mayoria de los problemas giran
en torno a la renovada sensibilidad de tos investigadores cualitativos contemporaneos, acerca de la
estrecha relacion entre el proceso de investigacion y los resultados que éste produce.

En otras palabras, se topa, una vez mas, con las cuestiones éticas o de compromiso y con los
problemas técnicos de validez. S6lo que ahora se intenta dar solucién a estos ultimos buscando criterios de
validez alternativos a los establecidos en la margen cuantitativa (por Campbell y colaboradores, entre otros).

Esta Gltima frase hay que matizarla. De lo contrario, se cae (sin querer) en la polaridad sobre la que
estamos reflexionando. No todos los investigadores "cualitativistas” buscan criterios alternativos con los que
evaluar su trabajo. Esta es, quiza, la cuestién mas disputada y la que permite apreciar mejor la existencia de
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un continuo de posturas, mas que una ruptura entre dos polos totalmente desconectados. El detalle se expone
maés adelante, en la exposicion que se hace sobre esta cuestion en et Capitulo 3 (seccion 3.1.5).

1.2.1. La posturay las propuestas de Alvira

Son numerosos los autores que han abordado el trasfondo de una cuestion compleja, habitualmente
enunciada de manera simple y comprimida mediante dos Unicas palabras contrapuestas: cuantitativo-
cualitativo. Esta formulacion casi matematica encierra, como si de una ecuacion irresoluble se tratara,
problemas con implicaciones en los planos epistemolégico, metodolégico y técnico de la investigacion
social.

En las secciones primeras de este capitulo se han apuntado algunas claves del trasfondo historico que
ha envuelto el origen y el desarrollo de esta polémica: Ahora interesa cefiirse a las posturas adoptadas en los
Gltimos afios por distintos estudiosos, sobre todo desde la sociologia, prestando especial atencién a las
propuestas que se derivan para la practica de la investigacién sociolégica.

En la literatura sociolégica publicada por autores espafioles se cuenta con un material didactico, en el
gue destaca el articulo de Alvira (1983) titulado "Perspectiva cualitativa-perspectiva cuantitativa en la
metodologia socioldgica”. Ademas del titulo, resulta significativo anotar que se trata de la version enviada a
imprenta de la leccién magistral correspondiente a una de las primeras catedras de sociologia, con perfil de
Métodos y Técnicas de Investigacion Social, en Espafia. Sirve al estudiante y al metoddlogo de los afios
noventa a modo de documento histérico, en el que queda por escrito un estado de la cuestién, fechado, que
incluye la argumentacion a favor de una postura determinada (conciliadora, que propugna la
complementariedad entre ambas perspectivas). Habria que afadir, sin embargo, que dicha postura se adopta
desde una concepcidn cuantitativista postpositivista de la investigacion cientifico-social. Enseguida se veréa la
existencia de posturas a favor también de la complementariedad, pero hechas desde las filas del
cualitativismo y basadas en concepciones distintas (post-modernistas) de la ciencia social y su metodologia.

Del texto de Alvira conviene resumir una serie de razonamientos, que serviran al lector para engrosar
los elementos de juicio necesarios con vistas a ir tomando partido en la discusion. Estas son algunas de las
ideas y notas mas destacables:

1) El caracter historico de la polémica exige, en aras de su correcto entendimiento, plantearla en
perspectiva temporal como algo que va cambiando, replantedndose. En sociologia, "el antecedente
mas claro del planteamiento actual” se encuentra en el debate que despertd la obra El campesino
polaco en Europa y América, de Thomas y Znaniecki, yen general los estudios de la Escuela de
Chicago en los afios veinte y treinta, época de predominio de la perspectiva "humanista/cualitativa" y
de la metodologia centrada en las historias de vida y la observacion participante principalmente.

En los afios cuarenta y cincuenta toma el relevo la Universidad de Columbia. Es la época de
predominio del método de encuesta y del enfoque cuantitativo o cientifista. La funcién de los datos
cualitativos se circunscribe a la fase exploratoria de una investigacion, en la que los datos
cuantitativos asumen la verificacion de hipétesis tedricas (“objetivo méas importante del proceso
cientifico").

En los afios sesenta se replantea de nuevo la polémica, debido a dos "desarrollos
metodol6gicos":

a) El "cuestionamiento de la posibilidad de verificacion de teorias" desde la filosofia de la
ciencia (Popper, Lakatos, Kuhn).
b) Los avances en la matematizacion y medicion de los datos cualitativos.

Finalmente, en los afios setenta se culminaria la “cristalizacion de la perspectiva
cualitativa/lhumanista” y en los ochenta se asistiria a una situacion de acercamiento y
complementariedad, aunque en un contexto de mayor complejidad que el vivido a principios de
siglo.

2) Lacritica a los autores que han presentado la imagen de dos perspectivas o paradigmas enfrentados,
mediante el recurso extendido del listado de atributos opuestos, por la "escasa rigurosidad" y
"confusionismo" en la caracterizacion de ambos enfoques. Concretamente, se reproducen los cuadros
de atributos opuestos de Bruyn (1972) y Halfpenny (1979). También el de Cook y Reichardt (1979),
lo que resulta sorprendente ya que estos autores confeccionan su cuadro pero con el objetivo de
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3)

echarlo por tierra. Oigamos a Cook y Reichart, en la version castellana (1986) de un texto titulado
originalmente "Beyond Qualitative versus Quantitative methods":

"Los que ven el debate en términos de un contraste entre paradigmas proporcionan, por lo general.
toda una lista de atributos de los que se afirman que permiten distinguir las concepciones globales cualitativa y
cuantitativa. Por ejemplo, Rist (1977) brinda tres atributos, Patton (1978) proporciona siete y Guba (1978)
aporta catorce (...) del paradigma cuantitativo se dice que posee una concepcion global positivista, hipotético-
deductiva, particularista, objetiva, orientada a los resultados y propia de las ciencias naturales. En contraste,
del paradigma cualitativo se afirma que postula una concepcién global fenomenoldgica, inductiva, estructura-
lista, subjetiva, orientada al proceso y propio de la antropologia social (...)

Tales caracterizaciones se basan en dos suposiciones (..) que un tipo de método se halla
irrevocablemente ligado a un paradigma (...) es decir, como conciben el mundo de diferentes maneras, los
investigadores han de emplear métodos distintos de investigacion (...). En segundo lugar, se supone que los
paradigmas cualitativo y cuantitativo son rigidos y fijos y que la eleccion entre éstos es la Unica posible (...).
En nuestra opinion, constituye un error la perspectiva paradigmatica que promueve esta incompatibilidad entre
los dos tipos de métodos. Especificamente ambas suposiciones antes citadas son falsas, (...) redefinimos las
cuestiones suscitadas por el debate... y resaltamos algunos de los beneficios potenciales del empleo conjunto
de los métodos cualitativos y cuantitativos” (Cook y Reichard, 1986: 28-30).

La presentacion, claramente razonada, de una articulacion de las dos perspectivas en torno a cuatro
cuestiones principales que precisan revisarse:

a) La necesidad de redefinir el enfrentamiento entre interpretacion o comprensién (en el lado
cualitativo) y explicacion (en el lado cuantitativo). La propuesta es similar a la sintesis metodolégica
denominada "explicacion comprensiva" o "comprension explicativa" que hard Lamo de Espinosa en
(1990).

b) La necesidad de reconsiderar la critica cualitativista sobre la imposibilidad de cuantificar y medir
en sociologia, desde un mejor conocimiento de la teoria de la medida. Asimismo, se sugiere el
abandono de la nocidn de "totalidad" atribuida a la indagacion cualitativa, dado el caracter selectivo,
parcial de toda observacion.

c) La necesidad de reconocer que en ambas perspectivas "los conceptos cumplen una mision
mediadora entre teoria y observables: organizan, categorizan y hacen posible la observacion". Sobre
este particular se afirma que la conceptualizacion propuesta por Barton y Lazarsfeld (desde la
perspectiva cuantitativa) no difiere grandemente (en cuanto a su objetivo) de la induccién analitica o
de la grounded theory. Sobre estos procedimientos véase la seccion 9.2.

d) La necesidad de sefialar la importancia adquirida en la actualidad, tras el cuestionamiento de las
ideas tradicionales sobre verificacion, por la generacion de teorias en ambas perspectivas. Lo que ha
supuesto un relanzamiento de procedimientos como el de Glaser y Strauss (1967), en la
investigacion cualitativa; y de la "modelizacion" y "simulacién" en la cuantitativa. En el tiempo
transcurrido desde la publicacion del texto de Alvira (1983) han visto la luz los manuales de Strauss
(1987), Strauss y Corbin (1990), Glaser (1992). Todos ellos sobre la grounded theory. La influencia
de este estilo cualitativo ha sido reconocida por los creadores de paquetes informaticos
especializados en el andlisis de datos no numéricos, como NUDIST (Richards & Richards) o
ETHNOGRAPH (Seidel & Clark), tal como sefialan Bryman y Burgess (1994: 220). Para Denzin
(1994: 508) se trata del "marco interpretativo cualitativo mas ampliamente usado, hoy, en ciencias
sociales".

La recapitulacion a la que llegara Alvira a comienzos de los ochenta, sigue reflejando la dindmica

gue se esconde tras la aparentemente inmdvil dicotomia terminoldgica:

"Ambas perspectivas han llevado a cabo un proceso convergente y de reconocimiento mutuo. La perspectiva
cuantitativa ha aflojado en alguna medida el énfasis en la construccién de teorias a través de la modelizacion y
simulacion; la cualitativa ha seguido con su énfasis en la construccion y generacion de teorias, aumentando el
aspecto verificativo y confirmativo" (Alvira, 1983: 73).

Asimismo, guardan vigencia las dos argumentaciones resaltadas, la de Halfpenny frente a la de Cook

y Reichardt (con la que se identifica Alvira), cuyo denominador comun a pesar de sus diferencias seria la
demostracion de que estariamos ante una falsa dicotomia. Claro que no es lo mismo deshacer el nudo
dicotémico defendiendo la existencia de una multiplicidad de estilos cualitativos, derivados de otros tantos
paradigmas sociolégicos (Halfpenny); que zanjar la cuestion apelando a la posibilidad y conveniencia, en la
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practica de la investigacién, de combinar métodos y técnicas no, necesariamente, atados por nexo légico a
una u otra perspectiva (Cook y Reichardt).

1.2.2. La posturay las propuestas de Bryman

Un afio después del articulo de Alvira, aparece publicado en The British Journal of Sociology un
articulo de Bryman titulado "The debate about quantitative and qualitative research: a question of method or
epistemology?". EI mismé autor escribe, pocos afios mas tarde (1988), la monografia Quantity and Quality in
Social Research, en la que argumenta con mayor detenimiento sobre el interrogante planteado en su primer
texto. Ambos escritos han tenido una gran repercusién, pero en conjunto no representan una postura
sustancialmente diferente a la adoptada por Reichardt y Cook (1979, 1986). EI mensaje principal sigue
siendo favorable a una version de la controversia que Bryman denomina "“técnica", y hacia la que muestra su
preferencia debido a que refleja mejor lo que se realiza en la préctica de la investigacion. La version
"epistemolodgica”, en cambio, le merece menor crédito debido a que presupone una fisura paradigmatica entre
dos estilos de investigacion, asociando métodos concretos a posiciones epistemoldgicas, y haciendo dificil o
incongruente su Uso conjunto en un mismo proyecto.

Para este socidlogo, hay razones suficientes que desaconsejan asumir una correspondencia exacta
entre epistemologia y técnicas de investigacion. Aqui quedan sélo enunciadas:

1) Las préacticas etnogréaficas tradicionales han estado orientadas desde planteamientos positivistas.
Douglas (1976) abunda en esta cuestion al sefialar el diferente uso que puede hacerse de las técnicas
cualitativas desde paradigmas distintos como el "cooperativo™ y el "conflictivo".

2) La indagacion del significado no es un coto cerrado completamente a las técnicas cuantitativas. De
hecho, en la investigacion cuantitativa se ha avanzado notablemente en el andlisis de contextos, en la
situacién comunicativa de encuesta, mientras se esperan los desarrollos técnicos correspondientes en
la metodologia cualitativa (Noya, 1994).

3) Del mismo modo, no hay nada intrinseco a las técnicas cualitativas que les inhabilite para ser
utilizadas en la comprobacion de teorias (Bryman, 1988: 123).

Si, por un lado, Bryman (1988) argumenta que la vision idealizada de la investigacion cuantitativa
(tal como ha sido transmitida por los manuales) no se corresponde con la practica investigadora; en el lado
cualitativo se advierte igualmente una fisura entre la teoria (la "retérica cualitativa” que diran otros autores,
Noya (1994) entre nosotros) y la practica cualitativa. Por ejemplo, se afirma que rara vez quienes declaran
estar trabajando dentro de la tradicion fenomenoldgica lo hacen de manera extensa y en toda su complejidad,
reduciéndose por lo general a una preocupacion por el punto de vista del actor.

Bryman (1988) va incluso méas alld haciendo extensiva su critica a los textos de filosofia de las
ciencias sociales que, a menudo, se ceban en las deficiencias de los trabajos clasicos de la metodologia
cuantitativa (como el de Durkheim sobre el suicidio) y casi nunca se ocupan de la practica de la
investigacion cuantitativa como tal. Del mismo modo, entiende que el debate cuantitativo-cualitativo ha
producido una imagen idealizada de la investigacién cualitativa real, terreno en el que debe afrontarse la
aplicacion de las ideas filosoficas o de las posiciones intelectuales que inspiran los razonamientos
epistemoldgicos. Este autor resalta tres problemas en la practica de la investigacion cualitativa:

1) El problema de la observacidn y la interpretacion. Que el investigador sea capaz de mirar a través de
los ojos de la gente que estudia e interpretar desde el punto de vista de estos. Bryman se hace eco de
los nuevos planteamientos realizados desde la antropologia, por autores como Geertz (1973) o
Clifford y Marcus (1986). Los etndgrafos hacen interpretaciones de las interpretaciones de la gente.
No hay acceso directo a la experiencia vivida por otros. La observacion es selectiva para el mismo
actor, cuanto mas para el investigador que suele concentrar el foco de atencion y transmitir lo
observado de acuerdo a protocolos académicos o disciplinares.

2) El problema de la relacion entre teoria e investigacién. La consecucion del punto de vista de los
sujetos estudiados choca con la elaboracion y aplicacién de la teoria en la investigacion, si ello se
hace de manera previa o en las fases iniciales. Esta tension esta presente de modo mas problematico
en el procedimiento de la induccién analitica, que en el de la grounded theory (Bryman, 1988: 81-
87).

20



3) El problema de la generalizacion a partir del estudio de un caso. Sobre esta cuestién Bryman sefiala,
por un lado, las soluciones que tiene a mano el investigador que hace uso de la observacion
participante (técnica cualitativa mas vulnerable a este problema):

a) Estudiar mas de un caso.
b) Que sean varios los investigadores que examinan los casos.
¢) Buscar casos tipicos o casos atipicos.

Por otro lado, reconoce que el problema de la generalizacién en la investigacion cualitativa
no tiene que ver con la representatividad estadistica de una muestra respecto al universo acotado, y
si con la representatividad de los casos respecto a las proposiciones tedricas. Se volvera sobre ello
en el Capitulo 3.

Los autores que, como Bryman, prefieren centrar el debate en términos de las ventajas e
inconvenientes técnicos de los enfoques cuantitativo y cualitativo, abogan por la posibilidad y conveniencia
de su integracién o combinacion. Otro socidlogo britanico, Silverman (1985), que escribe desde una
experiencia docente e investigadora en el campo de lo cualitativo, se queja de la formacion metodolégica que
han recibido algunas promociones de soci6logos britanicos, y hace la siguiente recomendacion:

"Los investigadores aprenderan mas explorando los intersticios entre posiciones - analiticas que cobijandose en
un lado de las biensonantes polaridades™ (Silverman, 1985: 111).

Este autor invita al investigador a superar las polaridades conceptuales de todo tipo (sociedad-
individuo, estructuras-significados, macro-micro, positivismo-naturalismo); y dedica, ademas, un capitulo
especifico de su manual a la combinacion de métodos cuantitativos y cualitativos en el analisis del discurso.
Algo que se echa en falta en el manual de R. Olabuénaga e Ispizua (1989), a pesar de que los autores hacen
una confesion expresa a favor de una postura docente pragmatica, alejada de posiciones "alternativas" o
"apologéticas": "adoptaremos la postura pragmatica de 'ofrecer' lo mejor que, por el momento, existe para
acercarse al conocimiento de la realidad social” (1989: 16). Afortunadamente, se cuenta (en la literatura en
castellano) con ejemplos de investigacion cualitativa-cuantitativa (sociol6gica en una palabra), como el de
Cabrera (1992), que demuestra la utilidad de las técnicas de cuantificacion (las de andlisis factorial
exploratorio en este caso) en el analisis cualitativo de realidades linglisticas estructuradas (como el discurso
de la nacion, en el contexto gallego).

Sobre la combinacién de métodos y técnicas (la llamada triangulacién o estrategia multimétodo) se
ha escrito largo y tendido. Un tratamiento didactico puede verse en el manual de Cea D'Ancona (1996) en
esta misma coleccidn, en el Capitulo 2. Por lo que se remite al lector interesado a dicha lectura.

1.2.3. La posturay las propuestas de Ibafez

En este repaso de posturas no puede faltar la referencia a los escritos de Ibafez. Por ejemplo, en su
texto clasico sobre el grupo de discusion, publicado en 1979 con el titulo Més alla de la sociologia, hay una
seccion acerca de la "Superioridad y anterioridad I6gica y practica de la tecnologia lingiista sobre la
tecnologia estadistica” (1979: 44). Alli se mantiene que las técnicas cualitativas son méas matematicas que las
cuantitativas, debido a que preceden a éstas en la contabilidad méas sencilla, pues para contar se requiere
previamente identificar semejanzas y diferencias.

Sin embargo, el escrito monografico de este autor, en el que encara la distincion cuantitativo-
cualitativo, aparece en 1988 formando parte de un diccionario sobre "terminologia cientifico social".
Posteriormente, el texto integro se publica (en Espafia), conjuntamente con otros escritos del mismo autor en
la obra péstuma de.1994. Se trata, sin duda alguna, de unas paginas magistralmente elaboradas, al estilo
genuino de Ibafiez, cuya lectura resulta obligada si de verdad se quiere otear el trasfondo de la dicotomia ala
gue nos venimos refiriendo. Una de las ensefianzas que alli se contienen es que el conocimiento cabal de este
trasfondo exige, al sociélogo, traspasar los limites de su disciplina y perderse no s6lo en los aledafios de las
ciencias sociales, sino también en el méas all& de las ciencias naturales.

Concretamente, se viene a decir que "las denominaciones ‘cuantitativo/cualitativo' —y los conceptos
gue mientan— no son suficientes ni necesarias para dar razon de las diferencias entre las técnicas, tipo
encuesta estadistica y tipo grupo de discusion (cuyos resultados tienden a expresarse, respectivamente, en
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nimeros o en palabras) (Ibafez, 1994: 31). Para resolverla insuficiencia propone tener en cuenta tres
dimensiones mas:

1) Ladistincidn "etic/émic". Expresiones que proceden de la diferenciacion entre "phonetics (fonética)"
y "phonemics (fonologia)". El detalle puede leerse en Ibafiez (1994: 33-38).

2) La distincion "fenomenal/generativo". Conceptos elaborados por el sociélogo Morin, a partir de
ideas del linglista Chomski (Ibafiez, 1994: 38-45).

3) La teoria de la conversacién. En ella confluyen algunos de los elementos méas innovadores del
pensamiento contemporaneo (la aritmética de Spencer-Brown, la investigacion de los llamados
sistemas autopoiéticos de Maturana y Varela, el enfoque relativista y cuantico de la medida en la
fisica). Léase Ibafiez (1994: 58-64).

Por otro lado, se juzga innecesaria la distincion cuantitativo-cualitativo porque los cualitativistas no
renuncian a la matematizacion, entendida como analisis del orden social y no s6lo del orden numérico. "Hay
ordenes no cuantitativos (y, por eso, se habla ultimamente de matematicas cualitativas —como es, por
ejemplo, la topologia—)" (Ibafiez, 1994: 32).

Finalmente, se aborda el par "distributivo/estructural™ con el fin de integrar todas las dimensiones
analizadas, desde una vision de la investigacion social configurada por tres perspectivas (distributiva,
estructural y dialéctica). Se establece una correspondencia entre cada una de estas perspectivas y su técnica
ejemplar (encuesta, grupo de discusion, socioanalisis), para asi razonar las diferencias existentes entre las
técnicas denominadas cuantitativas y cualitativas. Pero se concluye que "un proceso concreto de
investigacion exige casi siempre integrar técnicas de las tres perspectivas" (Ibafiez, 1994: 67). Con lo cual, la
postura de este autor presenta un mensaje de complementariedad en el terreno de la préctica investigadora,
pero sin renunciar a la reflexién sobre la complejidad de una polémica metodoldgica y epistemolégica
(terminolégicamente simplificada en el par cuantitativo-cualitativo). El lector interesado puede consultar la
aplicaciéon y desarrollo de las ideas de Ibafiez en el campo de la investigacion accion participativa
(Villasante, 1994), donde se propone la superacién de los enfoques cuantitativos y cualitativos a través de los
enfoques dialécticos y praxicos.

1.2.4. Las posturas y propuestas de Orti y Conde

Dentro de la corriente de autores que propugnan la complementariedad metodoldgica, pero desde una
identificacion (mas o menos militante) con lo cualitativo, se encuentran otras firmas destacables por su
incesante reflexion en letra impresa en torno a la polémica que se esta documentando aqui. La alusion hace
referencia principalmente a los escritos de Orti (1989, 1994) y a los de Conde (1987, 1990, 1994b). Aunque
la influencia intelectual del primero es reconocida por el segundo, este Gltimo revela sin embargo que las
posturas de ambos socidlogos presentan diferencias dignas de mencion. Veamos, brevemente, en qué
consisten.

Conde (1990) distingue, en su "estado de las relaciones entre las técnicas cualitativas y
cuantitativas", dos posturas basicas:

1) La de quienes proponen extender la ldgica estadistica al analisis cualitativo, negando la especificidad
de la metodologia cualitativa. Aunque no se hace referencia alguna por este autor, parece clara la
alusion al analisis de contenido clasico o cuantitativo.

2) La de quienes se muestran a favor de la complementariedad de ambas metodologias, pero basada en
el respeto de la especificidad de cada una de ellas. Posicion en la que Conde ubica a Orti (1989) y a
Alonso (1988), y a la que denomina "complementariedad no articulada”. "Complementariedad por
deficiencia" denominara Orti (1994) su postura.

La clase especial de complementariedad, presente en la segunda postura identificada por Conde, le
parece a este autor una "posicidn metodoldgica esencialmente correcta” (cursiva en el original). Sin
embargo, enseguida advierte un riesgo poco recomendable: que en el excesivo respeto de la especificidad y
pertinencia de cada metodologia vaya "un posible detrimento de la investigacion teorica sobre los posibles
campos de complementariedad de las mismas, cerrando quizd excesivamente los campos de posible
articulacion de ambas metodologias” (Conde, 1990: 94). Adviértase que este temor ya habia sido expresado
por Cook y Reichardt (1986: 30), de quienes Conde (1994b: 100) se muestra alejado y a quienes atribuye,
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errbneamente a mi juicio, un "punto de vista paradigmatico” que aqui se ha asociado a la postura de
Halfpenny referida en la seccion 1.2.1.

La complementariedad articulada que propone Conde se consigue a través de un proceso de
"condensacion y cristalizacién simbdlica”, que va "de lo energético, heterogéneo y multidimensional a lo
mas informacional, homogéneo y unidimensional™ (Conde, 1994b: 103; véase el esquema en esta pagina, que
sirve de espina dorsal a todo el texto). Se teoriza sobre el proceso mismo de investigacion en las ciencias
sociales, en el que se dan la mano las perspectivas cualitativas y cuantitativas. Ambos modos de ver y
ordenar la realidad social conllevan la simplificacion (ya sea mediante la topologia o el &lgebra) de lo que es
complejo por naturaleza. La direccidn del proceso investigador va de la cualidad a la cantidad (de la génesis
simbolica al espacio euclideo, pasando por los espacios topoldgicos: donde se encuentra la bisagra de la
articulacion propuesta por Conde). Por ejemplo, "desde este punto de vista, los denominados hechos medidos
en una encuesta, en cuanto datos obtenidos en las mismas, s6lo son el resultado final, el més tardio,
elaborado y abstracto de todo este conjunto de procesos de reduccién de la multidimensionalidad de lo
social" (Conde, 1994b: 98).

En conclusion, la propuesta de articulacion que ha ido madurando este autor a lo largo de sus escritos
(1987, 1990, 1994b) representa una linea de reflexién tedrica pegada a la practica de la investigacion de
mercados, que el autor entiende tiene una proyeccidn también en la investigacion socioldgica en general. Se
trata de un material didactico de indudable valor para el docente y el estudiante de la metodologia de la
investigacion social.

A modo de reflexion final de esta seccion, conviene dejar sentado que el propésito de esta extensa
incursion, por los vericuetos del trasfondo de la polémica cantidad-cualidad, no nace de un interés por seguir
echando lefia al fuego de la disputa. Mas bien, se pretende tomar buena nota de la recomendacion que hiciera
Orti (1986/1989: 172) afios atrés: "el uso acritico del par cuantirativo/cualitarivo se encuentra quizas
demasiado arraigado para ser ignorado, y debe, desde luego, ser conocido por todo aquel que se inicia en el
mundo de la investigacion socioldgica real”. Son numerosos los consejos que han ido dejando por escrito los
sociologos espafioles de las primeras generaciones. Baste recordar aqui, como botdn de muestra de tantos
otros que han reflexionado sobre su practica investigadora pero sin recurrir a los términos de la polémica,
esta leccion de la experiencia:

"A pesar de la gran variedad de géneros, tonos y estilos con que he investigado, hay algo en comln a
todas las publicaciones: el dato. No escribir sino es con informacion previa. Sélo que los datos no tienen por
qué ser solo estadisticos o respuestas a una encuesta, sino cualquier manifestacion empiricamente manipulable
de lo que ocurre en la realidad de modo significativo. Entiendo que no podra hacerse un estudio suficiente de
la estructura social espafiola mientras no se agote un poco mas la inmensa capacidad desaprovechada de
analizar un sinnimero de datos inéditos. Estan ahi, retando a la curiosidad de los investigadores sociales, mil
tipos diferentes de materiales impresos: textos escolares, novelas, comics, revistas de todo tipo, periodicos,
programas de television, panfletos, boletines, discursos, etc. Junto a ello la observacion de una variedad
infinita de situaciones humanas, desde las asociaciones de vecinos hasta las subastas, las asambleas
estudiantiles o las reuniones de los colegios profesionales. No podremos Ilamar Sociologia a lo que hacemos
mientras todas esas oportunidades de observar la realidad continden inexplotadas” (De Miguel, 1973; 48-49).
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EJERCICIOS PROPUESTOS

1) .De las perspectivas histdricas expuestas en la seccion primera de este capitulo, cual o cudles te
ha(n) resultado de mayor interés.

2) Como complemento del ejercicio anterior, elabora un esquema en el que se resalte la aportacion de
cada autor (Hamilton, Conde, Vidich y Lyman, Denzin y Lincoln) y los puntos de acuerdo entre
ellos acerca de la génesis y desarrollo de la investigacion cualitativa.

3) En relacién con las reflexiones metodoldgicas habidas en los Gltimos afios acerca de la distincion
(polémica) entre lo cuantitativo y lo cualitativo, cabe diferenciar una serie de posturas mas 0 menos
contrapuestas. Sefiala cuales son las principales posturas, sus autores y las ideas que te parezcan
mas sugerentes, tomando partido en la discusion.
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2. VARIEDAD DE PARADIGMAS Y PERSPECTIVAS EN LA
INVESTIGACION CUALITATIVA

En el capitulo anterior se han dado unas pinceladas de historia, necesarias para ir trazando un primer
eshozo de los contornos de la investigacion cualitativa. El recurso a la ubicacion en el tiempo y en el espacio
resulta siempre aleccionador. Los referentes historicos (condicionamientos sociales e intelectuales) y
biogréaficos (los artifices de carne y hueso) sirven para entender mejor algo que, de otro modo, podria
pensarse como recién inventado o ajeno a cualquier contextualizacion.

Ahora es preciso complementar esta primera aproximacion a lo que sea la investigacion cualitativa,
centrando la reflexion en los aspectos tedrico-metodolégicos que la caracterizan. Conviene matizar, dada la
pluralidad de sentidos con los que se usan estos términos, que no se trata de abordar adn los aspectos
metodoldgico-técnicos (a los que se dedica la mayor parte de los capitulos de este libro) sino los
metodoldgico epistemolégicos. La palabra epistemologia se compone de una raiz griega (episteme) que
significa conocimiento, y puede definirse inicialmente como "tratado de los métodos del conocimiento
cientifico, en general o de determinada ciencia" (Moliner, 1984: 1159).

"Nuevas teorias traen nuevos enfoques, es decir, nuevas metodologias”, dira Marsal (1977b: 287).
Ciertamente, segln este autor, "la otra acepcidén en que se usa normalmente el término metodologia es
equivalente al de técnicas de investigacion social". Y afiade: "la sociologia, y las ciencias sociales en general,
han ido desarrollando un instrumental para la investigacion social, muchas veces independiente de las
orientaciones teoricas" (1977b: 288). Esta Gltima afirmacion, que alude a un cierto pragmatismo, se ira
aquilatando en las paginas que siguen.

De momento, reténgase la expresion "orientaciones tedricas" (o enfoques derivados de las teorias en
el planteamiento de los problemas de investigacion). Los diferentes enfoques han llevado a los
investigadores, a lo largo de los afios, a plantearse diferentes cuestiones y a enmarcar sus trabajos dentro de
tradiciones tedricas. Estas han traido consigo una gran variedad de perspectivas tedrico-metodoldgicas en el
campo cualitativo, que conviene conocer minimamente. Para este propdsito va a ser de gran utilidad el
concepto kuhniano de paradigma.

2.1. Aclaracion terminoldgica previa: el uso de paradigma y perspectiva

Para abrir este capitulo, quiero referirme brevemente a la influencia que el punto de vista kuhniano
ha ejercido en la sociologia. El concepto clave de paradigma o matriz disciplinar, en la obra de Kuhn (1962,
1970), ha supuesto el replanteamiento de concepciones tradicionales en torno a la metodologia de la ciencia.

Algunos autores hablan del "giro de la metodologia de la ciencia en el XX" (Rodriguez Ibéfiez, 1989:
219) o de la transformacion en la "racionalidad de la ciencia"”, que produjo el salto "de la verificacion a la
falsabilidad" (Beltran,1988: 298), para expresar la irrupcion que supuso la obra de Popper en los afios treinta
y, posteriormente, la de sus discipulos Lakatos y Kuhn. La renovacién epistemolégica de Kuhn nos merece
especial atencion aqui, debido a su incidencia en el campo socioldgico.

Se ha sefialado, reiteradamente, la ambigiedad y polisemia existente en los escritos de Kuhn, en
relacién al vocablo "paradigma”. La aplicacién de este concepto en la sociologia ha dado resultados muy
diversos (Douglas & Lester, 1979). Para muchos, la vision de la investigacion social desde el prisma
kuhniano ha reafirmado el pluralismo tedrico-metodoldgico. Por otro lado, la conclusién comuin de los
primeros trabajos sobre la naturaleza multiparadigmatica de la sociologia (Friedrichs, 1977, originalmente
editado en 1970; Effrat, 1973; Bottomore, 1975; Ritzer, 1975) ha dado paso a estudios que defienden una
mayor integracion paradigmatica en el area socioldgica (Ritzer, 1981; 1990; 1991).

De las diversas definiciones kuhnianas del concepto clave de paradigma, Ritzer adopta la siguiente:

"Un paradigma es una imagen basica del objeto de una ciencia. Sirve para definir lo que debe
estudiarse, las preguntas que es necesario responder, como deben preguntarse y qué reglas es preciso seguir
para interpretar las respuestas obtenidas. El paradigma es la unidad méas general de consenso dentro de una
ciencia y sirve para diferenciar una comunidad cientifica (o subcomunidad) de otra. Subsume, define e
interrelaciona los ejemplares, las teorias y los métodos e instrumentos disponibles” (1993: 598).

Toda una sintesis de aspectos epistemoldgicos, tedrico-metodoldgicos y técnicos que conviene

analizar, para clarificar el contenido de este término. Andtese ya que las teorias (entendidas como
perspectivas, creadoras de imagenes del objeto, método y sujeto del conocimiento) se conciben como partes
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del paradigma que las engloba; y que hay una clara alusién a las tradiciones tedrico-metodolégicas que
conforman y son conformadas por las comunidades cientificas.

De manera mas didactica y con la atencién en la investigacion cualitativa, Guba y Lincoln han
abordado la definicion de los paradigmas en varios de sus escritos (Lincoln y Guba, 1985; Guba, 1990; Guba
y Lincoln, 1994). Segun estos autores, los paradigmas deben entenderse como sistemas de creencias basicas
(principios, supuestos) sobre:

a) Lanaturaleza de la realidad investigada (supuesto ontoldgico).
b) Sobre el modelo de relacidon entre el investigador y lo investigado (supuesto epistemoldgico).
c) Sobre el modo en que podemos obtener conocimiento de dicha realidad (supuesto metodolégico).

No se trata, por tanto, de aspectos de método Unicamente. El paradigma guia al investigador: ademas
de en la seleccion de métodos, en aspectos ontoldgica y epistemoldgicamente fundamentales (Guba y
Lincoln, 1994: 105).

Enseguida se concreta este extremo. Anétese, mientras tanto, otra idea mas en relacion con ello. Los
tres componentes principales (ontolégico, epistemolégico y metodolégico) de cualquier paradigma se hallan
interrelacionados. De modo que la creencia basica o principio que asuma el investigador, en el nivel
ontoldgico, le deberia llevar (siempre segln los autores citados) a adoptar posturas consonantes en los planos
epistemoldgico y metodolégico. Veamos esto con algo mas de detenimiento.

A) Caracterizacién ontoldgica de los paradigmas

La raiz griega de la palabra ontologia ("on", "tintos") se refiere al ser en general. Por ello, en este
plano la identificacion de un paradigma se produce al conocer cual es la creencia que mantiene el
investigador respecto a la naturaleza de la realidad investigada. Guba y Lincoln (1994: 108) lo explican con
este ejemplo: "si se asume un mundo 'real’, entonces lo que puede conocerse de él es 'como son realmente las
cosas' y ‘como funcionan realmente las cosas'. Por tanto, Gnicamente, son admisibles aquellas preguntas que
se refieren a asuntos de existencia 'real' y de accion 'real; otras preguntas, como las concernientes a asuntos
de estética o moral, caen fuera del &mbito de la investigacidn cientifica legitima."”

Sobre esta cuestion razona también Ibafiez (1994: XXIV-XXV) arrojando algo mas de luz, ilustrando
el componente ontoldgico del concepto de paradigma. Reparese en su distincion de seres vivientes y seres
hablantes, y en la trilogia de mundos:

"... segun el lenguaje que utilizo, percibo, porque mi percepcién estd mediatizada por mi lenguaje.
Asi, pues, el mundo que yo construyo depende de mi capacidad de percepcion y de mi capacidad linguistica.
Por eso los cientificos, cuando cambian los paradigmas, ven un mundo completamente diferente, porque las
palabras y los conceptos han cambiado.

Si los seres vivientes construyen un mundo real, los seres hablantes construimos ademas mundos
imaginarios y simbolicos (...) Ese mundo en que no sélo esta lo actual y positivo sino lo virtual y posible, es el
mundo que habitamos, y por mucho que los investigadores clasicos se empefien en hablar s6lo del mundo real,
es el inico en que puede fijarse un socidlogo si quiere investigar la sociedad."

B) Caracterizacién epistemoldgica de los paradigmas

La expresion epistemologia, escribe Martin Santos (1991: 10-11) en sus Diez Lecciones de
Epistemologia, "es relativamente reciente y una de tantas muestras de la barbarie de los cultos”. El autor
prefiere el término epistémica, sobre todo porque no suena tan pretencioso al carecer del sufijo griego. Y
afiade: "hoy su sentido permanece ambiguo"” (para unos, teoria del conocimiento; para otros, teoria de la
ciencia).

El epistémico o epistemologo seria el "analista del saber, el técnico en produccién de saberes o el
autor de la simulacion del saber" (Martin Santos, 1991: 18). Por ejemplo, el epistemdlogo actual no estaria
interesado en la verdad o falsedad de la afirmacion de Tales de Mileto (“todo es agua™), sino en averiguar
coémo llegd a tal ocurrencia Tales (como fabrico o produjo intelectualmente ese estilo de pensamiento, cudl
fue su taller epistémico). Martin Santos dedica las ultimas lecciones de su libro a tres talleres epistémicos (o
modos de producciéon de conocimiento): el taller newtoniano, el taller relativista (Einstein) y el taller
cuantico.
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Un tratamiento monografico del papel de la epistemologia (frente a la metodologia) en el oficio de
sociologo, se encuentra en la obra de Bourdieu, Chamboredon y Passeron (1976). Alli se recomienda la
vigilancia (epistemoldgica) sobre peligros méas serios que los que ocupan habitualmente a los metodélogos.
Este es un fragmento en el que aparece sintetizada su reflexion:

"Preguntarse qué es hacer ciencia a, mas precisamente, tratar de saber qué hace el cientifico, sepa o no
lo que hace, no es sélo interrogarse sobre la eficacia y el rigor formal de las teorias y de los métodos, es
examinar a las teorias y los métodos en su aplicacidn para determinar qué hacen con los objetos y qué objetos
hacen" (Bourdieu, Chamboredon y Passeron, 1976; 25).

Hay, segun los autores citados, una jerarquia epistemoldgica de los actos cientificos, segun la cual la
comprobacion de los hechos estd subordinada a la construccion de los mismos y ésta a su ruptura o
conquista (epistemologica).

Como ejemplo se sefiala que: "en el caso de una ciencia experimental, la simple remision a la prueba
experimental no es sino tautoldgica en tanto no se acompafie de una explicacion de los supuestos tedricos
que fundamentan una verdadera experimentacion, y esta explicitacion no adquiere poder heuristico en tanto
no se le adhiera la explicitacion de los obstaculos epistemoldgicos que se presentan bajo una forma
especifica en cada préactica cientifica" (Bourdieu y otros 1976; 25).

Un ejemplo (més proximo a la investigacion sociol6gica cualitativa) de fundamentacion
epistemoldgica (y "regulacion metodoldgica™) se encuentra en el texto clasico de Ibafiez (1979) sobre la
técnica del grupo de discusion. En realidad, el metoddlogo espafiol no s6lo aborda "el porqué y el para qué
del grupo de discusion” (antes de presentar ‘el como'), sino también, en general, las rupturas epistemolégicas
gue producen el saber de las técnicas de investigacién social. Alli puede encontrarse igualmente (Ibafiez,
1979: 209) la referencia a la jerarquia de operaciones o actos cientificos, vista en los escritos de Bourdieu,
Chamboredon y Passeron (1976). Esto es, operaciones de:

a) Constatacion (nivel tecnol6gico).
b) Construccion (nivel metodoldgico).
c) Ruptura (nivel epistemoldgico).

Todo este repaso somero de la complejidad existente en el componente epistemol6gico de los
paradigmas, sirve para compensar la simplificacion que aparece en la presentacion didactica de Guba y
Lincoln (1994). Estos autores reducen las consideraciones epistemolégicas a la relacion que se establece
entre el investigador o conocedor y lo que puede ser conocido. Continuando con su ilustracion:

"... si, por ejemplo, se asume una realidad 'real', entonces la postura del conocedor debe ser de
distanciamiento objetivo o libre de valores para poder descubrir ‘como son realmente las cosas' y 'como
funcionan realmente las cosas™ (Guba y Lincoln, 1994: 108).

En otras palabras, se asumiria que el sujeto investigador y el objeto investigado son independientes
(separables), y que puede investigarse el objeto sin influirlo o ser influido por éste.

C) Caracterizacion metodoldgica de los paradigmas

No se trata de una mera eleccién entre métodos cualitativos, en lugar de métodos cuantitativos. Mas
bien tiene que ver con los procedimientos metddicos que se derivan de las posturas adoptadas en los niveles
ontoldgico y epistemolégico.

Si se ha partido de una realidad "real" (objetivamente aprehensible) y una separacion sujeto-objeto,
la preocupacion metodoldgica se centrard en el control experimental de posibles factores explicativos
alternativos. Si, en cambio, se ha partido de un realismo critico ("una realidad 'real' pero sélo
imperfectamente y probabilisticamente aprehensible™), y se defiende la comunicacion sujeto-objeto, se
practicard (dentro de una légica experimental revisada) un mayor interés por la utilizacion de métodos y
técnicas cualitativos (Guba y Lincoln, 1994).

Esta triple caracterizacion del concepto de paradigma, aunque no agota todas sus implicaciones en la
practica de la investigacion social, aporta ya algunas aclaraciones terminolégicas. Bien es cierto que se prima
la postura de los autores que piensan que los paradigmas no pueden sintetizarse.

En efecto, tal y como se ha descrito la caracterizacién de los niveles ontoldgicos, epistemoldgicos y
metodoldgicos (verticalmente interconectados), conformando un sistema de principios, parece inviable que el
investigador pueda valerse de méas de un paradigma. Por ello, algunos autores proponen el uso del término
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perspectivas para referirse a sistemas no tan cerrados en si mismos y mas facilmente utilizables por los
investigadores, cualquiera sea su paradigma de adherencia.

Denzin y Lincoln (1994a: 2-3) diran que el investigador dispone (como si de un trabajo de bricolaje
se tratara) de un conjunto de perspectivas y paradigmas que compiten y se solapan. La recomendacion al
investigador es que evite ignorar cualquier paradigma; que asimile los supuestos ontoldgicos,
epistemoldgicos y metodoldgicos principales, pero sin renunciar a establecer un cierto didlogo entre ellos.

En conclusién, cabe hablar de paradigmas y perspectivas, distinguiendo ambas expresiones. ES
decir, aunque en ocasiones, o por algunos autores (Ibafiez entre ellos), se usen ambos términos
indistintamente con el significado del primero (paradigma), cabe distinguirlos y aqui se sugiere su
distincion.

Un paradigma suele englobar varias perspectivas teérico-metodolégicas, y ademas se caracteriza por
una serie de principios 0 supuestos generales (ontolégicos, epistemolégicos, metodoldgicos). Las
perspectivas podrian denominarse también, si se prefiere, paradigmas de rango inferior o "miniparadigmas”
(Patton, 1990). Estos y otros matices iran quedando mas claros en las siguientes secciones.

2.2. Tres versiones sobre la variedad de paradigmas en la investigacion cualitativa

En la seccion anterior se ha omitido, deliberadamente, cualquier mencidn explicita sobre los tipos de
paradigmas que barajan los estudiosos en este campo. Ahora es el momento de entrar de lleno en ello. Sigue
el ejercicio de tratar de aclarar términos. No se extrafie el lector, pues el aprendizaje de cualquier materia
pasa, necesariamente, por el esfuerzo de alfabetizarse (tarea ésta interminable cuando se trata de los
lenguajes de algin campo del saber). Interesa prestar atencion a las distintas versiones que aparecen en la
literatura, respecto a las clases de paradigmas existentes en la investigacion cualitativa.

2.2.1. La version de dos paradigmas

La clasificaciébn mas simple de la variedad de paradigmas la proporciona la version de dos
paradigmas contrapuestos. A ellos se refieren las expresiones:

1) Paradigma "prevaleciente", "clasico"”, "racionalista”, "positivista", de un lado.

2) Paradigma "emergente", "alternativo", "naturalista”, "constructivista”, "interpretativista”, de otro.

Del primero se dice que "asume la existencia de una sola realidad objetiva averiguable a través de los
cinco sentidos, sujeta a las leyes universales de la ciencia, y manipulable mediante procesos ldgicos". El
paradigma opuesto, en cambio, asumiria la existencia de "realidades multiples, con diferencias entre ellas
que no pueden resolverse a través de procesos racionales o aumentando los tamafios muestrales” (Erlandson
y otros, 1993: 14).

En esta clasificacion dicotdmica recalan, incluso, autores que distinguen una variedad mayor de
paradigmas. Es decir, que diferencian el paradigma (1) positivista del (2) postpositivista; y que, en el otro
extremo, distinguen el (3) paradigma que englobaria a la denominada teoria critica y a otras perspectivas
ideolodgicas afines (feministas, étnicas, culturales), del (4) paradigma constructivista (Denzin y Lincoln,
1994: 357).

Dejando a un lado, de momento, las versiones de estos autores, la atencidn se centrara en la reflexion
que hiciera, desde la sociologia, Douglas (1976), al contrastar la incidencia de dos paradigmas contrapuestos
de la sociedad en los métodos y técnicas cualitativos de la investigacion de campo (field research). Este
autor dedica dos capitulos de su libro a:

1) El paradigma clasico de una sociedad basada en la cooperacion.
2) El paradigma de una sociedad basada en el conflicto.

Douglas sostiene, como idea central, que "el problema mas serio" que afecta al paradigma o modelo
clasico de investigacion de campo, adoptado por la escuela de Chicago, es:

"... la falta de adecuacién para revelar las verdades mas intimas sobre los grupos e individuos en
nuestra sociedad porque esta construido sobre supuestos que podrian adecuarse a la ‘comunidad pequefia’
estudiada por los antrop6logos, pero no a una sociedad compleja y llena de conflictos como la nuestra” (1976:
43).
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En la imagen tedrica que, de la sociedad americana, se hacen los socidlogos de Chicago, el conflicto (la
desorganizacion social) no adquiere tanta importancia como el orden, la cooperacion. Y, afiade Douglas, esta
vision tedrica de una sociedad homogénea y no conflictiva tuvo tres implicaciones metodoldgicas
principales:

1) La concentracion en estudios de pequefios grupos, estudios de un caso generalmente,
despreocupandose de las visiones panoramicas de la sociedad y de la representatividad de los
resultados.

2) Dada una sociedad fundamentalmente cooperativa, el investigador podia contar con la cooperacién
de los investigados, sin preocuparse de que no actuasen con naturalidad al ser estudiados.

3) Se considera suficiente enfocar la investigacion desde la perspectiva del grupo estudiado,
descuidando otras realidades o puntos de vista.

La investigacion cualitativa de los sociélogos de Chicago, viene a decir Douglas, presentaba métodos
diferentes a los cuantitativos, pero perseguia la misma verdad objetiva de la ciencia positiva. Es decir, los
métodos y técnicas estaban basados en supuestos racionalistas o ideas positivistas de objetividad. Sin
embargo, este autor relativiza su enjuiciamiento de la tradiciéon de Chicago resaltando dos matices
importantes:

1) Los socidlogos cualitativistas de Chicago "hicieron su investigacion de modo diferente a como la
presentaban en los informes”, en los que "hacian uso de una fachada de métodos respetables para
hacer un lavado de cara al conocimiento ganado mediante su condicion de miembros" (Douglas,
1976: 51). Més aun: "el valor perdurable de su trabajo proviene de su sabiduria cultural (o nativa), no
de sus formas cientificas. Fue esta sabiduria cultural la que llev6 a una creciente preocupacion por
los problemas del conflicto y del multi-perspectivismo en las obras de Becker, Geer y Hughes, y
otros en los afios sesenta y proporciond la transicion al paradigma investigativo" (1976: 51-52).

2) 2)"La tradicion de Chicago no ha sido la tradicion de investigacion de campo mas racionalista y
positivista (...) son, paraddgicamente, los etnometoddélogos los que han llevado este racionalismo y
compromiso con las ideas positivistas de objetividad absoluta a su extremo" (1976: 52). Douglas
basa esta afirmacion en el empefio de los etnometoddlogos por la blusqueda de propiedades
cognitivas universales, lo que les ha llevado a centrarse en el registro y andlisis de formas de
comportamiento (conversacionales, sobre todo), eliminando el objeto de la sociologia.

La alternativa al paradigma clasico se encuentra, en opinién de Douglas, en un paradigma que hace
girar su vision de la vida social en torno al conflicto, y convierte la desconfianza en el principio maestro de la
investigacion. En palabras textuales del autor:

"... se da por supuesto que muchas de las personas con las que uno trata, quiza todas hasta cierta
medida, tienen buenas razones para ocultar a otros lo que estan haciendo e incluso para mentirles. En lugar de
confiar en la gente y esperar confianza a cambio, uno sospecha de los otros y espera que los demas sospechen
de él. El conflicto es la realidad de la vida; la desconfianza el principio guia" (Douglas, 1976: 55).

Segun este autor, este paradigma alternativo de la sociedad y de la investigacion social es el
practicado, en general, por cualquier miembro de la sociedad en su vida cotidiana; pero, en particular, por
toda una serie de profesiones de las sociedades complejas actuales (policias, detectives, jueces, médicos,
inspectores de Hacienda, trabajadores de los servicios sociales); y, muy especialmente, por los periodistas de
investigacion.

Ahora bien, una vez presentada esta version de dos paradigmas contrapuestos, Douglas relativiza el
énfasis en la dicotomia y revela su punto de vista mas franco al afirmar que la sociedad es una mezcla de
cooperacion y conflicto, de transparencia y ocultacion. Por ello, sugiere una estrategia "mixta" para la
investigacion social; esto es, una combinacion de los métodos derivados del modelo cooperativo y del
modelo conflictivo de interaccidn social. Esta es, sin duda, una leccidn que conviene anotar.

En Espafia, la version de dos paradigmas ha sido especialmente trabajada por Ibafiez (1985a). Léase,
a este respecto, el Capitulo 4 de dicha referencia bibliogréfica titulado precisamente "Hacia un paradigma
complejo”. Podria decirse que el metodélogo espafiol toma buena nota del mensaje de Douglas: una sociedad
compleja precisa de un paradigma complejo.

2.2.2. La version de tres paradigmas
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La reduccion (abierta a ampliaciones) de la variedad de paradigmas a tres encuentra, entre otros
partidarios, a Crabtree y Miller (1992a). Apoyandose, bibliograficamente, en la obra de Habermas (1968)
afirman que "al menos hay tres paradigmas".

Antes de desvelar las denominaciones y caracteristicas de los tres paradigmas en cuestion definen
qué entienden por paradigma, citando el trabajo de Guba (1990) como fuente de autoridad intelectual.

"Un paradigma representa un conjunto entrelazado de supuestos que conciernen a la realidad
(ontologia), conocimiento de esa realidad (epistemologia), y las formas particulares para conocer acerca de esa
realidad (metodologia) (...) Cada investigador debe decidir qué supuestos son aceptables y apropiados para el
tema de interés y luego usar métodos consecuentes con el paradigma seleccionado” (Crabtree y Miller, 1992a:
8).

Esta definicion del concepto de paradigma ya resulta familiar, si se ha leido la seccién 2.1 (donde se
ha hecho una presentacion detallada de la caracterizacion ontoldgica, epistemoldgica y metodolégica de los
paradigmas).

Los tres grandes paradigmas que aparecen en la version de Crabtree y Miller (1992a: 8, 11-12) son
los siguientes:

1) El paradigma de la indagacion materialista (materialistic inquiry). Representado por el positivismo
y el modelo biomédico, se basa en el conocimiento que "nos ayuda a mantener la vida fisica, nuestro
trabajo y tecnologia". Respaldado por la ciencia de laboratorio y los métodos cuantitativos. Su Idgica
sigue un proceso lineal (en fases) que se inicia con la definicion del problema a investigar, pasa a la
revisiéon de la literatura y a la formulacion de hipétesis hasta llegar al disefio, para proseguir en las
operaciones de instrumentacion, muestreo, recogida de informacién y andlisis, concluyendo con los
resultados y la revision de hipotesis.

El investigador materialista enfatiza la primacia del método, busca una verdad Gltima (las leyes
naturales) de la realidad y responde, adecuadamente, a las demandas de ingenieria social.

2) El paradigma de la indagacion constructivista (también denominada naturalista, hermenéutica, etc.).
Este segundo paradigma "est& basado en el conocimiento que nos ayuda a mantener la vida cultural,
nuestra comunicacion y significado simbdlicos". Respaldado por la metodologia cualitativa, cuya
I6gica sigue un proceso circular que parte de una experiencia (0 anomalia) que se trata de interpretar
en su contexto y bajo los diversos puntos de vista de los implicados. No se buscan verdades ultimas,
sino relatos. El disefio esta abierto a la invencidn; la obtencién de datos al descubrimiento; y el
analisis a la interpretacion.

3) El paradigma de la indagacion critica o ecoldgica (critical/ecological inquiry). Este tercer
paradigma del conocimiento "ayuda a mantener la vida social, enfoca la realidad de la dominacién,
la distribucién de poder y las desigualdades asociadas". Apunta a los efectos del sistema. Se sirve del
conocimiento histérico, y de la articulacion de los paradigmas materialista e interpretativo, para
desenmascarar la ideologia y la experiencia del presente, logrando una conciencia emancipada y
verdadera. Se adecua al compromiso politico y al estudio de los sistemas.

2.2.3. La version de cuatro paradigmas: positivismo, postpositivismo, teoria critica y enfoques
afines, constructivismo

A caballo entre las versiones dicotomica o tricotomica expuestas y las posibles versiones de cinco o
mas paradigmas, la clasificacion de cuatro tipos de paradigmas la un paso necesario hacia el reconocimiento
de la variedad actual de paradigmas en a investigacion cualitativa.

Los autores que hacen esta propuesta (Guba y Lincoln, 1994) advierten enseguida sobre la categoria
clasificatoria mas reductora: la que incluye, ademés de la llamada teoria critica, al "neomarxismo,
feminismo, materialismo y la indagacion participatoria” (pero sin limitarse a estos). Ademas, se sefiala que la
teoria critica podria dividirse a su vez en tres ramas (postestructuralismo, postmodernismo y una
combinacion de ambos). La agrupacién de todos estos enfoques se basa, sobre todo, en dos rasgos comunes
gue marcarian las diferencias de estos con los paradigmas positivista y postpositivista (frente a los que se
consideran alternativos) mas que con el constructivismo (paradigma con el que comparten algunos rasgos).
Los rasgos comunes a la teoria critica y enfoques agrupables son:
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1) En el componente ontoldgico, el "realismo histérico”. Es decir, la visién de una "realidad virtual
configurada por los valores sociales, politicos, culturales, econémicos, étnicos y de género” (Guba y
Lincoln, 1994: 109). Este realismo historico se contrapone al “realismo ingenuo™ del positivismo y al
"realismo critico™ del postpositivismo. Por su parte, el constructivismo queda caracterizado, segln
estos autores, por un "relativismo™ derivado de realidades construidas en contextos concretos.

2) En el componente epistemoldgico, la creencia de que la investigacion (la obtencion de conocimiento)
estd mediada por los valores de un sujeto investigador y un objeto investigado que interactuan (se
comunican). Por el contrario, en el positivismo clasico, los resultados de la investigacién se
consideran ciertos gracias al logro de objetividad, mediante la separacion entre el sujeto investigador
y el objeto investigado. En cambio, en el postpositivismo los resultados sé consideran probablemente
ciertos, y la objetividad se entiende ma&s como un desideratum cuya aproximacion requiere
replantearse la separacion sujeto-objeto.

3) Ademas de los rasgos ontoldgicos y epistemoldgicos, la agrupacién de paradigmas alternativos
encabezada por la teoria critica se caracterizaria (segin Guba y Lincoln) por la posicion respecto a
una serie de cuestiones de orden metodoldgico-practico, entre las que cabe destacar las siguientes:

a) La meta de la indagacion. Para la teoria critica y enfoques agrupados la meta de la
indagacion esta en la "critica y transformacion de las estructuras sociales, politicas,
culturales, econdmicas, étnicas y de género que constrifien y explotan a la
humanidad” (Guba y Lincoln, 1994: 113). Una meta distinta al objetivo de
explicacion (para la prediccion y el control), perseguido por positivistas y
postpositivistas en su papel de "expertos" (no de "activistas", "instigadores" o
"facilitadores" del cambio social, que asumirian los investigadores criticos). Desde
el constructivismo, la critica y la transformacidn se trocaria en una meta centrada en
la reconstruccién de los puntos de vista implicados en lo estudiado, persiguiendo una
interpretacién consensuada suficientemente documentada.

b) La generaciéon y acumulacion de conocimiento. Para los criticos, el conocimiento
surge, y va modificandose, a lo largo de un "proceso dialéctico de revisidn
histdrica", en el que puntos de vista mas documentados van remplazando visiones
caducas. En otras posturas paradigmaticas, en cambio, el conocimiento se asemeja a
un edificio que se va erigiendo con el material proporcionado por las hipotesis
sometidas a verificacion (positivistas) o falsaciéon (postpositivistas). Mientras que,
desde posiciones constructivistas, el conocimiento se equipara a las interpretaciones
consensuadas (construcciones), surgidas de un "proceso hermenéutico/dialéctico”,
pero expuestas a revisiones ulteriores.

c) Los criterios evaluativos de la calidad de una investigacion. Los investigadores
criticos resumen los criterios evaluativos de la calidad de una indagacién en tres
principales:

— Contextualizacién historica de la situacion estudiada (consideracion de antecedentes
socioecondémicos, culturales, de género).

— Grado en que el estudio incide en la "erosion de la ignorancia" (desenmascaramiento
de prejuicios).

— Grado en que "proporciona un estimulo para la accion, esto es, para la transformacion
de la estructura existente™ (Guba y Lincoln, 1994: 114).

Dentro del paradigma del constructivismo, Guba y Lincoln son conocidos por sus propuestas
de criterios evaluativos alternativos a los utilizados desde posiciones positivistas, postpositivistas.
Por ejemplo, en lugar de validez hablan de confiabilidad (trustworthiness); y, en sustitucion de los
criterios convencionales de validez interna y externa, proponen criterios y técnicas de credibilidad
y transferibilidad, respectivamente. No obstante, a pesar de estas y otras propuestas, los autores
reconocen gue "el problema de los criterios de calidad en el constructivismo no esta sin embargo
resuelto, y se necesita critica ulterior" (1994: 114).

Hasta aqui se ha presentado una sintesis de la version de cuatro paradigmas de Guba y Lincoln,

tomando como paradigma de referencia el de la teoria critica y enfoques relacionados. Respecto a éste se
han trazado los rasgos mas sobresalientes de los tres paradigmas restantes (positivismo, postpositivismo y
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constructivismo). Ahora bien, no debiera olvidarse que Guba y Lincoln se encuadran dentro del
constructivismo y que, por tanto, bueno sera conocer el punto de vista de otros autores, para contrastar
minimamente su version.

Por ejemplo, Hammersley (1995) argumenta su desacuerdo con la version de un "positivismo
retratado como el paradigma destronado™ y un “conflicto teniendo lugar ahora entre el postpositivismo, la
investigacion critica y el constructivismo para sustituirlo™ (1995: 2). En realidad, su rechazo va contra el
planteamiento mismo de la metodologia de la investigacion social en términos de paradigmas. Cree
imposible aislar un conjunto de supuestos paradigmaticos, y consensuados, que sean necesarios y suficientes
para distinguir ni tan siquiera a la filosofia positivista de la ciencia (menos ain al positivismo en las ciencias
sociales). Piensa, por el contrario, que:

"... mas bien, tenemos una coleccién de ideas sujetas a cierta variaciéon en interpretacion y
combinacion. Mas adn, no solo habia desacuerdo considerable entre los positivistas 16gicos, y cambio de sus
ideas a lo largo del tiempo, sino que también estas ideas se difuminaron e incluso se solaparon con las de otras
tradiciones filosoficas. En resumen, donde el modelo del paradigma nos anima a ver diferencias pronunciadas,
cuando miramos méas de cerca encontrarnos diferencias mas suaves asi como interrelaciones significativas"
(Hammersley, 1995: 9).

En el mismo libro, Hammersley dedica un capitulo entero a exponer una critica de la llamada
investigacion social "critica”. En su opinion, "la etiqueta ‘critica' ha perdido el valor cognitivo que pudiera
haber tenido: es una concha retérica vacia. Su uso viene a ser un intento de disfrazar un conjunto particular
de compromisos politicos sustantivos como si fuese una posicion universal que da privilegio epistemoldgico
y moral" (1995: 43). En capitulo aparte, este autor argumenta contra la idea de una metodologia
especificamente feminista. Alga que considera "otro ejemplo de un intento de establecer un paradigma
metodoldgico separado basado en supuestos politicos y filosoficos distintivos que motivarian una forma
Unica de préctica investigadora" (1995: 65). No falta, tampoco, la referencia critica al constructivismo que
sugiere que no hay realidad, detréas del artificio de los textos escritos por los investigadores sociales. Algo
gue Hammersley (1995: 89) califica de "radicalismo textual”, por su doble componente estético y politico.

Naturalmente, las valoraciones de este autor habra que contrastarlas a su vez. Aqui se sugiere al
estudiante que, antes o después de la lectura de los capitulos de Hammersley aludidos, se detenga en lo
escrito por Kincheloe y McLaren (1994) sobre la teoria critica y la investigacion cualitativa; en el articulo de
Olesen (1994) acerca de los feminismos (en plural) y la investigacidn cualitativa; y en el texto de Schwandt
(1994) sobre los enfoques del constructivismo y del interpretativismo.

2.2.4. Constructivismo e interpretativismo: las aclaraciones terminoldgicas de Schwandt

A continuacién nos hacemos eco del texto de Schwandt (1994), debido al interés "de sus
aclaraciones terminolégicas, que giran en torno a los términos interpretativismo y constructivismo. Ambos se
usan, segun este autor, para resaltar nuevos planteamientos acerca del conocimiento (lo epistemoldgico) y del
ser (lo ontoldgico), no tanto acerca de los métodos en si, y para agrupar perspectivas; perspectivas que
comparten una herencia intelectual coman.

Se trata de conceptos relacionados, pero también diferenciables. Por ejemplo, Schwandt sefiala que
en las ciencias sociales el constructivismo es mas reciente que el pensamiento interpretativista. Este Gltimo
surgié contra el intento de aplicar el modelo de conocimiento de las ciencias naturales a las ciencias sociales
(contra el positivismo logico, si se quiere).

Los constructivistas, por su parte, aunque hacen suya esta preocupacion y el énfasis de los
interpretativistas en la experiencia vivida por los actores sociales, subrayan el perspectivismo y relativismo
de todo conocimiento, pretendidamente objetivo, de la realidad social. El constructivismo surge contra el
objetivismo, contra el realismo empirico, contra el esencialismo. La realidad, la verdad, no s6lo se descubren,
sino que se construyen; son “producto de practicas discursivas complicadas" (Schwandt, 1994: 125). En
palabras de Bruner (1986: 95; citado por Schwandt) "en contra del sentido comin, no hay un Gnico 'mundo
real' que preexista y sea independiente de la actividad mental humana y del lenguaje simbélico humano".
Ahora bien, bajo el paraguas del concepto de constructivismo se encuentran diversos usos y enfoques,
revisados sintéticamente por Schwandt (1994: 125-129):

1) La filosofia constructivista de Nelson Goodman.
2) El constructivismo radical del psicélogo Von Glasersfeld.
3) El constructivismo social de los Gergen.
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4) El constructivismo social de las epistemologias feministas.
5) El "paradigma constructivista" de Guba y Lincoln.
6) El constructivismo de Eisner.

De todas estas versiones, interesa recoger aqui la definicién del llamado "constructivismo social™. A
diferencia del constructivismo radical, el enfoque del constructivismo social (de autores como los Gergen)
no se centra en la actividad mental que genera un individuo para dar sentido, sino en la generacién colectiva
de sentido mediante el lenguaje y la interaccion social en general. Se reconoce la influencia de las
fenomenologias sociolégicas de Schutz y de Berger y Luckman.

Dentro del constructivismo social, Noya Miranda (1994: 137) ubica a la etnometodologia, a la
ethogénica y al analisis de la conversacion. Este autor distingue, siguiendo a Knorr-Cetina, otros dos
constructivismos: el empirico (donde se encuadraria el situacionismo metodoldgico) y el constructivismo
sistémico (donde situa a la teoria de la observacion y la cibernética de segundo orden). Las tres clases de
constructivismo formarian, segin plasmacién grafica del autor espafiol, el triangulo de las "metodologias
cualitativas de la reflexividad y el contexto".

Volviendo al concepto de interpretativismo, interesa también mencionar al menos su composicion
heterogénea. Una idea de ésta ya se tiene al identificar las raices intelectuales que le han dado fundamento.
Schwandt (1994: 119) sefiala tres principales:

1) Latradicidn intelectual alemana de la hermenéutica.
2) Latradicidn en tomo al concepto de comprension (verstehen), en sociologia.
3) Lafenomenologia social de Schutz.

Ademas de Schutz, se considera a Dilthey y a Weber como los fundadores del interpretativismo.
Entre los descendientes contemporaneos, se barajan algunos nombres propios, cuyas posturas ilustran la
variedad existente en este terreno. A Hammersley, por ejemplo, se le cita como "representante de
interpretativistas que persiguen una sintesis entre el realismo social y el constructivismo".

Otros autores mantienen posiciones que enfatizan el caracter hermenéutico filos6fico del proceso de
interpretacién/comprension (verstehen) en las ciencias humanas. Esta hermenéutica filoséfica (también
Ilamada ontolégica, de autores como Heidegger) se distingue de la hermenéutica objetiva (de Dilthey,
entendida como método de validacion objetiva en la interpretacion de los significados). En otras palabras:
"los enfoques interpretativistas alineados con la hermenéutica ontoldgica transcienden la preocupacion
fenomenoldgica por ‘capturar' el punto de vista de los actores, por la verificacion, por discriminar entre las
perspectivas etic y emic" (Schwandt, 1994: 121).

En cambio, la interpretacion fenomenoldgica del concepto weberiano de verstehen admite, segun
Schutz, un doble sentido:

1) Referido al proceso por el que cualquier persona interpreta su vida cotidiana.
2) Referido al proceso (0 método disponible en las ciencias sociales) por el que el investigador social
trata de interpretar las interpretaciones cotidianas de la gente. Interpretaciones de primera instancia

(emic, hechas por el actor a partir de su experiencia en el escenario cotidiano), frente a

interpretaciones de segunda instancia (etic, hechas por el investigador, desde fuera).

Esta dltima distincién ayudard a entender las posiciones de algunos interpretativistas. Schwandt
(1994: 122-125) ilustra la variedad dentro del interpretativismo poniendo tres ejemplos de éste (tres
perspectivas bajo el paraguas de un paradigma):

1) La antropologia interpretativa de Geertz, que "surge en oposicion directa al programa de andlisis
cultural definido por un conjunto de modelos tedricos conocidos como estructuralismo o, mas
especificamente, etnociencia o antropologia cognitiva" (1994: 122). Geertz aboga por la concepcion
de la antropologia en tanto ciencia interpretativa del significado de la accion humana, y no como
ciencia experimental de un comportamiento desprovisto de la intencionalidad del actor y del
condicionamiento sociocultural. La interpretacion fenomenoldgica de verstehen, que hiciera Schutz,
resuena aqui cuando Geertz sostiene que los escritos de los antropdlogos vienen a ser segundas o
terceras interpretaciones de las interpretaciones ofrecidas por los nativos. Hay una utilizacion
(vendrd a decir Schwandt) de la fenomenologia y la hermenéutica en esta version del
interpretativismo.
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2) El interaccionismo simbélico de Blumer (inspirado en la obra de G. H. Mead), que concibe a los
seres humanos en tanto agentes, protagonistas de comportamientos autoreflexivos, inmersos en "un
mundo que deben interpretar en orden a actuar, mas que un conjunto de estimulos medioambientales
a los que estén forzados a responder” (Schwandt, 1994: 124).

Hay, por tanto, también aqui un rechazo del modelo estructural-funcional para el analisis de
la accion humana; y una exigencia metodolégica de atencién a los contextos de interaccion y a los
puntos de vista definidos por los actores.

3) El interaccionismo interpretativo de Denzin, que representa una postura alternativa a la versién de
Blumer, de la que se aleja por considerarla atrapada en un "realismo empirico ingenuo, una
concepcion romantica del 'otro’ y una filosofia social conservadora” (Schwandt, 1994: 124). Segln
este autor, en la obra reciente de Denzin es patente la labor de reconceptualizacion de la tradicion del
interaccionismo simbdlico. Toda una "compleja reformulacion, altamente sintética, del proyecto
interaccionista, que se sirve de ideas provenientes de la etnografia postmoderna, de las criticas
feministas al positivismo, de la fenomenologia hermenéutica y existencial, de los estudios culturales,
y del pensamiento postestructuralista de Foucault y Derrida, asi como de una recuperacion de un
pragmatismo social comprometido criticamente™ (1994: 133, nota 9). La nueva orientacion que da
Denzin a la perspectiva (tedrico-metodolégica) del interaccionismo pone de relieve la necesidad de
incluir, en el andlisis de los significados, los procesos de produccién y circulacion de los mismos,
atendiendo especialmente a los significados politicos e ideoldgicos y su tratamiento por los medios
de comunicacion. Lo que recuerda la valoracién critica del interaccionismo simbolico que hicieran
los sociologos espafioles Julio Carabafia y Emilio Lamo de Espinosa (1978), al sefialar como punto
mas débil del pensamiento de Mead la marginacion de la organizacion social de la produccion, y el
consiguiente planteamiento excesivamente optimista (sin conflictos) de la sociedad y la interaccion
social (no hay clases sociales, no se analiza el poder).

Finalmente, no falta tampoco, en la presentacion que hace Schwandt del interpretativismo y del
constructivismo, la valoracion critica de estos modelos o paradigmas. Aqui tan sélo se hace mencion de
dicha valoracion. En el siguiente capitulo (seccién 3.1.5) se trata sobre los criterios evaluativos de calidad de
los estudios cualitativos. Este autor destaca cuatro “criticas comunes” (entendidas como desafios surgidos
desde dentro de la investigacion cualitativa):

1) El problema persistente de la objetividad y los criterios de validez.

2) El problema del descriptivismo o falta de compromiso social critico.

3) El problema de la autoridad y privilegio concedidos al investigador intérprete.

4) La confusion de muchos constructivistas de los aspectos psicologicos y epistemoldgicos del
conocimiento (Schwandt, 1994: 130).

2.3. Principales perspectivas y estilos en la investigacion sociolégica cualitativa

En la seccion 2.1 se ha abordado la distincion entre paradigmas y perspectivas. En la seccion 2.2 se
ha centrado la atencién en la clasificacion y definicidn de los paradigmas. Ahora se hara otro tanto con las
principales perspectivas utilizables por los sociélogos y otros estudiosos en la investigacion social. No se
pretende, de ningn modo, suplir los conocimientos de teoria sociolégica (que el estudiante o lector puede
encontrar expuestos con detalle en otros textos). Aqui, el proposito de estas Ultimas paginas del presente
capitulo apunta a una revision panoramica de la variedad de perspectivas (tedrico-metodoldgicas) en la
investigacion cualitativa.

Enseguida se vera que en el terreno sociolégico y de las ciencias sociales en general confluyen,
también, perspectivas de otros campos. Es lo que hoy en dia, algunos autores, denominan la
transdisciplinariedad del conocimiento. El sociologo, al igual que otros investigadores sociales, ya no pace
solamente en las praderas de la sociologia. Ni siquiera en las de otras ciencias sociales. Ha encontrado
pastos, también (antes cercados o no degustados) en el campo de las ciencias naturales.

2.3.1. Lavariedad articulada de perspectivas y estilos

Uno puede hacerse una primera idea de la diversidad en la indagacion cualitativa leyendo el capitulo
que Patton (1990: 64-91) dedica a esta cuestion. En sintesis, este autor lista hasta diez perspectivas,
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entendidas como tradiciones tedricas compuestas de supuestos epistemoldgicos y principios metodolégicos.
Para cada una de ellas se indican las raices disciplinarias (Cuadro 2.1).

CUADRO 2.1. Perspectivas existentes en la investigacion cualitativa (Patton, 1990: 88).

Perspectivas Disciplina matriz

(1)Etnografia Antropologia

(2)Fenomenologia Filosofia

(3)Heuristica Psicologia humanista
(4)Etnometodologia Sociologia

(5)Interaccionisnto simbolico Psicologia social

(6)Psicologia ecoldgica Ecologia, psicologia

(7)Teoria de sistemas "interdisciplinaria"

(8)Teoria del caos Fisica teorica, Ciencias naturales
(9)Hermenéutica Teologia, Filosofia, Critica literaria
(10)Perspectivas "con orientacién™ Ideologias, Economia politica
(marxistas, feministas, freudianas...)

Esta primera identificacion de perspectivas, cefiida al emparejamiento con la disciplina matriz,
ofrece una variedad pobre, encapsulada y estatica. Es el efecto del listado presentado en forma de tabla
(Patton, 1990: 88), que el autor corrige en buena medida al comentar las perspectivas consideradas. Tres
ejemplos:

A) Al abordar la perspectiva de la etnografia, Patton recuerda la diversidad de estilos de investigacion
etnografica sefialados por Sanday (1983).
En los estudios antropoldgicos de otras culturas se diferencian tres estilos etnograficos:

1) El estilo holistico (compuesto a su vez de dos subestilos: el configuracionista de Ruth Benedict y
Margaret Mead, por un lado; y el funcionalista de Malinowski y Radcliffe-Brown, por otro).

2) El estilo semidtico (desdoblado en la antropologia interpretativa de Geertz y en la antropologia
cognitiva de Goodenough).

3) El estilo conductista de los Whitings.

La autora de esta clasificacion, Peggy Reeves Sanday (1979), concluye que “el paradigma
etnografico en antropologia esta internamente diferenciado", debido a que el foco de atencién se pone
unas veces en el conjunto (estilo holistico), otras en el significado (estilo semiédtico) y otras en el
comportamiento (estilo conductista). Asimismo, dicho (mini)paradigma etnogréfico varia el objetivo
analitico, entre la descripcién y la explicacion. No obstante, cree que la utilizacion de uno u otro estilo
dependera de los objetivos y preferencias del etndgrafo. Dentro del abigarrado campo de la investigacion
cualitativa en sociologia, Tesch (1990) ubica la etnografia holista que surge en los afios sesenta (al calor
de la financiacion de estudios cualitativos, en las escuelas sobre todo, por el gobierno federal
norteamericano), diferencidndola de la sociologia antropol6gica anterior. Por otro lado, también
distingue un tipo de etnografia estructural, que empieza a desarrollarse en los afios setenta y que se
concentra en el lenguaje para estudiarla cultura. Dentro de este estilo (que se corresponderia con el estilo
semidtico de Sanday) se cita el trabajo de Spradley (1979), en cuya obra se inspira la etnografia
coginitiva de los antrop6logos Werner y Schoepfle (1987). A diferencia de Patton, Tesch transmite
graficamente la influencia de la antropologia y la lingistica en las etnografias surgidas en el campo de la
sociologia (véase la Figura 2.1 mas adelante). Un claro ejemplo de variedad articulada. Otros autores
hablan de la "sintesis etnografica", refiriéndose a un dominio comdn de antropdlogos y socitlogos, pues
ambos pretenden "escribir sobre otros" (significado basico del término etnografia) y esos otros estan
dentro y fuera de la propia cultura (Hamilton, 1994: 66). Las lecciones que pueden sacarse de estos
matices son:

1) Parece mas adecuado hablar de las perspectivas etnograficas (en plural), ya que han ido surgiendo
diversos estilos compuestos a su vez por subes-tilos tedrico-metodoldgicos.

35




2) Se trata de una variedad articulada doblemente, debido a las raices disciplinares o intelectuales
(antropologia, linglistica, fenomenologia, hermenéutica...) y a los rasgos metodolégicos (trabajo de
campo, observacion, participacion) que se combinan en las diversas perspectivas etnograficas.

No debe extrafiar, por tanto, la polisemia del término etnografia, su multiuso: "paradigma” (Sanday,
1979), "perspectiva” (Patton, 1990), "estrategia de investigacion cualitativa™ (Morse, 1994).

B) Al abordar la perspectiva de la fenomenologia, Patton advierte al lector sobre la misma circunstancia
terminolégica que se acaba de comentar acerca de la etnografia. "El término fenomenologia ha pasado a
usarse tan ampliamente que su significado se ha hecho confuso. A veces se ve la fenomenologia como un
paradigma, a veces corno una filosofia 0 como una perspectiva, e incluso a veces corno sinénimo de
métodos cualitativos o indagacion naturalista™ (Patton, 1990: 68). Para este autor, buena parte de la
confusion proviene de las distintas posturas adoptadas respecto al doble significado atribuido a esta
perspectiva. Para unos, lo fundamental es centrarse en las experiencias e interpretaciones de los
fendmenos, por parte de la gente que los vive; no siendo imprescindible que el investigador tenga la
experiencia del fendmeno que estudia: soledad, marginacion, maternidad. Para otros, en cambio, la
adopcion de la perspectiva fenomenoldgica comporta un "mandato metodoldgico” que exige al
investigador vivir la experiencia del fendbmeno estudiado. En la seccién 2.3.2 completamos esta
definicion de la fenomenologia. Aqui interesa subrayar un rasgo distintivo de la fenomenologia, que la
hace ser dificilmente caracterizable Gnicamente como perspectiva (0 como una perspectiva mas). Ello se
debe a su condicion de raiz intelectual de numerosas perspectivas y estilos de investigacion cualitativa.
Tesch (1990: 27) refleja graficamente esto dibujando un racimo (formado por la grounded theory, el
interaccionismo simbdlico, la etnometodologia y el andlisis del discurso), que cuelga de la
fenomenologia (Figura 2.1).

|‘ Antropologia I ]Fcnomer.ologfal
| Lingiistica I

o]

Etnografia Grounded
holistica theory

Interaccionismo
simbélica

Etnometodologia
Etnografia
estructural

Andlisis del discurso
Figura 2.1. llustracién parcial de variedad articulada de disciplinas matrices y perspectivas en el campo de la
investigacion cualitativa. Fuente- Adaptado de Tesch (1990).

Patton (1990) va transmitiendo este matiz al comentar las perspectivas heuristica vy
etnometodoldgica. Al llegar a la psicologia ecoldgica escribe: "ahora nos alejamos de la fenomenologia y
sus enfoques derivados: investigacion heuristica, ethometodologia e interaccionismo simbélico™ (1990:
77).

Ninguno de estos autores, sin embargo, desciende al detalle de sefialar la distincion (en el terreno
socioldgico) entre sociologia fenomenoldgica y etnometodologia (Ritzer, 1993: cap. 6). Sobre ello versa
la seccion 2.3.2.

C) Un ultimo comentario, al hilo del listado que presenta Patton (1990) con el proposito de transmitir la idea
de variedad de perspectivas en la investigacién cualitativa (variedad que aqui se ha ponderado como
variedad articulada). Se ha empezado diciendo que este autor ofrece una variedad pobre, y otra prueba
de ello es su no distincion entre el interaccionismo simbdlico de Blumer y el interaccionismo
interpretativo de Denzin. Repésese lo anotado sobre este particular en la seccion 2.2.4. Sin embargo,
parece de justicia reconocerle el mérito de incluir en su listado perspectivas tales como la teoria de
sistemas o la teoria del caos. De ambas se dice que son "altamente cuantitativas" (0 matematicas), que
comportan la realizacion de tratamientos complejos mediante ordenador. La teoria del caos representa,
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para algunos autores, el nuevo paradigma de las ciencias naturales. Patton (1990: 83) sigue la
presentacion que publicara Gleick en 1987, para concretar algunas de las implicaciones de la teoria del
caos en la investigacion cualitativa de los sistemas humanos. Por ejemplo:

1) "La entrada del investigador en un escenario no sélo puede crear problemas de validez y reactividad
(...) puede convertirlo en un escenario diferente totalmente y para siempre" (implicacion del
concepto de no linealidad de la teoria del caos).

2) "Los sucesos pequefios, minusculos pueden provocar diferencias criticas..." (implicacion del llamado
"efecto mariposa").

3) La teoria del caos sugiere, al analista cualitativo que trata de sacar orden (pautas) a partir del caos
(complejidad humana), que aprenda a observar y valorar el desorden y a no forzar pautas en el caos
significativo —implicacion del concepto de sistema complejo y de dinamica no lineal (Patton, 1990:
83).

En Espafia, merece destacarse la atencidn que ha recibido (y estan recibiendo) los nuevos desarrollos
de la teoria de sistemas y la teoria del caos, por parte de Ibafiez (1990) y otros investigadores sociales
(Pintos, 1994; Gutiérrez y Delgado, 1994b; Ruano, 1996). Todos ellos preocupados por la concrecion de las
implicaciones del pensamiento cientifico de la complejidad y la autonomia en la metodologia de las ciencias
sociales. Sirva de ilustracion, y de invitacion a la lectura de alguno de estos textos, el comentario que surge
al hilo de la obra de Dupuy acerca del panico:

"La distancia entre el orden y el desorden se ha reducido a un minimo. En adelante conceptos como
los de estructuras emergentes o disipativas, historia del sistema, cambios catastroficos o caos no evocan la
periferia de la organizacion social sino que quedan implicados en la comprension de la I6gica de su
funcionamiento general. La existencia de atractores, estructuras disipativas y relaciones miméticas o de
contagio entre los comportamientos de los sistemas sociales proporciona una nueva forma de
transdisciplinariedad entre la psicologia de las masas, las teorias acerca del individuo y de los sistemas sociales
y las modernas investigaciones en fisica y biologia" (Gutiérrez y Delgado, 1994b: 599).

2.3.2. Fenomenologia socioldgica y etnometodologia

La etnometodologia es la perspectiva tedrica y metodoldgica, de las existentes en la investigacion
cualitativa, a la que se atribuye como principal raiz disciplinaria la sociologia. Ello no significa que en el
terreno sociolégico no confluyan otras perspectivas. Por ejemplo, el interaccionismo simbolico (aunque sus
raices se encuentren en la psicologia social). Por otro lado, también se ha mencionado en la seccién anterior
la influencia de la fenomenologia en estas y otras perspectivas.

Los etnometod6logos se han venido inspirando, ademas, en la antropologia y en la lingtistica. Pero,
sin duda, una "fuente clave" en el surgimiento y desarrollo de la ethometodologia fue la denominada
fenomenologia socioldgica (Schutz), diferenciada de la fenomenologia filoséfica (Husserl). Para completar y
aclarar el encadenamiento de relaciones de influencia directa e indirecta, Ritzer (1993: 264) pone sobre el
tapete un tercer nombre propio: "Schutz tomé la filosofia de Husserl y la transformé en sociologia (...)
Garfinkel, el fundador de la etnometodologia, estudié con Schutz, y es la adaptacion de Garfinkel (y sus
seguidores) de las ideas de Schutz la base fundamental de la etnometodologia."

El autor de esta cita dedica un capitulo, de su tratado de Teoria Sociolégica Con Temporanea, a
exponer los rasgos compartidos y las caracteristicas propias de la sociologia fenomenolégica y la
etnometodologia. Y a dicho texto remitimos al lector que precise de un repaso detallado de estas
perspectivas. Baste recoger aqui el siguiente rasgo diferenciados: la sociologia fenomenoldgica ha producido
sobre todo obras conceptuales y tedricas (las de Schutz o Berger y Luckmann son un claro ejemplo);
mientras que la ethometodologia se caracteriza por los numerosos estudios empiricos (desde los analisis de
ambientes institucionales como juzgados o comisarias, hasta el analisis de las conversaciones, las formas de
pasear o de hablar en pablico). Una buena sintesis de ejemplos de etnometodologia se encuentra en Ritzer
(1993: 293-306).

Lecturas complementarias

Caballero, J. J. (1991): "Etnometodologia: una explicacion de la construccién social de la realidad", Revista
Espafiola de Investigaciones Cientificas, 56, pp. 83-114.
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Gutiérrez, J. y Delgado. J. M. (1994b): "Socioanalisis cibernético. Una teoria de la autoorganizacion social”,
en J. M. Delgado & J. Gutiérrez (coords.): Métodos y técnicas cualitativas de investigacion social,
Madrid: Sintesis, pp. 581-603.
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157.

Noya Miranda, F. J. (1994): "Metodologia, contexto y reflexividad. Una perspectiva constructivista y
contextualista sobre la relacion cualitativo-cuantitativo en la investigacion social”, en J. M. Delgado
y J. Gutiérrez (coords.): Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales,
Madrid: Sintesis, pp. 121-140.

Olesen, V. (1994): "Feminisms and models of qualitative research”, en N. K. Denzin & Y. Lincoln (eds.):
Handbook of qualitative research, Thousand Oaks, CA: Sage, pp. 158-174. Ruiz Olabuénaga, J. |. y
Ispizua, M." A. (1989): La descodificacion de la vida cotidiana. Métodos de investigacion
cualitativa, Bilbao: Universidad de Deusto, pp. 25-43, 72-78.

Ruiz Olabuénaga, J. I. (1996): Metodologia de la investigacion cualitativa, Bilbao: Universidad de Deusto,
pp. 26-42, 58-62, 78-81.

Tesch, R. (1990): Qualitative research: research types and software tools, New York: The Falmer Press, pp.
55-75.

EJERCICIOS PROPUESTOS

1) Define los conceptos de paradigma y perspectiva, en el contexto de la metodologia de la
investigacion ¢Se trata de términos intercambiables?

2) ¢Qué se entiende por constructivismo; y por interpretativismo? Comenta los rasgos
principales que caracterizan a cada una de estas expresiones, sefialando algunos nombres
propios (seguidores y criticos).

3) ¢Por qué crees que se propone, en la seccion 2.3.1, hablar de variedad articulada de
perspectivas y estilos en la investigacion socioldgica cualitativa?

4) ¢Qué implicaciones metodolagicos, para la investigacion cualitativa, cabe derivar de la
teoria del caos?

5) ¢Qué relacion existe entre la fenomenologia filoséfica, la fenomenologia socioldgica y la
etnometodologia? De los ejemplos de estudios ethometodolégicos que sintetiza Ritzer (1993:
293-306), ¢cual te ha llamado mas la atencién?, ¢cudl te gustaria practicar?
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3. DISENOS Y ESTRATEGIAS METODOLOGICAS EN LOS ESTUDIOS
CUALITATIVOS

Con este capitulo, se pretende dar un tercer paso en la presentacion de los fundamentos necesarios
para abordar las técnicas cualitativas de investigacion social. Ademas del telén de fondo de la historia y la
variedad de paradigmas y perspectivas tedricas disponibles, el conocimiento cabal de dichas técnicas implica
la capacidad de practicarlas en cada circunstancia investigadora de manera creativa y metodica. Para ello se
precisa de dos conceptos intermedios, que juegan un papel decisivo en la realizacion de los estudios
concretos: disefios y estrategias metodoldgicos.

3.1. De los paradigmas y perspectivas a los disefios de investigacién cualitativa: diez lecciones del paso
del tiempo

Se ha escrito mucho sobre la necesidad de integrar la utilizacién de los métodos y técnicas de
investigacion social con los enfoques tedricos. La historia de la sociologia, sin ir mas lejos, tiene en la tan
traida y llevada relacién entre teoria e investigacion empirica uno de sus hilos conductores mas perennes,
una constante. Repasemos algunas lecciones de dicha historia con el solo propoésito de ilustrar la conexién de
lo tedrico y lo técnico.

1) La tradicion empirica adquiere una gran importancia a lo largo del siglo XIX, pero se mantiene
separada de la teoria sociolégica y de las universidades. Comte no plasmd en investigaciones
empiricas concretas sus reflexiones tedrico-. metodolégicas (a pesar de lo cual ejercerian una gran
influencia en las generaciones posteriores de socidlogos). En cambio, Durkheim deja la mejor guia
practica de su concepcion de la investigacion sociolédgica en estudios concretos, como El Suicidio o
Las Formas Elementales de la Vida Religiosa. En estos trabajos se logra la fusion de la teoria y la
investigacion social empirica, de manera notable.

Por otro lado, Durkheim, al igual que otros grandes sociélogos, muestra en su obra el lado
humano del cientifico, la circunstancia ineludible del contexto histérico de su paréntesis vital. Asi, a
Durkheim se le ha considerado el heredero teérico directo de Comte, por la preocupacion moral que
destilan sus escritos, que no es otra sino la de reconstruir el orden social demolido por la Revolucién
Francesa (Marsal, 1977b). Méas aln, se ha escrito que la obra de Durkheim toma un "rumbo
conservador" a partir de La Divisién Social del Trabajo, y que su estudio El Suicidio responde a una
eleccion deliberada de un tema ubicado en el terreno de la moral. En lugar de elegir otros posibles
acerca del malestar social de la época, pero en el terreno de las transformaciones estructurales (el
conflicto de clases o el cambio social), como hiciera Marx (Zeitlin, 1968; citado por Marsal, 1977b).

2) Si el legado intelectual de Durkheim influyé notablemente en el desarrollo de la sociologia
cuantitativa, la influencia de Weber fue especialmente importante para las corrientes de la llamada
sociologia cualitativa (Giménez, 1992). Especialmente, para la linea de investigacion de los
fenomendlogos (Schutz, Berger y Luckman) y de los etnometodélogos (Garfinkel, Cicourel). Todos
ellos reciben, en mayor o menor medida, la impronta weberiana. Sin embargo, el extraordinario
legado de la obra de Weber no puede encasillarse Unicamente en el conjunto de corrientes o escuelas
socioldgicas mencionadas. Parece mas adecuado considerar su obra como un extraordinario esfuerzo
de sintesis tedrico-metodolégica del historicismo, neokantismo, positivismo y marxismo (Rodriguez
Ibafez, 1989); es decir, de las corrientes de pensamiento que concurren en su época. De nuevo el
condicionamiento sociohistorico.

3) Saltando en el tiempo y en el espacio, puede decirse que si en la vieja Europa se fundé la sociologia
(tedrica, sobre todo), en los Estados Unidos cristalizd como ciencia empirica. La disputa sobre los
métodos y las técnicas mas adecuados para la practica socioldgica ensombrece los debates tedricos
que habian primado sobre los empiricos hasta los afios veinte del presente siglo, sobre todo en
Europay en el contexto francés y aleman.

A la época y los estilos de Thomas y Park en los afios veinte y treinta, le siguen la época y
los estilos de Merton y Lazarsfeld en los afios cuarenta y cincuenta. El planteamiento teorico-
analitico de Merton (su entendimiento de la interrelacion de teoria e investigacion empirica, su gran
aportacion en la vision de la importancia de las teorias de alcance medio en sociologia) y el
virtuosismo técnico de Lazarsfeld, imprimieron un sello personal en la sociologia que se ha
transmitido a numerosas generaciones de socidlogos. Bajo sus auspicios —ha escrito Shils (1971)- las
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4)

5)

6)

7)

tradiciones teorica y empirica se aproximaron como en ningin otro tiempo y lugar, aunque sin
producirse su integracion.

El tono un tanto exagerado de Shils conviene ponderarlo, puesto que, como ha sefialado

acertadamente Garcia Ferrando (1979: 88), "el enorme desarrollo de conceptos y de instrumentos
metodol6gicos crea, por otra pare, el peligro de una auténtica tecnologia de la investigacion
socioldgica, que conlleva el agrandamiento de la fractura entre teoria sustantiva y teoria
metodologica". Precisamente, el "peligro de trivialidad tecnolégica" del que habla este autor,
basandose en las denuncias de Lynd (1948/1964), Sorokin (1966) y Mills (1959), constituye una
amenaza constante en el desarrollo de la sociologia de gran actualidad en el momento presente.
El nuevo viraje de la sociologia en los afios sesenta y setenta (la revalorizacion de lo cualitativo vy,
concretamente, el renacimiento del método de casos, aungue ahora con el acento fenomenoldgico y
etnometodoldgico), llevan a Marsal a reafirmar su tesis sobre la "dependencia de la metodologia
socioldgica del vaivén de las orientaciones tedricas y, en ultimo término, del condicionamiento social
de las ideas socioldgicas" (1977b: 307). Recuérdese lo sefialado por este mismo autor sobre
Durkheim en el punto 1.

Por lo que hace al contexto norteamericano de los afios sesenta y setenta, junto a las distintas
formas de funcionalismo revisado (como las de Homans y Blau), o actualizado (teoria de sistemas),
se produce la recuperacion del interaccionismo simbdélico de Mead o Thomas, en torno a las figuras
de Blunter, Becker, Glaser y Strauss o Goffman; al tiempo que tiene lugar una renovada importacion
0 bulsqueda de tendencias europeas, como la teoria critica frankfurtiana (redescubierta en sus
versiones mas idealistas), la filosofia alemana existencial y fenomenoldgica (operativizada por los
etnometoddlogos) o el estructuralismo.

A pesar del cuestionamiento de la sociologia funcionalista, el reconocimiento de sus aportaciones en
el terreno de la teoria y de la investigacion socioldgicas parece fuera de duda, a juzgar por las
valoraciones de algunos sociélogos espafioles. Maravall (1972: 49), por ejemplo, anota:

"... concretamente, su enfoque de las cuestiones de la cohesion social, el consenso, la interdependencia
funcional y la persistencia de los sistemas sociales. Al tratar tales temas, el funcionalismo ha introducido
perspectivas que forman parte del ‘corpus' constituido de la teoria sociolégica, por mucho que se trate de
perspectivas parciales."

Y Garcia Ferrando (1979: 209) concluye su libro Sobre el Método afirmando que:

"... las orientaciones mertonianas sobre la integracion de la teoria y la investigacién empirica, los grandes
avances de Lazarsfeld en la formacion de conceptos y en las técnicas analiticas, y la formacién y contrastacién
de teorias que ofrece Zetterberg, son auténticos modelos del quehacer metodoldgico que debe seguir el
sociologo que pretenda realizar una tarea auténticamente cientifica y, por lo tanto, contrastable empiricamente,
tedricamente relevante y critica, con independencia del paradigma socioldgico elegido."

Enlazando con la terminologia kuhniana puede decirse que, la crisis ha traido un periodo en

la sociologia (no so6lo la norteamericana) de pluralidad en la eleccion de diversos paradigmas
disponibles. Algunos autores han visto en el reconocimiento del caracter multiparadigmatico de la
sociologia, la via de superacion de la fase de sociologias criticas conviviendo tensamente con los
viejos y nuevos funcionalismos (Ritzer, 1975; Garcia Ferrando, 1978).
Ahora bien, en la sociologia espafiola de los Gltimos afios del franquismo y los primeros de la
democracia, se produce un cierto sinsentido respecto a los métodos y técnicas de investigacion social
gue ha puesto de manifiesto Alvira (1990: 332) Segun este autor, la reaccion critica o radical que
acontecié en Estados Unidos y en otros paises contra el funcionalismo y el empirismo, en Espafia
ocurre "practicamente en el vacio sin existir todavia una tradicion enraizada de investigacion
empirica y de utilizacion de técnicas de investigacién". Y afiade:

"Datos, encuestas, muestreos, analisis factorial o de regresion son vistos como técnicas
reduccionistas, empiristas, funcionalistas y, por tanto, despreciables. La critica del empirismo abstracto de C.
W. Mills tiene sentido en un pais donde hay estudios empiricos, pero no en Espafia, donde en esas fechas el
numero de estudios empiricos no era muy numeroso” (Alvira, 1990: 332).

7)EI perfil que muestra la sociologia espafiola y, en general, la sociologia mundial, en los afios
ochenta y primeros noventa, sigue guardando (como en etapas anteriores) una cierta relacién con las
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8)

9)

coyunturas sociopoliticas del momento. Al menos eso parecen apuntar los diagnosticos emitidos por
algunos observadores cualificados del clima tedrico y metodoldgico de la sociologia reciente en
Espafia.

Por un lado, Lamo de Espinosa (1992: 128) menciona la "suavizacién de la guerra fria", en
el plano internacional, junto a la "apertura del dialogo cristiano-marxista en Espafia" y el "nuevo
clima democrético espafiol”, para diagnosticar el fin del “consenso sociol6gico escindido entre
funcionalistas y marxistas" y el estado actual del "pluralismo paradigmatico”. Hace alusion a una
nueva generacion de socidlogos espafioles importadores de: "el interaccionismo simbélico o la
etnometodologia, la sociologia francesa y, sobre todo, la Gltima teoria critica de Habermas".

Por otro lado, Alvira (1990: 333) define el periodo que se abre a principios de los ochenta,

como "etapa favorecedora del desarrollo de las técnicas de investigacion" en Espafia y en la que
destaca la "persistencia de dos grandes enfoques, complementarios, mas que contrapuestos, enfoques
que podriamos denominar cualitativista y cuantitativista".
Sin embargo, no todo es miel sobre hojuelas. Los diagndsticos de ambos autores incluyen, asimismo,
puntos débiles o peligros en las nuevas tendencias de la sociologia espafiola. Merece la pena tomar
nota de ellos. Para Lamo de Espinosa (1992: 128), el principal problema es que "los soci6logos
espafioles han abandonado el interés tedrico o cientifico prefiriendo la investigacion empirica
remunerada”. A pesar de reconocer que esta inclinacion ha tenido efectos positivos en la
profesionalizacion y especializacion del sociélogo espafiol, este autor insiste en que la desproporcién
entre la parca produccién tedrica espafiola y la creciente investigacion empirica constituye un "mal
generalizado de la sociologia de finales de siglo™ (1992: 129).

El viejo problema de la falta de integracion entre teoria y empiria no sélo no ha abandonado

a la sociologia a lo largo de su recorrido, sino que reviste especial importancia en el momento
presente. Es ilustrativo y sintomatico el titulo de la ponencia presentada por Alvira al 11l Congreso
Espafiol de Sociologia (San Sebastian, septiembre 1989): "El desfase entre teoria e investigacion en
Sociologia."
El momento actual de la sociologia proviene de una doble crisis: primero, la del paradigma
estructural-funcionalista, en los afios sesenta; y, luego, la de su tradicional oponente, el marxismo,
contribuyendo a ello el derrumbamiento de regimenes de socialismo real en los Gltimos afios. Juan
Luis Pintos (1992: 90) ha escrito que "el marxismo ha pasado de ser un determinado tipo de garantia
cientifica e ideoldgica entre el gremio de los soci6logos espafioles, a significar un cierto estigma que
vuelve sospechoso al que utiliza en su vocabulario alguno de los en otro tiempo “prestigiosos'
términos marxistas". Este autor insiste en la circunstancia de que "el acceso primero y principal de la
mayoria de los socidlogos espafioles al marxismo fue a través de la practica politica”; y que las
necesidades de comprensién y actuacién politica Llevaron a muchos a leer antes a Althusser,
Poulantzas o Gramsci que a Weber, Durkheim o Merton (Pintos, 1992: 90-91). De nuevo la tesis de
Marsal.

10) En realidad, el mencionado enfrentamiento no resulta ser lo novedoso de la situacién mas actual, sino

el reconocimiento de la necesidad de multiples perspectivas y estrategias de analisis en el estudio de
una realidad social cada vez mas compleja. Ademas de la integracion micro-macro (en los Estados
Unidos, sobre todo) y los esfuerzos de sintesis tedrica, Ritzer (1993) destaca la atencion actual en
Europa por la relacion entre accion y estructura, y el aumento del interés por la nietateorizacion en
sociologia, como las cuatro tendencias més prometedoras en este decenio y en los proximos afos.
Este autor advierte, no obstante, que en los afios noventa, contintan siendo relevantes los desarrollos
en las orientaciones teoricas surgidas tras la crisis del funcionalismo y del marxismo; y se refiere,
especialmente, a la teoria del intercambio, a las sociologias “creativas”, a la teoria feminista y a la
teoria estructural.

A pesar de los peligros de "eclecticismo” (Lamo, 1990) y "sincretismo™ (Giménez, 1992),
gue algunos autores han visto en estos esfuerzos recientes de integracion o sintesis en la teoria
socioldgica, la intersecular andadura de la sociologia muestra que en los repetidos intentos de
sintesis (aunque imperfectos siempre) esta disciplina ha logrado sus mejores frutos y mas notorios
avances. Por ello, bienvenidos sean los trabajos de Ritzer (1981), Alexandre (1982-1983) o Coleman
(1990), sobre la vinculacion de niveles de andlisis y teorias micro y macro; los escritos de Giddens
(1984), Archer (1982, 1988), Bourdieu (1977) o Habermas (1987), acerca de los problemas de
integracion accion-estructura; o las obras de una larga lista de autores empefiados en sintesis tedricas
del tipo interaccionismo y teoria del intercambio o marxismo y fenomenologia. Por citar solo
algunas de las obras presentadas en el texto de Ritzer (1993).
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Para este autor, que basa su obra en el concepto kuhniano de paradigma (utilizado como
herramienta metatedrica), el meta-analisis socioldgico va a favorecer la clarificacion y sintesis de las
teorias, asi como la integracion de los métodos y el aprovechamiento de los datos. En estos Ultimos
derroteros sobresalen los esfuerzos de Brewer y Hunter (1989) y de Noblit y Hare (1988), respecto al
meta-analisis de métodos; y los escritos de Polit y Falbo (1987) o Wolf (1986), en el "meta-analisis
de datos" (Ritzer, 1993: 586-587). Nuevos y viejos esfuerzos por lograr una relacion adecuada entre
teoria y practica investigadora en el desarrollo de la sociologia.

Si se da crédito al argumento expuesto en las paginas precedentes (las diez lecciones del paso del
tiempo, la tesis de Marsal como teldn de fondo), cualquier préctica investigadora puede concebirse como un
acto que tiene lugar dentro de un con-texto sociohistorico especifico, en el que el investigador social toma
decisiones (implicita o explicitamente) que revelan su adherencia ideoldgica, su compromiso. Dichas
decisiones incluyen la eleccion del tema de estudio, su enfoque tedrico desde paradigmas y perspectivas
concretas, asi como la utilizacién de unas estrategias y técnicas metodoldgicas. Todas ellas, decisiones de
disefio, en apariencia meramente técnicas o practicas, pero en el fondo (o0 en sus consecuencias) asociables a
posturas ideolégicas o sociopoliticas determinadas.

Este punto de vista contrasta con el mantenido por quienes adoptan posturas basadas en el
pragmatismo. Patton (1990), por ejemplo, lo expresa claramente después de exponerla variedad de
perspectivas tedricas disponibles en la indagacion cualitativa:

" ... ahora dejamos el mundo de la teoria y entramos en el mundo de la practica y del pragmatismo. No
todas las cuestiones estan basadas en la teoria (...) no es necesario jurar lealtad a ninguna perspectiva
epistemoldgica para usar los métodos cualitativos. En ver-dad, iria mas all4 (a riesgo de ser herético) y
sugeriria que uno no necesita ni siquiera preocuparse de la teoria. Mientras que los estudiantes que escriben
tesis y los académicos se preocuparan necesariamente por los marcos tedricos y la generacion de teoria, hay un
lado muy préctico de los métodos cualitativos que simplemente supone hacer preguntas sobre la gente y
observar asuntos de interés en contextos reales en orden a resolver problemas, mejorar programas, o desarrollar
politicas" (Patton, 1990:89).

Por el contrario, Denzin y Lincoln (1994a: 5) llegan a afirmar que "muchos de los investigadores
aplicados, aunque declaran ser ateéricos, encajan dentro del marco positivista o postposirivista".

Sea como fuere, en las paginas siguientes se prestard mas atencion a las portaciones de los autores
que han abordado el lado préactico de las directrices tedricas contenidas en paradigmas y perspectivas. Por
ejemplo, Guba prologa el texto de Erlandson y otras (1993: ix), libro dedicado a abordar los aspectos
practicos del paradigma naturalista o constructivista, reconociendo que: "la literatura que trata sobre estos
[paradigmas] alternativos ha sido extensa en teoria y corta en sugerencias procedimentales practicas". Y
valora el mérito de abordar el aspecto del "como hacerlo”, mediante "lecciones y ejemplos sacados
(mayormente) de su propio trabajo".

Entre nosotros, y desde una "perspectiva constructivista-contextualista”, Noya Miranda (1994: 134)
reclama, igualmente, la necesidad de pasar de los paradigmas y perspectivas a los disefios en la investigacion
cualitativa:

"El contextualismo impone como estrategias metodoldgicas el comparativismo, en el disefio de la
recogida de datos, y el contingentismo, en la interpretacion de los datos. Para captarla construccion local y
habil de la realidad social habra que buscar y seleccionar muy cuidadosamente los términos apropiados de la
comparacion etnografica y discursiva. La investigacién cualitativa debe, entonces, prestar mas atencion al
disefio y recogida de los datos. En cuanto al anélisis, el enfoque dominante, por ejemplo en la técnica de los
grupos de discusion, el estructuralista —psicoandlisis lacaniano, textualismo dial6gico, linguistica
generativa, semidtica— no puede ser un lecho de Procusto: debe demostrar mejor su validez externa
empiricamente™ (cursiva nuestra).

3.2. El disefio de la investigacion cualitativa
La aproximacion a la metodologia cualitativa suele hacerse después de haber recibido una

formacion, méas o menos sélida, en la metodologia cuantitativa. Aqui se supondra que el lector ya tiene una
base acerca de la organizacion de la investigacion social, enfocada desde la Optica cuantitativa; sabe
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distinguir entre los conceptos de proyecto y disefio; y conoce la relacién que guardan estos términos clave
con los de estrategias metodoldgicas y técnicas.

Se recomienda, en cualquier caso, releer el Capitulo 3 del manual de Cea D'Ancona (1996) en esta
misma coleccion. Alli, la autora presenta la organizacion de la investigacién social pivotando sobre el
concepto de proyecto de investigacion social. Su exposicion se halla sintetizada en la Figura 3.1 del
mencionado capitulo. A continuacién, aborda tres clasificaciones de disefios de investigacion, para finalizar
refiriéndose a los conocidos criterios de validez de Campbell y colaboradores.

Con estos antecedentes en su formacién, el estudiante (o el joven investigador) se preguntara si lo
aprendido sobre el proceso de investigacion mediante métodos y técnicas cuantitativas le sirve, igualmente,
en la investigacion cualitativa. Para tratar de responder a la pregunta planteada, conviene conocer las
distintas posturas expresadas a este respecto por un abanico seleccionado de autores, a modo de expertos. Por
ejemplo, Ruiz Olabuénaga e Ispizua (1989: 61) escriben:

"La investigacion con técnicas cualitativas esta sometida a un proceso de desarrollo basicamente
idéntico al de cualquier otra investigacién de naturaleza cuantitativa. Proceso que se desenvuelve en cinco
fases de trabajo: Definicion del problema, Disefio de Trabajo, Recogida de Datos, Andlisis de de los Datos,
Validacién e informe. Cada una de las técnicas principales cualitativas (la observacién participante, la
entrevista personal, la historia de vida, el estudio de casos...) imprime un sello particular a cada una de las
cinco fases, lo mismo que lo hacen el experimento o el survey de masas. Aun asi, es posible establecer un estilo
cualitativo propio como resultado de aplicar a todo el proceso, en cada una de sus fases, una serie de ‘criterios'
o principios orientadores (mas bien que normativos) que autores como Erickson (1986), Lincoln (19S5), Van
Maanen (1983), Schwartz-Jacobs (1979), Taylor-Bogdan (1986), han intentado sistematizar."

En términos generales, estos autores parecen optar por una respuesta de compromiso: toman el
camino pragmatico (didactico) de la analogia con el proceso de investigacion cuantitativa. Al tiempo se deja
abierta la puerta al "sello particular” de las técnicas cualitativas y al "estilo cualitativo propio" proveniente de
principios y criterios alternativos en cada una de las fases. En realidad (si se sigue leyendo), su postura se
asemeja a la de quienes predican una diferencia paradigmaética entre lo cualitativo y lo cuantitativo.
Controversia a la que se han dedicado unas paginas en el capitulo primero.

Erlandson y otros (1993) contraponen el "disefio tradicional” o "convencional™ (cuantitativo) al
"disefio emergente" (propio de la indagacion derivada del paradigma naturalista). La diferencia principal
entre ambos se halla, segun estos autores, en la "especificidad del plan original de investigacion".

"... el disefio de un estudio naturalista por lo general no se establece completamente antes de que
empiece el estudio sino que emerge al tiempo que se recogen los datos, se lleva a cabo el andlisis preliminar,
y pasa a describirse de modo mas completo el contexto™ (Erlandson et al., 1993: 66).

El mejor consejo que dan a quien se inicie en la investigacion cualitativa, orientada por el paradigma
naturalista, es "planear ser flexible" (1993: 79). Y sugieren como ejercicio practico la revision de algunos
estudios sociolégicos y antropoldgicos importantes, entre ellos el de Whyte (1943) y el de Hollingshead
(1961), para identificar el disefio que tenian al comienzo de sus investigaciones. Los deberes que mandan
estos autores quedan, en parte, hechos si uno lee el apéndice metodolégico que Whyte escribiera en la
edicion de 1955. Esta es slo una de las citas:

"Estaba explorando territorio desconocido. Peor que desconocido, ciertamente, pues la literatura
existente entonces sobre barrios bajos era muy desorientadora. Habria sido imposible planear al principio la
clase de estudio en la que finalmente me vi envuelto. Este no es un argumento contra la planificacion inicial de
la investigacion. Si su estudio surge de un cuerpo de investigacion realizada con acierto, entonces el estudiante
puede y deberia planear mucho mas rigurosamente de lo que yo lo hice. Pero, incluso asi, sospecho que pasara
por alto datos importantes a menos que sea lo suficientemente flexible como para modificar sus planes
conforme vaya avanzando. La aparente ‘tangente' a menudo se convierte en la linea principal de investigacion
futura" (Whyte, 1955: 357).

El concepto de disefio emergente, asi como la clave de la flexibilidad del disefio en los estudios
cualitativos aparecen hoy en dia ya recogidos en los textos sobre metodologia cualitativa (el de Lincoln y
Guba (1985) es uno de los que ha actuado de disfusor). Marshall y Rossman (1989: 45), por ejemplo, revelan
la fuente citada cuando aconsejan en su monografia titulada Designing Qualitative Research que se elabore
"un plan de investigacion que incluya muchos de los elementos de los planes tradicionales, pero reserve el
derecho a modificar, alterar y cambiar durante la recogida de datos". Para estas autoras, "la flexibilidad es
crucial”.
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Patton (1990: 196), por su parte, transmite el mensaje a los investigadores que trabajan en el campo
de la evaluacién sefialando que "los disefios cualitativos contintian siendo emergentes incluso después de que
comienza la recogida de datos". Pero matiza: "el grado de flexibilidad y apertura es, sin embargo, un asunto
de gran variacion entre disefios". Este mismo matiz lo resalta Morgan (1992: 227) cuando escribe que "para
algunas preguntas de investigacion, el approach apropiado al disefio es ciertamente preespecificar las
diversas dimensiones de la recogida de datos y la estrategia de andlisis”". Sin embargo, para otras "un
approach mas abierto es el apropiado”. Su afirmacion mas general merece, asimismo, anotarse:
"virtualmente toda investigacién cualitativa estd basada en un conjunto de elecciones de disefio iniciales y
emergentes".

Desde mi punto de vista, una manera de arrojar luz sobre la naturaleza de los disefios en la
investigacion cualitativa consiste, sencillamente, en recordar que no hay un polo cualitativo frente a otro
cuantitativo, sino mas bien un continuo entre ambos (o, si se quiere, una diversidad dentro de cada uno). Ello
supone romper con la imagen tradicional, en la que el investigador hacia uso de los métodos y técnicas
cualitativos con propo6sitos s6lo exploratorios o sélo descriptivos; o cuando se trataba de conocer culturas
exoticas o fenémenos sociales complejos. Ciertamente, en circunstancias de investigacion sobre otras
culturas, sobre aspectos poco estudiados y disponiendo de mucho tiempo, el modelo de disefio emergente
resulta (til, encaja bien. Ha servido de referencia en la antropologia yen la sociologia tempranas. Sigue
siendo un tipo de disefio que puede dar juego en un trabajo encaminado ala realizacion de una tesis doctoral.
Pero resulta menos Util, encaja peor en circunstancias de investigacion aplicada o que precisan de un tipo de
disefio menos abierto (menos emergente).

Simplificando, tendriamos dos tipos extremos de disefios cualitativos, el emergente y el proyectado,
entre los que se encontraria la mayor parte de la investigacion cualitativa. Esta es la postura de Miles y
Huberman (1994), por ejemplo. No ocultan su preferencia por los disefios mas proximos al extremo opuesto
al emergente, esto es, los mas estructurados o atados (tighter designs). Las siguientes razones apoyan su
opcion:

1) La mayoria de los estudios demandados se deben realizar en un plazo corto de tiempo.

2) Los estudios que se llevan a cabo en equipo, bien por razones de premura de tiempo, bien por abarcar
varios casos de estudio (en lugar de basarse en el caso Unico), requieren mayor coordinacion y
comparabilidad.

3) El investigador no suele partir de cero: conoce la literatura o el estado de la cuestion, cuenta con
interrogantes que le mueven a investigar, y le atraen unas perspectivas tedricas mas que otras.

CUADRO 3.1. Decisiones de disefio en la investigacién cualitativa.

Al principio del estudio Durante el estudio Al final del estudio

1.Formulacion del problema 1. Reajuste cronograma de tareas. | 1. Decisiones sobre el momento y
manera de abandono del
campo.

2. Seleccion de casos y contextos. | 2. Observaciones y entrevistas a | 2. Decisiones finales de analisis.
afiadir o anular.

3. Acceso al campo. 3. Modificacién de protocolos de | 3. Decisiones de presentacion y
observacion y de guiones de escritura del estudio.
entrevista

4. Marco temporal. 4. Generacién y comprobacion de
hipétesis.

5. Seleccion de la(s)
estrategia(s)
metodoldgica(s).
6. Relacidn con teoria.
7. Deteccion sesgos e ideologia
del investigador.

8. Aspectos éticos.

Fuente: Basado en Janesick (1994).

44




Para complementar esta aproximacion al concepto de disefio cualitativo, conviene tomar buen apunte
de la nocién de decisiones de disefio. Disefiar significa, ante todo, tomar decisiones a lo largo de todo el
proceso de investigacion y sobre todas las fases o pasos que conlleva dicho proceso. Algunas de estas
decisiones se tomaran al principio, mientras se va perfilando el problema a investigar y se delimitan los
casos, el tiempo y el contexto del estudio. Otras iran surgiendo sobre la marcha. Lo importante es retener que
se trata de cuestiones que deben trabajarse y resolverse en cada circunstancia concreta de investigacion. El
disefio no se estampa mediante un molde o modelo que sirvié una vez, sino que se moldea cada vez a partir
de los criterios maestros generadores de respuestas.

Janesick (1994) es uno de los autores que subrayan la omnipresencia del disefio (0 mejor, de las
decisiones de disefio) en todo el proceso de indagacion: al principio del estudio, durante el estudio y al final
de éste. Su propuesta la hemos resumido en el Cuadro 3.1.

Un planteamiento algo méas didactico y pragmatico en tomo al disefio cualitativo se encuentra en
Morse (1994). Esta autora se centra en el detalle de las fases que se siguen hasta completar el proceso de una
investigacion cualitativa. Cada etapa exige del investigador afrontar cuestiones de disefio, muchas de ellas
antes de la escritura del proyecto. En el Cuadro 3.2 se listan las fases y tareas que distingue Morse.

CUADRO 3.2. Secuencia de fases y tareas en el disefio y realizacion de un estudio cualitativo.

1) Fase de reflexion.
1.1. Identificacién del tema y preguntas a investigar.
1.2. Identificacion de perspectivas paradigmatica.
2) Fase de planeamiento.
2.1. Seleccion de un contexto.
2.2. Seleccion de una estrategia (incluida la triangulacion metodologica).
2.3. Preparacion del investigador.
2.4. Escritura del proyecto.
3) Fase de entrada.
3.1. Seleccion de informantes y casos.
3.2. Realizacion primeras entrevistas y observaciones.
4) Fase de recogida productiva y analisis preliminar.
5) Fase de salida del campo y andlisis intenso.
6) Fase de escritura.

Fuente: Basado en Morse (1994).

Si se compara el Cuadro 3.2 (basado en Morse, 1994) con el Cuadro 3.1 (basado en Janesick, 1994),
se comprueba enseguida la existencia de aspectos comunes. En ambos se distinguen fases (aunque no con el
mismo detalle), y tareas o decisiones de disefio que hay que acometer.

Las tareas anidadas en las fases de reflexion y planeamiento de Morse vienen a coincidir,
practicamente, con las decisiones de disefio previstas para el principio del estudio por Janesick. Este Gltimo
resalta las consideraciones ideol6gicas y éticas, mientras que Morse no descarta los sesgos que puede
introducir el investigador en la eleccion de un tema de estudio. Esta autora dedica un apéndice de su articulo
a informar acerca de la legislacion sobre proteccion de derechos humanos, que debe tener en cuenta el
investigador social. Ademas de ofrecer algunas recomendaciones elementales sobre la forma de presupuestar
los proyectos de investigacion cualitativa.

Otro aspecto comun en ambos escritos es la importancia que se da al investigador en el disefio
cualitativo. Si bien, no puede afirmarse sin mas que la concepcién del investigador sea la misma en ambos.
La postura de Janesick a este respecto se asemeja mas a la de Denzin y Lincoln (1994a: 12), cuando
sostienen que el proceso de investigacion comienza con el reconocimiento, por parte del investigador de su
condicionamiento histérico y sociocultural, y de las caracteristicas éticas y politicas de la investigacién. En
cambio, la postura de Morse refleja una mayor preocupacion por la preparacion técnica del investigador.
Leyendo el subapartado que la autora escribe sobre este particular, se tiene la impresion de que Morse
pretende transmitir una suerte de decélogo del buen investigador cualitativo (Cuadro 3.3).
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CUADRO 3.3. Decélogo del investigador cualitativo.

El buen investigador cualitativo ...

1. Es paciente, sabe ganarse la confianza de los que estudia.

2. Es polifacético en métodos de investigacién social.

3. Es meticuloso con la documentacion (archiva metddicamente y a diaria).

4.Es conocedor del tema (capaz de detectar pistas)

5. Es versado en teoria social (capaz de detectar perspectivas tedricas Utiles a su estudio).
6. Es, al mismo tiempo, capaz de trabajar inductivamente.

7. Tiene confianza en sus interpretaciones.

8. Verifica y contrasta, constantemente, su informacion.

9. Se afana en el trabajo intelectual de dar sentido a sus datos.

10. No descansa hasta que el estudio se publica

Fuente: Basado en Morse (1994).

No se puede estar mas de acuerdo con esta autora, cuando afirma que "La investigacion cualitativa es
solo tan buena como el investigador" (Morse, 1994: 225). Ahora bien, obvio es decirlo, tanto esta afirmacion
como el decalogo que parecen sugerir sus palabras no deberia predicarse exclusivamente del investigador
cualitativo.

Recientemente, Amando de Miguel ha publicado "una consideracion general sobre el modo de
entender la actividad investigadora del sociélogo" (De Miguel, 1994: 46-47), trabando con gracia y
penetracion un triple decéalogo de las "cualidades (virtudes y pecados) que componen el ideal del sociélogo”,
en un cuadro que reproducimos aqui (Cuadro 3.4).

CUADRO 3.4. Decélogo del soci6logo.

Cualidades Virtudes especificas Pecados

1. Olfato. Saber qué datos son relevantes Elaboracién penosa de lo obvio.

2. Experiencia. Haber vivido mucho. Bisofiez investigadora.

3. Observacion. Saber escuchar, saber alejarse. "Dentrismo."

4. Interés. El objeto de estudio debe interesar | Excesiva frialdad respecto del
personalmente objeto de estudio.

5. Espiritu critico. Tener ideas propias. Militancia fanética.

6. Independencia. "No casarse con nadie."” No saber aislar los deseos

personales.

7. Movilidad. Haber salido de la propia "tribu™. | Localismo.

8. Continuidad. Haber errado en anteriores | Descubrimiento del Mediterraneo.
trabajos.

9. Creatividad. Intuicion, imaginacion | Academicismo.
originalidad.

10. Claridad. Dominio de la lengua comdn. Abuso de la jerga profesional.

Fuente: De Miguel (1994: 47).

Se espera que el lector encuentre repleto de sugerencias este testimonio, basado en la experiencia
docente e investigadora de un socidlogo espafiol. Sirve, asimismo, de contrapeso al escoramiento de un
manual en el que se desgaja la metodologia cualitativa de la cuantitativa, por razones de division del trabajo
docente mas que sustantivas.

Finalmente, a modo de sintesis de lo expuesto en esta seccion, se ha trazado la Figura 3.1 para
esquematizar sindpticamente la visién que se tiene del concepto de disefio en la investigacién socioldgica
mediante estudios cualitativos, sobre todo, o mixtos (cualitativo-cuantitativos). No se pretende reflejar tanto
el detalle o la variedad de procesos de investigacion posibles, sino subrayar la importancia del papel del
investigador, condicionado pero a la vez libre de imprimir su sello personal mediante el disefio del estudio.
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Figura 3.1. el disefio en la investigacién cualitativa
3.2.1. Elementos de disefia I: formulacién del problema

En ésta y en las siguientes secciones el propoésito serd desmenuzar los principales elementos del
disefio, de modo que el estudiante afiance la visién conceptual adelantada en las paginas precedentes. Ahora
el énfasis se pone en el detalle, y la sistematizacion tedrica se liga ain méas a la préctica investigadora y
docente.

La experiencia docente de Janesick (1994) nos sitGa en el punto de partida de la cadena de etapas y
tareas que componen el disefio y realizacion de los estudios cualitativos. Para que este proceso se ponga en
marcha, el investigador (que sin duda es el motor) necesita una chispa especial que provogue el encendido: el
interrogante inicial, fruto de una idea o de un encargo.

"Siempre me sorprenden los estudiantes de doctorado y los colegas que expresan directamente su deseo de
hacer un estudio cualitativo pero sin un interrogante en mente (...). No estan preparados para disefiar proyectos
cualitativos, porque no tienen ningln interrogante a partir del cual elegir los métodos apropiados (...). El disefio
de la investigacién cualitativa empieza con un interrogante” (Janesick, 1994: 210)

De la lectura de esta cita no se debiera colegir que esto sea asi sélo en la investigacion cualitativa y
no en la cuantitativa. Por ejemplo, desde un planteamiento cuantitativista de la metodologia de la
investigacion en ciencias sociales, Hernandez Sampieri y otros (1991) consideran que el primer paso en el
proceso de investigacidn consiste en "concebir la idea a investigar” (que, seguidamente, habré que desarrollar
y convertir en un problema de investigacion planteado cientificamente).

El caracter mas cualitativo que cuantitativo (o viceversa) lo dara la formulacion del problema, el tipo
de preguntas que plantee el investigador. Pero, en cualquier caso, se ha de trabajar este elemento del disefio,
del que van a depender otras decisiones de disefio fundamentales.

Lo que aqui denominamos, abreviadamente, formulacion del problema se refiere a todo un proceso
de elaboracion que va desde la idea (propia o ajena) inicial de investigar sobre algo, hasta la conversion de
dicha idea en un problema investigable. Investigable desde las ciencias sociales en general: o también, si se
prefiere, desde la sociologia y las ciencias politicas en particular.

Es importante entender que los estudios, antes que cuantitativos o cualitativos, son mas bien
sociologicos que psicolégicos (o al revés), por poner sélo un ejemplo. No negamos que puedan darse los
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estudios multidisciplinares, pero lo mas frecuente son investigaciones caracterizadas por la primacia de una
disciplina, aunque de hecho el enfoque principal se apoye en ciencias afines. Por tanto, el planteamiento de
un problema dentro de un campo disciplinar es una labor de disefio, que el investigador ha de desarrollar para
convertir su idea original o el encargo recibido en un problema investigable.

Incluso en las llamadas investigaciones de encargo hay un proceso de refinado, que parte de la
propuesta ma&s 0 menos en bruto de la demanda de estudio. El problema general se concreta en preguntas de
investigacion, y se buscan las conexiones con perspectivas tedricas o al menos se traza un marco conceptual
que oriente la recogida de informacion y el anélisis.

En la literatura sobre investigacion cualitativa, uno de los textos mas influyentes en los Gltimos afios
ha sido el de Strauss y Corbin (1990). Estos autores sistematizan esta fase de puesta en marcha de un estudio,
refiriéndose a dos preguntas que atormentan especialmente al joven investigador:

1) ¢Cdmo encontrar un "problema investigable"?
2) ¢Cbmo concretarlo para que pueda ser manejable?

La primera pregunta la responden sefialando tres "fuentes de problemas investigables™:

1A) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias de ayudas (becas) a la
investigacion sobre temas propuestos.

1B) La lectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados).

1C) "La experiencia personal y profesional™ (Strauss y Corbin, 1990: 35).

IA) Las sugerencias de investigadores experimentados o las convocatorias de ayudas (becas) a la
investigacion sobre temas propuestos

Esta primera fuente generadora de problemas investigables coincide con mi experiencia
investigadora primera, y por ello ilustraré este punto con un ejemplo préximo, vivido. Ello me lleva a pensar
que la disyuntiva que establecen Strauss,y Corbin (1990: 34) puede deshacerse y darse de modo combinado
en la practica. Este es el caso. Transcribo literalmente del apéndice metodolégico de mi tesis doctoral
(Valles, 1989: 425-426), afiadiendo al margen algunas anotaciones que conviene resaltar:

CUADRO 3.5. Combinacion de factores en la eleccion de un problema de investigacion.

Ejemplo de fuente de problema investigable

Anotaciones

"El interés por las cuestiones de poblacién, especialmente en su vertiente
territorial urbana y rural, me llevé a cursar la especialidad impartida en el
Departamento de Poblacion y Ecologia Humana de la Universidad
Complutense (...)con el titulo bajo el brazo, me sumé al intento (...)de
conseguir alguna beca (...).

(1) Importancia del interés

(2) Incidencia de la formacion
del investigador.

Un socio6logo establecido me sefiald, desde su atalaya, un campo yermo
de conocimiento que bien podria yo comenzar a desbrozar, dada mi
predileccion por la floresta urbana (...)".

(3) Sugerencia
experimentado

investigador

Un improvisado encabezamiento resumia la labor por hacer y sirvié de
titulo a un proyecto solicitud de beca..."Comportamiento laboral ‘real’ de
los jovenes que ni trabajan, a tiempocompleto, en el municipio de
Madrid: Bellas Vistas (Tetuan), Histpanoamérica (Chamartin) y Orcasitas
(Villaverde)"(...)

(4)Formulacion  original  del
problema: titulo del proyecto
solicitud beca.

Aungue para la eleccion de este objeto de conocimiento se habia tenido
presente el ‘'area de conocimiento prioritario’ sefialada por la
administracion espafiola (‘Juventud, Cultura, Educacién y Empleo’), el
disefio especifico aunaba la preferencia del investigador y una labor
investigadora por hacer. Esto es importante, pues creo que el haber
disfrutado con mi trabajo ha agraciado la traduccion practica del proyecto
original sobre el papel™" (Valles, 1989: 425-426).

(5) Combinacién triple: tema

becado, preferencia
investigador, sugerencia
experto.
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1B) La lectura de material escrito (libros, revistas, documentos no publicados). Lo que Strauss y Corbin
denominan "literatura técnica" y "no técnica"

Estamos de acuerdo con estos autores en que este material es una fuente principal de problemas o
ideas investigables. Pero debe afadirse que, sea esta u otra la fuente, la llamada revision de la literatura
constituye un paso obligado una vez se haya topado con la parcela de estudio.

Conseguir familiarizarse con el estado de la cuestién comporta, no obstante, un riesgo muy conocido
por los directores de tesis: querer leer todo lo escrito sobre un tema. Lo sefiala Morse (1994: 221) al
aconsejar, en la etapa de reflexion del disefio cualitativo, no emplear méas tiempo del necesario para lograr
una "base cémoda de conocimiento". El propio desarrollo de la indagacion cualitativa llevara a hacer nuevas
lecturas de la literatura, conforme el problema se vaya enfocando més nitidamente.

Para Strauss y Corbin (1990: 48 y ss.) el riesgo de revisar a fondo la literatura, al comienzo de un
estudio cualitativo encauzado mas a generar que a testar teoria, reside en el peligro de cercenar la creatividad
del analista. Por ello animan a usar todo tipo de literatura relevante (técnica o no), pero tratando de evitar ser
cautivados por ésta.

1C) "La experiencia personal y profesional™ (Strauss & Corbin, 1990: 35)

Esta fuente de inspiracion o identificacion de problemas investigables esta sugerida en el ejemplo
recogido en el Cuadro 3.5, donde aparece combinada con otras. No hay en ello repitdmoslo una vez mas, un
rasgo exclusivo de la indagacion cualitativa. Como anotara mi director de tesis en la primera version del
apéndice metodoldgico mencionado: "aun los estudios sociol6gicos mas distanciados acaban teniendo un
matiz de autobiografia. Lo sefiala un cuantitativista tan acérrimo como S. M. Lipset en su célebre
investigacion (Union Democracy) sobre el sindicato de tipdgrafos (al que pertenecio su padre)."”

En el lado cualitativo, se podrian citar muchos ejemplos: la experiencia del aborto o del suicidio
frustrado (Morse, 1994); del divorcio o algin incidente en el mundo laboral (Strauss y Corbin, 1990); o de
convertirse en una familia monoparental. Estas y otras experiencias personales (directas o indirectas) y
profesionales (Restrepo, 1995) pueden encender la chispa que ponga en marcha una investigacién que llegue
a buen término. Gracias, en buena medida, al empuje especial de la motivacion del investigador. Erlandson y
otros (1993) reiteran la importancia de que el problema seleccionado intrigue al investigador, le apasione y
asi consiga aproximarse mejor a las realidades que se viven en las situaciones humanas estudiadas.

No obstante, conviene recordarla recomendacion de Morse (1994: 221) sobre la necesidad de
reconocer estas razones (personales o profesionales) de la seleccion del tema de estudio, con el fin de evitar
5esgos.

La segunda pregunta planteada por Strauss y Corbin, sobre la concrecion de un problema
investigable hasta hacerlo manejable, tiene su respuesta mas general en la especificacion de preguntas de
investigacion. Estas ayudan a decidir qué aspectos del problema se van a enfocar (es inmanejable tratar
todos) y con qué metodos. Strauss y Corbin (1990) se refieren al estilo cualitativo de la grounded theory,
pero sus reflexiones sobre este punto han sido aprovechadas en otros estilos (Erlandson y otros, 1993; Morse,
1994). El mensaje en circulacién viene a decir que las preguntas de investigacion, en los estudios
cualitativos, deben conjugar la amplitud (sin pretender abarcarlo todo) con la focalizacién (sin excluirla
exploracion y el descubrimiento a lo largo del estudio). Pero Strauss y Corbin (1990: 37-38) nos recuerdan
gue, en la préactica, la investigacion precisa de un dinamismo propio:

".., necesitamos una pregunta o preguntas de investigacion que nos den la flexibilidad y libertad para explorar
un fenémeno en profundidad (...) la amplitud de la pregunta inicial va progresivamente estrechandose y
focalizandose durante el proceso de investigacion, al ir descubriendo la relevancia o irrelevancia de los
conceptos y sus relaciones."

Un ejemplo de este proceso, en el que el problema original se va transformando, ayudara a entender
mejor este mensaje (en el Cuadro 3.6 se extracta un fragmento de la tesis doctoral de Valles). Otros ejemplos
pueden consultarse en Hammersley y Atkinson (1994: 47-52).

En el ejemplo presentado en el Cuadro 3.6 se atisba, asimismo, que en el proceso de formulacion del
problema el investigador se va ayudando de conceptos, surgidos en parte de los datos mismos (pero en parte,
también, de la literatura técnica consultada). De hecho, la imagen conceptual o metaférica de los jovenes
como observadores de la escena laboral familiar habia sido tomada de la monografia de Alberto Moncada
La adolescencia forzosa.
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CUADRO 3.6. Formulacidon y reformulacion del problema investigado.

Ejemplo de desarrollo del problema original relatado en la Anotaciones
presentacién del estudio

"... Se esperaba poder observar de cerca una realidad no registra | (1) Problema original.
da, con suficiente detalle, en las estadisticas oficiales y las
encuestas al uso: los comportamientos 'reales’ de los jovenes
urbanos, dentro de la economia dineraria.

Al principio, el objetivo propuesto parecia limitarse a una | (2) Incidencia en la recogida
recogida de informacién, de primera mano,... con el fin de | de datos.

construir una tipologia de las formas de ganarse la vida los
jovenes, en la gran ciudad. El disefio primitivo de esta idea
seminal despreciaba a los adolescentes que no contasen en su
historial con actividades pagadas (formales e informales), en el
momento de la entrevista. Pero conforme se fue avanzando en la
investigacion conceptual y en el trabajo de campo, el objeto de
estudio empez6 a enfocarse de forma mas nitida. Ningln sujeto
debia ser descartado por razon de la pretendida falta de
informacion. Al apreciar, ahora, las vivencias ‘'laborales’ tanto
directas como indirectas, e incluso deseadas o futuras, a cualquier
entrevistado se le podia considerar informante (...).

Al estudiante sin otra actividad que la escolar, se le comenzé a | (3) Reformulacion
considerar observador del escenario laboral levantado por su
familia de origen. Esta convivencia primera (indirecta) del
adolescente con el mundo del trabajo, a través de las experiencias
(directas) de los miembros familiares... constituye un tipo de
informacion... muy valiosa (...).

En otros casos... ademas de observadores... se les ha distinguido
como colaboradores o contribuyentes espontaneos de la hacienda
familiar. Ellos eran el blanco inicial de nuestro objetivo
preliminar, cuando todavia ibamos buscando experiencias
'laborales’ directas"

(Valles, 1989: 411-413).

Una ilustracion detallada del tipo de conexiones y usos posibles de las perspectivas teérico-
conceptuales en la investigacion cualitativa se encuentra en el capitulo primero de la tesis citada (Valles,
1989). Alli se revisan (entre otros) los conceptos de juventud y de transicién juvenil a la vida adulta, y su
aplicacion en algunos de los estudios realizados dentro y fuera de Espafia. Y se acaba optando por una
sintesis de perspectivas tedricas encuadradas en el enfoque biogréfico.

Aqui sélo reproduzco un fragmento ilustrativo de la formulacion del problema ya madurada
(redactada a posteriori, en el momento de la escritura del informe), en la que aparecen integradas las
preguntas (central y especificas) de investigacion y las conexiones tedrico-conceptuales o el marco
conceptual.

| EJEMPLO DE FORMULACION MADURADA DEL PROBLEMA |

"El enfoque biogréafico ha sido... la fundamental aproximacién socioldgica al estudio de una cuestion
central: las formas de transicion juvenil ala vida-adulta en general y al mundo del trabajo en particular. Las
entrevistas 'a fondo' han sido el recurso técnico utilizado para sacar a la superficie el caudal de experiencias y
anhelos vitales que la juventud lleva consigo. El estudio de los comportamientos 'laborales’ reales de los
jévenes, en una gran ciudad, se ha hecho teniendo en cuenta (al mismo tiempo) el ambiente familiar y
urbano, la trayectoria escolar y las relaciones con los amigos, la parroquia y la ciudad. Circunstancias todas
ellas (junto con las propias de la socialidad e historicidad de su ‘clase de edad' y ‘cohorte generacional’) de
enorme importancia en la construccién y evolucién de un plan personal de vida e identidad adultas en la
sociedad.
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Especial importancia tiene el contexto familiar, pues incluye o determina en gran medida el resto de
las relaciones y trayectorias (vecindario, amigos, educacion). Se puede expresar graficamente asi:

Adolescencia Transicicn juvenil general Adullez
Posician social Transicién panticular al trabajo Posicién social
da partida de liegada

Familia da
arigen - Trayecloria escolar

independencia
sconémica

N
F

{proyectofrachazo)
: =1
= Cponunidades ‘laborales’ i Carrara
. by o 1 lzboral
| (pracucasichapuzas) | »_T._
| vecindasio ,] - Amiges | Redes de |
! (punficados vasiopintos) ———————! amislacy
familia
- Experiencia urbana I
(eonciencia socicespacial) Familia y
Cenciencia . residencia
de clase — ldenticades personales propias
y scciales en formacicén
('subentidades’)
idengdad
y roles

Insertar imagen pag 88

El esquema simplifica algo realmente complejo: los caminos especificos posibles en el proceso de
transicion juvenil a las formas de adultez social. La entrada en el mundo laboral adulto (formal e informal) es
un paso particular en este recorrido general. Aunque... de importancia singular. Las primeras experiencias
dinerarias y relaciones 'laborales' tienen, en la vida del adolescente, implicaciones decisivas en los otros
pasos particulares de la transicion. La propia aparicion de su identidad personal y social corre pareja con
tales transitos.

El modelo trazado considera tres conjuntos temporales para el analisis de las relaciones de los
jovenes con el trabajo. EI primero de ellos comprende condiciones spsicosociales anteriores a la transicion:
situaciones adscritas por nacimiento, que suponen posiciones sociales desiguales de partida (no solo
objetivas, sine subjetivas también). Una vez dentro del intervalo conexo los distintos grupos juveniles siguen
vinculados al entorno de origen, pero establecen lazos en otras instituciones sociales (educativas,
econdmicas, de amistad), que tienden puentes de acceso diverso a las posiciones sociales de llegada en la
etapa adulta. El destino final se habra alcanzado tras un periodo, mas o menos prolongado, y de modo que se
reproduzca (o se cambie), en mayor o menor grado, la condicién social de origen. Todo ello dependiendo del
determinismo de la desigualdad primera y de la combinacion que hagan los protagonistas, de sus
circunstancias personales y sociales.

Como puede advertirse, esta formulacion hipotética trata de articular dos extremos dindmicos: uno,
las condiciones socioecondmicas que dan cuna al nuevo miembro humano; y otro, el nacimiento psicosocial
gue experimenta y protagoniza el individuo, al tener que abrirse camino en la vida en sociedad" (Valles,
1989: 3-6).

3.2.2. Elementos de disefio Il: decisiones muestrales (seleccidn de contextos, casos y fechas)

Al comienzo de esta seccidon 3.2 se ha escrito que disefiar es, ante todo, tomar decisiones. Y es
sabido que decidir supone elegir, seleccionar entre opciones posibles. La propia formulacién del problema
conlleva un proceso selectivo: se enfoca la atencion del investigador en un fenémeno, en unos objetivos o
preguntas de investigacion, en un marco conceptual.

No acaban ahi las tareas de seleccién. Cabe distinguir un segundo paquete de elementos de disefio,
las decisiones de muestreo, que abordan los pormenores de la seleccién de contextos, casos y fechas. Habra
que ver que significa todo esto en la teoria y en la préctica de la investigacion cualitativa.

Se abordaran ambas cuestiones desarrollando el ejemplo principal de la subseccion anterior (3.2.1).
Para ello, retomo la investigacién que culminaria en mi tesis doctoral, con el fin de ilustrar uno de los
extremos del continuo cualitativo (el de los estudios de disefio emergente, sencillos, reducidos a unos pocos
contextos y casos, pero Y prolongados en el tiempo). El otro extremo (el de los estudios representativos de
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las investigaciones realizadas en equipo, a mayor escala y grado de aplicacion, abarcando una mayor
variedad de casos y contextos, donde los disefios suelen ser méas cerrados o proyectados y el tiempo de
ejecucion menor), se ilustra con algunas investigaciones espafiolas seleccionadas para la realizacion de los
ejercicios propuestos al final de este capitulo.

| EJEMPLO DE DECISIONES MUESTRALES EN ESTUDIO CUALITATIVO SENCILLO

"Los barrios elegidos y visitados.

La eleccion de los barrios, en los que contactar a los jovenes a entrevistar, se hizo barajando dos
criterios: uno, que fuesen heterogéneos entre si en sus rasgos socioeconémicos y urbanisticos; dos, que
permitiesen el desplazamiento frecuente del investigador a ellos, esto es, que no estuvieran muy alejados.

Por entonces, yo seguia residiendo en un colegio mayor en la Ciudad Universitaria, relativamente
préximo al barrio administrativo de Bellas Vistas. De hecho, fue en este recinto urbano en el que empecé a
ensayar mi trabajo de campo. Me gustaba llegar a €l dando un paseo, y adentrarme en su laberinto de calles
estrechas y desniveladas —como si del patio de atras se tratara. La fachada la tiene a avenidas y calles
escaparate, martirizadas por la contaminacion acUstica y atmosférica, que soporta pacientemente el
hormigueo humano que transita por ellas a diario. El callejero interior es menos vistoso, mas sombrio y
envejecido, pero apacible. Todo €l te transporta a un ritmo de vida mas parecido al sosiego y la fisonomia
edificatoria de un gran pueblo, con el que tantas veces se ha comparado a Madrid. Algo més alejado me
guedaba el barrio de Hispanoamérica y a él me desplazé con menor asiduidad. Por otro lado, buena parte de
este entorno opuesto me era familiar: por haber dado clases particulares en domicilio ajeno y en el de mis
tios..., a quienes visitaba con frecuencia. El contacto con estos dos hogares afincados en este nuevo recinto
administrativo me aport6 un interesante punto de vista desde dentro de la vida familiar. Para el viandante por
esta pieza de ciudad con fachada a la Castellana y a la M-30, las calles le reservan un ancho holgado de acera
con arboles y franjas de jardin..Las avenidas o calles principales se convierten en un sinfin de escaparates de
lujo y variedad singular... También aqui hay contrastes. La edad y calidad de las edificaciones (en bloque
abierto en su mayoria, salvo las colonias de viviendas unifamiliares y algunas manzanas cerradas) delatan un
espectro de moradores distribuidos ampliamente en la franja de las clases medias. El llamativo aspecto de
residencia de lujo y calle escaparate resulta muy visible en la mitad del barrio delimitada por Paseo de la
Castellana, Alberto Alcocer, Principe de Vergara y Concha Espina. Lo que se repite en el triangulo formado
por Principe Vergara, Concha Espina y Serrano, proximo al Viso. El contraste mayor se pone de relieve al
comparar esta sala urbana con el habitaculo degradado y estrecho de moradores con mas edad y menos renta
(clasificables como clases humildes, todo lo mas de un mediano pasar). '‘Bellas Vistas' es la ironia
administrativa hacia un barrio encerrado en su trazado de fachadas deterioradas o inexistentes, demasiado
préximas y sin horizonte. Sélo el perimetro renovado de edificios que miran al oeste, hacia la Ciudad
Universitaria y la Casa de Campo, tiene vistas ciertamente bellas... El tercer barrio (Orcasitas), elegido en el
proyecto original sin respetar el segundo criterio mencionado mas arriba, ha sido abandonado en la préactica:
al aprender, con la experiencia, las limitaciones de tiempo y de otros recursos personales; también, al ir
disminuyendo la incertidumbre propia de este tipo de investigacion y al surgir cuestiones manejables en las
que centrarme. Bellas Vistas resultd ser un barrio claramente contrapuesto (y a la vez préximo), que podia
servir de contraste al barrio de Hispanoamérica. La inclusion de Orca-sitas, por tanto, ya no parecia
imprescindible y la investigacion demandaba una mayor atencién sobre el trabajo de campo realizado en los
dos primeros barrios. Pronto abandoné la obsesion de primerizo: querer 'representar' el mayor ndmero
posible de casos. Lo importante en este tipo de investigaciones no es la dudosa 'representacion' como la
‘expresion” (Valles, 1989: 427-430; cursiva afiadida).

Al hilo de este primer ejemplo, presentado parcialmente en el fragmento anterior, se pueden hacer las
siguientes reflexiones en torno al muestreo cualitativo:

1) Una de las decisiones muestrales que el investigador suele tener que barajar es la seleccién de
contextos relevantes al problema de investigacion. Dentro de estos contextos (barrios o localidades
enteras, organizaciones tipo escuela, hospital u otra clase de centros) se procedera, posteriormente, a
seleccionar los casos individuales.

En el ejemplo transcrito se mencionan los criterios de heterogeneidad (diversidad) y de
accesibilidad. EI primero de ellos se traduce en la eleccion de dos barrios contrapuestos, con el
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2)

3)

propdsito de abarcar tipos extremos de jovenes y estudiar la variacion en el proceso de transicién
juvenil al trabajo y a la vida adulta. La heterogeneidad es relativa. Se podrian haber seleccionado
barrios todavia mas dispares (Hispanoamérica y Orcasitas, por ejemplo). Pero la decisién muestral
casi nunca es fruto de un solo criterio (como ya se habra colegido). Tampoco se perseguia la
variacion maxima, expresion con la que Patton (1990) denomina una de las numerosas estrategias
muestrales cualitativas que este autor distingue. Nuestra opcion fue adoptar un cierto compromiso
entre variacion y tipicidad.

El segundo criterio (ilustrado en el ejemplo que comento) tiene que ver con las "consideraciones
pragmaticas” (Hammersiey y Atkinson, 1995: 38), la "consideracion de la accesibilidad" (Marshall y
Rossman, 1989: 56; Erlandson y otros, 1993: 56), la consideracion de los "recursos disponibles"
(Morse, 1994: 222) en la seleccidn de contextos.

Ademas de estas dos consideraciones (heterogeneidad y accesibilidad), el ejemplo pone sobre el
tapete la cuestion de la "representacion”, pero apenas la desplega. Lo cierto es que se seleccionaron
dos barrios (dos puntos de muestreo diriamos en la terminologia del muestreo de encuestas), diez
casas individuales en el barrio de-Bellas Vistas y-veintitrés en el barrio de Hispanoamérica.

Dentro de cada barrio se llegd a los casos a través de la seleccién previa de grupos juveniles
en distintos puntos del barrio, o bien mediante redes personales del investigador.

Al procedimiento muestral seguido se le podrian buscar otras analogias con el muestreo
habitual de encuestas (polietapico, estratificado por conglomerados, y por cuotas en la Ultima
etapa). Pero no seria correcto. No hubo afijacion de ningln tipo, ni procedimiento probabilistico
alguno en ninguna de las etapas. En la seleccion muestral de 33 casos se barajo el criterio de
heterogeneidad, pero sin hacer uso de la estratificacion ni de las cuotas. No quiere ello decir que no
se pudiese haber planteado. En algunos estudios mixtos o triangulados la seleccion de los casos tipo
se realiza, técnicamente, mediante la aplicacion previa de técnicas cuantitativas sin que intervenga el
azar. Ejemplos de estos procedimientos muestrales son los estudios de Cano y otros (1988, 1993),
Ceay Valles (1990); y pueden encontrarse también en la revisién metodoldgica de Johnson (1990).

En la seleccidn de los 33 casos se fue buscando contactar con jovenes de distinto sexo. edad,
experiencia familiar, escolar y laboral tratando de abrir al maximo el abanico de formas de transicion
de la escuela al trabajo. Uno de los dispositivos preparados para que esta diversidad saltase ya estaba
en la seleccidn de dos barrios contrapuestos. Y dentro de ellos en la dispersion afiadida, proveniente
de los contactos en distintos grupos juveniles y a través de redes personales. Algunos entrevistados
nos pusieron en contacto con otros (técnica de bola de nieve).

Finalmente, se decidid no entrevistar mas de 10 casos en Bellas Vistas, ni mas de 23 en
Hispanoameérica, siguiendo el criterio de saturacién o redundancia. En los Capitulos 7 y 8 se volvera
sobre estos criterios. Nada que ver con las formulas matematicas, habituales, del calculo del tamafio
muestral para universos grandes o pequefios, niveles de confianza, error muestral o supuestos de
varianza.

En realidad, estas y otras decisiones muestrales se habian ido tomando sin perseguir la
representacion estadistica. Mas que esta generalizacion (entendida en términos de estadistica
inferencial), el objetivo del estudio se habia concentrado en el desarrollo de conceptos con los que
entender mejor el significado del trabajo en la transicion juvenil. Piénsese también en estudios
cualitativos de caso Unico, donde el objetivo es la contrastacién de una teoria o la resolucion de un
problema que requiere evaluacién o investigacion participativa (Hammersley y Atkinson, 1995: 42).
En el ejemplo que comentamos, se practicd (sin tener una consciencia metodoldgica de ello) la
seleccion estratégica de casos, procediendo segun pautas de "muestreo tedrico”, al modo definido
desde la préctica investigadora por Glaser y Strauss (1967). He aqui una cita ilustrativa del
funcionamiento de esta clase de muestreo. Los autores lo practicaron en la seleccion de contextos (y
casos) de un estudio sobre la conciencia y anticipacion de la muerte en los hospitales.

"Las visitas a los diversos servicios médicos se programaron como sigue: Primero queria
observar los servicios donde la conciencia del paciente fuera minima (y asi observé primero un
servicio de nacimientos prematuros y luego un departamento de neurocirugia donde los pacientes
solian estar en coma). Luego quise observarla muerte en una situacion donde la expectacion del
personal y a menudo de los pacientes fuese alta y morir rapido, asi que observé una Unidad de
Cuidados Intensivos. Después quise observar un servicio donde las expectativas del personal sobre la
terminalidad fuese grande... y donde morir tendiese a ser lento. De modo que observé a continuacion
un servicio de oncologia. Luego observé las condiciones donde la muerte era inesperada y rapida, y
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asi observé un servicio de urgencias. Mientras observabamos los diferentes tipos de servicios
mencionados, también hicimos lo propio en otros tipos de hospitales. De modo que nuestra
programacion de tipos de servicios fue dirigida por un esquema conceptual general —que incluia
hipdtesis sobre la conciencia, expectacion y rapidez de la muerte— asi como por una estructura
conceptual en desarrollo que incluia aspectos no apreciados al principio. A veces volviamos & los
servicios después de las dos, tres o cuatro semanas iniciales de continua observacién, para
comprobar aspectos que necesitaban revisarse o que habian sido pasados por alto en el periodo
inicial" (Glaser y Strauss, 1967: 59).

El "esquema conceptual general”, al que aluden Glaser y Strauss en la cita anterior, se
compone de dos ejes basicos: a) conciencia o anticipacién; b) ritmo de la muerte. Cruzados resultan
en un casillero tipoldgico (Cuadro 3.7), técnica utilizada no sélo en el disefio muestral sino también
en el andlisis cualitativo (y cuantitativo). Se volvera sobre ello en la subseccion 9.2.3.

CUADRO 3.7. Ejemplo de seleccidn estratégica de casos, segln procedimiento de muestreo tedrico.

CONCIENCIA/ANTICIPACION DE LA MUERTE
EN HOSPITALES

Baja Alta
RITMO Lento (1..°) Servicio prematuros (4.°) Servicio oncologia
DE LA (2.°)Servicio neurocirugia
MUERTE | Répido (5.°) Servicio urgencias 3.9 Unidad  Cuidados

Intensivos

Fuente: Basado en Glaser y Strauss (1967).

4)

El mensaje contenido en la obra de Glaser y Strauss (1967) ha sido recogido, también, por
Miles y Huberman (1994: 27), quienes lo sintetizan claramente asi: " Las muestras en los estudios
cualitativos no estdn generalmente preespecificadas, sino que pueden evolucionar una vez
comenzado el trabajo de campo.” Y afiaden una reflexion que ya resulta familiar, pero que no tiene
desperdicio:

"Las elecciones iniciales de informantes te guian a otros informantes similares o diferentes;
el observar un tipo de sucesos invita a la comparacién con otro tipo; y el entendimiento de una
relacion clave en un contexto revela aspectos a estudiar en otros. Esto es muestreo secuencial
conceptualmente-conducido (...).

(...) tal muestreo debe ser tedricamente conducido, independientemente de que la teoria esté
preespecificada o vaya emergiendo, como en el 'muestreo teérico' de Glaser y Strauss (1967). Las selecciones
de informantes, episodios e interacciones van siendo conducidas por un planteamiento conceptual, no por una
preocupacion por la 'representatividad'. Para llegar al constructo, necesitamos ver sus diferentes aspestos, en
diferentes momentos, en diferentes lugares, con diferente gente. La mayor preocupacion es por las condiciones
bajo las cuales el constructo o la teoria opera, no por la generalizacion de los resultados a otros contextos"
(Miles y Huberman, 1994: 27, 29).

Un dltimo comentario para completar la presentacion del ejemplo con el que se abria esta subseccion
3.2.2, y asi ilustrar la importancia de tomar decisiones muestrales también sobre la cronologia de la
investigacion (momentos o fechas del trabajo de campo).

Los 33 casos fueron entrevistados, por primera vez, en 1985. Al finalizar cada entrevista se
habia anunciado al entrevistado la posibilidad de una segunda entrevista al cabo de uno o dos afios.
Decidi interrumpir todo contacto con estos jovenes y dedicarme al estudio del material obtenido y de
la literatura tedrica o metodoldgica. Pero en 1987, penultimo afio de beca, tomé la decision de volver
a entrevistar a los mismos jévenes. La experiencia (mis 23-25 afios) me hizo reconocer "la
precipitacion de los cambios en la etapa juvenil de la vida. Ademas, el trabajo de campo Il a los
mismos jovenes se podia convertir en la gran oportunidad para rectificar posibles errores de
interpretacién y para incluir en el guidn de entrevista los nuevos conceptos, perspectivas tedricas e
instrumentos metodol6gicos madurados mientras tanto" (Valles, 1989: 460).

Habia emergido, finalmente, un disefio longitudinal (tipo panel en la terminologia
cuantitativa) que, en opinién del investigador, resultaba ser el mas adecuado al fendmeno social
enfocado: vidas en progreso. Este minimo seguimiento de los casos a lo largo del tiempo (factible
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dentro de los limites de tiempo y recursos) se juzgd imprescindible. No s6lo para afrontar los
problemas de los "controles" (Marsal, 1974: 57-58) o de las "fuentes de sesgo™ (Plummer, 1983:
100-106), sino también para ajustar el disefio original del estudio a la realidad social finalmente
estudiada.

Las decisiones muestrales sobre cuando observar o entrevistar, en el continuo de lo
cualitativo, no acaban aqui. Una ilustracion mas pormenorizada de éstas en los estudios basados en la
observacion participante puede consultarse en Hammersley y Atkinson (1994: 60-63; 1995: 48-49).

Para finalizar esta subseccidn sobre las decisiones muestrales, me referiré brevemente a un estudio
mixto (cualitativo-cuantitativo), en cuyo disefio se proyecta la seleccion de una mayor variedad de casos y
contextos.

Antes introduciré otro estudio que sirve de puente. En lo metodolégico, mi tesis doctoral es en parte
deudora del estudio de Funes y Romani (1985) Dejar la heroina: Vivencias, contenidos y circunstancias de
los procesos de recuperacion. En la portada de esta publicaciéon puede leerse, ademas, que se trata de un
"estudio promovido y financiado por la Direccion General de Accién Social... (Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social y Cruz Roja Espafiola)... Los autores entrevistaron a fondo a una veintena larga de
exheroinémanaos, residentes sobre todo en las ciudades de Barcelona y Madrid, rindiendo cuentas al lector de
los criterios muestrales de partida y de las incidencias que condujeron a la muestra real. Esta es una de las
investigaciones seleccionadas para la realizacion (individual, en seminarios o en clase) de algunos de los
gjercicios propuestos al final de este capitulo, y por ello no se entrara aqui en mayores detalles.

Baste afadir que el trabajo de Funes y Romani (1985) se ha considerado, posteriormente,
"investigacion pionera de obligada referencia” en el anélisis de la integracion social de drogodependientes
(Rodriguez Cabrero, 1988: 22). La publicacion firmada en portada por Rodriguez Cabrero y el Plan Nacional
sobre Drogas (i. e., Ministerio de Sanidad y Consumo como promotor y financiador) se ha seleccionado aqui
en razon de su interés didactico para el aprendizaje de la metodologia cualitativa. Representa, tal como se
anticipaba al inicio de esta seccion, el otro extremo del continuo cualitativo: el de los estudios mixtos
(cualitativo-cuantitativos, o viceversa), de disefio mas atado (menos emergente) como corresponde a la
necesidad de una mayor coordinacion del trabajo en equipo, a escala nacional; y a la mayor concrecion de los
objetivos de la investigacion. Conociendo éstos, tal como los redacta el autor en la presentacion de la
publicacion, se conocen ya las lineas maestras del disefio:

"El presente trabajo es una aproximacion al conocimiento tedrico y practico de la integracion del
drogodependiente en nuestro pais. Es un analisis y una reflexion cualitativa sobre diferentes planos que
intervienen en el problema: una reflexion sobre qué es integracién social y los debates tedricos que suscita en
el terreno de las drogodependencias; qué tipo de actividades realiza una muestra de centros y programas
asistenciales sobre integracion de drogodependientes; los avatares que un grupo de sujetos drogodependientes
ha efectuado o efectlia en el proceso contradictorio y largo de su recuperacion; cuéles son, finalmente, las
ideologias que nuestra sociedad (empresarios, ciudadanos, terapeutas y profesionales de las instituciones
juridico-penales) define y proclama sobre la integracion social del drogodependiente” (Rodriguez Cabrero,
1988: 13).

La concrecion de las decisiones muestrales (cuantitativas y cualitativas) se plasma en un cuadro
disefiado por el autor principal del estudio, en la pagina 36. Lo que afiade este estudio, respecto a los
ejemplos anteriores, no es sélo la cobertura geografica. Ahora los casos (entrevistados o informantes) no son
s6lo sujetos con problemas de drogodependencia (los casos del estudio de Funes y Romani) o de insercion
socio-laboral (los casos de Valles). Ahora se comienza seleccionando 30 centros (publicos y privados) donde
se llevan a cabo programas de recuperacién/integracion de drogodependientes. Esos centros y programas son
ahora parte de los casos de la muestra total (estudiados mediante un cuestionario y entrevistas a
responsables, con el complemento del analisis documental).

Al mismo tiempo, se aprovecha la muestra cuantitativa de los centros para contactar con 151 casos
individuales de drogodependientes, clientes de estos centros. A éstos se les aplica un "cuestionario de base
semiabierto”, que a juzgar por el cuestionario que se reproduce en el anexo Ill (Rodriguez Cabrero, 1988:
300-310) no es tal. Tampoco serian "historias de vida" (1988: 33), sino més bien biogramas. Esta precision
terminolégica se aborda con detalle en el Capitulo 7 sobre las técnicas biograficas.

Por otro lado, y ya haciendo un uso mas neto de técnicas cualitativas se toman las siguientes
decisiones muestrales

1) Entrevistar en profundidad "a un conjunto de veinte personas representantes de cinco grupos sociales
de drogodependientes (clase marginal, clase obrera, clase media-baja, clase media y clase alta),
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diferenciados entre si por los diferentes momentos histéricos en que empezaron a consumir y sus
diferentes estrategias de integracion™ (Rodriguez Cabrero, 1988: 185). Tanto el tamafio muestral (la
veintena), como dos de los criterios de heterogeneidad (medio social, época histérica) o ejes
tipol6gicos recuerdan la investigacion pionera cualitativa de Funes y Romani (1985).

Debe advertirse que, en el trabajo de Rodriguez Cabrero, los centros encuestador sirvieron de
plataforma para contactar a los drogodependientes entrevistados en profundidad, a los cuales se les
habia encuestado previamente.

2) Realizar 4 grupos de discusion: con profesionales terapeutas (GD1), profeso-res (GD2), asociaciones
de vecinos (GD3) y pequefios empresarios (GD4). Esta es una novedad destacable, pues se echa en
falta tanto en el estudio de Funes y Romani (1985), como en el de Valles (1989). Ademas de
responsables de centros y drogodependientes se recaba informacion de esta otra modalidad de casos.
Todos ellos representantes de grupos sociales estratégicos, sin los que dificilmente puede
materializarse la integracion social del drogodependiente. La técnica del grupo de discusion se
aborda con detalle en el Capitulo 8.

3) Finalmente, el disefio muestral de Rodriguez Cabrero (1988: 36) incluye "11 entrevistas en
profundidad: Jueces (3), fiscales (3), abogados (3), policias (2)". El objetivo perseguido es similar al
gue preside la utilizacion de los grupos de discusion, pero se opta por la entrevista en profundidad
para llegar a esta nueva modalidad de casos (los informantes que encarnan a las instituciones del
orden social).

3.2.3. Elementos de disefio I11: seleccién de estrategias de obtencién, analisis y presentacion de los datos

En los ejemplos comentados en la seccién anterior ya se ha podido vislumbrar que cada investigador,
ademas de tomar decisiones muestrales, optaba por la utilizacion de determinados recursos técnicos (analisis
documental, cuestionarios, entrevistas abiertas o en profundidad, grupos de discusidn, visitas u observacion
sobre el terreno). Todos, excepto los cuestionarios, pertenecen al conjunto de las llamadas técnicas
cualitativas. Tanto estas técnicas como las cuantitativas son instrumentos que estan ahi (disponibles), a la
espera de que cada investigador haga un uso especifico de ellas en un estudio real.

Para ello se cuenta, ademas de las técnicas, con una suerte de modelos o patrones de procedimiento
en los que han quedado cristalizados los usos especificos de investigadores autores de estudios
sobresalientes. A estos patrones de procedimiento se les suele llamar estrategias metodoldgicas (métodos).

Su denominacion se debe a que implican la utilizacién de més de una técnica (requieren por tanto
decisiones de disefio de orden superior al presente en cada técnica individual); y a que ocupan una posicién
de puente entre las técnicas y las perspectivas y paradigmas (Capitulo 2).

En el manual de Cea D'Ancona (1996: 82-122) se dibuja el panorama general de estrategias
metodoldgicas principales en la investigacion social. Aqui tan s6lo se pretende ofrecer una vision
complementaria, centrando la atencidn en las estrategias mas destacables en el continuum cualitativo.

La sistematizacion del concepto de estrategia sigue faltando en algunos manuales recientes sobre
metodologia cualitativa (Erlandson y otros, 1993; Delgado y Gutiérrez,1994; Ruiz Olabuénaga, 1996),
mientras que en otros aparece ocupando un lugar clave en el proceso de investigacion (Marshall y Rossman,
1989: 78 y ss.; Denziny Lincoln, 1994a: 12; Morse, 1994: 223-225).

En el libro Designing Qualitative Research, de Marshall y Rossman (1989: 78 y ss.), las autoras
presentan una sugerente ordenacion de técnicas y estrategias de investigacion, partiendo del propdsito del
estudio (“exploratorio”, "explicativo”, “descriptivo”, "predictivo™) y de las preguntas concretas de
investigacion. Sin embargo, presentan una lista de siete estrategias en la que incluyen:

1) Experimentos y cuasiexperimentos.
2) Encuesta.

3) Analisis de informacion de archivo.
4) Historia.

5) Estudio de casos.

6) Estudios de campo.

7) Etnografia.

Las autoras advierten que de todas estas estrategias, las "mas explicitamente cualitativas" son los
"estudios de campo" y las "etnografias". Si bien, matizan a continuacion que éstas son casos especiales de los
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estudios de caso. Por otro lado, mencionan las historias de vida, pero sin incluirlas en su cuadro ni como
estrategias, ni como técnicas (Marshall & Rossman, 1989: 78).

En el Handbook of Qualitative Research, del que son editores y coautores, Denzin y Lincoln (1994a:
12) presentan una lista de "estrategias de investigacion", en esta disposicion:

— Study design.

— Case study.

— Etnografia, observacion participante.
— Fenomenologia, ethometodologia.
— Grounded theory.

— Método biogréfico.

— Método historico.

— Investigacion accion y aplicada.

— Investigacion clinica.

Aprovecharé el comentario que me merece este listado para explicar mi seleccion de estrategias. En
primer lugar, los editores citados reproducen aqui el orden de aparicion de los capitulos correspondientes a
estos renglones. Esto es comprensible, dado que su labor como compiladores exige presentar una cierta
coherencia a los lectores de un manual, en el que intervienen numerosas colaboraciones firmadas. No
obstante, enseguida se aclara que con la expresion "study design™ se refieren al disefio de la investigacién
cualitativa (sobre lo que versan los papeles de Janesick, 1994: 209-219; y de Morse, 1994: 220-235),
claramente diferenciado de las estrategias propiamente dichas (Denzin y Lincoln, 1994: 14, 199-202).

En el otro extremo de la lista, la inclusién (como estrategia) de la investigacion clinica no la
considero acertada, pues se trata mas bien de un campo de aplicacién de la metodologia cualitativa.
Asimismo, la fusion de la llamada "investigacion accion™ con la "aplicada™ parece controvertida, ya que ésta
Gltima incluiria no s6lo a aquella. Es cierto que la investigacion accién o participativa est4 ganando terreno
en los paises avanzados (Whyte, 1991; Reason, 1994), pero "esta poco desarrollada..., apenas se aplica y no
se suele ensefar" (Gabarrén y Hernandez Landa, 1994: portada). En Espafia, hay algunas lineas de
investigacion participativa: una de ellas en el campo de la educacién de adultos (Quintana Cabafias, 1986) y
otra en el campo de la sociologia urbana y el desarrollo local (Villasante, 1992, 1994).

El método histdrico opto por subsumirlo en la estrategia, mas netamente socioldgica, del estudio de
fuentes documentales y estadisticas. Y el resto de las estrategias, diferenciadas por Denzin y Lincoln en la
investigacion cualitativa, decido enmarcarlas bajo la denominacion més veterana del case study o estudio de
casos. A mi modo de ver, hay razones suficientes para ello. Una, de claridad expositiva, pues resulta menos
confuso hablar de distintos tipos de estudios de caso (etnografico, biografico, ethometodolégico y de otro
tipo, incluidos los no cualitativos o aquellos a caballo entre lo cualitativo y lo cuantitativo).

En algunas de las colaboraciones firmadas que aparecen en el manual editado por Denzin y Lincoln
(1994), se pueden encontrar indicios de esta clasificacién sintética de las estrategias de estudio de caso que
propongo. Stake(1994: 236), por ejemplo, comienza su capitulo sobre estudios de caso con estas palabras:
"algunos estudios de caso son estudios cualitativos, otros no". Este autor diferencia los estudios de caso en la
practica terapéutica, legal, evaluativa de programas, etcétera, de los que se orientan a la construccion de
teoria 0 a la comprensién y explicacion de algin fendmeno social (etnograficos, biograficos; de las ciencias
sociales en general).

Por otro lado, de acuerdo con Atkinson y Hammersley (1994: 257) "las aproximaciones etnogréaficas
ala investigacion social se han adoptado en numerosas disciplinas y campos aplicados: antropologia social y
cultural, sociologia, geografia humana, estudios organizacionales, investigacion educativa, estudios
culturales”. Y afiaden que cabe identificar influencias de la etnometodologia, del interaccionismo simbdlico,
de la semidtica y de la hermenéutica en esta estrategia (del estudio de casos etnografico).

Esto quiere decir (simplificando) que, en los estudios concretos, se practica de hecho una clase de
estrategia (la multimétodo) no singularizada como tal en el listado de Denzin y Lincoln. A pesar de que se
refieren a ella de manera expresa: "la combinacion de maltiples métodos, materiales empiricos, perspectivas
y observadores en un solo estudio se entiende mejor como una estrategia que afiade rigor, alcance, y
profundidad a cualquier investigacién™ (Denzin & Lincoln, 1994a: 2). Interpreto que la explicacion de la
exclusiéon de esta estrategia (en su lista) se encuentra en que los autores consideran la investigacién
cualitativa como "inherentemente multimétodo" (1994a: 2). Esta es la postura adoptada aqui por nosotros,
también.
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Por todo lo dicho, se considera destacable la siguiente clasificacién de estrategias en el continuum

cualitativo:

1)
2)
3)
1)

2)

3)

La estrategia de la investigacion documental o uso de documentacion.

La estrategia del estudio de caso(s).

La estrategia de la triangulacion.

La estrategia de la utilizacion de documentos (no sélo escritos o publicados, ni sélo técnicos o
histéricos). Tal como ocurre en la metodologia cuantitativa, donde resulta obligado hacer un uso
minimo (al menos) de las fuentes documentales y estadisticas. De modo similar, en los estudios
cualitativos cabe plantear un uso minimo (o complementario) de documentos de todo tipo, incluso de
fuentes estadisticas. Por ejemplo, para dar perspectiva histdrica a un estudio o contrastarlo con los
datos cuantitativos existentes.

En cambio, el uso genuino de esta estrategia tendria lugar siempre que se pretendiese basar el
estudio sobre todo en evidencia documental. Por ejemplo, el estudio de la evolucion de las
costumbres en la vida cotidiana de la sociedad espafiola, a través del analisis de los manuales de
urbanidad publicados en los ultimos cien afios (De Miguel, 1991). Este y otros ejemplos de
investigacion socioldgica cualitativa se presentan en el Capitulo 4, dedicado a las técnicas de lectura
y documentacion.

La estrategia del estudio de caso(s). Ya se ha adelantado mas arriba que bajo esta denominacion
clasica se agrupan diversas modalidades:

a) Los estudios de caso etnograficos, en los que la técnica estrella (pero no la Unica) suele ser la
observacion participante. Véase el Capitulo 5, dedicado a las técnicas cualitativas de
observacion y participacién. Generalmente se asocia este patron de procedimiento con el
modo tradicional de investigar de los antropblogos; y se olvida la existencia de trabajos
clésicos en el campo de la sociologia y la psicologia social (los de Whyte y Goffman, por
citar s6lo dos de los observadores participantes mas conocidos en las ciencias sociales)
(Carrera y Ferndndez Dols, 1992). En Espafia, uno de los primeros y mas sobresalientes
"estudios de comunidad" fue el del socidlogo Victor Pérez Diaz (1966). Una presentacion de
esta clase de estudios, con especial mencion a los realizados por antrop6logos espafioles
puede consultarse en Maestre Alfonso (1990: 141-ss).

b) Los estudios de caso biogréaficos, en los que se barajan sobre todo las técnicas de los
documentos personales, los relatos de vida y las historias de vida. En el Capitulo 7 se
abordan con detenimiento estas técnicas biograficas.

c) Otros estudios de caso, caracterizados por metodologias singulares (etnometodologia,
evaluacion u otras) o que se encuentran a caballo entre lo cualitativo y lo cuantitativo.

La estrategia de la triangulacién (o estrategia de estrategias). En la préctica investigadora se da
siempre un cierto solapamiento entre las estrategias descritas (recuérdese que se las ha definido como
modelos o patrones). De hecho, las circunstancias de cada estudio empujan al investigador a practicar
una minima combinacion de ellas. Ya se ha hablado de la necesidad de hacer, al menos, un minimo
uso de las fuentes documentales (y estadisticas, si procede) en cualquier investigacion. La consulta de
la literatura técnica seria un ejemplo. Ademas de ello, siempre se acabara recurriendo a todos o una
parte de los ingredientes basicos: documentacion, observacion (incluida la auto-observacién) y
entrevistas. De la férmula cualitativa que se emplee para su combinacion resultard un producto con
nuestro sello personal. El estudio de Valles (1989), presentado en la seccion anterior, seria un
ejemplo de triangulacion en la que se da una combinacion (o uso parcial) de las estrategias
cualitativas de estudio de caso etnogréafico y biogréfico. Ademas de ello, se hace uso de fuentes
documentales y estadisticas en la caracterizacion (socioecondémica, urbanistica) de los barrios y en la
interpretacién de los casos entrevistados (pues se tuvo en cuenta el Informe de Juventud en Espafia,
de 1985, escrito por Zarraga).

Mientras que el estudio de Rodriguez Cabrero (1988) ilustra una estrategia de triangulacion,
en la que se combina la estrategia cuantitativa de encuesta con el uso de técnicas cualitativas
(entrevistas en profundidad, grupos de discusion, observacion y documentacion).

Para concluir esta seccion, conviene afiadir un matiz importante al concepto expuesto de estrategia.

Repérese en la parte del epigrafe con el que se titula esta seccién, que dice: "seleccion de estrategias de
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obtencidn, andlisis y presentacion”. En los textos sobre metodologia cualitativa se suele hacer énfasis en la
conexion de la obtencion de informacion y su andlisis, y entre éste y la presentacion. Algunos autores Ilegan
a afirmar que mientras en los estudios tradicionales (cuantitativos) se separa la recogida de los datos de su
analisis, en los estudios cualitativos genuinos tal separacion no se da (Erlandson y otros, 1993: 113). Esto
denota una falta de conocimiento real de la metodologia cuantitativa. La organizacion (division) del trabajo
en la estrategia de encuesta conlleva una diferenciacion de fases (disefio, recogida, andlisis), que puede
hacer pensar en una separacion que no es tal en la practica. Por ejemplo, al disefiar un cuestionario el
sociblogo bien adiestrado ya anticipa el analisis de los datos, e incluso el informe que redactara. Entre otras
razones, porque no serd el primer cuestionario, ni el primer analisis o informe (existente o quiza realizado
por él mismo) sobre el tema de investigacion que aborde.

Hasta en los estudios cualitativos se suele diferenciar una fase de recogida (y analisis preliminar), de
la fase de andlisis intenso (Morse, 1994). La relacion méas estrecha (interactiva o concurrente) entre la
recogida y el analisis suele darse en los estudios cualitativos que practican el procedimiento del muestreo
tedrico (que se ha introducido en la seccion 3.2.2).

Una vez mas se vuelve a topar con el continuo de lo cualitativo, que acaba reapareciendo también en
el momento de la escritura y presentacion de la investigacion. Hay informes de muchas clases, tanto en el
lado cualitativo como en el cuantitativo. La fase de redaccion tampoco debe entenderse como una etapa
separada de las anteriores. En ella se da la ultima vuelta de tuerca al analisis, y se opta por el estilo que mejor
case con la demanda que origino el estudio o los destinatarios del mismo. En los Capitulos 6, 7 y 8 se tratan
estos aspectos.

En resumen, habra que tomar decisiones acerca de como producir finalmente informacién
cualitativa. Lo que supone prestar atencion a las distintas formas técnicas de obtencion, analisis y escritura
de los datos. Las estrategias metodoldgicas constituyen un elemento clave en el disefio de los estudios
cualitativos.

3.3. Criterios evaluativos de calidad en los estudios cualitativos

Retomamos aqui una cuestion ya adelantada en el Capitulo 1 (al tratar acerca de la distincién
cualitativo-cuantitativo), y en el Capitulo 2 (en la conclusion de la seccién 2.2.4, al hacer referencia a la
autocritica surgida entre interpretativistas y constructivistas). Debe insistirse en que no todos los
investigadores "cualitativistas" buscan criterios alternativos con los que evaluar su trabajo. Esta es, sin duda,
una de las cuestiones mas disputadas y que permite apreciar mejor el continuo de posturas (en lugar de la
simple ruptura entre dos polos homogéneos, supuestamente desconectados).

Hammersley identifica tres posiciones basicas entre los etndgrafos. EI término "etnografia" es usado
por este autor "en un sentido amplio para cubrir lo que generalmente se denomina método cualitativo,
aproximacion de estudio de caso, etc." (Hammersley, 1992: 78). Veamos las tres posiciones que distingue el
sociélogo britanico:

a) La postura de los que aplican, a la investigacion cualitativa, los mismos criterios que se emplean en
la investigacién cuantitativa. A saber: los conceptos de validez interna y externa desarrollados por
Campbell y colaboradores, que toman como modelo de investigacion la légica experimental e
intentan afrontar las posibles amenazas a la validez en el disefio mismo de la investigacion; o bien,
los conceptos clasicos de validez y fiabilidad asociados ala medicion u operacionalizacion
conceptual (véase Carmines y Zeller, 1979, por ejemplo; también Cea D'Ancona, 1996: Capitulos 3 y
4). Un manual de métodos (escrito a finales de los sesenta, muy influyente en sociologia), en el que
se aplican los criterios de validez de Campbell a las principales técnicas cualitativas es The Research
Act (Denzin, 1970). Un ejemplo notable de adopcion y adaptacion de los criterios clésicos de validez
y fiabilidad a la investigacion cualitativa es la monografia de Kirk y Miller (1986). No puede ser
casualidad que haya aparecido publicada como primer volumen de la coleccion Sage Qualitative
Research Methods.

b) La postura de quienes argumentan que los criterios usados por los investigadores cuantitativistas
deben redefinirse y a ser posible sustituirse por unos adecuados a la investigacion cualitativa.
Hammersley piensa que esta es la posicion de la "mayoria probablemente"”, aunque reconoce que
reina un considerable desacuerdo en este gran grupo sobre cudles deberian ser los estandares
evaluativos del considerado "paradigma alternativo a la investigacion social cuantitativa"
(Hammersley, 1992: 57). Este autor resefia los trabajos de Lofland y Lofland (1984), de Athens
(1984) y de Lincoln y Guba (1985) para ilustrar los intentos de elaboracion de criterios propios,
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distintivos de lo cualitativo. Finalmente, se suma a las diversas aportaciones resumiendo que este
grupo de investigadores evalla un trabajo cualitativo segun su grado de:

1) Produccién de teoria formal.

2) Consistencia con las observaciones empiricas.

3) Credibilidad cientifica.

4) Produccion de hallazgos generalizables o transferibles a otros contextos.

5) Reflexividad o autoconciencia de los efectos que el investigador y la estrategia de
investigacion provoca en los resultados obtenidos.

6) "Cantidad de informacién sobre el proceso de investigacion que se proporciona a los
lectores" (Hammersley, 1992: 64).

c) La postura de los que rechazan cualquier clase de criterios, debido a la naturaleza de la investigacion
cualitativa. Esta es la posicion de autores como Smith (1984), cuya argumentacion rebate
Hammersley (1992: 58-60) razonando que en cualquier tipo de investigacién no se persigue un
conocimiento verdadero (en el sentido de absoluta certeza), y tampoco se defiende que los criterios
evaluativos manejados produzcan verdades fuera de toda duda.

Dejando a un lado posturas extremas, como esta Ultima, cabe decir que (independientemente de la
redefinicion o no de los criterios de validez) se aprecia una coincidencia destacable, a mi parecer, en los
investigadores cuantitativistas o cualitativistas en cualquier punto del continuum. Unos y otros parecen
afanarse en la mejora de los estandares de calidad de la investigacion social. Y esto creo que reviste la mayor
importancia. Se tome el camino que se tome, la disciplina metodolégica acaba siendo una exigencia de
cualquier acto de investigacion.

Se olvida Hammersley de una aportacidn destacable a este respecto (encuadrable en el grupo b), cual
es la de Strauss y Corbin (1990: 249-258). Estos autores presentan dos conjuntos de criterios para evaluar
los estudios realizados de acuerdo a las lineas maestras de la grounded theory. Para entender mejor estos
criterios especificos se precisa el conocimiento previo del procedimiento analitico de la grounded theory,
sobre lo cual versa la seccion 9.2.2. Baste sefialar aqui que los practicantes de esta metodologia™ comparten
la conviccion de que los canones de “buena ciencia' debieran retenerse, pero requieren redefinicion para
ajustarse a las realidades de la investigacion cualitativa, y a las complejidades de los fendmenos sociales"
(Strauss y Corbin, 1990: 250).

Uno de los tratamientos mas didacticos sobre esta cuestion se encuentra en el trabajo de Erlandson y
otros (1993: Capitulo 7). Basandose en la obra de Lincoln y Guba (1985), estos autores distinguen tres
grupos de "criterios de calidad" a considerar en un estudio cualitativo:

1) Criterios de confiabilidad (trustworthiness).
2) Criterios de autenticidad.
3) Ceriterios éticos.

Los criterios del primer grupo son los que han recibido una mayor atencion, dado que en dicho
conjunto se encuentran los criterios de validez y fiabilidad desarrollados desde la metodologia cuantitativa.
Respecto a estos, y siguiendo un paralelismo claro, se han propuesto algunos criterios (moderadamente
alternativos) buscando la adecuacién con la investigacion cualitativa. La correspondencia entre unos y otros
puede verse en el Cuadro 3.8.

CUADRO 3.8. Criterios de confiabilidad.

Cuantitativos Criterio de referencia Cualitativos
Validez interna VERACIDAD Credibilidad
Validez externa GENERALIZACION Transferibilidad
Fiabilidad CONSISTENCIA Dependibilidad

Fuente Adaptado de Erlandson y otros (1993).
La credibilidad de un estudio cualitativo se relaciona con el uso que se haya hecho de un conjunto de

recursos técnicos (duracion e intensidad de la observacién-participacion en el contexto estudiado;
triangulacion de datos, métodos e investigadores; acopio de documentacion escrita, visual propia del
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contexto; discusiones con colegas; revisiones de informacion e interpretacion con las personas estudiadas;
registro de cuadernos de campo y diarios de investigacién). Erlandson y otros (1993) consideran que estas
son las formas técnicas, disponibles en la indagacion cualitativa para establecer credibilidad (del mismo
modo que el control y la aleatorizacidn ayudan a conseguir la validez interna en los estudios cuantitativos).

La transferibilidad se logra, sobre todo, a través de los diversos procedimientos de muestreo
cualitativo (ya referidos en la seccion 3.2.2), en contraposicion a los procedimientos cuantitativos de
muestreo probabilistico. Mientras que la dependibilidad (dependibility) se hace operativa mediante una
suerte de auditoria externa. Para ello el investigador cualitativo deberia facilitarla documentacion que haga
posible tal inspeccién: guiones de entrevista, transcripciones y todo tipo de documentos en los que se pueda
seqguir el rastro de su trabajo intelectual. Estos pormenores se ilustraran en los préximos capitulos, al ir
exponiendo cada técnica.

El segundo y el tercer grupo de “criterios de calidad", diferenciados por Erlandson y otros (1993), no
tienen que ver tanto con la adecuacion metodolégica como con los esfuerzos del investigador por conseguir y
mantener unas relaciones negociadas, renegociables a lo largo del proceso de investigacion, favorables a los
contextos y personas estudiados. Se piensa que sobre esta base, el investigador estd en mejor disposicion de
acceder (de autentificar) la pluralidad de realidades sociales que conviven en un contexto. Por otro lado, se
considera que los cddigos éticos establecidos (legalmente) en los estudios tradicionales adquieren un caracter
diferente en las manos de los investigadores cualitativistas (constructivistas). Estos perseguirian mas
activamente -siempre segun los autores citados- la proteccion de las personas, trascendiendo los estandares
habituales (de privacidad, confidencialidad, consentimiento) para apuntar a otras consideraciones éticas.
Erlandson y otros (1993: 158) lo expresan asi:

"La participacion en un estudio naturalista por parte de un informante no s6lo no deberia ser
humillante, sino tampoco una experiencia neutral. El investigador naturalista, mas que adquirir poder o
soportar estructuras de poder existentes, busca facultar [empower] a todos los que participan en el estudio... La
participacion en un estudio naturalista deberia ser también educativa. Las oportunidades de compartir,
confrontar, criticar y aprender de las construcciones de unos y otros son un rasgo central de la indagacion
naturalista. Cada participante emerge con mas informacion y un mejor entendimiento del que tenia
inicialmente."
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EJERCICIOS PROPUESTOS

1) Lee las primeras 37 paginas del estudio de Funes y Romani (1985) Dejar la heroina, y trata de
responder las siguientes cuestiones:

a) ¢Cudl es la formulacion del problema que hacen los autores (preguntas de investigacion,
enfoques tedricos).
b) Identifica las decisiones muestrales que adoptan.
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c) ¢Qué estrategia(s) metodologica(s) utilizan?
d) ¢Qué clase de disefio cualitativo te parece que ponen en préctica (emergente, proyectado,
otro)?

Documenta tus respuestas extractando algunos fragmentos textuales, en los que los autores
citados se refieran a los aspectos planteados.

2) Lee los tres primeros capitulos de la investigacion de Rodriguez Cabrero (1988) La integracion
social de drogodependientes, y trata de abordar las cuestiones siguientes:

a) ldentifica la revision de la literatura que hace este autor (;para qué le sirve?).
b) ¢Cudl es la formulacion del problema en este estudio?

c) Comenta, brevemente, el cuadro que traza el autor en la pagina 36.

d) ¢Qué disefio y estrategias metodoldgicas se practican en este trabajo?

3) Si lo prefieres, plantéate las cuestiones a), b), ¢) y d) del ejercicio 1 con otros estudios de tu
eleccion.
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