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DANILO MARTUCCELLI
Cambio de rumbo

La sociedad a escala del individuo

En las tltimas décadas ha habido una renovacién del
interés de la sociologia por el individuo. Un niimero
creciente de estudios hacen referencia a ¢l y algunos g
celebran lo que no dudan en denominar un progreso
tedrico. Otros recriminan el peligro que ello representa
para el andlisis social. ;Cémo debemos comprender este
debate? ;Qué hay verdaderamente de nuevo en €1?
La sociologia en los tiempos del individuo debe afrontar
un hecho inédito: el individuo es el horizonte liminar de
nuestra percepcion social. De ahora en mas, es en
referencia a sus experiencias que lo social obtiene o no
sentido, lo que exige un cambio de rumbo en nuestras
miradas: de la misma manera en que ayer la comprension
de la vida social se organizé desde las nociones de
civilizacién, historia, sociedad, Estado-nacién o clase,
de ahora en mas concierne al individuo ocupar este lugar
central de pregnancia analitica.

El objetivo es dar cuenta de los principales cambios
societales desde una inteligencia que tenga por horizonte
el individuo y las pruebas a las que estd sometido.
El futuro de la sociologia debera escribirse a escala del
individuo. ;Pero qué quiere esto decir exactamente? ;Se
trata de rechazar todo recurso explicativo de indole
posicional o estructural? ;Cémo colocar, realmente, al
individuo en el centro de la teoria social? ;Qué tipo de
sociologia exige esta transformacion? Es a la exploracion
de estas preguntas que estd dedicado este libro.
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INTRODUCCION

En las ultimas décadas ha habido una renovacion del inte-
rés de la sociologia por el individuo. Un nimero creciente de
estudios hacen referencia a él; algunos celebran lo que no dudan
en denominar un progreso teorico, otros recriminan el peligro
que ello representa para el analisis social. Extrafio debate.
;Como olvidar que el individuo jamas estuvo ausente en los
estudios de la sociologia clasica? ;Que tomar en cuenta su
experiencia y su nivel de realidad fue una preocupacion constan-
te en el trabajo de Marx, Durkheim, Weber o Simmel, pero
también, y por supuesto, de Talcott Parsons? ;Qué hay entonces
de nuevo?

La centralidad actual del individuo en la sociologia
contemporanea es de otro tipo. Su importancia procede de una
crisis intelectual y testifica, sobre todo, de una transformacion
profunda de nuestra sensibilidad social. La sociologia en los
tiempos del individuo debe afrontar un hecho inédito: el indivi-
duo es el horizonte liminar de nuestra percepcion social. De ahora
en mas, es en referencia a sus experiencias que lo social obtiene
o no sentido. El individuo no es la medida de valor de todas las
cosas, pero si el tamiz de todas nuestras percepciones. El eje de
la mirada socioldgica pivota sobre si misma y se invierte. Queda
por comprender qué impacto ello trae consigo y sobre todo a
qué tipo de analisis ello nos fuerza. El nicleo central de este
proceso puede enunciarse simplemente. De la misma manera en
que ayer la comprension de la vida social se organizo6 desde las
nociones de civilizacion, historia, sociedad, Estado-nacion o
clase, de ahora en mas concierne al individuo ocupar este lugar
central de pregnancia analitica. Si los desafios se disefian asi en
direccion contraria, el problema, empero, es similar: el reto ayer
consistié en leer e insertar las experiencias de los actores dentro
y desde las 16gicas grupales de los grandes procesos estructurales,
hoy por hoy, a riesgo de romper toda posibilidad de comunicacion
entre los analistas y los actores, el objetivo es dar cuenta de los
principales cambios societales desde una inteligencia que tenga
por horizonte el individuo y las pruebas a las que esta sometido.
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Es esta exigencia la que, como veremos, da una centralidad inédita
al estudio de la individuacion.

El personaje social

Uno de los grandes méritos de la sociologia fue durante

mucho tiempo su capacidad de interpretar un nimero importante
de situaciones y de conductas sociales, desiguales y diversas
con la ayuda de un modelo casi tnico. En ultima instancia, en
efecto, la verdadera unidad disciplinar de la sociologia, mas
alla de escuelas y teorias, provino de esta vocacién comun, del
proyecto de comprender las experiencias personales a partir de
sistemas organizados de relaciones sociales. El objetivo fue el
de socializar las vivencias individuales, dar cuenta socioldgica-
mente de acciones en apariencia efectuadas y vividas fuera de
toda relacion social —como Durkheim lo mostré magistralmente
con el suicidio—. La experiencia y la accion individual no estan
jamas desprovistas de sentido, a condicion de ser insertadas en
un contexto social que les transmite su verdadera significacion.

Ninglin otro modelo resumié mejor este proyecto que la
nocion de personaje social. El personaje social no designa
solamente la puesta en situacion social de un individuo sino
mucho mas profundamente la voluntad de hacer inteligibles sus
acciones y sus experiencias en funcion de su posicion social, a
veces bajo la forma de correlaciones estadisticas, otras veces
por medio de una descripcion etnografica de medios de vida.
Es esta mirada la que durante mucho tiempo definid la gramatica
propiamente socioldgica del individuo. Cada individuo ocupa
una posicion, y su posicion hace de cada uno de ellos un ejemplar
a la vez unico y tipico de las diferentes capas sociales. El indivi-
duo se encuentra inmerso en espacios sociales que “generan”,
a través un conjunto de “fuerzas” sociales, sus conductas y
vivencias (y poco importa la nocién empleada para dar cuenta
de este proceso-sistema, campo o configuracion)'.

Cierto, esta representacion, sobre todo en sus usos cotidianos
y profanos, ha sido tanto o mas el fruto del realismo social
propio de la novela decimondnica que verdaderamente el resul-
tado del proyecto de la sociologia. Pero esto no impide ver en
esta ecuacion la gramatica, la mas durable a la cual se refieren

Para visiones clasicas de este modelo, cf. Talcott Parsons, The Social System,
Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951; Pierre Bourdieu, La distinction, Paris, Minuit,
1979.
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CAMBIO DE RUMBO

los socidlogos, aquella que dicta sus reacciones disciplinarias,
las mas habituales; ese saber compartido que hace comprender
los rasgos individuales como factores resultantes de una inscrip-
cion social particular. Sobre la tela de fondo de esta gramatica,
las diferencias, mas alla del narcisismo de rigor entre escuelas
y autores, aparecen como minimas. La lectura posicional
recorre, ayer como hoy, y sin duda maiiana, lo esencial de la
sociologia. Dentro de este acuerdo de principio, las diferencias
y los acentos no son sin duda minusculos, pero todos elios
extraen su sentido en referencia a este marco primigenio segin
el cual la posicion de un actor es el mejor operador analitico
para dar cuenta de sus maneras de ver, actuar y percibir el
mundo. En breve, la mas venerable vocacion de la sociologia
reside en el esfuerzo inagotable por hacer de la posicion ocupada
por un actor el principal factor explicativo de sus conductas.

Comprender y explicar a un actor consiste en inteligir su
accion insertandolo en una posicion social (y poco importa aqui
que ella se defina en términos de clase o de modelos societales).
La fuerza de la sociologia reposé durante décadas en su capa-
cidad de articular organicamente los diferentes niveles de la
realidad social, al punto que entre el actor y el sistema la fusion
fue incluso, en apariencia, de rigor, a tal punto el uno y el otro
parecian ser como las dos caras de una misma moneda. El triunfo
de la idea de sociedad, ya sea por sus articulaciones funcionales
entre sistemas como por sus contradicciones estructurales, y la
nocion adjunta de personaje social, no significé pues en absoluto
la liquidacién del individuo, sino la imposicién hegemonica de
un tipo de lectura. Fue alrededor de esta pareja como se forjo
el auténtico corazon analitico de la sociologia.

La crisis de un modelo

Es este proyecto intelectual el que ha entrado progresiva y
durablemente en crisis desde hace décadas. El modelo aparece
cada vez menos pertinente a medida que la nocion de una
sociedad integrada se deshace, y que se impone (por lo general
sin gran rigor) la representacion de una sociedad contemporanea
(bajo multiples nombres: postindustrial, modernidad radical,
segunda modernidad, posmodernidad, hiper-modernidad...)
marcada por la “incertidumbre” y la contingencia, por una toma
de conciencia creciente de la distancia insalvable que se abriria
“hoy” entre lo objetivo y lo subjetivo.
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Pero leamos el movimiento desde los actores. La situacion
actual se caracterizaria por la crisis definitiva de la idea del
personaje social en el sentido preciso del término —la homologia
mas o menos estrecha entre un conjunto de procesos estructura-
les, una trayectoria colectiva (clasista, genérica o generacional)
y una experiencia personal-. Por supuesto, el panorama es
menos univoco. Muchos socidlogos contintian aun esforzandose
sin desmayo por mostrar la validez de un modelo que dé€ cuenta
de la diversidad de las experiencias en funcion de los diferenciales
de posicién social. Pero lentamente esta elegante taxinomia de
personajes revela un nimero creciente de anomalias y de
lagunas. Subrayadas aqui, acentuadas mas alla, enunciadas por
doquier, algunos se limitan a constatar, sin voluntad de cambio
alguno, la insuficiencia general de la taxinomia; otros, con mayor
mala fe, minimizan o niegan estas fallas, pero todos, en el fondo,
perciben la fuerza del seismo. Los individuos no cesan de
singularizarse y este movimiento de fondo se independiza de
las posiciones sociales, las corta transversalmente, produce el
resultado imprevisto de actores que se conciben y actiian como
siendo “mas” y “otra cosa” que aquello que se supone les dicta
su posicion social. Los individuos se rebelan contra los casilleros
sociologicos.

Frente a una constatacion de este tipo, algunos sociologos
cierran los dientes y aprietan los pufios. Contra la fragmentacion
de las trayectorias, se esfuerzan por emplazar las experiencias
dentro de un contexto societal del cual proceden y del cual
obtendrian, hoy como ayer, su significacion. Pero escrita de
esta manera, la sociologia deja escapar elementos y dominios
cada vez mas numerosos de las experiencias individuales; un
residuo ineliminable, un conjunto de vivencias y actitudes
irreductibles a un analisis de este tipo, que muchos socidlogos
constatan pero se esfuerzan en sobreinterpretarlos (es decir,
subinterpretandolos) en términos de crisis posicionales. El
sentido, digan lo que digan los actores, esta siempre dado de
antemano por una vision englobante y descendente de las prac-
ticas sociales. Asi las cosas, es imposible dar cuenta de los
actores en otros términos que no sean negativos, a través de
una letania de invocaciones sobre la desorientacion, la pérdida
de los referentes, la crisis... La “crisis” es justamente lo que
permite, en un juego de malabarismo intelectual, dar cuenta de
la distancia que se abre entre la descripcion posicional del
mundo social propia de una cierta sociologia y la realidad vivida
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CAMBIO DE RUMBO

por los individuos®. Adoptando una perspectiva unidimensional
de este tipo, los socidlogos ejercen la mas formidable de las
violencias simbolicas consentidas a los intelectuales —aquella
que consiste en imponer, en medio de una absoluta impunidad
interpretativa, un “sentido” a la conducta de los actores. |

La experiencia individual escapa cada vez mas a una
interpretacion de esta naturaleza. Toda una serie de inquietudes
toman cuerpo y sentido fuera del modelo del personaje social.
Cierto, el analisis sociolégico guarda aun, sin duda, una
verosilimitud que hace falta a muchas otras representaciones
disciplinarias, pero cada vez mas, y de manera cada vez mas
abierta, sus interpretaciones cejan de estar en sintonia con las
experiencias de los actores. Paradoja suplementaria: en el
momento mismo en el que los términos sociolégicos invaden el
lenguaje corriente, las representaciones analiticas de la socio-
logia se distancian —y resbalan— sobre las experiencias de los
individuos.

Por supuesto, la corrupcion de la taxinomia general es un
asunto de grados y jamas un asunto de todo o nada. En este
sentido, no se trata en absoluto de la crisis terminal de la mirada
sociolégica. Lo que se modifica, lo que debe modificarse, es la
voluntad de entender, exclusivamente, € incluso mayoritaria-
mente, a los individuos desde una estrategia que otorga un papel
interpretativo dominante a las posiciones sociales (en verdad,
a un sistema de relaciones sociales), en el seno de una concep-
cion particular del orden social y de la sociedad.

Inutil por lo demas es evocar, para dar cuenta de este
desajuste, la necesaria y legitima distancia existente entre los
modelos de interpretacion de la sociologia y las experiencias 0
el sentido comuin de los actores. El problema actual es diferente
y mas acuciante. El problema no es la incomunicacion parcial
inevitable que se estable entre actores y analistas a causa de su
diferencial de informacion, de sus distintos niveles de cono-
cimiento o de los obstaculos cognitivos propios a unos y otros.
El problema es que un conjunto creciente de fenomenos sociales
y de experiencias individuales no logra mas ser abordado y
estudiado sino a través de mutilaciones analiticas o de traduc-
ciones forzadas. La crisis est4 aqui y en ningun otro lugar. Frente
a esta encrucijada, cada cual es libre de escoger, con toda la

> Entre otros, y dado el rol que el autor tiene como representante de una cierta mirada
sobre el personaje social, cf. Pierre Bourdieu (dir.). La misére du monde. Paris,
Seuil, 1993.
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inteligencia necesaria, su camino. O todo se limita a un
aggiornamento de circunstancia de la nocién de personaje social
(y tras €], inevitablemente, del problema del orden social y de
la idea de sociedad), o se asume que el desafio es mas profundo
y mas serio, y que invita a una reorganizacién tedrica mas
consecuente en la cual el individuo tendr4 una importancia otra.
Este libro, y la seleccién de articulos que lo componen, toma el
segundo camino.

¢Hacia una sociologia del individuo?

¢Pero qué quiere esto decir exactamente? (Se trata de, como
algunos lo avanzan de manera temeraria, rechazar todo recurso
explicativo de indole posicional? ¢0 por el contrario, y como
otros lo afirman, el desafio consiste en colocar, por fin, al indi-
viduo en el centro de la teoria social? Vayamos por partes.

Progresivamente se impone la necesidad de reconocer la
singularizacion creciente de las trayectorias personales, el hecho
de que los actores tengan acceso a experiencias diversas que
tienden a singularizarlos y ello aun cuando ocupen posiciones
sociales similares. Pero la toma en cuenta de esta situacion no
debe traducirse necesariamente en la aceptacion de una sociedad
sin estructura, incierta, fragmentada, liquida... Una descripcion
en la cual la vida social es descrita como sometida a un
maeslstrém de experiencias imprevisibles, una realidad social
en la cual las normas y las reglas que ayer eran transmitidas de
manera mas o menos homogénea por la sociedad, deben de
ahora en mas ser engendradas en situacién y de manera
puramente reflexiva por los actores individuales. Por razones
indisociablemente tedricas e histéricas, el proceso de constitucidn
de los individuos se convertiria asi en el verdadero elemento
de base del analisis socioldgico.

La diversidad de estudios que, progresivamente, han
tomado este camino ha sido importante en las iltimas décadas.
El lector encontrara eco de estos debates mas adelante en las
paginas de este libro®. Baste aqui sefialar que lo que es comin

*  Cf. sobre todo la cartografia critica desarrollada en el primer capitulo, en el cual el

lector encontrara pormenorizadas las referencias bibliograficas. En todo caso, la
lista de autores es amplia y heterogénea. Si bajo muchos puntos de vista es posible
reconocerle al aleman Ulrich Beck un rol decisivo en la reactualizacion de esta
problematica, paraddjicamente, los desarrollos mas consecuentes han tenido lugar

(Continiu en la pagina siguiente)
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a estos trabajos (mas alla del hecho de que el eje privilegiado
sea la reflexividad, la identidad o la experiencia) es la idea de
que la comprension de los fenomenos sociales contemporaneos
exige una inteligencia desde los individuos. Comprendéamoslo
bien: si el individuo debe ser colocado en el vértice del analisis,
ello no supone en absoluto una reduccion del anélisis
sociolégico al nivel del actor, pero aparece como la
consecuencia de una transformacion societal que instaura al
individuo en el zdcalo de la produccion de la vida social.

Evitemos todo malentendido. En estos trabajos el individuo
no es nunca percibido ni como una pura ménada —como lo afirman
con ligereza tantos detractores— ni simplemente privilegiado por
razones heuristicas —como es de rigor en el individualismo
metodolégico—. Si el individuo obtiene una tal centralidad es
porque su proceso de constitucion permite describir una nueva
manera de hacer sociedad. Es el ingreso en un nuevo periodo
historico y societal donde se halla la verdadera razon de ser de
este proceso. Es a causa de la crisis de la idea de sociedad que
muchos autores intentan dar cuenta de los procesos sociales
buscando la unidad de base de la sociologia “desde abajo”, esto
es, desde los individuos, a fin de mostrar otras dimensiones detras
del fin de las concepciones sistémicas totalizantes. Notémos-
lo bien, en la mayor parte de estos trabajos, el interés por el
individuo no procede y no se acompaiia por una atencion
privilegiada hacia el nivel de la interaccién, como fue en mucho
el caso en las microsociologias de los afios sesenta y setenta
(pensemos en la obra de Goffman, el interaccionismo simbolico
o la etnometodologia). El interés por el individuo procede de
manera mas o menos explicita, y de manera mas o menos critica,
de una conviccioén tedrica —el estudio de la sociedad contempora-
nea es inseparable del analisis del imperativo especifico que
obliga a los individuos a constituirse en tanto que individuos.

. Pero como no percibir en la base de este movimiento el corsi
y el ricorsi habitual de la sociologia? En verdad, el desafio posee
una doble dimensidon. Por un lado, y contra los partidarios de la
nocion de personaje social, es preciso afirmar la singularizacion

esencialmente en Inglaterra y luego en Francia. A riesgo de ciertos olvidos.
mencionemos entre los principales trabajos publicados a este respecto en las ltimas
dos décadas a: Ulrich Beck, Anthony Giddens, Zygmunt Bauman, Scott Lash, Charles
Lemert, Anthony Elliott, Alain Touraine, Alberto Melucci, Francois Dubet. Frangois
de Singly, Claude Dubar. Jean-Claude Kaufmann, Bernard Lahire. Vincent de
Gaulejac, Alain Ehrenberg. Guy Bajoit, etc.
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en curso y la insuficiencia cada vez mas patente de una cierta
mirada sociolégica. Pero por el otro lado, y esta vez contra los
adeptos de una cierta sociologia del individuo, es imperioso
comprender que la situacion actual no debe leerse inicamente
como la crisis de un tipo de sociedad. Nuestro punto de partida

procede pues de un doble reconocimiento: de los limites del

estudio del individuo desde una representacion taxondmica del
mundo social que supone la existencia de posiciones
caracterizadas por fronteras firmes y de las insuficiencias de un
conjunto de trabajos que hacen del nuevo imperativo
institucional de constitucion del individuo el eje central de la
sociologia. El programa de investigacion que se requiere debe
construirse a distancia, pero no a equidistancia, de estas dos
perspectivas; en ruptura frente a la tesis del personaje social,
en inflexidn critica hacia el tema de la individualizacidn.

Centrémonos pues en la segunda perspectiva tanto mas que
nuestra propuesta comparte con ella un conjunto de presupuestos
comunes. Presentaremos de manera conjunta las deudas y los
desacuerdos, lo que hara por lo demas oficio de presentacion
analitica de los capitulos desarrollados en este libro.

1. Si, definitivamente si, el individuo se encuentra en el
horizonte liminar de nuestra percepcion colectiva de la sociedad.
No, ello no indica en absoluto que es a nivel del individuo, de
sus vivencias o de sus diferenciales de socializacién, como debe
realizarse necesariamente su estudio. Lo que esto implica es la
urgencia que se hace sentir en el analisis sociologico para que
la individuacion se convierta en el eje central de su reflexion y
de su trabajo empirico (el lector encontrard una caracterizacién
critica de esta estrategia de estudio en el primer capitulo).

2. Si, la sociologia debe prestar mayor atencién a las
dimensiones propiamente individuales, e incluso singulares de
los actores sociales. No, ello no quiere decir en absoluto que
para analizar la vida social, las historias y las emociones
individuales sean mas pertinentes que la sociologia. De lo que se
trata es de construir interpretaciones susceptibles de describir,
de manera renovada, la manera como se estructuran los fendmenos
sociales a nivel de las experiencias personales (en el segundo
capitulo, el lector encontrara una toma de posicion critica de esta
indole frente a los excesos del individuo psicoldgico).

3. Si, las dimensiones existenciales son de ahora en mas un
elemento indispensable de todo analisis sociologico. No, ello
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no supone abandonar lo propio de la mirada sociolédgica y
embarcarse en un dudoso estudio transhistorico sobre la
condicion humana. Lo que esta realidad exige es la capacidad
de la sociologia de dar cada vez mas y mejor cuenta de
fendmenos que se viven como profundamente “intimos”,
“subjetivos, “existenciales” y en los cuales, empero, reposa cada
vez mas una parte creciente de nuestra comprension de la vida
social (el lector encontrara ilustraciones de este calibre en los
capitulos dedicados a los soportes y a la evaluacion existencial).

4. Si, las sociedades contemporaneas son el teatro de un
nuevo individualismo institucional que estandariza fuertemente,
como Ulrich Beck lo ha subrayado con razon, las etapas de la
vida. No, este proceso no pasa por el tamiz de un imperativo
unico y comun de individualizacidn, pero se difracta en un
numero creciente de pruebas de distinto tenor en funcién de los
ambitos y de las posiciones sociales. En otros términos, es
necesario construir operadores analiticos susceptibles en un solo
y mismo movimiento de dar cuenta de la doble tendencia
simultanea y contradictoria hacia la estandarizacion y la
singularizacion (el lector encontrara el desarrollo de una
estrategia de este tipo alrededor de la nocion de prueba en el
capitulo quinto).

5. Si, la sociologia debe buscar un nuevo equilibrio en la
relacion entre los individuos y la sociedad. No, ello no implica
necesariamente que un numero creciente de fenémenos sociales
sean hoy visibles, e incluso unicamente visibles, desde las
“biografias” individuales y ya no mas desde las “sociografias”
de grupos. Lo que esto implica es que la percepcion de los
fendmenos sociales se efectiia desde el horizonte liminar de las
experiencias individuales y que la sociologia debe tener cuenta
de ello al momento de producir sus marcos de analisis (el lector
encontrara implicaciones de esto en los capitulos sobre la
dominacion y la solidaridad).

6. Si, la sociedad ha perdido la homogeneidad, tedrica y
practica, que fue bien la suya en el seno de las sociedades indus-
triales y en la edad de oro del Estado-nacidn. No, la sociedad
no es ni “incierta” ni “liquida”, sometida a la “complejidad” o
al “caos”, puro “movimiento” o “flujo”. Lo que esto significa
es que es imperioso que la mirada socioldgica tome conciencia
de las especificidades ontoldgicas de su objeto de estudio, la
vida social, que se encuentra constituida, hoy como ayer, a
lo sumo hoy con una mayor acuidad, por un tipo particular

13
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de consistencias (el lector encontrara un desarrollo tedrico en
este sentido en el ultimo capitulo).

Regreso al futuro

Es al amparo de estas afirmaciones y deslindes como debe
interpretarse la situacion actual. La reflexion sociologica con-
temporanea sobre el individuo parte pues de un supuesto
radicalmente diferente del que animo a los autores clasicos. A
saber, la crisis de esta filosofia social tan particular, y durante
tanto tiempo verdaderamente indisociable del desarrollo de la
teoria social, que se propuso establecer un vinculo estrecho entre
las organizaciones sociales y las dimensiones subjetivas en el
seno de los Estados-nacion. Sin embargo, y a pesar de su contun-
dencia, el triunfo de esta representacion y del modelo del
personaje social no fue jamas definitivo ni total. Subterranea-
mente, la sociologia no ces6 jamas de estar trabajada por una
experiencia contraria, justamente la de la modernidad, que
fasciné y continua fascinando a sus principales autores, y cuya
realidad y permanencia desafia la vision que estos mismos
autores han querido imponer del orden social. Esto es, la
profunda afinidad electiva establecida por la sociologia entre
la modernidad, la sociedad y el individuo debe comprenderse
en el seno de una reticencia analitica no menos profunda. Es
esta ambivalencia tedrica la que explica por qué el individuo
ha sido a la vez un problema central y marginal en la sociologia.
Central: la modernidad se declina y se impone a partir de su
advenimiento. Marginal: desde su constitucion en tanto que
disciplina, la sociologia se esfuerza por imponer una representa-
cion de la vida social que le quite toda centralidad analitica. Es
este doble movimiento, esta sempiterna ambivalencia, que
definid y define aun el humus especifico de la mirada socioldgica
hacia el individuo.

Insistamos sobre este ultimo punto, puesto que de él
depende, en ultimo analisis, la pertinencia de nuestro proyecto
y el sentido de la inflexién que el individuo introduce en la
sociologia. Para comprenderlo es preciso regresar hacia sus
origenes y tomar conciencia de que este retorno, curiosamente,
describe su presente y muy probablemente su futuro.

La sociologia ha estado marcada, a lo largo de toda su
historia, por la construccion de un modelo teodrico estable de
sociedad y la conciencia de una inquietud e inestabilidad
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indisociables de la modernidad. La modernidad, o sea la
experiencia de vivir en medio de un mundo cada vez mas
extrafio, en donde lo viejo muere y lo nuevo tarda en nacer, en
el cual los individuos son recorridos por el sentimiento de estar
ubicados en un mundo en mutacion constante’. El individuo no
se reconoce inmediatamente en el mundo que lo rodea; mas
aun, no cesa de cuestionar existencialmente (y no solo
conceptualmente) la naturaleza de este vinculo. Y es alrededor
pero en contra de esta experiencia que se instituye lo esencial
de la sociologia. Lo propio del discurso sociologico de la
modernidad fue en efecto la conciencia historica de la distancia
entre los individuos y el mundo, y el esfuerzo constante por
proponer, una y otra vez y siempre de nuevo, una formulacion
que permita su absorcion definitiva, a través una multitud de
esfuerzos tedricos cada vez mas agdénicos y complejos’. Y
ninguna otra nocioén aseguré esta tarea con tanta fuerza como
la idea de sociedad.

En el pensamiento social clasico lo que primd fue, pues, la
idea de una fuerte estructuracion o correspondencia entre los
distintos niveles o sistemas sociales. En el fondo, todas las
concepciones insistian en la articulacion entre los debates
politicos e intelectuales, entre las posiciones sociales y las percep-
ciones subjetivas, entre los valores y las normas. El objetivo,
indisociablemente intelectual y practico, era establecer un vinculo
entre todos los ambitos de la vida social. De una u otra manera
el conjunto de los fendmenos sociales se estructuraba alrededor
del sempiterno problema de la integracion. La comunicacion de
las partes en un todo funcional era el credo insoslayable de la
sociologia y el pivote analitico central de la idea de sociedad.
En el seno de ella, la disociacion entre lo objetivo y lo subjetivo,
elemento fundante de la experiencia moderna, fue asi
progresivamente opacado en beneficio del conjunto de
principios, practicos e intelectuales, a través de los cuales, y a
pesar de la permanencia subterranea de esta disociacion, se
aseguraba y se daba cuenta de la integracion de la sociedad.
Pero en el fondo, y en contra de lo que una vulgata escolastica
ha terminado por imponer, es contra esta representacion

1 Para esta caracterizacion de la experiencia moderna, cf. Marshall Berman, Todo o
solido se desvanece en el aire [1982], Madrid, Siglo XXI. 1989.

Para una interpretacion de conjunto de la sociologia del siglo XX desde esta tesis. cf.
Danilo Martuccelli, Sociologies de la modernité, Paris, Gallimard, 1999.
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de la sociedad que se rebela —y triunfa— una y mil veces la
experiencia de la modernidad. |

Durante décadas, la sociologia afirm¢ asi dos cosas contra-
rias simultineamente: por un lado, la disociacion entre lo
objetivo y lo subjetivo (la modernidad); por el otro, la articula-
cion estructural de todos los elementos de la vida social (la
idea de sociedad). Hoy vivimos una nueva crisis de este proyecto
bifronte. La autonomizacion creciente de las 1d6gicas de accion,
el desarrollo autopoiético y mutuamente excluyente de dife-
rentes sistemas sociales, la crisis de los vinculos sociales, la
multiplicacion de los conflictos sociales, la separacion y el
predominio de la integracion sistémica sobre la integracion
social, en la mayor parte de los casos, y de muy diversas
maneras, lo que subraya es el fin de la idea de una totalidad
societal analiticamente armoniosa. Pero estas transformaciones
no hacen sino poner en evidencia aquello que el pensamiento
socioldgico clasico siempre supo y contra lo cual empero nunca
cejo de luchar. A saber, la distancia matricial de la modernidad
entre lo objetivo y lo subjetivo. En contra pues de lo que el
discurso amnésico y hoy a la moda de la segunda modernidad
sobreentiende, el avatar actual se inscribe en la filiacion estricta
de la sempiterna crisis —tension— que acompafia a la sociologia
desde su nacimiento. ;Como no subrayar en efecto la constancia
de una narracién que no cesa de declinar en términos de una
novedad radical e inédita una experiencia tan constante y ciclica
a lo largo del tiempo? La conclusion se impone ella misma. Es
este relato en tres tiempos (experiencia disociadora de la
modemnidad —integracion analitica gracias a la idea de sociedad—
nuevas disoluciones sociales...), y sus continuos retornos, el
que estructura la forma narrativa comun a la mayor parte de las
interpretaciones sociologicas.

Lo que durante mas de un siglo fue reconocido a regafia-
dientes y de manera residual —la ruptura de la experiencia
moderna— se convierte en el horizonte fundamental de la refle-
xion. La problematica, insistamos, es antigua y consubstancial
a la sociologia, pero de ahora en mas es imprescindible terciar
en este debate adoptando una nueva posicion. Si ayer la idea de
sociedad primoé sobre la experiencia de la modernidad (subsu-
miendo a los individuos en el modelo del personaje social), €l
futuro de la sociologia invita, regresando paraddjicamente a
sus origenes, a un cambio de rumbo. Si para la sociologia es el
transito de la comunidad a la sociedad lo que mejor indica

16

b
‘o

Y 4
e

4

M Y. T

e
AT A U

u: %
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el advenimiento del individuo, es preciso no olvidar que esta
transicion no es jamas definitiva, que la experiencia a la que
ella da lugar no cesa de jugarse, una y otra vez, y siempre de
nuevo, para cada actor en cada periodo. La tension actual no
escapa a esta regla y se inscribe en la estela de las precedentes,
al punto de que es mas justo hablar en términos de acentuaciones
de grado que de una verdadera transformacion de naturaleza.

La sociologia y el triunfo de la experiencia moderna

Poner en pie una sociologia adaptada a la condicion moderna
contemporanea pasa por una estrategia de analisis capaz de dar
cuenta de los multiples contornos por los que se declina la
distancia propia a la experiencia moderna. El problema principal
no es asi otro que el de operacionalizar una representacion que
reconozca el lugar legitimo que le toca en toda explicacion social
al contexto y a las posiciones sociales, pero que se muestre
capaz, al mismo tiempo, de dar cuenta de la labilidad de una 'y
de otras. Es en Uiltima instancia esta tension que abre el espacio
plural de las sociologias del individuo. Es este desafio el que
explica la centralidad que acordaremos en este libro, y que
otorgamos en nuestras investigaciones empiricas, a la nocion
de prueba. Y es por supuesto la permanencia historica de esta
tension la que nos invita a encontrar su razén de ser en los
diferenciales de consistencia de la vida social.

Como lo desarrollaremos progresivamente, y como lo
enunciaremos sobre todo en el iltimo capitulo, la sociologia debe
ser capaz de tomar en cuenta, activamente, en todo momento, y
en cada uno de sus analisis, la maleabilidad resistente del mundo
social. El punto nodal de la teoria social no se encuentra ni en €l
sistema ni en el actor, sino en el entredoés que se disefia y se teje
entre ambos. El origen de la pluralidad y de la diversidad no se
encuentra en el individuo, sino en la naturaleza especifica de la
vida social y en el juego, histéricamente variable, que ella
permite a los actores. Es en este movimiento general y de largo
aliento donde toma sentido el giro socioldgico actual hacia el
individuo. El futuro de la sociologia debera escribirse a escala
humana y con la conciencia de una doble renuncia: de la
primacia exclusiva del anélisis posicional y de la voluntad de
hacer del individuo el centro mismo del analisis. Es navegando
en medio de este exceso y de este déficit como la sociologia
deber4d, sin garantia alguna, llegar a buen puerto.
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Advertencia

Los textos reunidos en este libro son una seleccion de
articulos publicados en revistas especializadas y retrabajados
en el marco de esta publicacion. Dotados cada uno de ellos de
una personalidad propia, pueden ser leidos independientemente
unos de otros, pero en cuanto piezas de un razonamiento unico,
su plena inteligencia se obtiene, incluso a través de las redun-
dancias que los atraviesan, en las resonancias cruzadas que se
establece entre ellos. En este esfuerzo y en buena logica, el
ultimo capitulo deberia ser el primero, pero dada su mayor
dificultad de lectura hemos decidido colocarlo al final,
confiando en que esta decision, una vez que el lector se haya
familiarizado con la tesis central de este trabajo, facilitara su
comprension.

Por ultimo, me resulta dificil, o mas exactamente imposible,
agradecer a Kathya Araujo. Desde la idea misma del proyecto
hasta su publicacion final, sin olvidar las correcciones de estilo
y las discusiones sobre la seleccion de los textos, este libro no
habria jamas existido sin su interés, su trabajo y apoyo.
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Carituro |
Las tres vias del individuo sociologico

El individuo se encuentra proyectado sobre la escena
socioldgica®. Pero esta innegable novedad debe ser interpretada
desde una continuidad historica. En efecto, la sociologia dispo-
ne, desde sus origenes, de tres grandes estrategias intelectuales
para el estudio del individuo: la socializacidn, la subjetivacion
y la individuacion. Cada una de estas tres grandes orientaciones
esta organizada alrededor de una problemética especifica y
central. Sin embargo, y a pesar de la antigiiedad de estas raices,
los soci6logos —especialmente en la tradicion funcionalista y
marxista— han rechazado, durante largo tiempo, interesarse en
el individuo, porque consideraban en el fondo que ese nivel de
analisis no era verdaderamente el suyo. E incluso que cuando
era objeto de estudio (puesto que lo ha sido en el pasado), no
tenia sino un interés secundario, dado que no era sino el reverso
de las estructuras sociales (de lo social interiorizado o un soporte
de las estructuras). Hay que reconocer que en los trabajos
actuales, la mirada se posa con cada vez mayor acuidad sobre
el individuo mismo. Digamos, para no perder tiempo, que a la
exclusividad de una vision descendente (de la sociedad al
individuo) se agrega —y no se le opone— una vision ascendente
(del individuo hacia la sociedad). Reconozcamos, en vistas de
lo que sido la historia de la sociologia, la importancia de este
movimiento intelectual: la sociedad deja de ser la escala de
comprension exclusiva de los fendmenos sociales.

Nuestro objetivo, dentro de los limites de este capitulo,
consiste en mostrar al mismo tiempo la continuidad historica,
la diversidad de las vias de estudio del individuo y la inflexidn
contemporanea que les es comin a cada una de ellas. Por
ello hemos optado por una presentacion de conjunto matizada
por algunas referencias, siempre muy rapidas, a la obra de
ciertos autores. Pero, no es —en modo alguno— la presencia o
ausencia de estos autores lo que nos interesa. Las evocaciones

¢ Este capitulo es una version retrabajada de un articulo inicialmente publicado con el
mismo titulo en la revista EspacesTemps.net, (08.06.2005.
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de ciertos trabajos, por arbitrarias que parezcan, han sido
efectuadas en funcién de la relacion que mantienen con la
inflexion observable en el seno de cada matriz.

En todo caso, el rodeo por la historia es indispensable por
tres razones. En primer lugar, porque las vias analiticas actual-
mente exploradas se inscriben en la descendencia —y no solamente
en la ruptura— de perspectivas que son, después de todo,
centenarias. Insistir en la profunda continuidad de la mirada
sociologica permite tener una actitud terapéutica contra la
amneésica ilusidén contemporanea de la radical novedad de una
sociologia del individuo. Enseguida, esa referencia permite
resituar en una cronologia mas amplia la inflexién actual,
subrayando sus fuentes desde los afios sesenta. En fin, solo to-
mando nota de esta continuidad en cada una de las tres matrices
sociologicas del individuo es posible comprender la verdadera
naturaleza de la inflexioén perceptible actualmente bajo modali-
dades diversas: a saber, la peculiaridad de la atencién dispensada
a la escala propiamente individual. En otras palabras, la sociali-
zacion, la subjetivacidn y la individuacion han sido el escenario
de un movimiento intelectual inico que se declina, sin embargo,
en forma diferente en funcion de los rasgos analiticos especificos
a cada matriz.

Para defender la pertinencia de esta lectura seguiremos la
misma légica de argumentacion para cada perspectiva abordada.
Una vez enunciado el nicleo duro de su problematica intelectual,
esbozaremos rapidamente, en torno a lo que distinguiremos
como dos momentos analiticos, de una parte, su perfil tedrico
inicial y después su inflexion en la produccion contemporanea.

La socializacion

1. La primera gran perspectiva de estudio del individuo gira
alrededor del proceso de fabricacion social y psicoldgica del actor:
la socializacion. Recordemos que la socializacién designa en un
unico y mismo movimiento el proceso mediante el cual los
individuos se integran a una sociedad, al adquirir las competencias
necesarias, y la manera como una sociedad se dota de un cierto
tipo de individuo. Todas las teorias de la socializacion dan cuenta,
por lo tanto, de la tension entre los aspectos naturales (las compe-
tencias innatas) y las dimensiones culturales de un actor socialmente
constituido. Los individuos se construyen, si no siempre en
reflejo, al menos en estrecha relacién con las estructuras sociales:
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valores de una cultura, normas de conducta, instituciones, clases
sociales, estilos familiares.

No obstante, el aporte esencial de la sociologia no se
encuentra en absoluto en la descripcion misma de los procesos
de socializacion. A este respecto, los socidlogos, con la excep-
cion notoria de Talcott Parsons, se han apoyado largamente —a
menudo sin gran creatividad tedrica—, en estudios psicologicos
(en especial en los de Freud, Mead o Piaget) al momento de
definir de manera méas precisa los procesos psiquicos de
formacion del individuo. La cuestion sociologica primordial
serd otra: se tratard de precisar la funcion tedrica que juega
el proceso de socializacion en la interpretacion de la vida
social. El paso de una sociedad tradicional, que reposa sobre la
existencia de modelos culturales, sino unicos, al menos
totalizantes y estables, a una sociedad marcada por la diferen-
ciacion social y que descansa sobre una pluralidad de sistemas
de accién regidos por orientaciones cada vez mas autonomas
da, evidentemente, una importancia mayor al proceso de
fabricacion del actor. La diversificacion de los ambitos sociales
obliga a los individuos a adquirir competencias diversas para
enfrentar las diferentes acciones que tienen que cumplir.

Esta problematica, comun a todos los autores que plantean
lo esencial de su reflexion sobre el individuo alrededor de la
socializacion, ha conocido dos grandes momentos intelectuales.
El primero opuso a los partidarios de una concepcion mas o
menos encantada de la socializacion a los que eran partidarios
de una concepcién mas critica —pero ambos subrayando el
caracter unitario de los principios de la socializacion—. El
segundo momento, en el cual aun nos encontramos hoy en dia,
insiste, por el contrario, en la diferenciacion creciente que se
produce en los procesos de socializacion. No es raro que en el
primer momento, las dimensiones propiamente individuales no
tuvieran sino una significacion secundaria; mientras que en el
segundo la sociologia se interesa, cada vez mas, en las
variaciones individuales.

2. En el primer momento intelectual, la interrogacién socio-
logica se interesa menos en los individuos mismos que en el rol
que juegan en el mantenimiento del orden social, gracias a la
socializacion. La problemdtica del orden social condiciona el
cuestionamiento sobre el individuo. Dando cuenta del vinculo
entre la accion individual y el orden social, de manera encantada
o critica, la socializacion respondia intelectualmente a la pregunta

21



S iBivALAY AvANSIULLLLLL

de saber como era posible la vida social. En su versién
“encantada”, aseguraba, en un solo y mismo movimiento, a la
vez la autonomia personal y la integracion social del individuo.
Si la vida social reposa sobre un conjunto de valores compar-
tidos y de principios de accién mas o menos circunscritos, el
individuo es concebido como el arbitro definitivo de su accidn:
el ideal del individuo depende de la estructura de la sociedad
pero, al mismo tiempo, engendra individuos auténomos,
liberados del peso de la tradicién y capaces de independencia
de juicio’. En su versién “desencantada” y critica, la sociedad,
percibida especialmente como un conjunto de estructuras de
poder, programa a los individuos. La accién es presentada, a
menudo, como una ilusién subjetiva y las practicas sociales
concebidas como signos de dominacién. La socializacion es
una forma de programacién individual que asegura la repro-
duccion del orden social a través de una armonizacion de las
practicas y posiciones, gracias a las disposiciones (el habitus)?.

Pero en los dos casos, el individuo, entendido como
personaje social, més alla de sus margenes mas o menos grandes
de autonomia, esté ante todo definido por la interiorizacién de
las normas o por la incorporacion de esquemas de accion. El
trabajo de socializacion es siempre lo que permite establecer
un acuerdo entre las motivaciones individuales y las posiciones
sociales. Por supuesto, los actores no son jamas socializados al
punto de impedir todo cambio; en especial porque los elemen-
tos pulsionales impiden la realizaciéon de una socializacion
acabada y total. Pero el individuo no es sino el reverso del
sistema social. Como lo escribe Parsons, Ia personalidad, el
sistema social y la cultura estdn imbricados intimamente,
permitiendo establecer lazos estrechos entre las orientaciones
individuales y los procesos colectivos. Para todos, el operador
magico de la socializacién “ajusta” a los individuos —los agentes
sociales— en su lugar en la sociedad.

3. El segundo momento va, por el contrario, a insistir en el
caracter diferencial de la socializacién. No obstante, es dificil
establecer claramente un punto de partida, incluso para simples

fines de periodizacién pedagogica. Muy pronto, en efecto, los.

socidlogos tomaron conciencia de la diversificacién de las
formas de socializacién. Debido a sus influencias cruzadas con

Talcott Parsons, The Social System, Glencoe, Illinois, The Free Press, 1951,
Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Minuit, 1980,
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los antropdlogos, especiamente en el marco de la escuela funcio-
nalista, rapidamente reconocieron que la socializacion varia
segiin las culturas y no tardaron en comprender que ella difiere
seglin los grupos sociales en el seno de una misma sociedad.
Los estudios sobre la desviacion y las subculturas son asi
responsables de la primera escision importante al interior de
una concepcion unitaria de la socializacion (una logica de
interpretacion prolongada afios después por los estudios
feministas o por trabajos relativos a las generaciones, mostrando
unos y otros el caracter diferencial de la socializacion en funcion
de los sexos o de la edad). Las interpretaciones se sucedieron
en cascada: los individuos, en funcién de sus grupos de perte-
nencia, no interiorizan los mismos modelos culturales; todos
los individuos, por otra parte, no llegan a ser correctamente
socializados; en una sociedad hay un gran numero de posibles
conflictos de orientacion entre los fines y los medios legitimos;
la socializacion cesa de ser un principio exclusivo de integracion
y se transforma en un proceso sometido al antagonismo social.

No es abusivo asociar, en la historia del pensamiento socio-
l6gico, esta gran familia de inflexiones a lo que Gouldner llama
la “crisis de la sociologia occidental. A partir de los afios
sesenta, en efecto, la sociologia norteamericana efectia un
importante rodeo hacia el individuo bajo diferentes formas cuyo
punto de partida es a menudo un cuestionamiento del modelo
del personaje social. Es especialmente la fuerte correspondencia
entre las dimensiones subjetivas y objetivas —supuestamente
asegurada por la teoria de la socializacion— la que esté en el
centro de las criticas. Pero las perspectivas criticas han variado
considerablemente desde Goffman a la etnometodologia,
pasando por el interaccionismo simbdlico o la fenomenologia.

Por falta de espacio para presentar en detalle esta historia
intelectual, me centraré en su corazon analitico: la exploracion
creciente de las dimensiones plurales y contradictorias de la
socializacion. En efecto, durante décadas el reconocimiento de la
diversidad de las subculturas no cuestiono verdaderamente el
caracter unitario del proceso de socializacion. La verdadera ruptura
sera introducida por Peter Berger y Thomas Luckmann a través de
la distincion, que se ha hecho célebre, entre socializacion primaria
(la de la primera infancia) y la serie de socializaciones secundarias

*  Alvin W. Gouldner. The Coming Crisis of Western Sociology [1970], London,
Heinemann, 1971.
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a las cuales esta sometido todo individuo a lo largo de su vida',
La socializacion deja de ser un proceso tinico y terminado al
salir de la infancia y se convierte en una realidad abierta y
multiple. La variable temporal, ampliamente rechazada o
minimizada en el momento anterior, adquiere una importancia
decisiva. Destaquémoslo: es la toma en cuenta de esta dimension
diacrénica de la socializacién y el reconocimiento de una
sociedad altamente diferenciada lo que est4 en la raiz de las
concepciones conflictuales de la socializacién asi como en los
estudios sobre la neurosis de clase' o las inflexiones recientes
que conoce en Francia el disposicionalismo, en especial, bajo
la forma de un conjunto heterogéneo de habitos sociales a fuerte
variacion interindividual'2,

4. Esquematizando en exceso, es posible afirmar que a
diferencia de la version candnica del personaje social, estas
miradas sociologicas van a poner de relieve una serie de distan-
cias entre el individuo y el mundo. Ya sea a través de estrategias
de puesta en escena de si mismo, de incongruencias estatuta-
rias, de ambivalencias normativas, de contradicciones entre
habitos, cada vez se hace mas evidente que en un nimero
creciente de contextos, el individuo ya no se ajusta perfecta-
mente a una determinada situacion. Y en la medida en que los
principales rasgos del actor no pueden mas ser referidos
eénteramente a una posicion social concebida de manera
unitaria y homogénea, los sociélogos estan obli gados a prestar
mayor atencion al individuo mismo. El estudio de la
socializacion conoce asi una variacion en su énfasis analitico:
ayer estaba subordinado analiticamente al problema de la
mantencion del orden social; hoy, al centrarse en el individuo,
se interesa mas en la multiplicidad de sus facetas. Al teorizarse
el orden social como mas contingente, la sociologia toma
mayor conciencia de la complejidad del individuo.

La subjetivaciéon

1. El estudio de la subjetivacién es indisociabie de la
concepcion de una modernidad sometidaa la expansion continua

' Peter Berger y Thomas Luckmann, La construccion social de la realidad [1966],
Buenos Aires, Amorrortu, 1968.

""" Vincent de Gaulejac, Névrose de classe, Paris, Hommes & Groupe éditeurs, 1987.

*  Bernard Lahire, L homme pluriel, Paris, Nathan, 1998; Jean-Claude Kaufmann, Ego,
Paris, Nathan, 2001,

24




CAMBIO DE RUMBO

del proceso de racionalizacion, a saber, la expansion de la
coordinacién, la planificacion y la prevision creciente en todas
las esferas de la vida social (de la economia al derecho, de la
politica al arte, como lo enuncié Weber desde las primeras
décadas del siglo XX). En el trasfondo de este movimiento de
control social, se plantea la problemdtica fundamental de la
subjetivacion: ;como llegar a imaginar la posibilidad de una
emancipacion humana? Y para que este proceso de subjeti-
vacién sea posible, es imperioso que existan figuras sociales
del sujeto susceptibles de ser encarnadas por los diferentes
individuos. En breve, en la subjetivacion, el individuo se
convierte en actor para fabricarse como sujeto.

Como lo veremos, la historia de esta matriz se juega a un
doble nivel. La primera se situa entre la consideracion de un
nivel propiamente individual (el sujeto personal) y la existencia
de un actor colectivo susceptible de encarnarlo (el sujeto
colectivo), y 1a segunda, entre un afan de liberacion stricto sensu
(la emancipacién) y un proceso creciente de control social (la
sujecion). Por razones de claridad analitica hemos optado por
destacar (en cursivas) de manera un poco arbitraria, cada
elemento de su desarrollo intelectual, para subrayar, como en
la perspectiva anterior, la creciente consideracion de las
dimensiones propiamente individuales.

2. La primera gran lectura de la subjetivacion asocia
estrechamente la nocion de sujeto colectivo y el proyecto de
emancipacion. La primera formulacion acabada de esta
problematica aparece en la lectura hegeliana que ha hecho
Lukacs de la obra de Marx. Frente a la explotacion capitalista y
la alienacion que ésta engendra (en el seno de un proceso mas
general de racionalizacion), se yergue un actor particular —el
proletariado—, identificado como el sujeto colectivo de la
historia e investido de una misién universal de emancipacion.

Por supuesto, hemos roto ampliamente con este lenguaje y
con esta concepcion, apenas laicizada, de la historia. Sin embargo,
olvidar hasta qué punto, y durante una larga fase de su trayectoria,
la subjetivacién fue asociada, en el pensamiento social, de cerca
o de lejos, a esta representacion especifica, impide simplemente
comprender la situacion contemporanea. Recordemos pues
rapidamente el anélisis de Georg Lukacs. Para €I, como para
todo el marxismo occidental, asi como para lo esencial del
pensamiento de la emancipacion hasta los afos setenta, es
a causa de la situacion que ocupa en el proceso productivo,
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y debido a sus intereses objetivos de clase, que el proletariado
podia aprehender la sociedad en tanto totalidad. La
“superioridad del proletariado sobre la burguesia” reside en su
capacidad de “considerar a la sociedad a partir de su centro,
como un todo coherente y, después, actuar de una manera
central, modificando la realidad; en que por su conciencia de
clase coincidan teoria y praxis y, en que, por consiguiente, pueda
poner en la balanza de la evolucién social su propia accion
como factor decisivo”'’. Una superioridad indirecta, sin
embargo. Para materializarse, es necesario que el proletariado
supere la dispersion de situaciones y la reificacion en las que lo
hunde la organizacién productiva capitalista, y que acceda a su
verdadera conciencia y mision de clase. Es solo a este precio
que el proletariado puede ser “el sujeto-objeto idéntico de la
historia”'*. Mas simplemente: el proletariado (con la ayuda del
Partido) es el actor, el sujeto colectivo, en el cual el
conocimiento de si mismo puede coincidir con el conocimiento
de la sociedad como totalidad. Como en la fenomenologia
hegeliana, la Historia, con el proletariado, se dota de su propia
conciencia. Si la objetivacion es un espejo de los actos del sujeto
y si la reificacién es una mala objetivacion (reflejo de un “falso
sujeto” enajenado por el capitalismo y la cultura burguesa), el
proletariado, él, es considerado el “buen” sujeto de la historia,
en verdad, el sujeto colectivo portador de la subjetivacion
emancipadora de todo el género humano.

Este lenguaje puede hoy provocar sonrisas. Sin embargo,
vivimos aun dentro de la estructura analitica de esta matriz: un
principio de dominacion (la reificacion engendrada por el
capitalismo) y un proyecto de emancipacion organizado en torno
a un sujeto colectivo (el proletariado). Pero en el seno de esta
dinamica intelectual, la toma en consideracion de los aspectos
propiamente individuales —cuando existe— no puede ser sino
un momento anexo del analisis, sino sin valor, en todo caso, sin
gran interés intelectual, puesto que la subjetivacion pertenece
al orden de la historia y a los movimientos sociales. ;Es preciso
recordar que en este universo de pensamiento, la palabra
“socializacion” designaba la colectivizacion de los medios de
produccion? No es anecdético. Era la colectivizacion la que
debia permitir la subjetivacion de la humanidad.

13 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe [1923], Paris, Minuit, 1960, p. 94.

M Ibid., p. 243.

26

L

i e e

AT )
kil
‘41

ey

i
e
g

il inineiien di

PR A S S e
L5 el YA
B RA ;5'5 ey

g
L4

FppsEE

ERATRCC R

fogit LU

P L

':;.:‘:q.!

Sutle d i

*

PRI
I TR

JemalteFE



CAMBIO DE RUMBO

El proyecto de subjetivacion fue pues en un primer momento
adosado a un sujeto colectivo, y comprendido esencialmente
en términos emancipadores. Es a partir de la accion virtual de
un sujeto de la historia (tratese de la burguesia o del proletariado,
antes que la forma del relato se aplique a muchos grupos sociales
_minorias étnicas, el Tercer Mundo, las mujeres, los estudian-
tes) que siempre se exploraba esta posibilidad.

3. Entre los afios 60 y 70, esta perspectiva conocera una
verdadera ruptura. Lo que de una manera polisémica (y no
siempre con la claridad necesaria) se ha llamado la “muerte del
sujeto”, significd el agotamiento, mas o menos definitivo, de la
formulacion encantada de la subjetivacion. En la sociologia,
por vias a menudo sinuosas, terminara por imponerse una
consecuencia mayor: al debilitarse el sustrato normativo y
emancipador sobre el que se basaba el proyecto colectivo de
subjetivacion, su cara negativa ocupara el centro de la escena,
abriéndose paso a una vision mas pesimista y desencantada. La
dominaciéon toma incluso en ciertos trabajos una forma
tentacular que impide toda subjetivacién emancipadora.

Para abreviar, este desplazamiento y esta inversion pueden
ser asociados al “momento Foucault” que se caracteriza por
dos grandes inflexiones. La primera —sin duda, la mas impor-
tante— transforma el proyecto colectivo y emancipador de la
subjetivacion en un proceso individualizante de sujecion. El
sujeto se convierte en un efecto del poder; el resultado de un
conjunto “de operaciones insidiosas, de maldades imposibles
de confesar, de pequefias astucias, de procedimientos calcula-
dos, de técnicas, de ‘ciencias’ que permiten, al fin de cuentas,
la fabricacion del individuo disciplinario”'®. El sujeto es una
consecuencia directa de las practicas de examen, confesion y
medida. El despliegue de la racionalizacion es asi sinonimo de
la constitucion de una subjetividad sometida de manera creciente
a disciplinas corporales, con la ayuda de todo un aparato de
discursos verdaderos. El sujeto no es ya otra cosa que una
realidad fabricada por una tecnologia especifica de poder.

Si esta critica ha encontrado tanto eco es porque, mas alla de
su brio intrinseco, reflejaba un sentimiento colectivo de desgaste y
desconfianza hacia la liberacion prometida por el proyecto del
sujeto colectivo de la historia. La subjetivacion habia quedado sin
bases colectivas y no podia aun ser concebida como un proyecto

'* Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris, Gallimard. 1975, p. 315.

27



LJANILU IVIAKIUCCELLI

ético individual. Pero el “momento Foucault” no sefiala solamente
la salida radical y critica de la version emancipadora del sujeto
colectivo y el reino absoluto de la sujecion; marca también la
entrada hacia una nuevaproblematica —la subjetivacion individual,
Es, por lo demas —como se sabe—, la paradoja fundamental de su
obra: su voluntad constante de mostrar un poder y una sujecién
crecientes y su voluntad, subrepticia, pero no por menos constante,
de visualizar una posibilidad de emancipacion. En la ultima etapa
de su vida individual, la respuesta de Michel Foucault, luego de un
largo recorrido por la Antigiiedad clasica hasta los primeros siglos
del cristianismo, consiste en aislar un modelo ético que obligue a
los individuos a buscar, de manera singular, su propia “técnica de
vida”. Se trata de que cada uno encuentre en si mismo la manera
de conducirse y, sobre todo, de gobernarse. La libertad a la que se
aspira “‘es mas que una esclavitud, mas que una emancipacion que
volveria al hombre independiente de toda restriccion exterior o
interior; en su forma plena y positiva es un poder que se ejerce
sobre si mismo en el poder que se ejerce sobre los otros™'. Para
Foucault, esta actitud es una habilidad que instaura una relacién
particular de si a si mismo, puesto que no se orienta ni sobre una
codificacion de los actos (sobre una moral basada en la renuncia)
ni hacia una hermenéutica del sujeto (que buscaria los deseos en
los arcanos del corazon), sino hacia una estética de la existencia,
una especie de técnica de vida que busca organizar los actos lo
mas cerca de lo que “demanda” la naturaleza, y que por lo mismo
da la posibilidad de constituirse como sujeto duefio de su conducta.
La inquietud de si designaria precisamente para los antiguos un
dominio de si obtenido fuera de las reglas impuestas por la
restriccion social y la sujecion. La emancipacion se convierte asi
en un proyecto de subjetivacion personal.

4. Los estudios contempordneos de la subjetivacion se
definen —a la vez- en descendencia, ruptura e inflexién con
estos dos grandes momentos. Por una parte, algunos autores en
una descendencia mas o menos explicita con la obra de Foucault,
se esfuerzan por delimitar nuevas formas y principios de la
sujecion, buscando, al mismo tiempo, lugares posibles de
resistencia. Ciertos trabajos han retomado en Francia esta
tradicion'’, pero es especialmente en los paises de lengua inglesa

' Michel Foucault, L ‘usage des plaisirs, Paris, Gallimard, 1984, p.93.

" Guy Vincent, L école primaire frangaise, Lyon, P.U.L., 1980; Dominique Memmi,
Faire vivre et laisser mourir, Paris, La Découverte, 2003; Jean-Frangois Bayart, Le
gouvernement du monde, Paris, Fayard, 2004,
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donde se ha proseguido lo esencial de esta inspiracion, en una
relacion por lo menos problematica con la sociologia, sea en
estudios feministas, en estudios postcoloniales o incluso en los
trabajos mas recientes sobre la subjetivacion en el Imperio'®.

Pero, por otra parte, algunos autores, restableciendo de
manera muy critica lazos con la tradicién marxista, tratan de
establecer un nuevo vinculo entre las dimensiones del sujeto
historico y el sujeto personal, estudiando especialmente las
posibilidades de construccidn de si mismo producidas colecti-
vamente en los nuevos movimientos sociales. Pero a diferencia
notoria de la antigua version marxista, en estos trabajos las
declinaciones singulares de la subjetivacion son abordadas con
mayor atencion. Se trata, a menudo, de mostrar hasta qué punto
un conjunto de temas abordados por los nuevos movimientos
sociales se han convertido en preocupaciones y en posibilidades
de emancipacion individuales. Ya se trate de experiencias de
mujeres, de minorias sexuales o €tnicas, o de diversas explora-
ciones asociadas a la contracultura, se trata siempre de delimitar
las nuevas formas personales de fabricacidén de si inducidas
por el proceso de subjetivacion colectiva. Se trata pues en el
fondo, y a pesar de las inflexiones, de continuar estudiando la
relacion entre la emancipacion y la sujecion. En efecto, para
los autores que trabajan en esta Optica es completamente falso
pensar que los individuos pueden crear, libremente y de manera
auténoma, su “existencia”. La subjetivacion se define siempre,
de manera directa o indirecta, en relacion a una accion colectiva
y ella es inseparable de un conflicto social y de las relaciones
de poder.

En resumen: lo que es decisivo en la economia conceptual
del estudio de la subjetivacion es la consideracion, de manera
mds y mas fina, y mds y mas individualizante, de la dupla
emancipacion-sujecion. Menos —sin embargo— bajo la forma
de un desplazamiento puro y llano del sujeto colectivo hacia el
sujeto personal, que por un compromiso mas firme y mas rico
en el estudio de sus dimensiones singulares, pero siempre en
relacion con un proyecto politico o ético de realizacion de si.
En la matriz de la subjetivacion, la relacion consigo mismo

'® Judith Butler, Gender Trouble, New York, Routledge, 1990; Homi K. Bhabha. The
Location of Culture, New York, Routledge, 1994; Michael Hardt, Antonio Negri,
Empire, Paris, Exils, 2000.

1" Alain Touraine, Pourrons-nous vivre ensemble?, Paris, Fayard, 1997; Alberto Melucci.
L'invenzione del presente, Bologna, 11 Mulino, 1982.
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es siempre estudiada como el resultado de una oposicion entre
las légicas del poder y su cuestionamiento social.

La individuacion

1. La via de la individuacion estudia a los individuos a través
de las consecuencias que induce para ellos el despliegue de la
modernidad. De acuerdo a la caracterizacion de Charles Wright
Mills, se trata de “comprender el teatro ampliado de la historia
en funcion de las significaciones que ella reviste para la vida
interior y la carrera de los individuos™, una ecuacion que exige
la puesta en relacion de los debates colectivos de la estructura
social y las experiencias de los individuos. La intencion de esta
matriz es, por lo tanto, establecer una relacion sui generis entre
la historia de la sociedad y la biografia del actor.

La dinamica esencial de la individuacion combina un eje

diacrénico con un eje sincronico, tratando de interpretar en el

horizonte de una vida —o de una generacion— las consecuen-

cias de las grandes transformaciones historicas. La articulacion

entre estos dos ejes explicita la personalidad de esta perspectiva,
a saber, la interrogacion por el tipo de individuo que fabrica
estructuralmente una sociedad. En este marco, los diferentes
procesos sociales, ligados a cambios econoémicos, politicos o
culturales, no quedan en un segundo plano, limitandose a ser
una especie de “adorno” lejano, sino que, por €l contrario, son

estudiados, a través de diferentes metodologias, en las formas 4

concretas en que se inscriben en las existencias individuales.
En resumen, una sociologia de la individuacién se afirma como
una tentativa para escribir y analizar, a partir de la consideracion
de algunos grandes cambios historicos, la produccion de los
individuos. La cuestién no es entonces saber como el individuo
se integra a la sociedad por la socializacion o se libera por medio
de la subjetivacion, sino de dar cuenta de los procesos histori-
cos y sociales que lo fabrican en funcién de las diversidades
societales. Y aqui también el movimiento teérico general ha
consistido en pasar de la consideracion privilegiada de los
factores macrosociales de individuacion a la identificacién y
analisis de las pruebas y experiencias individuales.

2. El primer gran momento de la individuacion estd
especialmente interesado en los grandes factores estructurales

20

Charles Wright Mills, L 'imagination sociologique [1959], Paris, La Découverte,
1997, p. 7.
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CAMBIO DE RUMBO

de la individuacion. En este sentido, pocos procesos sociales
han sido movilizados con tanto ahinco para dar cuenta de la
emergencia del individuo como el grado de diferenciacion social
alcanzado por una colectividad. El razonamiento ha pasado a
ser canonico dentro de la sociologia: a una sociedad homogénea,
poco diferenciada, con escasos circulos sociales, corresponde
un individuo débilmente singularizado (y sometido a la
“tradicion”) en tanto que una sociedad compleja, altamente
diferenciada, produce un individuo fuertemente singularizado
(el actor de la “modernidad”). El individuo aparece asi como
una de las mayores consecuencias de una sociedad profun-
damente diferenciada, en la que pertenece a una pluralidad de
circulos sociales, intercambia con un nimero cada vez mas
elevado de personas desconocidas y esta sometido a una cada
vez mayor estimulacion nerviosa de parte de su entorno urbano?'.

Pero si la manera de concebir al individuo es inseparable
de la diferenciacién social, no hay que reducirla a esa sola
dimension. La historia del individuo en Occidente obliga a
integrar otros factores importantes. No es exagerado asi afirmar
que, sin duda, no habria individuo, en todo caso de la manera
en que lo concebimos hoy, sin la formacién, a fines del Antiguo
Régimen, de un mercado de trabajadores libres obligados a
vender su fuerza de trabajo. Es decir hasta qué punto es
imposible disociar al individuo de la importante produccion
juridica que le da justamente su valor central en la modernidad,
e impone la representacion de un sujeto provisto de una libertad
fundacional que lo hace responsable de todos sus actos, es decir,
de la entronizacion del individuo como principal vector de
derecho. Mas aun, estas exigencias propiamente econdmicas y
esta produccion legislativa alrededor del individuo van a
conocer una prolongacion mayor por el lado de la practica
institucional y las politicas publicas. Ellas redefiniran en cada
periodo sus expectativas y contornos sociales. Y es debido a
este conjunto de elementos estructurales que los actores son
verdaderamente fabricados en tanto individuos.

Dicho de otro modo, en este primer momento el analisis
esta mas centrado en los factores de individuacion (como los
llamaba Durkheim) que sobre las experiencias de los
individuos. De alli el lugar importante asignado muy pronto a
los estudios sobre las representaciones historicas del individuo

2 Georg Simmel. Sociologia [1908]. Madrid. Alianza, 2 vols.. 1986.
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—la “persona”™?-. En efecto, la idea del individuo subraya una
representacion particular del actor, la de un todo tnico y separa-
do que existe por si mismo, incluso si su evidencia social tiende
hoy paradojalmente a oscurecer este nivel?. En resumen, e]
estudio de la individuacion es indisociable de una representacion
histérica y normativa particular del actor asi como de un
conjunto de fenémenos estructurales.

Es esta articulacion justamente la que, en la historia sociols-
gica de la individuacion, explica el lugar tan particular que le
corresponden a la escuela de Chicago. En la descendencia de las

intuiciones de Simmel sobre la condicidn modema, van a mostrar

hasta qué punto la consolidacién del individuo es inseparable de
un conjunto de transformaciones sociales —sobre todo de indole
urbana—. En efecto, en las grandes ciudades modernas, log
sociologos de Chicago (Park, Thomas, Wirth o Burgess) van a
descubrir las posibilidades inéditas de individuacién que se abren
para los actores en medio de los procesos de transicién —en verdad,
en el seno de toda experiencia moderna—. Verdadera invencion
de una gramatica de estudio, los estados subjetivos de los
individuos seran directamente abordados a partir de los cambios
sociales objetivos, pero las experiencias individuales, a diferencia
de lo que supone la matriz de la socializacién, serén siempre
atravesadas por una distancia insalvable hacia la vida social®*.
3. Como en las dos situaciones anteriores, la atencion se ha
centrado progresivamente en las experiencias de los individuos
y sus desafios sociales. Esta tendencia ha conocido una
verdadera renovacion, desde hace unos veinte afios, en lo que
se ha llamado la individualizacién. Detras de esta nocion, espe-
cialmente en Alemania e Inglaterra, y de una manera un poco
diferente y menos consensual en Francia, ests la idea de que en
la medida en que la sociedad (o las instituciones) no pueden ya
transmitir de manera armoniosa normas de accion, corresponde
a los individuos darles un sentido a sus trayectorias, gracias
especialmente a la expansién de la reflexividad®. Para Beck,

2

= Marcel Mauss, “Une catégorie de P’esprit humaine: la notion de personne, celle du
Moi” [1938], in Sociologie et anthropologie [1950), Paris, P.U.F., 1997, pp. 331-362.

3 Louis Dumont, Essais sur | ‘individualisme, Paris, Seuil, 1983.

¥ Para una interpretacion de la escuela de Chicago desde esta perspectiva, cf. Danilo
Martuccelli, Sociologies de la modernite, Paris, Gallimard, 1999, capitulo 11.

3 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo [1986), Barcelona, Paidos, 1998; Anthony Giddens,

Modernity and Self-Identity, Cambridge, Polity Press, 1991; Frangois Dubet, Sociologie

de I'expérience, Paris, Seuil, 1994; Zygmunt Bauman, The Individualized Society,

Oxford, Polity Press, 2001,
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la individualizacion esta ligada a la segunda modernidad y a la
emergencia de un nuevo individualismo institucional: las
principales instituciones de la sociedad (el trabajo, el empleo,
la escuela, la familia entre otras) estarian cada vez mas orientadas
hacia el individuo, obligando a cada persona a desarrollar y
asumir su propia trayectoria biografica. En este contexto, una
de las principales tareas de la sociologia seria incluso dar cuenta
de las consecuencias ambivalentes de esta prescripcion para
convertirse en individuo. La individualizacién, version contem-
poranea del proceso de individuacion, designa pues un nuevo
equilibrio en la relacion entre la sociedad y el individuo.

Pero si el individuo y sus dimensiones personales son abor-
dadas cada vez mas finamente (de la intimidad a la sexualidad,
de las exigencias de la formacion continua a las experiencias
profesionales diversas) esto no desdibuja —igual que en las dos
perspectivas precedentes— el nucleo analitico de esta
perspectiva. Incluso cuando la atencion se fija muy finamente
sobre los individuos, lo que retiene la atencion son las conse-
cuencias, a escala de los actores, de los cambios historicos en
curso, y por ende, el modo historico de individuacion que se

forja en un periodo. Lo que permanece en el corazon del

analisis, a despecho, insistimos, del grado de detalle alcanzado
en la descripcion, es el hecho de que el individuo es solicitado
de manera particular por un conjunto de instituciones sociales
(educacion, derechos, oportunidad de empleo, procesos de

movilidad social) que lo obligan a desarrollar una biografia

personal cada vez mas singular —lo que subraya justamente la
nocion de individualizacion.

La incertidumbre o los riesgos, las transformaciones profe-
sionales o identitarias, las metamorfosis urbanas o familiares,
los cambios en el consumo o en las practicas alimentarias,
entendidos como los elementos claves de una condicion historica
especifica en una fase de la modernidad, no son ya entonces
movilizadas como decoracion, sino que estan en el corazon
mismo de los estudios efectuados?. El analisis macrosociologico
es siempre de alguna manera mas importante que las observa-
ciones microsociologicas establecidas y el analisis sincronico

% Entre otros, cf. Alain Ehrenberg, L ‘individu incertain, Paris, Calmann-Lévy, 1995;
Claude Dubar. La crise des identités, Paris. P.U.F., 2000; Francois de Singly. Les
uns avec les autres, Paris, Armand Colin, 2003; Guy Bajoit. Le changement social.
Paris, Armand Colin, 2003; Francois Ascher, Le mangeur hypermoderne, Paris,
Qdile Jacob, 2005.
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de la individuacion se hace siempre, sobre todo a partir de la
nocion de prueba, en estrecha relacion con un eje diacronico e
histérico?. El interés sociologico creciente por el trabajo del
actor es pues la consecuencia de una representacion de conjunto
sobre la vida social: si el individuo se convierte en objeto
principal de reflexion, es, segin algunos, porque en adelante
los cambios sociales son mas visibles a partir de biografias
individuales que de sociografias de grupos o clases sociales.
4. El objetivo de una sociologia de la individuacion es
detectar los diversos desafios a los que estan enfrentados los
individuos en la condiciéon moderna. En funcion de las estrate-
gias de investigacion o de los problemas planteados, el estudio
puede ser mas o menos fino o bien quedarse relativamente en
un nivel historico. Pero se trata de un mero asunto de escala.
Por el contrario, en todos los casos, el estudio de la individuacidn
debe dar prioridad analitica a los cambios historicos, ya sea
que se trata de abordarlos, como se hizo en el primer momento,
en tanto factores macrosociologicos de individuacion, o bien
bajo la forma de una serie de experiencias o pruebas de indivi-
duacion, como tiende a ocurrir en un segundo momento.

O

Para concluir, resumamos en siete grandes puntos las etapas
que acabamos de presentar:

1. Si el individuo es un objeto tedrico importante de la
sociologia actual, esta centralidad requiere ser resituada en una
historia secular a fin de comprender su verdadero alcance y
significacion;

2. El estudio del individuo en la sociologia se efectia
principalmente a través de tres grandes perspectivas: la
socializacion, la subjetivacion y la individuacién. Cada una de
ellas se caracteriza por un nucleo problematico especifico;

3. En un registro histdrico, es posible advertir, en cada una
de estas tres perspectivas, un movimiento historico comin: a
saber, un interés creciente por las dimensiones propiamente
individuales;

4. Este movimiento teérico de conjunto se declina de manera
diferente en cada una de las matrices presentadas. Las referen-
cias comunes al individuo no deben pues ocultar la diferencia
de problematicas e interrogantes de que es objeto;

¥ Danilo Martuccelli, Forgé par | 'épreuve, Paris, Armand Colin, 2006.
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5. Esas tres vias son modelos analiticos puros y, muy a
menudo, los estudios socioldgicos toman caminos transversales.
Pero como estas hibridaciones no son nunca homogéneas, siem-
pre es posible distinguir en los trabajos realizados una matriz
principal, es decir, el nicleo problematico en el cual se inscribe
una investigacion. Un autor como Norbert Elias ilustra este
punto a la perfeccion. Si su estudio del individuo recurre a las
tres matrices, su unidad se organiza en torno al nicleo proble-
matico propio de la subjetivacion, como lo demuestra la
ecuacion que trata de establecer, en la doble descendencia de
Weber y Freud, entre el autocontrol personal y el monopolio de
la violencia legitima ejercida por el Estado?. En el corazon de
sus estudios estan el proceso de racionalizacion y las formas de
subjetivacion que engendra;

6. Cada una de estas perspectivas tiene una sensibilidad
analitica especifica. En la socializacion, las dimensiones psico-
l6gicas (en realidad, ciertas representaciones psicologicas,
cognitivas o disposicionales) estan en el centro del andlisis. En
la subjetivacion, la comprension del individuo pasa por el
estudio de los procesos de dominacion existente (la dinamica
entre sujecion y emancipacion). En la individuacion, en el centro
del analisis estan los contornos historicos de la condicion
moderna y su traduccién al nivel de las experiencias de los
individuos. El estudio de la socializacion se abre pues a menudo
hacia la sociologia psicoldgica; la subjetivacion es una variante
de la sociologia politica; la individuacion es una sociologia
historica de un tipo particular;

7. Durante mucho tiempo, en el seno de la idea de sociedad,
fue la alianza entre la socializacion y la subjetivacién lo que
mejor definio el mainstream de los estudios sociologicos sobre
el individuo. De ahora en mas, y sin que ello suponga el agota-
miento de las otras matrices, es la individuacion (y los nuevos
vinculos susceptibles de establecerse con la subjetivacion) la
que aparece como siendo la via mas fructifera. En todo caso, es
a la exploracion del individuo desde esta matriz que estan
dedicados los capitulos que siguen.

*  Norbert Elias, El proceso de civilizacion [1939], México, Fondo de Cultura
Economica, 1987.
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Critica del individuo psicoldgico

:De qué se habla exactamente cuando se evoca el tema del
individuo psicolégico?” A primera vista, la formulacion parece
no plantear ninguna dificultad mayor. Mas que una mirada
disciplinaria especifica, la expresion designa la expansion por
multiples canales de una serie de representaciones y practicas
sociales que exigen el recurso del discurso psicologico como
marco de lectura de un nimero creciente de fendmenos contem-
poraneos. Y ello ya sea que se trate del rol de la vulgata “psi”
en la vida ordinaria, de la emergencia de nuevos malestares
psicologicos o de la proliferacion de nuevas terapias del almay
de su creciente papel en el control social.

Esta problematica es el teatro de una produccién intelectual
cada vez mas hibrida entre socidlogos y psicologos, en la cual,
de hecho, la sociologia termina por depender abusivamente de
la psicologia (y por lo general del psicoanalisis). En sus peores
momentos, la sociologia se limita a la glosa de términos psico-
16gicos o al uso espurio de ellos, que salpican sin control en los
perfiles de los actores estudiados (neurosis, narcisismo,
depresion). En los mejores instantes, la sociologia se esfuerza
por construir una zona intelectual intermedia, por el momento
de fronteras indefinidas, en la cual explora nuevas enfermedades
socio-psicologicas pero situandose siempre en subordinacion
al discurso psicologico®. Otras veces, en sus versiones extrafia-
mente mas reduccionistas y ambiciosas, estos trabajos tratan
de interpretar los grandes rasgos de un periodo desde ciertas
dimensiones psicolégicas individuales, sobre todo a partir de
ciertas patologias psiquicas que se convierten asi en operadores
analiticos societales. Movilizado tanto por psicélogos como por
sociologos, el recurso a este tipo de lectura ha sido recurrente

2  Este capitulo es una version retrabajada de un articulo inicialmente publicado
con el mismo titulo en la revista Cahiers de recherche sociologique, N° 41-42,
2005, pp.43-64.

% Vincent de Gaulejac, Névrose de classe, Paris, Hommes & Groupes éditeurs, 1987,
Vincent de Gaulejac, Nicole Aubert, Le coiif del'excellence, Paris, Seuil. 1991; Nicole
Aubert, Le culte de | 'urgence, Paris, Flammarion, 2003.
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desde hace décadas: tomando en cuenta la expansion de un &
estado patoldgico particular del yo, se infiere un conjunto de 3

conclusiones respecto a la sociedad en la cual esta evolucion es

observable?'. La frontera entre lo normal y lo patologico se
desdibuja tanto mas, que, prolongada en el lenguaje corriente,

la pertinencia psiquiatrica original de muchas de estas caracte-
rizaciones se diluye. Si durante mucho tiempo el lenguaje

dominante de descripcion del individuo fue de tinte moral y

social, de ahora en mas éste seria psicologico.
Pero, ;estamos en verdad condenados a tomar este rumbo?
De ningin modo. Para comprender adecuadamente el individuo

“psicolégico” contemporaneo, en verdad, para explorar global-

mente el dominio subjetivo en la modernidad, es preciso estudiar

un conjunto de facetas irreductibles a las dimensiones

propiamente psicologicas. En realidad, si la sociologia, en la
modernidad, esta obligada a analizar el dominio subjetivo es
porque todo un conjunto de fenémenos sociales es inteligible
desde la “interioridad” de los individuos —sin que por ello,
empero, un discurso psicolégico en el sentido estricto del
término pueda dar cuenta cabal de ello.

Esta mirada exige una doble autonomizacion. Por un lado,
respecto a una vulgata sociologica “clasica” seguin la cual seria
suficiente, para estudiar a un actor, comprender sus conductas
en funcion de su posicion social (lo propio del modelo del perso-
naje social), y por el otro, de una lectura psicologica que insiste
en la centralidad del trabajo cognitivo o en las fisuras del alma
—en breve, sobre el mundo invisible de la vida interior—. Por
esquematico que ello parezca, es conjuntamente de este déficit
sociolégico (el individuo es definido desde el exterior) y de
este exceso psicologico (el actor es estudiado privilegiando su
interioridad) de lo que mas sufren nuestros analisis. A tal punto
que para estudiar los fendmenos contemporaneos es necesario
deshacernos de esta linea de demarcacion, ser capaces de leer,
simultaneamente, los dos costados de esta frontera. Es pues a
través de un va y viene permanente entre “lo” sociologico y
“lo” psicolégico, mas que por la formacién de un discurso hibri-
do socio-psicolégico como sera posible estudiar los rasgos
del dominio subjetivo especifico al individuo contemporaneo.

3 Se trata de una tradicion particularmente fuerte en los Estados Unidos. Para una critica
de estos usos y abusos, a partir del analisis de la utilizacion de la nocion de narcisismo,
cf. Jean-Franklin Narot, “La thése du narcissisme. De I’'usage des conceptions
psychanalytiques dans le champ sociologique”, Le Débat, N° 59, 1990, pp.173-190.
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En otros términos, esta exploracion no es, en su raiz, mas
psicolégica que socioldgica. O si se prefiere, el dominio
subjetivo, este espacio personal de introspeccion y de
reflexividad (y, en la modernidad, de exploracidn institucional),
no es solamente, y ni tan siquiera principalmente, analizable en
términos propiamente psicoldgicos, aun cuando en la
modernidad esta forma de traduccion se haya convertido en
una “evidencia”®. Es imprescindible que el arbol no esconda
el bosque. Mas que nunca es preciso alegar en favor del
pluralismo interpretativo de la vida social y por extrafio que
ello pueda parecer a primera vista, una lectura sociologica de
la problemdtica del individuo psicologico debe desinteresarse
masivamente, por lo menos en un primer momento, de la
atraccion por las complicaciones del alma humana.

Si el dominio subjetivo es una dimensién mayor del indivi-
duo contemporaneo ello, se debe al hecho que la modernidad
es el fruto de una escision fundadora, de una distancia insalvable
entre lo objetivo y lo subjetivo. En verdad, como lo veremos,
son las multiples declinaciones de esta problematica las que
constituyen el centro del analisis y que es preciso evocar a traves
del fin de una totalidad societal y de una vida personal que se
experimenta como cada vez mas problemética. Georg Lukacs,
analizando la novela moderna, ha dado con una formula feliz
para describir esta disociacion definitiva entre la “interioridad
y la aventura” y la constitucion de un nuevo horizonte de
busqueda, especificamente moderno, especificamente subjetivo,
constituido por estados psiquicos “‘sin correspondencia necesaria
ni en el mundo de los objetos ni en el de las normas™.

La separacion entre la interioridad y la aventura. Todo
procede y todo retorna a ello. Comenzando por el divorcio real
de los lenguajes —las texturas— al que nos somete la modernidad,
y que una lectura psicologizante de lo social o sociologizante
de la psique no logran atrapar: por un lado, una lista de eventos
factuales ‘“externos”, de gestos realizados en el mundo, una
cronologia tan precisa como necesaria de hechos y vicisitudes, y
por el otro, la voluntad “interior” de describir de manera exhaus-
tiva todos los estados intimos, de disecar todos los movimientos
del alma, con la ayuda de una reflexividad cada vez mas virtuosa
y hueca. Entre los dos, entre tanto, no hay mas nada o muy poco.

2 Sobre este punto, ver las reflexiones propuestas por Emnst Gellner, La ruse de la
déraison [1985], Paris, P.U.F.,, 1991.
B Georg Lukacs, La théorie du roman [1920], Paris, Gallimard, 2001, p. 54.
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Es justamente este espacio doblemente fronterizo que se trata, 2
hoy como ayer, de estudiar. !

Sera pues partiendo de las especificidades del dominio
subjetivo en la modernidad® como abordaremos en lo que sigue, 3
y desde una perspectiva critica, cinco grandes contornos. de]
individuo psicol6gico. El movimiento de andlisis ser siempre ‘s
el mismo: pondremos en evaluacién sucesivamente distintos
aspectos, esforzandonos por mostrar hasta qué punto, —y por
legitima que sea una lectura propiamente psicoldgica de estos
fenémenos—, es necesario hacer intervenir €Mpero un registro -
mas amplio y plural de interpretaciones. Veremos asi cémo es
necesario: 1. completar el tema de la privatizacién psicolégica
con la comprensién de la nueva funcion singulizadora de la
cultura; 2. pasar de una interpretacién en términos de malestares
relacionales a un estudio sobre los cambios que se han producido
a nivel de la civilidad; 3. mostrar detras de la explosién de las #
emociones y del deseo de experiencias extremas la presencia i
de un proceso estructural y de largo aliento de la modernidad; 3
4. resistir a la letania de una patologizacion abusiva de la vida
social en beneficio de una reconsideracién de los nuevos
mecanismos de dominacion; por ultimo, 5. transitar de una
lectura psicologizante e infrapolitica de los malestares contem-
poraneos hacia el diagnéstico de una crisis histérica de nuestras
retoricas politicas.

T e A

A RO

De la privatizacion a la fision cultural

El primer factor explicativo de la importancia creciente del 5
dominio subjetivo y de la “excesiva interioridad” de los
modernos, es de indole propiamente cultural. A diferencia de
lo que durante mucho tiempo afirmé el pensamiento sociolégico, &
para quien la cultura (ya sea por interiorizacién de normas o 3
por incorporacion de habitos) era lo que aseguraba el ajuste
entre la sociedad y la personalidad, la cultura posee cada vez
mas una funcién mas ambivalente.

La constatacion, €mpero, no es una novedad. Después de
todo, el modernismo, en tanto que expresion cultural especifica
de la modernidad, ha insistido desde sus orj genes en la ruptura
que el arte moderno introducia en las percepciones ordinarias

b
PR T

#  Para una caracterizacion mas detallada de esta dimension, cf. Danilo Martuccelli,

Gramadticas del individuo [2002], Madrid, Losada, 2007, capitulo quinto.
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del mundo. Y de manera aun mas importante, los casos de
desviacion siempre han existido, subrayando hasta qué punto
]a cultura no es solamente el cemento del orden social. Pero la
mayor parte de los socidlogos fueron insensibles al proyecto
de ruptura propio de las vanguardias artisticas, y se contentaron
con interpretar las desviaciones como anomalias marginales.
Para el mainstream de la sociologia, como Durkheim lo encarna
de manera contundente, la cultura, a través del proceso de socia-
lizacion, era lo que garantizaba el acuerdo entre las expectativas
personales y las chances objetivas, la que, regulando los deseos,
permitia a los individuos escapar al “mal del infinito”, esto es,
al abismo de la anomia. El proceso de fabricacion de los indivi-
duos, gracias al operador de la socializacion, debia conducir
—salvo casos excepcionales— a un encastramiento progresivo
del individuo en la sociedad®.

Esta concepcion forma a tal punto parte de los presupuestos
comunes de las ciencias sociales que es dificil expresar una
opinion contraria. Sin embargo, muchos y muy diversos ele-
mentos actuales van en contra de esta afirmacidén, incluso
cuando solo se los interpreta en t€rminos de “crisis”, sin que
se les reconozca la novedad que traen con ellos. A saber, que
la cultura en la modernidad ha cesado de ser solamente un
factor de integracion entre el individuo y la sociedad, y es
también un factor activo, cada vez mas frecuente, de fision
entre uno y otro. |

Los conservadores y los funcionalistas fueron los primeros
en comprenderlo. Su vision de la sociedad les ha hecho
rapidamente percibir la desarmonia estructural que la cultura del
modernismo en particular, y la cultura del consumo de masas en
general, introducian en la integracion social. La exigencia de la
autorrealizacion del yo, dird Daniel Bell desde mediados de los
afios setenta, va en contra de las necesidades de una economia

3 El proceso excede a los autores unicamente funcionalistas. Un ejemplo reciente de
una lectura de este tipo esta presente, por ejemplo, y ello a pesar de las novedades
introducidas, en Giddens. En la version particular que da de la psicologia del ego. el
autor privilegia el rol de las rutinas y de la conciencia prictica en la transmision de
la seguridad ontoldgica. En su concepcion, el inconsciente s6lo es estudiado desde
la eficacia de su represion y por ende no aborda el trabajo especifico y disfuncional
de las fantasias. En el fondo, una buena socializacion, y la correcta asimilacion de
elementos culturales, son, hoy como ayer, la mejor garantia para un buen desempefio
en la vida social. Para esta critica, cf. Anthony Elliott, “Social Theory and Politics in
the Writings of Anthony Giddens”, in Critical Visions, Maryland, Rowman &
Littlefield Publishers, 2003, pp. 43-61.
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que exige una fuerte disciplina en el mundo del trabajo’. Por
supuesto, ciertos autores marxistas se precipitaron en recordar
el caracter funcional de la cultura posmoderna y del consumo
en el seno del capitalismo tardio®”. ;Pero coémo no ser sensibles
a la formidable méaquina de inadecuacidn estructural en el que
se ha convertido el imperativo del consumismo, que produce
sistematicamente una inflacién de expectativas, que tarde o
temprano, y cada vez mas temprano que tarde, se disocian de
las capacidades reales que poseen los actores para
satisfacerlas? El mal del infinito del que hablaba Durkheim
se ha convertido en una experiencia ordinaria de Ia
modernidad. La cultura engendra deseos que, inscribiéndose .
como expectativas en los individuos, instaura una distancia
social y una frustracién a veces generalizada hacia situaciones
sociales incapaces de satisfacerlas.

Una constatacion semejante fue por lo demads establecida,
tiempo antes, a proposito de los habitantes de los paises del
Sur. La apertura cultural de estas sociedades hacia e]
extranjero habria sometido a sus miembros a la 1mpronta de
un domino cultural desencastrado. Por los asi llamados efectos
de fusion y efectos de demostracion, como lo enuncié la teoria
de la modernizacién en los afios sesenta, los individuos
desarrollan expectativas que la sociedad se revela incapaz de
satisfacer. Mas recientemente, los antropélogos del mundo
contemporaneo han terminado por demostrar hasta qué punto,
a causa sobre todo de esta funcién creciente de fision propia
de la cultura, el proceso de individuacidn alcanza en la
globalizacion niveles de exigencia que las oportunidades
sociales locales impiden realizar. En breve, y de nuevo, la
cultura aparece como un poderoso factor de disociacion entre
el individuo y la sociedad.

Estos procesos se habrian incluso generalizado a causa de
la desconexion creciente que se instala, un poco por doquier,
entre los lugares de produccién de la cultura dominante y las
regiones de su consumo™®. En el contexto de la globalizacion,
el individuo esta obligado constantemente a reinterpretar
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% Daniel Bell, Las contradicciones culturales del capitalismo [1976], Madrid, A lianza

Editorial, 1982,

Fredrik Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, Londres,

Verso, 1991, 2

*  John B. Thompson, The Media and Modernity, Londres, Polity Press/Blackwell
Publishers, 1997 ; a sumanera, también, cf, Anthony Giddens, Les conséquences de la
modernité [1989], Paris, L’Harmattan, 1994.
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los elementos culturales foraneos, a producir una serie de
hibridaciones, cuyo grado de correspondencia o adecuacion con
la sociedad de origen o de residencia generalizan la aparicion
de fendmenos de desfases culturales.

La importancia de este proceso es tal, que la necesidad de
nuevas distinciones analiticas se hace patente en la literatura
especializada. Por supuesto, los individuos siguen siendo socia-
lizados a través de factores culturales que forman su
personalidad, pero esta socializacion opera en un contexto social
en el cual la cultura posee cada vez mas un rol ambivalente.
Ella ya no es mas solamente un garante del acuerdo durable
entre ¢l actor y la sociedad (como lo fue en mucho en las socie-
dades culturalmente cerradas o aisladas), sino aparece como
un agente activo permanente de fision.

Por supuesto, este proceso puede —y debe— ser analizado en
sus dimensiones propiamente psicologicas, a condicion de no
hacer de esta realidad ni el inico lugar, ni el principal locus de
la interpretacion. En todo caso, un conjunto importante de
estudios contemporaneos acerca de la privatizacién de los
actores contemporaneos se inscriben en la estela de este proceso
mas general®. En la periodizacion propuesta, por ejemplo por
Marcel Gauchet a proposito de los tres tipos de personalidad
(tradicional, moderna y ultramoderna) es posible encontrar asi,
en el fondo, factores de analisis similares. El individuo ultramo-
derno, a diferencia de los dos precedentes, tiene el sentimiento
de no estar mas inserto en lo social, y se vive a veces, incluso,
como estando fuera de los marcos de éste. Desconectado
simbédlicamente del mundo, tendria asi la tendencia a replegarse
sobre si mismo, dando lugar a la aparicion de toda una serie de
figuras a medio camino entre la psicologia y la sociologia,
caracterizadas por un fuerte retraimiento personal, y que van

% Ingpirandose en el psicoandlisis, Elliot y Lemert han propuesto una lectura en esta
direccion. Segun estos autores, asistiriamos a la consolidacion de un nuevo
individualismo caracterizado por una serie de luchas emocionales para ligar
experiencias internas y externas cada vez més disociadas entre si, y cuya articulacion
es cada vez menos el fruto de un “paquete” y debe, al contrario, ser construido a
través de la fantasia y de contorsiones inconscientes que generan una serie de
ansiedades frente a la diferencia, los otros, los extranjeros. pero también hacia la
intimidad y la proximidad. La globalizacion al acentuar la dificultad de los procesos
psiquicos de identificacion, daria una acuidad mayor a las pasiones. Es asi, por
ejemplo, como la desvinculacion general entre los individuos y los eventos colectivos.
da lugar a la aparicién de un individuo privatizado que niega toda posibilidad de
ligar su vida personal a ciertos eventos histéricos o sociales. Cf. Anthony Elliott.
Charles Lemert, The New Individualism. Oxford, Routledge, 2006.
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desde el narcisismo a la implosion depresiva®. Pero esta lectura
de talante especificamente psicologico, de vocacion critica més -

que nosoldgica, no debe hacernos olvidar el origen del proceso

—lo que el autor denomina la desconexion simbdlica de la

democracia moderna—. Es comprendiendo esta evolucidn en el
seno de una democracia concebida como un imaginario social
que plantea el ser humano como el valor primero de la sociedad,
que el individuo psicolégico toma cuerpo, a medida que su
inscripcion en un colectivo social pierde terreno en beneficio
de la autonomia personal. Sin embargo, bien vistas las cosas,
esta interpretacion no es sino una variante de una vision mas
amplia que subraya, con razon, la nueva funcion fisional de la
cultura en los sociedades contemporaneas. Olvidar la profundi-
dad de este cambio fundamental conduce al peligro de
sobreinterpretar, subinterpretando, muchas de las manifesta-
ciones actuales a las cuales abre este proceso y entre las cuales
la privatizacion no es sino un caso particular.

De los malestares relacionales a los conflictos de
la civilidad

La distancia entre lo objetivo y lo subjetivo caracteristica
de la modernidad conoce, en todos los periodos, una traduccién
particular en lo que respecta al lazo social y nuestras relaciones
interpersonales con los otros. Del infierno de la alteridad de
Sartre a las tiranias de la intimidad opresiva de Sennett, pasando
por la nueva normatividad de la “buena distancia” hacia los
otros, la lista es larga. Sin embargo, esta dificultad no es tampo-
co, en todo caso en su raiz, un asunto psicolégico. Por supuesto,
como en el caso precedente, esta problematica posee una
dimension psicoldgica, pero aqui también el problema anticipa
y desborda una lectura unidimensional de este tipo.

El punto es tanto mas cierto que a este respecto, y a diferencia
de los otros temas que abordamos en este capitulo, el lenguaje
mas espontaneamente movilizado por los individuos no es de
indole psicolégica. Lo que prima en efecto es una lectura de
tipo moral que se organiza por lo general alrededor de la nocion

de civilidad (civilité). La utilizacion masiva de este término en .

muchas sociedades europeas contemporaneas puede explicarse

*  Marcel Gauchet, “Essai de pychologie contemporaine, I. Un nouvel age de la
personnalit€” [1998], in La démocratie conire elle-méme, Paris, Gallimard, 2002,
pp. 229-262.
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como una suerte de compromiso entre dos realidades. Por un
Jado, su uso procede de una tension entre virtudes publicas (de
las cuales muchas sociedades actuales no disponen mas
verdaderamente) y virtudes que tendemos a considerar como
eminentemente privadas (de las cuales aun disponemos
colectivamente) como la simpatia, la generosidad, la apertura
de espiritu. Por otro lado, su empleo se arraiga en la distancia
que se abre entre el caracter cada vez mas legitimo de una
sancion publica y la deslegitimacion creciente de las sanciones
en el ambito privado (“cada uno puede hacer lo que quiere con
su vida”). La invocacion generalizada a la civilidad relacional,
y su reverso, la denuncia de los actos anticivicos, es pues un
mixto entre virtudes privadas reivindicadas y exigibles y
sanciones publicas todavia legitimas.

Al grito sartriano —el infierno son los otros—, se opone un
conjunto interminable de figuras de purgatorio relacional, en
funcidn de las luces y de las sombras que acompaiian una miriada
de interacciones mas o menos faciles y fluidas, mas o menos
buenas y satisfactorias. En verdad, gracias al lenguaje de la
civilidad, y bajo el aspecto de una simple exigencia de reglas
de urbanidad que se sobreentiende son consensuales y neutras
(cortesia, bienséance, presentacion de si), el conflicto social y
los roces interpersonales son evacuados en beneficio de una
letania de fricciones relacionales. Esta friccion opone los jove-
nes a los adultos, los hombres a las mujeres, las capas populares
a los sectores medios, los inmigrantes a los nativos. Por lenguaje
de las civilidades se trata de movilizar un principio de regulacién
de las conductas que no se asume como tal, y que se presenta
como un mero conjunto de principios de cortesia
comportamental. Los individuos se dicen, asi, por lo general
menos interesados en la defensa de los valores (lo que algunos,
por supuesto, continuan a hacer) que en la necesidad de un
conjunto de reglas interactivas sin las cuales la vida social
deviene imposible (en verdad, solamente desagradable). La
frontera entre estas dos invocaciones de la civilidad es por
momentos porosa, y es sin duda lo que permite que muchas
veces las dos perspectivas coincidan en un comun rechazo de
los actos anticivicos. Pero las orientaciones no son las mismas.
Para unos, se trata aun de defender valores generales, y mas
o menos morales, indispensables para gobernar la vida social;
para los otros, no se trata sino de condenar ciertas actitudes
que son juzgadas penosas y contraproductivas finalmente
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para todo el mundo. Al lenguaje de los “valores” se prefiere el |

idioma de los “disturbios”.
Sin embargo, la civilidad configura, incluso de manera

tacita, una cierta manera del vivir juntos —de hecho una

manera particular de concebir las interacciones en el espacio
publico—. Siempre de manera implicita, este cddigo afirma
el respeto de la propiedad y de la persona ajena, una sono-
ridad controlada en los lugares publicos, una concepcion del
espacio urbano como un lugar de circulacion y no de vida,
anonimo e impersonal, en el cual —aparte algunos dominios
funcionales— la presencia debe ser temporaria.

¥

A pesar de todo ello, el lenguaje de la civilidad se presenta

como socialmente neutro. Estrategia tanto mas necesaria en
cuanto que la eficacia de los buenos modales radica en que
ellos son respetados sin justificacion alguna: su fuerza procede
en efecto de una evidencia, de la cual uno descubre la falsedad
cuando estas reglas son transgredidas. La gran paradoja de las
civilidades es que, casi por definicidn, no pueden ser impuestas.
Cierto, estas reglas pueden ser en todo momento solicitadas,
incluso exigidas, en tanto que reglas tacitas y comunes del vivir
Jjuntos, y ello con mucha mayor facilidad, dado que un cierto
conformismo grupal es de rigor. Pero apenas estas reglas se
explicitan, una doble sospecha sobre su legitimidad se hace
sentir: como la expresidon de una cierta concepcidn clasista o
burguesa de la vida en sociedad y como codigos de un rigor
moral sobrepasado que disgusta a muchos de los individuos
miembros de sociedades celosas de la libertad privada®.

En todo caso, el hecho de que la regulacion de las situaciones
sea cada vez mas el producto directo de las solas relaciones de
negociacion entre los actores, en ausencia de coerciones norma-
tivas fuertes y muchas veces sin conformismo grupal activo, hace
que los asuntos de civilidad y de cortesia, de atencion y de buenos
modales hacia los otros se conviertan en asuntos altamente
politicos. Cuando Dios ha muerto, ello revierte en la civilidad,
girando en el vacio y reposando sobre ella misma; enmarca
nuestros intercambios ordinarios con nuestros semejantes.

Una vez mas, una problematica de este tipo conoce también
una traduccion especificamente psicoldgica. En una sociedad
con normas sociales fuertes, el control de las conductas supone

‘' Para una ilustracion de estas tensiones a partir de una lectura de encuestas de opinion
publica en Europa, Cf. Guy Bajoit, Le changement social, Paris, Armand Colin,
2003, pp.71-78.
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un modelo de interiorizacién normativa, y la construccién de
la personalidad deviene a término, como Norbert Elias lo
entrevid, un asunto de Estado*’. Hoy dia, en medio del transito
a una gestion mas ligera y menos coercitiva de las normas,
en el cual la regulacién de las conductas invoca mas a la
civilidad que a la interiorizacion del proceso de civilizacion,
un espacio creciente se abre para las personalidades
“perturbadoras”, al mismo tiempo que se incrementa la
sensibilidad frente a los disturbios que €stos son susceptibles
de introducir en la vida social.

Es pues la conjugacion de la civilidad y de los disturbios lo
que mejor describe la situacion actual, mejor en todo caso que
una pretendida nueva incapacidad “psicoldgica” radical a
establecer contactos sociales. Por supuesto, repitamoslo, este
proceso es susceptible de una lectura propiamente psicologica
que subraya, con razon, y de manera mas 0 menos normativa, la
necesidad de obtener una “buena distancia” en nuestras relaciones
(y ello en nombre de la salud mental). Una preocupacion a la
cual muchos sociélogos no son indiferentes, y en primer lugar
Anthony Giddens, quien se esfuerza por detectar nuevas figuras
de adiccion relacional (basadas, por ende, en “malas distancias”
relacionales)®. Una problematica que no es tampoco extrafia al
hecho de que, para gestionar sus relaciones con los otros, algunos
individuos consultan expertos reputados para ayudarles en la
gestion de sus dificultades interactivas (un universo que se
extiende desde el recurso de lo que es necesario denominar como
terapias de confort hasta practicas, por el momento marginales,
de coaching cotidiano, pasando por una larga familia de “lugares
de escucha” institucionales*!). Pero como en la ilustracion
precedente, las interpretaciones exclusivamente psicologicas no
agotan el andlisis.

42 Norbert Elias, La dvnamigue de !'Occident [1939], Paris, Calmann-Lévy, 1975,

¥ Anthony Giddens, La transformation de !'intimité [1992], Rodez, Le Rouergue/
Chambon, 2004, pp.116-122. Pero se puede igualmente pensar en ciertos ensayos so-
cio-psicoanaliticos propuestos para interpretar la violencia relacional cotidiana entre
los individuos, Cf. por ejemplo Slavoj Zizek, Plaidover en faveur de !'intolérance,
Paris, Climats, 2004, pp.109-124.

#“  Para un estudio sociologico subrayando la complejidad de los procesos de interaccion
que se desarollan en estos lugares de escucha. en absoluto reductible a consideraciones
tnicamente psicologicas, Cf. Didier Fassin et al., Des maux indicibles. Paris, La

Découverte, 2004,
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De la explosion emocional al imperio de lo
cualitativo

La consolidacion de una individualidad psicologica se asocia
también a la importancia creciente de elementos propiamente
cualitativos en la vida social. El proceso, una vez mas, no es
nuevo sino en apariencia. En los escritos de Georg Simmel, en
efecto, se encuentran ya trazas de esta preocupacion, como
cuando sefiala, por ejemplo, la tensiéon ambivalente que
acompana la intelectualizacion de la vida en la modernidad. Por
un lado, la progresion del intercambio monetario supone un uso
creciente de simbolos que progresivamente se independizan de
las realidades sensibles, y someten la vida a imperativos de
precision, de calculo —es cada vez méas necesario determinar,
pesar, medir—, en breve, reducir todos los valores cualitativos a
cifras cuantitativas. La expresidn numérica se convierte en el
ideal de la vida moderna, enteramente sometida al imperio del
rigor y de la exactitud. Pero esta tendencia hacia la objetivacion
se acompaila de sentimientos de ambivalencia. Gracias a esta
misma intelectualizacion de la vida, y a la intensificacion de la
estimulacion nerviosa propia de las grandes metropolis, la
conciencia y la sensibilidad cualitativa de los individuos, a causa
sobre todo de la variabilidad permanente de las experiencias, se
exacerba. La conclusion es paraddjica: a medida que la vida
social se rige por la economia monetaria, se expande simultanea-
mente una concepcion cuantitativa y numeérica y una concepcion
relativista y cualitativa de todas las cosas®.

Un siglo después, el individuo moderno contintia viviendo
en medio de esta ambivalencia. Lo cuantitativo no se ha
impuesto de manera unilateral sobre lo cualitativo, y nuestra
irritabilidad —nuestra sensibilidad— frente a la diferencia no ha
desaparecido. Incluso al contrario, la tensidn entre esta
estandarizacion cuantitativa y la valorizacion de lo cualitativo
incrementa su intensidad. Limitémonos a evocar dos ejemplos.

La primera ilustracion concierne la importancia creciente que
nuestros contemporaneos acuerdan a la intuicion. En un mundo
racionalizado, y bajo el reino de lo cuantitativo, una actitud de
este tipo podria interpretarse como una revuelta subjetivista contra
el imperio de los sistemas expertos y de los nimeros. Pero no
es la unica hipotesis plausible. También se puede interpretar

** Georg Simmel, Philosophie de ['argent [1900], Paris, P.U.F., 1987, p. 662.
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esta actitud como una consecuencia colateral del deseo de
singularizacion creciente de nuestros contemporaneos. En el
orden del conocimiento, la intuicion es en efecto lo que es
supuesto pertenecernos de manera indeleble, hacer carne con
nuestras experiencias pasadas, incluso hacer simplemente carne
con nosotros mismos. La intuicién es siempre “nuestra”
intuicion. Aqui también el proceso no es ni fundamentalmente
nuevo ni esencialmente psicolégico. La historia esta llena de
testimonios acerca de estas “voces” interiores —o corazonadas,
como dice el lenguaje corriente—, asociadas segun los casos a
demonios o a divinidades, antes que la psicologia moderna
propusiera otra interpretacion. Pero en la sociedad actual su
presencia esta lejos de ser anecddtica. Es asi posible constatar
su presencia, por ejemplo, en los nuevos perfiles profesionales
que se esbozan de manera indisociablemente descriptiva y
normativa en cierta literatura especializada (pensemos, por
ejemplo, entre otros, en el modelo del “profesor intuitivo™*),
pero también en el éxito que ha tenido en los ultimos afios una
nocion como la de “inteligencia emocional” en el management
contemporaneo, o incluso, y de manera aun mas banal en las
reflexiones anodinas de ciertos expertos, como los médicos,
segun la cual “si un desacuerdo se presenta entre la clinica y
los analisis, es la clinica que prima...” (y ello aun cuando no
siempre se apliquen el consejo). Los “saberes de experiencia”,
que en mas de un punto pueden ser asociados a la intuicion,
subrayan aun mas la importancia de este proceso, puesto que
generalizan una tension de un nuevo tipo entre el conocimiento
y el saber experto por un lado, y los saberes ordinarios o las
intuiciones por el otro. Todo esto no quiere decir, en absoluto,
como una importante literatura psicologica lo atestigua de
manera fehaciente, que las intuiciones guien todas nuestras
decisiones o que estemos en presencia de un irracionalismo de
un nuevo cuiio. Lo que estas ilustraciones apuntan a sugerir es
simplemente el hecho de que en el espectro del conocimiento,
la intuicioén profundiza y acompafia nuestros deseos de
singularizacién. Arriesguemos una imagen: a un Sherlock
Holmes que partia de indices, y solo lograba la elucidacién de
un caso luego de una laboriosa tarea inductiva, se le opone de
manera casi caricaturesca, el teniente Columbo que desde el inicio

% Terry Atkinson. Guy Claxton (eds.), The Intuitive Practitioner, Buckingham, Open
University Press, 2000.
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sabe quién es el culpable, y ello gracias a una intuicién que
no es jamas desmentida en el curso de su investigacion, la 2
cual no tiene entonces otra funcién que la de corroborar la
corazonada inicial.

En segundo lugar, y esta ilustracién es aun mas general,
pensemos en la sensibilidad creciente que se desarrolla en lag *
sociedades contemporaneas en direccién de los aspectos &
propiamente cualitativos de las situaciones. Los términos para &
designar esta dimension son diversos, como si, mas all4 de 1a 3
dificultad en nombrarlos, existiera también la voluntad de &
preservar su singularidad situacional: clima, atmdsfera, ambien- &
te, impresion, ondas. Mas alld de los vocablos empleados, laz
atraccion por estos ambientes da testimonio de la profundizacién »'
de nuestra sensibilidad estética en la vida social. Aqui, aun mas g
que en el paragrafo precedente, parece posible encontrar las
raices de esta actitud en el romanticismo o en las poses sibaritas 2
de ciertos dandies estetizantes, pero el fenémeno tiene hoy otra
amplitud, a causa de la recuperacién y de la extensidn comercial
de estos ambientes. Y del mismo modo que el valor-signo de &
un objeto ha terminado por independizarse del objeto (el triunfo &
de la “marca” sobre el “producto”), aqui también el ambiente ‘&
que rodea a una experiencia puede ser mas importante que la 2
practica efectuada. En el mundo del trabajo, ;c6mo no destacar &
lai 1mportanc1a decisiva que cada vez mas los individuos, y sobre =
todo los jovenes, acuerdan al clima reinante en una empresa, al
punto que éstos devienen, a pesar de su imprecisién conceptual, . ’
uno de los principales indicadores de la satisfaccién profesional? =
Los ambientes indican igualmente que nuestras percepciones =
(de personas, objetos, lugares...) estan cada vez mas marcadas %
por los sentimientos que todos ellos suscitan en nosotros. La =
vida interior no se resume mas a la sola interioridad; de alguna %
manera ella tiene tendencia a desbordar e imprimirse en un "%,
espacio de vida. Los estados mentales estan profundamente
correlacionados con ambientes que definen verdaderas maneras &
de ser. El universo cotidiano, estetizandose, amplifica aun mas %
este fenomeno, transformando un conjunto de actividades (una %
ceéna en un restaurant, una visita a un museo, la atmosferadeun %
monumento arqueoldgico o de una ciudad....) en lugares-signos,
en situaciones-signos, que exacerban el deseo de un consumo
especificamente cualitativo en diferentes esferas sociales.

La importancia acordada a los elementos cualitativos
caracteriza también cada vez mas nuestras experiencias colectivas.
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Los actores viven menos una suerte de inmersion constante e
hipnética en la masa y tienden, al contrario, a experimentar
un conjunto de ambientes diversos, entre los cuales circulan,
y que testimonian de una sensibilidad creciente hacia los
elementos perceptivos que rodean nuestras relaciones. A través
de un juego de 6smosis permanente, el exterior, los ambientes,
se destifien sobre el individuo, y por el otro lado, la
interioridad de cada uno de nosotros colora de manera distinta
las situaciones. Una buena parte de la vida social se organiza
alrededor de la profundizacién de estos momentos
cualitativos. Como lo resume Alain de Vulpian luego de
décadas de estudio sobre estos ambientes, “los modernos se
conectan y se desconectan entre si, con tal o cual colectivo,
refuerzan o debilitan un vinculo o lo rechazan de manera muy
autonoma segun que una vibracidn los aproxime o que una
repulsion los separe™’.

Una vez mas, estos factores son susceptibles de interpreta-
ciones psicoldgicas, ya sea en términos de grupalidad o de lazos
afectivos, se haga o no referencia a las lecturas freudianas. Y
sin embargo, aqui también el fenémeno, en la amplitud que es
hoy la suya, es irreductible a una interpretacion de este tipo. De
Jo que se trata en el estadio actual del triptico de los vinculos
propios de la sociedad contemporanea (competitivos propios
del mercado, relacionales propios de lo afectivo y ciudadanos
propios de lo politico), es aprender a valorizar los elementos
especificamente cualitativos presentes en todo vinculo social®,
Las tesis de la crisis de la politica, de la desafiliacion generali-
zada o del repliegue solipsista requieren asi, desde esta
perspectiva, una profunda revision. Pensadas de manera
demasiado unilateral a partir del solo compromiso politico, o
través de una lectura fuertemente nostalgica e idealizada del
mundo comunitario®, estas lecturas descuidan hasta qué punto
la sensibilidad cualitativa y la importancia creciente que se
otorga cada vez mas a la calidad de las relaciones deviene un
criterio mayor de nuestro juicio —ya sea a proposito de las
relaciones intimas, amistosas, de consumo, pero también
profesionales e incluso civicas.

#  Alain de Vulpian, A l'écoute des gens ordinaires, Paris, Dunod, 2003, p. 112.
%  Francois de Singly, Les uns avec les autres, Paris, Armand Colin, 2003.
% Robert D. Putnam, Solo en la bolera [2000], Barcelona, Galaxia Gutenberg, 2002.
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De la patologizacion de la sociedad a los nuevos
mecanismos de la dominacion :

Una constatacion diferente se impone en lo que concierne g
los mecanismos de control y de dominacion social, y sobre todg
las experiencias de malestar que ellos inducen. Si a grandes
rasgos se trata siempre de la imposicién de una voluntad ajena
sobre la propia, un cambio significativo se produce progresiva-
mente a medida que transitamos de la sujecién hacia la |
responsabilizacion®. Como en los casos precedentes, detras de -
este proceso es posible advertir y necesario estudiar nuevos
malestares psicoldgicos, tanto mas cuanto que esta transicién
estd bien reflejada en el desarrollo de un conjunto amplio de =
nuevas terapias®', pero en su nucleo el proceso es, una vez mas, -
irreductible a este tinico nivel. A lo que se asiste es a la generali-
zacion de logicas de dominacion que se inscriben en nuevos +
términos sobre los individuos. £

La primera forma de inscripcion subjetiva de la dominacién,
la sujecion, obliga a los dominados a percibirse a través de
ciertas categorias que se imponen sobre ellos como una segunda ¢
naturaleza, dictandoles, en lo mas secreto de sus concienciaso
en el mas rutinario de sus gestos, un conjunto de automatismos
de obediencia. Mas alla de la diversidad de interpretaciones &
propuestas para explicar este fenomeno, lo que es comun a todas
estas lecturas es la idea de que el individuo debe plegarse ala =
representacion particular que de si mismo le propone (y le =
impone) el poder —a saber, una figura especifica del Sujeto—.
Constituirse como individuo solo es posible en la medida en
que el actor concuerde con esta representacion del sujeto, acepte
el conjunto de dispositivos por los cuales el poder lo somete a
examen, le arranca su confesion, le hace hablar de si a los
expertos del yo, como dice Foucault, y le obliga a respondera
una interpelacion politica bajo la figura de un sujeto particular, -
como escribe Althuser. A través de estos procesos, y de manera
indisociable, el sujeto es doblemente sujeto —esto es, constituido
como sujeto y sujeto a una serie de dominaciones—. En un universo
de este tipo, si el actor resiste a las categorias que la mirada

3 Danilo Martuccelli, Dominations ordinaires, Paris, Balland, 2001. El lector
encontrard un desarrollo mds consecuente de este punto en el capitulo 6 consagrado
a las experiencias contemporaneas de la dominacion.

3t Marcelo Otero, Les régles de I'individualité contemporaine, Québec, Les Presses de
I’Université de Laval, 2003.
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del otro le impone, no existe como “sujeto”, y si acepta y se
pliega a estas categorias se encuentra “sujeto”, sometido a la
mirada del otro.

Por contraste, la nocion de responsabilizacion opera como
haciendo la economia de toda imposicion de esta indole. El
niicleo de su modo operativo es distinto y consiste en hacer que
cada individuo se sienta constantemente responsable no
solamente de lo que hace (y que define, desde siempre, lo propio
de la nocién de responsabilidad) pero que asuma como siendo
la causa de la totalidad de las cosas que le acaecen (principio
de responsabilizacion). El transito entre las dos foérmulas es
sutil, incluso minimo en apariencia, y sin embargo se trata de
una transformacion profunda con consecuencias exponenciales.
La generalizacion de la responsabilizacion sobreentiende que
el individuo debe ser siempre capaz de adaptarse a todas las
situaciones o imprevistos. El nuevo mecanismo de inscripcion
pasa pues menos por la sumision auna figura precisa del Sujeto,
que por la “invitacion” a la cual esta fuertemente sometido el
individuo para que desarrolle su “iniciativa” a fin de que
encuentre “solo” la “mejor” manera de actuar en la vida social.
La responsabilizacion exige, pues, una implicacion permanente
y sin desmayo del actor en todos los 4mbitos de la vida social
(es preciso que se sienta por doquier responsable de lo que le
acaece), lo que trae como corolario que todo fracaso, toda
dificultad, toda trayectoria de exclusién, deba ser interiorizada
y vivida como una falta personal. El individuo es siempre
responsable de todo lo que le acaece ya sea por lo que hizo o
por lo que no hizo en el pasado. Ahi donde la responsabilidad
traza una linea de demarcacion firme, y nos hace responsables
solamente de nuestros actos (como escribe Shakespeare, el
hombre es duefio de sus silencios y esclavo de sus palabras), la
responsabilizacion diluye esta frontera puesto que de lo que se
trata es justamente que el individuo asuma, en primera persona,
todas las consecuencias, incluso las mas involuntarias o pasivas,
de sus acciones u omisiones (...el hombre es esclavo tanto de
sus palabras como de sus silencios).

Esta inflexion general observable a nivel de los mecanismos
de inscripcion subjetiva de la dominacion tiene, sin lugar a dudas,
traducciones psicoldgicas precisas y distintas. Pero es un error
limitar la comprension de esta transformacion solamente a sus
manifestaciones psiquicas. Y ello tanto mas que un estudio
fenomenolégico estard obligado a reconocer por momentos
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la gran similitud observable entre ciertas experiencias subjetivag,
mas alla del mecanismo colectivo de dominaciéon que las'-;‘
engendra. Sin embargo, no por ello se trata menos de dog
fendmenos distintos que inducen lecturas opuestas. Ayer, en la§
estela de la sujecion, y aun cuando las ciencias sociales no se E‘
privaron de referencias hacia las dimensiones psicoldgicag
inducidas por la dominacion, el corazdn del andlisis se centrg
en los mecanismos sociales que las engendraban. Hoy, en
sentido inverso, incluso cuando los estudios no descuidan los
procesos colectivos que estructuran las experiencias de domina- ;;-j
cion, la mirada empero tiene tendencia a focalizarse en log
malestares subjetivos padecidos por los actores. Pero las razones
de este diferencial de percepcion hay que buscarlas en el transity
de la dindmica entre sujecion y responsabilizacion — ella misma
susceptible de ser interpretada desde lecturas no equidistantes
entre la psicologia y la sociologia.

Seamos mas explicitos. La responsabilizacion es susceptible
de traducirse por un incremento de experiencias de indole
depresiva, como lo subraya, por ejemplo, Alain Ehrenberg, que
busca empero, al mismo tiempo dar cuenta de los procesos
sociales que se encuentran en la raiz de este aumento. Para el
autor, el nucleo residiria en la expansion de un imperativo de
accion que se apoya menos en la exigencia de un tipo de norma,
en una Ley como es el caso a propdsito de la sujecion, que en la
exigencia —a la vez global; continua y vacia— que es impuesta
al individuo para que se asuma como el “actor” de su vida en
todos los dominios de su existencia. El objetivo, hoy como ayer,
es la sumision a una forma de dominacion, pero el mecanismo
ha cambiado. Es dentro de esta transicion que la depresidn se
convertiria en un operador analitico de las sociedades actuales.
El principal conflicto, social y psiquico, no provendria mas de
la existencia de un super-yo aplastante, sino de las demandas
constantes de €xito y performance (estar siempre en forma, dar
siempre lo mejor de si...) a las cuales estd sometido el actor.
Frente a este imperativo de accion, el individuo se sentiria
invadido por el cansancio y por la insuficiencia, “fatigado por
su soberania™?.

Sin embargo, el peso otorgado al operador analitico —la
depresion— termina por desequilibrar la interpretacién. La
depresion cesa de ser vista como una de las manifestaciones

it
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Alain Ehrenberg, La fatigue d'éire soi, Paris, Odile Jacob. 1998, p.147.
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de un proceso mas amplio para convertirse (como es siempre
de rigor en los ensayos que construyen una representacion totali-
zante de la vida social a partir del primado de una patologia),
en la experiencia desde la cual se piensa la totalidad del proceso.
La lectura resultante es necesariamente reduccionista y por
momentos arbitraria: la fase implosiva de la depresion es, por
ejemplo, sobreacentuada respecto a la fase maniaca, y de manera
aun mas consecuente, la eleccion de este modo y nivel de lectura
cierra otras posibilidades. ;Por qué no pensar, por ejemplo,
desde una filiacion psicoanalitica, que la depresidn aparece mas
bien como una reactualizacion particular de la fisura, de la
hiancia especifica que separa al individuo y el mundo, y que
pasa por una dimensién no simbolizable, lo Real, presente en
el corazén de toda cultura? En una lectura de este tipo, la
depresion se interpreta como la experiencia de la imposibilidad
radical de sutura de lo social, o sea la toma en cuenta de la
disociacion inevitable de lo objetivo y de lo subjetivo, una
ruptura que el depresivo intenta justamente negar instalandose
en una inercia que eterniza el momento de la pérdida a fin de
que ésta no logre jamas consumarse™. La fuerte polisemia de la
nocion de depresion orienta el anélisis en direcciones radical-
mente distintas, a veces incompatibles entre si, sin que el lector
pueda convencerse de lo bien fundado de la interpretacion
sugerida por Ehrenberg.

Por otro lado, existe la posibilidad de “sociologizar” con
mas conviccion las experiencias inducidas por la responsabili-
zacion, distinguiendo, por ejemplo, entre las diferentes
modalidades de imperativos de accion exigidos en funcion de
los valores movilizados (entre otros, autonomia, independencia,
participacion, autenticidad) y sobre todo en funcion de las
maneras como este imperativo en apariencia comun a todos los
individuos se declina distintamente segun el volumen y la
naturaleza de los soportes de que dispone cada actor®. En todo
caso, en funcion de los soportes y de las exigencias formuladas,
los imperativos no tendran los mismos efectos. El imperativo

* Sobre este punto, cf. Kathya Araujo, “Depresion: sintoma y lazo social”, en Wolfgang
Bongers, Tanja Olbrich (eds.), Literatura. cultura, enfermedad. Buenos Aires, Paidos,
2006, pp.191-211. Desde una dptica un tanto distinta, Julia Kristeva caracteriza al
depresivo como aquél que sufre de una paralisis de su actividad simbolica —el lenguaje
aparece como incapaz de sustituir lo que ha sido perdido a nivel de la psique-. Y la
lista de lecturas alternativas podria, por supuesto, alargarse.

“ El lector encontrara una presentacion mas detallada de la nocion de soportes en el
capitulo 3.
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de la responsabilizacién, por ejemplo, cuando toma la formg |
predominante de una exigencia de independencia, termina por |
trazar una tension entre individuos susceptibles de auto.
percibirse como individuos soberanos e individuos que, |
desprovistos de los buenos soportes, se revelan incapaces de
asumirse como tales. Ninguna sorpresa si es que en las politicag
sociales esta forma de imperativo tiene sus principales ¢
manifestaciones, y ello tanto mas cuanto las presiones hechag 3 3
los individuos en las tltimas décadas para que afirmen sy =
independencia, se han incrementado en el momento mismo en '
que se debilitaban las protecciones (derechos, recursos y
soportes) que les permitian justamente responder a esta -
exigencia®. En esta lectura del imperativo de responsabilizacion, §
y de sus consecuencias subjetivas, a diferencia sensible de | &
precedente, el acento no estd puesto sobre la incapacidad de] _'-‘
actor para darse su “propia” ley en un contexto de debilitamiento
generalizado de la Ley, sino se limita, y por ende describe de 3
manera mas abierta y amplia, un mecanismo social de |
dominacioén que exige un nuevo tipo de implicacién de los
individuos como actores en la sociedad. Algunos de estos 1
procesos dan lugar a malestares o patologias mentales, perono
es desde ellos como puede analizarse la transformacién en curso.

De los malestares subjetivos a la crisis de las
retoricas politicas 4

Queda un problema pendiente. Si los fenémenos que |
analizamos desbordan un marco estrictamente psicoldgico, ;por
que el lenguaje de connotacion psicoldgica se impone en el
espacio publico? Ya sea en el trabajo o en el ambito privado, y
sin que esta tendencia sea empero ni tnica ni general, es dificil
no reconocer la percepciéon de un niimero creciente de expe-
riencias sociales desde un lenguaje propiamente psicologico.

En ninguna parte este proceso es tan evidente como en el
dominio politico. El hecho de que en Europa, a pesar de su
debilitamiento, el lenguaje legitimo para discutir lo politico siga
siendo el lenguaje clasista (y su cada vez mas palida traduccién

Robert Castel, Les métamorphoses de la question sociale, Paris. Fayard, 1995;
Alain Supiot, Au-dela de l'emploi, Paris, Flammarion, 1999; Robert Castel,
Claudine Haroche, Propriéié privée, propriéié sociale, propriélé de soi, Paris,
Fayard, 2001; Numa Murard, La morale de la question sociale, Paris. La Dispute,
2003, pp. 171-212.
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en el eje izquierda-derecha), a pesar de que este lenguaje en la
practica tiene cada vez menos sentido para los individuos, se
encuentra en la raiz de un verdadero cortocircuito. Es dentro
de esta falla historica como deben interpretarse varios feno-
menos contemporaneos. En efecto, asistimos a la emergencia
de una serie de tentativas, las mas de las veces descompuestas
o inacabadas, que tratan de estructurar un lenguaje capaz de
restablecer un vinculo, de un nuevo cufio, entre las experiencias
individuales y las quejas colectivas. Por lo demas, la novedad
de esta situacion es, una vez mas, relativa. ;Es verdaderamente
necesario recordar que confrontados a los cambios inducidos
por el proceso de modernizacion en el siglo XIX, los discursos
obreros no transitaron sino muy progresiva y lentamente de una
economia moral de la protesta (y esto en nombre, por lo general,
de antiguas tradiciones feudales como la del “justo precio™) a
una economia politica de la explotacion basada en una concep-
cion clasista de la injusticia?*. Hoy en dia, y sin que podamos
" en este punto presagiar del futuro, como no hacer la hipétesis
de que, —de la misma manera que en el nacimiento de la sociedad
industrial los balbuceos de la confrontacién politica se
expresaron en términos morales—, actualmente los conflictos
sociales, aun no enteramente constituidos o institucionalizados,
tienen tendencia a expresarse en términos psicoldgicos.
Varios ejemplos pueden ser traidos a colacion de esta
interpretacion. Vivimos en efecto en medio de una serie amplia-
da de quejas sociales de caracter hibrido, medio moral, medio
psicoldgicas, pero jamas verdaderamente equidistantes de estos
polos. Por un lado, en un eje mas bien moral, muchas injusticias
colectivas se expresan a través de un lenguaje que insiste en el
respeto que se debe a toda persona en el marco de las sociedades
individualistas®’. Detras del uso de este lenguaje, es posible
advertir la emergencia —y la constitucidn performativa— en el
espacio publico, de un conjunto de dificultades personales que
somos incapaces, por el momento, de percibir verdaderamente
como de indole colectiva, por la simple razén de que no las
hemos todavia construido politicamente. Y sin embargo, ;como
negar el hecho de que, maés allé de las formulaciones verbales,

% Edward P.Thompson, La formation de la classe ouvriére anglaise [1963]. Paris.
MSH, 1988.

¥ Para un estudio de las gramaticas del respeto, v los conflictos en germen a los que
introduce en términos de abuso., menosprecio, celos y reconocimiento. Cf. Danilo
Martuccelli, Gramadticas del individuo. op. cit., capitulo 3.
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colectiva a una serie de experiencias personales de humillacién?

Por otro lado, y esta vez en un eje a consonancia mas psicologi- ; ‘
ca, se podrian evocar todos los discursos sobre la victimizacién®
y la voluntad que estos afirman, en medio de la incapacidad de
muchos actores por nombrar un adversario social que seria
responsable de las injusticias, de lograr por lo menos una
socializacion de las dificultades a las que estan cotidianamente
confrontados. En el mismo sentido, se podria pensar en la increible
fortuna que ha tenido recientemente en Francia la nocion de acoso
moral®. Muchas injusticias o malestares, en la medida en que no
logran constituirse en conflictos sociales, tienen tendencia a
expresarse en términos subjetivos o psicoldgicos.

Pero ninglin otro ejemplo da mejor cuenta de esta trans-
formacion que la omnipresencia polisémica de la nocion de -
sufrimiento. Por supuesto, el hecho de que las dificultades -
sociales (situaciones de precariedad, exclusion, despidos,
separaciones) den lugar a sufrimientos subjetivos o psiquicos *
no es una novedad. Es suficiente leer Los parados de Marienthal
para persuadirse de la profunda continuidad observable a este
respecto: hoy, como en la Austria de los afios treinta, los parados
sufren un conjunto similar de malestares intimos®. Pero hoy, a
diferencia de antafio, estos tienden a expresarse y a ser percibi-
dos en un marco en el cual se observa una autonomizacion del
lenguaje psicoldgico y del tema del sufrimiento. El proceso da
lugar a tres variantes.

En primer lugar, la nocién de sufrimiento social se concibe =
abriendo una nueva dinamica entre lo psicologico y lo sociold-
gico, incluso entre lo bioldgico y la salud mental, conformando
una lectura que se propone asociar y combinar interpretaciones
psicologicas, sociales y politicas®'. El proposito explicito de estos
trabajos es dar un diagndstico mas amplio de ciertas situaciones,
dando cuenta, por ejemplo —en las interacciones sociales

estos esfuerzos y denuncias tratan ya de darle una resonancia %
g
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8 Pascal Bruckner, La teniation de I 'innocence, Paris, Grasset, 1995, capitulo 4; Tzevan
Todorov, “Du culte de la différence a la sacralisation de la victime”, Esprit, 6, 1995,
pp. 90-102; Jean-Michel Chaumont, La concurrence des victimes, Paris, La -
Découverte, 1997.

Marie-France Hirigoyen, Le harcélement moral, Paris, Syros, 1998; y para una critica,
cf. Jean-Pierre Le Goft, “Que veut dire le harcélement moral”, in Le Débat, N° 123,
2003, pp.141-161 et n°124, 2003, pp. 99-116.
®  Paul Lazarsfeld, Marie Jahoda, Hans Zeizel, Los parados de Marienthal [ 1931], Madrid, ;'}
Ediciones de La Piqueta, 1996. %
Antoine Lazarus, Héléne Strohl et al., Une souffrance qu 'on ne peut plus cacher,
Paris, DIV, DIRMI, 1994.
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entre excluidos e interventores sociales—, de los malestares desde
ambos lados de la relacion, al sufrimiento propio de los
individuos sometidos a la precariedad, que se contrapone o
afiade el sufrimiento de trabajadores sociales confrontados a
un conjunto de limitaciones —mandatos judiciales restrictivos,
competencias profesionales, escasez de recursos—. Pero mas
alla de las virtudes de una nocion que ha llamado la atencion
sobre los malestares sociales propios a un conjunto plural de
profesionales que trabajan en contacto con la precariedad, lo
menos que puede decirse es que en la hora actual la nocion esta
muy lejos de tener la claridad necesaria®. Los estudios se revelan
incapaces de establecer una demarcacion solida u operacional
entre sufrimiento social y salud mental. Si uno deja de lado el
hecho de que en la practica se tratan de problemas abordados
por profesionales distintos (aun cuando las zonas de
indeterminacion y de superposicion se multiplican —pensemos
a los servicios de urgencia en los hospitales), analiticamente
uno no puede sino tener el sentimiento de que la conceptua-
lizacion actual y “pluridisciplinaria” de la salud mental es
insuficiente para dar cuenta de fendmenos distintos sino a riesgo
de patologizar a ultranza la vida social.

En segundo lugar, la movilizacion de la nocion de sufri-
miento se encuentra en la raiz de trabajos que se esfuerzan por
renovar las correlaciones, incluso las causalidades, observables
entre lo social y lo psicologico. El objetivo principal consiste
en detectar, por lo general con el recurso de la estadistica,
vinculos entre los fendmenos de precariedad y los malestares
psiquicos. Mas alla de las relaciones bien establecidas entre
desigualdades sociales y morbilidad, de lo que se trata es de
descubrir relaciones mas indirectas o subrepticias, como por
ejemplo, la correlacion observable entre la disminucion de las
capacidades de protesta social y el incremento de los malestares
psiquicos o de la frecuencia de las enfermedades®, o como lo
hizo Pierre Bourdieu en su estudio sobre La miseria del mundo,
esforzarse por mostrar hasta qué punto los principales malestares
subjetivos que padecen los agentes sociales pueden interpretarse
como un efecto de un “mal de posicion”, una incongruencia
estatutaria generalizada, que daria lugar a una serie de

6 Michel Joubert. Claude Louzoun (éds.). Répondre a la souffrance sociale, Paris.
Erés, 2005.
6 Marc Ferro, Les sociétés malades du progrés, Paris, Omnibus, 1999.
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sufrimientos sociales®. En estas lecturas, lo psicolégico pierde

toda sustancia y se convierte en una manifestacion fenoménica,
més o menos anecdética, de los cambios sociales.

En tercer lugar, y de manera por lo general alusiva, el suffi-

miento es movilizado para dar cuenta de un conjunto amplio de
malestares que serian de indole propiamente psicologica y social,
sin ser, empero, necesariamente de tipo patologico. La indecision
tedrica que rodea esta formulacion participa sin lugar a dudas de
su éxito. En efecto, el éxito de la nocion es independiente de sus
virtudes tedricas (como se esfuerzan en mostrarlo los partidarios
de la primera lectura desde una vision en la cual la perspectiva
psicolégica es en ultima instancia dominante) y de sus simples
manifestaciones fenoménicas (como tienden a afirmarlo todos
aquellos que hacen de la nocién una pura consecuencia de
cambios sociales). Su fortuna se explica mejor por razones
retéricas. La nocion de sufrimiento, y la indecisién que la en-
vuelve, aparece como un operador lingiiistico capaz de traducir

un conjunto amplio y significativo de malestares sociales, frente

a los cuales se constata que no existen lenguajes politicos
constituidos, y que permiten, incluso de manera parcial, producir
la instauracion legitima de una queja social®. No es pues en la
articulacion entre lo social y lo psiquico donde reside la impor-
tancia de la nocion, sino en el hecho coyuntural de que el lenguaje
del sufrimiento, en un momento histérico particular, se haya

convertido en un potente operador discursivo de las injusticiasy -;

de las vejaciones subjetivas. Su fortuna debe asi comprenderse
en la relacion retorica que la une —y no en la oposicion conceptual
que la diferenciaria— a otras formulaciones proximas, como lo

son, por ejemplo, el tema del reconocimiento u otras formas de |

expresion moral o psicoldgica de heridas a la autoestima personal.
Esto es, como en los paragrafos precedentes, el problema no es

basicamente de naturaleza psicologica —mas alla, repitdmoslo por -

altima vez, de la legitimidad de una lectura a este nivel y desde
esta perspectiva— sino concierne mas bien a la relacion inestable
y en profunda redefinicion de que vivimos entre injusticias
sociales, experiencias subjetivas y lenguajes politicos.

Es en la medida en que un conjunto importante de expe-
riencias se viven cada vez mas por debajo o por fuera de los
lenguajes politicos constituidos que la nocion de sufrimiento

64 Pierre Bourdieu et al., La misére du monde, Paris, Seuil, 1993.
65 Jean-Francois Laé, L instance de la plainte, Paris, Descartes et Cie, 1996.
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tiene un cierto éxito. Los malestares y las aspiraciones politicas
no logran mas expresarse cabalmente en los lenguajes pre-
establecidos y toman la forma de pasiones colectivas, de
mezclas ideoldgicas sorprendentes, de exigencias multiples y
a veces contradictorias de respeto, o de implosiones silencio-
sas. En verdad, en muchos ambitos sociales, no sabemos mas
como instruir politicamente el malheur individual y colectivo,
como hacer para transformar los sufrimientos en injusticias.
Es en este contexto general que la vulgata psicoldgica aparece
como un poderoso factor de traduccion publica de dificultades
personales. Pero si los términos como estrés, depresion, ansie-
dad, acoso, perversidad... tienen, sin lugar a dudas, una gran
fuerza expresiva, no poseen empero, en todo caso actualmente,
una gran operatividad politica. He aqui, en este registro, el
meollo de la situacion contemporanea: las palabras que tienen
sentido para describir lo que vivimos como dificultades
personales son inversamente proporcionales al lenguaje
politico legitimo del cual disponemos colectivamente para
instruir la queja colectiva.

% % %

Los procesos evocados en este capitulo son muy diferentes
entre si y no es sino de manera artificial que todos ellos parecen
insertarse en una transformacion de conjunto que encontraria
en la psicologia su matriz global de interpretacion. En todo
caso, el individuo contemporaneo no es mas psicologico hoy
que ayer. De lo que se trata es de reconocer que desde el
advenimiento de la modernidad, el individuo se encuentra
sometido a un conjunto de pruebas de indole subjetiva que
pueden encontrar, en la psicologia, un lenguaje parcial y
{fecundo de analisis. Pero ya sea a proposito del rol fisional de
la cultura, de la complicacidn de nuestras relaciones con los
otros, del despliegue de una creciente sensibilidad cualitativa,
de las nuevas formas de dominacion social, o de nuestra
dificultad para instruir la queja social de nuestras desgracias,
el recurso a una interpretacion psicologica no debe hacernos
descuidar aquello que se encuentra en la raiz de todos estos
procesos: el despliegue mismo de la modernidad y la
acentuacion de la subjeividad. De lo que se trata es siempre,
hoy como ayer, pero por caminos distintos, de dar cuenta de
la hiancia entre la interioridad de los individuos y la
objetividad del mundo.
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Para efectuar esta tarea es preciso romper con todas
veleidad en cuanto a la capacidad de establecer una nuevs | 3
articulacion entre la psicologizacion de lo social y la sociolo- %
gizacion de lo psiquico. Por lo general, los esfuerzos de este
tipo terminan o bien proponiendo lecturas increiblemente 3
reductoras de lo social o bien interpretaciones extrafiamente ¥
rigidas de los problemas psicoldgicos, sin ser capaces de %
proponer nuevas cartografias de las enfermedades del alma 3§
como lo proponen cada vez mas las figuras mas creativas de]
psicoanalisis contemporaneo. La historia del siglo XX es un 3
cementerio de esfuerzos incapaces por lograr una articulacidn
de este tipo (comenzando por los ensayos titanescos de la i
Escuela de Francfort y de todos aquellos que se esforzaron por 3
asociar, entre otras, las obras de Freud y de Marx), al punto que 3§
mds vale conjeturar que en los afios que vienen ninguna sintesis §
de este tipo se afirmara en el horizonte®.

El dominio subjetivo toma un mayor espesor en los
tiempos modemos La distancia entre lo objetivo y lo subjetlvo

imposible, sino aprender a describir y percibir las experiencias, ;
simultaneamente, desde perspectivas distintas. No se trata por 3
supuesto de una apuesta por una muy improbable interdiscipli- :
nariedad, ni de la simple constatacién del pluralismo &
interpretativo de rigor en las ciencias sociales. Esta exigencia 3
se afirma como una consecuencia de un nuevo estadio social'y 44
cultural en el cual los fendmenos sociales y subjetivos tienen 3
multiples e inéditas reverberaciones internas y externas, que 3}
incitan a psicologos y soc1ologos a conservar celosamente sus 4
fronteras disciplinarias, al mismo tiempo que los invita a conocer 4
la otra mirada en el momento de produccién de la propia. :

% Digamoslo de paso, el proyecto de una articulacion unitaria del conjunto de las

ciencias sociales desde las ciencias cognitivas es una tentativa distinta de la que §
hemos abordado en este capitulo y que presenta, a nuestros ojos, otras dificultades.
Cf. Danilo Martuccelli, La consistance du social, Rennes, Presses Universitaires de 3
Rennes, 2005. :
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(la muerte, la soledad, la angustla el azar) mas que aun estudlo
de las maneras historicas de cémo los individuos afrontan la
existencia en sociedad. Una constatacion un tanto similar se :
desprende de ciertos estudios de antropologia filosofica. S;
pensamos, por ejemplo, en la obra de Arnold Gehlen, el punto
de partida reside en la lectura biologica de la naturaleza humana,
el hecho de que a su nacimiento el hombre, a diferencia de la =
mayoria de otros animales, sea particularmente vulnerable a su
entorno. Es esta constitucién inicial lo que explica la necesidad .
constante del hombre de fabricar un mundo mas hospitalario,
de construir un universo simbdlico gracias al cual poder *
desarrollar su vida®.
En cuanto a la psicologia, bien puede decirse que toda teoria ;
fundamental afronta, desde su raiz, esta problematica. En el =
psicoanalisis, por ejemplo, el problema es patente, como Freud
lo sefial a proposito de la ilusién®. Y c6mo no sefialar en este &
aspecto la centralidad de la obra de Winnicott y sus trabajos
sobre los objetos transicionales e incluso su lectura de la cultura :
como un “soporte” simbélico que envuelve al individuo™. Sin
Jugar a dudas mejor abordados en estos trabajos que en los i
estudios precedentes, los soportes son empero esencialmente
leidos desde una optica simbolica” 3
Evoquemos aun, en una lista voluntariamente no exhaustiva,
la manera como los “soportes” han sido abordados en la

tradicion marxista. Puesto que el hombre es, segun Marx, el i

conjunto de las relaciones sociales que lo estructuran, ciertos
autores, inspirandose de manera directa o indirecta de su obra,
han propuesto una interpretacion excéntrica del psiquismo
humano, cuyo perimetro no se limitaria al fuero interior, sino
se hallaria diseminado en la infraestructura social, cultural y
economica de un periodo™

¢  Arnold Gehlen, Anthropologie et psychologie sociale [1986], Paris, P.U.F.,, 1990.
®  Sigmund Freud, “Considérations actuelles sur la guerre et sur lamort” [1915], in Essais
de psychanalyse, Paris, Payot, 1981, p. 40.
o D.W. Winicott, Jeu et réalité (1971), Paris, Gallimard, 1975.
La problematica esta también presente en Mead y su teoria de la formacion del yo a
través de la dinamica entre la interiorizacién de la regla propuesta por los otros signi-
ficativos hacia aquella sostenida por el otro generalizado: el “soporte” del individuo se
deposita en un trabajo de socializacion propiamente intersubjetivo (con el riesgo, bien
real en el interaccionismo simbélico, de traducir lo esencial de los dilemas existenciales
en dificultades identitarias). Cf. George Herbert Mead, L ‘esprit, le soi et la société
[1934], Paris, P.U.F., 1963.
Entre otros, Lucien Séve, Marxisme et théorie de la personnalité, Paris, Editions
sociales, 1969; y en una direccion distinta, Jean-Claude Kaufmann, Ego, Paris, Nathan,
2001.
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Inutil prolongar la lista. Lo importante es reconocer por un
Jado el caracter fundamental de los soportes (son indisociables
de la posibilidad misma de ser un individuo), y por el otro lado,
constatar la tension inevitable a la cual dan lugar entre un anélisis
existencial y un analisis socioldgico propiamente dicho, tanto
mas que en el dominio de la sociologia, esta tension es inse-
parable de la tematica de la modernidad —de la distancia
irreductible entre lo objetivo y lo subjetivo, o sea, de una forma
de traduccion historica particular de esta dimension constitutiva
de la existencia humana (a saber, la hiancia fundadora entre el
individuo y el mundo)—. Lo que el analisis existencial propia-
mente dicho interpreta como lo propio de la condicion humana,
es interpretado, en las sociologias de la modernidad, como una
experiencia especifica a una comun modernidad™. Para decirlo
en una formula: la sociologia de la modernidad introduce a un
existencialismo societal. Y en el seno de esta problematica los
soportes son una nocion central.

No hay individuo sin respuesta a este interrogante existencial
radical de saber como el hombre se sostiene en el mundo.
Pregunta intemporal que tiene empero una intensidad particular
en la modernidad a medida que la naturaleza de nuestros
vinculos sociales se modifican. En todo caso, mientras que el
individuo fue abordado desde una concepcion especifica del
orden social, esta dimension, sin ser enteramente negada, no
podia sino recibir una atencién menor de parte de la sociologia.
El individuo emplazado en medio de s6lidas relaciones sociales
era supuesto ser sostenido por ellas. De manera mas o menos
activa, y mas o menos consciente, era su posicion en el espacio
social lo que daba cuenta de las maneras como se sostenia.
Prisionero entre las tenazas de diferentes “fuerzas” sociales, el
problema original y existencial de la manera como el individuo
se sostiene en el mundo fue ampliamente descuidado. Y sin
embargo, la disociacion de la cual procede el individuo moderno
lo obliga a buscar un conjunto de soportes (relaciones, actividades,
objetos) a fin de dotarse de una “solidez” que no percibe mas

7 Una dimension que ningin otro texto de la sociologia clasica abordo con tanta acuidad
como el tltimo libro escrito por Simmel, y publicado poco después de su muerte. en
el cual la sempiterna tragedia de la cultura, a saber el combate entre el élan de la
vida y las formas culturales, se interpreta en sus dimensiones propiamente
existenciales sin que éstas, empero, se deslinden del periodo historico y social en el
cual se expresan. Cf. Georg Simmel, Intuicion de la vida [1918], Buenos Aires,
Altamira, 2001.
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en si mismo. En la modernidad, la primera prueba, indiso- 3
ciablemente social y existencial, a la cual estd confrontado e]
individuo es la de lograr sostenerse en un mundo que no lo
contiene mas con la fuerza con que lo hizo en otros periodos.
Es a la elucidacion de esta problematica, en cuatro grandes *
movimientos, que estd dedicado este capitulo. Partiremos de I3
representacion dominante del individuo y de sus efectos
inhibidores en la produccién de una sociologia de los soportes,
En segundo lugar, y en la medida en que los soportes se hallan
en la frontera entre el anadlisis existencial y socioldgico, nos
abocaremos a los problemas particulares que la nocién plantea #
en tanto herramienta de trabajo. En tercer lugar, y puesto que 3
los soportes desafian una representacién dominante del indivi- &
duo, propondremos una clasificacion que dard a los diferenciales 3
de legitimidad una funcién mayor. Por ultimo, y puesto que la %
vida social se caracteriza por consistencias sociales variables, 3
el reconocimiento de los soportes invita al estudio de un g
conjunto de ecologias existenciales. '
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Los soportes y las representaciones del individuo

El individuo que se sostiene desde el interior

En Occidente existe una figura ideal del individuo segiin la
cual el actor, todo actor, debe ser duefio y sefior de si mismo.
Una representacion que se apoya en una ética multisecular que .
atraviesa culturas y capas sociales. Sin embargo, y a pesar de
su intemporalidad y de sus diversidades, no es dificil encontrar
el nucleo duro de este proyecto en la voluntad de fabricar
individuos capaces de sostenerse desde el interior. Aun cuando
una matriz de este tipo no permite sin lugar a dudas agotar la
conceptualizacidn del individuo, es preciso reconocer, a un
cierto nivel de abstraccion, que la mayor parte de las
representaciones sociales, incluso criticas, adhieren —al menos
tacitamente— a este modelo. En la modernidad, en todo caso, el
individuo fue basicamente considerado en tanto ser
independiente, auténomo y singular, capaz a la vez de darse
personalmente la ley y de legitimar gracias a su acuerdo el orden
social —asumiendo progresivamente formas inéditas de 3
aislamiento social.

Por supuesto, este modelo no ha conducido jamas a negar ©
enteramente las dependencias humanas, pero ha tenido como

o RO R A At WA

N 0 e et T
gl ianrel A n

B
=

EERnE

sef b

R

66



CAMBIO DE RUMBO

efecto colateral que la cuestidon existencial fundamental del
individuo haya sido planteada de una manera particular en la
modernidad. Si los individuos experimentan, hoy como ayer,
su fragilidad y la inestabilidad de sus identificaciones, en la
modernidad deben enfrentar esta situacion al calor de ciertas
representaciones heroicas del actor, de una forma de auto-
suficiencia, no exenta de confusién, bajo la forma de una
mezcla de libertad de juicio, de autocontrol, de goce en la
soledad y de autoexpresion personal. Nada de sorprendente
en este sentido que el malestar de la modernidad engendre,
ciclicamente, figuras capaces, como el barén de Miinchhausen,
de salir airosos de situaciones de las mas inverosimiles
tirandose de sus propios cabellos. En todo caso, la cuestion
sociologica inicial del individuo en la modernidad reenvia
antes que nada a la manera como el individuo se sostiene y es
sostenido; en verdad, a las maneras como logra sostenerse
heroicamente a si mismo frente a los desafios ante los cuales
esta emplazado.

El imperativo del individuo soberano

No hay individuo sin distincion clara entre su propia persona
y la de los otros. Esta distincion, culturalmente valorizada, se
encuentra en la raiz del largo proyecto occidental de desarrollo
de la autoconciencia. Un proceso que conocera una de sus maxi-
mas expresiones en el momento en que la ruptura moderna entre
el individuo y el mundo se consume. El mundo exterior deviene
infinito y se somete a leyes matematicas estables que permiten el
nacimiento, por reaccion, de un sujeto capaz en su fuero interior
y gracias a su libertad de dotarse de una certidumbre cognitiva
frente al mundo. Pero es solamente cuando el sujeto trascendental
de la teoria del conocimiento se convierte en el ser encarnado
del individuo moderno, que el actor es enteramente abordado
desde la fractura que lo instaura a distancia de los otros y como
propietario de si mismo en medio de un mundo exterior extrafio™.
Ser un individuo es tener la propiedad de si mismo. En realidad,
ser capaz de sostenerse desde el interior. Adoptar la idea de que
el individuo puede existir, aunque no sin vinculos; en todo caso

™ Por supuesto el modelo ha conocido una gran variedad de formas historicas pero
nuestro proposito se limita a presentar sus grandes ejes. Un anélisis mas
pormenorizado deberia distinguir, en el seno de las tradiciones nacionales europeas,
por ejemplo. entre diferentes modalidades (la formacion interior del vo. el
individualismo posesivo. la declaracion universal del Hombre y del Ciudadano...).
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libre de toda dependencia. Un modelo intemporal que ha temdo
tanto una version democratica como aristocratica.
Democratica. La emancipacion del individuo en el ordep
politico y social no ha podido realizarse sin el concurso de
una representacion, fuertemente orgullosa, de un individug
dueifio y sefior de si mismo —susceptible, a grandes rasgos, de
ser asociado con la Ilustracion—. Pero es sin duda del lado de
la instauracion de la democracia, y sobre todo desde el igualita-
rismo, que es preciso buscar los substratos ultimos. E]
individuo, politicamente igual a todos los otros, se encuentra -
no solamente en el origen de toda soberania colectiva, sing
deviene, por definicién y en el marco del individualismo
posesivo, su propio y unico soberano™. El vinculo politico se -
deduce de relaciones entre individuos concebidos como
extranjeros e independientes entre si, lo que requiere, a todo
momento, la recreacion de una cohesion simbolica y material
particular, que debe impedir la disolucion de los sujetos enla
“masa” o el primado de ciertas formas de dependencia que
aniquilarian justamente el valor de su individualidad.
Aristocratica. Es la representacion del hombre fuerte que,
solo y contra todos, obtiene su energia en la soledad y el aisla-
miento. Por supuesto, se trata en lo esencial de una supercheria.
Y sin embargo, incluso cuando uno la sabe ilusoria, esta figura
es el corolario inevitable de una cierta representacion del
individuo. Cuando la libertad se traduce en soberania, cuando,
sobre todo gracias a su fuerza interior y a su control, el indi-
viduo sobrepasa las debilidades intrinsecas a la naturaleza
humana. A veces, pensemos en el lirismo de la prosa de -
Nietzsche; es a la soledad de los fuertes a la que le toca, basica-
mente, el principal titulo de nobleza. La soledad es un desafio -
cuya solucion separa definitivamente a los individuos. En todo
caso, la soledad le habra servido de soporte para dar una de las
versiones mas heroicas de este proceso. El individuo debe
deshacerse de todas sus filiaciones sociales, € incluso, superar
todas sus debilidades subjetivas, interiorizadas tras dos mil afios
de cristianismo, con los cuales es preciso romper toda descen-
dencia, para hacer posible el advenimiento del verdadero
“individuo soberano”. Extrafiamente, sobre este punto funda-
mental no existe en la obra de Nietzsche una transmutacion

C.B. Macpherson, La théorie de | 'individualisme possessif[1962], Paris, Gallimard,
1971.
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de valores, sino al contrario una prolongacion exacerbada de la
representacion mas constante € ilusoria del individuo™.

Pero es sin duda en el individualismo que la exigencia de
sostenerse desde el interior mejor se devela. Modelo de
representacion de la vida social que instaura al individuo como
valor central de la sociedad, el individualismo coloca sus intere-
ses y su autonomia en el fundamento del pacto social. De
naturaleza inextricablemente politica y social, el individualismo
alimenta una vision societal particular, a tal punto el orden social
emergente estd emplazado bajo la impronta de un individuo
esclarecido, duefio de si mismo, racional, dotado de una fuerte
autonomia moral, cuya existencia esta garantizada y preservada
por el derecho, y capaz, gracias a su fuerza personal, y en medio
de diversas asociaciones voluntarias, de asegurar la integracion
de la sociedad.

La paradoja

En realidad, el triunfo del modelo del individuo que se
sostiene desde el interior se apoya en un cortocircuito intelectual.
A medida que el individuo moderno se desligaba de los lazos
comunitarios (el famoso transito de la “comunidad” a la
“sociedad”), se pensé que podia encontrar en si mismo, y casi
exclusivamente en si mismo, las fuerzas que le permitirian
sostenerse y autogobernarse frente al mundo exterior. Una linea
de razonamiento que ha hecho del individuo el duefio de todos
sus actos y el valor supremo del orden social. Sin embargo,
esta conceptualizacion solo fue posible durante el lapso de
tiempo en el que el individuo estuvo, de hecho, todavia, soste-
nido desde el exterior, esto es, fuertemente inserto en medio de
s6lidas relaciones sociales. En la practica, la ficcion subjetiva
y moral de un individuo que se sostiene desde el interior no ha
existido sino en la medida en el que el individuo se encontraba
activamente encastrado en la sociedad.

El proyecto de un individuo que se sostiene desde el interior,
el “individuo soberano” de la modernidad, ha sido pues el
resultado de un momento histérico particular. Aquél en el cual

% En el mismo sentido pensemos a la manera como las masas fueron por lo general
teorizadas en el siglo XIX, bajo la forma de un retroceso a periodos arcaicos.
simplemente porque en medio de ellas los individuos pierden su autocontrol y se
someten a los imperativos afectivos del grupo. Para una presentacion critica de estos
estudios. cf. Serge Moscovici. L 'dge des foules [ 1981], Bruxelles. Editions Complexe,
1991.
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los lazos sociales eran ya lo suficientemente débiles como para ©
permitir al individuo forjarse un espacio personal, pero erap .
todavia lo suficientemente fuertes como para inscribirlo dentrg
de relaciones sociales que le permiten mantener la ilusién de
sostenerse desde el interior. A este respecto, Foucault no ge
equivoco al afirmar que el monasterio o el ejército, como tantas :
otras instituciones totales, eran equivalentes funcionales de |3
antigua comunidad capaces de garantizar la posibilidad practicy
de la formacion de un sujeto “desligado”. Es solo ahi donde g]
individuo esta materialmente sostenido desde el exterior, y ellg
en medio de una extrafa invisibilidad, que el actor puede
concebirse como liberado y sosteniéndose desde el mterlor
Pensemos, por ejemplo, en la figura del monje cuyo “retiro”
del mundo no es posible sino en el seno de una organlzacmn
particularmente rigida.

El proyecto de una sociedad en la cual cada individuo se
sostiene desde el interior no ha sido jamas, en la practica, una
realidad historica. Mas alla de ciertas proclamas ideologicas que &
han acompafiado el advenimiento del capltallsmo liberal,
rapidamente fue muy claro que era necesario “organizar” el
control de la poblacion, y que en todo caso, el modelo de un
sujeto autdnomo e independiente era una figura ética inicamente
reservada a ciertos individuos. Con modalidades distintas segin
los paises y los periodos, esta certidumbre no ha cesado de
acompaniar a las sociedades industriales. Y sin embargo, la puesta
en practica de este conjunto disimil de operaciones de control no .
ha conducido jamas, verdaderamente, a un cuestionamiento
profundo de este ideal. A lo mas, y de manera resiringida, se ha
incriminado un “entorno” moral o la “miseria” econdmica, y sus
efectos deletéreos sobre las capacidades de los individuos para -
sostenerse desde el interior. Pero estas experiencias han sidoalo
mas concebidas como casos particulares, temporales ¢
indeseables. La modernidad comulga en un solo credo: ser un
individuo es ser capaz de sostenerse desde el interior.

-':-.dz’:wzamm m‘lﬂﬁ%’»hﬁék‘fPf-:?.i":c-".’-‘?'?‘»‘.:‘v.f:‘!;;‘,“;::lu':‘ VARG S

SRR bl

R

Critica

Una parte importante de la ambivalencia de la mirada
socioldgica hacia la representacion del individuo procede
directamente de este estado de cosas. La sociologia, en efecto,
ha operado las mas de las veces, en este registro, a través de
una estrategia bicéfala: criticando las ilusiones contenidas en
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esta representacion, sin por ello dejar, en el fondo, de adherir
implicitamente a sus supuestos. En verdad, el pensamiento
sociologico ha sido incapaz de distinguir y separar con el rigor
necesario entre las dimensiones, practicas y simbolicas, por las
cuales los individuos logran sostenerse en el mundo. Es la insufi-
ciencia de esta distincion lo que ha permitido la coexistencia,
bajo la forma de un conflicto sordo, entre por un lado las
exigencias practicas a las que esta sometido un individuo para
ser capaz de sostenerse o ser sostenido y por el otro aspectos
fuertemente idealizantes de un individuo capaz de la plena
autonomia e independencia.

La sociologia, con mayor o menor voluntad critica, ha intro-
ducido muchos matices en este modelo secretamente normativo
del “individuo soberano”, pero lo ha hecho, por lo general, y
de manera altamente paradojica, en nombre de este mismo ideal.
El esfuerzo critico se concentra asi en los limites palpables a
nivel de la autonomia individual, en la dependencia creciente,
por ejemplo que los actores muestran en direccion de la opinion
ajena, como lo mostré David Riesman desde los afios cincuen-
ta”’. Pero al centrar su critica en torno a las orientaciones de la
accion, y en la capacidad de los actores a afirmarse o no
subjetivamente frente a la impronta grupal, la sociologia dejé
fuera de su campo de vision el dilema propiamente existencial
de la modernidad. Aquél al cual introducen justamente los
soportes, a saber las maneras efectivas como los individuos se
sostienen en el mundo y hacen frente a los imperativos sociales
crecientes a los cuales estan sometidos en este sentido. El
problema no es el mismo. Por un lado, la mirada se centra en
las capacidades efectivas de autonomia del individuo, hacia la
capacidad que tiene o no de dictarse su propia ley; por el otro,
la cuestion gira alrededor de la capacidad existencial y social
del individuo de sostenerse en el mundo. Al evacuar este tltimo
interrogante, la sociologia dejé simplemente fuera de su espectro
de trabajo la prueba fundadora del individuo moderno.

Una inflexion de rumbo se impone. La sociologia debe
participar con mas conviccion que en el pasado en la critica de
los efectos negativos del modelo del individuo que se sostiene
desde el interior. Pero para ello es preciso que su mirada se
centre, a diferencia de otras ciencias humanas y sociales, menos
en la critica de la inmediatez del sujeto o de su pretension

David Riesman, La foule solitaire {1950]. Paris. Arthaud, 1964.

71



DANILO MARTUCCELLI

.ﬁ

de ser una fuente de certidumbre, que en una interrogacién muy gé
concreta sobre todo aquello que esconde las debilidades de]
individuo. Una via que reencuentra las criticas fundamentaleg *
dirigidas al modelo del individuo, y en particular aquella que #
cuestiona la etimologia misma del sujeto como “soporte” y &
garante de nuestras representaciones del mundo. Pocas cosas -
son mas fragiles e inestables que el individuo que requiere, para
existir y sostenerse, de un gran numero de soportes externos e -
internos, materiales y simbolicos.

St 4] ~«'v~
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El individuo soberano occidental y la alteridad

En realidad, el modelo del individuo que se sostiene desde
el interior es inseparable, desde su nacimiento, de la voluntad
por establecer una contrafigura negativa. Los dos aspectos, po
diferentes que sean, han sido siempre simultaneos. Por un lado, %
el perfil del “individuo soberano” no ha cesado de precisarse, ‘&
obteniendo cada vez mas un rostro especifico: hombre, blanco, &
adulto, heterosexual, sano de espiritu, trabajador. Por el otro 7
lado, el trabajo de denostacion de todos los otros tipos de -
individuos, a través diferentes mecanismos de imposicion o *
negacion, no ha tampoco cejado de precisarse y expandirse en -
direccion de los miembros de la comunidad, del Sur, de las -
mujeres, de los homosexuales, de los anormales y de los :
desviados, en breve de todas las “minorias” (y poco importa si
su adicion las hacia numéricamente ampliamente mayoritarias).
intimamente ligados entre si, los dos procesos se auto- :
representan, sin embargo, como independientes. La figura del
“individuo soberano” ha reposado siempre empero en la impo-
sibilidad de ciertos otros en acceder a este status’®. Fuera del
Occidente, no habia sino agentes sometidos al designio de la
colectividad, decretados incapaces de sostenerse desde el
interior. Fue necesario para ello inventarse otros mundos
—América, Oriente o Africa como tantas otras copias fallidas
del Occidente”™-. Una oposicidén que esta lejos de haber
desaparecido y que se declina aun hoy en dia confrontando
un Occidente secularizado a un islamismo fundamentalista,
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Jean-Frangois Veran, “La dialectique de I’ethnicité: support des uns, contrainte des
autres”, in Vincent Caradec, Danilo Martuccelli (éds.), Matériaux pour une sociologie
de !'individu, op.cit., pp.75-93.

Edmundo O’Gorman, La invencién de América, México, F.C.E., 1958; Edward W.
Said. L ‘orientalisme [1978], Paris, Seuil, 1997; Valentin Y. Mudimbe, The Invention
of Africa, Bloomington, Indiana University Press, 1988.
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o un Occidente individualista a un asiatismo tradicionalista. En
todo caso, en la narracion mas ecuménica que los intelectuales
han dado de la modernidad se percibe por lo general, la accidn,
incluso entre las lineas, de la afirmacidon de la excepcionalidad
historica del Occidente y la negacion implicita de la modernidad
de los otros. Pero no olvidemos que también en Occidente,
algunos —en verdad, muchos— se habran revelado incapaces de
sostenerse desde el interior (sobre todo los miembros de las
capas populares). Y que también en su direccién se habran
construido figuras de fracaso o de insuficiencia.

A pesar de los rostros plurales de la alteridad, un mecanismo
de fabricacion sobresale empero. Para construir la alteridad a
la figura del “individuo soberano”, el recurso por excelencia
ha sido en efecto el de oponerlo a “seres” tradicionales, a los
que, por lo general, se deniegan los rasgos de la modernidad, o
sea, de hecho, los de la individualidad. Miembros de sociedades
comunitarias, o “residuos” en el corazén de la modemnidad de
modos de vida tradicionales, todos estos “seres” vivirian bajo
la égida de la colectividad. Una constatacion que da lugar a un
descrédito moral y social que los invalida como individuos
capaces de sostenerse desde el interior.

Es por ello que si pueden encontrarse muchas figuras
heroicas capaces de encarnar la representacion del “individuo
soberano”, tal vez ninguna de ellas lo resuma con tanta fuerza
como el hombre que describe Rudyard Kipling en su poema If,
aquél capaz de resistir solo, aquél capaz de resistir y de soste-
nerse cuando el mundo, o sea su mundo, se derrumba y cuando
el panico se apodera de todos los otros. Es no solamente lo que
el poema afirma que merece atencion sino también la posicion
intelectual y social de su autor. Como Edward W. Said lo ha
sefialado, Kipling, su obra, es impensable sin el proyecto del
imperialismo inglés, en verdad, del proyecto comin a una
modernidad conquistadora, en la cima de su orgullo y desme-
sura®. En este poema, en todo caso, se devela con una rara
intensidad el estrecho vinculo entre el imperativo de sostenerse
desde el interior y una cierta representacion de la vida social.
Digamoslo sin ambages: si el proyecto de individuacion
especifico al individualismo tiene tanta familiaridad con la
exigencia de sostenerse desde el interior, es porque el modelo

®  Edward W. Said, Culture and Imperialism, New York, Alfred A. Knopf. 1993,
capitulo 5.
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del “individuo soberano” permite trazar una frontera durabje ®
entre los “verdaderos™ individuos y los otros.

3
5

El comienzo del fin

Desde hace unas décadas, la representacion del “individyg
soberano” es objeto de un conjunto de disparos cruzados. En [ -
estela de diversos movimientos criticos el modelo se vacig
progresivamente de todo contenido preciso, y sobre todo, se
produce una toma de conciencia creciente en cuanto a la neces;-
dad de forjar otra representacidén liminar del individug
Imposible no evocar en este contexto los estudios feministas y -
el cuestionamiento que han efectuado de la asociacion de lo
universal con lo masculino, en verdad, en beneficio exclusivg |
del individuo que se sostiene desde el interior. El blanco de las ©
criticas ha sido el monopolio de enunciacion que el “individuo &
soberano”, masculino, habia adquirido sobre los otros, legis- &
lando sobre su debilidad, sin poder empero ser capaz de hablar &
de si o de su intimidad, a través de la particion extrema de]
mundo entre la objetividad de la razén, por un lado, y la &
subjetividad de las emociones del otro®'. 2
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En todo caso, es por lo esencial gracias al trabajo realizado
por el feminismo que podemos hoy distanciarnos de esta repre- f—"'r.
sentacion. El ataque y la demolicion se habran centrado sobre &
todo en los impasses de la ficcion de la virilidad. Definida por &
sus actitudes corporales y su coraje fisico, la virilidad no posee,
empero, en su imagen mas idealizada, ni cuerpo ni emociones, &
O mejor dicho, se define basicamente por la superacién de uno
y otras. Es esta actitud que traza su verdadera especificidad y ¢
que establece la diferencia con todos los otros y no solamente
las mujeres. La virilidad es una linea de demarcacién frente a
todos aquellos que, supuestamente, son prisioneros de sus
cuerpos y de sus emociones (los nifios, los homosexuales, los -?35
salvajes, los viciosos, los perezosos), expulsado asi del lado
de la “naturaleza”, de lo exdtico, de la inmadurez, en breve,
de esa alteridad comun constitutiva de todos los individuos -
incapaces de sostenerse desde el interior®>. El hecho de
disponer de un cuerpo maleable a voluntad debe pues ser leido

' Victor I. Seidler, Unreasonable Men, Londres, Routledge, 1994. ”

®  Ellector reconocerd en esta lista varias de las figuras de la perversidad subrayadas por
Foucault (la mujer histérica. el nifio masturbador, la pareja maltusiana, el adulto -
perverso). Cf. Michel Foucault, Histoire de la sexualité, T. 1, Paris. Gallimard, 1976,
p. 136 v ss.
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como una de las traducciones de la figura del “individuo
soberano”, o sea, de la representacion que algunos hombres
han producido del ideal de la masculinidad. En verdad, si se
acepta la caracterizacion propuesta por George L. Mosse del
«aterno masculino” (que segun el autor nace como ideal de
virilidad a fines del siglo XVIII y deviene desde entonces un
modelo hegemodnico)®, es imposible no percibir hasta qué punto
el hombre, bajo el imperativo de la virilidad, es antes que nada
un individuo que se sostiene desde el interior. Todos los rasgos
conducen a la misma conclusion: honor, sangre fria, coraje,
menosprecio del peligro, autocontrol (por supuesto), regulacion
de las pulsiones sexuales y de las pasiones, fuerza de caracter y
capacidad de expresion temperada de la violencia etc. En esta
descripcion encapsulada del individuo, solo el sacrifico consti-
tuye verdaderamente una apertura hacia los otros; una apertura
que, convengamoslo, es de una naturaleza bien peculiar. En
este sentido, ;como dudar del hecho de que la representacion
del individuo propietario de si mismo sea, en su raiz, una vision
profundamente masculina?*

Sin embargo, la distincion principal no opone los hombres-
sin-cuerpo a las mujeres-puro-cuerpo. La principal linea de
demarcacion separa a aquellos que se forjan bajo la impronta
de la virilidad y los otros, todos los otros —esto es, entre los
individuos que se sostienen desde el interior y los otros—. Si
esta division ha encontrado una expresion social mayor en la
diferencia sexual, si incluso, en mucho, la oposicion le debe su
genealogia, sin embargo, la separacion una vez trazada la excede
a todas luces. La abstraccidn sobre la cual reposa la virilidad
funciona en efecto como un imperativo disciplinario tanto en
direccion de las mujeres como de los hombres®. El arquetipo
de la virilidad es asi una ficcion en referencia a las masculini-
dades reales que tiende a obliterar u olvidar otras dimensiones
propias a los roles masculinos. O sea, y por paradojico que
parezca, la virilidad es a la vez masculina y neutra. Es la razon
principal por la que para resolver esta tension es preciso ir mas
alla de una lectura estrictamente genérica. Cierto, hoy por hoy,

§  George L. Mosse. L 'image de I'homme [1996], Paris, Ed. Abbeville, 1997, p.132.

8 Para la critica de la vision contractualista y masculina del individuo propietario de si
mismo, cf. Carole Pateman, The Sexual Contract. Cambridge/Oxford. Polity Press/
Basil Blackwell, 1988.

¥ Terrell Carver. “Théories politiques féministes et théories postmodernes du genre™
[1996], in Genre et politigue, Paris, Gallimard. 2000. p.470.
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las mujeres son mas proclives a reconocer sus vinculos con los 2
otros, incluso sus soportes, bajo la forma de una valorizacidn ?
de su inquietud hacia los otros y de la 1 1mp0rtancxa de las relacio- | g
nes interpersonales y de comunicacion, y aceptan globalmente “
mas y mejor que los hombres, estar sometidas a los imperativos
corporales. Pero no se trata de una linea tinica y sin fisuras,
Cada vez mas, en efecto, un numero creciente de mujeres se +
reconocen y se perciben a través del imperativo de sostenerse £
desde el interior. Si el individuo que se sostiene desde el interior
ha sido basicamente una figura masculina, es empero
indispensable no absolutizar esta adecuacion y descuidar e]
hecho de que se trata de una asociacion histdrica.

En el fondo, el objetivo de esta transmutacion de represen-
taciones se presenta como tanto mas modesta en apariencia que 3
la inverosimilitud del modelo del individuo que se sostiene que ;
desde el interior se impone. Después de todo, no se trata sino
del reconocimiento de la importancia de los otros y de nuestro-
entorno. Sin embargo, y a pesar de ello, se trata de una verdadera.
transmutacion de los principios rectores de nuestros estudios
sociales. Lo que se impone es la aceptacion de nuestros soportes, ,?g
incluso de nuestras dependencias, que cesan de ser percibidas &
como inevitablemente negativas desde que nos alejamos de la
antigua representacion normativa. El individuo no es mas juzga-'
do positivamente solo en la medida en que aumenta su heroismo %
solitario, y no es mas sistematicamente desvalorizado desde
que reconoce sus dependencias, sus deudas, sus soportes.

Por supuesto, Robinson Crusoe ha sido siempre a la vez
una ficcidn y, sin duda, una suerte de delirio de grandeza. Por 3
‘supuesto, de Defoe a Tournier, la figura ha sido objeto de todo :
un conjunto de esfuerzos que han tratado subreptlclamente de -
socializarlo a fin de transmitirle ciertos visos de credibilidad.
Pero como ideal moral, su espectro recorre aun una parte im- .
portante del imaginario occidental. Lo esencial de la carga |
revolucionaria de la critica feminista se sitla a este nivel. Su
resultado no abre empero a ofra representacion de la indivi- 3
duacion. De lo que se trata es de reconocer la realidad de la 2
unica via de representacion capaz de reducir el desfase entre
un ideal y una experiencia, y que permitira salir, por fin, y =
definitivamente, de una dominacidn social que se esconde detras %
de una dudosa filosofia moral. Pero, ;como transitar desde esta
representacion cultural a las experiencias sociales?

&ﬁi*&ﬁs%ﬁamémﬁwﬁﬁgﬁwﬁg R
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Los soportes como herramienta de analisis

Concepcion restringida y concepcion ampliada de los
soportes

No existe individuo moderno sin el proceso inaugural por
el cual el actor se libera de las subordinaciones impuestas por
el orden tradicional. No hay modernidad sin la ruptura de las
antiguas dependencias y la aparicion de una experiencia de un
entre-dos. En medio de ésta, el individuo no existe sino en la
medida en que logra sostenerse por un conjunto de soportes.
Cierto, cada individuo hace algo de este estado de cosas, es asi
siempre mas (u otra cosa) que el conjunto de sus soportes, pero
subsiste de manera diferente en funcion del tipo de soportes de
los que dispone. Un proceso que toma una acuidad nueva en la
modernidad a medida que se incrementa el espesor subjetivo
de los actores y que deviene cada vez mas necesario descargar
una parte de nuestra propia estabilidad personal en soportes
externos que en un solo y mismo movimiento a la vez nos
enmarcan y nos coercionan. Aun mas, el transito entre practicas
socialmente enmarcadas y actividades libres, entre periodos de
vida bajo fuerte regulacion externa (trabajo, familia, circulos
sociales) y periodos de gran relajacién institucional constituye
una de la pruebas mas banales y dificiles a las que los individuos
estan sometidos en las sociedades actuales.

El individuo no es pues aprehensible mas que desde este
conjunto de soportes, materiales y simbolicos, proximos o leja-
nos, conscientes o inconscientes, activamente estructurados o
pasivamente padecidos, siempre reales en sus efectos y sin los
cuales, propiamente hablando, el actor no subsistiria. Pero exis-
ten por lo menos dos grandes maneras de abordar los soportes.

La primera lectura propone una concepcion restringida de
Jos soportes. En Francia, es sin duda, Robert Castel el principal
representante de esta vision. Para €, los soportes son las condi-
ciones socioeconomicas de posibilidad de los individuos, las
bases sobre las cuales deben apoyarse los actores para poder
desplegar sus estrategias personales. Castel conceptualiza asi
los soportes exclusivamente a través de la propiedad. puesto
que es ella la que asegura la independencia efectiva del
individuo. Cuando el encastramiento en una sociedad jerarquica
de ordenes y de estados se debilita, la propiedad privada se
convierte en la base fundamental que permite al individuo
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no flotar®. Y en la lectura histérica que propone el autor, a;
medida que deviene evidente que no todo el mundo tendrs
acceso a este tipo de soporte, se impuso la necesidad de encontray
substitutos analogos, sobre todo a través de los derechos socialeg
y el ingreso en un sistema de proteccion organizado alrededor -
de la sociedad salarial. En la descendencia de las intuiciones de
Durkheim, Castel hara de la posesion de estos soportes la claye
explicativa de la integracion social y de las dos grandes maneras,
opuestas, de ser un individuo en la modernidad. Por un lado, up
individuo positivo que, disfrutando de soportes gracias a [y
propiedad social, es capaz de autosostenerse; por el otro, up
individuo negativo que, a la inversa, desprovisto de ellos, sufre
un proceso complejo de desafiliacion y de descalificacion®’.
Pero en una concepcion de este tipo, la nocién de soporte &
es demasiado restringida. Lo que interesa a Castel es hacer ung -
historia de los soportes politicos y econémicos del individuo,q
fin de subrayar el rol central que le toca al Estado benefactor
en la construccion del individuo moderno. Los soportes indivi-
duales no son pues sino la otra cara de la accion piblica garante
de la cohesion social. En la raiz de esta concepcion planea
siempre el espectro de la anomia, la idea de una sociedad civi] 4
que, abandonada a su suerte, seria incapaz de asegurar por si
misma su integracion. La filiacion histérica e intelectual es por
lo demas evidente. Se trata siempre, en tltimo analisis, de una
modificacion de la funcién integradora del trabajo de la cual
procedio antes de ayer la anomia , ayer la cohesion, hoy la desa-
filiacion. Por supuesto, los derechos y los recursos econdmicos <
son sin lugar a dudas soportes mayores del individuo, pero no
son ni los unicos ni necesariamente los més importantes. En
todo caso, esta perspectiva oblitera la dimension propiamente -
existencial de los soportes y, como lo veremos, analiza los sopor-
Les como puros recursos o capitales para la accion. Pero, asi
definidos, ;por qué crear un nuevo término? :
La segunda concepcion, en la cual se inscribe nuestra lectura, |
propone una interpretaciéon ampliada de los soportes. A este
respecto, si Simmel no ha sido ni el primero ni el tnico en
referirse a esta perspectiva, es posible encontrar en su obra una
caracterizacion justa de la nocion. En el inicio su constatacidn
es muy parecida a la de tantos otros sociologos clasicos:

fx el

*  Robert Castel. Claudine Haroche, Propriété privée, propriéié sociale. propriélé de
soi. Paris, Fayard, 2001, p. 37.
¥ Robert Castel, Les méiamorphoses de la question sociale, Paris, Fayard, 1993,
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la modernidad se caracteriza por el transito de dependencias
personales hacia dependencias impersonales, entre las cuales
el dinero tendra una funcién mayor. El dinero, en efecto, permite
a la vez nuevas formas de distanciamiento y una forma particular
de interdependencia que abre un espacio inédito de libertad.
Pero la caracterizacion de esta experiencia es de una gran agu-
deza en Simmel. La independencia no es un asunto de todo o
nada, un juego de suma cero. La interrogacién se modifica:
;cudl es la mejor combinacion posible para lograr, en medio de
nuestros vinculos, un sentimiento creciente de libertad? Para
Simmel, la respuesta se impone de ella misma y pasa por el
declive de nuestras obligaciones hacia un amo individual en
beneficio de una pluralidad de interrelaciones de las cuales todo
elemento de subordinacion de indole personal esta eliminada.
“El dinero es el soporte absolutamente apropiado para una
relacidn de este tipo, puesto que si bien crea relaciones entre
Jos humanos, los deja fuera de ellas™®.

La interpretacion simmeliana tiene el gran mérito de
introducir una nueva lectura de los vinculos sociales propios a
los tiempos modernos. Pero su asociacion casi exclusiva de
esta posibilidad con el dinero no estd exenta de riesgos. Hoy,
en efecto, es menos seguro que el dinero garantice por doquier
relaciones de no-dependencia; y es menos seguro que las
relaciones personales, de entre las cuales un nimero creciente
son cada vez mas electivas, sean aun un factor homogéneo de
dependencia. Es aqui justamente donde se vislumbra una de las
novedades de la condicion moderna a comienzos del siglo XXI.
Por un lado, nuestras relaciones instrumentales con los otros
aumentan, pero al mismo tiempo, y en sentido inverso, cada
vez mas aprendemos a reconocer nuestras deudas hacia los otros.
Para caracterizar las experiencias de este tipo, Albert Memmi
ha evocado, no sin cierta razén, la nocion de dependencia®. Si
el término de soporte nos parece mas adecuado para definir
esta dimension existencial y social es porque el vocablo es mas
neutro moralmente, menos connotado negativamente que la
dependencia. Cualidad importante que permite, como lo
veremos, establecer una serie de diferencias entre los diversos
soportes. Pero, ;como estudiarlos?

%  Georg Simmel, Philosophie de I'argent [1900]. Paris, P.U.F., 1987, p. 373.
*¥  Albert Memmi. La dépendance [1979), Paris, Gallimard, 1993.
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Problemas de medicion

Si olvidar hasta qué punto el individuo solo se sostiene en
la medida en que est4 sostenido desde el exterior, nos hace recaer
en la mas formidable de las ilusiones, el estudio de estos soportes
abre a una serie de dificultades. En todo caso, la tentacidn =
intelectual que consiste en aislar indicadores o establecer un
catalogo prolijo de nuestros soportes debe ser percibida con la.
mayor desconfianza. Cierto, la sociologia debe estudiar atenta-
mente las situaciones, los procesos, las relaciones, los simbolos =
que, operando como verdaderas protesis subjetlvas permiten a-. *’%
los individuos sostenerse en la existencia. Y sin embargo, en %
este dominio, los peligros asociados a ciertas formas de opera- &
cionalizaciéon metodoldgica son particularmente importantes, f.
y con ello el hecho de que a término el problema de la medicién 3
prime sobre la naturaleza de la problematica. Por supuesto, no!
se trata en lo absoluto de proclamar la imposibilidad de toda § &
medicion, pero si de introducir una suerte de desconﬁanza%
metodoldgica permanente. Una actitud que es tanto mas 2
necesaria que muchas figuras contemporaneas del individuoijf
conexionista o desafiliado reenvian de facto, con una increible &
ingenuidad tedrica, a una lectura substancialista y aritmética &
de los vinculos sociales. Frente a estas derivas, es preciso insistir i
en el caricter abierto de los soportes, en la diversidad de#
elementos susceptibles de jugar un papel de este tipo yenla;
variedad de sus manifestaciones historicas. Aqui mas que nunca 3
es indispensable seguir el consejo de Norbert Elias y su
cuestionamiento de un cierto procedimiento de investigacion 3
que supone poder aislar variables, factores o indicadores 3
susceptibles de ser medidos mdependlentemente de la
configuracion social en la cual se insertan®

Es pues necesario hacer el duelo de una explicacién capaz &
de transmitir un conocimiento tipico de la manera como los &
individuos, con la ayuda de un conjunto estandarizado de
soportes, organizarian su impronta sobre el mundo. El numero
de soportes, por ejemplo, no nos dice nada sobre su cualidad y
sobre todo el hecho de saber si un actor dispone de muchos o
pocos vinculos no nos hace avanzar necesariamente gran cosa
en la comprension de la funcién existencial que éstos juegan.
Lo importante es la manera coémo los individuos se constituyen

S oA i

iF

%  Norbert Elias, John L.Scotson, Logiques de | 'exclusion [ 1965}, Paris, Fayard, 1997,
pp.74-75.
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4. Muchos soportes, sobre todo de naturaleza simbédlica, se
establecen en la interseccidn entre un ambito interior y exterior.
Pensemos por ejemplo en los diarios intimos. Cuando operan
como soportes, al mismo tiempo que transmiten un fuerte
sentimiento de conocimiento interior y personal, una capacidad
por ende de autosostén individual, pasan por el recurso de un
apoyo y sostén exterior —la necesaria objetivacion escrita de si
mismo—. Mas activos y conscientes que otros soportes, estos
elementos no ejercen empero su accion mas que en medio de
un entramado mas amplio e inconsciente.

5. En quinto lugar, y a diferencia notoria de lo que subrayan
las nociones de capital o recurso, los soportes no estan siempre
necesariamente bajo control de los individuos. A veces, incluso,
es imperioso que la toma de conciencia permanezca por debajo
de un umbral a partir del cual el soporte, y su efecto colateral,
se desvanecerian dando lugar a actitudes cinicas. Una situacion
de este tipo es muy frecuente y evidente, por ejemplo, a propd-
sito de los soportes relacionales pero es también el caso de
ciertas adicciones, cuya importancia, de ser reconocida, portaria
desmedro a la concepcion, ilusoria pero siempre legitima, de
un individuo que se sostiene desde el interior. Subrayémoslo:
en un dominio de este tipo, y en contra de lo que un trabajo
reflexivo afirma de manera unilateral, el claroscuro y la
conciencia difusa pueden ser actitudes provechosas.

6. Por ultimo, y generalizando lo anterior, es preciso tener en
cuenta que los soportes pueden en todo momento transformarse
o ser percibidos como dependencias. Cierto, los afectos, por
ejemplo, disminuyen la carga negativa en lo que concierne a los
soportes relacionales, pero si el recurso al otro es demasiado
durable, unilateral e irreversible, tarde o temprano el riesgo es
muy alto de que sea la propia autoimagen que se resienta, produ-
ciéndose la transicion entre un individuo susceptible de reconocer
sus soportes y otro condenado a sufrir sus dependencias.

Pero una vez reconocida la gran variedad de soportes y las
grandes especificidades de sus modos operatorios, ;sobre qué
base proponer una clasificacion?

El diferencial de legitimidad de los soportes

Si bien solo algunos individuos creen sostenerse desde el
interior, de hecho, todos estan sostenidos desde el exterior. Este
diferencial de creencias es un importante factor de diferenciacion
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de las experiencias en funcién de posiciones sociales, géneroil‘
edad o tradiciones culturales®. Algunos quieren encarnar, hastg |
la absurdidad, este ideal en los hechos. Otros, son estigmatizadog
por sus dependencias y fustigados como siendo Incapaces de;
ser duefios de ellos mismos. Otros, aun, se piensan como
sosteniéndose desde el interior en medio de una de las mAs |
formidables mentiras existenciales imaginables. Pero todos ge &
veran envueltos en la tensién entre un modelo normativo y up, |
experiencia personal que la desdice, y frente a la cual todo el
artey el privilegio de la dominacion ha sido la de lograr reprimir |
esta verdad de la faz del mundo.

El diferencial de visibilidad y de legitimacién de los soportes |
se encuentra asi en la raiz de la diferenciacion entre los soportes. |
En este sentido, una sociologia de los soportes no puede ser |
disociada de una sociologia politica sino a riesgo de encerrar ¢] |
analisis en aspectos puramente existenciales, o incluso en una §
antropologia filosofica que cree posible describir de maners :
transhistorica la condicién humana. Si todos los individuos §
disponen de soportes, todos los soportes estan lejos de poseer
el mismo grado de aceptacién social, ]

Soportes invisibles

Los individuos disfrutan de una experiencia personal tanto
mas comoda cuanto que se encuentran sostenidos, sin tener |
conciencia y sin que se tenga conciencia colectivamente de ello,
por una serie de soportes. En otros términos, ser reconocido
como un individuo que se sostiene desde el interior o auto- E
percibirse asi es una forma de privilegio social en la modernidad.
Y de entre todos los factores que lo permiten. uno de ellos es
particularmente importante: el hecho de estar envuelto en un
torbellino de actividad. La sobreactividad es un poderoso §
soporte invisible a pesar incluso del malestar subjetivo que el
exceso de trabajo puede a veces ocasionar.

Mientras mas legitimo es un soporte, y mientras més
prestigiosa es una posicién social, menor es, por lo general,

"' Si la sociologia de los soportes estudia una dimension propiamente existencial del

individuo. y que conoce una acuidad especifica en la modernidad. esta problematica
comun se declina de manera muy distinta en funcion de los contextos culturales (el
reconocimiento de nuestras dependencias es, por ejemplo, muy diferente en funcion
de las tradiciones nacionales). Para un anélisis ejemplar de esta problematica desde
la nocion japonesa de amae, cf. Takeo Doi, The Anatomy of Dependence [1971],
Tokio, Kondansha International, 1973,

5 4_“_:?";;"'.;‘,;")5&‘&:‘;&' sl _{‘?'_‘_,"n kit b el F R 3 I ::..‘fi';.‘:'r-.
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|a conciencia que tienen de ¢l los individuos. Por supuesto,
ninguna actividad ejemplifica mejor este proceso que el trabajo.
Si recientemente el tema de la adiccion al trabajo (work
alcoholic) ha sido objeto de discusion, la mayor parte de los
profesionales liberales o de los ejecutivos no perciben, sino
muy raramente, €l trabajo como un soporte —y ello a pesar del
importante volumen horario que le consagran—. Y lo mismo
puede decirse de la opinion publica en general. O sea, entre los
individuos emplazados en lo “alto” de la pirdmide social, o
sobreidentificados con su actividad profesional y fuertemente
insertos en relaciones sociales, el modelo del individuo que se
sostiene desde el interior puede aun funcionar como creencia,
tanto, de hecho, en la practica, estos actores se encuentran
solidamente sostenidos por un gran numero de soportes
invisibles. En medio de la més tenaz mala fe, individual y
colectiva, el actor puede en medio de estas situaciones, pensarse
efectivamente como sosteniéndose desde el interior.

Digamoslo de manera esquematica: mientras mas “elevada”
es la posicién de un individuo en la sociedad, mientras mas
posibilidades tiene de encontrarse practicamente sostenido .
desde el exterior, mayor es su tendencia a autoconcebirse como
sosteniéndose desde el interior, puesto que el actor se encuentra
inserto en un entramado en el cual la problematica desaparece
porque se oculta. El actor ubicado en medio de la circulacion
de flujos y de la interseccién de miltiples redes, encuentra su
vida, casi toda su vida, gobernada y enmarcada por un conjunto
de factores, materiales, relacionales e inmateriales que lo ligan
s6lidamente a la sociedad. Las personas ubicadas en estas
posiciones estan pues sostenidas por un entramado de soportes,
fuertemente invisibles aunque altamente legitimos, que permiten
anestesiar la problematica de como soportar la existencia. El
individuo posee el sentimiento, sobre todo, de no depender de
nadie en particular y de ser al mismo tiempo parte integrante de
la sociedad. Auténomo, tiene todo lo necesario para percibirse
como un individuo digno. La independencia, sobre todo de
indole econémica, aparece como la condicién indispensable de
su autonomia, y ello tanto mas que estos recursos hacen olvidar
la realidad de todos los otros soportes (relacionales, familiares)
en los que se sostiene.

Dicho de otra manera, la mayor de las veces, el individuo
no ha salido airoso de esta prueba moral y existencial decisiva
gracias a sus virtudes personales. Es mas bien un privilegio

85



DANILO MARTUCCELLI !

social que no dice su nombre. Y que no lo dice mas que traves-
tido en figura moral y por el intermedio de las denotaciones
criticas que inflige a todos los otros. Bien vistas las cosas, eg
incluso entre estos actores sociales que los soportes (en verdad
las dependencias) que los sostienen son los mas alevosos ((c6mo
olvidar el ejército de servidores, directos o indirectos, sobre
los cuales reposa esta ilusion? ;Coémo silenciar todas lag
fragilidades patentes que asaltan al “gran hombre” apenas sy
universo se resquebraja—como cuando el teléfono deja de sonar,
una fase de inactividad se prolonga o una prueba verdadera-
mente existencial se afirma?). Poco importa. La legitimidad
social de sus soportes es tal que todas estas debilidades
desaparecen de la mirada.

Soportes estigmatizantes

Exactamente inversa es la posicion contraria. Mientras més
fragil es la situacion social de un individuo, mientras mas se
encuentra obligado a sostenerse practicamente desde el interior,
mayor es la posibilidad de que haga la demostracion de su
incapacidad en lograrlo. La experiencia es en efecto tanto més -
dificil que la obligacion de autosostenerse y no puede sino apo-
yarse sobre factores débiles o de escasa legitimidad. Sin serla
linica posible, una figura de este tipo es hoy bien presente entre
los individuos que dependen de la ayuda publica y que definidos
como “asistidos” son el blanco de un oprobio moral mayor. Su
situacion es una confesion publica de su incapacidad a soste-
nerse de manera autonoma e independiente®.

La figura es tanto mas importante que el proceso de
individuacion occidental es inseparable en muchos paises de la
expansion de una forma de intervencion politica. En contra de
los refranes que han recorrido buena parte del siglo XX y el
supuesto advenimiento de una “ruta de servidumbre” tras la
implementacion el Estado de bienestar, es necesario reconocer,
al contrario, que el despliegue del individuo ha sido uno de sus
efectos mayores. Cierto, en el corazon mismo de las politicas
puestas en practica por el Estado de bienestar existe una
ambivalencia. Por un lado, se trata de un poderoso mecanismo
de justicia social en direccion de las personas mas fragiles que,

» Para una polémica sobre este punto cf. el debate entre David Schmidtz, Robert E.
Goodin, Social Welfare and Individual Responsability, Cambridge, Cambridge
University Press, 1998.
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al socializar la solidaridad, les permite conservar su dignidad.
Pero por el otro, estos derechos o ayudas se distribuyen inevi-
tablemente por un conjunto de funcionarios o trabajadores
sociales, cuyas actitudes estan lejos de ser neutras, y que pueden
en las interacciones cara-a-cara transformar estos soportes en
estigmas de dependencia o incluso de caridad. Es esta doble
realidad que explica a la vez el caracter protector y al mismo
tiempo asfixiante del Estado de bienestar, el hecho de que los
recursos distribuidos se conviertan en soportes invisibles para
algunos (pensemos, por ejemplo, en la desmercantilizacion de
ciertos servicios sociales en direccion de las clases medias), en
sostenes imprescindibles para otros (;no se ha hablado con razon
en Europa del matrimonio de las mujeres con el Estado de
bienestar?)®, pero también, en dependencias fuertemente estig-
matizantes para muchos otros (como lo demuestra la indignidad
moral que descalifica a los asistidos sociales).

Nada de extrafio en este proceso. Dado el valor que las
sociedades occidentales otorgan al modelo del “individuo sobe-
rano”, el recurso a sostenes externos es tanto mejor aceptado
cuanto que estos son cuidadosamente escondidos, individual y
colectivamente. He ahi la razén principal por la cual muchos
de nuestros soportes pueden ser una fuente de estigmatizacion.
Los soportes son tanto mejor aceptados en cuanto son discretos
y tanto peor juzgados en cuanto se trata de soportes a la vez
demasiado visibles, unilaterales, y que escapan al control del
actor. Evitemos todo malentendido. En muchas sociedades
desarrolladas actuales, la intervencion publica no se destina ni
exclusivamente, ni muchas veces prioritariamente a los mas
necesitados, pero es en ellos que recae el principal oprobio de
la dependencia, a diferencia notoria de la experiencia social de
inconciencia que caracteriza a otras capas sociales.

Pero pensemos aun en la filosofia de intervencion presente en
el trabajo social cuya principal argumentacion, en todo caso en un
pais como Francia, consiste en combatir un supuesto vacio
relacional y social que atentaria contra las capacidades de los actores
para sostenerse desde el interior. La “exclusion” no es empero,
en absoluto, sindnimo de aislamiento. Nada lo ejemplifica mejor

% Como Esping-Andersen lo ha mostrado, la vida de las mujeres es bien distinta en

funcion del régimen de Estado de bienestar en el cual viven. Cf. Gosta Esping-
Anderson, Les trois mondes de | 'Etat-providence [1990]. Paris, P.U.F., 1999, y del
mismo autor, Social Foundations of Postindustrial Economies, Oxford, Oxford
University Press, 1999, sobre todo la primera parte.
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que la experiencia contemporanea de los jovenes en la periferig

de las grandes ciudades europeas y la vitalidad de su vidy
social™. A pesar de estar fuertemente insertos en redeg
grupales, la principal preocupacion de muchos responsableg
politicos no es otra que la de ocupar a los jovenes, y sobre
todo de saber quién se ocupa de ellos —en todo momentg,
Lentamente, y si los presupuestos ptblicos lo permitieran, serig
toda la vida social de la infancia primero, de la adolescencia
enseguida, y tal vez lo esencial de las trayectorias juveniles
que serian regimentadas. El peligro se resume en una frase:
los jovenes “librados™ a ellos mismos serian incapaces de

sostenerse desde el interior. Una vez mas el problema no esnj

su aislamiento, ni la escasez de las intervenciones socialeg
puesto que sobre este punto la situacion francesa es
diametralmente opuesta a la de ciertos barrios periféricos en
los Estados Unidos, a tal punto las banlieues se caracterizan
por la presencia de una plétora de agentes sociales. Poco
importa. El temor no desmaya frente al riesgo que los jovenes
se encuentren solos. O sea, sin el soporte de un agente social.
Hoy como ayer, y sin duda como mafiana, todo miembro de

Ty
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una “clase peligrosa” es incapaz, por insuficiencia moral, de
sostenerse desde el interior. La pereza ayer, la desafiliacion

hoy, son la madre de todos los vicios.

Comprendamos bien el nicleo de esta filosofia de inter-
vencion social. El objetivo es hacer que los individuos, bajo

el manto de un modelo que los obliga a sostenerse desde el

interior, sean, de hecho, sostenidos desde el exterior. Es en

este sentido que el trabajo social, incluso méas que la escuela,
esta atravesado por una profunda ambigiiedad entre ser un
poderoso factor moral de responsabilizacion individual y un
no menos poderoso factor social de control. Paraddjicamente,
es siendo sostenidos desde el exterior como los individuos
mas fragiles deben aprender a sostenerse desde el interior. En
el fondo, pero en medio de una legitimidad social muy otra,
no se trata sino de realizar en direccion de los “pobres” lo que
es de rigor entre los “ricos”. Pero abiertamente percibida como
una forma institucional de gestion de la vida social, estos
dispositivos se revelan incapaces de engendrar la necesaria
ilusion que caracteriza la experiencia de todos aquellos que,

“  David Lepoutre, Coeur de banlieue, Paris, Odile Jacob, 1997, pp.87-99; Marie-
Héiéne Bacqué, Yves Sintomer, “Affiliations et désaftiliations en banlieue”, Revue
Frangaise de Sociologie, 42-2, 2001, pp.217-249.
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un entorno existencial combinando relaciones u objetos,
experiencias o actividades diversas, proximas o lejanas, que,
en la ecologia asi constituida, van o no a dotarse de significa-
ciones absolutamente singulares. Este entramado heterogéneo
y proteiforme crea alrededor de cada uno de nosotros un tejido
existencial y social elastico que es, en el sentido a la vez maés
estricto y restringido del término, “nuestro” verdadero mundo.

Inteligir la diversidad de estos factores como soportes exige
pues comprenderlos en su insubstituible significacion personal,
teniendo en cuenta, entre otros, sus regularidades (o no), su
numero (0 no), sus diversidades o sus cualidades. Por ejemplo,
un mismo recurso (un dormitorio, un empleo, una relacion)
puede tener, y de hecho tiene, una significacion radicalmente
diferente segun los contextos y los actores. Y ello tanto mas
que los soportes no son solamente materiales. Pueden ser
también imaginarios o simbdlicos. A veces, en efecto, el mejor
“amigo’ -y soporte—de alguien puede ser un personaje literario
o cinematografico: un amigo con el cual no cesamos nunca de
dialogar, de recibir consejos, incluso, por supuesto, de juzgarlo
y traicionarlo. En todos los casos, en lo que debe centrarse la
mirada es menos en el tipo de soporte movilizado que en la
manera como éste se inserta en un entorno social y existencial
singular. De lo que se trata es menos de hacer un inventario de
los elementos, materiales e inmateriales, presentes en el entorno
existencial de un individuo, que comprender el diferencial de
maneras por los cuales los individuos se sostienen en el mundo.

Estamos en efecto frente a un extrafio dominio de estudio
socioldgico. Visible, en parte medible, los soportes se super-
ponen por momentos con el perimetro de ciertas redes o
elementos relacionales claramente delimitados; pero otras veces,
el mismo entramado los desborda hasta incluir factores
imaginarios, entre los cuales, a veces, por ejemplo, las ausencias
tienen una fuerza de presencia tal que su sombra nos acompafia
mas de lo que quisiéramos reconocer o podemos advertir. Los
soportes son a veces redes y dependencias, y otras veces, otra
cosa que redes y dependencias. Decir qué tramas son las mas
pertinentes o cuales son los puntos de apoyo mas decisivos,
frecuentes o eficaces, en general, aparece como una tarea
imposible o inutil —los elementos toman su sentido y su funcion
en el seno de ecologias personalizadas.

La nocién de soporte apunta pues a aprehender estos conjun-
tos heterogéneos de elementos, reales o imaginarios, que se
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despliegan a través de un entramado de vinculos, que suponey &
un diferencial de implicacion segun las situaciones vy las Pric. &
ticas, y gracias a los cuales los individuos se sostienen, porque?‘_\
estan sostenidos, y estan sostenidos, porque se sostienen, ep &
medio de la vida social. El estudio de los soportes gira asi e ©
ultimo analisis alrededor de la consistencia de los entornos que &
rodean a los actores. :

El modo operatorio de los soportes

La renuncia a la voluntad por establecer una vez por todas y g
- para todos los actores una lista exhaustiva de los factores -
susceptibles de jugar un rol de soporte, no evacua, sino que
incluso refuerza la necesidad de dar con ciertos criterios en
que respecta al modo de funcionamiento comun de los soportes,
En este sentido, seis grandes caracteristicas se destacan.
1. En primer lugar, es imperioso reconocer que por momentos &
es dificil distinguir lo que en el trabajo de un soporte propiamente &
dicho reviene a una dimension activa, movilizada conscientemente
por el actor y bajo su control, y lo que procede de un efecto
indirecto, e incluso no consciente, que aparece cOmo una :
consecuencia colateral de un entramado social y existencial. 3
2. En segundo lugar, y como consecuencia del punto -
precedente, el nivel de conciencia de los soportes es muy varia- %
ble entre los individuos. Pero esta constatacion debe ser tanto o '
mas puesta al activo de las desigualdades sociales que de un ;
diferencial de capacidades de reflexividad entre actores. En
efecto, estas diferencias de autopercepcion son el resultado del ©
hecho de que en la tradicion occidental el reconocimiento de
los soportes aparezca aun como una alteridad negativa frentea
la representacion dominante del “individuo soberano”.
3. En tercer lugar, y prolongando los puntos precedentes,
los soportes se caracterizan muchas veces por un modo de accién
indirecto u oblicuo. Para evocarlo, la analogia con el juego de
billar no es intil: de ]a misma manera que para tocar una bola
es preciso pasar por la mediacién de una tercera, en la vida
social muchos actores solo experimentan los soportes como un
beneficio secundario o colateral de otras actividades o relacio-
nes. Dada la impronta de la figura del “individuo soberano”, el
reconocimiento de los soportes pasa asi muchas veces por un
discurso combinando conciencia discursiva, opacidad a si

mismo y mala fe. o

ST
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ubicados en otras posiciones sociales, pueden percibirse como
sosteniéndose desde el interior.

En resumen: todos los individuos se sostienen en la medida
en que estan sostenidos por soportes, pero los soportes son

juzgados de manera muy distinta en funcion de las situaciones

sociales. Algunos podran asi percibirse como sosteniéndose
desde el interior en medio de la mas espesa mala fe, individual
y colectiva, mientras que otros, al contrario, y a veces incluso
paraddjicamente, aun teniendo una mayor capacidad de soste-
nerse efectivamente desde el interior (a tal punto sus soportes
son labiles o escasos) seran empero acusados y definidos como
dependientes.

Soportes ambivalentes

La estigmatizacion propia de los soportes de la ayuda social
termina siempre en una descalificacion de indole moral. Pero
otros soportes tienen una naturaleza mas abiertamente
ambivalente. Ninguna situacion social es tan clara a este respecto
que los diversos soportes asociados a la vejez, a las experiencias
de handicap o a la enfermedad. En cada una de estas situaciones,
los limites evidentes a nivel de la independencia echan por tierra
la ilusion de un individuo que se sostiene desde el interior y sin
ninguna ayuda externa. En todo caso, una parte importante del
malestar social asociado a la vejez procede directamente, y ello
con tanta mayor intensidad que a lo largo de su vida, el individuo
ha vivido envuelto en un conjunto de soportes que le permitieron
entretener la ilusion de ser un actor que se autosostenia. De
pronto, esta obligado a reconocerse dependiente de los otros, a
veces, incluso, desposeido de ciertas partes de si mismo, como
cuando el olvido roe su identidad o la jubilacién transforma
indefectiblemente su posicion social. Experiencia dolorosa para
muchos, y tanto mas perturbadora en el fondo, que es en el
momento exacto en que muchos individuos se sostienen mas
que nunca por si mismos, que se les impone la representacion
de un agente cada vez mas dependiente. En verdad, la sobrevisi-
bilidad de la dependencia fisica es inversamente proporcional
a la invisibilidad de todos los otros soportes.

La vejez revela con una fuerza inédita la realidad contra la
cual se han erigido tantas murallas a fin de asegurar la ilusion
de un individuo que se sostiene desde el interior. Despojado de
su mas durable y prestigioso yo social, la persona de edad vive
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una reduccion de su mundo relacional (deceso de amigos, -
pérdida de contactos profesionales), y un incremento de sus
dependencias hacia los otros en general, y hacia los otros
miembros de su familia en particular. Para dar cuenta de esta
experiencia de retraimiento progresivo, algunos trabajos utilizan
la nocidn de déprise, de pérdida de implicacion en el mundo,
Pero esta experiencia comun a la vejez conoce una gran
diversidad de situaciones, a tal punto los margenes de accion
permiten a los actores poner en practica modos de gestion
diversos®. La vejez se vive asi, por ejemplo, en un abanico que
va desde la denegacion abierta de toda dependencia a un deseo
de reconocimiento de la propia dependencia®, de estrategias
que solicitan activamente la ayuda de los hijos a otras que, al
contrario, se esfuerzan de no ser una “carga” para ellos a fin de
estar seguros que la l6gica de los sentimientos no se subordina
a la l6gica de la deuda”’.

Y sin embargo, dada la sombra que proyecta la represen-
tacidn social del individuo soberano, las personas de edad no
pueden no tener una relacion ambivalente con sus soportes,
Cierto, en lo que los concierne el hecho de no poder sostenerse -
desde el interior, no es percibido como una falta moral, sino
como el fruto inevitable de la naturaleza humana. Mas vale asi
distinguir en la experiencia de la vejez, como lo hace Vincent
Caradec, entre una lectura basada sobre una dimension energé-
tica de la edad (que se encuentra en la raiz de la nocién de
retraimiento) y otra basada explicitamente alrededor de los
soportes. La primera propone una interpretacion abrupta, tnica,
homogénea e inevitable. La segunda, por el contrario, introduce
a una serie de experiencias escalonadas y disimiles. Distingue
entre diferentes soportes el cuerpo, las relaciones —las personas
proximas y los decesos—, la television, pero también, en un plano
mas simbdlico el pasado y los recuerdos, e incluso el juego de
distincion explicito entre personas de edad en torno al estado
de decrepitud de los otros con respecto a si mismo. Pero mas alla
de esta lista, por definicidn abierta y en constante redefinicion en
funcidén de las ecologias personales, lo que distingue estos
soportes es su diferencial de legitimidad: un exceso de solicitacion

% Marie-Thérése. Espinasse. Bruno Lefebvre, “Gestion de la dépendance et stratégies
des personnes agées”, in Vieillir dans la ville, Paris, L'Harmattan, 1992, pp.105-125.

%  Serge Clement, “Qualités de vie de la vieillesse ordinaire”, in Prévenir, N° 33,
1997, p. 169-176.

7 Frangois de Singly, Libres ensemble, Paris, Nathan, 2000, p.182 et ss.
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los transforma, incluso entre las personas de edad, en
dependencias estigmatizantes™.

Pero la vejez no es el unico soporte de este tipo. Apoyandose
en una investigacion etnografica sobre las empleadas domeésticas
en Rio de Janeiro, Dominique Vidal ha observado un mecanismo
similar a proposito de los soportes urbanos. En una gran ciudad
de un pais del Sur, en la cual la fabricacion de si mismo supone
afrontar la jungla urbana, el gigantismo de la distancia, el choque
cultural que viven muchas de estas empleadas que provienen
de zonas rurales, pero también por supuesto la autonomia a la
cual aspiran, hace que la eleccion de residir o no en casa de los
empleadores constituya un soporte decisivo. La decision, por
lo demas, no es anodina y no es jamas tomada a la ligera, y ello
incluso cuando todos los pardmetros no son conscientes. En
términos de independencia, de vida privada, y en tltimo analisis
de fabricacion de si, el soporte urbano aparece como una mezcla
de elementos visibles y opacos, positivos y negativos. En breve,
un soporte ambivalente®.

Soportes patologizados

La importancia creciente de la nocién de adiccion y su
expansion en direccion de un conjunto amplio de practicas
sociales (que va desde el consumo compulsivo de productos
hasta ciertas formas de relaciones humanas)'® es un buen ejem-
plo de soportes de esta naturaleza. El elemento fundamental de
esta lectura es suponer que existe un umbral, por dificil de definir
que éste sea, a partir del cual un soporte se transforma primero
en una dependencia, y luego en una verdadera adiccion. Pero
aqui también la interpretacion no tiene sentido sino en referencia
a un individuo capaz de sostenerse desde el interior. Sea 0 no
una constatacion empirica, la adiccién encuentra su significacion
en la tensién que ella revela con respecto al modelo normativo
de un “individuo soberano”.

Un ejemplo de talla se encuentra en los psicotropicos y en
la posibilidad que éstos transmiten de poder soportar ciertas

%  Vincent Caradec, “Les ‘supports’ de I'individu vieillissant. Retour sur la notion de
‘déprise’”. in Vincent Caradec, Danilo Martuccelli (éds.), Matériaux pour une
sociologie de I'individu, op.cit., pp. 25-42.

®  Dominique Vidal, Les honnes de Rio, Lille, Presses Universitaires du Septentrion,
2007.

9 Anthony Giddens, The Transformation of Intimacy, Stanford, Stanford University Press.
1992,
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formas de presion psiquica y social'®'. Para poder enfrentar un
cumulo de tensiones, los actores recurren a un conjunto de ‘}{
productos, mas o menos licitos, mas o menos legitimos. En
verdad, muchas veces licitos, estos productos —soportes— ng
son siempre legitimos. Imposible no evocar en este sentido, la y
figura altamente paradéjica de la que habla Ehrenberg del ©
individuo que se sostiene gracias a la substitucion de la heroma
por la metadona. Aquél que, en efecto, es capaz por esta via, y
gracias a este soporte, de reencontrar una vida mas estable perg | "e
apoyandose en un factor que patologiza fuertemente la totalidad ::
de su existencia.

Por supuesto, la patologlzac:lon no es la misma cuando el
soporte movilizado es més discreto y sobre todo mas legitimo, *
como es el caso de tantas otras medicinas o firmacos, ansioliti-
cos o antidepresores, que permiten a los individuos enfrentar - '_
un conjunto de problemas personales, ya sea disminuyendo log f
sintomas de la ansiedad o compensando los déficit de la energia, f;gf
Pero incluso cuando son discretos, estos soportes no dejan de ;
ser perturbadores, puesto que obligan a matizar fuertemente e !
ideal de un individuo que se sostiene desde el interior. Por lo “!é
general, se trata a la vez de reconocer estos soportes como*‘if
necesarios, incluso de reconocerles cierta legitimidad, pero no
por ello dejar de patologizarlos. Comparados con el modelo 3
heroico del individuo soberano son inevitablemente una.
confesion sobre la insuficiencia del yo.

Y como no mencionar en este contexto el uso y el abuso de_,;;:
tantos soportes técnicos de la soledad, desde los walkman hasta
los i-pod, sin olvidar por supuesto los celulares telefénicos, al %
punto que, como ciertos estudios lo muestran, es cada vez mas - ‘?
legitimo preguntarse si no estamos en presencia de una nueva *
forma de dependencia, e incluso de adiccién'®2. En todo caso,
la patologizacidn de estas actitudes ya esta en marcha.

L
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Soportes confesables

USR] at
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Por ultimo, en una lista no exhaustiva, es preciso hacer
referencia a un conjunto de soportes, sobre todo relacionales, = 1
susceptibles de ser reconocidos como dependencias sin que ello 4
atente empero a la autoimagen del individuo. Se trata de soportes 4,
que son tanto mas faciles de reconocer cuanto que se presentan ;;..

',g‘:‘
' Alain Ehrenberg, La fatigue d’étre soi, Paris, Odile Jacob, 1998. 3
192 Francis Jaureguiberry, Les branchés du portable, Paris, P.U.F., 2003.
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bajo la forma de dependencias selectivas, de un conjunto de
dependencias por las cuales un individuo se libra a otro pero en
total seguridad afectiva, como es el caso, por ejemplo, a
proposito de las relaciones establecidas con los animales'” o
caracterizadas por un cierto anonimato (como los grupos de
discusion por Internet).

En realidad, estas dependencias, estos soportes, son tanto
mas facilmente confesables, cuanto que se presentan como
estando, si no necesariamente bajo control, por lo menos como
siendo verdaderamente reciprocas. Nada de raro por ende que
sea en el vinculo amoroso donde se encuentra la expresion mas
lograda de este soporte. Aqui el proyecto de sostenerse desde
el interior se autoriza, en medio de la profunda legitimidad
cultural que la rodea en los tiempos modernos, el
reconocimiento de las carencias personales y una apertura
controlada hacia los otros. En todo caso, ningin otro soporte
es tan facilmente reconocible como dependencia que nuestros
lazos amorosos. El vinculo conyugal, la pareja, es tanto mas un
soporte confesable, cuanto que la confesion se presenta, al
menos normativamente, como compartida y reciproca. Lugar
mayor de pregnancia de la expresion de si, 1a pareja es un tampon
legitimo frente al mundo, un amortiguador importante de las
pruebas sociales, un refugio que refuerza nuestra seguridad y
autoestima, y que permite a tantos otros enfrentar los periodos
dificiles de la vida. El amor es una confesion de nuestras
fragilidades, que no atenta, empero, y extraiiamente, contra la
ilusién de nuestras capacidades de sostenernos desde el interior.

Ecologias existenciales

El estudio de los soportes exige, por ultimo, la toma en
consideraciéon de ecologias personalizadas. Es solo
inscribiendo las historias de los individuos en el entramado
particular de interdependencias que los rodean como es posible
disefiar su perimetro. Pero mas que a una serie estandarizada
de configuraciones, de lo que se trata es de dar con las
ecologias existenciales intersticiales que los actores entretejen
entre las diferentes posiciones sociales. L.a realidad de estas
ecologias existenciales no anula, por supuesto, la importancia

93 Yves Barel, La société du vide, Paris, Seuil, 1984 ; Bernard Doray. La dignité, Paris.

La Dispute, 2006, pp. 190-195.
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que les cabe a las posiciones estructurales, sobre todo en
términos de diferenciales de oportunidad. A lo que introducep
estas ecologias es a otro nivel de analisis que puede —0 no-
funcionar como un amortiguador social.

Los soportes como amortiguadores sociales

A pesar de su caracter existencial, algunos soportes pueden
a veces funcionar como amortiguadores de una crisis social.
Frente a un fenomeno de precariedad, por ejemplo, ciertos
soportes pueden ser convocados como recursos sociales. Por
lo general es a través de la explicitacion de una demanda que
los primeros se convierten en los segundos. Lo que hasta enton-
ces operaba de manera invisible, debe de ahi en mas hacerse de
manera ostentatoria, subrayando entonces una forma de depen-
dencia. Por supuesto, la explicitacion es distinta segun que los
soportes convocados a este efecto sean afectivos, simbodlicoso
instrumentales. El recurso a la familia, por ejemplo, puede en
situaciones de crisis aparecer como una ayuda decisiva, a veces
la ultima, para escapar a la exclusion o la precariedad. La
movilizacion de un soporte familiar como amortiguador permite
a veces ganar tiempo, otras, limitar un choque, lo que favorece
en ambos casos el despliegue de estrategias de estabilizacién,
Pero la relacion entre vulnerabilidad social y ruptura familiar
no es univoca, y otras veces la insuficiencia de los soportes
familiares, tras una separacion, por ejemplo, puede ser un factor
activo de precarizacion'™, _

En este registro, la obra de Michel Joubert merece una
mencion particular. La virtud de sus trabajos es haber estudiado
la capacidad de los soportes para impedir la ampliacion de
ciertos problemas asociados a la precariedad'”. La nocion de
soporte posee asi en sus trabajos una doble funcién: por un
lado, transmite al individuo una inscripcion social, que Joubert
analiza esencialmente en sus dimensiones microsociologicas,
y por el otro, lo relaciona con un conjunto de factores culturales
que le solicitan una coherencia personal. La indecision entre
una vision material y otra mas hermenéutica de los soportes, se
explica en parte por el hecho de que la nocion aparece menos
en el seno de una interrogacion sociologica sobre una dimension
existencial que a través de la funcion especifica que los soportes

™ Claude Martin, L ‘aprés-divorce, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, 1995.
1% Michel Joubert et al., Précarisation, risques et santé, Paris, INSERM, 2001.
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pueden jugar en tanto que estabilizadores de una trayectoria
social frente a ciertos riesgos de precarizacion (desempleo, salud
mental, separaciones). Los soportes deben a la vez dar sentido
a la accion, enmarcar las experiencias, asegurar la solidez del
ensamblaje de recursos materiales y afectivos, y permitir
soportar, por todo ello, la adversidad'®,

A pesar de su agudeza, la posiciéon de Joubert posee una
cierta ambigiiedad. Los soportes deben en efecto realizar dos
cosas distintas: por un lado, producir una coherencia de
significado, y por el otro, asegurar el entramado de los factores
necesarios al equilibrio personal. En el fondo, el autor duda
entre una concepcion “materialista” y otra “simbdlica” de los
soportes. Una indecision que no le permite dar cuenta con
justicia de la dimension propiamente ecoldgica de los soportes.
En efecto, dada la funcién esencialmente amortiguadora que
tienen en su lectura los soportes, éstos son vistos como dema-
siado instrumentales y reflexivos de su modo operatorio
(descuidando asi el necesario claroscuro en el cual éstos se
insertan y los diferenciales de legitimidad que los atraviesan),
lo que explica, entre otras cosas, el privilegio casi exclusivo
que el autor acuerda a los soportes de indole interactiva y entre
éstos a la familia. Conclusion inevitable de una interpretacion
que aborda los soportes, y la ecologia que éstos disefian, a partir,
cast exclusivamente de su funcion en tanto que estabilizadores
de trayectorias sociales sometidas a la precarizacion. Una
entrada que impide reconocer el rol ordinario, normal y en
absoluto tragico que poseen los soportes —a saber, la funcidn
constitutiva que detentan en toda existencia humana.

Los soportes pueden, a veces, en efecto, servir de amortigua-
dores frente a una crisis social. Pero estudiarlos desde esta 6ptica
impide reconocer su rasgo mas definitorio: esa mezcla indiso-
ciable de social y de existencial, de ordinario y de extraordinario,
de aceptacion y de negacion que los atraviesan.

. Hacia una topografia existencial

Cada individuo, cada uno de nosotros, estd inmerso en medio
de un conjunto de soportes. Se trata de los elementos mas
singulares de nuestro universo, a veces los mas secretos, otras
veces los mas visibles, y cuyo perimetro varia en funcion del tiempo

1% Michel Joubert, “Précarisation des supports sociaux, chdmage et santé mentale”. in

Michel Joubert (éd.). Santé mentale. Ville et violences. Paris. Erés. 2003, p. 71.
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y de las evoluciones que conoce nuestra biografia. Algunos de
estos soportes son materiales, otros simbolicos; el recuento debe
incluir, por supuesto, a personas proximas pero también a otrag
espacialmente lejanas pero no por ello menos intimas. Pary
algunos, como no, serd un objeto-recuerdo, para otros un gesto.
leccion conmovedor. Pero en todas sus variantes, un rasgo log
reune: todos ellos nos permiten, cotidianamente, de manery
consciente o no, soportar la existencia. Ampliamente paralelas |
o subterraneas a las posiciones sociales, su realidad pena en ser
reconocida por la sociologia. ;Como saber en efecto donde se
encuentra la base de una vida?

Pero por dificil que ello parezca se trata de un ambito indis-
pensable y posible de estudio. Los trabajos sobre la resiliencia
pueden servir en un primer momento de referencia. Como se
sabe, en su origen, la nocion designa la aptitud de un Cuerpoa
resistir a un choque, a recuperar su forma original luego de 4
haber sufrido una deformacién por presion. Transferida g
dominio psiquico, la resiliencia caracteriza el conjunto heterogg- -
neo de mecanismos de defensa que permiten a un individug
superar ciertas experiencias traumaticas. En breve, la resiliencia
designa el potencial de resistencia de un individuo. El analisis
por lo general asocia dos etapas. En un primer momento, e
actor se repliega sobre si mismo, en lo que aparece como una
verdadera estrategia inicial de sobrevivencia, y en un segundo
momento, el individuo, apoyandose en sus recursos subjetivos |
y en su entorno, desarrolla una nueva adaptacion a la realidad.
Para ello es preciso que el actor se divida a si mismo, utilice su
parte “sana” contra la “enferma”, que superponga mecanismos
inconscientes de defensa con estrategias conscientes de adap-
tacion, a fin de transmitir un sentido al sufrimiento susceptible
de diferenciar entre lo que concierne al registro del problemayy
lo que pertenece al orden de la solucién'®’,

Los estudios sobre la resiliencia han permitido distinguir una
gran variedad de estrategias de defensa, que van desde una fuerte
capacidad de adaptacion o de enfrentamiento hasta actitudes de
fuga o de evasion imaginaria, pasando por una serie de practicas
como el humor o la represion. Pero en tltima instancia

o A B A A 4 eI

' Entre otros muchos estudios, cf. Boris Cyrulnik, Un merveilleux malheur, Paris,

Odile Jacob, 1999.Y para una comparacion critica entre los conceptos de resiliencia
y soportes, cf. Vanessa Stettinger, “L’analyse sociologique des supports. Le cas des
individus vivant dans la précarité”, in Vincent Caradec, Danilo Martuccelli (eds.),
Matériaux pour une sociologie de l'individu, op. cit., pp. 43-55.
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si la posibilidad de resiliencia existe ésta se halla, en la mayor
parte de los trabajos, en la capacidad que tiene el individuo de
darle un sentido al evento traumatico y de fabricarse un
caparazon que le permita amortiguar el golpe recibido. Es en
esta tension donde reside, las mas de las veces, una indecision
teorica. El punto fundamental es saber al activo de qué elemento
se coloca en ultimo analisis la posibilidad de la resistencia: o
ésta aparece como el resultado de una misteriosa fuerza de
voluntad, de un conjunto de mecanismos de defensa que el
individuo lleva en si y que se activan en el momento necesario
o, por el contrario, esta capacidad reside en el entorno y en los
soportes diversos que sostienen a un individuo. Por supuesto,
las dos estrategias no son mutuamente excluyentes. Pero una
lectura socioldgica no sera nunca equidistante de estos polos.
O se subraya la fuerza interior (y a término, por ende, el modelo
de un individuo que se sostiene desde el interior), o se insiste
en la ecologia existencial que lo soporta, incluso cuando se
reconoce el rol que corresponde al actor en el proceso de “tejer”
este entramado. A una vision tarde o temprano heroica del sujeto,
y tautoldgica del analisis (el actor resiste o no porque tiene o
no capacidades de resiliencia) se le contrapone una
representacion que subraya el conjunto de soportes y el
diferencial de mediaciones —y legitimaciones— que éstos
garantizan entre el individuo y el mundo.

Los soportes abren al estudio de la dimensidn existencial
del individuo. Su ecologia, por ello, no se confunde jamas ni
con la topografia social ni con el simple estudio de las
desigualdades sociales. Su caracter ambivalente y su modo
operatorio sui generis hacen que este entramado ecoldgico a
vocacion existencial pueda a veces servir de amortiguador de
una crisis o de estabilizacion de una trayectoria, pero nada
permite afirmar a priori de su utilidad en este sentido —no todos
los soportes son susceptibles de transformarse en ayuda o en
recursos sociales. En breve, los soportes son el primero y mas
ordinario de nuestros sostenes existenciales y el altimo de
nuestros sostenes sociales.

* % %

La problematica de los soportes ha sido doblemente
reprimida por el anélisis socioldgico: a causa de una cierta
concepcion del orden social que no dejo espacio para esta
interrogacion y a causa de la representacion occidental
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del individuo soberano como actor que se sostiene desde g f
interior. Una sociologia de los soportes solo podra constituirse
una vez efectuada la critica radical de estos dos postuladog,
Estudiar la comin modernidad invita a observar con atencigp
los verdaderos soportes de los individuos, y sobre todo dilucidar
los diferenciales de legitimidad que posee cada uno de estos
sostenes. Todos los individuos tienen soportes, pero no todog
los soportes garantizan el éxito de la individuacion.
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Carituio IV
Metamorfosis existencial

de la evaluacion

En una de las formulas de las que tenia el secreto, André
Malraux ha resumido uno de los problemas fundamentales de
ia modernidad: “La vida no vale nada, pero nada vale la vida™.
;Cémo negarlo? La vida, y sus diferentes connotaciones existen-
ciales, se han afirmado como un valor decisivo y como un
criterio mayor de evaluacion social'®. El ultimo hombre contra
el cual despotricaba Nietzsche, aquél que no tiene otro valor
que la vida misma, se ha convertido en el individuo de carne y
hueso de nuestras sociedades sin que su advenimiento sefiale
empero el triunfo del nihilismo.

A grandes lineas el problema es bien conocido. El ingreso
en un mundo desencantado habria producido simultaneamente
una demanda de sentido, la transicion del eje temporal del futuro
hacia el presente, y el deseo de experimentar, lo mas rapida-
mente posible, el mayor niimero de experiencias diferentes.
Tocqueville fue tal vez el primero en comprenderlo con toda la
necesaria profundidad: cuando los hombres desesperan de la
eternidad, escribe en la primera mitad del siglo XIX, se ponen
a actuar como si no debieran existir mas de un solo dia'®. Cada
individuo debe asi realizar su vida con tanta mas pregnancia,
aqui y ahora, que en medio del proceso de modernizacion,
progresivamente, ninguna consolacion ultramundana logra en
verdad calmar esta ansiedad vital.

Interrogacion existencial intemporal de la condicion huma-
na, la evaluacién de la vida toma formas especificas y agudas
en medio de la comin modernidad. Para comprenderla, es
necesario distinguir entre varios niveles. Primo, reconocer la
pluralidad irreductible de los universos de sentido en presencia.
Secundo, observar empero, detras de esta explosion aparente,
la existencia de un objetivo (enjeu) existencial genérico.

¢ Este capitulo es la traduccion retrabajada de un articulo publicado, en 2005, con el

titulo, “Métamorphose existentielle de 1’ évaluation” en la revista EspacesTemps.net
(http://EspacesTemps.net).

19 Alexis de Tocqueville, De la démocratie en Amérigue [1840). Paris. Gallimard, t-2.
1986.
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Tertio, distinguir entre el proceso de juicio normativo y el trabajo

de autoevaluacion existencial propiamente dicho. Quarto, y
sobre todo, comprender el rol de bisturi imaginario que lg
referencia a una inalcanzable “verdadera vida” ejerce, cada vez
mas, sobre cada uno de nosotros. El resultado, al final de este
recorrido, no sera otro que el reconocimiento de ung
socializacion sin precedentes de nuestras pruebas existenciales.

La pluralidad de los universos de sentido

En la modernidad, como ciertos estudios lo han mostradg
de manera fehaciente desde hace algunas décadas, los individuos
organizan sus vidas alrededor de un nimero limitado de
universos de sentido, en el seno de grupos animados por aspira-
ciones existenciales mas o menos comunes. Aun cuando no sea
ni el primero ni el mas reciente, el trabajo fundamental sigue
siendo a este respecto la investigacion dirigida por Bellah. A
través de la distincion entre cuatro grandes modelos culturales
propios a la sociedad estadoudinense (la tradicion republicana
y biblica; el ciudadano independiente; el utilitarismo managerial;
y la cultura terapéutica y expresiva), los autores han dado letras
de nobleza a una sensibilidad analitica que no ha cesado de
reforzarse desde entonces''’. Pensemos, por ejemplo, a la pre-
sencia difundida en las ultimas décadas de la tesis del doble
individualismo, de la tension constante a la cual estarian
sometidos los actores, en varios ambitos de la vida social, entre
un modelo expresivo y un modelo utilitario.

Sin embargo, aun cuando lo esencial de los rasgos de una
vida sean en efecto comandados —o aspiren a serlo— por una
preocupacion normativa mas o menos unica en ciertos actores,
en la sociedad contemporanea somos mas bien testigos de una
proliferacion de modelos y sobre todo de un desplazamiento
relativo de los objetivos (y de las familias normativas) a medida
que las vidas transcurren. El resultado es que constatamos menos
la presencia de universos tnicos y homogéneos de significado,
que presenciamos un conjunto heterogéneo de fragmentos
normativos mas o menos personalizados. Esto no impide, por
supuesto, el mantenimiento de grandes universos de sentido,
pero obliga a la sociologia a preguntarse por la pluralidad

0 Robert Bellah et al., Habits of the Heart, Berkeley, University of California Press,
1985.
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de combinatorias posible entre ellos. Y para dar cuenta de ellas,
una perspectiva estrictamente posicional es a todas luces
insuficiente. Cierto, algunas capas sociales pueden mas que otras
orientarse por tal o cual constelacion de significado, pero cada
vez mas lo que prima es la constatacion de mezclas de
significado personalizados, y sobre todo, la adhesion plural y
transposicional a estos universos. El apego a la autorrealizacion
personal no es {inicamente monopolio de los miembros de las
capas medias superiores y educadas y en el mismo sentido,
depositar el objetivo prioritario de la vida en la familia no es
mas exclusivamente un proyecto femenino.

Un objetivo existencial genérico

La fision relativa de los universos de significado, redoblada
a nivel de las practicas individuales, invita a abordar un segundo
peldafio analitico. En efecto, cualquiera que sea el universo de
significado perseguido (autorrealizacion personal, inscripcion
en una posteridad, valor-familia, compromiso colectivo...),
todos ellos, de una u otra manera, con mas o menos fuerza,
estan al servicio de un objetivo existencial genérico, comun y
transversal a todos los individuos, a saber, el deseo de realizar
la propia vida.

Entendamonos bien. El proyecto de realizar la propia vida
no es un universo de significado entre otros, es un objetivo
existencial comun a todos ellos, casi un “deber” de un nuevo
tipo. intimamente asociado a la expansion del individualismo y
al proceso de secularizacion, se trata de una exigencia comin y
subterranea que atraviesa tanto el conjunto plural de universos
de significado como las multiples combinaciones personales
efectuadas entre los actores. Limitémonos a evocar, rapidamen-
te, dos ilustraciones en apariencia opuestas entre si'''.

En primer lugar, el objetivo existencial genérico de realizar
la propia vida puede tomar, por ejemplo, la forma de un verda-
dero consumismo existencial: la vida no posee otra unidad que
aquella que se extrae de la adicion de una serie de pequefios
momentos de felicidad. Mortales y pasajeros. El objetivo no es
de darle un sentido a la vida, pero de darle un poco més de sentido
a una vida tras el telon de fondo de una vacuidad existencial

" Los ejemplos sobre los que se apoya este capitulo provienen de una investigacion

empirica efectuada en Francia entre 2003 y 2005. Cf. Danilo Martuccelli. Forgé par
1 'épreuve, Paris, Armand Colin, 2006.
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(o religiosa) mas o menos asumida. El objetivo no es asi otrg
que el de fabricarse una vida interesante y ello ya sea a travég
de una logica hedonista o, de manera mas consecuente, por una
logica que se esfuerza constantemente en mantener viva Iy
curiosidad con el fin de escapar al aburrimiento y los tiempog
muertos. Lo importante es multiplicar las experiencias y log
encuentros, alimentarse sin desmayo de la diversidad del mundg
y vivir con la maxima intensidad posible. En los albores de ]
modernidad urbana, los socidlogos de la escuela de Chicagg
bautizaron esta actitud con un nombre de pila que aun le sienta
bien: la bisqueda de experiencias nuevas'>. Lo que prima y
retiene la atencion es la acumulacion de experiencias en tantg
que experiencias diversas. En ultimo analisis incluso, y bien
vistas las cosas, el dinero, las relaciones, el trabajo, las aventy-

ras terminan por ser percibidas, y vividas, como recursos para

fabricarse una vida interesante.

Pero este mismo objetivo existencial genérico —realizar sy

propia vida— se manifiesta también en otros universos de signi- -

ficado, en apariencia radicalmente antitéticos. Pensemos, por

ejemplo, en todos aquellos para quienes el objetivo de la vida es

el de inscribirse en la posteridad y para quienes la cuestion del

sentido de la existencia sigue siendo primordial. Este anhelo de
sentido es a veces profundamente laicizado como cuando de lo

que se trata es de prolongar la vida misma (que los individuos lo

encaren haciendo referencia a la perennidad de un nombre familiar
o dejando una traza personal en el tiempo), pero otras veces puede
ser de naturaleza religiosa (y reside entonces en la voluntad de
hacer de la propia vida un testimonio particular). Pero aqui
también es suficiente prestar atencion a los relatos para advertir

s

la presencia del objetivo existencial genérico. Mas alla de la

diversidad de trazas, mas o menos bien definidas por lo demas,
que intentan ser dejadas tras de si, cdmo no advertir la presencia
masiva del deseo de hacer algo con nuestra vida. En efecto, incluso
cuando el objetivo es abiertamente trascendental, esta aspiracion
ya no se inscribe mas verdaderamente en una economia general
del mundo (como fue el caso cuando la matriz religiosa organizaba
la totalidad de la experiencia) pero toma la forma de una exigen-
cia €tica secularizada, puesto que, para todos, es en el presente,
aqui y ahora, que la vida debe realizarse.

2 William Isaac Thomas, Florian Znaniecki, Le paysan polonais en Europe el en
Amérique [1918-1920], Paris, Nathan, 1998,
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es mas perturbador que el sentimiento de haber perdido g,
vida. Frente a esta constatacion amarga, no existe mas ningung

consolacion valida.

La evaluacion existencial no es mas un asunto exclusiyg
del fin de la vida. Al contrario, este tipo de evaluacion ge
destila cada vez mas de manera permanente a lo largo de
nuestra existencia. Las acompaiia y las marca sin desmayo. Y
ello tanto mas que detras de este objetivo existencial genéricg
se esconde un tipo de aspiracion individual bajo fuerte presigp
colectiva. Mientras mas se acentiia la estandarizacion de lag
etapas de la vida'", més deviene necesario “llegar a la hora”
como se dice de manera banal (puesto que todo retraso —
escolar, periodo “en blanco”, edad de matrimonio— puede ser
una fuente virtual de descalificacion social). Pero, sobre todo,
mas se impone a los actores la necesidad de diversificar sy
individualidad, de fabricarse un curriculum vitae interesante,

tener €xito en sus estudios y en su profesidn, hablar varias

lenguas, vivir experiencias diversas, tener habilidades raras o
seguir formaciones exclusivas, en breve, es necesario que el

actor muestre que es alguien interesante para que los otros se

interesen en €l.

Una y tal vez la principal prueba existencial de nuestra €poca
procede de esta situacion. La fuerza y la dureza de la evaluacion
a la que estamos sometidos provienen en efecto de la extrafia
asociacion entre el caracter vacio de la exigencia dirigida al
individuo (realizar su propia vida) y la fuerte factibilidad, incluso
modestia, aparente del imperativo. A diferencia notoria de otros
imperativos o modelos éticos, fuertemente elitistas, nada, en
un primer abordaje, parece mas accesible en apariencia que
este objetivo: todos los individuos pueden realizar su propia
vida. ;No estamos acaso todos condenados a hacerlo?

Sin embargo, detras de esta doble virtud aparente (se trata
de un objetivo existencial comun y es individualmente factible)
reside, en verdad, un obstaculo de talla. Aun cuando extrafia-
mente desprovisto de todo contenido preciso, este objetivo
existencial no estd menos marcado por un criterio social de
medida fuertemente coercitivo. La naturaleza, se sabe, tiene

N5 Ulrich Beck, La sociedad del riesgo [1986], Barcelona, Paidos, 1998, capitulo 3.
En verdad, el proceso no es comin ni homogéneo a todas las sociedades, las
diferencias son en este punto mayusculas en funcion. entre otras cosas, del peso que
tiene la seleccion escolar sobre las trayectorias sociales futuras y las maneras como
se organizan colectivamente las carreras profesionales femeninas.
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horror al vacio. Frente a la vacuidad del proyecto de realizar la
propia vida, la evaluacion existencial va asi a ser atrgv'esada
por un patrén de medida universal —la aspiracion a vivir una
«yerdadera vida”. He aqui el nicleo del cual procede una de las
mayores tensiones existenciales actuales. Cada vida debe juzgar-
se desde ella misma, y para ello ningun criterio exterior es
legitimo, puesto que a cada vida se le reconoce el derecho de
ser una aventura singular, y al mismo tiempo, sin embargo, la
vida, cada vida, se evaliia y se autoevalua, al menos implicita-
mente, desde una extrafia y Ginica normatividad existencial: la
verdadera vida.

El patrén de medida imposible: la verdadera vida

La evaluacion existencial pasa asi de facto sino de jure por
las tenazas de una representacion mas o menos imaginaria por
lo general enunciada como perteneciendo al orden de la verda-
dera vida. Es con referencia a este objetivo inalcanzable que
muchos individuos evalian cada vez mas sus vidas. Pero, ;qué
es la verdadera vida? Vayamos por partes.

La rivalidad social entre grupos ha estado marcada, desde
siglos, por la apropiacion distintiva de ciertos valores y signos
asociados a bienes materiales o simbolicos. En este proceso,
como se sabe desde Veblen, les toca a las capas superiores
definir los canones de juicio de los diferentes objetos u estilos
de vida, puesto que es su modo de consumo el que termina por
imponer el ideal normativo deseado y envidiado por todos los
otros grupos sociales''. Pero durante décadas, esta dinamica
solo pudo darse y vivirse dentro de ciertos limites materiales.
Hoy asistimos a una transformacion y a una expansion sin
precedentes de la 16gica de la distincidn social y sobre todo de
la emulacion que la comanda. En efecto, ya no son mas tnica-
mente los modos y los gustos de consumo de las clases
superiores los que son objeto de envidia y de emulacién, sino
la globalidad de sus zonas de vida y de experiencia las que se
convierten, sigilosamente, en la medida desde la cual se evalian
todas las otras existencias. La verdadera vida, por ingenua que
parezca la formulacidn, es aquella que se vive en “esa” zona
—aquella que define justamente la “realidad” por excelencia—
. Y es el sentimiento de tener o no acceso a esta “realidad”

Ha

Thorstein Veblen. Théorie de la classe de loisirs [1899]. Paris, Gallimard, 1970.
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que define las diversas impresiones que asaltan a los individuos

de participar o no, de tener o no, de vivir o no una “verdadera -

vida”''?. Expliquémoslo mejor.

Comencemos por distinguir como es habitual entre dos usos -
del término. Por un lado, la realidad esta constituida por ¢]

conjunto de eventos que experimentamos o de objetos que
manipulamos, y cuya diversidad de resistencias nos dictan ¢]

o
:‘,-‘&:
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sentido liminar de lo que existe. No es esta definicion primera

la que esta en entredicho. Lo que interpela a los individuos es *

la constitucién de una caracterizacién de la “realidad”, -
b

fuertemente imaginaria, definida a distancia de muchas vidas, -
que envuelve un conjunto de cosas, lugares o experiencias a
los cuales se dota de un conjunto de atributos de valor. Los dos -
aspectos, por supuesto, no se confunden entre si, y la gran
mayoria de los actores saben distinguir una y otra (digan lo que ::
digan ciertos inutiles excesos posmodernos). Pero progresi- -
vamente la “realidad”, esa zona global de vida y de experiencia,
lejana e inaccesible, se convierte en el horizonte desde el cual
se evaluan las diferentes experiencias sociales de vida. Repita-
moslo: no es la realidad entendida como dimension primera de
la condicion humana lo que esta en entredicho, sino los contor-
nos especificos que toma la “realidad” en tanto que horizonte :
de evaluacion existencial en la modernidad. La verdadera vida

esta supuesta a desarrollarse en esa “realidad”.

En todo caso, el diferencial de acceso a esta “realidad” ya
la “verdadera vida” que le es asociada tiene consecuencias im- i
portantes sobre nuestras existencias puesto que esta jerarquia -
social y simbdlica marca la manera como nos relacionamos con
muchas de las situaciones en las que vivimos. El corazoén de -
esta extraiia logica de evaluacidn existencial —y de esta .,
experiencia de dominacion ordinaria— opera asi por radiacion -
progresiva, irradiando de manera directa o colateral las otras
vivencias sociales, desvalorizando algunas y marcando de

dereliccion otras, pero ubicandolas todas en comparacion con
una alteridad imposible e imaginaria —la verdadera vida. Aquélla
que se vive en lugares-signos, bajo intensidad permanente, sin
tiempos muertos, gracias a la energia que transmiten y se despil-
farra en los viajes, en medio de una sobreactividad constante,

i e
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que permite, como dicen algunos, vivir varias vidas en una sola.

U5 Para un desarrollo mas consecuente de este punto, cf. Danilo Martuccelli, .

Dominations ordinaires, Paris, Balland, 2001, capitulo 6.
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Claro, en su formulacion la mas fantasmatica, esta zona
global de vida y de experiencia, esta “realidad”, solo concierne
a un muy pequefio nimero de individuos. Y aun mas, como no
mencionar el hecho de que incluso aquellos que supuestamente
residen en ella, estén igualmente asaltados por ese extrafio
sentimiento de que la verdadera vida esta en otra parte? Las
revistas sobre la vida privada de artistas y celebridades estan
~ lenas de afirmaciones de este tipo. Pero todo ello no impide,
. en absoluto, que sea esta “realidad”, este conjunto global de
experiencias y de zona de vida, la que marque en cascada toda
una serie de experiencias con un fuerte sentimiento de
dereliccion.

En comparacion con esta medida imaginaria e inalcanzable,
muchas experiencias ordinarias pueden estar sujetas en efecto a
lainiquidad. La experiencia amorosa y las miltiples trampas que
]a sobrecarga simbolica que la rodea genera en los individuos es,
por ejemplo, una ilustracion ampliamente conocida''®. Pero de
manera mas consecuente, algunos individuos se caracterizan por
acumular masivamente experiencias de dereliccion de esta
indole. Progresivamente su universo de vida pierde “realidad”,
se deslegitima, y terminan por tener el sentimiento de estar
encerrados en un mundo desprovisto de “realidad” en el cual
empero se bafian y viven, estan sometidos a seguir formaciones
de reconversion o cursos de puesta a nivel o de adaptacion, en
medio de una telarafia de ingresos de transferencia, y residiendo
en barrios que son definidos, desde el exterior, como lugares
de encierro. En algunos, el sentimiento de dereliccion es tal
que invade la totalidad de su existencia. Sus vidas devienen
paralelas a la de muchos otros, no solo por la exclusion material
a la que estdn sometidos, pero también por la dereliccion
existencial que los envuelve. El mundo —su mundo- pierde valor
y prestigio. En apariencia, en la superficie, nada de particular a
subrayar. En paises donde el Estado de bienestar es aun fuerte,
y la estandarizacion modernizadora vigorosa, las instituciones
parecen establecer, mas alla de las desigualdades, similitudes
de fondo entre los unos y los otros. jError! La condicion humana,
en el seno de la méas profunda proximidad, es el teatro de una
escision existencial inédita.

t
t
1
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-

"¢ Para una presentacion, desde una mirada socioldgica de estos malestares, cf. Danilo

Martuccelli, “La conspiration de I'amour”, in Décalages. Paris, P.U.F.. 1995; y para
un andlisis de la sombra imaginaria del principe encantador, cf. Jean-Claude
Kaufmann, La femme seule et le Prince charmant, Paris, Nathan, 1999,
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Por supuesto, salvo para un numero muy reducido de actoreg
para quienes es la totalidad de su zona de vida y de experiencia
la que estd marcada por la dereliccion, para la mayor parte de
los actores sociales el asunto es mas matizado. Pocas zonas de
vida, en efecto, se oponen verdadera y enteramente a la “real-
dad”. La dindmica insidiosa a la que estan confrontados log
individuos es rara vez un asunto de todo o nada. Lo que se
desarrolla es mas bien un complejo mosaico de zonas y experien-
cias ordinarias dotadas cada una de ellas, en funcion de
variantes, de dosis de dereliccion mas o menos profunda, mas
o menos pasajera. Las mismas situaciones a merced de ciertas
variaciones contextuales en apariencia menores pueden asi, por
ejemplo, obtener significaciones existenciales radicalmente
distintas o inquietantemente similares. Cada vez mas los asuntos
existenciales se convierten en temas politicos.

La dereliccion —la prueba del diferencial de sentimientos
de realidad— disefia asi una topografia de experiencias particula-
res en las cuales coinciden, en dosis apenas diversas y a pesar
de diferencias sociales abismales, las amas de casa y su
experiencia de encierro en lo que se vive como la “irrealidad”
del espacio doméstico; los jovenes y el sentimiento que los
embarga de encontrarse sometidos a una insercion interminable;
las personas de edad y sus vivencias de reclusion en lugares
invisibles; o tantas personas en situacion de precariedad social
y obligadas a transitar en universos de asistencia que son, mas
alla, mucho mas alla de la sola estigmatizacion identitaria,
percibidos como zonas de dereliccion. Pero como no evocar
también, y tal vez sobre todo, tantos testimonios sobre la vida
en los barrios periféricos de las grandes ciudades, esos lugares
en los que la vida es diferente, bien diferente de la que se vive
“alli”, en la “realidad”, en los cuales el tiempo parece no trans-
currir, donde ayer, hoy y mafiana son similares, asfixiantemente
similares, tejidos de una misma trama repetitiva. Y ello no
porque no se produzcan eventos o situaciones inopinadas, al
contrario, todo puede pasar en todo momento, pero esta
inquietud vital permanente termina por asemejarse como dos
gotas de agua al aburrimiento y a la cadencia del tiempo muerto.
El sentimiento de irrealidad engloba, aplasta y vacia a término
la vida cotidiana. Los barrios se convierten en el limbo de la
verdadera vida.

Los individuos que estan condenados a realizar sus vidas,
la perciben como debiéndola hacer en medio de una zona global
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_o agrietada— de dereliccion. Desterrados de la “realidad”, estan
obligados a padecer, sin tregua, la prueba de la realidad. Y para
muchos, y cada vez mas, es el sentimiento de no tener acceso a
1a “realidad”, a ese mundo, a esa zona de vida que aspira y
define la “verdadera realidad”, y en la cual se desarrolla la “ver-
dadera vida”, que marca, a contrapelo, y de manera definitiva
la iniquidad de su existencia personal. ;Como realizar su propia
vida, como tener experiencias interesantes y valiosas, en medio
de un universo social marcado por la derelicciéon?

%* % %

El imperativo propiamente moderno de realizar nuestras
vidas da subrepticiamente lugar a una prueba existencial inédita,
paraddjica, y profundamente desigual. Mientras mas la vida,
cada vida, se reafirma en su singularidad irreductible, mientras
méas su examen cae bajo el exclusivo imperio de la subjetividad,
mientras mas se encuentra pues desacreditado a este respecto
todo juicio normativo intersubjetivo, mas y mejor, de manera
altamente paraddjica, se impone un modelo unico de evaluacion
existencial marcado, pero solo de manera oblicua e imaginaria,
por una nueva logica de clasificacion social. Condenados a vivir
nuestras vidas en medio de un mundo desprovisto de toda econo-
mia general de sentido, nuestras evaluaciones existenciales se
hacen, cada vez mas, desde una curiosa medida en la que se
mezclan aspiraciones imaginarias con criterios de clasificacion
y distincion social. Por supuesto, la obligacion de tener que
realizar nuestras vidas no se confunde jamas con el hecho de
vivir o no una verdadera vida (aquella, propiamente imaginaria,
y que se desarrolla empero en esa “realidad” que ha imantado
el valor de la vida), pero las existencias ordinarias, nuestras
diversas experiencias (de la educacion al amor, del trabajo al
ocio, de residencia a los viajes) son cada vez mas evaluadas,
resentidas y vividas, en referencia a esta medida imposible.

Si tuviéramos que elegir una sola imagen para sintetizar la
estructura de este proceso, incluso en sus formas mas caricatu-
rescas, es del lado de la television que habra que buscarla.
Gracias a ella, el individuo tiene acceso a la “realidad” por
antonomasia, de la cual se encuentra empero practicamente
imposibilitado de entrar corporal y socialmente; y frente a la
cual, frente a esa “realidad” que reside detras de la pantalla y
donde se desenvuelve la “verdadera vida”, su vida aparece como
englutida en un mundo ordinario, demasiado ordinario.
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Por supuesto, no todos los individuos —;es necesarig
indicarlo?— son asaltados por un desasosiego de este tipo. Ung
prueba no es una fatalidad sino un desafio del cual un actor
puede, justamente, salir o no airoso. Confrontados con [3
necesidad de evaluarse existencialmente, muchos logran dar
con una respuesta adecuada. Otros no. Y para comprender ep
su irreductible singularidad estas existencias es necesarig
entenderlas desde la socializacion inédita que las engendra. Ep
medio de estas zonas de vida y de experiencia total g
parcialmente bajo dereliccidn, todos saben que la tinica cosa
que los une es en el fondo lo que los separa para siempre: ¢l
caracter, vivido como irremediablemente personal, de su propio
fracaso y el sentimiento de que la vida, la “verdadera vida”,
esta definitivamente en otra parte... Pero incluso aqui y entre
ellos, en medio de este pesimismo pero contra €l, es necesario
recordar, siempre, que los individuos tienen la posibilidad de
jugar con una multiplicidad de significaciones, de poder |
moverse entre ellas, de dejarse tomar por ellas, pero también,a
veces, y por qué no, de darles la espalda.
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Carituo V
Las pruebas del individuo

en la globalizacion

¢ Qué individuo fabrican nuestras sociedades?''” Es una
pregunta clasica, si la hay. Y, por cierto la sociologia se esfuerza,
desde sus comienzos, por dar una respuesta, poniendo en rela-
cion la estructura de la sociedad y la estructura de la
personalidad. En cuanto a la estructura de la sociedad, ha sido
esencialmente tomada a nivel nacional subrayando sobre todo
su grado de diferenciacion social y su modo de produccion; la
segunda ha sido abordada generalmente en términos de los
diversos modelos de socializacion, subordinados a la posicion
social detentada por un actor.

La globalizacion en curso plantea esta relacion sobre nuevas
bases. El desafio consiste siempre en establecer una relacion
entre la historia de la sociedad y la biografia del individuo,
pero el problema en lo sucesivo consiste justamente en delimitar
los criterios que permitan establecer esta puesta en relacion de
una manera distinta que a través de una articulacion inmediata
y directa entre la estructura social y la estructura de la personali-
dad. En adelante, salvo verdaderamente para algunas posiciones
extremas, en las cuales la programacidn de las etapas de la vida
es siempre de rigor, la mayor parte de las trayectorias tienden a
individualizarse. La primacia analitica acordada a la nocion de
socializacion, bajo la forma de orientaciones normativas interio-
rizadas o de disposiciones incorporadas, debe ser cuestionada
en beneficio de estudios sobre la individuacion. El objetivo es
de dar cuenta de las diversas formas en que se forjan las
existencias individuales.

Si la individuacion (como lo hemos expuesto en el capitulo
1) se produce en la interseccion de una dimension diacrénica y
sincronica, es preciso aun encontrar el modo de aprehender, al
nivel de una biografia, los factores que permiten condensar una
situacion historica y social. Esto es lo que permite realizar justa-
mente la nocion de prueba. Las pruebas se declinan en forma

""" Este capitulo es una version retrabajada de un articulo inicialmente publicado con el

mismo titulo en la revista Recherches sociologiques et anthropologiques, 2007/1.
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diferente segin las trayectorias y los lugares sociales, y asumen
significaciones plurales segin los actores considerados. En ese
sentido no es posible estudiar directamente la historia a nive]
de la biografia: transformar, sin mediaciones, las tensiones '
sociales e histdricas de una €poca en pruebas morales y psicol§- -
gicas. En efecto, si las semejanzas posicionales estan siempre
presentes, el proceso de individuacion es irreductible a esta
tinica consideracion. Respetando la disimilitud de posiciones -
presente en el espiritu, debe reconocerse que existe, detras de '
la aparente similitud estructural de las posiciones, una gran
diversidad de situaciones y contextos reales que, durante mucho
tiempo, una visién muy piramidal del orden social ha impedido
observar. Por supuesto que siempre es necesario considerar la
existencia de grandes factores estructurales que ordenan lo
esencial de la distribucion de oportunidades y recursos. Pero
ellos no explican, sino de manera a lo mas indicativa, los estados
reales ni las miltiples variaciones a través de las cuales se =
desarrollan efectivamente las vidas personales. El proceso de b
individuacién contemporaneo se efectua en una multitud de =

contextos que no se pueden inferir a partir de una simple ldgica
“descendente” desde la sociedad y la historia. Conservando en
primer plano los cambios histéricos y los inevitables efectos
del diferencial de posicionamiento social entre actores, las
pruebas permiten justamente dar cuenta de la manera en que lo
individuos son producidos y se producen. Ellas restituyen a lo
social la consistencia que le es propia, derivada de la difraccion
no uniforme de los fendmenos y practicas de la vida social'®.

Lo que la globalizacién hace a la sociologia

Partamos de una doble constatacidon un tanto contradictoria.
Por una parte, en los ultimos decenios se ha asistido a una

importante reconfiguracion y concentracion del poder -
econémico a nivel nacional y sobre todo transnacional. Por '
otra parte, debido a la multiplicacion de las interdependencias,
la capacidad de iniciativa de los actores ha aumentado -
globalmente (la dominacién ya no puede ser percibida como 7
una experiencia homogénea). No hay una sociologia admisible
de la globalizacién si no se cuestiona la idea, como lo veremos .

N¢  Danilo Martucelli, La consistance du social, Rennes, P.U.R., 2005. Para un desarrollo

de este punto, ct. el capitulo 8.
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en el proximo capitulo, de que el conjunto de las dominaciones
deriva de la imposicién de un modelo unico instrumentalizado
por los grupos dirigentes, gracias a su poder. Si sus facultades
de intervencién son muy reales, ningin grupo social posee
una concentracion de poder tal que le permita organizar
completamente la vida social.

Los dos procesos han ido a la par. Por un lado, una increible
concentracion del poder politico y econdémico; por €l otro, y en
un sentido inverso, la constatacion de que en lo sucesivo ningun
grupo dominante tiene ya capacidad de aplicacion global de su
voluntad sobre los otros grupos (debido a la creciente diferen-
ciacion social y al empowerment de muchos actores). No es
solamente la vida social en su conjunto lo que no puede ser
regulada por una clase dominante, como lo atestigua el derrumbe
del totalitarismo en el siglo veinte. Incluso en sectores como la
economia o la cultura, los problemas escapan al poder de
regulacién global de cualquier capa dirigente. No hay, por lo
tanto, que mezclar las conclusiones. Por importante que sea
actualmente la concentracion del poder econémico, esta lejos
de dar cuenta, por si sola, de la pluralidad de experiencias
sociales.

La dindmica entre lo global y lo local

La situacion contemporanea estd marcada, y lo estara en
los proximos decenios, por una tension creciente entre lo global
y lo local. Por un lado, fuerzas y actores de diferentes natura-
lezas, empujan hacia la integracion global. Por otro lado, se
recrean incesantemente espacios locales de autonomia o
resistencia. Desde un punto de vista historico, el problema mayor
gira en torno a variantes de la integracion de lo local y de lo
global en los distintos 4&mbitos de la vida social'”®. La primacia
de uno u otro en funcioén de las actividades o las posiciones
estudiadas, no se transforma nunca verdaderamente en hege-
monia unilateral. El lugar tradicional de afianzamiento de las
posiciones estructurales, el Estado-nacion, se revela cada vez
mas insuficiente, sin dejar, no obstante de ser pertinente. Este
equilibrio es la razén principal por la cual frente a la globa-
lizacién, no son admisibles ni la tesis de los escépticos ni la
tesis de los hipermundialistas'?. Si, existen tendencias hacia

A
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una economia global, pero éstas son indisociables de la mantep.-
cion de una serie de elementos propiamente nacionales ¢ inclugg
regionales. Todo no es global (y, sin duda, no lo serd en up
futuro préximo), nada es ya solamente local. Pero lo fundamep.- -
tal es que todos los 4mbitos de la vida social no tienen upa
dinamica semejante; segun los sectores de actividad o los grupos i
estudiados, hay que observar, empiricamente, los “grados” de
lo global o local. En este trabajo de conceptualizacion transna- o
cional, es preciso retomar y retrabajar antiguas categorias de]
pensamiento social, especialmente las nociones de centro y
periferia.

En continuidad e inflexi6n con estos analisis es necesario -
reconocer la importancia de los factores supranacionales ep
el analisis sociolégico. A pesar de las evidentes desigualdades
de poder entre los diferentes actores, la idea de interdependencia :
transforma profundamente la capacidad de organizacion a nive]
global. La interdependencia multilateral y Jjerarquizada invita
a complejizar, sin anularla, la nocién de “centro”. A diferencia
del modelo de la dependencia en que el centro mantiene un
control general sobre los diversos procesos, ningin actor es
hoy susceptible de regular el nivel global y el conjunto de las
interdependencias que lo constituyen'?'. Dicho de otra manera,
la globalizaci6n es una interdependencia de multiples redes,
0 un engranaje de sistemas sociales, pero el nivel global no
es, verdaderamente, un sistema. Sin embargo, hay que tener
cuidado de no caer en el exceso inverso, en la hipétesis de
una modernizacién sin actores, de una historia sin designio,
sometida a los meros caprichos de efectos no intencionales y
fuera de todo proyecto de dominacién. Las clases superiores
aspiran siempre a un control total de la vida social de la que
no tienen, hoy como ayer, sino un control parcial. Al modelo
de la dependencia, que privilegiaba la relacion entre un
“centro” y una “periferia”, sera necesario oponerle menos un
modelo unico de interdependencia global-local, que esforzarse
por establecer dindmicas siempre asimétricas entre estos dos
polos, en funcion de las situaciones. Sobre todo, y es lo
esencial, es imprescindible tener presente que la dindmica entre
lo global y lo local no opera directamente, sino que es filtrada, -
refractada y desviada por una serie de consistencias sociales.

121 Martin Albrow, The Global Age, Stanford, Stanford University Press, 1997.
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El gran problema es entonces mostrar la imbricacion in situ
de los procesos globales y su articulacién local'*. La globaliza-
cion solo existe localmente, es decir, teniendo en cuenta el
diferencial de accion entre grupos y paises. El analisis debe asi
tener constantemente en cuenta la dinamica entre las posiciones
sociales en el seno de una sociedad y el lugar de esta sociedad
en la economia mundial. Y son las consecuencias de esta
dinamica para el proceso de individuacion contemporaneo que
es necesario estudiar.

La difraccion de los fenomenos sociales

La toma en consideracion del juego de consistencias
sociales y de las maneras en que se difractan las coerciones,
es el principal desafio analitico que plantea la globalizacion a
la sociologia. La globalizacion obliga asi a la sociologia a una
reorientacion de fondo de su aprehension de la realidad social.
En una perspectiva macro-socioldgica, ya no bastara con saber,
desde un punto de vista cognitivo, como se establece un encade-
namiento verosimil entre los razonamientos y los eventos
(cuando, por ejemplo, se correlaciona la presencia de una crisis
economica con estallidos de xenofobia). De ahora en mas, sera
necesario detenerse con mas esmero en los procesos sociales
concretos mediante los cuales los acontecimientos toman forma
en la vida social. El estudio no puede limitarse solamente a
“explicar” las causas o las razones de un acontecimiento (incluso
si, al menos implicitamente, todo estudio sociolégico implica
siempre una dimension de este tipo), ni de contentarse con la
dialéctica general entre lo global y lo local, sino de explicar de
manera muy precisa la declinacion de los fenomenos. La
globalizacion no es el primer periodo en que esta exigencia
toma forma; pero la hace de tal manera visible que obliga a un
verdadero aggiornamento intelectual.

En verdad, detras de esta constatacion reside un problema
mucho mas fundamental que no es otro que la dialéctica entre
lo “alto” y lo “bajo” en una sociedad. Debido a que todo fenome-
no social se declina a través de una serie de consistencias, €s
necesario que el analisis sea cada vez capaz de sefialar la natura-
leza y la extension del proceso estudiado, y esto para los
diferentes niveles de la realidad. Hay que recusar toda vision

122 Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité [1990], Paris. L'Harmattan,
1994; Ulrich Beck, What is Globalization? [1997], Oxford, Blackwell. 2000.
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mecanicista del ejercicio del poder en beneficio de una serie
de estudios que permitan aprehender las miriadas de difrac-
ciones por las cuales pasa, se impone, se filtra, se diluye o se
pierde. El problema es en verdad doble: la trayectoria del poder
no ha sido por lo general estudiada méas que en un solo sentidg
(descendente), y, por ende, su modo operatorio real ha sidg
escamoteado, puesto que se supone, al menos implicitamente,
que se expande de manera uniforme e inmediata sobre toda [a
sociedad. En el proceso de globalizacion, es necesario comple.-
jizar el lazo entre la influencia de un actor dirigente, log
proyectos de dominacion stricto sensu y las situacioneg
experimentadas por los actores. Existe un conjunto de domina-
ciones ordinarias que operan, mas alla de los poderes y las
voluntades directas de control de los grupos dirigentes, y por
los cuales se forjan los individuos. Saber “quién” domina no
permite comprender enteramente “cémo” son dominados log
individuos y menos todavia saber lo que llegaran a ser. Relacio-
nar inmediatamente estos tres procesos ha sido lo propio de un
determinado momento histérico y de una conceptualizacién
particular del orden social'®.

Es imposible dar cuenta del proceso de individuacion en la
era de la globalizacion si no se toma nota de las consecuencias,
decisivas y en cascada, que implica esta transformacion. Deducir
directamente consecuencias micro-sociologicas de una vision
macro-sociologica aparece mads que nunca como un ervor. No
hay una conexion estrecha y unidireccional entre los diferentes
niveles. La logica descendente no permite comprender como
un actor individual experimenta un cambio macro-sociologico.
Si algunas situaciones se articulan mas o menos directamente
con acontecimientos globales lejanos, otras, a pesar de su gran
interdependencia global, mantienen margenes de maniobra no
despreciables'**.
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Danilo Martucelli, Dominations ordinaires, Paris, Balland, 2001.

El lector interesado encontrara un ejemplo en una encuesta de terreno sobre la declinacion
histdrica de la tradicion nacional-popular en Argentina a mediados de los afios 90 -un
estudio que ha seguido empiricamente la difraccion de esta tradicion desde el lider, los
militantes politicos, los sindicalistas, los electores populares y los beneficiarios precarios
de politicas clientelistas. Cf. Danilo Martuccelli, Maristella Svampa, La plaza vacia,
Buenos Aires, Losada, 1997.
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;Cémo hacer una sociologia de la individuacion
en la era de la globalizacion?

El problema de la difraccion de las interdependencias
multiples y jerarquizadas constituye el desafio analitico central
de la globalizacion. Pero ;como delimitar concretamente la
individuacion en este proceso? Es necesario avanzar por etapas.
Y en primer lugar, es preciso definir los limites del gran conflicto
central de las sociedades modernas, para retomar la caracteri-
zacion de Polanyi, entre la 16gica del mercado y la logica de la
proteccion'?. Este primer momento es indispensable para
restituir la difraccion efectiva de los fendomenos sociales, y
proponer una conceptualizacion mas dinamica del posiciona-
miento de los actores.

Capitalismo y Estado benefactor

El problema principal consiste en explicitar las diversas
consistencias posicionales a partir de la cuales los actores actuan
y experiencian la vida social. ;Qué sistema de lugares estruc-
turales corresponde privilegiar para estudiar los procesos de
individuacion? La caracterizacion histérica mas importante es
la naturaleza propiamente capitalista de las sociedades contem-
poraneas. Sin embargo, no se trata de afirmar que la economia
tendria, en Gltima instancia, un rol determinante sobre las otras
pruebas o fendmenos sociales. El creciente espesor de lo social
impide justamente este tipo de lecturas. Pero una parte decisiva
de los medios de vida de los individuos se obtiene de manera
directa o indirecta en el mercado del trabajo, dando siempre a
esta dimension una importancia irrefutable.

La fase historica actual se presenta, especialmente en los
paises del Norte, como la mezcla desigual entre un capitalismo
cada vez mas globalizado, “liberado” de las coerciones de la
proteccidn social, y la mantencion, incluso la renovacion, del
Estado benefactor. El estudio de los procesos de individuacion
debe, por lo tanto, tener en cuenta la intensificacion de las inter-
dependencias transnacionales y la diversificacion institucional
de las sociedades nacionales. La globalizacion transforma, sin
duda, las actuales configuraciones institucionales, pero ellas
resisten a través de diferentes mecanismos (remanencias
organizacionales, conflictos sociales, culturas politicas),
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abriendo asi un espacio plural de articulacion entre lo globa]
y lo local. Para dar cuenta adecuada de la situacion, el analisjg
debe privilegiar, mas alld de la multiplicidad de arreglog
institucionales capaces de coordinar las economiag
contemporaneas, un doble principio de organizacion de las
relaciones sociales. El primer eje en lo esencial opone analiti-
camente los grupos dirigentes a los grupos dominados en lag
relaciones laborales. Hoy dia, los actores son expuestos mag
o menos directamente a las coerciones del mercado en funci¢n

de sus calificaciones, del sector productivo, de su contrato de
trabajo o de la posicion de la empresa en la jerarquia de Ia

subcontratacion. El recurso esencial de los actores es entonces,
en este ambito, su poder econémico y su posicion en los
diversos mercados. El segundo eje opone a los grupos supe- *
riores, nobleza de Estado y grupos protegidos, a los que no -
han podido beneficiarse de los sistemas de proteccion o que

no reciben mas que migajas. Aqui, la jerarquia se define por
la distribucion de las posiciones en un vasto conjunto regla-

mentario de transferencias sociales que constituyen una parte
creciente de las rentas y de la definicién de ciertos grupos:
agentes del servicio publico, clases de edad, estudiantes, :
Jubilados, alocaciones familiares. En este registro, el recurso

principal de los actores es su influencia politica.

El proceso de integracion de las sociedades industriales ha
reforzado durante largo tiempo el acercamiento de ambos ejes.
En todo caso, en los afios setenta en Francia, el Estado y el gran 4
capital aparecen como las dos caras del mismo conjunto. Pero -
hoy, un conflicto, incluso una oposicion, se dibuja entre ellos.
De acuerdo a ciertas interpretaciones, las instituciones finan- -

cieras (especialmente de naturaleza no bancaria, fondos de
pensiones, fondos de inversiones colectivas, sociedades de

seguros) controlan hoy rentas tan cuantiosas que les permitena -

la vez imponer otro modelo de gestion de empresas y, al mismo
tiempo, y particularmente debido a los montos de deudas publicas
que detentan, pesan fuertemente en las decisiones de los gobiernos

P

convertidos en deudores suyos. Los accionistas y los propietarios

de las obligaciones tendrian asi la capacidad de influir en la
distribucion de la riqueza socialmente producida entre salarios,
ganancias y renta financiera y lo que es quizas lo mas importante
para el futuro, entre la parte de renta distribuida en términos de
beneficios y la destinada a la inversion. El capitalismo patrimonial
seria asi un régimen en el que se acrecentaria el antagonismo
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entre capital y trabajo'?. El poder de las finanzas se habria
incrementado especialmente con la constitucion de un mercado
de empresas entre las cuales pueden elegir los accionistas que
desean invertir, segin que ellas satisfagan o no sus exigencias
de rentabilidad. Y a menudo, la bolsa de valores se convierte
en el criterio determinante de su gestion. El aumento del poder
de las finanzas y la rehabilitacion de la nocion de propiedad,
estarian pues en el origen de muchas politicas de reduccion de
costos, de reestructuracion de grupos economicos en torno a
las actividades mas rentables pero también de despidos en
periodos de utilidades'”’.

Sin embargo, seria inexacto concluir que el mundo del
capitalismo es cada dia més abierto y competitivo y que el mundo
del Estado benefactor se cierra cada vez mas sobre si mismo,
defendiéndose por intermedio de sus capacidades politicas y
sindicales. En verdad, las posiciones sociales son siempre, hoy
como aver, fruto de articulaciones diversas entre estos dos
grandes ejes de relaciones sociales, aun cuando bajo nuevas
modalidades. Es siempre bajo su imbricacion conflictual que se
consolida una pluralidad de modelos nacionales. Es en todo caso,
desde una perspectiva de este tipo que Esping-Andersen ha
propuesto una de las mas importantes representaciones actuales'®.
Para él, no hay que razonar en términos de Estado benefactor
mas o menos igualitario, sino de diferentes logicas de estra-
tificacién social. Es la manera como el Estado benefactor regula
el capitalismo la que permite dar la caracterizacion mas solida
de un conjunto societal permitiendo asi dar cuenta de las
evoluciones en el empleo, las trayectorias biograficas o las estruc-
turas familiares. Frente a los cambios asociados a la globalizacion,
se transforma el margen de maniobra de los gobiernos nacionales.
Pero no se trata de una pérdida absoluta de soberania de los
Estados-naciones; en el corazén de estos procesos se ha producido

mas bien un redespliegue de las relaciones de fuerzas'”.

126 Michel Aglietta, Le capitalisme de demain, Paris, Notes de la Fondation Saint-Simon,

N 101, 1998; Francois Chesnais (ed.), La finance mondialisée, Paris. La Découverte.

2004.

Existe otra interpretacion que sostiene que el poder de la empresa siempre se mantiene

en las manos del equipo de direccion. Para diferentes interpretaciones de esta logica.

cf. entre otros Will Hutton, The World we ‘re in [2002], London, Abacus, 2003; Frédéric

Lordon, La politique du capital, Paris, Odile Jacob, 2003.

1®  Gosta Esping-Andersen, Les trois mondes de | ‘Etat providence [1990). Paris, P.U.F.,
1999.

1% Suzanne Berger, Made in monde, Paris, Seuil, 2006.
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Globalizacion, nacion, territorios

[lustremos rdpidamente lo anterior, a partir de un contextg
regional. Actualmente, las actividades calificadas como global;-
zadas, relevantes real o potencialmente en la competencia
internacional no son sino uno de los componentes del tejido
economico, y, amenudo, “un componente generalmente minorj-
tario en relacion a las actividades que se basan en mecanismog
fuera del mercado o, en actividades comerciales de cortg
alcance™’. Las rentas de un territorio no provienen solamene
de los mercados internacionales. Una parte importante y a veces
incluso creciente de los recursos de los actores proviene de lag
rentas inyectadas en la economia local via salarios , Jubilaciones,
subvenciones publicas, en sintesis, de transferencias diversas,
Es asi que una parte importante de las rentas de los hogareg
franceses no tiene relacion directa, en su monto y evolucion,
con la eficacia productiva local. Es decir, que una parte no
despreciable de la creaciéon de empleo depende de las formas
de gasto local —y en este rubro las rentas de las regiones estan
muy marcadas por los presupuestos publicos o las prestaciones
sociales—. En una situacion de este tipo, atraer a las empresas
no aparece como la tinica estrategia viable para un territorio,
Sin duda, limitar una economia regional a las puras rentas de
transferencia es insostenible en el mediano plazo, pero, también
es verdad que el Estado benefactor es una verdadera maquina
de empleos y que, a veces, en ciertos contextos o periodos,
constituye la inica fuente significativa de crecimiento. Por otra
parte, como no mencionarlo, es en el llamado sector terciario
poco calificado donde probablemente estaran en el futuro las
mas importantes fuentes de empleo.

Ahora bien, la existencia de este doble sistema de relaciones
sociales tiene multiples consecuencias sobre las vidas
individuales. En las sociedades contemporaneas, el proceso de
individuacion se efecttia a través de un conjunto de protecciones
y derechos garantizados y dispensados, para muchos, por el
Estado benefactor. En especial, la desmercantilizacion de la
vida social ha sido una de las mas poderosas palancas de la
individuacion, que ha permitido pasar de relaciones de
dependencia mutua a un universo mas electivo, y sobre todo

" Pierre Veltz, Des lieux et des liens [2002], La Tour d’ Aigues, Editions de I’ Aube,
2004, p.59; Pierre Veltz, Laurent Davezies, Le grand tournant, La Tour d’ Aigues,
Editions de I’ Aube, 2004,
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ha permitido emancipar a los mas desposeidos, y también a las
mujeres y jovenes, de la esfera del parentesco. Por lo demas,
Jos actores tienen perfecta conciencia de esto: saben que su
vida depende ampliamente de la evolucion del Estado bene-
factor, y que ésta serd muy diferente segun se acentue o no el
abandono de la socializacién de diversos riesgos (o sea, la
devolucion a los hogares de una serie de actividades —educacion,
salud— que todavia hoy corren por cuenta de la solidaridad
colectiva). En todos los casos, la situacion y el itinerario de la
vida de las mujeres, los jovenes, los sectores populares e, in
fine, la de las capas medias conoceran variaciones importantes.

En los tltimos decenios, y a pesar de profundas transforma-
ciones sociales y econdmicas, las sociedades europeas no han
asistido al abandono puro y simple de las formas de regulacion
nacional. Siguen siendo sociedades marcadas por una logica
capitalista y una variante recompuesta del Estado benefactor.
Sin duda, que en este registro, las diferencias son muy grandes
entre los paises, pero en un pais como Francia, por ejemplo, el
rol activo del Estado, la importancia de las prestaciones sociales
y de las transferencias de recursos disponibles, sin olvidar el
otorgamiento de nuevos derechos, no puede bajo ningun punto
de ser vista analizado por la simple idea de un desmantelamiento
del Estado benefactor. Por cierto, este doble eje de las relaciones
sociales es insuficiente para caracterizar la diversidad de los
capitalismos nacionales contemporaneos. Como lo demuestran
desde hace decenios los trabajos de la teoria de la regulacion,
para ello deben tenerse en cuenta muchas otras formas
institucionales'®'. Sin embargo, si la sociologia debe permanecer
alerta ante la diversidad real de los contextos nacionales y los
compromisos institucionales, debe también disponer de una
representacion analitica simple de las grandes tendencias en
Curso.

Dos peldaiios sociales

A grandes rasgos, es pues posible caracterizar las grandes
posiciones estructurales a partir de la imbricacion de este doble
sistema de relaciones sociales. Se distinguen cinco grandes
posiciones:

31 Robert Boyer, Une théorie du capitalisme esi-elle possible ?. Paris. Odile Jacob,
2004; Bruno Amable. Les cing capitalismes: diversité des systémes économiques el
sociaux dans la mondialisation, Paris, Seuil, 2005.
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— los dirigentes (una pequefia minoria, que goza de yp

emplazamiento ventajoso en los dos ejes, y que tiepg
capacidades reales de conduccion y decision globales);

— los competitivos (los “ganadores” de la globalizaciop,
actores cuyo trabajo tiene un fuerte valor agregado,
versatiles, y que trabajan a menudo en sectores altarnente
internacionalizados de la economia mundial);

— los protegidos (operan sobre todo en los servicios y estan
relativamente protegidos de la competencia mundial y,
sea debido al sector en que trabajan o a su estatuto de
empleo);

— los precarios (que producen bienes y servicios y estap
fuertemente expuestos a la competencia global, sometidos,
casi siempre a una importante fragilidad estatutaria);

— por ultimo, los excluidos (verdaderos “perdedores” de
la globalizacion y més o menos definitivamente expul-
sados del mundo del empleo).

Sin embargo, la idea de una pirdmide posicional conduce g
analisis a un conjunto de atolladeros. La multiplicacién de
posiciones intermedias hace cada vez mas dificil saber quien
esta verdaderamente “arriba” o “abajo”. Los posicionamientos
hibridos se incrementan y los actores pueden conocer de manera
simultanea y contradictoria, movilidades “ascendentes”
“descendentes” en diversos ambitos sociales. En muchas
situaciones, por ejemplo, ya no hay una frontera clara entre los
asalariados colocados definitivamente del lado “bueno” o
“malo”, porque las fronteras entre el nucleo y la periferia del
empleo (incluso en el seno de una misma empresa) son casi
siempre movedizas y fluidas, y las condiciones de paso del uno
a la otra (de la proteccion a la precaridad) estan en permanente
redefinicion'??,

No obstante, el problema no es “complejizar” la jerarquia
posicional. El analisis debe distinguir siempre un numero limi-
tado de posiciones estructurales, a partir de algunos ejes
considerados mayores, que establecen una distribucion desigual
de los principales recursos. Pero este reconocimiento no debe
olvidar la iniciativa que queda en manos de los actores. Dicho de
otra manera, el analisis tiene necesidad de postular la existencia
de algunos grandes emplazamientos objetivamente definidos

Jean-Pierre Durand, La chaine invisible, Paris, Seuil, 2004.
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(especialmente, en el cruce del mercado y las intervenciones
publicas) pero que se encuentran en tension permanente con
otros factores. Junto con reconocer su importancia, hay pues
que mirar este nivel solo como un instrumento provisorio de
trabajo, al que es necesario agregar otro nivel.

A falta de una mejor denominacion, llamemos a este segundo
nivel o peldafio: los estados sociales. Ellos no se pueden
superponer a un analisis piramidal de la estructura social porque
se deslizan, de manera transversal, entre las diversas posiciones
estructurales. Para delimitarlos, no basta complejifizar los siste-
mas de relaciones sociales o sumar los atributos de los actores
(clase, edad, sexo, etnia). Mas bien es necesario aprender a
construirlos a partir de analisis empiricos tratando de compren-
der, lo mas cerca posible de las experiencias individuales reales,
las maneras como los actores logran o no forjarse espacios
sociales protegidos.

Todo depende entonces de lo que se busca. Siempre es posi-
ble colocar en un extremo a todos los que disfrutan de buenas
conexiones (en términos de empleo, ganancias, protecciones
institucionales) y que mantienen, sobre todo, un control activo
de su situacion, tanto desde un punto de vista econdmico como
politico. En el otro extremo, todos los que se definen por tener
conexiones “malas” (ingresos escasos), “raras” (pobre densidad
relacional), “perversas” (ligadas a actividades informales o
ilegales) y, sobre todo, sin el gjercicio de un control activo sobre
ellas (porque son ampliamente dependientes de decisiones en
las cuales estos actores tienen débil incidencia politica). A un
alto nivel de generalidad, seria posible encontrar, en apariencia
sin gran dificultad, un lazo jerarquico poco problematizado entre
las diferentes posiciones.

Sin embargo, un anéalisis méas detallado corrige de inmediato
esta primera lectura. Excepto para una minoria durable y
globalmente protegida, la mayor parte de los individuos —en la
mayor parte de las sociedades— siente que su posicidn ya no es
impermeable al cambio ni al deterioro social. Las practicas mas
diversas aparecen en todos los ambitos de la vida social. Si
limitamos el analisis por ejemplo a este solo registro. el resultado
es una dinamica particular entre las conexiones economicas
globales y la transformacion de los principios y mecanismos de
proteccidn social. De hecho, mas que los cambios cuantitativos,
es la creciente capacidad de los actores para afrontar y anticipar
los riesgos sociales lo que es importante. Tanto mas cuanto frente
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a la talla de los desafios de la globalizacién lo importante no eg
muchas veces intervenir directamente sobre los acontecimientos,
sino aprender a protegerse de las conmociones del mundo. Mg
que en un juego de suma cero, nos vemos confrontados a efectog
en cascada, de parte de actores sociales que se protegen y
exponen en forma diferente. Las diferencias entre actoreg
provienen de competencias cognitivas distintas (entre los que
son susceptibles o no de anticipar los riesgos), de la diversidag
de recursos practicos de que disponen, del control por lo menog
indirecto que tienen sobre esos procesos al fabricarse refugiog
(“nichos”, “diques” o “escudos”), pero también de la calidag
de los soportes de que dispone un individuo.

Los estados sociales, transversales a las posiciones
estructurales, no modifican la ubicacién social “objetiva” de
un individuo, pero senalan las maneras en que los actores
efectuan sus procesos de individuacion. El objetivo de up
estudio de este tipo es pues llegar a describir de manera concret
y casi singular el efecto de las estructuras sobre las acciones
individuales a través de una pluralidad de formas de difraccién,
A veces, evidentemente, nada impide la superposicién entre
una posicion estructural y un estado social. Pero, en muchos
otros casos, los estados sociales deben ser definidos de manera
transversal a la mayor parte de las posiciones estructurales, lag
mismas que ya son transversales a los Estados-nacion. El analisis
exige pues romper el muro a menudo artificial de las separa-
ciones sociales o nacionales a fin de establecer otras fronteras
mas significativas. Por lo demas, los estudios del PNUD y sus
diferentes indicadores han subrayado fuertemente la importancia
de estos procesos en el mundo actual: algunas grandes ciudades
de los paises del Norte pueden, por ejemplo, tener condiciones
de desigualdad y pobreza mas grandes que ciertas zonas de los
paises del Sur.

Globalizacion e individuacién

La sociologia en la era de la globalizacién sera un perma-
nente ejercicio bicéfalo. Por una parte, debe estar cada vez mas
atenta a las dimensiones globales y transnacionales de ciertos
fenomenos. Por otra parte, debe ser cada vez mas precisa en la
descripcion de las maneras en que esos fendmenos se difractan
en la vida social. Es a la resolucion de esta ecuacion a la que
justamente se dedica la nocion de prueba.
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La prueba como operador analitico

Las pruebas tienen cuatro grandes caracteristicas. En primer
lugar, son indisociables de un relafo que les asigna a los actores,
individuales o colectivos, un papel mayor en la comprension
de los fendmenos sociales. En seguida, la prueba hace referencia
a las capacidades que tiene un actor para afrontar las prescrip-
ciones y procesos dificiles a los cuales estd sometido. En tercer
lugar, toda prueba aparece como un examen, en realidad, como
un mecanismo de seleccion a través del cual, en funcion de sus
éxitos o fracasos, los actores forjan sus existencias. Por ultimo,
las pruebas son inseparables de un conjunto de grandes desafios
estructurales a los que los individuos estan obligados de respon-
der y que difieren en funcion de las sociedades y los periodos
historicos.

Pero el interés analitico de la nocién de prueba proviene
sobre todo de su capacidad para operar como un instrumento
en dos niveles, que no fusionan casi nunca, pero en torno al
cual puede establecerse una conviccion compartida entre el
analista y los actores. La nocion de prueba procede de la articula-
~cidén, por una parte, del examen de las modalidades efectivas
en que los individuos toman conciencia y enfrentan los grandes
desafios de su existencia (nivel 1) y, por otra parte, una repre-
sentacion reflexiva distanciada de los hechos vividos, pero
animada por una escrupulosa voluntad de poner en relacion los
fendmenos sociales y las experiencias individuales (nivel 2).
En otras palabras, se trata de aprehender las estructuras histo-
ricas a través de las situaciones individuales, y para ello es
preciso que el analisis capte las coerciones desde las trayectorias
personales. Un mecanismo de estudio que exige igualmente
delimitar los diferentes mecanismos sociales que producen
historicamente las pruebas. En breve, la vision panordmica debe
ir a la par con el zoom de acercamiento, a fin de captar las
multiples difracciones de los procesos en desarrollo.

El problema de fondo es entonces explicar las diversas
maneras en que las pruebas (explicitadas por el analista en el
nivel 2) se difractan hasta los individuos, y son reconocidas y
expresadas por éstos a través de formas de lenguaje diferentes
(nivel 1). Sin duda, las maneras en que las experiencias son
restituidas, y en cierta manera por ende constituidas por los
lenguajes, son inseparables de los dispositivos discursivos
de que se dispone en una sociedad o una cultura dadas,
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pero esas traducciones-enunciaciones (nivel 1) no quitan nada
a la pertinencia de una mirada objetivante sobre las grandes
formas estructurales de esas pruebas —incluyendo, por lo tanto,
la utilizacién de una amplia variedad de procedimientos de
investigacion exteriores a los individuos (nivel 2).

En realidad, no se trata en absoluto de un problema inédito,
Es un problema que enfrenta todo historiador cuando aborda
un fenémeno colectivo en otros términos que los empleados
por los actores mismos en el momento en que la historia se
estaba haciendo. Y de la misma manera en que el historiador
siempre debe cuidarse al interpretar la historia, de confundir sy
definicién de los acontecimientos con la conciencia que de ellos
tuvieron los actores, también el socidlogo debe conservar esta
tension presente analiticamente a lo largo de todo su estudio, g
En sintesis: la realidad de una prueba no se reduce a su percep- .-
cidn, pero su percepcion no es nunca un mero corolario de su
existencia. La realidad estructural de una prueba (extraida
analiticamente al nivel 2) y su expresion individual o colectiva
(nivel 1) son cosas diferentes e irreductibles, que tienen sin
embargo muchas articulaciones posibles, desde un reflejo mas
o menos fuerte a un divorcio mas o menos radical. Cuando la
sociologia abandona el nivel 2, se reduce a una mera compila-
cion del discurso de los actores, a lo mas a una mera ordenacién -
tipolégica de los discursos, o0 a una presentacion organizada de
una serie de elementos habitualmente diseminados en sus
experiencias. Cuando la sociologia no estudia las vivencias
(nivel 1), se encierra en una postura dogmatica, poco reflexiva,
ya que al olvidar tomar en cuenta la experiencia de los actores,
deja fuera de su analisis una parte substancial de la realidad
social. Es el encuentro de ambos niveles lo que permitird
posicionar una sociologia de la individuacion que esté a la altura
del desafio planteado por la globalizacion'.

Una ilustracion: la ciudad

Pensemos, por ejemplo, en la experiencia urbana. La
globalizacion de la economia lleva a una reorganizacion
entre los territorios, conduciendo a algunos a una insercion
exitosa, condenando a otros a una marginalizacion impuesta.
Muchos analisis subrayan asi, no sin razon, el debilitamiento

13 Para una investigacion empirica en este sentido, cf. Danilo Martuccelli, Forgé par
[ ‘épreuve, Paris, Armand Colin, 2006.

126




CAMBIO DE RUMBO

de una jerarquia nacional organizada de clases, en provecho de
nuevas desigualdades sociales y espaciales'*. De hecho, la
competitividad de las empresas est4 ligada de manera compleja
al entorno urbano, a causa de las facilidades que encuentran
alli en términos de mano de obra (calificada o barata), y también .
de infraestructura de transportes, de estabilidad de diferentes
tipos, sin olvidar la importancia, casi siempre silenciada, y no
obstante con frecuencia decisiva, de las ayudas piblicas. En
esta apertura hacia la ciudad global, los poderes publicos
conservan siempre —bajo diferentes formas— una cierta
responsabilidad: desde un punto de vista propiamente
econdmico, urbanistico, cultural, y también, social.

Una ciudad, como polo de atraccidn, necesita hacer inversiones
contradictorias para asegurar su competitividad y su cohesion
social. Debe hacerlo en direccion de la innovacion y de la riqueza
cultural, pero su valor, para el exterior, no puede nunca desin-
teresarse enteramente de la respuesta a las necesidades interiores
de sus habitantes, dando lugar a la renovacion del conflicto clasico
entre el valor de uso de una ciudad y su valor de cambio'*. Si es
absurdo oponerlos entre si, s necesario tomar nota de los nuevos
conflictos que se organizan en torno a ellos. En realidad, hay que
distinguir dos procesos diferentes. Por una parte, las realidades
demograficas de un barrio o una ciudad y, por otra parte, la orien-
tacion de una ciudad en funcion de consideraciones estrictamente
economicas y productivas. El valor de cambio —especulaciones de
diferentes tipos— o el valor productivo —la puesta en red de la ciudad
en la era de la globalizacion— puede asi a veces primar ampliamente
(sin jamas desconectarse completamente) de consideraciones de
valor de uso cotidiano. Si se trata de una tension que puede ser
importante en la vida de los actores, esta prueba se define, sin
embargo, a un nivel que, incluso cuando los individuos tienen
parcial conciencia de ¢lla, les es ajena. Y, no obstante, y cualquiera
que sea el grado de conciencia que tienen los actores, estas
transformaciones estructurales (nivel 2) tienen consecuencias muy
concretas sobre sus vidas personales (nivel 1).

Sin embargo, lo anterior no debe llevar a olvidar el estudio
de la difraccidn por la cual se declina ese proceso. En la situacion
francesa actual, incluso en una ciudad como Paris, mas vale

' Scott Lash., John Urry, Economies of Signs and Space [1994], London, Sage
Publications, 1996, p.323.

1% Manuel Castells, The City and the Grassroots, Berkeley, University of California Press.
1983.
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hablar de una tension urbana generalizada entre lo global y 1o :.:j-.f

local, que de una division estructural entre ciudades globalesy

locales. De hecho, una buena parte de la agitacion en tornoalg

globalizacion no se experimente en la vida local sino bajo formas
“anodinas” en apariencia: un barrio del centro de la ciudad que
se convierte en una “vitrina para turistas”; una ciudad, en que
los habitantes son obligados a habitar cada vez mas lejos de]
centro, expulsados por los precios inmobiliarios y la expansién
de las oficinas; en fin, poderes municipales que acentuan estos
procesos al centrarse demasiado en la modificacion hacia el
exterior de una imagen urbana. La competitividad de las ciuda-

des en la era de la globalizacion acentia fuertemente esta tltima

tensién: en otro tiempo, las ciudades tenian una identidad
histdrica; ahora, deben tener una imagen de marca, casi siempre
ligada a una oferta cultural. La preocupacion por satisfacer una

demanda exterior virtual (econdmica o cultural) puede incluso
terminar por tener mas peso que la voluntad de responder a las
necesidades locales. Y cuando esta tensién se consolida, se
percibe claramente la ruptura entre una ciudad con vocacién
global y al servicio de la movilidad de algunos (y sobre todo
del capital) y una ciudad con vida local organizada alrededor "

de procesos de arraigo y afeccion.
Sin embargo, las polarizaciones no tienen lugar simplemente

entre ciudades, sino también entre sectores de la misma ciudad,

e incluso entre islotes de un mismo barrio'*¢. En efecto, como ya

lo hemos recordado, no hay sino partes de la actividad econd- .

mica de una region, y a veces una parte muy pequefia, que se han
globalizado. En la mayor parte de las regiones, lo esencial de la

actividad sigue siendo local, organizada en torno a un tejido =

economico regional, en el cual las pequeiias y medianas empresas
tienen un rol importante asi como toda una economia fuertemente
dependiente de intervenciones propiamente administrativas. En
todo caso, ésa es la situacion de muchas regiones de Francia, y
ello est4 lejos de ser una excepcion en Europa. Esto no contradice
las tendencias, que son bien reales, hacia la globalizacion, pero
obliga a insistir sobre la importancia, y hasta la primacia, de los
fendomenos regionales y locales. Y, sobre todo, en la necesaria
articulacion analitica entre los dos niveles de la nocion de prueba:
la que se juega a veces a espaldas de los actores (nivel 2) y aquella
de que estan conscientes (nivel 1).

13 Bernard Francq, La ville incertaine, Louvain-la-Neuve, Bruylant-Academia, 2003.
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La prueba como operador analitico

Las pruebas tienen cuatro grandes caracteristicas. En primer
lugar, son indisociables de un relato que les asigna a los actores,
individuales o colectivos, un papel mayor en la comprension
de los fendmenos sociales. En seguida, la prueba hace referencia
a las capacidades que tiene un actor para afrontar las prescrip-
ciones y procesos dificiles a los cuales esta sometido. En tercer
lugar, toda prueba aparece como un examen, en realidad, como
un mecanismo de seleccion a través del cual, en funcion de sus
éxitos o fracasos, los actores forjan sus existencias. Por ultimo,
as pruebas son inseparables de un conjunto de grandes desafios
estructurales a los que los individuos estan obligados de respon-
der y que difieren en funcién de las sociedades y los periodos
histdricos.

Pero el interés analitico de la nocion de prueba proviene
sobre todo de su capacidad para operar como un instrumento
en dos niveles, que no fusionan casi nunca, pero en torno al
cual puede establecerse una conviccion compartida entre el
analista y los actores. La nocion de prueba procede de la articula-
cion, por una parte, del examen de las modalidades efectivas
en que los individuos toman conciencia y enfrentan los grandes
desafios de su existencia (nivel 1) y, por otra parte, una repre-
sentacion reflexiva distanciada de los hechos vividos, pero
animada por una escrupulosa voluntad de poner en relacion los
fenémenos sociales y las experiencias individuales (nivel 2).
En otras palabras, se trata de aprehender las estructuras histo-
ricas a través de las situaciones individuales, y para ello es
preciso que el analisis capte las coerciones desde las trayectorias
personales. Un mecanismo de estudio que exige igualmente
delimitar los diferentes mecanismos sociales que producen
histéricamente las pruebas. En breve, la vision panoramica debe
ir a la par con el zoom de acercamiento, a fin de captar las
multiples difracciones de los procesos en desarrollo.

El problema de fondo es entonces explicar las diversas
maneras en que las pruebas (explicitadas por el analista en el
nivel 2) se difractan hasta los individuos, y son reconocidas y
expresadas por éstos a través de formas de lenguaje diferentes
(nivel 1). Sin duda, las maneras en que las experiencias son
restituidas, y en cierta manera por ende constituidas por los
lenguajes, son inseparables de los dispositivos discursivos
de que se dispone en una sociedad o una cultura dadas,
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pero esas traducciones-enunciaciones (nivel 1) no quitan nada
a la pertinencia de una mirada objetivante sobre las grandes *
formas estructurales de esas pruebas —incluyendo, por lo tanto,
la utilizacién de una amplia variedad de procedimientos de -
investigacion exteriores a los individuos (nivel 2).

En realidad, no se trata en absoluto de un problema inédito, i
Es un problema que enfrenta todo historiador cuando aborda
un fenémeno colectivo en otros términos que los empleados |
por los actores mismos en el momento en que la historia se¢
estaba haciendo. Y de la misma manera en que el historiador |
siempre debe cuidarse al interpretar la historia, de confundir su -

definicién de los acontecimientos con la conciencia que de ellos

tuvieron los actores, también el socidlogo debe conservar esta
tension presente analiticamente a lo largo de todo su estudio.
En sintesis: la realidad de una prueba no se reduce a su percep-
cion, pero su percepcion no es nunca un mero corolario de su i
existencia. La realidad estructural de una prueba (extraida
analiticamente al nivel 2) y su expresion individual o colectiva
(nivel 1) son cosas diferentes e irreductibles, que tienen sin
embargo muchas articulaciones posibles, desde un reflejo mas
o menos fuerte a un divorcio mas o menos radical. Cuando la-
sociologia abandona el nivel 2, se reduce a una mera compila-
cién del discurso de los actores, a lo mas a una mera ordenacion -
tipolgica de los discursos, 0 a una presentacion organizada de
una serie de elementos habitualmente diseminados en sus
experiencias. Cuando la sociologia no estudia las vivencias

(nivel 1), se encierra en una postura dogmatica, poco reflexiva, i

ya que al olvidar tomar en cuenta la experiencia de los actores, e
deja fuera de su analisis una parte substancial de la realidad
social. Es el encuentro de ambos niveles lo que permitird
posicionar una sociologia de la individuacion que esté ala altura
del desafio planteado por la globalizacion'®.

Una ilustracion: la ciudad

Pensemos, por ejemplo, en la experiencia urbana. La
globalizacion de la economia lleva a una reorganizacion

entre los territorios, conduciendo a algunos a una insercion

exitosa, condenando a otros a una marginalizacion impuesta. ~
Muchos analisis subrayan asi, no sin razon, el debilitamiento

13 Para una investigacion empirica en este sentido, cf. Danilo Martuccelli, Forgé par .

I'épreuve, Paris, Armand Colin, 2006.
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Globalizacion y pruebas

Es necesario, por lo tanto, liberarse de la tentacioén de
presuponer un vinculo inmediato, mecanico y necesario entre
cambios macrosocioldgicos y experiencias individuales.
Corresponde a los estudios empiricos circunscribir la exacta
naturaleza de estas dindmicas pero junto a situaciones de
articulacién homogénea entre los niveles, hay que reconocer
también la existencia de situaciones de desconexion y ruptura.

En efecto, es posible que individuos que tienen los mismos
recursos y cuya posicion estructural —-medida con algunos
indicadores objetivos— puede parecer como muy semejante en
términos de desigualdades, sean, sin embargo confrontados a
pruebas muy diferentes en funcion de variaciones interperso-
nales'?’. En sentido inverso y contrariamente a lo que sugiere
una vision rigida del orden social, actores que estan emplazados
en posiciones estructurales y estados sociales que, medidos en
términos de desigualdades aparecen como objetivamente
desventajosos, pueden, sin embargo, vivir las pruebas de su
existencia testimoniando de un gran dominio y capacidad de
accion. Las relaciones sociales de género son una buena ilustra-
cion de este proceso'®. Si, a partir de indicadores objetivos,
especialmente en términos de desigualdades economicas o
profesionales, y no escolares, los hombres disfrutan de una
ventaja estructural, por el contrario, desde un punto de vista
mas “subjetivo” {como no reconocer que hoy son las mujeres
las que sacan mejor partido de las transformaciones ocurridas
en los ultimos treinta afios? Incluso si tienen menos recursos y
sufren mas desigualdades los individuos pueden demostrar mas
iniciativa, beneficiarse de estados sociales mas protectores y
sacar un mayor partido subjetivo de su capacidad para afrontar
determinadas pruebas.

Las pruebas son pues desafios histéricos socialmente produ-
cidos, desigualmente distribuidos, que los individuos se ven
obligados a afrontar. Y como ocurre en toda prueba, los actores
confrontados a ella pueden triunfar o fracasar (lo que le da,
como lo hemos visto en el capitulo anterior, una importancia
mayor al trabajo de evaluacion existencial). Estas pruebas

13" Nos remitimos aqui a la reevaluacion hecha por Sen de las desigualdades que muestra
que no se puede examinar el peso de las desigualdades sociales sino con referencia
a otros marcos mas amplios de interpretacion. Cf. Amartya Sen. Inequalily
Reexamined. Oxford. Oxford University Press, 1992.

3% Simonetta Tabonni, Costruire nel presente, Milano, Franco Angeli, 1992.
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no son independientes de los lugares sociales, pero en lugares :
idénticos ellas son heterogéneas. Son multiples y explican los
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