
 

PROGRAMA 

1. Nombre de la actividad curricular 

TEORÍA ARQUEOLÓGICA I 

2. Nombre de la actividad curricular en inglés 

ARCHAEOLOGICAL THEORY I 

3. Unidad Académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla 

Departamento de Antropología  

3. Ámbito 

TEÓRICO-METODOLÓGICO 

4. Horas de trabajo  presencial  no presencial 

5. Tipo de créditos 

SCT 

 

3 horas semanales 

 

4,5 horas semanales 

5. Número de créditos SCT – Chile 

5 Créditos 

6. Requisitos No tiene 

7. Propósito general del 
curso 

El propósito del curso es introducir a lo/s estudiantes al diverso campo 
profesional de la arqueología chilena contemporánea, reflexionando acerca de 
las distintas maneras en que se aborda y se ha abordado el patrimonio 
arqueológico. Lo anterior, con el objetivo de fomentar una lectura crítica de la 
práctica de la arqueología chilena y fomentar la capacidad de lo/as estudiantes 
de pensar en otras formas de ejercer la disciplina en el Chile contemporáneo. 
 

8. Competencias a las 
que contribuye el curso 

A1: Problematizar el desarrollo histórico de la disciplina y los marcos teóricos-
metodológicos desde los que ejerce su quehacer profesional. 

C2: Aportar desde una perspectiva crítica a la solución de las necesidades y los 
problemas sociales a partir del ejercicio de su profesión. 

C3:Valorar críticamente su labor profesional respetando los compromisos éticos 
y asumiendo la importancia del rol social y político del conocimiento. 



9. Subcompetencias A1.1: Comprender los desarrollos históricos de la antropología, desde antes de 
su consolidación como Ciencia Social, hasta las propuestas actuales 

A1.3: Reconocer el papel del antropólogo en la generación de conocimiento, 
tomando en cuenta las consideraciones epistemológicas de su trabajo 
profesional, de la antropología y de las ciencias en general. 

. 
C2.2: Promover la difusión y aplicación del conocimiento antropológico como 

parte del compromiso de la carrera para aportar a la solución de desafíos 
sociales. 

 
C3.1: Realizar una labor profesional fundada en un compromiso ético y social, 

problematizando la relación entre la diversidad sociocultural, los marcos 
legales y los Derechos Humanos. 

 
CF3.4 Reconocer la situación que ocupa el antropólogo en su quehacer 

profesional, manteniendo una actitud crítica frente al ejercicio de este, 
considerando sus consecuencias sociales y políticas. 

10. Resultados de Aprendizaje 

- Reconoce las principales instituciones y marcos legales que regulan la práctica arqueológica en Chile 
a partir de una perspectiva histórica para comprender el funcionamiento del campo profesional actual. 
 
- Identifica relaciones entre contexto histórico, conceptos de patrimonio y estructura institucional de la 
arqueología, a partir de una perspectiva histórica y comparada, para discutir las nociones de 
patrimonio dominantes en la arqueología chilena contemporánea. 
 
- Reflexiona críticamente acerca de la estructura institucional de la arqueología chilena, a partir de una 
perspectiva comparativa, para proponer otras formas de ejercer la disciplina en el Chile actual. 
 
11. Saberes / contenidos 
 
Unidad I: Introducción 
 
Panorama Histórico de la práctica arqueológica en Chile.  
Lecturas: 
Carrasco, C.  2006, Boletín de la Sociedad Chilena de Arqueología, Número Especial, 1995; Generación de los 1970s, 
1980s, 1990s, 2000s. En, El Congreso Internacional de Arqueología de San Pedro de Atacama y la Sociedad Chilena de 
Arqueología: 50 años, ayer y hoy, pp. 143-162. Serie Monográfica de la Sociedad Chilena de Arqueología N° 5, 2015.  
 
 
Unidad II: El PATRIMONIO COMO MONUMENTO: Ley 17.288, CMN, Convenio 169 OIT 
 
La legislación Chilena. Características, principios y contexto histórico.  
Lectura: González, P. 2009 
 
Legislación en otras partes del mundo. Comparación y discusión.  
 
Seminario de Discusión: Monumentos Nacionales, arqueología y comunidades indígenas en Chile.  
Lectura: Ayala, P. 2017.  



 
Seminario de Discusión: Arqueología, colecciones, conservación y legislación.  
Lectura: Jiménez, C. et al. 2000.  
 
La situación actual del patrimonio arqueológico en Chile: Ministerio, CMN y nueva ley.  
 
Unidad III: EL REGISTRO ARQUEOLÓGICO COMO OBJETO DE CONOCIMIENTO: La arqueología 
de investigación o académica   
 
La arqueología de investigación: Conicyt, SCHA y formatos alternativos. 
Lectura: Salazar, D., et al. 2017.  
 
La arqueología académica en el mundo. Comparación y discusión. 
 
Seminario de Discusión 3): “Calidad” y productividad en la arqueología académica.  
Lectura:  Gurruchaga, A., & Salgado, M. 2017.  
 
La situación actual de la investigación arqueológica en Fondecyt, la ANID y el nuevo Ministerio de la 
Ciencia.  
 
 
Unidad IV: EL PATRIMONIO COMO RECURSO NO-RENOVABLE: La arqueología de impacto 
ambiental   
 
La arqueología de impacto ambiental (AIA): marco legal y consultoría. 
Lectura: Cáceres, I. 1999.  
 
La AIA en el mundo. Comparación y Discusión.  
 
Seminario de Investigación: Arqueología de Impacto Ambiental y capitalismo.  
Lecturas: 
Ayala, P. 2015.; Zorzin, N. 2015. 
 
La situación actual de la AIA en Chile y la nueva ley.  
 
Unidad V: EL PATRIMONIO COMO ESPACIO DE NEGOCIACIÓN: Arqueología y Comunidades   
 
Arqueología, difusión, comunidades e identidad.  
Lectura:  Menezes, L. y J. Mujica 2012.  
 
Arqueología pública y comunitaria. Procesos de patrimonialización.  
 
Seminario de Investigación: Arqueología y Comunidades 
Lecturas:  Atalay, S.; et al. 2014. Introduction.  
Benavides, H. 2010. Lo indígena en el pasado arqueológico: reflejos espectrales de la posmodernidad en el Ecuador. En 
Arqueología y Pueblos Indígenas en América Latina, editado por C. Gnecco y P. Ayala, pp. 417- 437.  Universidad de los 
Andes y Banco de la República, Bogotá. 
Nicholas, G.; et al.  2011.. 
 



La situación actual de la Arqueología, comunidades y demandas ciudadanas.  
  
 
12. Metodología 

1. Clases Lectivas para entregar bases teóricas y conceptuales de los temas en discusión. 

2. Discusiones colectivas grupales y/o con especialistas bajo formato de charlas y/o conversatorios. 

3. Trabajo grupal en base a seminarios de discusión.  

13. Evaluación 

- Controles o Fichas de Lectura: Se harán controles o fichas de lectura semanales o quincenales. El 
promedio de los controles/fichas corresponderá al 30% de la nota del curso.  

- Seminarios de Discusión o Foros: Se realizarán presentaciones escritas grupales a partir de una 
reflexión y un trabajo de seminario realizado en aula. En el caso de que las clases se impartan en 
formato virtual, se realizarán discusiones empleando el formato Foro de U-cursos. El promedio de 
estas presentaciones/discusiones equivale al 30% de la nota del curso.  

- Trabajo Final: Cada estudiante deberá organizarse en grupos de 4 y realizar la entrega escrita de un 
trabajo final acerca de una de las 4 unidades centrales del curso (Unidad II, II, IV ó 5). La nota del 
trabajo final equivale al 40% de la nota del curso.  

Examen: Se eximen de examen con 80% asistencia y nota sobre 5.5.  

Examen final: Oral, que pondera un 40% con la nota final del curso. 

14. Requisitos de aprobación 

Nota mínima 4.0 
 
15. Palabras Clave 

Teoría Arqueológica; legislación; patrimonio; práctica académica 

16. Bibliografía Obligatoria  
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Historical Archaeology 19(4): 775-790. 
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Principles and Practice in Collaborative Archaeology. Archaeological Review from Cambridge 26 (2): 11-30. 

Salazar, D., R. Alvar, R. González, D. Hernández, H. Ramírez, F. Vega, S. Yrarrázaval 2017. Ciencia y política 
en la arqueología chilena: el caso de Fondecyt. Revista Chilena de Antropología 35: 186-217. 

Seguel, Roxana 1999. Patrimonio cultural y sociedades de fin de siglo: Una mirada desde las principales 
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C. Gnecco, D. Lippert (eds.): Ethics and Archaeological Praxis. Springer, New York. 

15. Bibliografía Complementaria  
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Carrión, H.; C. Dávila, A. Delgado, N. Fuenzalida, P. Kelly, F. Moya, S. Rebolledo, S. Sierralta, J. Sepúlveda y C. 
González 2015. Evaluación de la arqueología social en Chile: desarrollo histórico y revisión crítica del proyecto 
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and Philippine formal education. En, Sustainability and Sociocultural Matrices. Transdisciplinary Contributions for 
Cultural Integrated Landscape Management, editado por L. Oosterbeek, B. Werlen y L. Caron, Vol 2: 227-238. 
Arkeos 41, Macao, Portugal. 
 
Endere, M.L. 2000 Arqueología y Legislación en Argentina, cómo proteger el patrimonio arqueológico. Serie 
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Londres.  
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16. Recursos web  

 

 


