PROGRAMA

1. Nombre de la actividad curricular
Taller de Memoria |

2. Nombre de la actividad curricular en inglés
Memoire Research |

3. Unidad Académica / organismo de la unidad académica que lo desarrolla
Departamento de Antropologia

4. Ambitos

Desarrollo de proyecto de memoria

Manejo de herramientas tedrico/conceptuales
Manejo de herramientas metodoldgicas

4. Horas de trabajo Presencial no presencial
3 18
5. Numero de créditos SCT — Chile 5

6. Requisitos

Que las y los estudiantes adquieran la
capacidad para disefiar un proyecto de
investigacion propio de la antropologia,
considerando herramientas tedricas y
metodoldgicas adecuadas para su
realizacion.

7. Propdsito general del curso

Al: Problematizar los diversos desarrollos
historicos de la disciplina y de los
marcos tedricos-metodoldgicos desde
los que se ejerce el quehacer
profesional.

A2: Integrar los marcos  tedricos-
metodoldgicos en el ejercicio de la
profesién y el desarrollo disciplinario.

B1: Valorar criticamente la diversidad
cultural y comprender los procesos
culturales como fendmenos
dindmicos para integrarlo en el
quehacer profesional.

C2: Aportar desde una perspectiva critica
a la solucién de las necesidades vy los
problemas sociales a partir del
ejercicio de su profesion.

8. Competencias a las que contribuye el
curso




C3: Valorar criticamente su labor
profesional respetando los
compromisos éticos y asumiendo la
importancia del rol social y politico
del conocimiento.

9. Subcompetencias

A1.3. Reconocer el papel del antropdlogo
en la generacidon de conocimiento,
tomando en cuenta las
consideraciones epistemolégicas de
su trabajo profesional, de la
antropologia y de las ciencias en
general.

A2.1. Aplicar el desarrollo tedrico
actualizado de la disciplina en la
actividad profesional y de
investigacion.

A2.2: Producir, sistematizar, analizar e
interpretar datos cuantitativos y
cualitativos integrandolos a la
investigacion antropoldgica.

A2.3. Integrar aproximaciones tedricas y
metodolégicas académicas y no
académicas para abordar
fendmenos antropoldégicos, que
permita hacerse cargo de las
caracteristicas diferentes de sus
objetos de estudio desde fuentes y
enfoques también diversos.

A2.4. Desarrollar y aportar en proyectos de
investigacion en Antropologia y sus
disciplinas afines.

AS1.1: Problematizar los debates tedricos
actuales en el campo de la
antropologia social y las ciencias
sociales, con especial énfasis en
temas relativos a la identidad, la
diversidad y la complejidad
sociocultural, en sus especificidades
temporales y espaciales.




AS2.1:

AS2.3:

B1.2:

BS1.1:

BS1.3:

C2.1:

Aplicar métodos y técnicas propias
de la préctica etnografica parala
produccién de conocimientos
empiricos propios de la disciplina.
Contribuir en la formulacién y
desarrollo de politicas, programas y
proyectos en instituciones y
organizaciones diversas, con énfasis
en lo sociocultural.

Comprender los procesos
socioculturales como fendmenos
dinamicos que permean todas las
actividades del quehacer humano.
Problematizar los procesos de
construccion social de sujetos.
Problematizar los procesos de
construccion de identidades
culturales en grupos sociales,
entendiéndolos en su relacién con
otros sujetos.

Identificar y diagnosticar problemas
sociales del pais, integrando
factores socioculturales,
bioantropoldgicos y/o materiales en
la busqueda de posibles soluciones.

C2.2. Promover la difusién y aplicaciéon del

C3.1:

conocimiento antropolégico como
parte del compromiso de la carrera
para aportar a la solucion de
desafios sociales.

Realizar una labor profesional
fundada en un compromiso éticoy
social, problematizando la relacion
entre la diversidad sociocultural, los
marcos legales y los Derechos
Humanos.

C3.2. Problematizar la relaciéon entre su

propio quehacer profesional, las
fuentes de informacioén, y el




conocimiento disciplinar que
genera.

C3.4: Reconocer la situacién que ocupa el
antropdlogo en su quehacer
profesional, manteniendo una
actitud critica frente al ejercicio de
este, considerando sus
consecuencias sociales y politicas.

10. Resultados de Aprendizaje

1.

Competencias genéricas: Que las y los estudiantes desarrollen la capacidad para
construir un disefio de investigacion.

Competencias especificas: Que las y los estudiantes identifiquen un problema de
investigacion, logren desarrollar los antecedentes correspondientes, construyan
objetivos en torno al problema, elaboren un marco teérico conceptual para el
analisis y utilicen una metodologia adecuada para la consecucion de objetivos.

Competencias disciplinares: Que las estudiantes aprendan a realizar un disefio
de investigacion propio de las ciencias sociales desde un enfoque antropoldgico.

11. Saberes / contenidos

Construccién de un disefio de investigacién

1.

vk wnN

Definicion de un tema de investigacion y como abordarlo.
Construccién de antecedentes y problematizacion.
Construccién de objetivos.

Construccién de un marco tedrico/conceptual.
Construccién de un marco metodolégico.

12. Metodologia
La metodologia consistira en clases expositivas, lecturas de textos, exposicion de textos
y avances de investigacion por parte de los y las estudiantes.

13. Evaluacion

1.

Exposicion personal de textos por parte de los y las estudiantes. Se realizarad una
exposicién por persona (30%).

Exposicion de un avance del disefio de investigacion (30%).

Entrega de un diseio de investigacion escrito (40% del total).




14. Requisitos de aprobacion

ASISTENCIA: 75%
NOTA DE APROBACION MINIMA: 4

15. Palabras Clave
Disefio de Investigacién, Discurso; Poder; Significados, Poder, Discriminacion

16. Bibliografia Obligatoria
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Altamira Press.
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Approaches. Lanham. Altamira Press.
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15. Bibliografia Complementaria

Anabaldén, Jorge Araya. 2014. La instrumentalizacion de la comunicacion en los
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subjetividades. En Esteban Torres y Carlos Del Valle (editores) Discurso y poder.
Temuco. Ediciones Universidad de la Frontera: 71-86.
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16. Recursos web
www.discursos.org

17. Docente responsable
Cristian Prado Ballester
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