Crecimiento economico, desarrollo y Bienestar




Capitalismo y bienestar

* El capitalismo en tanto forma de organizar las actividades econdmicas
mediante relaciones de clases (propiedad de medios de produccion) y
coordinacion econdmica con el mercado, genera una serie de

consecuencias qgue impactan en el bienestar.

* A pesar de haber permitido el progreso sustantivo de la economia
(crecimiento econdmico, desarrollo capacidad productiva), esta se

encuentra lejos de resolver problemas que ya podria hacerlo.



11 Males que produce el capitalismo (Olin
Wright, 2010)

1) Las relaciones capitalistas de clase perpetuan formas subsanables de
sufrimiento humano

e La explotacion

* El cambio tecnoldgico y sustitucion de trabajo por capital

2) Impide la universalizacion de las condiciones para una amplia plenitud
humana
e Desigualdad material

* El trabajo y alienacidn



11 Males que produce el capitalismo (Olin
Wright, 2010)

3) Perpetua las carencias subsanables en la libertad y la autonomia individuales

* Relaciones de dominacion en el lugar del trabajo

4) Contradice los principios liberales igualitarios de justicia social

* lgualdad de oportunidades

5) El mercado es ineficiente en ciertos aspectos esenciales
* Bienes publicos
* Infravaloracion y exceso de consumo de recursos naturales
* Exernalidades negativas

* Derechos de propiedad intelectual



11 Males que produce el capitalismo (Olin
Wright, 2010)

6) Sesgo sistematico hacia el consumismo

7) Destruye sistematicamente el medio ambiente

8) La mercantilizacion capitalista amenaza importantes valores
ampliamiente compartidos
* Posicionamiento de la eficiencia

 Las artes, religion y espiritualidad

9) El capitalismo fomenta el militarismo e imperialismo



11 Males que produce el capitalismo (Olin
Wright, 2010)

10) El capitalismo corroe la comunidad

11) El capitalismo limita la democracia
* Productiva y de inversiones
* En definiciones fiscales sobre el excedente social agregado

* La concentracion de riqueza y poder economico subvierten los principios de

igualdad politica democratica



Crecimiento economico , desarrollo y
Bienestar

* Los indicadores de crecimiento econdmico no contemplan dimensiones

gue son igual de importantes en el bienestar.
e Comision Stiglitz, Sen y Fitoussi.

* Enfoque de capacidades de Sen.

 Desarrollo como expansion de las capacidades humanas, vale decir, de las
oportunidades que tienen las personas para ejercitar sus libertades de eleccion para

la consecucion de sus objetvos en distintas areas vitales para sus vidas (Sen, 1999).

e Desarrollo pleno de las capacidades humanas (Lebowitz, 2010).



* indice de desarrollo humano de PNUD:
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* indice de desarrollo humano de PNUD:
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* indice de desarrollo humano de PNUD:

Human Development Index evolution
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* indice de desarrollo humano de PNUD:
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Pobreza ingresos

Incidencia de la pobreza y de la pobreza extrema en la poblacion por sexo,
2017

(Porcentaje, personas por sexo)
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Fuente: CASEN 2017.



Porcentaje de personas en situacion de pobrezay
pobreza extrema por ingresos (2006 - 2017)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2006-2017.
* Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas para
todos los periodos, incluyendo 2015-2017.

* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nicleo familiar.

Fuente: CASEN 2017.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza por region en 2017
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* Al 95% de confianza, las diferencias SON estadisticamente significativas con el promedio nacional para todas las regiones, a excepcion de (1) Arica y Parinacota y (2) Atacama.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.

Fuente: CASEN 2017.



Pobreza multidimensional

* indice de pobreza multidimensional:

10 Indicators
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5 Dimensiones: 2015-2017
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Casen 2017.



M No pobres: 13.529.811 personas

m Pobres: 3.530.889 personas




Porcentaje de personas en situacion de pobreza
multidimensional (2015-2017)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2015-2017.

* Al 95% de confianza, la diferencia en la incidencia de pobreza multidimensional NO es estadisticamente significativa entre los afios 2015-2017.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.



Porcentaje de personas en situacion de pobreza
multidimensional (2009-2017)
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Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2009-2017.

* Al 95% de confianza, la diferencia en la incidencia de pobreza multidimensional NO es estadisticamente significativa entre los afios 2015-2017. Siendo significativas las
diferencias en el resto de la serie (2009 a 2015).
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su nucleo familiar.



Incidencia de la pobreza por ingresos y multidimensional en la poblacion,

2015-2017
(Total, personas)
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Porcentaje de personas en pobreza multidimensional

(5 dimensiones) por region en 2017
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* Al 95% de confianza, las diferencias de la incidencia de pobreza multidimensional entre cada region y el total nacional NO son estadisticamente significativas para el afio
2017 en las siguientes regiones: (1) Arica y Parinacota, (2) Atacama, (3) Coquimbo, (4) Valparaiso, (5) Metropolitana, (6) Maule, (7) Los Rios y (8) Aysén.
* Se excluye servicio doméstico puertas adentro y su ntcleo familiar.

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, Encuesta Casen 2017.



Contribucion relativa de dimensiones a la pobreza multidimensional, 2017

(Porcentaje, tasa de recuento ajustada de pobreza multidimensional, MO)
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Porcentaje de hogares carentes en indicadores de pobreza multidimensional,

2017
(Porcentaje, hogares)
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Indices de desarrollo

* indice de Desarrollo Regional
* Mide desarrollo a nivel territorial desde una perspectiva multidimensional

e Dimensiones:

* Educacion: se concibe como la capacidad de los habitantes de una region para acceder a
una educacion de calidad, que promueva conocimiento, la cultura y amplie el rango de
oportunidades para la vida adulta.

e Salud: la capacidad de la poblaciéon de disfrutar de una vida duradera y saludable, tanto
desde el punto de vista fisico como mental.

* Bienestar socioecondmico: La capacidad de acceso a ciertos estandares que aseguren
una buena calidad de vida. Se considera variables relativas a pobreza, ingresos y calidad
de la vivienda.

* Fuente:Centro de Estudios Econdmicos y Negocios. Universidad Autonoma de Chile.
http://www.uautonoma.cl/wp-content/uploads/2016/03/IDERE-2016-INFORME-FINAL-
ICHEM.pdf



e indice de Desarrollo Regional
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e indice de Desarro
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e indice de Desarrollo Regional
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e indice de Desarrollo Regional

Metropolitana
Antofagasta
Valparaiso
Magallanes
Tarapaca

Los Rios

Los Lagos
Biobio
O'Higgins
Coquimbo
Atacama
Aysén

Maule

Arica y Parinacota
La Araucania
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Objetivos de Desarrollo del Milenio Meta 1.A Reduok a i mitad
Meta 8.F Daraccesoales @ PODIeZa extrema Meta 1.B Trabajo decente
nuevas tecnologh-as para todos

Meta 7.C Reducir a la mitad el 100.0(2014)

No acceso 3 sansamiento

Meta 7.C Reducir a la mitad el J /
No acceso a agua 100020180 -~ |

Meta 6.8 Acoceso universal
al tratamiento de VIH/SIDA

Meta 5.8 Atencil®n
prenatal universal

Meta 4. A Reducren 273 13
mortalidad de niftos menores de 5 aAtos

Fuente: CEPAL, sobre la base de varias fuente (ver Notas Técnicas). B Meta 2015 O ALC



Indices de desarrollo

* Estatura
* Relacion directa con nutricion y salud de la persona
* Correlacion positiva entre estatura y esperanza de
vida
* Mayor estatura menor desigualdad
* Estudios de casos:
* Militares en Chile (ejército y armada)
* Personas encarceladas
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Indices de desarrollo

* Nutricion
* Relaciéon nutricion y disminucién de mortalidad
infantil
* Relacidon nutricion y caida de ciertas enfermedades
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