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PROLOGO A LA EDICION REVISADA

En las ciencias sociales, y por contraste con otras ciencias como la fisica o la
biologia, existen distintas maneras de enfocar y llevar a cabo una investigacion
empirica. Por este motivo, los estudiantes necesitan una especie de guia que les
ensefie las reglas minimas para que ellos mismos sean capaces de juzgar cuando
una investigacion empirica es realmente cientifica. Muchas tradiciones historicas
confluyen en el nacimiento y, sobre todo, en el desarrollo posterior de las ciencias
sociales y todas ellas han aportado sus propias practicas de investigacion, sus pro-
pias convicciones sobre cual es la mejor manera de estudiar un tema concreto. Asi
mismo, la gran variedad de temas de investigacion posibles en las ciencias sociales
exige a sus estudiantes y cientificos la capacidad para dilucidar cuales son el dise-
fio y los instrumentos de investigacion mas adecuados para cada uno de ellos. Por
ejemplo, si queremos estudiar como se toman las decisiones en un ayuntamiento
seguramente tendremos que recurrir a técnicas de observacién y produccion de
datos muy distintas a las que serian mas adecuadas si quisiéramos estudiar la po-
pularidad de las politicas aplicadas por el partido que gobierna en cualquier siste-
ma democratico.

La diversidad de tradiciones y temas que se estudian en las ciencias sociales
llevan a politélogos y socidlogos a reflexionar sobre el modo en que se realiza la
investigacién empirica, con el objetivo es dilucidar cual de los distintos disefios de
investigacion posibles es mas adecuado y en qué situaciones, cuales son los erro-
res mas frecuentes, y como evitarlos. Por tanto, la reflexion sobre las técnicas de
investigacion es una reelaboracion abstracta a partir de investigaciones practicas y
concretas.

Este libro puede considerarse una reflexioén detallada sobre todas estas cuestio-
nes, si bien es cierto que dedica mas atencidn a los instrumentos de produccion de
evidencia empirica mis frecuentes en el campo de las ciencias sociales. El manual
comienza estableciendo las condiciones necesarias para poder hablar de investiga-
cion social. Para ello se remonta a los origenes de la disciplina e indica muy deta-
lladamente el modo en que se ha ido desarrollando a lo largo de su breve historia.
A continuacion, se detiene en la discusion pormenorizada de las técnicas mas co-
munes, cuantitativas y cualitativas, de produccion de datos en las ciencias sociales.

Por su contenido, este manual resulta bastante excepcional entre las publica-
ciones académicas en lengua espaiiola. De hecho, uno de los principales proble-
mas que tiene que afrontar el docente de métodos y técnicas de investigacion so-
cial actual es la falta de manuales que aborden la asignatura desde un punto de
vista general e introductorio.
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En cambio, si abundan los libros especializados sobre una técnica concreta o
un conjunto de técnicas de recopilacién y analisis de evidencia empirica en el
campo de las ciencias sociales. Por ejemplo, la serie de Cuadernos Metodologicos
de la editorial del CIS. Muchos de ellos tratan estas técnicas a un nivel avanzado y
reflejan un interesante proceso de evolucion y puesta a punto de las distintas técni-
cas. Otros libros son mas completos, pero estan especializados en un tipo de técni-
cas especifico: cuantitativas o cualitativas . En definitiva, en el mercado espaiiol
existen muy pocos manuales generales tan completos como éste 2.

Por lo que se refiere al contenido, en este libro el profesor Corbetta explica
primero la base filosofica sobre la que se han construido y desarrollado historica-
mente los métodos y técnicas de investigacion social. En ios dos primeros capitu-
los, el autor ilustra de un modo ejemplar la dicotomia ftlosofica fundamental pre-
sente en los origenes y el desarrollo de la investigacion social. Su presentacion
parte de la ilusion positivista de que las ciencias sociales podian imitar a las cien-
cias naturales sin dificultad alguna, para desembocar en las criticas de quienes
defienden que la investigacion de las sociedades debe hacerse por caminos alter-
nativos que tengan en cuenta la individualidad inherente al ser humano. Estas dos
posturas opuestas se consolidaron desde principios del siglo xx y las técnicas de
investigacion social actuales hunden sus raices en ellas. Por este motivo resulta de
gran utilidad para el estudiante conocerlas, para comprender el espiritu que anima
a las técnicas de investigacion social que se explican y analizan en el resto del
libro.

En la segunda parte de] manual se exponen las técnicas cuantitativas, y en la
tercera, las cualitativas, El autor considera que estos dos tipos de técnicas son
complementarios y explica de manera convincente su postura en el curso del libro.
Esta postura contiene un matiz importante en relaciéon con la opinion predominan-
te de quienes defienden que las diferencias entre ambos enfoques son meramente
técnicas o de estilo, y que la logica de la inferencia es la misma para los dos (por
ejemplo, Bryman, 1988; Goldthorpe, 2000, y King et. al., 1994). El matiz del pro-
fesor Corbetta es relevante porque defiende que estas dos formas de hacer investi-
gacion son la expresion logica de dos visiones epistemoldgicas distintas, dos para-
digmas diferentes que implican modos alternativos de comprender la realidad social,
los objetivos de la investigacion, el papel del investigador y la instrumentacion
técnica.

' El niimero de manuales dedicados exclusivamente a las técnicas cuantitativas o cualitativas ¢s
demasiado grande como para citarlos todos en este espacio limitado.

2 Entre los manuales publicados en Espatfia, sdlo los siguientes tienen un cardcter general: Garcia
Ferrando et al., 1986; Manheim y Rich, 1988; King er al., 2000. Los dos primeros se escribieron hace
casi dos décadas y la profundidad en el tratamiento de las técnicas es desigual, probablemente por-
que cada capitulo lo escribe un autor distinto. Por otro lado, el manual de King et. al limita su
discusion a la metodologia de las ciencias sociales, en concreto, se centra en ¢l tema de la seleccién
del mejor diseito de investigacion para someter a prueba empirica cualquier hipétesis tedrica, pero no
discute los pormenores de las técnicas de produccién de evidencia empirica de manera sistematica y
detallada como el presente volumen.
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Estas discusiones iniciales sirven como introduccion a las siguientes partes del
manual, mas extensas, y dedicadas a la discusién de las técnicas de observacion y
produccién de evidencia empirica. Suele ocurrir que el estudiante medio, poco
iniciado en el tema encuentra demasiado abstracto el contenido de esta primera
parte y alguna dificultad para entender parte de los conceptos que se utilizan. Mi
recomendacion a los estudiantes es que sigan avanzando en el manual y acepten la
légica de la inmersion. De la misma manera que para hablar un idioma no es nece-
sario conocer a la perfeccion todos los detalles de la gramatica, tampoco el estu-
diante de técnicas de investigacion social tiene por qué conocer todos los engrana-
jes de la produccion y el andlisis de los datos en ciencias sociales para entender, al
menos en buena parte, la discusion que se presenta en la primera parte del manual.

Tal vez la virtud mas destacada de este manual es que permite al lector adquirir
lo que yo denomino competencia metodolégica, Esta se compone de dos aspectos
que tienen el mismo grado de importancia: el saber hacer y el saber evaluar. Es
decir, la competencia metodoldgica permite conocer y aplicar una serie de reglas
para poder comprobar empiricamente una hipétesis tedrica. Esto implica producir,
buscar o utilizar material empirico, como, por ejemplo, el cuestionario, la entrevis-
ta cualitativa, los grupos de discusion, analizarlo, presentar los resultados de dicho
analisis, y sacar conclusiones sobre la comprobacién de la hipotesis tedrica de la
que se ha partido. Esto es lo que yo entiendo por saber hacer una investigacion
empirica.

La competencia metodologica también permite al estudiante evaluar el trabajo
de investigacion empirica de otros autores que leerd, analizara y criticard en las
distintas asignaturas que estudie. En concreto, el estudiante podra valorar hasta
qué punto una investigacion empirica esta bien hecha o no. Es decir, si las conclu-
siones a las que llega estan justificadas, si la manera en que presenta los resultados
es adecuada, si el analisis del material empirico que ha realizado el autor es co-
rrecto.

En realidad, las dos dimensiones de la competencia metodologica estan muy
ligadas entre si y si un estudiante desconoce el modo en que se lleva a cabo una
investigaciéon empirica muy dificilmente podra juzgar el trabajo de los cientificos
sociales. Al mismo tiempo, leyendo la produccion cientifica de los autores el estu-
diante va tomando conciencia de los dilemas a los que éstos se tienen que enfren-
tar, lo que le permite aprender mas. Obviamente, el objetivo de este manual no es
que, al terminar de leerlo, el lector sea capaz de realizar una investigacion empiri-
ca por si mismo, pero si que sepa al menos por déonde empezar, que conozca las
reglas fundamentales que hay que aplicar para comprobar una hipétesis, donde
puede conseguir datos para ello, cuales son los fallos que se deben evitar en el
disefio de la investigacion.

Resulta obvio que para aprender a hacer investigacioén social no basta con la
lectura de un manual. La Gnica manera de aprender a usar la diversidad de técnicas
que se explican en este libro es haciendo investigacion: partir de una pregunta
teorica, plantear hipétesis, buscar o producir evidencia empirica para poner a prueba
esas hipotesis, etc. Solo asi el estudiante adquirira una comprensioén plena de las
técnicas de investigacion, sus ventajas y sus limites. De ahi la importancia de com-
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plementar la teoria con las clases practicas en la asignatura de métodos y técnicas
de investigacion social.

El lector encontrara en este libro una gran cantidad de ejemplos de investiga-
ciones, tanto clasicas como contemporaneas, producidos en diversos campos de
las ciencias sociales, como la antropologia, la sociologia, la ciencia politica, la
psicologia social, la educacion y la historia. Todos estos ejemplos estan explicados
con un estilo ameno y asequible, y con el objetivo de visualizar el contexto en el
que se han utilizado las técnicas correspondientes, las preguntas tedricas que el
autor trataba de responder en cada caso, las conclusiones a las que llega y la utili-
dad, o no, de la técnica utilizada para cada investigacion.

Los ejemplos resultan especialmente utiles para la explicacion de las técnicas
cualitativas, en las que no existe una manera estandarizada de realizar las investi-
gaciones ni de aplicar las técnicas. Gracias a estos ejemplos, el manual consigue
explicar como se hace una investigacion empirica en ciencias sociales y, lo que es
mds importante, por qué ante determinadas preguntas tedricas se utilizan unos pro-
cedimientos y unas técnicas de investigacion y no otros.

En definitiva, el lector tiene en sus manos una guia muy atil para aprender
cémo se hace una investigacion empirica. Frente a los tipicos manuales que ofre-
cen una lista de los pasos a seguir para desarrollar una determinada técnica, este
libro anima al lector a aprender a utilizar las técnicas de investigacion, cuales son
sus ventajas y sus limites, por qué es mas adecuado utilizar unas y no otras en cada
caso. En ese sentido, el libro fomenta el aprendizaje adoptando un punto de vista
critico. Las reflexiones sobre la calidad de los datos que se producen en la actuali-
dad resultan, en mi opinion, especialmente relevantes. El autor denuncia la negli-
gencia con la que a veces se desarrolla la parte de produccién de evidencia empi-
rica en las investigaciones, en el campo de las ciencias sociales. Esto se aplica
sobre todo a las investigaciones que utilizan encuestas representativas, que suelen
encargar la recoleccion de datos a empresas privadas. En general, la falta de sensi-
bilidad y reflexion sobre la calidad, fiabilidad y validez de la evidencia empirica
conlleva el peligro de trabajar con datos de pésima calidad, que ningun anilisis
estadistico, por sofisticado que sea, puede mejorar.

En cuanto a la precision y al estilo, se trata de un manual riguroso y completo
en el que se presta especial atencidn al uso de la terminologia técnica. Los conte-
nidos son accesibles para cualquier estudiante aungue no tenga conocimientos pre-
vios sobre la investigacién en ciencias sociales, dado que el autor ofrece definicio-
nes y explicaciones detalladas de cada concepto. Ademas, para el lector que desee
profundizar en los temas tratados, al final de cada capitulo el autor ha incluido una
seleccion de bibliografia cldsica y contemporanea que resulta muy til. A la misma
he afiadido las referencias publicadas por editoriales espafiolas, entre las que des-
tacan algunas de la serie Cuadernos Metodoldgicos editada por el CIS.

A pesar de que hasta el momento me haya referido en mi presentacion a la
utilidad de este manual para los estudiantes de cualquier disciplina en el campo de
las ciencias sociales, este libro también puede interesar a otro tipo de lectores como,
por ejemplo, quienes deseen aprender la forma de hacer investigacidon empirica y
aplicarla después a la practica. Es decir, para quienes realizan investigacion con
una motivacion politica (en inglés, policy oriented) y, por tanto, con pretensiones
de intervenir en la realidad social y politica. Asi mismo, este volumen puede resul-
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tar Util para el consumidor de investigacion social no especializado, como perio-
distas, trabajadores sociales, técnicos de la administracién publica, etc. Hoy en
dia, y en la mayoria de los campos de las ciencias sociales, existe una gran canti-
dad de datos disponibles para estudiar y analizar nuestras sociedades. Para produ-
cir y analizar dicha evidencia se requiere un cierto grado de preparacion que es
posible adquirir con este manual.

Para concluir, mi experiencia docente a lo largo de casi una decena de afios de
la asignatura de Métodos y Técnicas de Investigaciéon Social me permite afirmar
que este manual de consulta y estudio resulta imprescindible para el estudiante o
todo aquel interesado en entender la esencia de las ciencias sociales, El libro fue
escrito originalmente en italiano y publicado por la editorial académica /I Mulino.
Mas adelante, fue traducido al inglés y al espaifiol. El manual en inglés fue publica-
do en junio de 2003 por la editorial de metodologia Sage. La primera edicidn en
espafiol fue publicada también en el afio 2003. Para ella realicé un trabajo de adap-
tacion de las partes referidas a las bases de datos disponibles (capitulo 5) y las
fuentes estadisticas oficiales (capitulo 7) al contexto espafiol, europeo y latino-
americano. En esta nueva edicion revisada, se ha adaptado el estile para hacerlo
mis asequible al lector de habla hispana, se han corregido de forma exhaustiva las
erratas, y finalmente, se han actualizado los contenidos de bibliografia y bases y
archivos de datos, que aparecen y se renuevan de manera constante en la disciplina
de las ciencias sociales.

Madrid, marzo de 2007.

MARTA FRAILE MALDONADO
Investigadora Titular del CSIC
Unidad de Politicas Comparadas
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4 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

En este capitulo se presentan los origenes filoséficos en los que se basan los dos
enfoques principales de la investigacion social, que han generado respectivamente
las familias de té€cnicas cuantitativas y cualitativas, Comenzaremos con una reflexién
sobre el concepto de paradigma, es decir, la perspectiva que inspira y dirige todas
las ciencias. A continuacion, ilustraremos los origenes historicos y los principios
inspiradores del paradigma positivista y del paradigma interpretativo. El capitulo
concluira con una serie de reflexiones sobre las tendencias actuales en investigacion
social.

1.1. KUHN Y LOS PARADIGMAS DE LAS CIENCIAS

La nocién de «paradigma» tiene un origen antiguo en la historia del pensamiento
filosofico. Fue utilizada tanto por Platon, en el sentido de «modelo», como por
Aristoteles, en el sentido de «ejemplo». En las ciencias sociales se ha abusado de su
uso y resulta confusa por los multiples y diversos significados que se le atribuyen:
sinénimo de teoria, articulacion interna de una teoria, sistema de ideas de orden
precientifico, corriente de pensamiento o escuela, procedimiento de investigacidn
modélico o sinénimo de método. Por ello resulta util considerar brevemente el
concepto de paradigma tal y como lo planteé a principios de los afios sesenta a
filosofos y socidlogos de la ciencia el estudioso Thomas Kuhn, en su célebre ensayo
La estructura de las revoluciones cientificas (1962).

La reflexion de Kuhn tiene como objeto el desarrollo historico de las ciencias
y supone un rechazo al concepto tradicional de ciencia como acumulacion progre-
siva y lineal de nuevos logros. Segin la concepceidon acumulativa tradicional, cada
invencién y descubrimiento se afiadiria al cuerpo de conocimientos existente, igual
que los ladrillos se superponen en la construccidn de un edificio de varias plantas.
Sin embargo, segin Kuhn, aunque éste es el proceso de desarrollo de la ciencia en
épocas «normales», existen también periodos «revolucionarios» en los que se in-
terrumpe la continuidad con el pasado y se inicia una nueva construccion, como
cuando a veces, siguiendo con la metafora de la edificacion, se demuele un edificio
viejo de ladrillo para construir otro con materiales distintos, por ejemplo, un ras-
cacielos de cristal y aluminio.

Kuhn ilustra su argumentacién con una serie de ejemplos tomados de las cien-
cias naturales, sobre todo de la fisica. Cita el desarrollo de la fisica optica, que enla
actualidad se basa en una interpretacién cuantica, segun la cual la luz estaria cons-
tituida por fotones, entidades que tienen al mismo tiempo caracteristicas propias de
las ondas y de las particulas. Kuhn afiade, no obstante, que esta teoria nacié ¢n el
siglo xx. Antes de que Planck, Einstein y otros desarrollaran dicha teoria, en las
universidades se ensefiaba que la luz era una onda, segiin una teoria propuesta a
principios del siglo xiX. Y aun antes, en el si glo xvlI, reinaba la teoria de la dptica
newtoniana, segun la cual la luz estaba constituida por corpasculos materiales.

El paso de una perspectiva tedrica a otra tiene consecuencias tan drasticas parala
disciplina afectada que Kuhn no duda en utilizar el término «revolucion» y habla
precisamente de «revolucion cientifica». (Qué cambia, en una determinada discipli-
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na, con una de estas revoluciones? «Cambian los problemas que se proponen a la
investigacion cientifica, y también los criterios para determinar lo que se debia con-
siderar un problema admisible o una solucién valida para el mismo» [ibidem, 6].Y se
realiza una reorientacion de la disciplina que consiste en «transformar la estructura
conceptual con la cual los cientificos estudian el mundo» [ibidem, 102]. Esta «estruc-
tura conceptual» es lo que Kuhn llama «paradigma», y este aspecto de su teoria, mas
que su analisis del desarrollo de la ciencia, es lo que nos interesa ahora.

Sin un paradigma, una ciencia no tendria orientaciones ni criterios de elec-
cion: todos los problemas, todos los métodos y todas las técnicas serian validos. El
paradigma sirve como guia para la ciencia: «los paradigmas proporcionan a los
cientificos no s6lo un modelo, sino también ciertas indicaciones necesarias para
construirlo. Cuando aprende un paradigma, el cientifico adquiere de manera si-

Resumen 1.1, PARADIGMA

{Qué entiende Kuhn por paradigma? Con este término Kuhn designa una
perspectiva teédrica:

a) comin a y reconocida por los cientificos de una disciplina concreta;
b) basada en logros que preceden a la propia disciplina;
¢) que dirigen la investigacion, mediante:

c1) la identificacion y eleccion de los hechos relevantes a estudiar,
¢2) la formulacién de hipétesis para explicar el fenémeno observado, y
c3) lapreparacion de las técnicas de investigaciOn empirica necesarias.

multinea teorias, métodos y criterios, que suelen aparecer combinados de manera
mmextricable» [ibidem, 109].

Noétese que hemos evitado intencionadamente la palabra «teoria» (en la defini-
¢i6n anterior hemos utilizado el término «perspectiva tedrica»). En efecto, un para-
digma es mas amplio y también mas general que una teoria: es una vision del mun-
do, una ventana mental, una pauta de lectura que precede a la elaboracion de la
teoria. El paradigma copernicano del universo, asi como ¢l de la mecanica cuantica,
representan marcos generales dentro de los que se encuadran teorias especificas
sobre los movimientos orbitales o sobre la estructura del atomo.

Kuhn define ciencia normal como las fases de una disciplina cientifica en las que
predomina un determinado paradigma, que es aceptado por toda la comunidad cien-
tifica. Durante esta fase, es decir, hasta que el paradigma dominante se sustituye por
otro con una «revolucidny, la ciencia avanza efectivamente segun el proceso lineal y
cumulativo que se suele atribuir al desarrollo cientifico. «La tarea de la ciencia nor-
mal no es en absoluto descubrir nuevos tipos de fenémenos [...], la investigacion en el
ambito de la ciencia normal esta orientada a la articulacion de los fenomenos y teo-
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rias derivados del paradigma [ibidem, 24].

En las ciencias naturales encontramos numerosos ejemplos de paradigmas cien-
tificos. Si retomamos el ejemplo anterior, podemos hablar del paradigma corpuscu-
lar, ondulatorio o cuantico, de la fisica optica. Del mismo modo podemos citar
como parejas de paradigmas alternativos que se han sucedido en el tiempo la meca-
nica de Newton y la mecanica de Einstein, la cosmologia tolemaica y la copernica-
na, y asi sucesivamente.

(Hasta qué punto podemos hablar de paradigmas en las ciencias sociales? Kuhn
subraya que el paradigma es una caracteristica definitoria de las ciencias «madu-
ras». Antes de que Newton introdujera la teoria corpuscular de la luz, los cientificos
que la estudiaban no tenian un paradigma comun, sino que existian diversas escue-
las y subescuelas, cada una con su punto de vista y su teoria, por lo que, segiin
Kuhn, «s1 bien quienes desarrollaban actividades en ese campo eran cientificos, el
resultado de su actividad no alcanzaba el rango de ciencia» [ibidem, 13].

Desde esta perspectiva, las ciencias sociales, por el hecho de carecer cada una de
ellas por separado de un unico paradigma ampliamente compartido por la comuni-
dad cientifica, se encontrarian en una situacion preparadigmatica, salvo quizas la
economia (segun Kuhn, los economistas «estan de acuerdo sobre la definicion de
economiay», mientras «ain queda pendiente la cuestion de qué sectores de las cien-
cias sociales han alcanzado ya paradigmas como éste» [ibidem, 14]).

Lo dicho sobre las ciencias sociales se aplica también a la sociologia, Parece
dificil identificar, incluso para periodos limitados de la historia de la disciplina,
un paradigma comun a toda la comunidad de socidlogos.

Existe otra interpretacion del pensamiento de Kuhn, que se ha propuesto preci-
samente para aplicar sus categorias a la sociologia. Se trata de una redefinicion del
concepto de paradigma, en la que se mantienen todos los elementos de la definicion
original, es decir, vision tedrica que define la relevancia de los hechos sociales,
proporciona hipotesis interpretativas y orienta las técnicas de la investigacion empi-
rica, excepto uno, el consenso de la comunidad cientifica, al menos en periodos de
«ciencia normaly.

De este modo se abre la posibilidad de convivencia, dentro de una determinada
disciplina, de varios paradigmas, y la sociologia pasa de ser preparadigmadtica, a ser
una disciplina multiparadigmatica. Esta es, entre otras, la lectura de Friedrichs [1970],
que tras haber puesto en evidencia el paradigma que guia el funcionalismo estructural
de Parsons, encuentra en el planteamiento dialéctico de origen marxista el segundo
paradigma de la sociologia, que desplaza el foco de atencion de los conceptos de
sistema y consenso, propios de la perspectiva funcionalista, a la idea del conflicto.

Esta interpretacion del concepto de paradigma en términos de perspectiva teori-
ca global es la mas difundida en las ciencias sociales. Sin embargo, no es la tinica,
sino que existen otras claramente opuestas a ella. Sin embargo, esta lectura menos
rigurosa de la categoria original kuhniana realizada para adaptarla al estatus de las
ciencias sociales, tampoco debe banalizarse identificando paradigma con teoria o
corriente de pensamiento. De hecho, sigue siendo fundamental en el concepto de
paradigma su caracter pretedrico, en ultimo término metafisico, de «visién que
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orienta», de imagen del mundo, o mejor aun, como escribe Friedrichs [ibidem, 55],
de «imagen fundamental que una disciplina tiene de su objeto», que guia y organiza
tanto la reflexion tedrica como la investigacién empirica, y como tal precede a
ambas.

En este sentido, el concepto de paradigma nos parece Gtil también para el anali-
sis de los distintos marcos de referencia que han sido desarrollados y aun se consul-
tan en el campo de la metodologia de la investigacion social,

1.2. TRES CUESTIONES DE FONDO

Una vez definido y delimitado el concepto de paradigma e indicada su aplicacion en
el campo de las ciencias sociales, conviene dejar el terreno resbaladizo de los para-
digmas de la teoria sociologica ({un paradigma?, ;dos paradigmas?, ;cien paradig-
mas?), para pasar a un terreno mas estable, el de la metodologia de la investigacion
social. Pero tampoco en este caso nos adentraremos en la compleja problematica
epistemologica de cuantos y cuiles pueden ser los marcos de referencia filosoficos
que orientan la investigacion empirica en el campo de las ciencias sociales.

Nos limitaremos a un examen de caracter historico, describiendo brevemente
las perspectivas fundamentales que se han propuesto y consolidado en el curso de la
evolucion de la disciplina. Dado que este libro trata sobre técnicas de investigacidon
social, resulta fundamental, en primer lugar, plantear la cuestion de los paradigmas
fundacionales de la investigacion social, de los que nacieron los primeros procedi-
mientos operativos y que han guiado sucesivamente el avance de la investigacion
empirica. Sabemos que una de las funciones de un paradigma es definir los métodos
y técnicas de investigacion aceptables para una disciplina. Como escribe Hughes:

Cada procedimiento o instrumento de investigacion esta entrelazado de manera
inextricable con las interpretaciones concretas del mundo que tiene el investiga-
dor y sus modos de conocer ese mundo. Usar un cuestionario o una escala de
actitudes, asumir ¢l papel de observador participante o construir una muestra
aleatoria [...] equivalen a aceptar concepciones del mundo que permitan el uso de
estos instrumentos para lograr los objetivos fijados. Ninguna teoria o método de
investigacion [...] s¢ justifican por si mismos: su eficacia, su propia calificacién de
instrumentos de investigacion [...] dependen en Gltima instancia de justificacio-
nes de tipo filoséfico.

[Hughes, 1980, 13]

(Podemos identificar, entre las perspectivas filoséficas que han generado y acom-
pafiado en su desarrollo a la investigacion social, visiones lo bastante generales,
coherentes y operativas, como para poder atribuirles la categoria de paradigma? En
nuestra opinién la respuesta a esta pregunta es afirmativa. Existe un acuerdo gene-
ralizado sobre la existencia de dos grandes marcos de referencia globales que han
orientado la investigacion social desde su nacimiento: la perspectiva «empirista» y
la «humanista» (las etiquetas son muy variadas, destacando entre ellas el «objetivis-
mo» y «subjetivismo»; aqui utilizaremos el término canénico de «positivismo» y,



8 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

aunque esté menos consolidado, el de «interpretativismo»). Se trata de dos divisio-
nes orgénicas y claramente opuestas de 1a realidad social y los modos de conocerla,
que han generado dos conjuntos de técnicas de investigacion coherentes y muy dife-
renciados entre si. Antes de describirlas, debemos conocer sus origenes filoséficos
para poder comprenderlas correctamente.

Recordemos que estos paradigmas no son teorias soctologicas, sino concepcio-
nes generales sobre 1a naturaleza de 1a realidad social, la naturaleza del hombre, y el
modo en que éste puede conocer dicha realidad. Para comparar adecuadamente los
dos paradigmas arriba mencionados, trataremos de entender cémo responden a las
preguntas fundamentales a las que se enfrenta la investigacion social, y, en general,
la investigacion cientifica. Estas preguntas se pueden expresar como sigue: ;existe
la realidad (social)?, jes conocible?, ;como podemos conocerla? En otras palabras:
esencia, conocimiento 'y método.

La cuestion ontologica . Esta cuestion concierne a la naturaleza de la realidad social
y su forma. Nos pregunta si el mundo de los hechos sociales es un mundo real y
objetivo con existencia autonoma fuera de la mente humana e independiente de la
interpretacion que hace del mismo el sujeto. Es decir, nos pregunta si los fenémenos
sociales son «cosas en si mismas» o «representaciones de cosas». El problema enlaza
con la cuestién filosofica mas general de la existencia de las cosas y del mundo exte-
rior. De hecho, la existencia de la idea en el pensamiento no nos dice nada sobre la
existencia en la realidad del objeto representado, asi como un dibujo no prueba la
existencia de la cosa representada.

La cuestion epistemologica®. Esta cuestion trata sobre la relacion entre el «quién» y
el «quéy, y el resultado de esta relacion. Concierne a la posibilidad de conocer la
realidad social y hace especial énfasis en la relacion entre el estudioso y la realidad
estudiada. «Todas las manifestaciones o los niveles de conocimiento, observar, perci-
bir, determinar, interpretar, negar o afirmar, presuponen la relacion del hombre con el
mundo y son posibles s6lo sobre la base de esta relacién» [Abbagnano, 1971, 162].
La respuesta a esta cuestion depende, a su vez, de la respuesta dada a la cuestion
ontoldgica precedente. Si el mundo social existe como tal, con independencia de la
actuacién humana, sera licito aspirar a conocerlo con distancia objetiva, sin miedo a
alterarlo en el curso del proceso cognitivo. Las caracteristicas, es decir, la «formay,
que el conocimiento puede adoptar estan estrechamente ligadas a la respuesta que
demos a esta cuestion: éstas pueden ser «leyes naturales» deterministas dominadas
por las categorias de causa-efecto, leyes menos imperativas, generalizaciones varias,
por ejemplo, los tipos ideales weberianos, o ausencia de generalizaciones, es decir,
solo conocimientos especificos y contingentes.

! Ontologia: parte de la filosofia que estudia ¢l ser como tal; del griego dnios (ser, ente) y /ogos
(discurso, reflexi6n).

2 Epistemologta: reflexion sobre el conocimiento cientifico, del griego epistéme (conocimien-
to cierto).
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La cuestion metodologica’. Es la cuestion del «comow, es decir, como se puede
conocer la realidad social. Concierne a la instrumentacion técnica empleada en el
proceso cognitivo. De nuevo, las respuestas a esta cuestion estan estrechamente rela-
cionadas con las respuestas a las cuestiones precedentes. Si consideramos que la
realidad social es un objeto externo que no se ve afectado por el proceso cognitivo
del cientifico serd mas plausible utilizar técnicas de manipulacién, por ejemplo, ¢l
experimento, el control de las variables, etc., que si consideramos que existe una
interaccion entre ¢l investigador y lo investigado.

Por tanto, las tres cuestiones estan relacionadas entre si, no solo porque las
respuestas para cada una de ellas se influyen entre si, sino también porque a veces es
dificil distinguir los limites entre ellas. Nosotros intentaremos hacerlo para procu-
rar la maxima claridad didactica y expositiva. En efecto, resulta dificil distinguir
las concepciones sobre la naturaleza de la realidad social de las reflexiones sobre la
posibilidad de conocerla, y éstas de las técnicas para hacerlo. En realidad, esta
dependencia mutua se encuentra en la propia definicion de paradigma cientifico,
que, como hemos visto, implica tanto una vision tedrica, como una orientacion de
los procedimientos de investigacion.

13. POSITIVISMO

La tabla 1.1 contiene un resumen que facilita la comparacién entre los distintos
paradigmas en relacion con las cuestiones fundamentales que acabamos de presen-
tar. Conviene notar que las columnas de los paradigmas son tres, en lugar de dos,
porque hemos presentado dos versiones del positivismo. La versién original del
siglo x1x, hoy probablemente en desuso incluso para los empiristas mas perseveran-
tes, y su reformulacion, construida en el siglo xx para subsanar sus limitaciones
evidentes. Hemos considerado oportuno presentar también el paradigma positivista
original, por razones de caracter histdrico, por tratarse de la perspectiva que ha
acompaiiado el nacimiento de las ciencias sociales, y en particular de la sociologia,
y porque a partir de su critica se podran comprender mejor las caracteristicas de los
otros dos paradigmas.

La sociologia nace, por tanto, dentro del marco del pensamiento positivista. En
el momento en que, a mediados del siglo pasado, el hombre empieza a plantearse
preguntas sobre Ia realidad social como tal y a transformarla en objeto de estudio, la
mueva disciplina adopta el modelo que era el paradigma de las ciencias naturales.
Los fundadores de la disciplina, en especial Comte y Spencer, tenian en coman una
fe ingenua en los métodos de las ciencias naturales. El paradigma positivista se

} Metodologia: del griego métodos (via por la cual, métedo). Cuestion metodologica en cuanto
tiene que ver con los «métodos» de la investigacion social, entendidos como cuerpo organico de
técnicas. También la podriamos haber llamado (quizas mas correctamente) «cuestion tecnoldgica»,
en cuanto tiene por objeto las técnicas, pero hemos preferido evitar este término, puesto que ya ha
adoptado otro significado en el lenguaje comin.



Tabla 1.1.

Caracteristicas de los paradigmas base de la investigacién social

Positivismo

Postpositivismo

Interpretativismo

Ontologia

Realismo ingenuo: la realidad
social es «real» y conocible
(como si se tratara de una cosa).

Realismo critico: 1a realidad social
es «real» pero conocible solo de un
modo imperfecto y probabilistico.

Constructivismo: el mundo conoci-
ble es el de los significados atribui-
dos por los individuos. Relativismo
(realidad multiple): estas realidades
construidas varian en la forma y en
el contenido entre individuos, gru-

pos,-culturas.

Epistemologia

Dualismo/objetividad.
Resultados ciertos.

Ciencia experimental en busca de le-
yes.

Objetivo: explicacion.
Generalizaciones: leyes «naturales»
inmutables,

Dualismo/objetividad modificados.
Resultados probablemente ciertos.

Ciencia experimental en busca de le-
yes.

Multiplicidad de teorias para el mis-
mo hecho.

Objetivo: explicacion.

Generalizaciones: leyes provisiona-
les, susceptibles de revision.

ﬁsencia de dualismo/objetividad.

| investigador y el objeto de
investigacion estin
relacionados entre si.

Ciencia interpretativa en busca
de significado.

Objetiva: comprension.
Generalizaciones: enunciados de po-
sibilidad; tipos ideales.

Merodologia

Experimental-manipuladora.
Observacion.

Separacién observador-observado.
Predomina el método inductivo.

Técnicas cuantitativas,

Anélisis «por variables».

Experimental-manipuladora
modificada.
Observacion.

Separacién observador-observado.
Predomina el método deductivo
(comprobacion de hipotesis).
Técnicas cuantitativas, sin
descartar las cualitativas.
Analisis «por variables».

Interaccién empatica entre investi-
gador y objeto de investigacion.

Interpretacion.

Interaccién observador-observado.

Induccion (el conocimiento
procede de la realidad
estudiada).

Técnicas cualitativas.

Andlisis «por casos».

FUENTE: Adaptacién de Guba y Lincoln [1994, 109].

ol
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puede resumir muy brevemente como sigue: el estudio de la realidad social utilizan-
do el marco conceptual, las técnicas de observacion y medicion, los instrumentos de
analisis matematico y los procedimientos de inferencia de las ciencias naturales.

Examinemos con mas detalle el contenido de esta definicién. El marco concep-
tual hace referencia a las categorfas de «ley natural», de causa-efecto, de comproba-
¢ién empirica, de explicacion, etc. Las técnicas de observacion y medicidn se refie-
ren al uso de variables cuantitativas incluso para fenémenos de naturaleza cyalitativa,
los procedimientos de medicion aplicados a ideologias, capacidades mentales, esta-
dos psiquicos, por ejemplo, la medicion de actitudes, los tests de inteligencia, etc.
Por 1ltimo, los procedimientos de deduccion hacen referencia al procese que per-
mite formular hipdtesis sobre lo desconocido partiendo de lo conocido, es decir, el
paso de la observacion particular a la ley general, la utilizacion de la teoria para
anticipar resultados, la generalizacion a toda la poblacion partiendo de una muestra
de la misma.

Gracias a Comte, el profeta del positivismo sociologico del siglo XiX, sabemos que
laadopcion de la perspectiva positivista constituye en cada ciencia el punto final de
un camino que ha pasado previamente por las fases teoldgica y metafisica. No todas
las disciplinas realizan este camino de manera simultanea. Primero se impuso en las
ciencias de naturaleza inorganica, como la astronomia, la fisica o la quimica; a conti-
nuacion en las de la naturaleza organica, como la biologia; y finalmente, en una
secuencia que va de las disciplinas mds simples a las mas complejas, en el terreno mas
complejo por definicion: la sociedad. De esta manera se constituyd una nueva ciencia,
la sociologia, o ciencia positiva de la sociedad. De acuerdo con esta idea, la ciencia es
universal y el método cientifico es Winico. Las ciencias de la sociedad no son distintas
de las ciencias de la naturaleza y el modo de pensar positivo que ha llevado a conquis-
tas tan significativas en astronomia, fisica o biologia, estd destinado a triunfar tam-
bién cuando se pasa de los objetos naturales a los sociales: la religion, la politica o el
trabajo.

El primer intento de aplicar esta perspectiva teérica global a la investigacion
empirica lo realizé Durkheim. Comte, como afirma el mismo Durkheim, «no estu-
dio cosas, sino conceptos. Es cierto que Comte proclamé que los fendmeneos socia-
les son hechos naturales sometidos a leyes naturales, reconociendo con ello de ma-
nera implicita su caracter de cosas [...]. Pero cuando, dejando a un lado estas
generalidades filosoficas, intenta aplicar su principio y deducir del mismo la cien-
cia que contiene, sus objetos de estudio son las ideas» [Durkheim 1895].

Durkheim, en cambio, se esforzo por traducir los principios del pensamiento posi-
tivo en praxis empirica; él es el primer «cientifico social», el primer socidlogo positi-
vista verdadero. Y su praxis empirica se fundamenta en la teoria del «hecho social».
Desde las primeras paginas de las Reglas del método sociologico escribe que «la primera
regla, que es también la mas importante, impone considerar los hechos sociales como
cosas» [ibidem, 56]. Para Durkheim los hechos sociales son:

... modos de actuar, de pensar, de sentir que presentan la [...] propiedad de existir
fuera de las conciencias individuales [...]. Cuando llevo a cabo la tarea de [...]
marido o ciudadano [...], cumplo con deberes que estin definidos, fuera de mi y de
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mis actos, en el derecho y en las costumbres. Aufisuando éstos armonizan con mis
sentimientos, y yo siento interiormente su ream no es sin embargoe menos
objetiva: no los he hecho yo, sino que los he recibido ‘mediante la educacién. Lo
mismo puede decirse de las creencias y las practicas religiosas, [...] el sistema de
signos que utilizo para expresar mi pensamiento, el sistema monetario que em-

pleo para pagar mis deudas [...], las practicas que se siguen en mi profesién.
[Ibidem, 50-51]

Estos hechos sociales, aunque no son entidades materiales, tienen las mismas pro-
piedades que las «cosas» del mundo natural. De ello se derivan dos consecuencias. Por
una parte, los hechos sociales no estan sujetos a la voluntad del hombre, sino que
oftecen resistencia a su intervencién, lo condicionan y lo limitan. Por otra, precisa-
mente como los fenémenos del mundo natural, los hechos también funcionan segin
sus propias reglas. Poseen una estructura determinista que el hombre, mediante la
investigacion cientifica, puede descubrir. El mundo social, como el mundo natural,
esta, por tanto, regulado por leyes. Y en ambos casos, estas leyes se pueden estudiar
de manera objetiva. De ahi el supuesto de que existe una unidad metodologica funda-
mental entre el mundo natural y el mundo social, pese a que sus objetos de estudio
son diferentes: ambas se pueden estudiar con la misma logica de investigacién y el
mismo método, de ahi el nombre de «fisica social» que se suele atribuir al estudio de
la sociedad.

La primera afirmacion es, por tanto, que existe una realidad social fuera del
individuo. La segunda dice que esta realidad social es objetivamente conocible. La
tercera que se puede estudiar con los mismos métodos de las ciencias naturales.
«Nuestra regla, escribe Durkheim, no implica [...] ninguna concepcién metafisica,
ninguna especulacion sobre el fundamento de los seres, pero reclama que el socio-
logo adopte la actitud de los fisicos, quimicos y fisiélogos que se adentran en un
terreno adin inexplorado de su dominio cientifico [...]. Nuestro llamado positivismo
no es mas que una consecuencia de este racionalismo» [ibidem, 33].

Faltaria hablar sobre el modo de proceder de este conocimiento. En el positivis-
mo éste es fundamentalmente inductivo, entendiendo por induccion «el paso de lo
particular a lo universal» 4, el proceso por el cual, a partir de la observacion empi-
rica, de la identificacion de repeticiones o regularidad en las fracciones de realidad
estudiadas, se llega a gencralizaciones o leyes universales. El procedimiento induc-
tivo lleva implicito el supuesto de que existen un orden y una uniformidad en la
naturaleza, unos principios organizadores de caracter universal. La misién del cien-
tifico es, precisamente, descubrir estos principios. Esta idea ha dominado durante
mucho tiempo las ciencias naturales ¢ incluso se la ha identificado con ¢l método
experimental.

La concepcion positivista de la sociedad asume plenamente la premisa de que

4 Segin Stuart Mill, la induccién es «la operacion mental con la que deducimos que lo que
sabemos que es verdad en uno o mas casos aislados serd verdad en todos los casos similares a los
primeros por ciertos aspectos determinables» [Mill, 1843: 288].
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los fendmenos de la vida social obedecen a leyes naturales inmutables: el cientifico
social, segiin Durkheim, es como un explorador que «penetra en lo desconocido;
debe sentir que esta rodeado de hechos que obedecen a leyes insospechadas, como
podian ser las leyes de la vida cuando la biologia atin no existia; debe estar prepara-
do para descubrir leyes que lo sorprenderan y lo desconcertaran» [ibidem, 37].

Por ultimo, con respecto a la «forma» de este conocimiento, no hay dudas sobre
la posibilidad de lograr la identificacion y formulacion de estas leyes de la naturaleza,
su demostracién y «comprobaciony; leyes que en su expresion mas completa adopta-
ran la forma de un nexo causa-efecto. «Desde el momento en que la ley de causalidad
ha sido comprobada en otros ambitos de la naturaleza y ha ampliado de manera
progresiva su imperio del mundo fisico-quimico al mundo biolégico, es licito admitir
que esa ley también se cumple en el mundo social; y hoy es posible aiadir que las
investigaciones realizadas sobre la base de este postulado tienden a confirmarlo» [ibi-
dem, 159].

Podria afirmarse que en los métodos de las ciencias naturales son demasiado
evidentes los elementos de lo que hemos llamado «fe ingenua» del paradigma posi-
tivista. En la base de las distintas articulaciones del positivismo queda siempre una
especie de entusiasmo por el conocimiento «positivo» de tipo cientifico y la consi-
deracion de la ciencia y su método como unico conocimiento valido y eficaz en
todos los campos del saber humano.

1.4. NEOPOSITIVISMO Y POSTPOSITIVISMO

Dentro de la vision positivista tuvo lugar a lo largo del siglo XX un proceso con-
tinuo de revision y adaptacion, movido justamente por la conciencia de sus pro-
pias limitaciones intrinsecas y el intento de superarlas. La tranquilizadora clari-
dad y linealidad del positivismo del siglo XiX deja libre el terreno para un
positivismo del siglo Xxx mucho mas complejo, articulado, y en algunos casos no
exento de contradicciones y puntos oscuros, sin dejar no obstante de cumplir con
ciertas premisas de base, como ¢l realismo ontologico, es decir, «el mundo existe
independientemente de nuestro conocimientoy, y el punto de vista dominante que
defiende la observacidon empirica como medio para conocer dicho mundo. No
entraremos en los detalles de este proceso ni en sus fases historicas, y nos limitare-
mos a mencionar el «neopositivismo», bajo cuya etiqueta se suele catalogar el
planteamiento reinante entre los afios treinta y los afios sesenta, y el «postpositi-
vismon, con el que se suele identificar su evolucion a partir de finales de los afios
sesenta 3. Nos limitaremos, por tanto, a perfilar los cambios mas importantes que
se produjeron respecto a la ortodoxia positivista que acabamos de presentar.

Una de las primeras revisiones del positivismo del siglo x1x la realizé la escue-
la conocida con el nombre de positivismo Iogico, que ha dado origen al neoposi-

* Hay que remontarse a Kuhn, Lakatos y Feyerabend para encontrar la critica al neopositivismo
denominada postpositivismo.
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Resumen 1.2. LAS RESPUESTAS DEL POSITIVISMO A LAS TRES
CUESTIONES DE FONDO
—

Ontologia: realismo ingenuo. Esta posicion se deriva de todo lo dicho sobre
la «codificacién» de la realidad social, y se puede expresar de manera
sintética mediante dos proposiciones: a) existe una realidad social objeti-
va, externa al hombre, ya sea éste el estudioso o el objeto de estudio; y b)
esta realidad es conocible en su esencia real °.

Epistemologia: dualista y objetivista; ley natural. Se afirma la posibilidad
del conocimiento gracias a dos hechos: a) el estudioso y ¢l objeto estu-
diado se consideran entidades independientes (dualismo); y &) el estudioso
puede estudiar el objeto sin influir en €l o recibir su influencia (objetivi-
dad). La investigacion se produce mediante «un espejo unidireccional».
El conocimiento adopta la forma de «leyes» basadas en las categorias de
causa y efecto. Estas existen en la realidad externa con independencia de
los observadores («leyes naturales»), y la tarea del cientifico es «descu-
brirlas». No se teme al riesgo de que los valores del investigador puedan
deformar su lectura de la realidad social, o a 1a inversa. Esta posicion, que
elimina los valores a favor de los hechos, se deriva de la nocién de hecho
social como dafo externo que no se puede modificar.

Metodologia: experimental y manipuladora. Los métodos y técnicas de la
investigacidn positivista, asi como su planteamiento de fondo, se basan en
el empirismo clasico de las ciencias naturales. Es decir, se adoptan todos
los principios del método empirico: @) el modo de proceder inductivo; y
que plantea principios generales a partir de casos particulares observados,
b) la formalizacién matematica, que, aunque no siempre es viable, repre-
senta la aspiracion fundamental del cientifico positivista. La técnica id6-
nea sigue siendo, con las limitaciones de su aplicabilidad a la realidad
social, el experimento, que se basa en la manipulacion y el control de las
variables implicadas y en la distancia entre el observador y lo observado.

5 Algunas cuestiones epistemolégicas relativas a la posibilidad de conocer la realidad se tratardnen la
discusion de la problemdtica ontoldgica, sobre la esencia de la realidad. Lo hacemos asi para facilitar la
comprension del lector no familiarizado con estos conceptos, y también porque las dos problemiticas estin
intrinsecamente ligadas. Esto se entendera mejor cuando estudiemos el paradigma interpretativo.
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tivismo. Esta corriente surgio en torno a las discusiones de un grupo de estudiosos
de distintas disciplinas que en la segunda mitad de los afios veinte constituyeron el
llamado «Circulo de Viena», algunos de cuyos miembros mds destacados son los
filosofos Schlick y Carnap, ¢l matematico Hahn, el economista Neurath y el fisi-
co Frank. Mas adelante se formaria un grupo similar en Berlin, integrado por Rei-
chenbach, Herzberg, Lewin, Hempel y otros. La emigracion a Estados Unidos de
algunos representantes acreditados de esta escuela, debido a las persecuciones na-
zis, y la sintonia entre este planteamiento y el pragmatismo estadounidense, favo-
recieron notablemente la difusion del pensamiento neopositivista y su influencia
sobre otras disciplinas, incluida la sociologia. Fue precisamente en Estados Uni-
dos donde surgid, a partir de los afios treinta, un rico filon de investigacién socio-
légica empirica.

Esta nueva perspectiva concede un papel central a la critica de la ciencia, redefi-
niendo la tarea de la filosofia, que debe abandonar el terreno tedrico para pasar al
analisis critico de lo que se elabora en las teorias de cada disciplina. De hecho, Schlick
augura la llegada de un tiempo en el que no habra libros de filosofia, sino que todos
los libros estaran escritos «de modo filoséficon. Por ello se rechazan las «grandes
cuestiones» v las metafisicas carentes de sentido, o «psendoproblemasy, en la medida
en que no se pueden demostrar. En cambio se dedica la maxima atencion a los pro-
blemas metodoldgicos de cada ciencia, a la sintaxis de su lenguaje y sus elaboraciones
tedricas, a la critica de sus tesis y, no en ultimo lugar, a los procedimientos de valida-
cion de las elaboraciones conceptuales mediante la verificacion empirica.

Por todo lo dicho parece evidente que esta corriente de pensamiento concede una
gran importancia a las cuestiones epistemologicas, y resulta, por tanto, comprensible
la influencia que tuvo sobre la metodologia de las ciencias, incluidas las ciencias
sociales. Conviene recordar que uno de los postulados del neopositivismo es la difun-
dida conviccidn de que el sentido de una afirmacion se deriva de la posibilidad de
formular una definicion operativa a partir de ella para comprobar su validez. La
siguiente frase resume muy bien este punto de vista: «el significado de una proposi-
cién es el método para su verificacion».

(Qué ha significado esta concepcion de la ciencia y del conocimiento cientifico
para la investigacion social, y cuales han sido sus consecuencias sobre los procedi-
mientos operativos y sobre las técnicas de investigacion? La consecuencia principal
fue el desarrollo de una forma totalmente nueva de hablar de la realidad social,
mediante un lenguaje extraido de las matematicas y de la estadistica, que Paul F.
Lazarsfeld, el principal exponente de la metodologia empirica neopositivista en
sociologia, llamo lenguaje de las variables. Cada objeto social, empezando por el
individuo, se definia de manera analitica a partir de una serie de atributos y propie-
dades, las «variables», v se reducia a ellos; y los fenémenos sociales se estudiaban
en términos de relaciones entre variables. La variable, con sus caracteristicas de
neutralidad, objetividad y operatividad matematica, se convertia asi en la protago-
nista del analisis social.

La investigacion social, por tanto, se «despersonalizay, y el lenguaje de las
variables, con la medicion de los conceptos, la distincion entre variables depen-
dientes e independientes, la cuantificacion de sus relaciones mutuas, la formula-
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cién de modelos causales, ofrecia un instrumento formal que permitia ir mas alla
del «lenguaje cotidiano notoriamente impreciso [en un proceso de] clarificacion y
purificacion del discurso [que es] fundamental para ¢l cientifico social; [...] nues-
tro conocimiento se podia organizar de forma manipulable [...], y el sentido co-
miun se podia reformular en proposiciones verificables empiricamentem'
feld y Rosenberg, 1955, 2, 11]. De este modo todos los fenomenos sociales se
podian registrar, medir, relacionar, elaborar y formalizar, y las teorias se podian
confirmar o invalidar de manera objetiva y sin ambigiiedades.

Pero ya nada podia ser como antes. La concepcion de la ciencia del siglo xx
estaba muy lejos de las solidas certezas del positivismo del siglo xix, en ¢l que
predominaba la concepcion «mecanica» de la realidad, la seguridad en las leyes
inmutables, la fe en el progreso cientifico. El origen de este nuevo marco de refe-
rencia filos6fico-cientifico esta sobre todo en ciertos avances de las ctencias natura-
les, y en particular de la fisica, en los primeros afios del nuevo siglo. La mecéanica
cuantica, la relativizacion del espacio y el tiempo propuesta por Einstein, el princi-
pio de indeterminacién de Heisenberg, por citar solo algunos de los cimientos de la
nueva fisica, introducen elementos de probabilidad e incertidumbre en aspectos
cruciales, como el concepto de ley causal, la objetividad-inmutabilidad del mundo
exterior e incluso las categorias clasicas del espacio y el tiempo.

Las teorias acaban perdiendo la marca imperativa de las leyes deterministas para
asumir la connotacién de la probabilidad. El momento crucial de este cambio se
encuentra en el paso de la fisica clasica (newtoniana) a la cuantica. Segiin la meca-
nica cuantica, en la fisica elemental existen procesos, los llamados saltos cuanticos,
que no se pueden analizar segin los mecanismos causales tradicionales, porque son
hechos absolutamente imprevisibles gobernados por leyes probabilisticas. De esta
forma se pierde la certidumbre de la ley, se destruye el ideal clasico de la ciencia
como sistema invariable de verdades necesarias.

Las teorias cientificas ya no estan destinadas a explicar los fendomenos sociales
mediante esquemas de naturaleza logica restrictiva, y la ley determinista es sustitui-
da por la ley probabilistica, que implica la presencia de imprevision, de perturba-
ciones y fluctuaciones. Si este supuesto de indeterminacion probabilistica es valido
para el mundo natural, sera aun mas valido para el mundo social, el mundo del
lenguaje, del pensamiento, de la interaccidn entre humanos.

Un elemento importante incorporado al pensamiento cientifico en su evolucion
a partir del modelo positivista inicial es la categoria de refutabilidad, considerada
como criterio de validacion empirica de una teoria o hipétesis. Esta establece que la
comparacion entre la teoria y el dato empirico no puede hacerse de forma positiva,
mediante la «comprobacidn» o verificacion de que los datos confirman la teoria,
sino que debe realizarse de forma negativa, comprobando que los datos empiricos
«no invalidany la teoria, es decir, que no contradicen la hipétesis, y, por tanto, son
compatibles con ella. La comprobacion positiva no puede servir como criterio por-
que los mismos datos podrian ser compatibles con diversas hipotesis.

De este planteamiento se deriva un sentido de provisionalidad de las hipotesis
tedricas, que nunca son definitivamente validas y siempre estan expuestas al riesgo
de una posible refutacion. Con esto se derrumba, como escribe Popper, el idolo de
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la certidumbre. «El viejo ideal cientifico del epistéme, del conocimiento absoluta-
mente cierto, demostrable, ha resultado ser un idolo. La exigencia de la objetividad
cientifica hace ineludible que cada afirmacién de la ciencia quede necesariamente y
para siempre en un estado de provisionalidad» [1934: 280]. El hombre no puede
conocer, s6lo conjeturar. Podemos ilustrar esto con una afirmacion atribuida a Eins-
tein: «en la medida en que nuestras proposiciones son ciertas, no dicen nada sobre la
realidad, y en la medida en que dicen algo, no son ciertas».

Por ultimo, llegamos a las novedades mas recientes de la orientacidn postpositi-
vista. Se ha consolidado la conviccion de que la observacion empirica, la propia
percepeion de la realidad, no es una fotografia objetiva, sino que depende de la teoria,
es decir, estd cargada de teoria’. En otras palabras, incluso el mero registro de la
realidad depende de la ventana mental del investigador, de sus condicionamientos
sociales y culturales. Es decir, partiendo de que la realidad existe con independencia
de la actividad cognitiva y la capacidad perceptiva humana, el acto de conocer esta
condicionado por las circunstancias sociales y el marco tedrico en que se sitiia.

La afirmaci6n de que no existe una separacion clara entre los conceptos tedricos
y los datos observados derroca incluso la ltima de las certezas positivistas, la de la
objetividad del dato obtenido y neutralidad del lenguaje observador.

Hay que decir, sin embargo, que este proceso de alejamiento de la ortodoxia posi-
tivista inicial, primero con el neopositivismo y después con el postpositivismo, no
conlleva una anulacidn del espiritu empirista. Se mantiene, también en los plantea-
mientos més recientes, la importancia del método «cientifico» en la investigacion
social, y la analogia de fondo entre el método de las ciencias sociales y el de las
ciencias naturales.

El positivismo moderno, cuando afirma que las leyes, tanto naturales como
sociales, son solo probables y susceptibles de revision, cuando defiende la naturale-
za provisional del conocimiento cientifico y el condicionamiento tedrico sobre la
propia observacion, ha recorrido un largo camino desde la interpretacion ingenua
de las leyes deterministas del positivismo inicial. Pero, aunque ha perdido la certi-
dumbre, no renuncia al fundamento empirista.

El nuevo positivismo redefine los presupuestos iniciales y los objetivos de la
investigacion social, pero los procedimientos empiricos, aunque son reinterpreta-
dos, siguen apoyandose en las bases de la operacionalizacion, la cuantificacion y la
generalizacion. Y dado que este manual trata sobre técnicas de investigacion, éste es
¢l punto que nos interesa. Los procedimientos operativos, las modalidades de ob-
tencién de datos, las operaciones de medicion, las elaboraciones estadisticas, no

sufren variaciones de fondo. Se adoptan técnicas cualitativas, pero sin restar impor-
tancia a las cuantitativas. Se adopta una mayor cautela respecto a las conclusiones,
pero las técnicas utilizadas son siempre las mismas.

Podemos concluir la reflexion sobre el paradigma positivista retomando la
columna de la tabla 1.1 que refleja las posiciones del positivismo moderno sobre

« {as tres cuestiones de fondo. Estas quedan sintetizadas en el resumen 1.3.

7 La expresidn procede de Hanson (1958).
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1.5. INTERPRETATIVISMO

1.5.1. Losinicios

Hemos presentado dos versiones del paradigma positivista: la perspectiva inicial
que aparecid en el siglo X1x, y su revision critica, surgida en los afios treinta y
continuada a partir de los afios setenta. Podriamos proceder de forma casi paralela
con ¢l paradigma que vamos a presentar ahora, donde ¢l «casi» se refiere solo al
desfase temporal de la analogia. Para ello introducimos primero la «sociologia com-
prensiva» de Max Weber, que propuso la elaboracion metodologica y los primeros
intentos de investigacidén empirica a principios del siglo xx, de manera similar al
papel ejercido por Durkheim en el positivismo. A continuacién vendria la reinter-
pretacion del planteamiento original que se fue concretando a partir de los afios
sesenta sobre todo en la sociologia estadounidense, y que dio lugar a las diversas
corrientes del interaccionismo simbolico, la sociologia fenomenologica y la etno-
metodologia, diferentes entre si pero con el elemento comun de la importancia que
conceden a la interaccion individual.

No obstante, este paralelismo no nos parece adecuado, porque entre la vision
weberiana inicial y sus posteriores desarrollos no existe la discontinuidad que he-
mos constatado en el paso del positivismo del siglo Xix al del siglo xx. Preferimos,
por tanto, incluir bajo un unico titulo estos dos bloques histdricos de aproximacion
a la investigacion social, clasificando bajo el término general de «interpretativis-
mo» todas las perspectivas tedricas para las que la realidad no puede ser sdlo obser-
vada, sino que debe scr «interpretada».

(Como nace esta nueva perspectiva de la ciencia social? Si el positivismo tiene
sus origenes en las culturas francesa e inglesa del siglo xix (basta citar a Auguste
Comte, John Stuart Mill y Herbert Spencer), y desarrolla su vertiente sociologica
sobre todo en la primera (Durkheim), la critica mas radical y sistematica a su plan-
teamiento aparece en el contexto del historicismo aleman.

Hay que remontarse al filosofo aleman Wilhelm Dilthey para encontrar la pri-
mera critica al cientificismo comtiano en nombre de la autonomia de las ciencias
humanas, en el sentido de que no son equiparables con las ciencias naturales.
Dilthey auna en su polémica tanto el idealismo hegeliano como el positivismo
comtiano, que tendrian en comin «la misma fe en la historia como progreso
necesario a través de fases también necesarias», a partir de un concepto de la
historia entendida como «construccién del hombre, de la interrelacidn individual,
y que devuelve por tanto al hombre su libertad, aun reconociendo la realidad del
condicionamiento» [I1zzo, 1974, 366].

Dilthey realiza, en su Introduccion a las ciencias del espiritu (1883), una célebre
distincion entre «ciencias de la naturalezay y «ciencias del espiritu», basada precisa-
mente en la relacion entre el investigador y la realidad estudiada. El objeto de las
ciencias naturales lo constituye una realidad externa al hombre, que se mantiene como
tal en el curso del proceso cognitivo, que adopta las formas de la explicacion (leyes
de causa-efecto, etc.). En las ciencias del espiritu, al no existir esta separacion entre el
observador y la realidad estudiada, el conocimiento sélo puede producirse mediante
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Resumen 1.3. LAS RESPUESTAS DEL NEO Y POST POSITIVISMO
A LAS TRES CUESTIONES DE FONDO

Ontologia: realismo critico. De manera analoga al positivismo, se presume la
existencia de una realidad externa al hombre, pero, a diferencia de lo
defendido en ese paradigma, ésta sélo se puede conocer de un modo im-
perfecto, ya sea por la inevitable imprecision de todo conocimiento hu-
mano, ya sea por la propia naturaleza de sus leyes, que tienen caracter
probabilistico. Este punto de vista también se ha llamado «realismo criti-
co»: realismo, porque acepta que existen relaciones causa-efecto fuera de
la mente humana (en la realidad), y critico, por subrayar esa postura de
sospecha continua y esa propension a la duda que debe adoptar el cientifi-
co frente a todos los logros de la ciencia.

Epistemologia: dualismo-objetividad modificados; leyes de alcance limita-
do, probabilisticas y provisionales. Con respecto a la cuestion de la rela-
cion estudioso-estudiado, ya no se defiende el dualismo como separacion
y ausencia de interferencia entre las dos realidades. Se tiene conciencia de
los elementos de perturbacién que introduce en el objeto estudiado el su-
jeto que lo estudia y de la reaccion que se puede derivar de ellos. La
objetividad del conocimiento sigue siendo ¢l criterio de referencia, pero
solo se puede lograr de forma aproximada. En el proceso cognitivo cobra
valor el procedimiento deductivo, por el mecanismo de refutacion de hi-
potesis. El objetivo sigue siendo formular generalizaciones en forma de
leyes, aunque de alcance limitado, probabilisticas en su potencial de apli-
cacion y provisionales en el tiempo.

Metodologia: experimental-manipuladora modificada. Las fases operativas
de la investigacion siguen siendo fundamentalmente las planteadas por el
neopositivismo, para asegurar la separacion entre el investigador y el ob-
jeto estudiado (experimentos, manipulacion de las variables, entrevistas
cuantitativas, analisis de fuentes estadisticas, etc.), aunque no se descartan
los métodos cualitativos. La comunidad cientifica concede importancia a
la critica de las nuevas teorias y los procesos de confirmacion de las mis-
mas (si los resultados se repiten es mds probable que sean vilidas las leyes
generales que los explican).

un proceso muy distinto, el de la comprension. Por tanto, segun Dilthey, explicamos
la naturaleza y entendemos la vida psiquica.

En el mismo periodo otro estudioso aleman proponia una distincion alternativa,
aunque estrechamente ligada a la anterior. Nos referimos a Windelband, que intro-
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duce la diferencia entre «ciencias nomotéticasy», orientadas a la identificacion de
leyes generales, y «ciencias idiograficas», que buscan la singularidad de los fend-
menos, su cualidad de dnicos e irrepetibles 8.

1.5.2. Max Weber: objetividad y orientacion
hacia la individualidad

Esta nueva perspectiva entra en el campo de la sociologia con Max Weber. Dilthey
habia hablado genéricamente de las «ciencias del espiritu», concediendo un papel
privilegiado a la historiografia. Weber lleva el concepto de Verstehen a la sociolo-
gia, revisando el planteamiento original de Dilthey. La preocupacién de Weber ¢s
no caer en el individualismo subjetivista y el psicologismo al adoptar el principio
del Verstehen; quiere salvar la objetividad de la ciencia social en los aspectos de
«neutralidad valorativa», es decir, independencia de los juicios de valor, y posibili-
dad de formular enunciados con un cierto caracter general, aun partiendo de una
«orientacion hacia lo particulars.

En relacion con el primer aspecto, Weber insistié durante toda su vida en la
necesidad de que las ciencias historico-sociales estén libres de todo juicio de valor.
Hay que decir, sin embargo, que en Weber destaca mas la conciencia del problema,
agudizada por su intensa actividad politica y replanteada en sus 1ltimos afios de
vida por las cuestiones éticas derivadas de la amenaza de conflicto mundial, que su
capacidad para encontrar una respuesta univoca para el mismo. La neutralidad va-
lorativa de las ciencias historico-sociales sigue siendo un fundamento ineludible,
«La capacidad de distinguir entre conocer y valorar, es decir, entre el cumplimiento
del deber cientifico de percibir la realidad de los hechos y el cumplimiento del
deber practico de defender los ideales propios. Este es el principio que debemos
observar con mas firmeza» {Weber, 1904].

Aunque las ciencias histérico-sociales no pueden admitir supuestos de valor,
segun Weber, es inevitable que éstos intervengan en la eleccidn de los problemas a
estudiar, asumiendo un papel orientador en la investigacion. Incluso privados de
su funcion de valoracidn, los valores siguen estando presentes, realizando lo que
podriamos liamar una «funcién de seleccién». Weber se adhiere en este puntoala
distincion de Rickert entre «juicio de valor» y «relacion de valor». Esta titima
«no es un principio de valoracion, sino un principio de eleccidn: sirve para esta-
blecer un campo de investigacién, en el que la busqueda se realiza de manera
objetiva para lograr la explicacidn causal de los fendmenos {...]. La relacién de
valor viene a designar la direccién particular del interés cognitivo que motiva la
investigacion, es decir, el punto de vista especifico en el que ¢sta se sitia, delimi-
tando su propio campo» [Rossi, 1985, 24-25].

Una vez establecida la neutralidad valorativa como primera condicion para la
objetividad de las ciencias sociales, quedan por definir los términos de la segun-

* Los dos términos derivan del griego. Nomorérico: que tiene validez general (némos: ley; thé-
tes. que establece), idiogrdfico: que tiene rasgos individuales (idios: propio; graphos: dibujo).
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da condicidn, entendida como capacidad de formular principios dotados de un
clerto caracter de generalidad. Las ciencias sociales, segun Weber, s¢ distinguen
de las ciencias naturales no por el objeto, ni porque su fin sea estudiar los fenéme-
nos sociales aisladamente, pues también buscan formas de generalizacion, sino
por su «orientacion hacia el individuo» [ibidem, 21].

Esta orientacion afecta, en primer lugar, al método. Y para Weber el método es
el de «comprender». Pero al definir lo que él entiende por Versfehen, Weber rechaza
toda relacion con la psicologia. No se trata de perspicacia psicologica ni de ilumina-
cién repentina, sino de comprension racional de las motivaciones para los actos; no
se trata de intuicidn, sino de «interpretacion»: entender el objetivo de los actos, la
magnitud del propdsito y la intencion de la accién humana. El componente de
identificacion con el otro, presente en el concepto de Verstehen, también tiene como
fin la interpretacion racional: identificarse con el otro «para comprender». Com-
prender las motivaciones de sus actos, el significado subjetivo atribuido por el indi-
viduo a su conducta, porque toda conducta, hasta la que parece mas ilogica, tiene
una racionalidad propia, un «sentido» interior. En palabras de Raymond Boudon:

Para Weber, comprender un acto de un individuo significa hacerse con medios
de informacion suficientes para analizar las motivaciones que lo inspiraron. El
observador comprende el acto del sujeto observado en el momento en que pue-
de llegar a la conclusiéon de que, en la misma situacidén, él habria actuado sin
duda del mismo modo [...]. Como puede verse, la comprension en el sentido
weberiano supone que el observador pueda ponerse en el lugar del que actua,
pero de ningin modo implica que la subjetividad del segundo sea evidente para
el primero [...]. En realidad la nocién weberiana de comprensién representa una
actitud muy cercana a la que los manuales de logica designan con la expresion
«induccion policialy, que consiste en buscar las motivaciones que no son direc-
tamente accesibles con ¢l método de reconstruccién de los hechos a partir de
informacion procedente de varias fuentes, con el efecto de cruzarlos entre si.
[Boudon, 1984; 31, 51]

- Como se puede conseguir la objetividad con este enfoque individualista? Si el
punto de partida esta representado por el individuo y por el sentido subjetivo de sus
actos, ;,como es posible llegar a un conocimiento objetivo con caracter de generali-
dad? Estamos ante la segunda condicion para la objetividad de las ciencias histori-
co-sociales enunctiada mas arriba.

La concepeion weberiana del tipo ideal es 1a solucion a este problema. Para We-
ber los tipos ideales son formas de actuacion social que pueden encontrarse de modo
recurrente en la conducta de los individuos. Esas formas se reconstruyen mediante
un proceso de abstraccion que, aislando ciertos elementos presentes en los datos em-
piricos, los coordina dentro de un marco coherente. El tipo ideal es, por tanto, una
abstraccion que nace del reconocimiento empirico de la uniformidad.

El concepto tipo-ideal, escribe Weber, se obtiene mediante la acentuacion uni-
lateral de uno o de varios puntos de vista, y la conexioén de una serie de fendme-
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nos particulares conocidos y comunes, presentes en mayor o menor medida [...],
dentro de un marco conceptual unitario. Dada su pureza conceptual, este marco
nunca puede encontrarse cmpiricamente en la realidad; se trata de una wropia, y
la labor historica debe encargarse de determinar en cada caso la mayor o menor
distancia entre 1a realidad y ese marco ideal [...]. Este tiene el significado de un
concepto, limite ideal puro, con el que la realidad se debe medir y comparar, a
fin de ilustrar determinados elementos significativos de su contenido empirico.

[Weber, 1904, en Rossi, 1974, 124-125]

El tipo ideal weberiano se extiende a todos los campos de lo social y puede
situarse a diversos niveles de generalidad en la escala que abarca desde el individuo
hasta el conjunto de la sociedad. Weber ofrecid ejemplos formulando «tipos idea-
les» en relacion con estructuras sociales, como el capitalismo, instituciones, como
la burocracia, la iglesia, la secta, las formas de poder, y el comportamiento del
individuo, por ejemplo, la conducta racional.

Los «tipos ideales», escribe Weber, no se deben «confundir con la realidad [...].
Han sido construidos de un modo ideal heuristicon [Weber, 1922a}; son «idealesy
en el sentido de que son construcciones mentales del hombre, y cumplen una fun-
cion «heuristica» en el sentido de que orientan su conocimiento. Son céscaras va-
cias, «ficciones exentas de vida», como los definié Schutz; no tienen un equivalente
concreto en la realidad, sin embargo, son modelos teéricos que ayudan al investiga-
dor a interpretarla. Por ejemplo, es probable que ninguno de los tres tipos ideales de
poder identificados por Weber, poder carismatico, tradicional y racional-legal, haya
existido nunca en su forma pura. El tipo ideal es una construccion racional clara,
coherente, exenta de ambigiiedad. En cambio la realidad es mucho més compleja,
contradictoria y desordenada: todas las formas de poder carismatico que han existi-
do en la historia, aunque se podrian clasificar bajo uno de los tres «tipos» weberia-
nos, no representan de manera plena y exclusiva a ninguno de ¢llos, y tienen tam-
bién elementos y aspectos de los otras dos.

Las regularidades que el investigador busca y encuentra en su interpretacion de
la realidad social no son las «leyes», en el sentido que les da la sociologia positiva.
Para Weber, «el mimero y el tipo de causas que han determinado un hecho concreto
cualquiera, es siempre infinito {...], y la cuestién causal, cuando se trata de la indi-
vidualidad de un fendmeno, no es una cuestiéon de leyes, sino una cuestiéon de co-
nexiones causales concretas [...], la posibilidad de seleccionar entre la infinidad de
elementos determinantesy [Weber 1922b]. Por tanto, no debemos hablar de leyes,
sino de conexiones causales, o, utilizando una expresion de Boudon, de enunciados
de posibilidad. («Si sucede A, entonces, en la mayoria de los casos, se produce
también B» [Boudon 1984: 75]). En definitiva, el objetivo de establecer los facto-
res determinantes de un hecho social o una conducta individual concretos resulta
inalcanzable; en cambio, si se puede conseguir el objetivo de determinar las condi-
ciones que los hacen posibles.

A las leyes causales positivistas dotadas de generalidad y obligatoriedad (si
bien atenuada por el aspecto probabilistico en la interpretacion neopositivista), se



LOS PARADIGMAS DE LA INVESTIGACION SOCIAL 23

contraponen enunciados y conexiones, marcados por las caracteristicas de especifi-
cidad y posibilidad.

1.5.3. Desarrollos posteriores

Hemos dedicado especial atencién a Weber porque el gran socidlogo aleman se
anticipo practicamente a todos los temas desarrollados mas adelante por ese rico
filon de teoria e investigacion socioldgica que dio lugar a la sociologia fenomenolo-
gica (Husserl y Schutz), el interaccionismo simbélico (Mead y Blumer) y la etno-
metodologia (Garfinkel y Cicourel), consolidados en el contexto de la sociologia
estadounidense en los afios sesenta. Todas estas perspectivas tienen en comun fos
rasgos fundamentales del planteamiento weberiano: la fuerte conviccion antideter-
minista, la oposicion a la filosofia de la historia, y a toda forma de evolucionismo.
De este modo, la diferencia esencial, «ontologica», entre las ciencias naturales y las
ciencias sociales es la irreductibilidad de las segundas a los métodos de investiga-
¢ion de las primeras. La critica a todo intento de explicar la acciéon humana a partir
del sistema social y los factores de condicionamiento presentes en el mismo también
procede de las aportaciones de Weber. En definitiva, en todos estos enfoques esta
presente, en términos positivos, la conviccion de que en el centro de cada fenémeno
social, asi como de la actividad del socidlogo, se encuentra la «accién individual
dotada de sentido».

Sin embargo, Weber no llevé su posicion metodologica a sus ultimas conse-
cuencias. El autor elaboré estos conceptos en sus escritos metodologicos, pero
tanto en su reflexion tedrica como en la investigacion empirica que desarrollo se
movid siempre en un plano macrosocioldgico, en una perspectiva de historia com-
parada, guiado por el interés de comprender fendmenos macroestructurales como
la economia, el Estado, el poder, la religion o la burocracia. En cambio, el movi-
miento que nace en Estados Unidos en los afios sesenta desarrolla la perspectiva
weberiana en la direccién microestructural. Si la sociedad se construye a partir de
las interpretaciones de los individuos, y su interaccion es la que crea las estructu-
ras sociales, para entender la socicdad debemos observar dicha interaccién. De
aqui procede el descubrimiento y la valoracién de un campo de investigacién
completamente nuevo para la sociologia, el mundo de la vida cotidiana, cuyo
estudio se habia ignorado y considerado no cientifico hasta aquel momento.

La diferencia entre esta concepcion y ¢l marco de referencia positivista es
clara. El enfoque «subjetivista» es ante todo una reaccidn al planteamiento «obje-
tivistan positivista, que, al reducir la realidad social y la accién humana a algo
objetivamente, silenciaba precisamente la dimension individual, el aspecto «hu-
mano», Jo que distingue ¢l mundo de los humanos del mundo de las cosas. Pre-
cisamente lo que segin el enfoque positivista alteraba la investigacion «cientifica»
y debia excluirse de ésta, los componentes individuales, la motivacion, la inten-

cion, los valores, el libre albedrio, es resumen, la dimension subjetiva no percep-
tible con los instrumentos cuantitativos, se convierte aqui en el principal objeto de
investigacion. En esta diversidad del objeto se basa también, desde el punto de
vista interpretativo, su presunta superioridad con relacién al método positivista.
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El defensor del paradigma interpretativo no sélo corrobora la autonomia y diver-
sidad de las ciencias histérico-sociales frente a las naturales, sino que afirma su
superioridad, pues s6lo el método Verstehen permitiria esa inteligibilidad profun-
da que subyace al conocimiento del mundo social y de los actos.

Las diferencias de fondo implican también una diferencia en las técnicas y los
procedimientos de investigacion. Este es el aspecto que mas nos interesa tratar en
este libro. La idea es que si la vida humana es en esencia distinta de la vida del
mundo natural, entonces tendra que estudiarse con métodos diferentes de los positi-
vistas. El subjetivista no puede, por tanto, adoptar «el lenguaje de las variablesy, ni
en la fase de observacién empirica, debido a la importancia de los componentes
intencionales y subjetivos, que por definicion escapan a la cuantificacion objetiva,
ni en la fase de anélisis de los datos, porque no puede imaginarse el analisis de la
conducta humana en términos de interacciéon de componentes separados (las varia-
bles). La unidad del ser humano impide que el todo se pueda reducir a la suma de
las partes.

El enfoque subjetivista elaborard, por tanto, procedimientos y técnicas pro-
pias de la observacion y el analisis de la realidad empirica, que daran lugar al
cuerpo de la denominada «investigacion cualitativa». Mas adelante volveremos
sobre ella para tratarla con mas detalle. De momento concluimos nuestra presenta-
cion del paradigma interpretativo proponiendo de nuevo una sintesis que se pre-
senta en el resumen 1.4. Este cuadro desarrolla con mas detalle la ltima columna
de la tabla 1.1.

1.6. CRITICAS, POSTURAS RADICALES,
Y NUEVAS TENDENCIAS

Hemos trazado las lineas maestras de lo que consideramos los dos paradigmas que
han definido historicamente, al margen de diversas especificaciones, el plantea-
miento y las técnicas de investigacion social, haciendo referencia a los conceptos
fundamentales y a quienes podriamos considerar los padres fundadores de la socio-
logia. Faltaria hablar de las criticas a los dos enfoques y de algunas posturas mis
radicales que han surgido recientemente.

Por lo que respecta al paradigma positivista, hemos visto que prestaba una gran
atencién y cuidado a la formulacién y el desarrollo de técnicas y procedimientos
empiricos, sobre todo en el periodo del neopositivismo. La radicalizaciéon de esta
tendencia ha derivado en una especie de empirismo antiespeculativo, dominado por
¢l mito del método y el dato, en el que el objetivo del cientifico social ya no es
formular teorias y después comprobarlas empiricamente, sino recopilar y describir
datos con la ingenua ilusion de «que los datos hablardn por si mismos».

Se trata de un proceso de reduccion progresiva (de ahi la acusacion de «reduc-
cionismo»), que ha atravesado varias fases. En primer lugar, se reducen los limites
de la exploracién tedrica, destacando los problemas de la comprobacién o confir-
maci6n de hipétesis en la actividad cientifica, es decir el ars probandi, en detrimen-
to de la profundizacion sobre los descubrimientos, es decir, el ars inveniendi. En
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segundo lugar, se desplaza la atencién del contenido al método. En la tension entre
teoria y comprobacion empirica, dar prioridad a la segunda ha significado excluir
del Ambito de las consideraciones tedricas aquellos interrogantes que no fueran
traducibles de manera inmediata y simple a procedimientos empiricamente com-
ptobables, en un proceso de reduccion de la complejidad teodrica hasta la trivializa-
cién mas extrema.

En definitiva, este proceso de reduccion se concluy6 desplazando la atencion del
métedo al dato, de los problemas de la operacionalizacion de conceptos a los proble-
mas practicos de 1a obtencion y el analisis de los datos, incluso con técnicas estadis-
ticas avanzadas. Como escribe Gallino, «los resultados inmediatos de las investiga-
ciones fueron los que los criticos del neopositivismo socioldgico podian esperar: una
gran cantidad de datos, recopilados, medidos y clasificados con sumo cuidado, pero
no armonizados entre si, sin conexiones significativas entre ellos, incapaces de pro-
porcionar un conocimiento adecuado del objeto al que hacen referencia» [Gallino,
1978, 457].

El enfoque del paradigma que hemos denominado interpretativista tampoco esta
exenta de problemas. La critica se ha centrado no tanto en los planteamientos webe-
riano iniciales, como en sus intérpretes y seguidores, que llevaron la «orientacion
hacia el individuo» weberiana original a sus altimas consecuencias. En Weber atin
estd muy presente la tension por la superacion de la subjetividad: é1 no excluye la
posibilidad de alcanzar formas de generalizacién cognitiva, es decir, los tipos idea-
les, y una parte importante de sus exposiciones metodologicas esta orientada a con-
ciliar causalidad y comprension; por ultimo, aunque parte del individuo, no descui-
da la problematica sistémica ni la dimension institucional de la sociedad.

Las nuevas corrientes de la reflexion sociologica desarrolladas a partir de los
afios sesenta, también conocidas como sociologia «ncocomprensivay, en cambio,
hicieron hincapié en el caracter subjetivista del planteamiento weberiano inicial.
Asi mismo, desplazaron la atencién al mundo de la vida cotidiana y la interaccion
intersubjetiva. Este desplazamiento ha dado mas fuerza a las dos criticas del para-
digma interpretativo formuladas por sus oponentes.

La primera critica sostiene que el subjetivismo extremo excluye la posibilidad
misma de que exista la ciencia, y en particular la ciencia social. El hecho de que la
accién humana tenga siempre un elemento de singularidad, su irreductibilidad a
componentes sociales externos al individuo, o incluso la afirmacion de que la reali-
dad es una construccion subjetiva, todo ello niega la posibilidad de llegar mas alla
del individuo, de formular generalizaciones supraindividuales, y niega, por tanto,
la objetividad del conocimiento. La ausencia de separacion entre el estudioso y lo
estudiado también contribuye a esta negacion. La imposibilidad para el investigador
de trascender al objeto de investigacion significa la imposibilidad del conocimiento

objetivo, asi como del control intersubjetivo, que subyace al propio concepto de
ciencia, es decir, el hecho de que otro investigador pueda llegar al mismo resultado
elaborando los mismos datos u otros.

En segundo lugar, se acusa al enfoque interpretativo, siempre por la atencidon
que presta al individuo, de excluir de sus intereses lo que deberia ser el objeto de la
reflexion sociologica por excelencia: las instituciones. Con ello corre el peligro de
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A LAS TRES CUESTIONES DE FONDO

Ontologia: constructivismo y relativismo (realidad miltiple). «Constructi-
vismo»: el mundo susceptible de ser conocido es el del significado atri-
buido por los individuos. La perspectiva constructivista radical excluye la
existencia de un mundo objetivo, dado que cada individuo produce una
realidad propia. La posicion mas moderada no se plantea el problema de
la existencia de una realidad externa, al margen de las construcciones in-
dividuales, pero afirma que sdlo se pueden conocer éstas ltimas. «Relati-
vismo»: estos significados, estas construcciones mentales, varian entre los
individuos; e incluso cuando no son individuales, sino que son comunes a
grupos de individuos, varian entre las diferentes culturas. No existe una
realidad social universal valida para todos los hombres («realidad absolu-
tan), sino que existen multiples realidades («realidad miltiple»), como
multiples y diversas son las perspectivas con las que los hombres perciben
e interpretan los hechos sociales.

Epistemologia: no dualismo y no objetividad; tipos ideales, enunciados de
posibilidad. Tiende a desaparecer la separacion entre estudioso y objeto
de estudio, asi como la separacién entre ontologia y epistemologia. Por
contraste con la perspectiva positivista, la investigacion social se define
como «una ciencia experimental en busca de leyes» [Geertz, 1973: 5], en
la que las categorias centrales son las de valor, significado y finalidad.
Para lograr su objetivo, que es la comprension de la conducta individual,
la ciencia social puede servirse de abstracciones y generalizaciones: los
tipos ideales y los enunciados de posibilidad.

Metodologia: interaccion empdtica entre el estudioso y lo estudiado. La in-
teraccion entre el estudioso y lo estudiado en las fases empiricas de la
investigacién ya no se considera negativa, sino que, por ¢l contrario, re-
presenta la base del proceso cognitivo. Si el objetivo es comprender el
significado atribuido por el sujeto a la propia accion, las técnicas de inves-
tigacion solo pueden ser cualitativas y subjetivas, entendiendo por subje-
tivas variables segin la forma que adopte la interaccion estudioso-estudia-
do. El conocimiento se produce mediante un proceso de induccion, o sea
de «descubrimiento en la realidad», por parte de un estudioso que se acer-
ca a ella libre de prejuicios y de teorias preconcebidas.

dejar fuera de su ambito de estudio aspectos de la sociedad que, aunque también
tienen su origen en la interaccidn social, han adquirido autonomia respecto de los
individuos y sus elecciones. La misma critica de fondo se formula de manera lige-

Resumen 1.4. LAS RESPUESTAS DEL INTERPRETATIVISMO—1{
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ramente distinta acusando a la sociologia fenomenologica, a la etnometodologia y
al interaccionismo simbdlico de haberse ceifiido a lo «microsociologico», de haber
limitado sus propios intereses a la interaccion, a las relaciones interpersonales, de
no querer o no poder aplicar sus planteamientos a problemas que trasciendan a los
hechos de la vida cotidiana.

Todo lo expuesto hasta ahora se basa en las grandes corrientes del pensamiento
socioldgico que han fundado la disciplina, han dado forma a sus métodos y técnicas
de investigacion y han guiado la investigacidn socioldgica desde su nacimiento has-
ta mediados de los afios setenta, aproximadamente.

El dltimo cuarto del siglo XX represent6 un periodo de desafios en la historia de
la investigacion social, después de una década tumultuosa en la historia de las socie-
dades occidentales, los afios sesenta, con los movimientos por los derechos civiles,
las protestas estudiantiles, las revueltas urbanas con trasfondo racial, la lucha contra
la pobreza y las desigualdades, el desarrollo y la difusién del movimiento feminis-
ta. En este contexto, la teoria socioldgica y la investigacion social asumieron una
relevancia y una popularidad hasta entonces desconocidas, y la sociologia, por de-
dicarse a la reflexion sobre estas transformaciones, pareci¢ renovar su «mision»
social. Se consolidaron nuevas perspectivas tedricas, surgieron los enfoques neomar-
xistas, neoweberianos, se desarrollé una teoria critica y nuevas perspectivas radica-
les opuestas a la complaciente alianza entre neopositivismo y funcionalismo que
habia dominado hasta ese momento la elaboracion tedrica y la investigacion social.

En ¢l mismo periodo, ademds de estas perspectivas macto, empez6 a desarro-
llarse la denominada «microsociologia», que representaba a diversas escuelas de
pensamiento y visiones tedricas, como la sociologia fenomenoldgica, el interaccio-
nismo simboélico, la etnometodologia, la hermenéutica, que tenian en comun su
interés por los hechos de la vida cotidiana, las microinteracciones entre individuos,
las dinamicas interpersonales, en lugar de centrarse en las grandes transformaciones
historicas y los procesos relativos a la sociedad.

Este abandono de las grandes perspectivas tedricas y las explicaciones de carac-
ter general trajo consigo los primeros brotes de una critica generalizada a cualquier
explicacion tedrica y el cuestionamiento del caracter cientifico de la sociologia.
Esta tendencia se radicalizo hacia los afios noventa, en una corriente intelectual de

caracteristicas variadas y poco precisas, que a veces se resume bajo la etiqueta de
«postmodernismo».

Podemos definir de manera escueta esta corriente haciendo referencia a aquello
que rechaza. El modernismo, entendido como heredero directo de la ilustracién es
un gjercicio critico de la razon en torno al hombre, la naturaleza y la sociedad, se
caracteriza por su confianza en la ciencia, basada en el orden y la racionalidad, en
la simplicidad de la explicacion cientifica y en el caracter cumulativo del saber.
El postmodernismo implicaria «ir mas alla», y en contra, de los logros del moder-
nismo, en una critica que podemos resumir brevemente en cuatro puntos: a) re-
chazo de las teorias generales, universales, acusadas de totalitarismo uniforma-
dor, de imperialismo cultural, de negacion y represion de las diferencias entre las
sociedades con el fin de perpetuar las aspiraciones hegemoénicas del mundo y la
cultura occidentales, a favor de planteamientos y lenguajes teéricos diversos, en
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una exaltacion de la fragmentacion y de la no unidad de la explicacion cientifica;
b) rechazo de la racionalidad, 1a linealidad y la simplicidad del conocimiento
cientifico, a favor de la paradoja, la contradiccién, la opacidad y la idea de que
existen multiples facetas alternativas e irreconciliables; ¢) exaltacion de las dife-
rencias, la diversidad, la multiplicidad de verdades particulares y contextuales,
rechazo del caracter cumulativo de la ciencia; y d) exaltacién de lo «otro», lo
distinto, las minorias, identificacion con los oprimidos, consideracion del «po-
der» como categoria explicativa y origen de todas las relaciones y estructuras
sociales.

No profundizaremos mas en este breve y simplificado esbozo de las nuevas
tendencias de la ciencia social contemporanea y sus posibles paradigmas. Nuestro
Unico interés es describir los que han sido o son los paradigmas fundamentales de
las ciencias sociales que han influido y dado forma, generado y nutrido las estrate-
gias de investigacion empirica, sus métodos y sus técnicas.

Desde este punto de vista, las nuevas tendencias y perspectivas que han agitado
el mundo de la ciencia social y de la sociologia en el Gltimo cuarto de siglo no han
provocado grandes revoluciones en las técnicas de investigacidn social, a excepcidn
de una mayor legitimidad y aceptacion de las técnicas de investigacion cualitativas
y un uso mucho mas frecuente de las mismas, sin afiadir, en ninglin caso, grandes
novedades a las técnicas empleadas. De este tema nos ocuparemos en el capitulo
siguniente.

1.7. SINTESIS DEL CAPITULO 1

1. Toda ciencia «madura» tiene, en cada momento de su historia, un paradigma
propio. Este representa una especie de «visidn que orienta», una perspectiva
teorica aceptada por la comunidad de cientificos que dirige la investigacion,
determinando qué estudiar y formulando hipétesis explicativas de los fenéme-
nos observados.

2. En las ciencias sociales, los dos paradigmas que han orientado la investigacion
desde sus inicios han sido el positivismo y el interpretativismo. A fin de compa-
rarlos, nos hemos preguntado cémo ha respondido cada uno de ellos a las tres
cuestiones de fondo de la investigacion social: la cuestién ontologica (g existe la
realidad social?), la cuestion epistemologica (;se puede conocer?) y la cuestion
metodologica (; como podemos conocerla?).

3. El paradigma positivista se consolidé en la investigacion social en el siglo xI1x,
tras el gran éxito de las ciencias naturales. El positivismo sostenia que la reah-
dad social se debia estudiar con la misma logica investigadora y el mismo
método utilizados en Ias ciencias naturales; de ahi el nombre de «fisica social»
atribuido al estudio de la sociedad.

4. En el curso del siglo xx la inspiracion positivista sufre ciertas transformaciones
para superar sus propias limitaciones. Segin los paradigmas neopositivista y
postpositivista, las teorias sociales no se deben expresar en forma de leyes de-
terministas, sino en términos probabilisticos. Toda afirmacion tedrica asume
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por tanto una connotacion de provisionalidad y queda siempre sujeta a la posi-
bilidad de ser desmentida. Ademas, en la comunidad cientifica se desarrolla la
conciencia de que cualquier observacion empirica no es una descripcion objeti-
va de la realidad, sino que estd «cargada de teoria», en el sentido de que hasta
el simple acto de registrar una realidad se ve afectado por los esquemas menta-
les del investigador. Esta revision del positivismo no renuncia sin embargo a
sus fundamentos empiricos ni a su fe en la cuantificacion y en la posibilidad de
generalizar los resultados, por lo que dedica mucha atencién a las técnicas de
investigacion empirica, al denominado «lenguaje de las variables», procedente
de las matematicas y la estadistica.

5. Segin el interpretativismo, existe una diferencia «epistemolégica» fundamen-
tal entre las ciencias sociales y las naturales, ya que la realidad social no puede
ser simplemente observada, sino que se debe «interpretar». En las ciencias
naturales el objeto de estudio es una realidad externa al investigador y asi se
mantiene durante toda la investigacion, por ello el conocimiento adopta la for-
ma de «explicacion». En las ciencias sociales no existe esta separacion entre el
observador y lo observado, y el conocimiento sélo puede alcanzarse a través de
un proceso totalmente distinto, el de la comprension (Verstehen). Esta diferen-
cia fundamental conlleva procedimientos y técnicas de investigacion distintos.
El enfoque subjetivista, al no poder adoptar el «lenguaje de las variables», ha
tenido que desarrollar sus propias técnicas de observacion y modalidades de
analisis del material empirico, que constituyen el cuerpo de la denominada
«investigacion cualitativay.

6. La radicalizacion de ambos enfoques puede tener graves consecuencias. Si el
planteamiento positivista se lleva hasta sus iltimas consecuencias podria pro-
ducirse una reduccion progresiva del alcance de la investigacion, que quedaria
centrada en el dato empirico y limitada a una mera descripcion del mismo. Por
su parte, el subjetivismo extremo pone en duda la propia existencia de la cien-
cia social, excluyendo la posibilidad de realizar generalizaciones supraindivi-
duales y afirmando que la realidad es una construccidn subjetiva. Un desarrollo
reciente del paradigma interpretativo ha sentado las bases del denominado «post-
modernismo», una suerte de rechazo del concepto tradicional de ciencia, en-
tendida como orden y racionalidad, simplicidad y generalizacion, a favor de la
paradoja, la contradiccion y la exaltacion de las diferencias.

18. LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Una seleccién de ensayos que permiten profundizar en las perspectivas tedricas que
han orientado los métodos de investigacion social es la antologia de G. Ritzer y B.
Smart, Handbook of Social Theory (Sage, 2001, 552 pp.). En particular, para profun-
dizar en los temas que hemos tratado en este capitulo, recomendamos los siguientes
ensayos: M. Gane, Durkheim’s Project for a Sociological Science; P. Halfpenny, Po-
sitivism in Twentieth Century; S. Whimster, Max Weber: Work and Interpretation; K,
L. Sanstrom, D. D. Martin y G. A. Fine, Symbolic Interactionism at the End of the
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Century; S. Crook, Social Theory and the Posmodern.

Una presentacion introductoria sobre el planteamiento paradigmatico de la tra-
dicion de investigacion cuantitativa y cualitativa puede encontrarse en el primer
capitulo de A. Tashakkori y C. Teddlie, Mixed methodology.: Combining Qualita-
tive and Quantitative Approaches (Sage 1998, 185 pp.); una guia mas completa
sobre las diferentes respuestas de las escuelas de pensamiento clasicas y contempo-
raneas a los dilemas fundamentales de la investigacion social, se encuentra en N.
Blaikie, Approaches to Social Inquiry (Polity Press, 1993, 238 pp.).

Para enmarcar las perspectivas tedricas de las que derivan las diversas corrien-
tes de la investigacidn cualitativa actual, recomendamos el ensayo de Y. S. Lincoln
y E. G. Guba, Paradigmatic Controversies, Contradictions, and Emerging Con-
fluences, de Denzin y Lincoln (2000). En la misma linea y con algo mas de pro-
fundidad se situa la obra de J. F. Gubrium y J. M. Holstein, The New Language of
Qualitative Method (Sage, 1997, 244 pp.), en la que los autores identifican cua-
tro «idiomasy (naturalismo, constructivismo social, emocionalismo, postmoder-
nismo), de los que se derivan los diversos enfoques de la investigacion cualitativa
reciente. Para una reflexion sobre las tendencias actuales de la investigacion so-
cial, pero desde el punto de vista del paradigma neopositivista, que no rechaza ¢l
uso de técnicas cualitativas, remitimos al libro de J. Goldthorpe, On Sociology:
Numbers, Narratives, and the Integration of Research and Theory (Oxford U. P.,
2000, 337 pp.).
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En este capitulo se presentan dos ejemplos tipicos de investigacion cuantitativa y
cualitativa, a fin de ofrecer una perspectiva general de ambos enfoques. Después de
ello, estudiaremos las distintas fases de una investigacion social, comparando bre-
vemente ¢l modo en que las abordan los enfoques cuantitativo y cualitativo. Con-
cluiremos el capitulo con una consideracion sobre la complementariedad de las dos
técnicas de investigacion como fuentes de conocimiento social.

2.1. EL PARADIGMA NEOPOSITIVISTA:
CRIME IN THE MAKING, DE SAMPSON Y LAUB

El debate entre investigacion cuantitativa y cualitativa ha sufrido diversas vicisitu-
des: tras la viva y fructifera confrontacion de los afios veinte y treinta, cuando
ambos criterios generaron ideas de gran valor y contribuyeron al avance de la dis-
ciplina, pensemos, sobre todo en el marco de la investigacion cualitativa, en la
denominada «Escuela de Chicago», el debate entré en una fase de latencia, con el
dominio en los afios cuarenta, cincuenta y sesenta, de la perspectiva cuantitativa.
Durante todos estos aiios la investigacion cualitativa se consideré una especie de
hija ilegitima de la ciencia social, y el etnégrafo apenas superaba la imagen de un
buen periodista, negandosele la categoria de cientifico social.

En los afios sesenta la discusion se replante6 a partir de una serie de confribucio-
nes tedricas importantes [Goffman, 1959; 1967; Schutz, 1967; Glaser y Strauss,
1967; Blumer, 1969] . Pero fue a partir de los afios ochenta, y durante los noventa,
en un proceso que sc ha prolongado hasta hoy, cuando la investigacion cualitativa se
desarroll6 de manera activa avivando el debate metodolodgico, con la elaboracion de
nuevas técnicas de recopilacion y andlisis del material empirico, la creacion de
nuevas revistas cientificas dedicadas especificamente al enfoque cualitativo, y una
produccidn de reflexiones, propuestas, investigaciones y manuales sin precedentes.

! Como prueba del cambio de clima experimentado con respecto a la investigacion cualitativa entre
los afios sesenta y ochenta podemos citar las dos conclusiones de una investigacion, difundida en 1962
y publicada de nuevo veinte afios después. En la primera edicién del estudio, realizado mediante
observacién participante en un suburbio italoamericano de Boston, ¢l autor Herbert Gans casi parece
excusarse al definir su trabajo como «un estudio no cientifico, en tanto que no proporciona lo que
Merton ha llamado la indiscutible evidencia de las hipétesis [...]. La validez de mis resultados se apoya
exclusivamente en mi juicio personal [...]. Este estudio es una exploracidn inicial de una comunidad que
pretende dar una vision global de la misma, pero no puede documentar plenamente todos los resultados
{...]. Muchas de las hipétesis formuladas se podran confirmar con investigaciones sociales mas sistema-
ticas» [Gans, 1962, 350]. En la segunda edicién del libro, que actualiza y amplia la anterior, el autor
siente la necesidad de afiadir una posdata sobre las «virtudes de la observacion participante», donde
afirma que si tuviera que reescribir el apéndice escrito en 1962, «eliminaria la conclusién a modo de
disculpa [debida al hecho de que] entonces escribia en un periodo en el que atiin s¢ veneraba la «ciencia»
y los cientificos sociales pensaban que el método de las ciencias naturales se debia aplicar también a la
realidad social [...]. En aquella época yo era particularmente consciente de los limites de la observacion
participante, pero hoy sé que ninglin método de investigaciéon puede alcanzar los ideales que tanto
respeto me ingpiraban» [Gans, 1962, 2* ed., 1992, 414]. Y concluye afirmando la superioridad del
método de observacidn participante, por lo menos en temas como los tratados en su estudio.

AN

.
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En este capitulo desarrollaremos la parte inferior de la tabla 1.1 del capitulo
anterior: tras presentar lo que hemos definido como los «paradigmas fundadores»
de la investigacion social, queremos ilustrar ahora sus aportaciones en el terreno de
la metodologia. Uno de los objetivos de ello es mostrar al lector no experto en
investigacion social los resultados de los dos planteamientos en términos de investi-
gacion empirica.

Empezaremos el capitulo con la descripcion de dos investigaciones, una inspira-
da en el paradigma neopositivista y la otra en el paradigma interpretativo. Para
destacar mejor las diferencias entre ambos enfoques, hemos elegido dos investiga-
ciones sobre la misma tematica, la delincuencia juvenil, con interrogantes bastante
similares. A continuacidn, analizaremos las diferencias entre los dos enfoques.

En esta comparacion entre las perspectivas cuantitativa y cualitativa hablaremos
de dos «tipos ideales» de investigacién, subrayando, en parte por motivos didacti-
cos, las diferencias entre ambos puntos de vista. Reconocemos que entre los dos
gxtremos, o entre los dos tipos «puros», existen posiciones intermedias y que, sobre
todo en el criterio cuantitativo, es posible incorporar elementos de técnicas cualita-
tivas. Por otra parte, el enfoque estrictamente interpretativo, en el que el investiga-
dor trata de «ver ¢l mundo con los ojos del sujeto estudiadon», exige una identifica-
¢ién y una implicaciéon mayor, y conlleva un radio de accion mas limitado comparado
con el enfoque cuantitativo.

La primera investigacion se puede atribuir a la inspiracién y las técnicas de la
corriente neopositivista, representada por la obra de Robert J. Sampson y John H.
Laub, Crime in the Making. Pathways and Turning Points Through Life, publicada
en 1993 en Estados Unidos.

El origen de esta investigacion contiene una curiosa coincidencia. Se trata del
hallazgo, en los sotanos de la biblioteca de la Law School de la Universidad de
Harvard, de unas 60 cajas que contenian el material original de una impresionante
investigacion longitudinal, recopilado durante 24 aiios, entre 1939 y 1963, por el
matrimonio de Sheldon y Eleanor Glueck, y utilizado sélo parcialmente en sus
publicaciones, entre las que se encuentra el clisico Unraveling Juvenile Delinquen-
¢y, publicado en 1950. Ante este inesperado hallazgo, Sampson y Laub deciden
volver a analizar los datos, mediante lo que suele definirse como un andlisis secun-
dario, para responder a las nuevas cuestiones que habia planteado entre tanto el

desarrollo de la teoria y la investigacion a los estudiosos de las conductas desviadas
de los menores.

21.1. Hipétesis

Los dos autores lamentan el hecho de que, dado que 1a mayoria de los delitos eran
cometidos por adolescentes, los estudios de sociologia criminal se hayan concentra-
do sobre todo en esta edad, descuidando por una parte la infancia, en la que segin
algunos habria que buscar el origen del comportamiento antisocial, y por otra la
edad adulta, en la que momentos cruciales de la vida, como la incorporacién al
mercado laboral o el matrimonio, pueden conllevar cambios radicales en la actitud
social del individuo. Este punto de vista implica la necesidad de dejar atras los
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estudios sincronicos o «transversales» (cross sectional), que «fotografian» a un grux
po de individuos en un momento determinado, para pasar a estudios diacrénicos o
«longitudinales», que siguen a un grupo de individuos durante un periodo de tiem-
po determinado, obteniendo informacion y datos sobre los mismos en distintos mo-
mentos de sus vidas.

A partir de aqui, Sampson y Laub discuten las tesis de aquellos que han estudia-
do la conducta criminal desde una perspectiva de ciclo de vida, y trazan las lineas
fundamentales de una posible «teoria del control social informal por edades», en la
que se discuten, para cada edad, las variables que se han venido considerando cau-
santes de la conducta desviada (pobreza, familia desestructurada, infancia antiso-
cial, etc.), y los mecanismos informales de control social operativos en ese momen-
to del ciclo de vida. Todo ello, con una vision global que intenta superar «el reducido
marco de las perspectivas sociologicas y psicolégicas hasta ahora dominantes en
criminologia, en parte por limitarse a datos de adolescentes y a un solo periodo de
sus vidas» [Sampson y Laub, 1993, 23], para orientar criminologia hacia una pers-
pectiva de «trayectoria vitaly.

2.1.2. Diseno de la investigacion

La investigacién de Sampson y Laub es un andlisis de los datos recopilados por
Sheldon y Eleanor Glueck mas de treinta afios antes. Estos autores reunieron in-
formacion sobre 500 jovenes, varones, blancos, que habian cometido algin delito
y que cuando comenzd la investigacion, en 1939, tenian entre 10 y 17 aiios, y
sobre 500 jovenes «normales» (que no habia cometido ningin delito). Los prime-
ros procedian de dos correccionales de Massachussets. Los segundos procedian de
escuelas publicas de la misma zona, y fueron seleccionados segin una cuidadosa
correspondencia: por cada uno de los 500 jévenes que habian cometido algin de-
lito se eligié un joven normal con las mismas caracteristicas de edad, origen étni-
co, barrio y cociente intelectual. La investigacién comenzé en 1939; se hizo un
seguimiento sistematico de los jovenes entre 1939 y 1948, con entrevistas a ellos,
sus familias y sus profesores (o empleadores). También se recopilé informacion
de vecinos, trabajadores sociales, policias y jueces, y se consultaron documentos
judiciales oficiales para registrar los posibles delitos cometidos.

2.1.3. Observacién empirica y resultados del analisis

Para cuantificar los resultados los autores crearon el «indice de conducta desviada
no oficial». Se registraron todas las conductas, no sélo las delictivas (robo, hurto,
Jjuegos de azar, dafios, etc.), sino también las que podian considerarse «malas con-
ductas» (fumar, beber, escaparse de casa, hacer novillos, etc.), referidas por los
propios sujetos, sus padres y sus profesores; se recopild informacién procedente
de las distintas fuentes y se construyeron indices de desviacion para cada conduc-
ta, asi como un indice de desviacion global (con valores comprendidos entre 1 y
26). Este indice representaba la «desviacion no oficial», mientras que la «desvia-
cion oficial», determinada por los delitos denunciados ante la autoridad judicial,
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estaba representada por una variable dicotéomica (autor de delito / no autor de
delito), aplicada a la muestra de 500 + 500 sujetos. Estos dos indicadores de des-
viacién son las variables dependientes de la investigacion.

La exposicion de los resultados de la investigacion de Sampson y Laub ocupa
cinco capitulos del libro. Estos tratan sobre los siguientes temas: contexto familiar y
delincuencia juvenil, papel de la escuela, el grupo de compaifieros y hermanos/as,
continuidad temporal de la conducta, relaciones sociales adultas y cambio en la con-
ducta delictiva, y modelos comparados de delitos y desviacion. Todos los capitulos
tienen la misma estructura lineal, que contempla los siguientes puntos: a) marco
tedrico; b) observaciones empiricas; ¢) resultados del analisis, y ) vuelta a la teoria.

Para que el lector pueda comprender los procedimientos empleados para el anali-
sis de los datos, revisaremos el primero de esos capitulos. Los autores distinguen
entre «variables fundamentales» (o estructurales) y «variables de proceso» (o proce-
sales). Las primeras son las variables clasicas (pobreza, disgregacion familiar, casos
de delincuencia en los padres, etc.), que se suelen utilizar en este tipo de estudios; las
segundas hacen referencia a las «relaciones informales» (en este capitulo con la fami-
lia, en capitulos siguientes con la escuela, el trabajo, etc.), que para Sampson y Laub
desempefian un papel fundamental en ¢l proceso que conduce a la desviacién. A
partir de esta distincion, los autores construyen un modelo tedrico, segun el cual las
variables estructurales influirian sobre la conducta desviada de mode indirecto, a
través de las variables de proceso, representadas por el vinculo-control familiar.

Una vez definido el marco tedrico, los autores pasan a describir las variables.
Distinguen nueve variables estructurales: «situacion familiar», que comprende tres
categorias, y toma el valor 1 cuando el joven ha crecido en una familia en la que
uno o los dos padres estaban ausentes por divorcio, separacion, abandono o muerte;
«dimension de la familia», expresada en el nimero de hijos; «nivel socioecondmi-
co», con tres categorias, acomodado, marginal, dependiente (de ayuda externa);
«nacimiento en el extranjero», «movilidad residencial», «trabajo de la madre»,
«desviacion del padre», «desviacion de la madrey, ete. Identifican cinco «variables
procesales familiaresy, ligadas a la relacion afectiva con los padres, la posible apli-

cacion de castigos fisicos, la presencia/ausencia de supervision materna y al recha-
zo, abandono u hostilidad por parte de los padres. La variable dependiente del
medelo es 1a conducta desviada; como ya se ha indicado, segun los casos, se tratara
de desviacion «oficial» o «no oficial».

Llegados a este punto, podemos pasar a los resuiltados del andlisis. Los autores
emplean el procedimiento estadistico de la regresion multiple. Clasifican las varia-
bles en tres grupos: las instrumentales basicas, las procesales familiares y las dos
dependientes (conducta desviada). Relacionan los tres grupos entre si de dos en dos,
yen todos los casos encuentran correlaciones elevadas: entre las variables basicas y
las variables procesales (lo que significaria que las condiciones estructurales de la
familia influyen en los vinculos afectivos y la relacion pedagdgica), entre las varia-
bles basicas y la desviacion (la situacion familiar precaria, pobre, etc., favorece la
conducta desviada), entre las variables procesales y la desviacion (el debilitamiento
de los lazos familiares favorece la Gltima).

Todas las relaciones empiricas encontradas entre las variables son resultados
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esperados que concuerdan con la teoria. Pero quizas lo mas importante de los resul-
tados de estos autores es que cuando se analiza el modelo completo, es decir, las
variables estructurales basicas y las variables procesales familiares, y la conducta
desviada, el efecto de las variables estructurales basicas practicamente desaparece.
. Qué significa esto? Significa que las variables estructurales no tienen un efecto
directo sobre la conducta desviada, sino que su accion esta mediatizada por las
variables procesales. Por ejemplo, una situacion de disgregacion familiar favorece
el abandono por parte de los padres (ausencia de contrel, etc.), y éste, a su vez,
facilita la aparicion de conductas desviadas. Pero cuando hay control y cuidado de
los padres hacia los hijos, cesa la influencia de la disgregacion familiar sobre la
desviacion potencial de los hijos. Los autores calculan que un 73 por 100 del efecto
de las variables estructurales sobre la delincuencia estd mediatizado por las varia-
bles procesales familiares.

La ultima parte de la fase empirica es la vuelta a la teoria. Los autores llegan a
la conclusion de que «los procesos familiares de control informal tienen un impor-
tante efecto inhibidor sobre la delincuencia de los adolescentes [...]. Es sorprenden-
te, a la luz de estos resultados, que muchas explicaciones sociologicas del delito no
tengan en cuenta a la familia [...], lo que ha generado una clara divergencia entre el
sentido comun popular [...] y los cientificos sociales» [Sampson y Laub, 1993, 85,
97]. Estos resultados vienen a apoyar su «teoria integrada de los controles sociales
informales», en lo que respecta a la primera fase, la relativa al control familiar.

En los capitulos siguientes, Sampson y Laub aplican un patrén de analisis rela-
tivamente similar al papel de la escuela, el grupo de compaiieros, los hermanos, el
trabajo, el matrimonio, y, por iltimo, reformulan minuciosamente el modelo pro-
puesto al principio, esta vez, comprobado empiricamente. De este modo llegan a lo
que ellos denominan «modelo tedrico dinamico del delito, la desviacion y el control
social informal a lo largo de la vida», en el que dividen los primeros 45 afios de
vida en 5 fases (infancia, de 0 a 10 afios, adolescencia, de 10 a 17 afios, transicion
a la adultez joven, entre 17 y 25 afios, adultez joven, entre 25 y 32, transicion a la
madurez, de 32 a 45 afios), y para cada fase destacan el papel de los factores que
favorecen la aparicion (o el mantenimiento) de la conducta desviada, y de los facto-
res que, por ¢l contrario, tienden a inhibirla,

Este modelo permite responder a los interrogantes planteados al principio, al
formular las hipétesis. En particular, al reconocer la importancia de las «variables
estructurales» y «procesales», aclaran que las segundas son las que en ultima instan-
cia explican la mayor parte de la variacion, tanto en la desviacion en la adolescen-
cia, como en el proceso de abandono de la delincuencia, a una edad posterior.

2.2. EL PARADIGMA INTERPRETATIVO:
ISLANDS IN THE STREET, DE JANKOWSKI

En las conclusiones de la obra anterior, Sampson y Laub escriben: «Este libro ha
querido enfrentarse al siguiente reto: ;conseguiremos desarrollar y comprobar
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empiricamente un modelo tedrico capaz de explicar la conducta delictiva y la
desviacion en la infancia, en la adolescencia y en la edad adulta? [ibidem, 243].
En las conclusiones del libro que presentamos ahora (Martin Sanchez Jankowski,
Islands in the Street. Gangs and American Urban Society, publicado en 1991 en
Estados Unidos), el autor escribe: «Nosotros, en las ciencias sociales, asi como en
las politicas publicas, nunca hemos comprendido totalmente a las bandas urbanas.
Para empezar, hemos fracasado en nuestro intento de comprender adecuadamente a
los individuos que forman parte de estas bandas [...]; ademas, el hecho de que las
bandas no hayan sido enfendidas como organizaciones ha impedido la compren-
sion de su comportamiento» [Jankowski, 1991, 311, 314].

La mera diferencia léxica entre ambos fragmentos, con el «explicar» como ob-
jetivo en el primer caso, y la insistencia en el «comprender» en el segundo (las
cursivas de las citas son nuestras), expresa de manera elocuente la diferencia de
planteamiento metodolégice que existe entre las dos investigaciones.

2.2.1. Diseio de la investigacion y recopilacion de datos

La investigacion de Jankowski es un ejemplo de «observacion participante». Sin
embargo, por contraste con la mayoria de investigaciones realizadas con observa-
cion participante, Jankowski decide desde el principio que su estudio debe ser un
estudio comparado, a fin de entender los elementos comunes y especificos de las
bandas. Por ello decide estudiar bandas de ciudades distintas, en concreto, ireas
metropolitanas de Los Angeles, Nueva York y Boston, con connotaciones étnicas
diversas y tamatiios diferentes. En total estudié 37 bandas durante diez afios, en los
que participé plenamente en la vida de las bandas, integrandose en sus actividades y
su vida cotidiana, hasta el punto de que fue herido en enfrentamientos con bandas
rivales y detenido por la policia en repetidas ocasiones.

Para poder estudiar un namero tan elevado de bandas tuvo que planificar rigu-
rosamente su participacion (lo cual no es habitual en este tipo de estudios). Al
principio, cuando una nueva banda aceptaba someterse al estudio, pasaba con ella
un mes completo; mas adelante, entre cinco y diez dias; y en los fltimos tres afios
de la investigacion, pasaba entre tres y seis dias con cada una de las bandas.

La recopilacion de datos, como es habitual en estudios de observacion partici-
pante, se realizéo mediante el registro de apuntes en un cuademno, al cual se afiadian
resumenes y reflexiones diarias y semanales (trataremos con mas detalle este tema
en el capitulo 9). El autor también utilizé6 de manera esporadica un magnetéfono
para grabar conversaciones.

2.2.2, Hipotesis

Por contraste con la investigacion de Sampson y Laub, en este caso no encontramos

esa reflexion tedrica sistematica que conduce a la elaboracion de hipotesis y su

comprobacion empirica. En el primer capitulo de su estudio, Jankowski no pasa
revista a la literatura, comparando diferentes tesis, ni formula hipétesis, sino que se
limita a presentar su investigacion y a exponer las conclusiones que ha sacado de su
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experiencia, Este planteamiento no procede de una eleccion personal del autor, sino
que se deriva de las caracteristicas del enfoque interpretativo, que, como ya hemos
visto, adopta un método fundamentalmente inductivo, evitando todo condiciona-
miento tedrico inicial, seglin la maxima de que la teoria se debe «descubrir» a
través de la investigacion.

La originalidad del enfoque de Jankowski reside en que para él1 las bandas no
constituyen una desviacion patoldgica de las normas sociales, sino mas bien una
eleccion racional. «Hasta ahora la teoria ha considerado a las bandas como una
forma de desorganizacién social: en ausencia de orden, control y valores comunes,
la banda ofrece ese orden social y esa seguridad que necesitan los jovenes sin me-
dios de los suburbios». En cambio, segiin Jankowski, los barrios mas desfavoreci-
dos de las ciudades estadounidenses «en realidad, estan organizados, pero lo estan
en torno a una fuerte competencia, que llega a generar conflictos, por acaparar los
escasos recursos. Surge pues un orden social alternativo al tradicional [...] vy la
banda aparece como respuesta organizada para aumentar la competitividad de sus
miembros» [ibidem, 22].

La reflexion de Jankowski sigue tres lineas: el individuo y su relacion con la
banda, la banda como organizacion, y la banda y la comunidad. Respecto al indivi-
duo, el autor crea el concepto de caracter «individualista y rebelde». Este denotaria
un fuerte espiritu competitivo, que a menudo se manifiesta en forma de agresi6on
fisica y que esté presente en cualquier comportamiento del sujeto, una desconfianza
hacia los demas, de la que se derivaria individualismo, aislamiento social y autosufi-
ciencia, y, por ultimo, una idea de la existencia que el autor define como «darwinis-
ta», segun la cual la vida es una lucha en la que sobreviven s6lo los mas fuertes y de
la que se deriva un fuerte instinto de supervivencia. El lector habra notado en esta
breve descripcion los rasgos del «tipo ideal» weberiano.

Lo que este individuo espera de la sociedad podria encontrarlo en la banda. El
autor define la banda (otro tipo ideal) como un sistema social cuasi privado (no es
accesible para todos los individuos) y cuasi secreto (s6lo sus miembros conocen
plenamente sus actividades), ordenado segin una estructura jerarquica con roles
definidos, donde la autoridad asociada a éstos debe ser legitimada, cuyas activida-
des buscan no solo ofrecer servicios sociales y econdémicos a sus miembros, sino
también asegurar su propia supervivencia como organizacion, que no se preocupa
por la legitimidad de sus objetivos, y esta exenta de burocracia (no tiene un perso-
nal administrativo especifico). El individuo denominado «individualista rebelde»
solicita formar parte de la banda porque cree que le conviene, que puede obtener de
ella beneficios econémicos, de estatus y de poder. La banda decidira si lo acepta
como miembro si el individuo satisface las necesidades de la organizacion (presti-
gio, eficacia, servicios ofrecidos).

El autor prosigue su analisis de la banda como organizacion: sus estrategias para
retener y comprometer a los miembros, la estructura de la direccién y los mecanis-
mos de legitimacion de la misma, los incentivos y sanciones para procurar la obe-
diencia de los miembros.

Por ultimo, Jankowski aborda la relacién de la banda con la comunidad de la
que forma parte: la fuerte cohesion interna no es suficiente para garantizar su super-
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vivencia: ésta solo se puede conseguir mediante la integracion de la banda en la
comunidad local. La banda debe ser aceptada por los residentes como parte inte-
grante del barrio, al cual debe proporcionar unos servicios. A cambio, obtendra su
apoyo en términos de proteccion de la policia y de los «piratas rivales» (las otras
bandas). La capacidad de establecer estos vinculos serd uno de los principales deter-
minantes de la supervivencia de la banda a largo plazo.

2.2.3. Interpretacion del material empirico

En los capitulos siguientes, cinco sobre las dinamicas internas de la banda y sus
relaciones con la comunidad local, y tres sobre sus relaciones con el mundo exterior
(instituciones publicas, sistema judicial y medios de comunicacion), el autor inter-
preta los datos recopilados con ayuda de las categorias presentadas en el marco
teorico. Para mostrar el procedimiento empleado, citaremos brevemente el primer
capitulo, titulado Gang Involvement, en el que el autor intenta responder a la si-
guiente pregunta: /quién entra en una banda y por qué?

Jankowski rechaza las cuatro respuestas que la literatura especializada ha dadoa
esta pregunta: los adolescentes entran en una banda, (a) porque proceden de fami-
lias desestructuradas en las que el padre esta ausente y buscan una identificacién con
otros varones y con figuras de autoridad masculinas; (5} porque en la banda en-
cuentran un sustituto de la familia; (¢) porque ha sido expulsados del sistema esco-
lar y no tienen formacion suficiente para aspirar a un trabajo y no encuentran nada
mejor que hacer que formar parte de una banda; o, por Gltimo, (d) para seguir el
ejemplo de chicos mayores que los convencen facilmente. El autor afirma: «no he
encontrado confirmaciones empiricas para estas hipétesis [...]. Lo que he percibido
es que los individuos que viven en barrios desfavorecidos entran en las bandas por
varias razones, pero todas se derivan de lo que consideran que es mejor para ellos en
ese momento determinado» [ibidem, 40]. A continuacion, Jankowski enumera las
motivaciones que ha encontrado.

«Incentivos materiales»: se entra en la banda para conseguir dinero con mas
regularidad y correr menos riesgos que si actuaran por separado, para poder dispo-
ner de ingresos en situaciones de emergencia (la banda suele proporcionar una espe-
cie de asistencia mutua entre sus miembros), y por las expectativas de oportunida-
des econdémicas futuras, por ejemplo, participar en actividades de trafico de drogas.
El autor ilustra los diversos casos con extractos de entrevistas; a continuacion, re-
producimos uno relativo a la segunda motivacion:

... el club (1a banda) estuvo ahi cuando lo necesité. A veces yo no tenia para comer.
A mi familia le iba muy mal, no llegaba a fin de mes, ja veces ni siquiera habfa
nada en la mesa! Asi que necesitaba dinero hasta que consiguiera reunir algo por
mi cuenta o hasta que la situacion de mi familia mejorara un poco. Ellos [la
banda] estaban aili para ayudarme. Antes de entrar ya sabia que ayudarian, y por
eso entré. Ellos estan ahi cuando les necesitas, y seguiran estandolo.
[Street Dog, puertorriquefio, 15 afios, miembro de una banda
de Nueva York durante dos afios, ibidem, 42]
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«Diversion»: la banda es también un lugar de diversion y entretenimiento; a
menudo tiene una especie de club con bar, videojuegos, cartas, maquinas recreati-
vas, organiza fiestas y ofrece ocasiones para conocer chicas:

... entré por todo lo que ofrecian los Bats [el nombre de la banda] [...]. Habia chicas
guapas que se relacionaban con el grupo y estaban con ellos. Ademds, sus fiestas
eran magnificas. La misica era estupenda y la hierba [marihuana] era la mejor que
se podia encontrar [...]. Eran los amos del barrio y por eso entré.

[Fox, 23 afios, miembro de una banda de Nueva York durante sicte afios ]

«Refugio y escondite»: la banda ofrece anonimato a quien lo necesite, en un
entorno muy competitivo:

... decidi entrar en la banda porque la banda te ofrece cobertura. ;Sabes lo que
quiero decir? Cuando, por ¢jemplo, alguien estd metido en algun trapicheo y
forma parte de una banda, es dificil que lo identifiquen, porque lo que quieres que
diga la gente es: ésc e¢s uno de los chicos de la banda. ;Me entiendes? La banda es

para mantenerme resguardado.
[Junior J., 17 afios, Nueva York, ibidem, 44]

El autor continda ilustrando de forma analoga, mediante fragmentos de entre-
vistas, el resto de motivaciones para entrar en una banda. El resultado es totalmen-
te distinto al de la investigacion anterior: el objetivo no es construir modelos cau-
sales, en los que las variables estan conectadas entre si por relaciones causa-efecto,
sino més bien clasificaciones y tipologias, a partir de la experiencia vivida, en
una clara aplicacion del paradigma interpretativo.

2.3. INVESTIGACION CUANTITATIVA E INVESTIGACION
CUALITATIVA: COMPARACION

Usando como ejemplo las dos investigaciones anteriores, haremos una comparacion
analitica de las respuestas que han dado las técnicas cuantitativas y cualitativas a los
problemas mas relevantes de la investigacion social. Estudiaremos en qué aspectos y
en qué medida se diferencian entre si ambos enfoques, no tanto en los planteamien-
tos filosoficos y epistemologicos, sino en la tarea concreta de la investigacion. Para
agilizar la comparacion, en la tabla 2.1 presentamos un resumen que consta de cuatro
partes: planteamiento, recopilacion de datos, analisis y resultados, y que representa
una ampliacion de la tercera fila de la tabla 1.1 («metodologia»).

2.3.1. Planteamiento de la investigacion

Si tuviéramos que indicar un elemento Uinico y general que marque la diferencia
entre los dos tipos de investigacién, probablemente se encontraria en la estructura-
¢ién de las fases que abarcan desde el planteamiento de la pregunta inicial hasta las

e
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conclusiones finales. La investigacion de Sampson y Laub destaca por su geome-
tria: exposicion del marco teérico, formulacion de un «modelo» que se pueda com-
probar empiricamente, disefio de la investigacion, obtencion de datos, analisis de
los datos, revisién de la teoria. Se trata de una geometria circular que parte de la
teoria y vuelve a ella, que ademas se plantea como si hubiera varios circulos meno-
res incluidos en un circulo mayor en cada uno de los capitulos, que se dividen en
cuatro partes: marco teorico, observaciones empiricas, resultados del analisis, con-
clusiones tedricas. Este esquema se percibe ficilmente en el capitulo que hemos
resumido antes. Notese que no se trata de un orden meramente expositivo, sino de
un orden conceptual que ha guiado el modo de proceder de los autores y que surge
de un concepto de investigacion entendida como proceso racional y lineal.

La forma de proceder de Jankowski es totalmente distinta. Su obra carece de un
marco tedrico que proponga una serie de hipotesis empiricamente comprobables.
Su capitulo tedrico es un combinacidén de teorias y conclusiones y no distingue
claramente la teoria de los resultados empiricos. £l no parte de hipotesis claras, sino
que las va construyendo sobre la marcha. Por ejemplo, cuando rechaza las razones
psicosociales tradicionales para entrar en una banda, en favor de una serie de moti-
vaciones racionales, nos explica que llegd a esta conclusion a partir de las entrevis-
tas realizadas, y no a partir de un prejuicio teérico. Por tanto, podemos hablar de
«teoria que surge de los datos».

En definitiva, la relacion establecida entre feoria e investigacion (primer punto
de la tabla 2.1) es muy distinta en cada uno de los dos enfoques. En la investigacion
cuantitativa inspirada por el paradigma neopositivista, la relacion estd estructurada
en fases que siguen una secuencia 1dgica, un planteamiento deductivo, es decir, la
teoria precede a la observacion, orientada a la comprobacion empirica de la teoria
formulada previamente. En este contexto adquiere una gran importancia el analisis
sistematico de la literatura existente, de hecho, ésta es la que sugiere las hipotesis.

En la investigacion cualitativa inspirada en el paradigma interpretativo, 1a rela-
cion entre teoria e investigacion es abierta, interactiva. El investigador cualitativo
suele rechazar deliberadamente la formulacidon de teorias antes de empezar a traba-
jar sobre el terreno, por considerar que podria inhibir su capacidad de «compren-
der» el punto de vista del sujeto estudiado, que podria cerrarle horizontes a priori.
La elaboracion de la teoria y la investigacion empirica se producen, por tanto, de
manera simultanea. Como es logico, el enfoque cualitativo concede menos impor-
tancia a la reflexion sobre la literatura existente.

De ello se deriva también un uso distinto de los concepfos. Los conceptos son
elementos constitutivos de la teoria, y al mismo tiempo permiten su comprobacion
empirica mediante la «operacionalizacion» de los mismos, es decir, su transforma-
cién en variables observables. En el enfoque positivista, la clarificacién de los con-
ceptos y su operacionalizacion en forma de variables se realizan incluso antes de que
se inicie la investigacion. Tomemos el concepto de «disgregacion familiar» en la
investigacion de Sampson y Laub. Los autores lo operacionalizan del siguiente modo:
el valor 1 (disgregacion) se da cuando en una familia uno o los dos padres estan
ausentes por divorcio, separacion, abandono, muerte; el valor 0 se da en el resto de
los casos. Obviamente, esta definicion operativa del concepto de disgregacion fami-



Tabla 2.1,

Comparacion entre investigacién cuantitativa y cualitativa

Investigacién cuantitativa J

Investigacién cualitativa

Planteamiento de la investigacién

Relacién teoria-investigacion

Estructurada, las fases siguen una
secuencia légica

Meétodo deductivo (la teoria precede a la
observacion)

Abierta, interactiva
Método inductivo (la teoria surge de la
observacion)

Funcion de Ia literatura

Fundamental para la definicion de la
teorfa y e hipdtesis

Auxiliar

Conceptos

Operativos

Orientativos, abiertos, en construccién

Relacién con el entomo

Manipulador

Naturalista

Interaccién psicolégica entre el estudioso y
¢l objeto estudiado

Observacién cientifica, distante, neutral

Identificacién empatica con el objeto
estudiado

Interaccién fisica estudioso-estudiado

Distancia, separacion

Proximidad, contacto

Papel del sujeto estudiado

Pasivo

Activo

(sigue en la pdgina 45)
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Tabla 2.1.

Comparacién entre investigacion cuantitativa y cualitativa (continuacion)

Investigacién cuantitativa

Investigacién cualitativa

Recopilacion de datos

Disefio de la investigacion

Estructurado, cerrado, anterior a la inves-
tigacién

Desestructurado, abierto, se construye en
el curso de la investigacion

Representatividad/inferencia

Muestra estadisticamente representativa

Casos individuales no representativos
estadisticamente

Instrumento de investigacién

Uniforme para todos los sujetos.
Objetivo: matriz de datos

Varia segin el interés de los sujetos. No
se tiende a la estandarizacion

Naturaleza de los datos

Hard, objetivos y estandarizados

Soft, subjetivos y flexibles

Andlisis de los datos

Objeto del anélisis

La variable (analisis por variables, imper-
sonal)

El individuo (anélisis por sujetos)

Objetivo del analisis

Explicar la variacion de las variables

Comprender a los sujetos

Uso de técnicas matemdticas y estadisticas

Méximo

Ninguno

Resultados

Presentacion de los datos

Tablas (enfoque relacional)

Fragmentos de entrevistas, textos
(enfoque narrativo)

Generalizaciones

Correlaciones, Modelos causales. Leyes.
Légica de la causalidad

lasificaciones y tipologias. Tipos
ideales. Logica de la clasificacién

Alcance de los resultados

Se buscan generalizaciones (inferencia)

Especificidad

VALLVLIAYND NOIDYOILSIANI I VALLVLIINYND NQIDVYDILSIANI

114



44 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

liar permite la observacién empirica del mismo, pero también tiene el inconveniente
de reducirlo y empobrecerlo, con el riesgo de cosificar el indicador preseleccionado.
En efecto, en el curso del analisis es probable que se pierdan de vista las limitaciones
de dicha definicion operativa 2.

Un investigador cualitativo nunca habria actuado de esta manera. No habria
traducido el concepto en forma de variable desde el principio de la investigacion,
sino que habria utilizado el concepto de «disgregacion familiarny como un sensiti-
zing concept, tal y como lo define Blumer: un concepto «orientador», que predispo-
ne a la percepcion, y que hay que agotar en el curso de la propia investigacion, no
solo en términos operativos, sino también en términos tedricos:

Mientras que los conceptos definitivos indican lo que se debe observar, los
conceptos orientadores sirven como guia para acercarse a la realidad empirica
[...], en una relacién con esta realidad que permite comprobar, completar y enri-
quecer las propuestas sobre la misma gracias a los datos empiricos, [en un proce-
so que] va del concepto a la variedad concreta de la realidad, en lugar de tratar
de enjaular a esta realidad en una definicion abstracta del concepto.

[Blumer 1969, 147-148]

Blumer afiade que nuestros conceptos deben ser orientativos y no definitivos, no
por inmadurez de la ciencia social o por falta de sofisticacion cientifica, sino por la
propia naturaleza del mundo empirico, «en el que cada objeto considerado por
nosotros, ya sea una persona, un grupo, una institucion, una conducta o cualquier
otro, tiene un distintivo propio, una particularidad o caracteristica iinica, y se sitia
en un contexto también especifico» [ibidem, 148].

Tras esta seric de diferencias entre investigacion cuantitativa y cualitativa, que
conciernen a la relacion entre teoria € investigacion, hay un segundo grupo de dife-
rencias relativas a la relacion personal del investigador con la realidad estudiada.
Primero consideraremos la relacion general con el entorno estudiado. Uno de los
problemas que debe afrontar el investigador social es el de la «reactividad» de! objeto
de estudio. El mero hecho de estudiar la conducta humana ya podria provocar cam-
bios en la misma. Estudiar a los individuos no es como estudiar a las hormigas o los
atomos: st alguien sabe que lo estan observando, es probable que se comporte de
forma poco natural.

Al enfoque necpositivista no parece preocuparle demasiado este problema. No
es que el investigador social que se inspira en este paradigma no sea consciente de
esta diferencia fundamental entre las ciencias naturales y las ciencias sociales. El
investigador neopositivista no considera que la reactividad del objeto pueda re-
presentar un obstaculo serio, o al menos considera admisible un cierto margen de
«manipulacion controladaw. La investigacion cualitativa, en cambio, considera

2 Un ejemplo muy debatido de este tipo de cosificacién es el cociente intelectual; el instrumento
utilizado para su medicion, el CI, se ha convertido sin mas en sinénimo de inteligencia, lo cual tiene
graves consecuencias dado el marcado caracter reduccionista del instrumento.
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que ¢l enfoque naturalista es un requisito fundamental para la investigacion empi-
rica. Podemos describir el enfoque naturalista como una intervencion sobre la
realidad en la que el investigador se abstiene de toda manipulacidn, estimulacion,
interferencia o perturbacion de esa realidad, que estudia en su curso natural.

Las dos formas de hacer investigacion encuentran dos ilustraciones tipicas y
opuestas en las técnicas del experimento y la observacion participante. En el ex-
perimento el investigador manipula la realidad social hasta el punto de construir
una situacion artificial, por ejemplo, poniendo a unos estudiantes en un laborato-
rio y sometiéndolos a un reportaje de propaganda politica. Antes y después de esta
exposicion los somete a un test; ademas, al principio dividi6 a los estudiantes en
dos grupos, siguiendo criterios artificiales, y aplicé el estimulo a uno de los grupos
y al otro no. Se trata de una situacion artificial en la que la intervencién manipu-
ladora del investigador es invasora. En el caso de la observacion participante, el
investigador se limita a observar lo que sucede en la realidad social, y a veces
incluso evita esa intervencion minima consistente en realizar preguntas-encuestas a
los sujetos observados.

Son técnicas de investigacion muy diferentes. Entre ellas existen diversos mati-
ces. La propia observacion participante rara vez es totalmente «naturalista», en el
sentido de que la presencia de un observador extrafio tiene que afectar de alguna
manera a los sujetos, salvo en casos concretos como el de la observacion de los
nifios. En general, todos los instrumentos del analisis cualitativo distintos de la
pura obsetvacion, por ejemplo, las entrevistas detalladas, los relatos de experiencias
vividas, etc., implican siempre una intervencién sobre la realidad, al menos como
estimulo para hacer o comunicarse a los sujetos. De manera simétrica, la investiga-
cion cuantitativa no siempre es tan manipuladora como en el caso del experimento.
Una entrevista de preguntas abiertas, por ejemplo, respeta mas el contexto natural
del individuo que responde, que un cuestionario de preguntas cerradas. Existen, por
ofra parte, técnicas cuantitativas que, al no intervenir sobre los sujetos y actuar, por
ejemplo, sobre fuentes estadisticas o bien sobre variables «no reactivas», no presen-
tan este problema.

La segunda parte de la relacién entre el estudioso y la realidad estudiada con-
cierne a la relacion del investigador con cada individuo (hasta ahora hemos hablado
sobre todo de la relacion del investigador con el contexto estudiado, considerado en
su totalidad). Como hemos sefialado antes, una diferencia fundamental entre los
paradigmas neopositivista e interpretativo reside en la definicion del objeto de in-
vestigacion, en el primer caso la «comprobacidén empirica de las hipotesisy», y en el
segundo, el «descubrimiento del punto de vista del actor socialy. De esta doble
perspectiva se derivan dos hechos, uno de caracter psicoldgico-cultural y otro de
cardcter fisico-espacial.

El primero concierne a la interaccién psicoldgica entre el estudioso v lo estudia-
do. El investigador cuantitativo se sitha en un punto de observacion externo al
sujeto estudiado, propia del observador «cientifico» neutral y distante; por otro
lado, estudia lo que, como investigador, le parece importante, o asi lo considera la

comunidad cientifica. El investigador cualitativo, en cambio, se sitla lo mas cerca
posible del sujeto de analisis, con la intencion de ver la realidad social «con los ojos
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de los sujetos estudiados». Para conseguirlo, nunca se mantiene neutral o indiferen-
te, sino que tiende a desarrolltar una identificacion empatica con los sujetos. Jankowski
escribe en el prologo de su libro:

... los diez afios y cinco meses que he dedicado a esta investigacion han sido
un viaje3?. Un viaje no sélo en el tiempo, sino también en las vidas de los
miembros de las bandas y de muchas otras personas que viven en las zonas
pobres de Nueva York, Boston y Los Angeles. Ironicamente, también ha sido
un viaje de vuelta a mi juventud [...], en el cual he encontrado personas maravi-
llosas que recordaré siempre con afecto, y otras no tan maravillosas, que tam-

poco olvidaré jamas.
[Jankowski 1991, XI]

Esta inmersion psicoldgica, que no deja indiferente o neutral al investigador, pone
de manifiesto el problema de la objetividad en la investigacion cualitativa, Problema
real que también existe en la investigacion cuantitativa, ya que, sin duda, lo que el
investigador percibe est4 influido por su punto de vista, sus experiencias, su cultura,
sus valores. Es imposible cumplir ¢l ideal absoluto de ciencia objetiva y libre de
valores, al menos en el campo de las ciencias sociales. Pero también es cierto que el
problema es mucho mas evidente para el investigador cualitativo, que en su interac-
cién empatica con el sujeto estudiado se expone al riesgo de implicarse emocional-
mente y, por tanto, de caer en interpretaciones unilaterales.

El segundo hecho, derivado del anterior, se refiere a la interaccion fisica entre
estudioso y estudiado, caracterizada por la distancia o la proximidad. La investigacion
cuantitativa no suele prever contacto fisico alguno entre el estudioso y lo estudiado.
Pensemos en una investigacion realizada con un cuestionario sobre una muestra de la
poblacion, en la que las entrevistas se encarga a un instituto demoscépico. O en un
experimento de laboratorio en el que el investigador se limita a observar la conducta
de los sujetos. O en un analisis secundario como el de Sampson y Laub, en el que los
investigadores no tienen la posibilidad de conocer fisicamente a ninguno de los suje-
tos estudiados, puesto que la investigacion se realizé mas de treinta afios antes.

En el caso de la investigacidn cualitativa, el encuentro y la interaccion entre
estudioso y estudiado es una condicion previa para el estudio. Al describir su inte-
raccion con los sujetos estudiados, Jankowski escribe: «[a lo largo de los 10 afios de
estudio] he participado en casi todo lo que ellos hacian. He comido donde ellos
comian, dormido donde ellos dormian, he estado con sus familias, he ido donde
ellos iban, y en ciertas situaciones en las que no podia permanecer neutral, he lucha-
do con ellosy [ibidem, 13]. El caso de la observacion participante sirve una vez maés
como ejemplo del punto de vista de la investigacion interpretativa. Pero la exigen-
cia de proximidad fisica y espacial con el objeto estudiado esta presente en todas las
técnicas cualitativas (pensemos, por ejemplo, en las entrevistas en profundidad, en
los relatos de experiencias vividas, en el andlisis de las dinamicas de grupo, etc.).

Por todo lo dicho, resulta evidente la diferencia radical entre ambos enfoques
respecto al papel del objeto estudiado. En el enfoque cuantitativo, el individuo
estudiado se considera pasivo, y si esto no fuera posible, se intenta reducir al maxi-
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mo su interaccion con el investigador. La concepcion de la investigacion como «ob-
servacion» y «estudio» implica que los individuos estudiados se consideran objetos
(recordemos la idea positivista original de que los hechos sociales son «cosas»). En
el enfoque cualitativo, en cambio, la concepcion de la investigacion como «interac-
cién» implica un papel activo del sujeto estudiado. Su coparticipacién directa y
creativa en el proceso de investigacion no se evita, sino que se busca, como se
deduce claramente de los dos pasajes anteriores de Jankowski.

2.3.2. Recopilacién de los datos

Una de las diferencias principales entre ambos enfoques esta relacionada con el dise-
fio de la investigacion, es decir, donde, como y cuéndo se recopilan los datos, los
instrumentos usados para la investigacion, entrevistas u observacion participante, cues-
tionarios 0 experimentos, etc., la localizacion, cudles y cuantos sujetos se entrevista-
ran, cuales y cuéntas organizaciones se estudiaran, etc. La diferencia entre los dos
enfoques reside en el grado de estructuracion de los procedimientos. En el caso cuan-
titativo, el disefio de la investigacion se construye antes de empezar a recopilar datos,
y esta estructurado y cerrado. En cambio, en la investigacion cualitativa, el disefio no
tiene una estructura fija, es abierto, de medo que permita captar lo imprevisto, y
puede cambiar en e! curso del proceso.

En la investigacion de Sampson y Laub, una vez construida la muestra de 500
sujetos que cometieron delitos y 500 que no lo hicieron, ésta se mantuvo invariable.
En la investigacion de Jankowski, en cambio, una vez definidos algunos criterios
para observar, como el nmimero de bandas de Nueva York, Boston y Los Angeles,
los vinculos étnicos y la dimension de las bandas, el investigador podia elegir las
bandas mas adecuadas para su objetivo. Tenia ademas libertad para entrevistar a
quien quisiera, prolongar o acortar la observacion segin conviniera, etc.

Bajo este punto de vista, los dos ejemplos elegidos no son los mas tipicos. La
investigacion del matrimonio Glueck, de la que Sampson y Laub extrajeron sus
datos, preveia diversas fuentes de informacion, por ejemplo, sobre las actividades
delictivas de los sujetos, entre las que el investigador podia escoger libremente. Por
suparte, Jankowski establecio unos objetivos de representacion y comparacion, por
lo que podriamos decir que siguié un plan preestablecido para escoger las bandas.
La investigacion cuantitativa suele tener un disefio rigido, como en el caso de un
estudio con un cuestionario de preguntas cerradas sobre una muestra probabilistica,
o un experimento, mientras que la investigacion cualitativa es mas flexible, es de-
cir, el investigador decide sobre la marcha gué sujetos estudiar y qué instrumentos
de investigacion utilizar.

De este enfoque cerrado o abierto, establecido a priori o durante la investiga-
cion, se derivan otras dos caracteristicas que distinguen a ambos enfoques. La
primera se refiere a la representatividad de los sujetos estudiados. En los estudios
cuantitativos el investigador estd preocupado por la posibilidad de generalizar los

Y El autor habia sefialado en una ocasién anterior que en el Webster New American Dictionary,
entre los significados de la palabra «gang» (banda) se encuentra también el de ‘viaje’.
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resultados, y el uso de una muestra estadisticamente representativa es el indicador]
mas claro de esta preocupacion. Podriamos decir que el investigador cuantitativo/
estd preocupado por la representatividad de la parte de la sociedad que estudy?,/
mas que por su capacidad de comprenderla.

El investigador cualitativo, en cambio, antepone la comprension de los sujetos
estudiados, aun a riesgo de perderse en el seguimiento de situaciones atipicas y
mecanismos no generalizables. Al investigador cualitativo no le interesa en absoluto
la representatividad estadistica. Si acaso le interesars una especie de representativi-
dad sustantiva, sociologica, que se decide no con formulas matematicas, sino segin
el juicio del propio investigador. Este elegira los casos en que se debe profundizar,
no por su difusién en la poblacion, sino por el interés que segin él presentan.
Interés que, por otra parte, puede modificarse en el curso de la investigacién: por
ello, como hemos encontrado en un manual de investigacién cualitativa, «el mues-
treo se realiza en funcion de la evolucion de la relevancia tedrica de los conceptos»
[Strauss y Corbin, 1990, 179].

Tomemos como ejemplo la investigacion sobre «comunistas y catdlicos» que el
antropdlogo estadounidense David Kertzer [ 1980] realizd en un barrio de Bolonia a
finales de los afios setenta. Siguiendo el planteamiento clasico de los «estudios de
comunidad», Kertzer empled la técnica de la observacion participante, junto con
una serie de entrevistas con «observadores privilegiados». Se utilizaron entrevistas
en profundidad «no estructuradas» y entrevistas estructuradas, con las mismas pre-
guntas para todos los sujetos. Sin embargo, los sujetos a entrevistar no fueron pre-
seleccionados al inicio de la investigacion.

En un principio el autor pensaba entrevistar a todos los agentes politicos y
sociales del barrio, tanto de tendencia comunista como catélica, miembros de la
directiva de las cuatro secciones del Partido Comunista, activistas de la UDI (Union
de mujeres italianas), de la FGCI (Federacion juvenil del PCI), sacerdotes activos
de las parroquias, responsables laicos de las asociaciones catdlicas, etc. Sin em-
bargo, en el curso de la investigacion, Kertzer percibio que su objetivo era inal-
canzable, por e¢jemplo, algunos activistas del PCI y sacerdotes se mostraron des-
confiados ante las posibles preguntas de un estadounidense; en cambio, ciertos
individuos que en un principio no se incluyeron entre los sujetos a entrevistar
resultaron ser informadores muy valiosos, por ejemplo una camarera del barrio,
que resultd ser una de las fuentes de informacion mas ricas sobre las relaciones
entre comunistas y catélicos.

El segundo elemento diferenciador entre la investigacion cuantitativa y la cuali-
tativa es la uniformidad del instrumento de investigacion. En investigacion cuanti-
tativa todos los sujetos reciben el mismo tratamiento. El instrumento de investiga-
cidn utilizado es el mismo en todos los casos (por ejemplo, un cuestionario), o al
menos tiene capacidad para uniformar (por ejemplo, una ficha codificada para uni-
formar unas preguntas abiertas o la informacién procedente de distintas fuentes,
como sucedi6 en la investigacion de Sampson y Laub). Esta uniformidad s necesa-
ria porque el objetivo final de la recopilacién de informacion es la «matriz de
datos», una matriz de nimeros ordenados en filas y columnas, donde se codifica la
misma informacion para todos los casos.
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La investigacion cualitativa no persigue esta estandarizacion. Al contrario, la
falta de homogeneidad de las informaciones es su principal elemento constitutivo,
dado que el investigador asume informaciones distintas segin ¢l caso, con distinto
nivel de profundizacion segin la conveniencia. Este planteamiento distinto se atri-
buye a la diferencia del objetivo cognoscitivo, que en un caso es descubrir las
uniformidades del mundo humano y en el otro es comprender las manifestaciones
en su individualidad.

El ultimo punto relativo a la «recopilacion de datos» guarda relacién con la
naturaleza de los datos. En la investigacion cuantitativa éstos son fiables, preci-
$0s, rigurosos € univocos, o al menos, se espera que lo sean. El término inglés
utilizado para designar estas caracteristicas es hard, en espaiiol se expresaria con
los términos «objetivo» y «estandarizado». Objetivo quiere decir que los datos no
deben estar influidos por la subjetividad interpretativa del investigador, es decir, si
cambiara el investigador, el resultado de la observacion deberia ser el mismo, ni
por la subjetividad expositiva del sujeto estudiado, es decir, la misma situacioén
aplicada a sujetos diferentes deberia producir el mismo dato resultante de la obser-
vacion. Estandarizado quiere decir que los datos recopilados sobre los distintos
sujetos, y tal vez por investigadores distintos, deben ser comparables entre si, para
poder compararlos, se suelen expresar de forma numérica. Esto se puede conseguir
ficilmente con algunas variables estructurales basicas, como el género, la edad, el
nivel de estudios, o de conducta, como la prictica religiosa, el comportamiento
electoral, pero resulta mas dificil con conceptos mas complejos, como la clase so-
cial o la inteligencia, y aun mas con actitudes, como autoritarismo pedagodgico,
conservadurismo politico, etc. La investigacion cuantitativa intenta siempre que los
datos tengan estas dos caracteristicas: por ejemplo, en el caso de la actitud hacia un
representante politico, pide a los entrevistados que le asignen una calificacion del 1
al 10 (como con las notas escolares), o una puntuacién de 0 a 100 (midiendo el
grado de simpatia con una especie de «termdémetro de los sentimientos»).

La investigacion cualitativa no se plantea el problema de la objetividad y la
estandarizacion de los datos, y se preocupa en cambio de la riqueza y profundidad
de los mismos. Los datos que produce la investigacion cualitativa se describen con
el término inglés soft, que en espafiol se podria traducir como subjetivos, flexibles,
relativos. Volviendo al ejemplo anterior, la popularidad de un politico se valorara
en funcion de las perspectivas, los puntos de vista y la cultura de los entrevistados,
respetando las formulaciones de cada uno y su nivel de profundidad.

23.3. Analisis de los datos

El anélisis de los datos es quizis la fase de una investigacion social en la que resulta
mas visible la diferencia entre el enfoque cuantitativo y el cualitativo. El efecto de la
instrumentacién matematica y estadistica utilizada en el enfoque cuantitativo, con sus
tablas, graficos, test estadisticos, etc., asi como el complejo instrumental de ordenado-
res, bases de datos, programas de analisis estadistico, etc., contrastan con la sobriedad
deun analisis cualitativo, que no utiliza herramientas estadisticas o matematicas, y se
limita a organizar el material empirico con la eventual ayuda de instrumentos infor-
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maticos *.

Pero mas que en la instrumentacion tecnoldgica utilizada para el analisis de los
datos y en la presentacién final de los resultados, la diferencia mds importante se
encuentra en la logica que guia el propio analisis. Empecemos por el objeto del
analisis y volvamos a la investigacion de Sampson y Laub sobre la desviacion juve-
nil. A partir de las correlaciones entre variables dependientes e independientes, los
autores llegan a la conclusién de que «...los procesos de control social informal
presentes en la familia y el colegio proporcionan la clave interpretativa para encon-
trar la explicacion causal de la delincuencia en la infancia y la adolescencia» {Sampson
y Laub, 1993, 246].

i Cudl fue el proceso légico que permiti6 llegar a estas conclusiones? Para
realizar la investigacion el equipo recogié evidencia empirica para cada indivi-
duo, como se hace en todas las investigaciones, cualitativas o cuantitativas. Es
decir, de las 500 + 500 personas estudiadas se registraron todas las propiedades
indtviduales que llamameos «variables» en la fase de andlisis de los datos (actos de
violencia cometidos, composicion de la familia, profesién de los padres, entorno
familiar, rendimiento escolar, etc.). Cada sujeto se describe de manera analitica a
partir de estas propiedades. Podriamos decir que su unidad como individuo se
fragmenta en tantos elementos como variables se utilicen para describirlo. A par-
tir de este momento, el investigador ya no tratara al sujeto como persona. £l
andlisis de los datos se hard siempre a través de las variables, de manera imperso-
nal. Se hablara de medias de las variables (media de delitos cometidos, media de
hijos por familia, renta media, etc.), de porcentajes de variables (porcentaje de
sujetos que tienen antecedentes penales en su familia, un padre violento y autori-
tario, etc.), y de relaciones entre variables (correlacion entre agresividad adoles-
cente y violencia juvenil, etc.).

El objetivo del andlisis sera «explicar la vanacion» en los valores de las varia-
bles dependientes, es decir, encontrar las causas que provocan la variacion de las
variables dependientes en los sujetos, los factores que «explican» por qué algunos
jovenes se han convertido en delincuentes y otros no. Se estudiaria, por ejemplo, si
las diferencias entre jovenes delincuentes y no delincuentes se explican por el tipo
de educacion que han recibido de sus padres. Si fodos los delincuentes proceden de
familias con padre violento, y de los jovenes cuyo padre no es violento ninguno es
delincuente, habremos «explicado estadisticamente» ia variacion de la variable «de-
lincuencia». Como veremos mds adelante, este hecho también se puede interpretar
diciendo que hemos encontrado la «causa» de la variable delincuencia, en este caso,
la conducta del padre.

Este modo de proceder es el mismo que el se utiliza en ciencias naturales. La
relacién causal entre el consumo de tabaco y el cancer de pulmon, por ejemplo, se
ha deducido de la observacion de una relacidn estadistica entre la variacion de dos
variables en miles de sujetos, aislando la evolucion de estas dos variables en la serie

4 Es cierto que recientemente estd aumentando el uso de programas informdticos para el analisis de
datos cualitativos, por ejemplo, ¢l programa Atlas-Ti o el programa Nudist.
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de variables que varian con ellas.

El enfoque interpretativo critica este modo de proceder, acusandolo de asumir
impropiamente el modelo cientifico de las ciencias naturales. Esta critica ha surgi-
do no sdlo en las ciencias sociales, sino también en el campo de la medicina, donde
se rechaza la conexidn causa-efecto entre distintas variables en nombre de la unidad
psiquica y somatica del cuerpo humano. El argumento de dicha acusacion es la
imposibilidad de reducir el «<hombre» a una serie de variables, y la necesidad de una
perspectiva global u holistica para el analisis de la conducta humana 5. Este plantea-
miento subraya que el individuo es algo mas que la suma de sus partes y no puede
quedar reducido a la relacion entre unas cuantas variables, y que la comparacion de
los sujetos mediante variables conlleva la desnaturalizacion de los mismos.

La investigacion cualitativa adopta un planteamiento totalmente diferente para
el andlisis de los datos. El objeto del andlisis ya no esta representado por la
variable, sino por el individuo en su totalidad. Si la investigacion cuantitativa se
basa en variables, la cualitativa se basa en casos. Para explicar esta diferencia
volvemos de nuevo a la investigacion de Jankowski. En el curso de la misma, el
autor se pregunta cuales son las causas de las conductas violencias en los indivi-
duos que pertenecen a las bandas. Jankowski parte de cuatro factores desencade-
nantes de la violencia: el miedo, la ambicién, la frustracion y la exhibicién. Lle-
gado a este punto, un investigador cuantitativo trataria de obtener la variable
dependiente «violencia», por ejemplo, atribuyendo a los individuos una puntua-
cion segun el grado de violencia manifestado en su conducta, y del mismo modo
trataria de obtener con indicadores adecuados las cuatro variables independientes
mencionadas. Su objetivo seria por tanto «explicar la variacion» de la variable
dependiente «violencia» a partir de las variaciones de las variables independien-
tes, es decir, encontrar la correlacion entre las variables independientes y la varia-
ble dependiente, utilizando los instrumentos estadisticos adecuados.

Jankowski no fragmenta los sujetos en variables, sino que los clasifica por tipos.
La clasificacion es lo que conecta a los sujetos, igual que el modelo causal conecta
las variables entre si.

Jankowski distingue los episodios de violencia seglin sean expresiones de vio-
lencia individual u organizada (por la banda). Distingue también los contextos en
los que tiene lugar esa violencia, identificando seis: violencia contra miembros de
la misma banda, de otras bandas, personas de la comunidad, personas de fuera de
la comunidad, bienes materiales de la comunidad y de fuera de la misma. La
clasificacion consta, por tanto, de doce situaciones, y dentro de cada una el autor
distingue cuatro casos, en funcion de los cuatro factores emotivos que desencade-
nan la violencia: miedo, ambicidn, frustracion y exhibicion. De este modo, obtie-
ne una tipologia de 48 tipos para clasificar los episodios de violencia, en términos
de los sujetos y sus conductas. Por ejemplo, para el tipo «violencia individual,

? Por «perspectiva holistica» (del griego hdlos = todo, entero) se entiende también un plantea-
micnto cn ¢l que los sujetos sociales se estudian integramente como sistemas complejos, asumiendo
que un sistema no se puede dividir en partes independientes.
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contra miembros de la misma banda, causada por la ambicion», el autor describe

el caso de Shoes. Shoes es un chico de 16 aifios, miembro de una banda de Nueva -

York, que quiere convertirse en uno de los jefes, a pesar de ser demasiado joven
para ¢l cargo y llevar poco tiempo en la banda. Un dia, durante una pelea con otra
banda, Shoes percibe que dos de sus compafieros no se implican en la contienda,
sino que se mueven con cautela en la retaguardia por temor a que los ataquen. En
la siguiente reunién del grupo, Shoes ataca con violencia a uno de los dos, y
cuando los otros los separan justifica su comportamiento acusando a los dos com-
pafieros de cobardia y pidiendo su expulsién de la banda. Todo ello para conseguir
buena reputacion en el grupo.

Como puede verse, el objetivo del andlisis, coherente con el paradigma inter-
pretativo, es «comprender a las personasy, interpretar el punto de vista del actor
social, (en el ejemplo, comprender las motivaciones de la conducta violenta), igual
que en el enfoque cuantitativo el objetivo era «explicar la variaciéon de las varia-
bles».

La relacion que tienen los enfoques cuantitativo y cualitativo con las técricas
matemdticas y estadisticas es muy diferente. En el primer caso, el lenguaje de las
matematicas se considera e/ lenguaje de la ciencia, por lo que se hace un gran
esfuerzo por transformar los conceptos en términos matematicamente tratables
(«medibles») y se utilizan al maximo las técnicas estadisticas para analizar los
datos y hacer generalizaciones a partir de la muestra de poblacion. En la investiga-
cion cualitativa, la formalizacidn matematica se considera no soélo inutil, sino
hasta nociva (restrictiva), por lo que se ignora completamente.

2.3.4. Resultados

De la diferencia de planteamiento, recopilacion y analisis de los datos también se
deriva una profunda discrepancia en los resultados que se logran con las dos formas
de hacer investigacion. Comencemos con el aspecto mas llamativo, la presentacion
de los datos. Las dos formas clasicas, y también las mas sencillas, de presentacion
de los datos en las tradiciones cuantitativa y cualitativa son, respectivamente, la
«tabla» y la «narracioény.

Pongamos como ejemplo una investigacion realizada en Italia a mediados de los
afios sesenta sobre los militantes de base de la Democracia Cristiana y del Partido
Comunista [Alberoni et al, 1967]. Se estudid a 108 activistas (54 democristianos y
54 comunistas) mediante entrevistas dirigidas, con un disefio comiin y una duracion
media de 6 a 7 horas, subdivididas en varias sesiones (entre tres y seis). Las entre-
vistas se grabaron, se transcribieron y se codificaron, clasificando las respuestas en
categorias y atribuyendo a cada categoria un valor numérico (hablaremos con més
detalle de este procedimiento en el capitulo 10). Una de las «variables» obtenida de
este modo se definié como «vision dicotdmica de la realidad», es decir, la tendencia
(o no) a interpretar las fuerzas en la sociedad en términos de «frentes opuestos [...]
dos partes, una de las cuales es la parte positiva con la que nos identificamos, y la
otra es el enemigo al que enfrentarse y vencer y destruir» [ibidem, 381]. Esta ten-
dencia a tener una vision dicotdmica de ia realidad varia segun los sujetos, que se

e
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clasificaron en las cuatro categorias de la tabla 2.2, que abarcan desde «totalmente
dicotémica» a «en absoluto dicotomica» Analicemos el contenido de esta tabla. En
primer lugar, la columna de los entrevistados (DC + PCI) nos sugiere que los mili-
tantes estudiados estan repartidos de forma equilibrada entre «dicotémicos» y «no
dicotémicos» (casi el 50% en cada grupo, si sumamos las dos primeras y las dos
iltimas categorias de la variable). Ahora bien, si consideramos a los militantes de
DC y del PCI por separado, podemos sacar las siguientes conclusiones: entre los
primeros los «dicotomicos» estan en minoria (menos de un tercio), en cambio,
entre los segundos predomina la visién dicotomica (mas de dos tercios). La infor-
macién de caracter cuantitativo que ofrece la tabla es concisa, escueta y compacta:
con pocos numeros, la tabla ilustra una caracteristica importante de los activistas, la
relacién entre afiliacion politica y orientacion ideoldgica. Por eso, en la tabla 2.1
hablibamos de enfoque relacional.

Sin embargo, estos datos presentan dos limitaciones. En primer lugar, la «visién
dicotdmica de la realidad» es una categoria conceptual de los investigadores, que se
sitlia entre quicn lee la tabla y las categorias mentales efectivas de los entrevistados.
Por otra parte, tras este concepto basico hay una riqueza que no se puede percibir si
nos limitamos a leer la tabla. Los extractos de entrevistas estin menos afectados por
estas dos limitaciones. En primer lugar, las palabras del entrevistado permiten «ver
la realidad con los ojos de los sujetos estudiados» ¢ de un modo mas efectivo. En
segundo lugar, la cita confiere al dato una dimension inexistente en la tabla, y

Tabla2.2. Vision de la realidad social por parte de los activistas de partido
(en porcentajes sobre el total)

DC PCl1 DC + PCI
Totalmente dicotémica 5,6 31,5 18,5
Predominantemente dicotomica 25,9 38,9 32,4
Concibe la realidad como lucha entre posiciones,| 51,8 25,9 38,9
pero es mas sensible a las alternativas
En absoluto dicotomica 16,7 3,7 10,2
Total 100 100 100
) (54) (54) (108)

FUENTE: Alberoni et al. [1967].

5 No queremos decir que con el mero uso de la cita estamos transmitiendo al lector la idea que
tienen log individuos estudiados de la realidad. Lo que se transmite siempre es la interpretacidn del
investigador: &1 decide a quién citar entre los sujetos estudiados, la importancia que concede a un
fragmento concreto de conversacion, o las conexiones entre las distintas citas presentadas. Al margen
d estas decisiones, la respuesta, o alguna otra forma de comunicacion, del entrevistado se cita en su
forma original, mientras que en la tabla hay un elemento de mediacién posterior, que es la codifica-
cion de la respuesta dentro de las categorias establecidas por el investigador.
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permite al lector «visualizar» a los entrevistados, como una fotografia permite un
conocimiento distinto y mas completo que la mera descripcion de rasgos externos.
Es lo que en la tabla 2.1 hemos denominado perspectiva narrativa.

Reproducimes un fragmento de entrevista referente a la «vision dicotomica de
la realidad», que muestra que se trata de un concepto muy sintético compuesto por
varias dimensiones especificas. Por ejemplo, implica un concepto claro de 1a politi-
ca internacional, que en el caso de un activista comunista se expresa en la idealiza-
cidn dogmatica de la Union Soviética:

... desde que era joven siempre me gustd la Unién Soviética: ahora la conozco aun
mejor. Estoy convencido de que la politica de Rusia es la correcta. Estoy conven-
cido de que Rusia hace todo lo posible por evitar la guerra. Rusia no quiere la
guerra; su guerra es la propaganda que hace en el mundo y que logra simpatias en
los otros estados y atrae al mercado comercial desde todos los estados del mundo.
Este sistema ha salido ganando con ello, y hoy o maifiana el socialismo tendra que
estar en todo el mundo y a esos estados los pondrd de rodillas sin guerras porque
provocard su desaparicion [...]. En Rusia no tienen ninguna necesidad de hacer
huelga; alli trabajan para el pueblo [...], trabajan para si mismes [...]. Alli est4 el
socialismo, y con el socialismo no hay necesidad de ir a la hueliga {...]. Alli estin
muy por delante [...]. No sé si el afio pasado o hace algunos afios, el pan alli era
gratis para todo el pueblo [...]. Cuando un pueblo llega a esto, significa que no

necesitan hacer huelga.
[Alberoni ef al., 1967, 479]

Si bien tabla y narracion son dos formas tipicas de presentar los resultados en la
investigacion cuantitativa y cualitativa respectivamente, no son instrumentes unila-
terales utilizables solo por uno o el otro tipo de investigacion. Son muy comunes las
investigaciones de planteamiento neopositivista en las que la narracién se emplea
con fines ilustrativos, con la misma funcién que cumple una fotografia en un arti-
culo de periddico. En este caso el andlisis de los datos se hace con instrumentos
cuantitativos, sobre variabies numéricas, mediante tablas y analisis multivariados.
La narracion sirve para ejemplificar los resuitados, para que el lector pueda com-
prender mejor el universo real que subyace al dato numérico. Por ejemplo, en Ia
investigacidn citada antes, tras distinguir las variables que caracterizan mejor a los
distintos tipos de activista de partido, en nuestro caso, la edad, la educacion, el
grado de compromiso con el activismo, la actitud dicotémica, la biisqueda de bene-
ficios personales, los investigadores reconocieron en algunos entrevistados este con-
junto de caracteristicas especifico y citaron extractos tomados de sus entrevistas.

Mucho mds raro es el caso contrario. El investigador que sigue el enfoque in-
terpretativo raras veces utiliza la tabla para mostrar sus variables relevantes 7, y es
reacio a aplicar categorizaciones propias a las respuestas y actitudes de los entrevis-
tados. Su objetivo es presentar la vision de la realidad de los sujetos estudiados, mas

? Naturalmente podra utilizarlas sin problemas para variables secundarias y descriptivas de la
muestra, como las variables sociodemograficas basicas.
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que localizar unos rasgos generalizables.

A continuacion hablaremos de las generalizaciones. La tabla y la narracion son
dos formas de presentacion basicas y, en cierto sentido, fragmentadas de los datos.
La conclusion de una investigacion deberia ir mas alla de la simple exposicion de
distribuciones de variables o ilustraciones de casos, y establecer relaciones entre las
variables o conexiones entre los casos, ya que su objetivo no deberia ser sélo descri-
bir la realidad, sino también ofrecer sistematizaciones y sintesis de orden superior,
ya sean explicaciones o interpretaciones. Este es, en efecto, el inico modo de co-
nectar la investigacion con la teoria, que representa una forma de abstraccidn racio-
nal y sintética de la realidad.

En investigacion cuantitativa el camino para llegar a estas sintesis esta claro, y
consiste en el proceso que lleva al planteamiento de relaciones causales entre las

variables, mediante el estudio de las relaciones entre ellas. Tras fragmentar al indivi-
duo en variables, el analisis cuantitativo aporta una primera sintesis expresada en la
correlacion entre variables, con indicadores numéricos como el coeficiente de corre-
lacién, una red de conexiones causales entre variables, y, en los casos mas afortuna-
dos, expresiones sintéticas de forma similar a las «leyes» de las ciencias naturales.

Considérese, por ejemplo, una conocida investigacion realizada en Estados Uni-
dos en los afios sesenta, sobre Ja estratificacion social [Blau y Duncan, 1967]. Los
autores abordaron, entre otros, la tarea de valorar los efectos sobre la posicion
social de los individuos del estatus adscrito, en este caso, la posicion social del
padre, y el estatus adquirido, en este caso, el nivel de formacién. El objetivo del
estudio era saber si para conseguir el éxito social es mas importante tener un padre
rico 0 un buen curriculum. Todo ello a sabiendas de la dificultad para distinguir la
accion de los dos factores, ya que las dos principales variables causales estin rela-
cionadas entre si. Es decir, la posicion social del padre influye también en la forma-
cion del hijo.

En la figura 2.1 hemos representado los nexos causales, en forma de flechas,
que se supone que existen entre las variables: influencia directa de la «escolariza-
cion del hijo» sobre la «posicion social del hijo» (Z — Y); influencia directa de la
«posicion social del padre» sobre «posicion social del hijo» (X — Y); y, por ultimo,

0,808

Z. Escolarizacion hijo 0,787

— )

0,438 Y. Posicion social hijo

X. Posicion social padre 0,178

Figura 2.1. Modelo causal relativo a los vinculos entre posicion social del padre,
escolarizacion del hijo y posicién social del hijo [Blau y Duncan, 1967].
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influencia indirecta de la «posicion social del padre» sobre la «posicion social del
hijo», pasando por la «escolarizaciéon» (X - Z — Y: la buena posicion social del
padre permite estudiar al hijo, y la escolarizacion de éste influye de manera positiva
en su posicion social).

Mediante la técnica estadistica del path analysis es posible cuantificar el peso
de estas componentes causales, expresado en el coeficiente que aparece por encima
de las flechas del grafico. En concreto se puede constatar, en vista de los valores
referidos en el grafico, que de las dos componentes directas, el efecto de la esco-
larizacion es mayor que ¢l de la posicion social del padre. Incluso considerando el
efecto total de la posicion social del padre, la suma de los efectos directo ¢ indi-
recto de este factor no llega a igualar el efecto directo de la escolarizacion (ver
tabla 2.3). De este modo la investigacion puede cuantificar los efectos de las varia-
bles adscritas y adquiridas, y demostrar que las segundas prevalecen sobre las
primeras.

Esta forma de proceder es bastante comiin entre los investigadores cuantitativos.
En el enfoque cualitativo es mas dificil encontrar modos de sintetizar la informa-
¢ion que estén lo bastante extendidos entre los investigadores. Sin embargo, muchos
autores [entre otros, Lofland, 1971; Spradley, 1980; Hammersley y Atkinson, 1983]
consideran que la identificacidn de «tipos» es la via para alcanzar estos objetivos de
sintesis. Y ésta es también, por otra parte, la solucion que la inspiracion original
weberiana sugiere al enfoque interpretativo con el concepto de «tipo ideal».

Como indicamos en el capitulo 1, el tipo ideal es una categoria conceptual que
no tiene correlato exacto y especifico en la realidad. Es una construccion que, aun-
que procede de Ia observacidn de casos reales, elimina los detalles y accidentes de la
realidad para extraer sus caracteristicas fundamentales, dindoles un nivel de abs-
traccion superior, para utilizar el «modelo» obtenido como concepto-limite con el
que interpretar esa realidad.

Como ejemplo de utilizacion del tipo ideal para interpretar la realidad podemos
citar la investigacion de Jenkins, Lads, Citizens and Ordinary Kids, realizada a fina-
les de los afios setenta, con entrevistas y observacion directa de un grupo de adoles-
centes (53 chicos y 33 chicas) de la clase obrera de Belfast. Los «rebeldes», varones
que muestran en sus conductas y valores de referencia ciertos rasgos machistas y

Tabla 2.3. Datos relativos a la figura 2.1

Relacion original (r) Efecto causal Parte no causal
Directo Indirecto Total (Espuria)
XY 0,405 0,178 0,226 * 0,405 —
XU 0,438 0,438 — 0,438 —
UY 0,596 0,518 — 0,518 0,078

* Segun las reglas del path analysis, el coeficiente del efecto indirecto se obtiene por la multipli-
cacibn de los coeficientes de los efectos directos que lo componen: 0,438 x 0,518 = 0,226.
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antiburgueses, asociados tradicionalmente con la clase obrera, los «cindadanos»,
que encarnan los respetables valores burgueses de la austeridad, la diligencia, la
independencia y el deseo de ascenso social, y los «nifios corrientes», son tres cate-
gorias conceptuales sintéticas que el autor perfila tras su inmersion en la realidad
estudiada, y que utiliza para releer, situar e interpretar analiticamente el material
empirico disponible.

Con estos tres tipos ideales, el investigador interpreta los estilos de vida (consu-
mo, forma de vestir, ocio, etc.), el modo de interactuar con el sexo opuesto, la
relacion con la iglesia y el deporte, la opinidn sobre la familia y ¢l matrimonio, el
desarrollo escolar y las primeras experiencias laborales, etc. La categorizacion en
tres tipos, sirve, por ejemplo, para interpretar las distintas ideas sobre el matrimo-
nio y la familia. Para los rebeldes y los nifios corrientes, el lugar de la mujer es la
casa, ¥, como normal general, piensan que después del matrimonio la mujer debe
dejar el trabajo y dedicarse a la familia, tener hijos, cuidarlos, etc. Los ciudadanos,
en cambio, piensan que después del matrimonio la mujer debe seguir trabajando
para ahotrar y comprar la casa, y posponer el nacimiento de los hijos. Los ciudada-
nos también opinan que se debe llegar al matrimonio siguiendo los pasos del corte-
jo,el noviazgo y la boda religiosa; aceptan las relaciones prematrimoniales, pero en
¢l contexto de una relacion solida orientada al matrimonio. Esto no se aplica a los
otros dos tipos. La tipologia se utiliza de manera analoga para interpretar las dife-
rencias en la muestra en relacion con los otros temas estudiados.

Hay que subrayar que en todos estos casos no sdlo se describe la realidad, sino
que también se interpreta, se lee, se analiza y por 1ltimo se recompone y sintetiza a
partir de las categorias clasificatorias o de los tipos ideales reconocidos. Jenkins
reencuadra los casos, relee sus caracteristicas, reinterpreta los datos a la luz de los
tres tipos propuestos. Del mismo modo, Jankowski utilizaba los cuatro mecanismos
emotivos que desencadenaban la violencia, cuatro tipos ideales: miedo, ambicion,
frustracion y exhibicion, para interpretar los diversos episedios de violencia que
presencio.

Concluimos este apartado con un resumen sobre la diferencia entre el enfoque
cuantitativo y el cualitativo en relacidén con los dos mecanismos de la «explicaciéon»
yde la «interpretacion». En las investigaciones cualitativas aqui descritas no encon-
tramos ninguna pregunta sobre los mecanismos causales que han provocado dife-
rencias de actitudes, conductas y estilos de vida entre los sujetos. Jenkins no se
pregunta por qué los rebeldes tienen una idea del matrimonio distinta de la que
tienen los ciudadanos, mas bien intenta describir las diferencias entre ambas a la luz
de las caracteristicas generales de los dos tipos ideales. En otras palabras, mientras
la investigacion cuantitativa se pregunta por los porgués, la cualitativa se pregunta
por los como. Denzin, un claro defensor del enfoque interpretativo, escribe: «En mi
estudio sobre alcoholicos andnimos no he preguntado a las personas por qué se
convirtieron en alcohdlicos, sino como llegaron a ello. Esta forma de plantear las
cuestiones lleva al meollo del proceso social, y no a las preocupaciones sobre varia-
bles causales previas [...]. Yo prefiero profundizar en la forma en que se produce un
hecho o un proceso, mas que preguntarme sélo por qué se ha producido, o cual ha
sido su causay [Denzin 1989, 26].
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El objetivo de la investigacion cuantitativa es, en cambio, la identificacion del
mecanismo causal. Aunque no siempre es posible formular un «modelo causaly,
con variables independientes y dependientes conectadas claramente per nexos cau-
sales, como en el ejemplo citado de Blau y Duncan, la mente del investigador cuan-
titativo estara siempre guiada por la logica del mecanismo causa-efecto. Hemos
dado un ejemplo de ello en la investigacion de Sampson y Laub, donde las variabtes
se pueden agrupar en «causasy, «efectos» y «condiciones», y el investigador se guia
siempre por la pregunta de «qué causa qué» y bajo qué condiciones®.

Por 1ltimo, podemeos afiadir que el modelo causal enlaza las variables entre si
(16gica de la «causalidad»), mientras que la tipologia representa el esquema teorico
que relaciona a los sujetos (16gica de la «clasificaciény).

Una ultima cuestion, sin duda importante por abarcar muchos de los temas
tratados, es el alcance de los resultados. Ya hemos hablado de esta problematica a
proposito del muestreo y la representatividad de los casos estudiados. Dadas sus
exigencias de profundidad ¢ identificacion con el objeto estudiado, la investiga-
cidn cualitativa no puede abordar un nimero de casos muy elevado. El ejemplo de
la investigacion de Jankowski, que particip6 en la vida de nada menos que 37
bandas, es practicamente unico, si bien es verdad que su observacion participante
duré diez afios, hecho muy poco comin. Normalmente los estudios cualitativos
abarcan pocos casos. Con frecuencia se presenta el denominado «estudio de casoy,
una investigacion sobre una situacion concreta (una banda, un barrio, una fabrica,
una organizacion, un acontecimiento, etc.). ;Como es posibie inferir, de situacio-
nes tan especificas, aunque elegidas de modo que sean lo mas representativas po-
sible, observaciones y conclusiones de alcance general?

Sin duda, en una investigacién sobre pocos casos se podra profundizar mas,
pero se reduciran también las posibilidades de generalizar sus resultados. Como
escribe Michael Patton:

... se puede estudiar a un Gnico ndividuo durante un periodo de tiempo largo, por
ejemplo, estudiar en profundidad una semana en la vida de un nifio. Eso significa
recopilar informacién detallada sobre todos los episodios que se produzcan y las
interacciones que le afecten cada dia. Si limitamos el campo de las preguntas de la
investigacioén, podriamos estudiar a varios nifios durante un periodo mas breve.
Con preguntas aun mas dirigidas o una entrevista de media hora podriamos estu-
diar a un mayor nimero de nifios sobre un nimero de preguntas reducido. El caso
extremo consistirfa en plantear una sola pregunta al méximo namero de nifios que

permitieran los recursos econémicos y de tiempo.
[Patton, 1990, 166}

¥ Para mayor claridad, en la comparacion ¢ntre métodos cuantitativos y cualitativos hemos conirg-
puesto «explicacién» a «interpretacion», «blisqueda de porqués» a «biisqueda de comos», «causali-
dad» a «clasificacion», «analisis por variables» a «andlisis por casos», pero en la realidad los limites
nunea son tan claros. Las tipelogias también se usan en la investigacion cuantitativa, y, 1o que es mis
importante, el mecanismo causal estd muy presente en muchos enfoques interptetativos, por ejemplo,
¢! de Weber, que admite abiertamente la cxistencia de «leyes», aunque sean solo instrumentos para
comprender la conducta individual, y no constituyan el objetivo de la investigacién social [cfr
Kaplan, 1964, 115].
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Profundidad y amplitud estidn pues en relacion inversa. Profundizar tiene un
coste, y el precio a pagar depende del niimero de casos estudiados. Pero el nimero
de casos va ligado a la posibilidad de generalizar los resultados. Cuanto mas amplia
sea la investigacion, es decir, cuanto mayor sea el nimero de sujetos que abarca,
més representativa de la situacion real sera la muestra y, por tanto, sus resultados
podran aplicarse con mas legitimidad a toda la poblacion, siempre que no se pro-
duzcan distorsiones sistematicas ®. En conclusion, los resultados de la investigacion
cuantitativa tienen sin duda mas posibilidades de generalizacién que los resultados
de la investigacion cualitativa.

24. DOS FORMAS DIFERENTES DE CONOCER
LA REALIDAD SOCIAL

Para finalizar este capitulo nos planteamos la siguiente pregunta: ;Es mejor, mas
correcto cientificamente, mas adecuado cognitivamente, hacer investigacion social
utilizando la perspectiva cuantitativa o la cualitativa? ;Se puede afirmar que uno de
los dos enfoques es superior al otro desde el punto de vista «cientifico»? Distingui-
mos tres posturas al respecto.

La primera sostiene que el enfoque cuantitativo y el enfoque cualitativo, el
paradigma neopositivista y el paradigma interpretativo, representan dos puntos de
vista incompatibles, porque se caracterizan por planteamientos filosoficos diver-
gentes. Los defensores de cada una de las posturas afirman que la suya es la adecua-
da, y la otra es erroénea. Los partidarios del criterio cuantitativo argumentan que el
enfoque cualitativo no es ciencia; los segundos, en cambio, aseguran que los prime-
tos, con su cosificacion de las ciencias naturales, no pueden captar la verdadera
esencia de la realidad social.

La segunda postura, muy difundida entre los cientificos sociales de orientacién
cuantitativa, es la de aquellos que, pese a haberse decantado por el paradigma neo-
positivista, reconocen que las técnicas cualitativas pueden aportar una contribucion
vilida a la produccion y el analisis de evidencia empirica. No obstante, se considera
que son adecuadas s6lo para la fase exploratoria de la investigacion, pues cumplen
una funcién de estimulacién intelectual preliminar, pero quedan fuera de la fase
cientifica propiamente dicha. El siguiente pasaje de Blalock ilustra este punto de
vista sobre la investigacion cualitativa:

... por lo general las técnicas de observacion participante son muy utiles para
proporcionar impresiones e ideas iniciales que después pueden conducir a una

9 Tampoco vale la hip6tesis de la «eleccion cuidada», es decir, la argumentacidn de que si se
eligen con un criterio adecuado y la suficiente diversificacién, unos cuantos casos pueden representar
¢l conjunto de las variaciones presentcs en la poblacion. ;Como podemos garantizar que los casos
¢legidos son los adecuados con relacion al universo de posibilidades, si la investigacion se realiza
precisamente para conocer la realidad estudiada? Por otra parte, a veces los casos desviados son
precisamente los mds esclarecedores.
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formulacién precisa del problema e hipodtesis explicitas, pero se prestan a la criti-
ca porque sus resultados se basan en experiencias subjetivas y dificilmente repe-
tibles. Por este motivo muchos cientificos sociales prefieren considerar la obser-
vacidn participante como un instrumento Util en la etapa inicial del proceso de
tnvestigacion, pero no un planteamiento del que se puedan derivar resultados
definitivos de la investigacion.

[Blalock, 1970; 45-46].

La tercera postura sostiene la legitimidad, utilidad y dignidad de ambos méto-
dos, y anuncia el desarrollo de una investigacion social que, segun las circunstancias
y las posibilidades, opte por un enfoque o el otro (o por ambos). Esta postura ha
ganado adeptos en los Gltimos afios, y procede, mas que de una reflexion filoséfica
y epistemoldgica nueva, de la constatacion pragmatica de que la sociologia y la
investigacion social han recibido contribuciones valiosas y fundamentales de inves-
tigaciones tanto cuantitativas como cualitativas. Albert Bryman afirma de manera
explicita que las diferencias entre las dos maneras de hacer investigacion no son
epistemologicas, sino puramente técnicas:

La distincién entre investigacion cuantitativa e investigacion cualitativa es una
cuestion meramente técnica, en la que la eleccion entre una o la otra sélo tiene
que ver con su capacidad para responder al problema particular planteado por la
investigacion [...], igual que otras decisiones técnicas |{...], como la decision sobre
la conveniencia de utilizar el cuestionario postal o sobre las modalidades de
construccién de una muestra estratificada.

[Bryman, 1988, 109]

Bryman llega a sostener la utilidad de un enfoque que utiliza métodos cualita-
tivos y métodos cuantitativos en la misma investigacion. Esta postura también la
adopta otro manual de metodologia de investigacion cualitativa, en el que los auto-
res defienden, bajo el titulo de «dos estilos de investigacion, una légica de inferen-
cia», que el marco de referencia subyacente esta representado por la misma légica
...]; las diferencias entre las tradiciones cuantitativas y cualitativas son sélo estilfs-

ticas, y no tienen importancia metodologica ni sustantivay [King, Keohane y Verba,
1994].

De las tres posturas presentadas suscribo la tercera, pero con una matizacitn
importante, No creo que los métodos cuantitativos y cualitativos representen dos
variaciones puramente técnicas de un mismo modo de entender el mundo social y la
finalidad de la investigacion. En mi opinidn, las dos formas de hacer investigacion,
en contra de lo que afirma Bryman, no difieren entre si por meras cuestiones técni-
cas, sino que son la expresion directa y logica de dos perspectivas epistemologicas
distintas, dos paradigmas diferentes que implican modos alternativos de compren-
der la realidad social, los objetivos de la investigacion, el papel del investigador yla
instrumentacion técnica.

Pero gpor qué la aceptacion de diferencias entre ambos enfoques debe
implicar también que uno sea correcto y el otro erréneo?, ,no pueden dos visiones
distintas de 1a misma realidad aportar dos contribuciones validas para su conoci-
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miento, como contribuyen a la ilustracion de una ciudad tanto su fotografia pano-
ramica como la de uno de sus callejones mas caracteristicos?

Hemos estudiado la investigacion de Sampson y Laub, que acaba con la com-
probacion empirica de un modelo tedrico sobre el proceso que lleva al individuo a
comeier un delito y adoptar conductas ilicitas, analiza el proceso en términos de
variables dependientes e independientes usando las categorias de causa y efecto y
extrayendo datos cuantitativos sobre una muestra de 1000 sujetos. También hemos
estudiado la investigacion de Jankowski, que trata de comprender las motivaciones
y razones por las que un joven entra en una banda y se deja llevar por la misma
cometiendo actos de violencia, para lo cual se introduce en la vida de algunas ban-
das metropolitanas y participa en su vida cotidiana. ;Podemos decir de estas dos
perspectivas que una es cientifica o correcta y la otra es errénea o pseudo-cientifica,
que una ha enriguecido nuestros conocimientos sobre la desviacion juvenil y la otra
nos ha dado una visién deformada y engafiosa de la misma? En mi opinion, ambas
investigaciones han contribuido de manera significativa al conocimiento del feno-
meno social de la delincuencia juvenil.

Ahora bien, considero dificil, si no imposible, utilizar los dos planteamientos en
un mismo disefio de investigacion. Los procedimientos y los instrumentos utiliza-
dos dificren demasiado. En realidad, los ejemplos de estudios que utilizan ambos
enfoques son investigaciones basadas en una de las dos perspectivas, que se sirven
de técnicas tomadas del otro enfoque, pero como instrumentacioén auxiliar y com-
plementaria. Me parece dificil que un mismo investigador pueda llevar a cabo una
investigacion que utilice de manera simultanea instrumentos de produccién y anaii-
sis de datos cualitativos y cuantitativos. Su formacion, ¢ incluso la estructura de su

personalidad cientifica, hacen muy dificil mostrar la flexibilidad necesaria para
combinar ambos enfoques.

Para concluir, el enfoque neopositivista y el interpretativo, las técnicas cuantita-
tivas y cualitativas conducen a conocimientos diferentes. Pero esto no es una limi-
tacion, sino una riqueza, ya que para poder conocer completamente la realidad
social se precisa una aproximacion polifacética y multiple. La investigacion social
es como un dibujo de la realidad social. Para hacerlo se escoge una perspectiva
determinada, pero puede haber infinidad de ellas, no solo en términos del angulo
visual (dibujar a un personaje a lomos de un caballo en lugar de retratar su rostro o
elegir el perfil de una figura en lugar de su vista frontal), sino también de la fideli-
dad a la apariencia formal (se puede favorecer la expresion de rasgos psicologicos
con lineas y colores deformadores o poner al personaje en un contexto surrealis-
121%). No existe un retrato absoluto, como no existe una representacién absoluta y
wverdadera» de la realidad.

1 Hace ya varios siglos se discutia sobre si los pintores, con sus imagenes, construian una realidad
«distinta» o bien representaban la «verdadera». Un ejemplo de ello es ¢l debate entre las corrientes de
lo sublime («censtructivista») y de lo pictorico («realistan), en ¢l siglo xXviii.
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».5. SINTESIS DEL CAPITULO 2

El analisis secundario de Sampson y Laub sobre los datos de una encuesta a una
muestra sobre delincuencia juvenil es un ejemplo de investigacion cuantitativa
que se inspira en el paradigma neopositivista. Dicho analisis ilustra un procedi-
miento muy sistematico, en el que cada capitulo sigue un esquema de cuatro
fases: enfoque tedrico, observaciéon empirica, analisis de los resultados, vuelta
a la teoria. El andlisis de los datos se realiza sobre las variables utilizando
técnicas estadisticas para producir modelos causales en los que las variables
estan conectadas por relaciones causa-efecto.

El estudio de Jankowski es un ejemplo de observacion participante, una de las
técnicas clasicas de investigacion cualitativa basada en el paradigma interpretati-
vo. Aunque las preguntas eran similares a las de la investigacion de Sampson y
Laub, el método de trabajo es muy distinto. El autor participé personalmente en
la vida de las bandas objeto de su estudio, registrando sus observaciones en cua-
dernos en el curso de la observacion. Su objetivo no es identificar relaciones
causa-efecto enire variables, sino comprender las motivaciones que subyacen a la
conducta de los miembros de las bandas y construir clasificaciones y tipologias.
Las diferencias entre investigacion cuantitativa y cualitativa, consideradas no
va en funcion de sus premisas filosoficas y epistemolégicas, sino en términos
de sus aplicaciones empiricas concretas, se pueden comprender mejor si se
examinan en las cuatro fases de la investigacion empirica: disefio de la misma,
obtencion de informacidn, andlisis de los datos y produccidn de resultados.

3.1. Disefio de la investigacion. La diferencia entre investigacion cuantitativa
y cualitativa se encuentra en el disefio estructurado y predefinido, con
hipotesis deducidas de 1a teoria, en ¢l primer caso, frente al plan de traba-
jo abierto ¢ interactivo de la investigacidn cualitativa, cuyas modalidades
de desarrollo surgen en el curso de la propia investigacion. Por otra par-
te, en la investigacion cuantitativa la actitud del investigador hacia los
sujetos estudiados es neutral y distante, mientras que en la investigacion
cualitativa se caracteriza por la empatia y la identificacion.

3.2. Obtencion de informacioén. La investigacion cuantitativa suele trabajar
con una muestra representativa del universo estudiado, con el objetivo de
producir una «matriz de datos», es decir, recoger el material empirico de
forma estandarizada, segiun un modelo idéntico para todos los casos. La
investigacion cualitativa no se plantea problemas de estandarizacion ni de
representatividad, y prefiere tratar los casos que son objeto del estudio de
forma heterogénea, seglin la relevancia de cada situacion.

3.3. Andlisis de los datos. Mientras que en la investigacion cuantitativa el
analisis de los datos gira alrededor de las variables, es decir, las caracte-
risticas de los casos estudiados, que se analizan con herramientas mate-
maticas y estadisticas, la investigacion cualitativa analiza y estudia en
profundidad a los sujetos, con el fin de comprenderlos.
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3.4. Produccion de resultados. El objetivo de la investigacion cuantitativa es
hacer generalizaciones, sintesis de orden superior tanto en el aspecto de
la abstraccion conceptual como en el aspecto del campo de aplicacion. La
investigacion cualitativa, en lineas generales, se preocupa mucho menos
por la generalizacion de sus resultados y dedica mas atenci6n a defender
la especificidad de las distintas situaciones sociales que a identificar los
rasgos comunes a todas ellas.

4. Elenfoque neopositivista y el enfoque interpretativo, la investigacion cuantita-
tiva y la investigacion cualitativa, llevan a conocimientos diferentes. Esto no es
una limitacion, sino una riqueza, dado que para poder conocer la realidad so-
cial se precisa un enfoque polifacético y maltiple.

26. LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Un texto muy util sobre la comparacién entre investigacién cuantitativa y cualitati-
vaes el de A. Bryman, Quantity and Quality in Social Research (Routledge, 1988,
198 pp.). Siempre como introduccion, sobre todo para ayudar al principiante a
elegir entre ambos enfoques, puede consultarse la obra de J. W. Creswell Qualita-
tive and Quantitative Approaches (Sage, 1994, 227 pp.).

Para una reconciliacion entre los enfoques cuantitativo y cualitativo, y una eva-
luacion de sus diferencias para estudiar mejor la realidad social, sugerimos dos
libros: I. Newman y C. R. Benz, Qualitative-Quantitative Research Methodology:
Exploring the Interactive Continnum (Southern IHlinois U.P., 1998, 218 pp.) v A.
Tashakkori y C. Teddlie, Mixed methodology: Combining Qualitative and Quanti-
tative Approaches (Sage, 1998, 185 pp.).

Sobre la investigacion cualitativa, el texto de referencia puede ser, por la ampli-
sima y cuidada seleccion de material y reflexiones, N. K. Denzin y
Y. Lincoln, Handbook of Qualitative Research (Sage, 2000, 1.065 pp); presenta un
gran nimero de ensayos (41 para ser exactos), que reconstruyen la historia de los
métodos cualitativos (sefialamos el de A. J. Vidich y M. L. Stanford, Qualitative
Methods: Their History in Sociology and Anthropology), los paradigmas de refe-
rencia, las distintas estrategias de investigacion y los diferentes métodos para reco-
pilar, analizar e interpretar el material empirico.

En cuanto al enfoque cuantitativo, sugerimos dos libros. El primero,
P. 8. Maxim, Quantitative Research Methods in the Social Sciences (Cam-
bridge U.P., 1999, 405 pp.), ofrece un planteamiento mas metodologico-epistemo-
logico, se enfrenta a las bases filosoficas de la investigacion empirica, la deduccién
estadistica, la medicion, el scaling, el disefio de la investigacion, o el muestreo. La
segunda obra, T. R. Black, Doing Quantitative Research in The Social Sciences: An
Integrated Approach to Research Design, Measurement and Statistics (Sage, 1999,
751 pp.) es de corte mas técnico y dedica mas de la mitad de su contenido a los
procedimientos estadisticos para la transformacién de informacién en datos y el
anilisis de los mismos.






SEGUNDA PARTE

LA PRODUCCION DE LOS DATOS:
TECNICAS CUANTITATIVAS

En los seis capitulos siguientes abandonamos el discurso metodologico para aden-
trarnos en las técnicas de investigacion especificas del enfoque cuantitativo. En
realidad, el primero de estos capitulos, dedicado a la traduccion empirica de la
teoria, sigue tratando temas de caracter muy general, situados en un ambito que
podriamos definir como pretécnico y que no esta limitado a la investigacion cuan-
titativa. Aun asi, hemos preferido incluir este tema dentro del enfoque cuantitativo,
por dos motivos.

En la investigacion cualitativa no existe ¢l equivalente de la operacionaliza-
cion de conceptos, que en el campo cuantitativo representa el niicleo central de la
transformacion de las hipdtesis tedricas en proposiciones comprobables por mé-
todos empiricos. Ya hemos mencionado que los conceptos de la investigacion cua-
litativa son, como afirma Blumer, «conceptos orientadores», marcos de referencia
abiertos, cuyo objetivo es orientar al investigador y hacerlo mas sensible a temas
y problemas concretos en el curso de la entrevista. Estan, por tanto, exentos de
ese caracter de explicacion y definicion derivado de su operacionalizacion, pro-
pia del enfoque cuantitativo.

Hay que afiadir, ademas, que el propio concepto de «traduccion empirica de
la teoria» lleva implicita la tesis de que la teoria precede a la investigacion, tesis
que rechaza gran parte de la investigacién de inspiracion cualitativa. Es conocido
¢l planteamiento que sostiene que los conceptos y las hipétesis no deben preceder
a la observacion, porque la teoria esta «arraigada» a la realidad observada y la
tarea del investigador es descubrirla. Segun los autores que defienden este punto
de vista, el hecho de extraer de la realidad los conceptos y las hipdtesis en lugar
de imponerle esquemas tedricos preconcebidos, permite formular teorias «que se
adaptan mejor a los datos y funcionan mejor, puesto que las categorias se descu-
bren mediante el examen de los propios datos», y que resultan mas faciles de
comprender para el hombre comun, al deducirse con su misma forma de pensar.
Ello permite también evitar «el uso oportunista de teorias de dudoso valor y de
dudosa capacidad explicativa», adoptadas a menudo por los investigadores sélo
por pereza intelectual y adhesion a las modas dominantes [Glaser y Strauss, 1967,
3-4].

Es evidente que estos planteamientos son incompatibles con la secuencia «teo-
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ria-hipétesis-recopilacion de datos-analisis-vuelta a la teoria» que representa, como
veremos, el modelo de estructura de la investigacion cuantitativa clasica.

Por estas razones hemos preferido situar dentro del marco de la investigacién
cuantitativa un tema tan general como el del paso de la teoria a la realidad empiri-
ca. Hay que decir, en todo caso, que la parte inicial de este capitulo, con las nocio-
nes de teoria, hipdtesis y conceptos, supera los limites del enfoque cuantitativo y
abarca todo el contexto de la teoria y la investigacién social.
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En este capitulo hablaremos de la operacionalizacion, es decir, la transformacién
de hipodtesis teéricas en operaciones de una investigacién empirica. En primer lugar
explicaremos qué se entiende por teoria, hipdtesis y conceptos. Después presenta-
remos la nocion de «variablen, que representa el concepto clave de la investigacion
social empirica, y analizaremos los diferentes tipos con los que se representa. Por
ultimo, abordaremos el problema general de los errores que se pueden cometer en
el proceso de traduccion de la teoria a la investigacion empirica.

3.1. ESTRUCTURA «TIPO» DE LA INVESTIGACION
CUANTITATIVA

Para empezar conviene decir que /a investigacién cientifica es un proceso de descu-
brimiento creativo que sigue un itinerario prefijado y unos procedimientos preesta-
blecidos y consolidados dentro de la comunidad cientifica. Este paralelismo entre la
«creatividad» y los sucesivos «procedimientos preestablecidos» no debe parecer con-
tradictorio. El atributo «creativo» es importante en esta definicion, evoca las capaci-
dades personales del investigador, su perspicacia e inteligencia intuitiva. Pero esto
es solo un aspecto del proceso de investigacion cientifica.

Reichenbach introdujo una distincién entre la concepcion de una idea nueva y
la presentacion, justificacion, defensa y comprobacion de la misma, momentos que
denomind, respectivamente, contexto del descubrimiento y contexto de la justifica-
cion. Segun Reichenbach, en el primer estadio no es posible establecer reglas ni
procedimientos. «El acto del descubrimiento escapa al analisis 16gico; no hay re-
glas logicas con las que construir una “maquina descubridora” que desempeiie la
funcidn creativa del genio» [Reichenbach, 1951; 231]. Pero la labor del cientifico
no consiste inicamente en producir teorias, sino también en comprobarlas. Y esta
fase, tanto si aborda el examen logico-formal de la teoria, como su congruencia
con la realidad, debe seguir unas reglas muy precisas.

La primera regla fundamental de la investigacién empirica es que debe desarro-
llarse dentro de un marco aceptado por la comunidad cientifica. La investigacion
cientifica, por contraste con el arte, es un proceso colectivo. «La ciencia es piblica y
no privada», escribié Merton. Este aspecto colectivo-publico de ia ciencia tiene una
doble connotacién. Por una parte, implica el control: «Los conceptos y procedimien-
tos empleados, incluso por el socidlogo mas intuitivo, deben estar estandarizados, y
los resultados de sus intuiciones deben poder ser comprobados por otros investiga-
dores» [Merton, 1968]. Por otra parte, implica la acumulacidn: «Si consegui llegar
mas lejos que otros hombres, es porque me subi a hombros de gigantesy, afirmé
Isaac Newton, frase que Merton utiliz6 para construir un brillante ensayo sobre so-
ciologia de la ciencia [Merton, 1965]. Recordemos también que una de las definicio-
nes mas comunes de la ciencia es «acumulacion sistematica de conocimientos».

El marco de referencia colectivo que debe tener presente el cientifico social al
realizar su investigacion, sobre todo en el enfoque cuantitativo, consta de dos cle-
mentos: la estructura logica del proceso de investigacion y la instrumentacion téc-
nica a utilizar. En el siguiente apartado trataremos el primero de estos elementos.
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3.1.1. Las cinco fases del proceso de investigacion

El proceso que sigue el investigador social para la realizaciéon de vna investigacion
consiste en un recorrido ciclico que parte de la teoria, pasa por las fases de recopi-
lacion y analisis de los datos, y vuelve a la teoria. Este proceso se describe de
manera mas o menos similar en todos los manuales de investigacién empirica, y
para explicarlo podemos utilizar el esquema de la figura 3.1, donde distinguimos
cinco fases y cinco procesos que conectan estas fases.

La primera fase es la de la feoria. La segunda es la de las hipotesis, y el paso
entre las dos se produce mediante el proceso de deduccion. La hipotesis representa
una formulacion parcial de la teoria, y se sitda a un nivel inferior en cuanto a
generalidad !. La teoria es «general» y la hipotesis es «especifica». Por ejemplo, de
la proposicién teorica general que afirma que «existe una correlacion positiva entre
la participacion politica y el prestigio social» pueden deducirse, entre otras, tres

Fases Procesos
Teoria
l W e o Deduccion
Hipotesis
* R L T - = = = = QOperacionalizacion

{disefio de la investigacion)

‘ o e - - Organizacién de los datos
(matriz-datos)

‘ W o - - = Interpretacion
Resultados
O Induccidn

FUENTE: Adaptado de Bryman [1988, 20].

Figura 3.1. Estructura de la investigacion cuantitativa.

'Y algunas veces también en cuanto al dmbito de aplicacién, es decir, el 4rea geografica o lapso
de tiempo a los que se refiere la hipdtesis.
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hipétesis mas especificas: que la participacion electoral es superior en el caso de
los varones, los adultos (en comparacion con los jovenes y los ancianos), y las
personas con mas éxito profesional. Al hacer esto, hemos limitado el concepto de
participacioén politica al de participacion electoral, y el de prestigio social a los tres
aspectos mencionados.

La tercera fase es la de recopilacion de datos, y llegamos a ella mediante el
proceso de operacionalizacion, que consiste en la transformacién de las hipotesis
en afirmaciones observables empiricamente. Este proceso es muy complejo y se
puede dividir en dos partes. La primera consiste en la operacionalizacion de los
conceptos, o sea, la transformacion de los conceptos en variables, o entidades me-
dibles. Por ejemplo, ¢l concepto de €xito profesional se podra operacionalizar me-
diante los ingresos, o la obtencidén de un empleo mejor que el de nuestros padres,
etc. La segunda consiste en la eleccion del instrumento y los procedimientos para
medir los conceptos. En el ejemplo de la participacion politica se podria trabajar
con datos agregados, utilizando las estadisticas oficiales de voto y averiguando si
la participacion electoral varia con el género y la edad; también se podria recurrir a
datos de encuestas de opinioén publica, o incluso servirse de entrevistas en profun-
didad sobre una muestra de ciudadanos. La decision sobre estos aspectos nos lleva
a la definicion del disefio de la investigacion, un «plan de trabajo» que establece
las diversas fases de la observacion empirica (por ejemplo: se entrevistara a tantas
personas, ubicadas en las siguientes areas geograficas..., elegidas con ¢l siguiente
criterio..., utilizando el siguiente cuestionario..., etc.).

Después de la recopilacion de material empirico, llegamos a la fase del andlisis
de los datos, que sera precedida por la organizacion y sistematizacion de los datos
obtenidos. Por lo general se da el nombre de informacion al material empirico
bruto que atin no ha sido sistematizado, y el de datos, a ese mismo material organi-
zado de tal forma que se pueda proceder a su andlisis. Pensemos, por ejemplo, en
un paquete de cuestionarios y varias cintas de entrevistas grabadas (informacion),
y €s0s mismos cuestionarios o entrevistas transformados en secuencias de niume-
ros, comparables entre si y obtenidas atribuyendo un niimero a cada respuesta (da-
tos).

El proceso de organizacion de los datos suele consistir en transformar la infor-
macidn en una matriz de numeros, la matriz de datos, 1lamada también matriz «ca-
sos por variables» (C x V): ésta se obtendra, por gjemplo, codificando de forma
sistematica las respuestas a los cuestionarios, estandarizando las respuestas de las
entrevistas abiertas, uniformando las fuentes estadisticas, aplicando una plantilla
de analisis del contenido a los textos, etc. La matriz de datos obtenida representa el
punto de partida para el analisis de los datos, que por lo general consiste en opera-
ciones matematicas realizadas con un programa de analisis estadistico.

La quinta fase consiste en la presentacion de los resultados, mediante un proce-
so de interpretacion del andlisis estadistico realizado en la fase anterior. Por lti-
mo, el investigador vuelve al punto inicial, es decir, a la teoria, mediante un proce-
so de induccion, que consiste en comparar los resultados empiricos con las hipétesis
tedricas y el conjunto de la teoria, para confirmarla o reformularla.

Como puede verse, el esquema que hemos expuesto empieza con la teoria y
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vuelve a ella, en un proceso ciclico que podriamos visualizar como una espiral,
donde teoria e investigacion estin ligadas en el proceso de acumulacién de conoci-
mientos. Notese que la sucesion descrita representa el proceso ideal para la inves-
tigacién social de tipo cuantitativo, y que el esquema basico puede suftir variacio-
nes significativas en cada aplicacion concreta del mismo. Por ejemplo, en relacion
con la teorfa, el equilibrio entre deduccién e induccion puede variar. Aunque el
esquema basico prevé que la investigacion no comience antes de que se haya reali-
zado un estudio exhaustivo de la teoria y se hayan formulado hipétesis muy preci-
sas, hay investigaciones que parten de un embridn de teoria, y €sta no se desarrolla
ni toma cuerpo hasta la fase de analisis del material empirico. Otras veces se obvia
toda la fase de la recopilacion de datos, incluidos los procesos de operacionaliza-
¢ién y organizaciéon de los mismos, porque se usan datos ya existentes para la in-
vestigacion, Pero en cualquier caso el esquema de referencia sigue siendo el que
aparece en la figura 3.1.

En este capitulo trataremos los procesos de deduccidn y operacionalizacion. En
¢l apartado siguiente nos ocuparemos del primero. El resto dei capitulo lo dedica-
remos integramente al proceso de operacionalizacion de conceptos: la atencion de-
dicada a este tema queda justificada por su complejidad y su relevancia en el pro-
ceso de investigacion.

3.2. DE LA TEORIA A LAS HIPOTESIS
32.1. Teoria

Podemos definir una feoria como un conjunto de proposiciones relacionadas de
manera orgdnica, que se formulan con un alto grado de abstraccion y generaliza-
cion respecto a la realidad, se deducen de hechos empiricos que se producen con
regularidad y de las que pueden inferirse predicciones empiricas. A continuacion
explicamos con mas detalle los cuatro elementos de esta definicion.

Conjunto de proposiciones: sistema coherente de afirmaciones que con fre-
cuencia tiene estructura causal. Abstraccion y generalizacion: la teoria va mas
alla de las expresiones empiricas concretas, en el aspecto conceptual y en el cam-
po de aplicacion. Se deduce de hechos empiricos que se producen con regulari-
dad: |a teoria surge de la constatacion de repeticiones en la realidad observada, y
se confirma con ellas. Inferencia de predicciones empiricas: de una teoria que
surge de la observacion de hechos empiricos que se repiten se pueden deducir
hechos en otros contextos diferentes.

Ilustramos lo apuntado hasta aqui con un gjemplo clasico: la teoria sobre el
suicidio de Durkheim. Como es sabido, Durkheim identifica tres «tipos idea-
les» de suicidio: el suicidio egoista, el altruista y el anémico. En su teoria en-
contramos la siguiente proposicidn causal que representa el fundamento tedrico
del suicidio egoista: «Cuanto mas elevada sea la tasa de individualismo en un
determinado grupo social, mayor sera la tasa de suicidios en ese grupo». Por
individualismo entendemos una situacion social y cultural en la que la persona
es plenamente libre y esta sola para tomar decisiones en la vida; en el extremo
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opuesto se encuentra la situacién de cohesion social, en la que la actividad de
una persona esta sometida a controles sociales de manera permanente, y sus de-
cisiones vienen determinadas en gran parte por normas colectivas.

La proposicién tedrica enunciada, que vincula el individualismo con el suici-
dio, es una proposicion causal, que presenta las caracteristicas siguientes: abs-
traccion, puesto que los conceptos mencionados de individualismo, cohesion so-
cial y suicidio tienen significados abstractos respecto a la realidad observada;
generalizacion, dado que la conexion que Durkheim propone se considera valida
para una gran parte de la sociedad, cuando no para todas las sociedades; se dedu-
ce de hechos empiricos que se repiten, ya que Durkheim, como describe en su
investigacion, dedujo y comprobé empiricamente su teoria mediante el analisis
de las fuentes estadisticas de su época; genera predicciones empiricas, porque
permite prever, por ejemplo, que Irlanda tendria una tasa de suicidios inferior a la
de Inglaterra.

3.2.2. Hipoétesis

Una proposicion teorica debe poder expresarse en hipotesis especificas. Una hipé-
tesis es una proposicion que implica una relacion entre dos o mds conceptos, situa-
da en un nivel inferior de abstraccion y generalidad con relacion a la teoria y que
permite una traduccion de ésta en términos que se puedan someter a prueba empi-
rica. Las dos caracteristicas distintivas de la hipétesis son, por una parte, su menor
abstraccion (o mayor concrecion) en términos conceptuales, y su menor generali-
dad (o mayor especificidad), en términos de extension, con relacion a la teoria. Y
por otra parte, su provisionalidad: la hipdtesis es una afirmacién provisoria que se
debe comprobar, derivada de la teoria pero que precisa una comprobacion empirica
para poder confirmarse.

De la teoria general de Durkheim pueden deducirse una serie de hipotesis espe-
cificas. Por ejemplo, es de esperar una tasa de suicidio mas alta en las sociedades
protestantes que en las catélicas, por el hecho de que la religidn protestante confia
las decisiones a la libertad individual, mientras que la catdlica es impositiva y nor-
mativa; una tasa de suicidio mas baja en las personas casadas y con hijos, por el
conjunto de exigencias, vinculos, controles y deberes que conlleva la situacidn fa-
miliar; una tasa de suicidio mas baja cuando una sociedad atraviesa un periodo de
crisis politica o esta en guerra, por la consolidacién de los lazos sociales entre
ciudadanos expuestos al mismo peligro; y asi sucesivamente.

Estas hipotesis se pueden comprobar de manera empirica mediante definicio-
nes operativas adecuadas: por ejemplo, se definira el concepto de «integracion fa-
miliar» considerando que las personas casadas y con hijos tienen el grado maximo
de integracion, y las personas que viven solas el grado minimo, con los grados
intermedios necesarios, y se vera si en los datos existe una asociacion entre esta
variable y el suicidio. También se podra constatar, como hize Durkheim, que en
igualdad de condiciones en distintas sociedades, existe una relacion entre la tasa de
suicidio y el tipo de religion predominante.

La validez de una teoria depende de su capacidad para transformarla en hipdte-
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sis que se pueden comprobar de manera empirica. El criterio de la verificacion
empirica es el criterio del cardcter cientifico. Siuna teoria es imprecisa y confusa,
dificilmente se podrd transformar en hipétesis comprobables, y sin una confirma-
cién empirica, no superara el ambito pretedrico de las conjeturas. En las ciencias
sociales el riesgo de que se formulen teorias vagas, demasiado confusas como para
operacionalizarlas, es especialmente elevado. En este aspecto compartimos la maxi-
ma de que «es mejor una teoria errénea que una teoria imprecisa».

3.23. Latransformacion de la teoria en hipdtesis

A continuacion presentamos algunos ejemplos de transformacion de una teoria en
hipotesis concretas. El primer ejemplo se refiere a la teoria formulada por Inglehart
amediados de los afios setenta sobre el cambio de valores en los paises occidenta-
les. Segun esta teoria, los valores de las generaciones que crecieron en la posguerra
serian distintos de los valores de las generaciones anteriores, y el cambio consisti-
ria en el desplazamiento de la atencién prestada a aspectos como la seguridad fisi-
cay econémica hacia otras cuestiones como la calidad de vida, la autorrealizacion,
y la satisfaccion intelectual y estética, lo que supone pasar de una orientacién pre-
dominantemente materialista a otra que se ha definido como «postmaterialista».
Las causas de este cambio serian varias. Aqui comentaremos solo un aspecto, qui-
zis el mas importante: los cambios de las condiciones de vida durante los afios de
formacion de los ciudadanos.

Las generaciones de la posguerra no han sufrido las crisis econémicas que afec-
taron a las generaciones que crecieron entre las dos guerras mundiales y durante la
Gran Depresion; ademds, en la posguerra las sociedades occidentales conocieron
una prosperidad sin precedentes que permitio satisfacer las necesidades de subsis-
tencia a practicamente toda la poblacién. Por otra parte, las nuevas generaciones no
han vivido la experiencia de la guerra, que no obstante, si afectd directamente a sus
padres y abuelos. Segin la teoria de las necesidades, el hombre empieza a poner en
primer plano objetivos no materiales, solo después de conseguir la seguridad fisica
y econdmica.

De esta teoria general pueden derivarse hipotesis especificas. Primero tendre-
mos que encontrar en todos los paises occidentales una diferencia notable en las
escalas de valores de jovenes y ancianos, como consecuencia del hecho de que la
orientacién de valores que se constituye en los afios de formacion tiende a mante-
nerse durante toda la vida aunque las condiciones sociales y ambientales cambien.

La segunda hipotesis se refiere a la distinta magnitud de esta diferencia genera-
cional en los distintos paises. Si la teoria es valida, la diferencia deberia ser mas
marcada en paises donde ha sido mayor la variacion de la calidad de vida entre los
que crecieron antes y después de la Segunda Guerra Mundial. Por ejemplo, en
Alemania esta diferencia deberia ser méxima: durante la Primera Guerra Mundial
los alemanes sufrieron escasez de recursos, una fuerte inflacton, depresién econé-
mica, graves conflictos internos y la tragedia, en términos de destruccion del pais y
pérdidas de vidas humanas, de la Segunda Guerra Mundial. En cambio, en la pos-



74 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

-

guerra vivieron un periodo de bienestar econémico y paz social notables. El caso
de Inglaterra deberia ser opuesto: antes de la Segunda Guerra Mundial era el pais
europeo mas rico, el Gnico de los paises europeos que no vivié la guerra en su
territorio ni suftié la invasion extranjera. Sin embargo, en la posguerra experimen-
td un estancamiento econémico persistente que provocd niveles de bienestar infe-
riores a los de muchos otros paises europeos y sin duda por debajo de los que tenia
en la primera mitad del siglo. Por tanto, en este caso se puede esperar una diferen-
cia menor en la escala de valores entre generaciones.

La tercera hipdtesis concierne también a la diferencia entre paises, pero se re-
fiere no tanto al distanciamiento generacional como a la cifra absoluta de quienes
abrazan los valores postmaterialistas. Estos deberian ser mas numerosos cuanto
mas rico sea el pais, y, por tanto estarian presentes sobre todo en Bélgica, Holanda
y Suiza, y, en menor medida en Espafia, Grecia e Italia [cfr. Inglehart, 1977].

Todas las hipodtesis que hemos mencionado se pueden operacionalizar facil-
mente y, por tanto, se pueden someter a su comprobacidn empirica.

En este punto debemos hacer una aclaracion sobre la conexion entre teoria e
hipotesis. En la practica, la investigacion no siempre se realiza en el orden descrito,
primero la elaboracion de la teoria y después la formulacion de hipdtesis que sir-
ven de guia para el «disefio de la investigacion». Con frecuencia sucede que las
hipétesis se formulan después de la recopilacion de datos y se comparan con estos
datos a posteriori.

Tomemos como ejemplo una investigacion sobre decisiones escolares indivi-
duales. El autor analiza la decision de seguir o no estudiando después de la ense-
fianza secundaria y primaria, comparando tres concepciones distintas de la accion
individual. En primer lugar, el punto de vista «estructuralista» sostiene «que los
actos humanos dependen de vinculos externos que no dejan espacio para tomar
decisiones realmente importantes; en segundo lugar, el punto de vista de la «no
intencionalidad», que considera que el individuo esta condicionado, aunque no tanto
por factores estructurales externos como por factores psicolégicos internos, la ma-
yoria inconscientes; y, finalmente, el punto de vista de la «intencionalidad», que
«supone que los individuos actlan [...] de acuerdo con ciertos propésitos, persi-
guiendo sus objetivos lo mejor que pueden» [Gambetta, 1987, 8, 16].

Como puede verse, se trata de una formulacion clasica de la teoria de la accion
individual. Lo que nos interesa es que, para dar respuestas empiricas a estas pre-
guntas, los autores de los dos ejemplos utilizan los datos ya existentes de dos en-
cuestas por muestreo realizadas con fines mas bien generales (descripcion de las
orientaciones politicas y culturales de los jovenes). Las encuestas contenian tam-
bién preguntas sobre la intencion de seguir estudiando, que se utilizaron para res-
ponder a las cuestiones antes mencionadas. El autor parte de tres hipdtesis concre-
tas de conducta, y analiza sus datos para ver cuél de ellas se cumple efectivamente
en el caso empirico analizado. En este ejemplo, la elaboracion teérica, aunque es
posterior a la recopilacién de datos, precede al analisis de los mismos.

Otras veces se recurre a la teoria después de analizar los datos para explicar un
hecho anémalo o un resultado inesperado. Por ejemplo, en una investigacién sobre
abstencionismo electoral en Italia realizada en los afios ochenta [Corbetta y Parisi,
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1987], los autores plantearon dos hipdtesis: que el abstencionismo electoral es un
fenémeno de apatia politica debido a la poca capacidad de los partidos para movi-
lizar al electorado con sus aparatos organizativos, o bien un fenémeno de protesta
por parte de los electores para mostrar a los partidos descontento y resentimiento.

En la primera hipétesis los autores pronosticaron una mayor abstencion en las
capas mas periféricas de la sociedad, menos accesibles para la capacidad de movi-
lizacion y comunicacion de los partidos (el caso extremo serian las mujeres ancia-
nas de las zonas rurales del sur de Italia, donde las cuatro variables de género,
edad, ruralismo-urbanizacién y norte-sur tienen los valores mas marginales). En la
segunda hipdtesis los autores pronosticaron un mayor abstencionismo entre los jo-
venes varones de las grandes ciudades del norte, clases sociales centrales expuestas

a los flujos de nuevas ideas, lo que mostraria un desacuerdo entre la parte mas
moderna del pais y la politica de épocas anteriores.

Sin embargo, los datos arrojaron unos resultados sorprendentes, contrarios a las
dos hipotesis. Las categorias mas abstencionistas resultaron ser las mujeres de las
capitales de provincia. Un analisis detallado del perfil de abstencionistas revelo
que se trataba en gran parte de mujeres que habian votado anteriormente a la De-
mocracia Cristiana. Para explicar este resultado imprevisto, los autores recurrieron
ala teoria de las «presiones cruzadas», segin la cual «cuando el elector es someti-
do de manera simultanea a estimulos de igual intensidad pero opuestos, es proba-
ble que eluda el conflicto de la eleccion [...] y opte por la abstencién» [ibidem, 59].
La debilidad de la religion en una sociedad secularizada v la distancia deliberada
de la Iglesia del compromiso politico, junto con la existencia de un nuevo sistema
de valores canalizado sobre todo en los medios de comunicacién de masas, creaban
en ¢l electorado femenino, hasta entonces sensible al mensaje de la Iglesia, una
situacion de punto muerto entre los valores antiguos y nuevos que generaba incer-
tidumbre vy, por tanto, abstencién. Este proceso se iniciaba en las grandes ciudades,
lugares de cambio por antonomasia.

En el caso citado los autores recurrieron a una teoria diferente, utilizada en
otras ocasiones para interpretar la conducta electoral. Otras veces puede descubrir-
s¢ una nueva teoria durante la fase empirica. Un ejemplo muy conocido es el de los
experimentos realizados en los afios veinte en las fibricas de la Western Electric de
Hawthorne (cerca de Chicago). Los experimentos pretendian estudiar un problema
muy simple: conocer como afectaba la variacién de la iluminacion al rendimiento
de los trabajadores de un departamento concreto. En un principio se constatod que el
anmento de la iluminacion hacia aumentar la productividad. Pero después se vio
que, contra todo prondstico, al volver a los niveles de iluminacién iniciales, la
productividad seguia siendo elevada.

Tampoco se confirmaron las expectativas de los investigadores cuando se divi-
di6 a las trabajadoras en un grupo experimental (para el que se hacia variar la
iluminacién) y un grupo de control (para el que la iluminacién se mantenia cons-
tante): ambos grupos tenian un rendimiento superior a la media, sin variaciones
perceptibles vinculadas al nivel de iluminacién. Entonces un equipo de socidlogos

de la organizacion dirigido por Elton Mayo estudid el caso y se fijé en otros facto-
res no ligados estrictamente a la comedidad ambiental, empleando otras técnicas
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como la observacion participante y la entrevista. De este modo se descubri6 que la
variable determinante del rendimiento laboral no era la iluminacién (ni otras varia-
bles de caracter técnico u organizativo, como la duracién del descanso para el café,
etc.), sino el hecho de que el grupo de trabajadoras se sintiera centro de atencion y
objeto de un experimento.

A partir de los resultados de estos experimentos, se empez6 a perfilar una nue-
va corriente tedrica dentro de la sociologia laboral, la de las denominadas «relacio-
nes humanas», que incluia entre las condiciones para un rendimiento laboral opti-
mo variables psicologicas como la cohesion del grupo de trabajo, la percepcion
por parte del individuo de la importancia que tiene en su grupo de trabajo y la
utilidad de 1a labor que desempefia, etc.

Sobre la alteracién de la secuencia teoria-hipotesis-observacion hay que decir
que en ocasiones la observacion viene antes que las hipotesis por causas de fuerza
mayor. Es el caso del «analisis secundario», que consiste en aplicar un segundo
analisis a datos recopilados previamente por otros investigadores (la investigacion
de Gambetta es un ejemplo de ello, asi como Crime in The Making, de Sampson y
Laub, que comentamos en el capitulo 2).

Conviene sefialar que, 2 menudo, la teoria no esta tan bien definida como para
admitir hipétesis claras y precisas. A veces el tema es nuevo, desconocido, y por
tanto la investigacion se mueve en un plano eminentemente descriptivo. Otras
veces la observacion no parte de una teoria especifica, sino que pretende abarcar
una amplia gama de problemas, para permitir sucesivos analisis diversificados (es
el caso de encuestas periddicas como los barémetros del CIS en Espaiia, la en-
cuesta del Eurobarometro, la encuesta europea de valores, etc.).

3.3. DE LOS CONCEPTOS A LAS VARIABLES

Con el término «concepto» nos referimos al contenido semdntico (es decir, al sig-
nificado) de los signos lingiiisticos y las imdgenes mentales. Su origen etimoldgico
(del latin cum capio = tomar de manera conjunta), expresa la accion de ordenar
varios elementos bajo un unico acto de pensamiento, y el acto de extraer de la
inmediatez de las impresiones sensibles y las representaciones concretas una abs-
tracciéon con significado universal. Es el instrumento que permite a! hombre cono-
cer y pensar, y es el fundamento de teda disciplina cientifica, que consiste en cone-
cer mediante conceptos universales.

De esta definicion se desprende que «el término tiene un significado muy gene-
ral, y puede incluir todo tipo de signos o procedimientos semanticos, sea cual sea
el objeto al que se refiere, abstracto o concreto, cercano o lejano, universal o parti-
cular. Se puede tener un concepto de una mesa o del nimero tres, del hombre o de
Dios, del género y de la especie [...] de un periodo o una institucién historicos (el
Renacimiento o el Feudalismo)» [Abbagnano, 1971, 146]. Los conceptos, ademds,
pueden hacer referencia a construcciones mentales abstractas que no se pueden
observar de manera directa, como el poder, la felicidad o la clase social, o bien
referirse a entidades concretas y observables, como la flor o el obrero.
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En las paginas anteriores hemos definido la hipotesis como una conexion en-
tre conceptos o una proposicion que implica una relacion entre dos o mds con-
ceptos. La hipdtesis de que la tasa de suicidios es mas elevada entre las personas
mis instruidas implica un nexo, una relacion, entre el concepto de suicidio y los
conceptos de formacion o religién. La hipétesis de que los valores postmaterialis-
tas estin mas difundidos entre los jovenes de las clases burguesas que entre los
de la clase obrera establece una relacion entre el concepto de valor y el de clase
social.

Podemos decir, por tanto, que los conceptos son los «ladrillos de la teoria», y
que mediante la operacionalizacion de los conceptos realizamos la traduccion em-
pirica de una teoria. El concepto tiende un puente que conecta la orilla tedrica con
la orilla del mundo empirico observable. Como escribié Blumer, «la teoria tiene
sentido para la ciencia sélo en la medida en que logra conectarse con el mundo
empirico de manera provechosa; los conceptos son los Unicos instrumentos que
permiten establecer tal conexioén» [Blumer, 1969, 143].

Si la teoria es una red de conexiones entre entidades abstractas representadas
por los conceptos, cuando estas entidades se hagan concretas, toda la red tedrica se
concretara también, y serd posible establecer las mismas conexiones entre los con-
ceptos transformados en entidades observables. Si la hipotesis teorica es que los
valores postmaterialistas estan més difundidos en las sociedades ricas, cuando es-
temos en condiciones de medir empiricamente la presencia de los valores postma-
terialistas y la riqueza en distintas sociedades, podremos también verificar la vali-
dez de la teoria, observando si los datos de los dos conceptos operacionalizados
muestran una correlacion positiva.

(Cémo se operacionaliza un concepto? Pensemos en los conceptos tipicos de
las ciencias sociales: poder, clase social, autoritarismo, participacion electoral, des-
viacién, subdesarrollo, etc. ;Como podemos transformar estos conceptos en enti-
dades observables?

El primer paso del proceso de traduccion empirica de un concepto consiste en
gplicarlo a objetos concretos, es decir, convertirlo en atributo o propiedad de obje-
tos concretos, que llamaremos unidades de andlisis. El concepto de poder, por
gjemplo, puede ser una propiedad de unidades de analisis como cargos empresaria-
les, cargos politicos (consejero municipal, funcionario de un partido, diputado, etc.).
Asi mismo, los conceptos de clase social y autoritarismo pueden ser propiedades
de individuos; los conceptos de participacion electoral y desviacion pueden carac-
terizar a individuos o unidades territoriales (en este caso en forma de porcentajes
de votantes y tasas de homicidios); el concepto de subdesarrollo puede ser una
propiedad de los paises. Notese que estos conceptos del analisis social no tienen
por qué ser necesariamente complejos: el género y la edad, el lugar de residencia y
¢l tiempo empleado para ir de casa al trabajo también son ejemplos de conceptos
mis ficiles de medir.

Estas propiedades se presentan en distintos grados en los diferentes objetos, es
decir, varian en las distintas unidades de analisis. Por ejemplo, unos cargos empre-
sariales tienen mas poder que otros, la clase social varia entre los distintos sujetos,
la participacion electoral y la criminalidad varian en los diferentes municipios.
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El segundo paso para operacionalizar el concepto-propiedad consiste en formu-
lar una definicion operativa de mismo, es decir, establecer las reglas para su tra-
duccidn en operaciones empiricas. Por ejemplo, se puede definir operativamente el
poder de un cargo empresarial por el nimero de personas que tiene a su cargo; el
autoritarismo se puede operacionalizar con las respuestas a preguntas sobre actitu-
des, con puntuaciones entre () y 5; la participacion electoral y la criminalidad de un
municipio se pueden operacionalizar con el porcentaje de votantes sobre el nimero
de clectores en unas elecciones concretas y el tanto por mil de delitos sobre el total
de la poblacion.

El tercer paso consiste en aplicar las mencionadas reglas a los casos concretos
estudiados: ésta es la fase de operacionalizacién en su sentido mas estricto. La
definicion operativa se hace en el plano tedrico, con la operacionalizacién se pasa
a la practica. Como escribié Marradi, la definicién operativa es un «textoy», mien-
tras que la operacionalizacion es un «hechoy.

La propiedad operacionalizada se denomina variable, y las modalidades son
los «estados» operacionalizados de la propiedad. A cada modalidad se le asigna un
valor simbdlico distinto, que suele ser un nimero. Por ejemplo, el concepto de
«nivel cultural» se puede representar con la propiedad «nivel de estudios» referida
a los individuos, que adoptara diferentes estados en los distintos sujetos estudia-
dos; estos estados se clasifican en alguna de las cinco modalidades siguientes: «sin
estudios», «graduado escolar», «ensefianza secundaria», «diplomatura» y «licen-
ciatura»; a cada una de estas modalidades les asignamos los valores 0, 1, 2, 3, 4.

Llegados a este punto conviene hacer una aclaracién sobre el término «opera-
cionalizar». En el lenguaje corriente habriamos dicho «medir», puesto que la
medicién es el proceso de asignacion de valores numéricos a los estados de una
propiedad. De hecho, la definicion de medicién que se suele usar en todos los
manuales de metodologia procede de las formulaciones de Stevens en los afios
cuarenta, segun las cuales «la medicion consiste en la atribucién de numeros a
objetos o acontecimientos siguiendo determinadas reglas» [Stevens, 1946].

En realidad, como ha sefialado Marradi [1981, 602 sq.}, cuando no se dispone
de unidades de medida es inadecuado hablar de medicion: en estos casos el paso de
la propiedad a la variable es una operacion distinta a la medicién (por ejemplo,
medimos la edad con ia unidad de medida del afio solar), que, segin los casos, es
una clasificacion (por ejemplo, clasificamos la nacionalidad segun la nacién), una
ordenacion (por ejemplo, ordenamos las profesiones en funcion de su prestigio
social), o un computo (por ejemplo, contamos el niimero de hijos de una persona).

Sin embargo, en el lenguaje comin no existe un término Unico para designar
esa operacion general de medicion-ordenacion-computo-clasificacidon. Las ciencias
naturales, donde las unidades de medida casi siempre son definibles, han impuesto
el término «medir» para referirse a la operacion general. Pero para la clasificacion
o la ordenacion el término «medir» resulta inadecuado, por ello hemos empleadol
término «operacionalizar». Este término tiene un sentido amplio y se emplea cone!

significado general de «traducir del lenguaje tedrico al lenguaje empirico», peroen
sentido estricto se refiere al paso de las propiedades a las variables, que, en el
proceso mas amplio que conecta la teoria y la investigacion, representa el puente
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crucial entre las dos vertientes, y que puede esquematizarse del siguiente modo:

[ ] —— ] — [

Operacionalizacion
(clasificacién, ordenacion,
medicién, computo}

3.4. UNIDAD DE ANALISIS

La «unidad de analisis», como ya se ha indicado, representa el objeto social al que
se refieren las propiedades estudiadas en la investigacién empirica. Una reflexion
teorica no necesita definir unidades de analisis exactas. Pensemos, por ejemplo, en
la interpretacion de la rebelion social y el radicalismo politico en términos de «pri-
vacién relativa». Segin esta interpretacion, «la insatisfaccion con el sistema de
privilegios y recompensas de una determinada sociedad no [es proporcional] al
grado de desigualdad que afecta a sus miembros» [Runciman, 1966; 3], sino que
depende mas bien del sentido de privacidn que tengan dichos miembros, que a su
vez deriva de los «grupos de referencia» y comunidades con los que los individuos
se comparan, y las expectativas que tienen. Por ello, «la manifestacién de descon-
tento es poco frecuente en periodos de privaciones constantes, mientras que tiende
a aumentar {...] cuando se entrevé una posibilidad de mejora [...] [y] es probable
que las revoluciones se produzcan en periodos de bienestar creciente» [ibidem,
21]. Podria desarrollarse una teoria similar sobre la rebelion en el plano de la re-
flexion filosofica, historica, social y psicoldgica, aplicandola a distintos contextos,
problematicas y hechos historicos. Pero en el momento en que queramos compro-
bar esta teoria mediante una investigaciéon cuantitativa concreta, al definir el «dise-
fio de la investigacién», debemos definir ante todo la unidad de analisis. Esta po-
dria estar representada por el episodio de rebelion social, como en el estudio de
Gurr y sus colaboradores [Gurr, 1972, 92-98], que recopilaron de manera sistema-
tica datos sobre actos de violencia politica y protesta social en el periodo 1961-65
en 38 paises, en concreto, una serie de informaciones publicadas en la prensa. Por
ejemplo, el nimero de participantes y victimas, la duracion de la agitacion, el tipo
de personas implicadas, los motivos del descontento, las modalidades de la protes-
ta, las caracteristicas del contexto social (tipo de régimen politico, variables econé-
micas, libertades civiles, etc.), llegando a registrar mas de 1000 episodios. Todo
ello con el objetivo de comprobar si los casos de conflicto y violencia estaban
ligados a situaciones de cambio social que habian originado expectativas no satis-
fechas, y en general a situaciones de privacion relativa mas que de privacion abso-
luta.

Launidad de analisis de una investigacion orientada a comprobar la teoria men-
cionada también podria estar representada por un niicleo territorial. Aceptando
una sugerencia de Tocqueville, para quien la revolucion francesa se desarrolld en
las zonas més ricas del pais, puesto que «las partes de Francia que habian de ser el
foco principal de esa revolucién son precisamente aquellas donde el progreso es
mayon» [Tocqueville, 1856], se podria realizar una investigacién tomando como
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unidad de analisis la region. Se trataria de encontrar un indicador de bienestar eco-
némico y fuerza del impulso revolucionario para las regiones de Francia en la épo-
ca de la revolucion, y relacionar ambas variables.

También se podria tomar como unidad de analisis al individuo. En 1962, Runci-
man entrevisto a unos 1400 ciudadanos de Inglaterra y Gales, utilizando preguntas
abiertas y cerradas, para identificar los grupos de referencia de cada sujeto, la clase
a la que consideraba que pertenecia, el grado de satisfaccién con su posicion so-
cial, las aspiraciones insatisfechas, es decir, las componentes de la privacion relati-
va, junto con las orientaciones politicas, para ver si existia una correlacién entre las
dos variables.

Hemos dicho que la traduccion empirica de un concepto (que es abstracto por
definicion) se hace mediante la asignacion de este concepto a un objeto social con-
creto («unidad de analisis»), como si fuera una propiedad de dicho objeto. En una
primera aproximacion, podemos identificar los siguientes tipos de unidades de ana-
lisis: el individuo, el conjunto de individuos, el grupo-organizacion-institucion, el
acontecimiento y el producto cultural.

3.4.1. Los distintos tipos de unidad de analisis

La unidad de analisis mas frecuente en las investigaciones sociales esta representa-
da por el individuo. Por otra parte, como escribe Galtung, «la sociologia se define
a menudo como la ciencia de la interaccion social, de lo que se deriva que la unidad
de los analisis sociologicos deberia ser el actor social [...], y en la mayoria de los
analisis sociologicos la eleccion recae sobre el actor social por excelencia, el indi-
viduo humano» [Galtung, 1967, 37].

También es bastante frecuente que la unidad de analisis esté representada por
un colectivo. Este colectivo puede ser un conjunto de individuos o un grupo-orga-
nizacién-institucion. El ejemplo més comiin de conjunto de individuos son las fuentes
estadisticas oficiales, basadas en agrupaciones de individuos por territorios (muni-
cipios, provincias, comarcas, regiones...). En este caso las variables proceden de
operaciones matematicas realizadas sobre variables registradas de forma individual
(por ejemplo, renta media, porcentaje de desempleados, etc.). Si hacemos una dis-
tincidén, como a veces se hace, entre unidad de andlisis y unidad de registro, en este
caso la unidad de registro se¢ sitia en un nivel inferior respecto a la unidad de
andlisis, y esta representada por el individuo.

En un grupo-organizacion-institucion la mayoria de las variables esta represen-
tada por lo que llamaremos «variables colectivas estructurales» o «globales», y la
unidad de registro es el propio colectivo. Pensemos en un estudio sobre centros
escolares, en el que las variables se refieren al tipo de gestion (privada/piblica), la
realizacién (o no) de programas experimentales, el tipo de perfil social al que se
dirige la escuela, el numero de clases, el nimero de alumnos, la presencia de muje-
res en el profesorado, el indice de aprobados, etc. Aunque algunas variables (como
las dos tltimas citadas) hacen referencia a ambitos individuales subyacentes, los
datos se recogen de forma colectiva (por ejemplo, mediante una entrevista con ¢l
director y una consulta de los archivos del instituto), por lo que la unidad de analisis
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y la unidad de registro coinciden.

En investigacion social estas unidades de analisis son bastante frecuentes. Pen-
semos en grupos como familias, asociaciones, sectas religiosas, grupos étnicos,
bandas juveniles, pandillas, y organizaciones-instituciones como los sindicatos, par-
tidos, organizaciones laborales, unidades administrativas locales, instituciones pu-
blicas, hasta sociedades enteras y los propios paises.

Una cuarta unidad de analisis es el acontecimiento. Ya hemos citado [a investi-
gacidn de Ted Gurr sobre los episodios de rebelion politica. Otro acontecimiento
podria ser la eleccion politica: podemos citar como ejemplo la investigacién de
Bartolini y Mair [1990], que estudiaron las elecciones de las democracias europeas
celebradas entre 1885 y 19935, en relacién con la inestabilidad electoral, el voto de
clase, la participacion electoral, etc.; cada una de estas variables, obviamente, re-
presenta una propiedad de la unidad de analisis «acontecimiento electoral». Otros
acontecimientos podrian ser huelgas, guerras, golpes de estado, procesos judicia-
les, ceremonias religiosas, campafias electorales, manifestaciones de protesta, etc.

El altimo tipo de unidad de andlisis es lo que podriamos llamar representacion
simbdlica-producto cuitural. Pensemos en toda la corriente del analisis de conteni-
dos, donde la unidad de analisis esta representada casi siempre por mensajes de los
medios de comunicacion de masas, escritos, orales o audiovisuales: articulos de
periddicos, textos literarios, programas electorales, discursos politicos, fotografias,
programas de television, espectaculos de teatro, reportajes.

Finalmente queremos precisar que llamamos observaciones a los ejemplares de
una determinada unidad de analisis incluidos en una investigacién. La «unidad de
andlisis» es una definicidn abstracta, que designa el tipo de objeto social al que se
refieren las propiedades (como el elector o el episodio de protesta). Esta unidad se
localiza en el tiempo y en el espacio, definiendo «la poblacion de referencia» de la
investigacidn (por ejemplo, los electores espaiioles en las elecciones generales de
2000; los episodios de protesta politica registrados en Espaiia entre 2002 y 2003).
Esta poblacion de referencia puede estudiarse de manera integral, por ejemplo, la
investigacion sobre los gobiernos que se han sucedido en Espafia desde la llegada
de la democracia en 1977 hasta el aiio 2004, o de manera parcial. A menudo se
intentara extraer una muestra casual, otras veces se podran usar distintos criterios
de seleccion. Las observaciones son los ejemplares de esa unidad de analisis que se
estudian, sobre los cuales se recopilan datos. Mientras que la unidad de analisis es
singular y abstracta, las observaciones son multiples y concretas, y constituyen el
objeto especifico de la investigacion empirica. En definitiva, en una matriz de da-
tos las observaciones son todos y cada uno de los nameros incluidos en las casillas.

35. VARIABLES

Como ya hemos dicho, una variable es un concepto operacionalizado. Mas en con-
creto, consiste en la propiedad operacionalizada de un objeto, ya que para poder
operacionalizar el concepto, debemos aplicarlo a un objeto, y de este modo se con
vierte en propiedad. Entre concepto, propiedad y variable existe la misma diferen-
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cia que entre el peso (concepto), el peso de un objeto (propiedad) y el peso concre-
to de un objeto medido con una balanza (variable). La figura 3.2 ilustra este para-
lelismo. No existe una correspondencia biunivoca entre «concepto» y «variable»,
ya que un concepto se puede operacionalizar de distintas maneras. Se puede aso-
ciar, como propiedad, a diferentes unidades de analisis; por ejemplo, el concepto
de poder puede asociarse a un individuo, un cargo empresarial, un cargo politico,
una institucidn, etc., y, como propiedad, puede dar lugar a diversas variables. Por
ejemplo, la propiedad «nivel cultural» de un individuo puede definirse operacio-
nalmente mediante @) su titulo universitario, b) el nimero de libros que ha leido o
lee al afio, ¢) las costumbres culturales cotidianas (lectura del periddico, cine, tea-
tro), d) un test de cultura general, u otros.

Una variable puede adoptar distintos valores, que se corresponden con los dife-
rentes estados de la propiedad correspondiente. El género, por ejemplo, es varia-
ble, puesto que puede adoptar los estados de macho o hembra. Notese que, aunque
una propiedad puede variar, también puede mantenerse invariable para ¢l subcon-
junto concreto de los objetos estudiados. Por ejemplo, la nacionalidad es una pro-
piedad que puede variar entre los individuos, pero si el estudio se realiza sobre la
poblacién espafiola, sera invariable (salvo para la poblacion inmigrante). En este
caso, esa propiedad, en su forma operacionalizada, ya no se llama variable, sino
constante.

0,7 kg

Concepto Propiedad P Variable
(peso de un libro)

Operacionalizacion

Figura 3.2. De los conceptos a las variables.

En los ejemplos citados hasta ahora, hemos hecho referencia a variables que
varian entre los distintos objetos estudiados (por ejemplo, el género, que varia en-
tre los individuos, o el poder, que varia entre los distintos cargos empresariales).
Pero una variable puede variar de dos modos: er el tiempo, sobre un mismo caso, 0
entre casos, en un mismo momento. Pongamos dos ejemplos extraidos del ambito
de la medicina. Supongamos que queremos estudiar la reaccion de un paciente aun
determinado tratamiento médico, por ejemplo la relacion entre la administracion
de quimioterapia y la variacion en la concentracién de globulos blancos. Para rea-
lizarlo haremos variar la dosis del medicamento, observando como varia la concen-
tracion de globulos blancos en ia sangre. En este caso las dos variables varianend
tiempo, sobre el mismo sujeto. En cambio, para comprobar empiricamente la hipé-
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tesis de que el cancer de pulmén esta relacionado con el consumo de tabaco, hay
que proceder de forma distinta. Se podria comparar, por ejemplo, a un grupo de
pacientes sanos con uno de enfermos de cancer, estudiando si los distintos niveles
de enfermedad/salud se corresponden con distintos grados de consumo de tabaco.
En este caso las variables consideradas, enfermedad y consumo de tabaco, varian
entre los sujetos. En el primer caso hablamos de estudio longitudinal (o diacroni-
¢0), y en el segundo caso, de estudio transversal (o sincronico).

En las ciencias naturales el primer caso es muy frecuente. Ademas, el experi-
mento, el principal procedimiento de Ias ciencias naturales para el estudio de las
relaciones causales, se funda en variaciones de las variables en ¢l tiempo («mani-
pulo los valores de x y observo como varia y»). En las ciencias sociales, en cambio,
es mucho mas frecuente la segunda situacioén, donde las variables varian simulta-
neamente en todas las unidades de analisis. Ello se debe a que la mayoria de las
variables sociales no se pueden manipular: por ejemplo, no podemos hacer variar
la edad o la afiliacion religiosa de un individuo y observar si con la variacion de
estas variables varia también su tendencia a abrazar valores postmaterialistas.

La «variable» tiene una importancia enorme en la investigacion social empiri-
ca. Asi como hemos dicho que los conceptos son los ladrillos de la teoria, podemos
afirmar que las variables son ¢l elemento fundamental del analisis empirico, ¢l
«vocabulario» de las ciencias sociales. Como escriben Lazarsfeld y Rosenberg (1955:
6) «la formacion de las variables, el estudio de sus interrelaciones y el analisis de
su variacion en el tiempo constituyen la espina dorsal de toda investigacion so-
cial». Y no es casual que Lazarsfeld definiera el lenguaje de la investigacion social
como «el lenguaje de las variables» (aunque sabemos que esta definicion sélo es
valida para la investigacion de tipo cuantitativo).

Para visualizar mejor ese proceso crucial en la investigacion empirica, el paso
de los conceptos a las variables, usaremos un ejemplo expuesto previamente. En la
investigacion de Inglehart se planteaba el problema de operacionalizar el concep-
to de escala de valores materialista o postmaterialista. Ese concepto fue operacio-
nalizado mediante una serie de preguntas. El autor partié de la jerarquia de las
necesidades de Maslow, identificando dos grupos de necesidades materialistas
{necesidad de subsistencia y necesidad de seguridad) y dos grupos de necesida-
des postmaterialistas (necesidad de pertenencia y aprecio, y necesidad de auto-
rrealizacion estética e intelectual).

Para cada uno de los cuatro grupos de necesidades se formulé una afirmacion
en términos de objetivo de la politica nacional (por ejemplo, mantener una alta tasa
de crecimiento econémico, garantizar una defensa militar fuerte, aumentar el poder
de decision de los individuos, etc.), y se pidio al entrevistado que marcara el obje-
tivo que le parecia mas importante de los cuatro, La pregunta se repetia tres veces,
con tres series de objetivos diferentes. Al final las respuestas se combinaban, dando
lugar a una puntuacion que iba de 0 (materialismo maximo) a 5 (postmaterialismo
maximo}), teniendo en cuenta tanto las elecciones como las jerarquias.

Con esta explicacidn, el lector habra percibido la gran arbitrariedad de las defi-
niciones operativas. La forma de operacionalizar el concepto de escala de valores
escogida por el autor es totalmente discutible. En este sentido hay que decir que no
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existe una definicion operacional correcta o erronea. La decision sobre el modo de
operacionalizar un concepto depende por completo del investigador, al cual solo se
le puede exigir que: a) explicite, y b) argumente sus decisiones. En todo caso,
conviene sefialar que siempre existird un desfase entre variable y concepto. En este
sentido puede afirmarse que una definicion operativa nunca es perfectamente ade-
cuada. Es un paso necesario pero raras veces suficiente para captar toda la comple-
jidad de un concepto teérico.

La definicion operativa implica por tanto una limitacion y un empobrecimiento
del concepto, pero el peligro que entraiia no reside en esta ineludible reduccion,
sino en una posible «cosificacion». Por ejemplo, el hecho de etiquetar como orien-
tacion postmaterialista un conjunto de respuestas a una serie de preguntas, y seguir
usando el nombre del concepto cuando hablamos de relaciones que conciernen a su
forma operacionalizada, la variable, puede hacemos olvidar que no estamos ha-
blando de escala de valores en sentido estricto, sino de una interpretacion y opera-
cionalizacion de ella muy particular y totalmente arbitraria. Como ejemplo, recor-
demos el dafio causado durante afios por la identificacion de la inteligencia con una
operacionalizacion del concepto particular y con connotaciones culturales, el 1Q
(el test para determinar el cociente intelectual).

La definicion operativa es, por tanto, arbitraria y subjetiva, pero paraddjica-
mente, en ella se fundamenta el caracter cientifico y objetivo de la investigacion
social. Podemos decir que representa el criterio para establecer si una disciplina
puede considerarse cientifica: 1a necesidad de definir operacionalmente las pro-
piedades a estudiar es el discriminante mas seguro entre la investigacion cientifi-
ca y otros tipos de actividades, como por ejemplo la especulacion filosofica. Y
conviene que afiadir que, si bien es cierto que la definicion operativa es arbitraria
y subjetiva, 2 medida que una ciencia avanza y madura y sus técnicas se perfec-
cionan, su arbitrariedad disminuye, puesto que dentro de la comunidad cientifica
surgen convergencias que permiten construir definiciones convencionales de uso
mas generalizado.

La definicion operacional representa también el criterio de objetividad de la
investigacion cientifica, ya que establece las directrices para que otros investigado-
res puedan repetir la misma investigacion. De esta forma se reduce ¢l grado de
subjetividad de las afirmaciones del investigador. Ya no son opiniones, sino afirma-
ciones dotadas de apoyo empirico. Por ejemplo, afirmar que Fulano es un indivi-
duo autoritario es una opinion, si no va acompafiada de hechos que la fundamen-
ten. Pero afirmar que es autoritario porque ha contestado de un modo concreto a
una determinada serie de preguntas, es algo que se puede verificar.

3.6. VARIABLES NOMINALES, ORDINALES
Y CARDINALES

Una clasificacion muy importante de las variables concierne al tipo de operaciones
que pueden efectuarse con ellas. Las caracteristicas I0gico-matemdticas de un
variable hacen referencia a las operaciones logicas 0 matematicas que se pueden
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realizar con sus valores.

Se trata de una clasificacion de gran importancia para las variables, puesto que
determina las operaciones estadisticas que se les puede aplicar. Y dado que el in-
vestigador recurre a la variable para poder tratar una propiedad con instrumentos
matematicos y estadisticos, puede entenderse lo importante que es esta caracteristi-
ca, pues condiciona todas las operaciones para las que ha sido construida dicha
variable. Hasta las operaciones estadisticas mas comunes, come el calculo de la
media o un indice de asociacion, dependen de las caracteristicas 10gico-matemati-
cas de la variable (por ejemplo, se puede calcular la edad media de una muestra de
individuos, pero no la nacionalidad media).

De acuerdo con ello, clasificaremos las variables en tres tipos (variables nomi-
nales, ordinales y cardinales, ver la tabla 3.1). Esta distincion, que toma como
referencia el andlisis de los datos, estd muy relacionada con la naturaleza de las
operaciones empiricas realizadas para el registro de datos, es decir, para operacio-
nalizar los estados de la propiedad al transformarla en variable. Por tanto, volvere-
mos también sobre los procedimientos de operacionalizacion, que, como hemos
visto, son cuatro (clasificacion, ordenacion, computo, medicidn) 2.

36.1. Variables nominales

Cuando la propiedad que vamos a registrar adopta estados discretos que no se pue-
den ordenar hablamos de una variable nominal. Los estados «discretos» implican
que la propiedad puede adoptar solamente una serie de estados finitos; en el len-
guaje comiin podriamos decir que pasa de un estado a otro con un salto, y no puede
adoptar estados intermedios (la religion puede ser catolica o musulmana, pero no
puede haber una via intermedia entre ambas; el género puede adoptar s6lo los esta-
dos masculino o femenino).

Los estados «no ordenables» son aquellos entre los que no es posible establecer
un orden o jerarquia. Podemos decir que una persona es de nacionalidad espafiola,
sueca o china, pero no podemos ordenar tales estados en una secuencia jerarquica,
igual que no podemos establecer un orden entre los estados masculino y femenino,
o entre los estados de catélico, protestante, musulman, judio, ateo, ctc. Las tnicas
relaciones que podemos establecer entre las modalidades de una variable nominal
son las relaciones de «igual» y «desigual» (en lo que concierne a la religion, un
catblico es igual que otro catodlico y distinto de un protestante).

Llamamos modalidades a los estados de la variable operacionalizados y valo-
res a los simbolos asignados a las modalidades (éstos suelen ser nimeros, aunque
no siempre es asi). La operacion que permite pasar de la propiedad a la variable es,
en este caso, la clasificacion. Como hemos indicado, estamos en los niveles infe-
riores de formalizacion matematica, y, en efecto, la clasificacion es la operacion
primera v la mas sencilla que se puede realizar en cualquier ciencia.

? En nuestra exposicién seguiremos la propuesta metodoldgica planteada por Alberto Marradi [en
particular, Marradi, 1980 y 1993].
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Las categorias en las que clasificamos los estados de la propiedad deben cum-
plir dos requisitos: a) exhaustividad, lo que exige que cada caso que examinamos
se debe poder clasificar al menos en una de las categorias, v b) exclusividad mutua,
lo que implica que un caso no se puede clasificar en mas de una categoria. De este
segundo requisito se deriva también la unicidad del criterio de clasificacion, 1o que
significa, por gjemplo, que no podemos clasificar la nacionalidad utilizando cate-
gorias como italiana, francesa, china, protestante, nordica, inglesa, europea, asiati-
ca, etc.

A las modalidades se les asocia un simbolo que, como hemos dicho, llamamos
valor, y que, sin embargo, no tiene ninglin significado, aparte de servir para identi-
ficar a la categoria. Suele ser un nimero, pero éste carece de significado numérico.
Para la variable «religién» es indiferente asignarle el valor 1 a catdlico, el 2 a
protestante, el 3 a judio, el 4 a musulman, el 5 a otras religiones y el 6 a ateo. El
orden podria ser cualquier otro, y también podriamos utilizar otros numeros (el
unico requisito es que sean diferentes entre si), o letras, u otras etiquetas de cual-
quier tipo. La operacion de subdivision de una propiedad en categorias no ordena-
das consiste, de hecho, en la simple asociacion de un nombre para cada categoria:
por este motivo este tipo de variable se denominada «nominaly.

Existe un tipo de variables nominales que sdlo tiene dos modalidades: hombre
y mujer, empleado y desempleado, casado y no-casado, etc. Estas variables se lla-
man dicotdmicas y tienen la peculiaridad de que se les puede aplicar operaciones
estadisticas que no suelen ser aplicables a las variables nominales, siempre y cuan-
do estén codificadas con los valores 0 y 1.

Tabla 3.1. Tipos de variables

Estados Procedimiento Tipo Caracteristicas Operaciones
de la propiedad| de operacionalizacion| de variable de los valores posibles
Discretos no Clasificacion Nominal Nombres = #
ordenables
Discretos Ordenacion Ordinal Numeros =+
ordenables con caracteristicas ><
exclusivamente
ordinales
Discretos Computo Cardinal Numeros =
enumerables con caracteristicas ><
cardinales + =X
Continuos Medicion Cardinal Numeros =
con caracteristicas ><
cardinales +—x;
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3.6.2. Variables ordinales

Enel caso de las variables ordinales, la propiedad a registrar adopta estados discre-
tos ordenables. Como ejemplos podemos citar el nivel de estudios (ensefianza pri-
maria, secundaria, diplomatura, licenciatura), la jerarquia militar (teniente, capi-
tan, coronel, general), o la clase social (nobleza, burguesia y proletariado). También
podria servir como ejemplo un cuestionario con varias respuestas a elegir en forma
de escala (mucho, bastante, poco, en absoluto). Lo que distingue a este tipo de
variables del anterior es la ordenacion, que permite establecer relaciones de igual-
dad y desigualdad entre las distintas modalidades, y relaciones de orden, «mayor
que» y «menor que». Conviene sefialar que en las variables ordinales no se conoce
la distancia existente entre las distintas modalidades. Sabemos que, en la jerarquia
laboral, un obrero industrial ocupa un nivel superior al de un trabajador agricola
temporal, pero no conocemos la distancia entre ambos.

El procedimiento de operacionalizacion de las propiedades es, en este caso, la
wasignacion de modalidades ordenadas», que llamamos ordenacion. Por lo tanto, la
asignacion de los valores a cada una de las modalidades ya no podra ser casual,
sino que tendra que aplicar un criterio que preserve el orden entre los estados. Por
ello casi siempre se utiliza la serie de los numeros naturales, que gozan de las
propiedades ordinales de los nimeros. Si atribuimos el valor 1 a la ausencia de
titulo académico, 2 al titulo de ensefianza primaria, 3 al titulo de ensefianza secun-
daria, 4 a la diplomatura y 5 a la licenciatura, estos nimeros deben considerarse en
¢l contexto de la secuencia que representan, pero sin atribuirles el valor del nimero
correspondiente. Por ejemplo, no podemos decir que la distancia entre ausencia de
titulo y titulo de ensefianza primaria sea la misma que la distancia entre diplomatu-
ra y licenciatura (aunque en ambos casos haya una diferencia de una unidad en la
secuencia numérica propuesta), o bien que un diplomado universitario (al que he-
mos asignado el valor 4) tenga el doble de estudios que una persona con un titulo
de ensefianza primaria (valor 2).

Dado que los niimeros tienen un significado puramente ordinal, al asignarlos a
las distintas modalidades, s6lo indican una secuencia y nada mas. De ello se deriva
que, por ejemplo, la secuencia propuesta para el nivel de estudios (1, 2, 3, 4, 5)
podria sustituirse por cualquier otra secuencia numérica creciente, como 12, 25,
32,43, 55. Sin embargo, es conveniente utilizar el criterio de la serie de los name-
ros naturales en secuencia simple (1, 2, 3...), 0 un criterio basado en una estima-
cion, aunque sea aproximada y subjetiva, de las distancias entre las categorias. Ya
que la secuencia simple es tan arbitraria como cualquier otra serie ordenada de
nimeros, es razonable utilizar una secuencia que refleje las distancias entre las
distintas categorias 3.

3 Enel caso del nivel de estudios, se podria afirmar que las personas sin formacion se encuentran
una situacién de marginalidad que los separa del resto, y que su distancia de quienes tienen estudios
de primaria es mayor que la distancia entre éstos y quienes tienen estudios de secundaria. También
podria sostenerse que la distancia entre diplomados y licenciados universitarios es pequeiia. Por ¢llo,
en este caso podria proponerse la secuencia numérica 1, 4, 6, 8, 9.
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Las variables pueden ser ordinales por dos motivos: porque derivan de propie-
dades que en un principio estaban constituidas por estados discretos, como en los
ejemplos citados (nivel de estudios, clase social), o porque derivan de propiedades
continuas que han sido registradas en una secuencia ordinal a falta de instrumentos
de medicién adecuados. Este es el caso de los citados cuestionarios con varias
respuestas a elegir en forma de escala (mucho, bastante, poco, en absoluto).

3.6.3. \Variables cardinales

Son variables para las cuales los mimeros asignados a las modalidades (los «valo-
res» de la variable) tienen significado numérico pleno, en el sentido de que no salo
presentan las propiedades ordinales de los nimeros, sino también las cardinales.
Ejemplos de variables de este tipo son la edad, la renta o el numero de hijos. Dado
el caracter cardinal de los valores, entre las modalidades de una variable de este
tipo podran establecerse relaciones de igualdad y desigualdad (la edad de 20 afios
es distinta a la edad de 22), relaciones de orden (20 afios es menor que 22), y
también podran realizarse operaciones de suma y resta.

En este tipo de variables se conoce la distancia existente entre dos valores (existe
la misma diferencia de edad entre 20 y 22 afios que entre 48 y 50 aiios), y entre
estas distancias también pueden aplicarse las operaciones de multiplicacion y divi-
sién (la diferencia de edad entre 16 y 20 afios es ¢l doble que entre 20 y 22). Es
posible determinar estas distancias o intervalos, puesto que existe una unidad de
referencia (que, como veremos, puede ser una unidad de medida o una unidad de
calculo). Esto permite aplicar a las distancias las cuatro operaciones aritméticas, y
por tanto permite realizar operaciones matematicas y estadisticas mas avanzadas

sobre las variables *.
Las variables cardinales se pueden obtener con dos procesos de operacionaliza-
cion de la propiedad: la medicion y el coOmputo. La medicion se produce cuando

4 La medicién puede producir variables que incluyan el cero convencional o el cero absoluto (un
cero «fisicon» que significa ausencia total de la propiedad). Pensemos en la temperatura en grados
Celsius y en grados Kelvin. El computo produce variables con cero absoluto (Stevens ha denominado
escalas «a intervalos» a las variables con cero convencional, y escalas «de razon» a las variabies con
cero absoluto). En las variables con cero convencional, es posible sumar y restar las modalidades de
las variables (se puede calcular la diferencia entre 20 y 22 grados o entre 40 y 44 ). A las diferencias
calculadas entre los valores se pueden aplicar las cuatro operaciones aritméticas. Por ejemplo, puede
decirse que la diferencia entre 10 y 30 grados es el doble de la diferencia entre 0 y 10 grados. Y esto
puede hacerse independientemente de la unidad de medida seleccionada: puesto que 0 ° Celsius se
corresponde con 32° Fahrenheit, 10°C = 50°F, 20° C =68° F, 30° C = 86° F, puede verse que, igual que
con grados Celsius, la diferencia correspondiente en grados Fahrenheit 86° F — 50° F = 36° F tambi¢n
es el doble de la diferencia 50° F — 32° F = 18° F. El hecho de que puedan realizarse las cuatro
operaciones antméticas con las diferencias entre los valores (intervalos), hace postble aplicar a estas
variables casi todos los cilculos estadisticos. En el caso de variables con cero absoluto, las cuatro
operaciones aritméticas son aplicables a los valores de la variable, lo que amplia las posibilidades de
utilizacion de los calculos estadisticos. Para simplificar, en este manual no distinguiremos entre varia-
bles con cero convencional y cero absoluto, dado que los calculos estadisticos mas comunes se aplican
indistintamente a los dos tipos de variables.
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concurren las dos condiciones siguientes: @) la propiedad a medir es confinua, es
decir puede adoptar estados intermedios infinitos en cualquier intervalo entre dos
estados, y &) disponemos de una unidad de medida preestablecida que nos permite
comparar la magnitud a medir con una de referencia.

El ejemplo de medicion mas inmediato es la longitud medida con la unidad de
medida convencional del metro, pero naturalmente podemos imaginar muchos otros.
El proceso de medicion conlleva el redondeo del nimero real correspondiente al
estado medido en un niimero de cifras compatible con la aproximacién que hemos
establecido para nuestra medicidn (por ejemplo, una estatura se podra medir en
centimetros, como 167, donde el tiltimo digito se obtiene por redondeo).

Hablamos de cémputo cuando: a) la propiedad a registrar es discreta, es decir
adopta estados finitos, no fraccionables, y b) existe una unidad de cdlculo, es decir
una unidad elemental que esta contenida un niimero finito de veces en la propiedad
del objeto. En este caso, la operacionalizacion consiste en «contar» cuédntas unida-
des de calculo incluye la cantidad de propiedad que posee el objeto. Asi, contamos
el mimero de hijos de una persona, el nimero de habitaciones de un apartamento,
¢l nimero de empleados de una empresa, el nimero de veces que una persona va a
la iglesia al mes, el niimero de periddicos que lee a la semana. La unidad de calculo
es «natural», a diferencia de la unidad de medida, que es «convencional». En los
e¢jemplos mencionados, la unidad de calculo es, segin ¢l caso, el hijo, la habita-
cion, el empleado, la visita a la iglesia, el periodico. Al tratarse de propiedades
discretas (la unidad de calculo es indivisible), en el computo no puede haber deci-
males (una persona puede tener 2 hijos, pero no 2,3), ni pueden realizarse redon-
deos. Por otra parte, al realizarse ciertas operaciones matematicas, la variable po-
dra dar lugar a decimales: por ejemplo, podra obtenerse un nimero medio de 0,7
habitaciones por persona, o una tasa de fecundidad de un pais igual a 1,2 hijos.

En fisica se distingue entre variables fundamentales y variables derivadas. La
longitud, 1a masa, el tiempo y la temperatura serian variables fundamentales; la
densidad, y la velocidad serian variables derivadas. Las segundas no son otra cosa
que operaciones matematicas con las variables fundamentales. En las ciencias so-
ciales también hay muchas variables cardinales que se derivan de operaciones rea-
lizadas con otras variables cardinales. En una familia, los metros cuadrados de
vivienda disponibles por persona se derivan de la division entre dos variables car-
dinales: una que se refiere a una propiedad continua (la superficie de la habita-
¢ion), y otra a una propiedad discreta (el nimero de componentes de la familia).
Las variables derivadas son especialmente importantes cuando la unidad de anali-
sis esta representada por una agrupacion territorial de individuos. El porcentaje de
votos obtenido por un partido en relacion con el total de votos validos en una deter-
minada provincia, €l porcentaje de desempleados en relacién con el total de la
poblacién activa, el porcentaje de licenciados, etc. son propiedades derivadas de
relaciones entre variables cardinales contadas sobre estados discretos.

Notese que las caracteristicas de los tres tipos de variables son acumulables.
Asi, entre los valores de las variables nominales solo se pueden establecer relacio-
nes de igualdad y diferencia; entre los valores de las variables ordinales, ademds de
las relaciones de igualdad y diferencia, se pueden establecer relaciones de ordena-
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cion; y entre los valores de las variables cardinales, ademds de las relaciones men-
cionadas, se pucden establecer relaciones derivadas del conocimiento de la distan-
cia entre los valores. Esto implica que es posible pasar de un nivel de variables
superior a otro inferior. Por ejemplo, los vailores de la variable cardinal «edad» se
pueden recodificar en las tres categorias ordenadas de jovenes, adultos y ancianos
(variable ordinal); también podemos sutmar los distintos grados de «religiosidad»,
ordenados en una escala con diferentes modalidades, desde «va a la iglesia todos
los dias» hasta «no va a la iglesia nunca», en una variable nominal dicotdmica que
nos permita distinguir entre «practicantes» y «no practicantes».

Dentro de las variables cardinales podemos distinguir un subgrupo representa-
do por las variables cuasicardinales. Hemos hablado de variables cardinaies deri-
vadas de propicdades continuas, y variables cardinales derivadas de propiedades
discretas. Las del primer tipo son poco frecuentes en las ciencias sociales. Ya he-
mos mencionado la edad, podriamos recordar otras variables basadas también encel
tiempo (por ejemplo, el tiempo empleado para realizar una actividad cualquiera) y
podriamos citar también la renta, la distancia, pero pocas mas. Ademas, todas estas
variables derivan de propiedades tipicas de las ciencias naturales. No obstante, las
propiedades mas caracteristicas de las ciencias sociales, desde la religiosidad hasta
¢l sistema politico, pasando por el autoritarismo, la cohesion social, las escalas de
valores, etc. pueden considerarse propiedades continuas, que varian de forma gra-
dual entre los individuos. Sin embargo, esas propiedades no logran pasar de la
condicion de propiedad continua a la de variable cardinal por un defecto en la fase
de operacionalizacion, en concreto, por la dificultad de aplicar una unidad de me-
dida a las actitudes humanas.

Hasta la fecha ha habido numerosos intentos de superar ese limite, en particu-
lar, la «técnica de las escalas» (scaling), que desde los afios veinte se propuso
medir opiniones, actitudes y valores, y mas en general propiedades continuas rela-
cionadas con la estructura psicologica y los valores del individuo. Las «escalas de
autoposicionamiento», como el «termoémetro de los sentimientos», o las «escalas
de posicionamiento izquierda-derecha» para la orientacién politica, también inten-
tan superar dicho limite. El objetivo es conseguir algo cercano a una «medicion»,
es decir, variables que permitan conocer la distancia entre dos valores (lo que equi-
vale a decir que se tiene una unidad de medida y, por tanto, se tiene una variable
cardinal). Parece totalmente licito tratar las variables obtenidas con estas técnicas
utilizando los instrumentos matematicos-estadisticos previstos para las variables
cardinales. Para subrayar esta aceptacion, y al mismo tiempo «la diferencia con
respecto a las variables cardinales», aceptamos la sugerencia de Marradi, que pro-
pone llamarlas variables cuasicardinales [Marradi, 1993, 98].

En cuanto a las técnicas de calculo estadistico aplicables a las variables, s¢
pueden dividir en dos grandes grupos: las técnicas para las variables cardinalesy
las técnicas para las variables nominales. En muy pocos casos disponemos de
técnicas concebidas especificamente para las variables ordinales®. En rigor, éstas

5 Los modelos de probabilidad discreta son una excepcidn, ya que estan disefiados precisaments
para la estimacién de variables dependientes cualitativas. Sobre esta técnica, véase Long, 1997.
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deberian tratarse exclusivamente con las técnicas de calculo estadistico utilizadas
para las variables nominales, sobre todo si la variable ordinal deriva de una pro-
piedad con estados discretos ordenados. Hay que decir, sin embargo, que esta
cuestion ha suscitade una amplia polémica entre los expertos en metodologia de
las ciencias sociales, y a menudo se analizan las variables ordinales con técnicas
estadisticas que han sido desarrolladas para variables cardinales.

3.7. CONCEPTOS, INDICADORES E iNDICES

En este apartado vamos a profundizar sobre el paso de los conceptos a las varia-
bles. Ya hemos dicho que en el proceso de traduccion empirica, un concepto se
conecta con un objeto (unidad de analisis), se convierte en propiedad, y se opera-
cionaliza, es decir, se registra en forma de variable. Por ejemplo, el concepto de
practica religiosa se define como propiedad de los sujetos humanos, y se puede
operacionalizar mediante el numero de veces que una persona va a la iglesia al mes
{variable). Pero si el concepto que queremos operacionalizar es un concepto mas
general, como la religiosidad, tendremos mas dificultades para darle una definicion
operativa. La practica religiosa puede ser un aspecto del concepto, pero sin duda no
es el unico. En otras palabras, hay conceptos dificilmente transformables en pro-
piedades de las unidades de analisis.

Podemos clasificar los conceptos dentro de una serie continua que viene dada
por el distinto grado de generalidad-especificidad («escala de generalidad»). Por
gjemplo, con respecto a la religiosidad, podemos imaginar cinco formulaciones
conceptuales en orden de generalidad decreciente (o especificidad creciente): 1)
creer en la existencia de una divinidad; 2) creer en el dios cristiano; 3) pertenecer a
laiglesia catdlica; 4) actuar conforme a lo que dicta la iglesia, y 5) ir a misa todos
los domingos. Esta escala de generalidad esta correlacionada con una «escala de
abstracciony» (cuyos polos son abstracto-concreto), que contempla la medida en
que un concepto es observable. Esta correlacion se deriva del hecho de que un
concepto especifico también es, en general, mas facilmente observable que un con-
cepto general. Por ejemplo, la fe en dios no es observable, pero la préctica religiosa
si.

Ahora bien, la mayoria de los conceptos sociologicos tienen un alto grado de
generalidad. Por ejemplo, conceptos como alienacion, socializacion, poder, o con-
flicto, son representaciones tedricas alejadas de la experiencia. Sin embargo, dado
que nuestro objetivo es comprobar empiricamente la teoria, debemos definir empi-
ticamente esos conceptos. Pero, ;,como podemos formular una definicion operacio-
nal de un concepto tan abstracto como el de «alienacién»?

Aqui es donde entran en juego los indicadores. Se trata de conceptos mas sen-
cillos, «especificos», traducibles a la realidad, que estan ligados a los conceptos
«generales», por lo que se define como una relacion de indicacion, o representa-
¢ion semantica (o sea, de significado). Se trata de pasar, en la escala de generalidad
que acabamos de definir, de conceptos generales a conceptos especificos, ligados
entre si por afinidad de significado. Volviendo al ejemplo anterior, si no se puede
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observar empiricamente la religiosidad, se podra, sin embargo, observar una forma
«especifica» de religiosidad, que es la practica religiosa.

Es evidente que la relacidn entre concepto e indicador es solo parcial. Por una
parte, un concepto (general) admite mas de un indicador (especifico), y por otra, un
indicador puede servir para concretar mas de un concepto.

Analicemos la primera parte de esta afirmacioén. Los indicadores, precisamente
por el hecho de ser especificos, pueden captar solo un aspecto de la complejidad de
un concepto general. Por ejemplo, la practica religiosa podra ser un indicador del
componente ritual de la religiosidad (junto a otros indicadores como la oracion, lec-
tura de textos sagrados, etc.). Pero el concepto de religiosidad incluye otros compo-
nentes. Glock menciona, ademas de los ritos, las experiencias religiosas, la ideolo-
gia y el comportamiento inspirado por las convicciones religiosas [Glock, 1959].
Como ejemplos de indicadores de este ultimo componente podemos citar los actos
de caridad o una moral sexual acorde con las convicciones religiosas.

Por ello es necesario recurrir a mds de un indicador para registrar operacional-
mente un concepto. Lazarsfeld sugiere la expresion «universo de los indicadoresy,
acufiada por Guttman [Lazarsfeid, 1967, 190]. E! mismo Lazarsfeld propone lla-
mar «dimensiones» a los distintos aspectos con los que se especifica un concepto,
para llegar a la identificacion de los indicadores (en el ejemplo anterior, los cuatro
aspectos mencionados, ritual, experiencias, ideologia y conducta, serian cuatro di-
mensiones distintas del mismo concepto: la religiosidad).

Hemos dicho que un indicador puede servir para concretar varios conceptos, y
éstos pueden tener contenidos semanticos radicalmente distintos. Por ejemplo, en
las sociedades dominadas por las instituciones eclesiasticas, la participacion en los
ritos religiosos puede ser un indicador de conformismo social mas que de religiosi-
dad. Seglin Marradi [1980, 36] un indicador se compone de dos partes: la parte de
indicacion y la parte ajena. La primera es la parte de contenido semantico que
tienen en comun el indicador y el concepto que especifica, y la segunda es la parte
del indicador ajena al mismo. Obviamente, siempre daremos prioridad a los indica-
dores con la maxima parte de indicacion y la minima parte ajena.

Otro aspecto relevante es la arbitrariedad de la eleccion de un indicador. Hemos
dicho que el indicador representa sélo una parte de un concepto y que puede haber
varios indicadores para un mismo concepto. Ei investigador elegira entre esta va-
riedad de indicadores segiun su propio criterio, y la inica obligacién que tiene con
la comunidad cientifica es argumentar y justificar su eleccion, pero no «demostran
que ¢s correcta, ya que €so es imposible.

Resumiendo y esquematizando, podemos decir que la observacién de un cor
cepto que no es directamente observable pasa por cuatro fases ®: 1) la division del
concepto en dimensiones; 2) la eleccion de los indicadores; 3) la operacionaliza:
cién, y 4) la formacion de los indices.

La primera fase consiste en una reflexién teérica en la que se analizan las com

¢ He utilizado parte del esquema de Lazarsfeld [1965], unificando sus dos primeras fases y aie
diendo la fase de operacionalizacion.
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ponentes principales de significado del concepto (las «dimensiones»). En el ejem-
plo de la religiosidad, en esta fase se identificarian las cuatro componentes mencio-
nadas (rituales, experiencias, etc.). En el caso de la inteligencia, se identificarian
las distintas habilidades y capacidades mentales. Lazarsfeld [1965, 43] cita el con-
cepto de «gestion de una fabrica» mencionando como dimensiones (positivas) «falta
de desacuerdos, buena comunicacién entre los distintos niveles jerarquicos, flexi-
bilidad de la autoridad, gestion racional, importancia relativa de los cargos, etc.».

La segunda fase consiste en la identificacion de los indicadores correspondien-
tes a cada dimension. Notese que, aungue ain estamos en una fase conceptual (los
indicadores todavia son conceptos), ya se empicza a plantear el problema de la
observacién. Por tanto, se elegirdn como indicadores conceptos especificos que
sean observables, «cercanos a la experiencia», para emplear la expresion de Geertz
[1977]. Dado el caracter de parcialidad del indicador, el investigador suele identifi-
car mas de uno para la misma dimension conceptual. Por ¢jemplo, para la dimen-
sion ritual de la religiosidad hemos mencionado la participacion en los ritos colec-
tivos, la oracion individual y la lectura de textos sagrados.

Fn la tercera fase se procede a la operacionalizacion de los indicadores, es
decir, su transformacion en variables. Podemos operacionalizar la practica religio-
sacon el numero de veces que una persona va a misa al mes, o cuantificar el tiempo
dedicado a la oracion y la lectura de textos sagrados. Para las capacidades intelec-
tuales podriamos elaborar un test que las operacionalice en un computo.

La cuarta y Gltima fase es la de la construccion de los indices. Esta operacién
no se habia mencionado anteriormente porque interviene sélo en conceptos com-
plejos que requieren mas de un indicador, y no se plantea para conceptos sencillos
traducibles en una sola variable (como la edad o el nivel de estudios). Cuando un
concepto se descompone en dimensiones y se registra mediante varios indicadores,
suele surgir la necesidad de sintetizar en un solo indice las multiples variables. Asi,
después de registrar la religiosidad mediante variables que operacionalizan los ri-
tuales, las experiencias, la ideologia y el comportamiento religiosos, podemos de-
sear recomponer la unidad original en lo que podriamos llamar indice (global) de
religiosidad. Podra ser un indice unidimensional que «ordena» la religiosidad se-
gln una puntuacion de las caracteristicas ordinales, o la «mide», dando una pun-
fuacién cuasicardinal; también puede ser un indice tipologico que, por ejempio,
«clasificar la religiosidad en tipos diferentes entre si y no graduables, como devo-
tos, practicantes, conformistas, y no religiosos.

El proceso que acabamos de describir esta representado en la figura 3.37. Ya
hemos dado un ejemplo con el caso de la religiosidad. La traduccién en términos
operacionales del concepto de escala de valores materialista y postmaterialista tam-
bién podria servir para ilustrar el proceso. En ese caso el concepto se dividié en las
cuatro dimensiones de los valores ligados a las necesidades de subsistencia, seguri-
dad, pertenencia-aprecio y autorrealizacion. De estas dimensiones se extrajeron los

' Para simplificar no hemos incluido en ¢l esquema la distincion entre «conceptor y «propiedad»,
ya que ambas nociones practicamente se solapan.
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indicadores relativos a opiniones sobre «combatir la criminalidad», «libertad de
expresion», «defensa del medioambiente», etc. Inglehart consideraba, por ejemplo,
que el hecho de dar prioridad a la defensa del medioambiente respecto a la lucha
contra la criminalidad era un indicador de orientacion postmaterialista. Estos indi-
cadores se operacionalizaron mediante preguntas en un cuestionario, y, por ultimo,
el autor sintetizo las respuestas en un indice de materialismo-postmaterialismo (con
una puntuacion que iba de 0 a 5).

El proceso de traduccién de un concepto en operaciones empiricas, que pasa
por las fases de separacion de dimensiones, definicion de los indicadores y opera-
cionalizacidn, no siempre se realiza en la secuencia indicada aqui. En particular,
cuando el investigador no crea directamente la evidencia y utiliza datos ya existen-
tes, se encuentra ante la imposibilidad de planificar la definicién de los indicadores
segun su analisis conceptual, puesto que sélo puede servirse de la evidencia ya
existente, recopilada anteriormente por otros investigadores.

El problema es especialmente relevante cuando se trabaja con fuentes estadisti-
cas, en las que la unidad de analisis est4d formada por nicleos territoriales (munici-
pios, provincias, paises). Por ejemplo, en una investigacion sobre religiosidad rea-
lizada en Italia usando estadisticas provinciales, el concepto se operacionalizé
mediante los siguientes indicadores: importancia del matrimonio civil y difusion
del semanario catdlico Familia Cristiana (con variables como «tasa de matrimo-
nios civiles sobre el total de matrimonios»; «mimero de copias de la revista difun-
didas por cada 10600 habitantes») [Cartocci, 19931, La combinacion de estos dos
indicadores permite al autor obtener un indice tipoldgico de religiosidad, clasifi-

Conceprualizacion Operacionalizacion
; ; ; Definicién operativa .
Concepto Relacién de indicacién P Indicadores __......._..._?f.......), Variables ~—» Indice
(concepto general) {conceptos especificos)

Indicadol g Varisble
Dimensién 1 ndicador ey Vaariable
INdicador  rem———— Variable

indicador —— e e g Vairiable
Concepto Dimensién 2 ndicador s s Variable
INTICAAOT sl Variable:

indice

o indicador —————e——eegp Vriable
Dimension 3 ndicador sl \arizble
indicador ~rre————T Yariable

N\

Figura 3.3. Representacion esquematica del proceso de traduccién empirica de un
concepto complejo.
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cando las provincias en cuatro tipo (practicantes, conformistas, en transicién y se-
cularizadas). Ademas de los dos utilizados, el autor indica otros indicadores de
religiosidad, tomando siempre como unidad de analisis la provincia italiana: tasa
de natalidad, ntimero de hijos nacidos fuera del matrimonio, nimero de divorcios,
separaciones y abortos, asignacion a la Iglesia del ocho por mil de la contribucion
de la renta. Todo ello derivado no de una reflexion auténoma sobre las dimensiones
del concepto de religiosidad, sino de la limitacion que imponian los datos.

Hay que afiadir que en estas situaciones es especialmente elevado el riesgo de
indicadores con una «parte ajena» importante, es decir, indicadores que estan liga-
dos semanticamente a conceptos totalmente ajenos al que se pretende registrar. La
asignacion de la cuota del ocho por mil de la renta a la Iglesia puede indicar des-
confianza en las instituciones estatales, mas que un alto grado de religiosidad [ibi-
dem, 135]. Por tanto hay que tener mucho cuidado a la hora de elegir indicadores
para operacionalizar conceptos complejos cuando, por el motivo que sea, esta elec-
¢ion no puede orientar la recopilacién de datos. Lamentablemente, ante conceptos
complejos para los que no disponen de datos adecuados, muchos investigadores
intentan arreglarse con lo que tienen, y fuerzan la correspondencia semantica entre
indicador y concepto, y puede llegar incluso a utilizar indicadores con una parte de
indicacion demasiado baja. Todo ello afecta a la calidad de los resultados de sus
analisis y, lo que es mas importante, a sus conclusiones.

3.8. ERROR TOTAL

Enla reflexion sobre el proceso que permite al cientifico social pasar del mundo de
los conceptos y teorias al mundo de la experiencia y los sentidos, tiene un papel
fundamental lo que los psicométricos llaman «error de medicién», que nosotros
llamaremos «error total», ampliando su sentido. Este error representa el desfase
entre el concepto (tedrico) y la variable (empirica).

Este error tiene dos componentes: el error sistematico y el error aleatorio. Por
lo tanto, puede decirse que el valor observado, es decir, el valor de la variable
empirica tal y como lo registra el investigador, es el resultado de la suma de tres
partes: el valor verdadero no observado ni observable del concepto que la variable
pretende registrar, y los dos componentes del error. Expresado formalmente ®:

Valor observado Valor verdadero . L. )
. = + Error sistematico + Error aleatorio
(variable) {(concepto)

Lo que podemos expresar también de la siguiente forma equivalente:

$ Llamamos «valor verdadero» y «valor observado» a lo que en la terminologia psicométrica en
inglés se denomina true score y observed score. Larazdn por la que evitamos el término «puntuacionn»
es que, si bien en el &mbito de los tests psicométricos se utilizan efectivamente las puntuaciones, éste
no sucle ser el caso en ciencias sociales, donde a menudo la variable es nominal u ordinal.
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Error = Valor observado — Valor verdadero = Error sistematico + Error aleatorio

El error sistemdtico, o «distorsién», es un error constante, porque aparece en
todas las investigaciones, ya sean estudios sobre individuos diferentes o réplicas de
investigaciones sobre los mismos individuos. Su valor medio sobre ¢l total de los
casos observados no es igual a cero, sino que toma un valor positivo o negativo, en
el sentido de que el «valor observado» tiende sistematicamente a ser inferior o
superior al «valor verdadero». Por gjemplo, si estudiamos la participacién electoral
de una muestra de ciudadanos mediante una encuesta en la que les preguntamos si
votaron en las tltimas elecciones, sabemos que existe una tendencia generalizada a
no declarar la abstencion, por lo que en todas las encuestas se obtendra una tasa
media de participacion electoral «observada» que sera sistematicamente superior a
la «verdadera».

El error aleatorio es un error variable, porque varia para cada registro. Varia en
hipotéticas réplicas del mismo registro en el mismo individuo, y varia al pasar de
una muesira de individuos a otra. Se trata de oscilaciones que tienden a un valor
medio (valor esperado) igual a cero, sobre todas las réplicas posibles del registroy
sobre todas las muestras.

Podemos decir que si el error sistematico es la parte de error comiin a todas las
aplicaciones de una investigacion, el error aleatorio es la parte de error especifica
de cada una de las investigaciones.

LEn qué fases del proceso de transformacion de los conceptos en variables sur-
gen estos errores? Hemos visto que dicha transformacién tiene dos fases (ver la
figura 3.4): una fase tedrica, que podriamos llamar de indicacién, que consiste en

Fase tedrica Fase empirica

G | i |

Error de indicacion |-———-——~ Errot de opetacionalizacion ——_—I

Seleccién ) Tratamiento de datos
// \ Observacion
Cobertura Muestren No Entrevistador] | Entrevistado] | Instrumento Modo
respuesta

Figura 3.4. Tipos de error y su posicién en el proceso de transformacién de un
concepto en variable.
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la eleccion de los indicadores, y una fase empirica, que hemos denominado de
operacionalizacion y que consiste en la obtencion de los propios indicadores. Se
pueden cometer errores en las dos fases.

¢ El error en la fase de indicacion, es decir, en la eleccion de los indicadores
adecuados para medir un determinado concepto, es un error de tipo sistemadtico.
Por ejemplo, tomar como indicador de participacion politica la afiliacién a un sin-
dicato puede ser una eleccion afectada de error sistematico; de hecho, la afiliacién
a un sindicato puede expresar un cierto conformismo social o una preocupacion
por proteger los intereses propios, 0 un comportamiento que se repite cada afio por
inercia, mas que ser indicio de una participacién politica real. En este caso el indi-
cador no «cubre» el concepto de manera adecuada o completa y surge un defecto
en la relacion de indicacion.

Recordemos lo dicho sobre la «parte de indicacion » y la «parte ajenay» de un
indicador con relacion al concepto al que representa: la primera es la parte de
superposicion semantica entre concepto ¢ indicador. Un indicador sera mas vdli-
do cuanto mayor sea su parte de indicacion y menor su parte ajena. Si en el indi-
cador representado por la afiliacién a un sindicato la parte ajena supera a la parte
de indicacion en relacion con el concepto de participacioén politica, el indicador
adolece de un error sistematico.

¢ El error cometido en la fase de operacionalizacion puede ser sistemdtico y
aleatorio. Conviene reflexionar sobre esta cuestion. Por ejemplo, en una investiga-
¢ién basada en encuestas realizadas a una muestra de sujetos, el proceso de opera-
cionalizacion tiene lugar en varias fases, y en cada una de ellas se podrian cometer
errores. En particular, podemos distinguir tres fases®: a) la fase de seleccién de las
unidades estudiadas; b) la fase de recopilacion de los datos, que llamaremos de
observacion, y c) la fase de tratamiento de los datos. Podemos cometer errores en
cada una de estas fases.

Errores de seleccidn. Se trata de los errores debidos al hecho de que en una inves-
tigacion concreta no se analice evidencia sobre el total de la poblacion, sino sobre
wma muestra de sujetos. Podemos identificar tres tipos de errores de seleccion. El
error de cobertura, debido a que la lista de la poblacién de la que extraemos los
casos de la muestra no es completa, y excluye a una parte de los sujetos. Esto
sucede, por ejemplo, cuando realizamos una entrevista telefonica para estudiar las
intenciones de voto del electorado: todas las personas que no tienen teléfono estan
excluidas a priori, y esto conlleva un error. Otro tipo de error de seleccion es el
error de muestreo: hacer la investigacién sobre una muestra, en lugar de hacerla
sobre la poblacion total, conlleva un error que, con una muestra distinta, también
habria sido distinto. El tercer tipo de error de seleccion es el error de no respuesta:

* Elmodelo de investigacidn empirica al que nos referimos en las paginas siguientes es la encues-
ta por muestreo, que conlleva, entre otras cosas, ¢l uso de una muestra de la poblacion estudiada, la
consideracion del individuo como unidad de analisis, el registro de datos mediante preguntas plantea-
das a los sujetos (por ¢jemplo, con un cuestionario). Pero las reflexiones tienen validez general y se
pueden aplicar también a otros modelos de investigacion empirica, con las adaptaciones necesarias.
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algunos sujetos incluidos en la muestra que se va a estudiar, pueden no estar dispo-
nibles para el entrevistador o negarse a responder.

Errores de observacion. Estos errores pueden proceder de cuatro fuentes: el entre-
vistador, que puede condicionar al entrevistado, o equivocarse al registrar las res-
puestas, etc.; el entrevistado, que podria comprender erroneamente la pregunta, dar
respuestas deliberadamente falsas («para quedar bien», por ejemplo), no acordarse
de la respuesta en preguntas relativas al pasado, etc.; el instrumento, que podria
contener preguntas mal formuladas que inducen la respuesta, preguntas tendencio-
sas, etc.; el modo de aplicacion, 1a entrevista telefénica, por ejemplo, implica una
conversacion apresurada que podria provocar respuestas mas superficiales que una
entrevista cara a cara, mientras que ¢l cuestionario postal puede generar otro tipo
de errores, como la falta de motivacioén por parte del encuestado.

Errores en el tratamiento de los datos. Se producen después de la recogida de
datos y consisten en errores de codificacion, de transcripcion, de memorizacion en
¢l soporte informéatico, de elaboracion, etc.

Todos estos errores pueden ser sistematicos o aleatorios. Pensemos, por ejem-
plo, en los errores debidos al instrumento: una pregunta sobre la renta conllevara
siempre una disminucion de ia renta verdadera (error sistematico); del mismo modo,
una pregunta puede implicar malentendidos que pueden variar entre los distintos
sujetos (error aleatorio).

Esta breve reflexion sobre el error, esquematizada en la figura 3.4, permite per-
cibir la variedad en la naturaleza y la fuente del error. Esta forma de considerar el
error también se denomina enfoque del «error global» ([cfr. Groves, 1989, 14-15]).
El error global de una investigacion es imposible de evaluar porque hay demasia-
dos componentes que escapan a nuestro control; y aunque las réplicas de una in-
vestigacion permitirian evaluar el error aleatorio, no ocurre io mismo con el error
sistematico, que por definicion se presenta en todas las posibles réplicas de cada
investigacion y escapa por lo tanto a cualquier forma de control.

Lo que si podemos medir es un componente de este error global, el error de
muestreo. Existe una parte muy consolidada de la disciplina estadistica que ha de-
sarrollado técnicas para calcular el error derivado del muestreo. Pero éste es solo
un componente del error global, y probablemente ni siquiera ¢l mas relevante en la
mayoria de las investigaciones.

Sin embargo, dado que el error de muestreo es el Gnico cuantificable, muchos
investigadores (y de forma poco rigurosa) consideran este error como el error total
de la investigacion. De hecho, tanto en la publicacion en un periddico de los resul-
tados de un sondeo, como en un informe de investigacion especializada pueden
encontrarse afirmaciones del tipo: «las estimaciones presentadas estan afectadas de
un error de N (por ejemplo £ 3) puntos porcentuales». Esta afirmacion es incorrec-
ta, puesto que da a entender que ése es el error global de la estimacion, cuando en
realidad es sélo la parte de error debida al muestreo. A ésta tendriamos que aiadir-
le un nimero de puntos porcentuales para obtener el error global que afecta a los
datos y a los resultados.
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3.9. FIABILIDAD Y VALIDEZ

Con respecto a la fase que hemos llamado de «observacion», que otros llaman
medicion, por lo que hablan de «error de medicion», que excluye, por tanto, los
problemas de seleccion de los sujetos y tratamiento de datos, los psicométricos han
elaborado dos nociones que trataremos a continuacion: la fiabilidad y la validez.

La fiabilidad tiene que ver con la posibilidad de «reproducir» el resultado, e
indica el grado en que un procedimiento concreto de traduccion de un concepto en
variable produce los mismos resultados en pruebas repetidas con el mismo instru-
mento de investigacion (estabilidad), o con instrumentos equivalentes (equivalen-
cig). Cuando pesamos un mismo objeto varias veces y el resultado de la medicion
es casi siempre el mismo, 1legamos a la conclusion de que la bascula es fiable. Si al
aplicar un test de actitud a un individuo, un dia obtenemos una puntuacién de 110
yal dia siguiente, con el mismo test u otro similar (para evitar efectos de memori-
zacion o aprendizaje), 1a puntuacion obtenida es 80, podemos afirmar que ese test
no es fiable.

La validez, en cambio, hace referencia a el grade en que un determinado proce-
dimiento de traduccion de un concepto en variable registra efectivamente el con-
cepto en cuestion. Si el CI (cociente intelectual) permite registrar efectivamente la
inteligencia, si el PIB (producto interior bruto) permite registrar efectivamente la
riqueza de un pais, son preguntas que tienen que ver con la validez de estas defini-
ciones operativas. En este caso no es la repeticion de la prueba lo que permite
controlar este tipo de error. Un procedimiento operativo concreto puede ser perfec-
tamente estable en aplicaciones sucesivas (es decir, fiable), pero ello no implica
necesariamente que sea valido. Si, por ejemplo, medimos la inteligencia de las
personas por el nimero de pie que calzan, obtendremos un dato fiable, pero evi-
dentemente no tendra validez.

Por lo general la fiabilidad se suele asociar al error alearorio y la validez al
error sistemdtico. Por ello, la fiabilidad se puede controlar més facilmente que la
validez, puesto que el error aleatorio puede localizarse repitiendo la observacion
sobre el mismo sujeto (las variaciones entre las repeticiones se deben al error alea-
torio), mientras que la validez es mas dificil de identificar, puesto que el error
sistematico esta presente en cada una de las observaciones, y por tanto hace que no
se pueda conocer el estado efectivo de la propiedad estudiada.

39.1. Fiabilidad

La primera forma de fiabilidad estudiada es la estabilidad en el momento de la
observacion. Esta puede medirse con la técnica de fest-retest, consistente en repetir
la observacion (sobre los mismos sujetos) y calcular la correlacién entre los dos
resultados. Esta solucidn, sin embargo, es dificil de aplicar en las ciencias sociales
por dos motivos: la reactividad del sujeto humano y el cambio que puede introducir
enel sujeto entre la primera y la segunda exploracién. Es decir, la primera explora-
cion no deja inalterada la propiedad que queremos registrar. Por ejemplo, el recuer-
do del primer test o lo aprendido después del mismo pueden alterar el resultado del
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segundo. Ademas, la repeticion en el tiempo permite controlar las variaciones entre
dos momentos de aplicacion del test, pero no los otros dos tipos de variacién acci-
dental mencionados, atribuibles al instrumento y a los métodos de investigacion.

Se ha propuesto una segunda definicion de fiabilidad en términos de equivalen-
cia, segun la cual la fiabilidad se mide por la correlacion entre dos procedimientos
distintos, aunque muy similares entre si. La primera técnica disefiada segin esta

definicién es la denominada split-half, en la que la fiabilidad se obtiene por la
correlacion entre dos mitades del mismo test (las preguntas de un test se subdivi-
den en dos grupos, por ejemplo, preguntas pares y preguntas impares, las puntua-
ciones se calculan por separado y se relacionan entre si).

Un procedimiento similar es el de parailel forms. Dos test se denominan «para-
lelos» cuando se considera que miden el mismo «valor verdadero» subyacente, y
difieren sélo en el error aleatorio. Generalmente se trata de tests de tamaifios igua-
les, con preguntas formuladas de la misma forma, sobre el misma tema, etc. (pen-
semos en dos tests de inteligencia en los que las capacidades matematicas estan
representadas por la solucion de dos bloques de problemas muy similares entre siy
que requieren el mismo tipo de conocimientos y operaciones logicas, o en los que
las capacidades verbales estan representadas por el reconocimiento de cuarenta
palabras que cambian entre los dos tests, etc.).

También se puede medir la fiabilidad partiendo del supuesto de que los errores
aleatorios varian no so6lo entre los distintos tests, sino también entre las preguntas
de un mismo test. Asi, se han propuesto medidas basadas en la coherencia interna,
en las que la fiabilidad del test se mide por la correlacion entre las respuestas para
cada pregunta y las respuestas para el resto de las preguntas.

Conviene sefialar que todas las técnicas que hemos presentado proceden de la
psicometria, donde el inico procedimiento de operacionalizacion es el test psicolo-
gico, que consiste en una serie de preguntas sobre el mismo tema (como en un test
de inteligencia en el que el sujeto realiza diversas pruebas y la puntuacion final es
una combinacion de las puntuaciones obtenidas en cada una de las pruebas). En
otras situaciones resulta mucho mas dificil evaluar la fiabilidad de una investiga-
cion. Por ejemplo, cuando, manteniendo al individuo como unidad de analisis, s¢
quieren registrar conductas especificas (como el voto, la practica religiosa, etc.),0
bien cuando la unidad de analisis no es el individuo (podria ser un niucleo territo-
rial, un municipio o una region).

En vista de la dificultad (cuando no imposibilidad) de la repeticion, se mantiene
el planteamiento de base segiin el cual la fiabilidad de una investigacion se pueds
controlar mediante investigaciones multiples con instrumentos distintos. Por ejem
plo, la practica religiosa se puede investigar con una pregunta directa o con una pre-
gunta indirecta para saber qué ha hecho el sujeto la maiiana del domingo; la lectun
de periodicos, mediante una pregunta directa y una pregunta sobre un hecho actudl
publicado por todos los periddicos, etc.
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39.2. Validez

Mucho més laboriosa y dificil de controlar es la validez, a pesar de su importancia.
Sitras un error de validez se esconde un error sistemdtico, es muy dificil advertirlo,
ya que éste se mantiene en todas las investigaciones. Por lo general, el error de
validez se situa en el paso del concepto al indicador, y surge del «error de indica-
¢idn», comentado anteriormente (figura 3.4), La validez de un determinado indica-
dor es, en efecto, mucho mas dificil de reconocer, y muy dificil de medir.

Los psicométricos han propuesto diversas formulaciones del concepto de vali-
dez y los correspondientes procedimientos de validacidén de un indicador. Pero, en
nuestra opinion, el concepto de validez se puede formular en torno a dos aspectos y
con dos procedimientos de validacidn correspondientes: la validez de contenido y
la validez por criterio.

La validez de contenido se sitiia en un plano tedrico y denota que el indicador o
los indicadores seleccionados para un concepto cubren efectivamente el significa-
do del concepto. Una validacion de este tipo s6lo puede darse en un plano pura-
mente 16gico (de hecho, algunos autores hablan precisamente de «validacion 16gi-
ca»), y consiste en la descomposicion analitica del concepto estudiado, que se
corresponde con la fase de divisién del concepto en dimensiones, para cerciorarse
de que todas las dimensiones quedan cubiertas por los indicadores seleccionados.

En la validez por criterio la validacion se basa en la correspondencia entre el
indicador y un criterio externo que se considera correlacionado con el concepto.
Este criterio puede estar representado: a) por otro indicador aceptado como vali-
do, 0 b) por un hecho objetivo, generalmente de caracter conductual. Dada la
posibilidad de cuantificar esta correspondencia (por ejemplo, mediante un coefi-
ciente de correlacion), este tipo de validez también se llama «validez empiricay,
por contraste con la validez de contenido, que se podria denominar «validez teori-
ca» [Lord y Novick, 1968, 261].

Se distinguen varios tipos de validez por criterio: la validez predictiva, que
consiste en relacionar el dato del indicador con un hecho sucesivo vinculado al
mismo. Por ejemplo, el resultado de un test de acceso a la universidad puede corre-
lacionarse con las calificaciones de los examenes para ver en qué medida puede
servir para pronosticar el rendimiento en los estudios. Un test de actitudes sobre
una determinada profesion puede validarse mediante la comparacion entre el resul-
tado obtenido en el test y el rendimiento sucesivo en el trabajo.

Se habla de validez simultdnea cuando ¢l indicador esta correlacionado con
otro registrado en el mismo momento. Por ejemplo, un indicador de conservaduris-
mo politico puede correlacionarse con una pregunta sobre el partido al que se ha
votado. Un tipo de validez simultinea importante es la validez por grupos conoci-
dos, en la que el indicador se aplica a sujetos cuya posicion sobre la propiedad en
cuestion es conocida. Por ejemplo, un indicador de religiosidad puede aplicarse a
personas pertenecientes a grupos religiosos que asisten regularmente a la iglesia,
para controlar si efectivamente, como se espera, el indicador registra valores de
religiosidad especialmente elevados para estas personas. De forma similar, una es-
cala sobre planteamientos democraticos/antidemocraticos podria validarse aplican-
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dola a sujetos miembros de asociaciones antidemocraticas (pot ejemplo, grupos
filofascistas).

Los manuales de psicometria incluyen un tercer tipo de validez denominada
validez de constructo. En mi opinidn, ésta es una combinacién de los dos tipos de
validez anteriores. La validez de constructo consiste en la concordancia de un
indicador con las expectativas tedricas sobre las relaciones con otras variables.
Por ejemplo, sabemos por diversas investigaciones realizadas, que existe una corre-
lacién inversa entre el nivel de estudios y los prejuicios raciales. Si establecemos
un nuevo indicador del prejuicio, su validez de constructo se puede evaluar segian
su concordancia con estas expectativas: si las expectativas no se confirman (por
ejemplo, se demuestra que las personas con valores altos en este indicador son
también las que tienen un nivel de formacién mas alto), podemos afirmar que pro-
bablemente el indicador considerado no es un indicador valido del prejuicio. El
procedimiento se basa en consideraciones tedricas y en la referencia a otros indi-
cadores ya aceptados como validos, de ahi que pueda considerarse una combina-
ci6n de los dos criterios de validacion anteriores '°.

Para finalizar esta reflexion sobre el error total, recordemos su importancia y
la necesidad de que el investigador ponga especial cuidado en el mismo. Los
errores cometidos en la transformacién de los conceptos en variables son muy
graves pues, al producirse al principio de la fase empirica, afectan a todo el desa-
rrollo posterior de la investigacion. Los procedimientos de muestreo mas minu-
ciosos y los calculos estadisticos mds sofisticados podrian resultar totalmente in-
utiles si se basan en variables que no reflejan correctamente los conceptos.
Ademas, son errores especialmente delicados, ya que pueden escapar con facili-
dad al analista menos atento.

3.10. SINTESIS DEL CAPITULO 3

1. El proceso habitual en investigacion social es un proceso ciclico que empieza
y acaba en la teoria. Las fases que componen este proceso son: formulacion

t En otros campos de las ciencias sociales, como la psicologia experimental o la ciencia politica,
se usan también la nocién de validez interna y validez externa. Se trata, sin embargo, de un uso del
concepto de validez muy difersnte del presentado aqui, ya que no se refiere especificamente a la trans-
formacion del concepto en variable, sino a la cueston mas general del significado que se debe atribuiral
resultado de una investigacion, y en particular a la correspondencia entre la relacion hallada entre dos
variables segun los datos, y la relacion que existe efectivamente entre ellas en el mundo real. Para
poder hablar de validez interna ¢s necesario que la relacién hallada entre X e Y esté presente en los
datos, y no sea falsa o ilusoria. Para que haya validez externa esta relacién debe existir también fuera
del contexto especifico (en términos de sujetos estudiados, condiciones experimentales, etc.) en el que se
ha realizado la investigacién. Por tanto, la validez interna estd relacionada con la adecuacion de la
investigacién y el analisis realizado dentro de ella, y la validez externa se refiere al grado de generalize-
cion de los resultados obtenidos en situaciones diferentes a las estudiadas. Como puede percibirse, s¢
trata de una aplicacion del concepto de validez al margen de la problematica especifica de la relacién
entre concepto y variable, que no utilizaremos aqui por ser poco (til y dar lugar a confusion,
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de la reoria; deduccion de hipotesis a partir de la teoria, recopilacion de da-
tos, a la que se llega mediante la operacionalizacién, que es la transforma-
ci6én de hipdtesis en afirmaciones que se pueden registrar empiricamente; or-
ganizacion y analisis de los datos; presentacién de los resultados, mediante
un proceso de interpretacion de las operaciones estadisticas; y por ultimo,
vuelta a la feoria, mediante un proceso de induccion.

Una teoria se puede definir como un conjunto de proposiciones conectadas
entre si que presentan un grado de abstraccion y generalizacion superior al de
la realidad empirica. Una hipdtesis es una proposicion que implica la relacién
entre dos 0 mas conceptos, situada a un nivel de abstraccion y generalidad
inferior al de la teoria. Las hipoOtesis permiten comprobar empiricamente la
teoria.

Dado que la teoria es una interconexion de conceptos, una vez que estos con-
ceptos (entidades abstractas) se concretan, también se concreta la red tedrica
que conecta los conceptos. Los conceptos se pueden transformar en entidades
observables al traductrlos como propiedades de los objetos especificos estu-
diados, que se denominan unidades de andlisis.

La unidad de andlisis representa el objeto social al que se refieren las propie-
dades estudiadas. En la investigacion social los tipos de unidad de analisis mas
comunes son el individuo, el conjunto de individuos, el grupo-organizacion-
institucion, el acontecimiento y el producto cultural.

Una variable es un concepto operacionalizado. Mas en concreto, es la propie-
dad operacionalizada de un objeto, pues el concepto debe referirse a un objeto,
convirtiéndose en una propiedad del mismo. La diferencia entre concepto, pro-
piedad y variable es la misma que hay entre el peso (concepto), el peso de un
objeto (propiedad) y el peso del objeto medido con una balanza (variable). Asi
como los conceptos son los ladrillos de la teoria, las variables son la parte
fundamental del analisis empirico.

Las variables pueden agruparse en tres clases: nominales, ordinales y cardina-
les. Cuando una propiedad asume estados discretos no ordenables, hablamos
de variables nominales, y el procedimiento de operacionalizacion es la clasifi-
cacion. Las Unicas operaciones posibles entre las modalidades de variables
nominales son las de igualdad y desigualdad.

Cuando la propiedad asume estados discretos ordenables, hablamos de
variables ordinales, y ¢l procedimiento de operacionalizacion es la ordena-
cidn. La existencia de un orden nos permite establecer relaciones de igual-
dad y desigualdad, asi como relaciones de orden (mayor y menor que) entre
las modalidades de las variables.

Cuando los procedimientos de operacionalizacion son el cdmputo y la
medicion obtenemos variables cardinales. El computo se aplica cuando la
propiedad adopta estados discretos y existe una unidad de célculo. La medi-
cion se aplica cuando la propiedad es continua y existe una unidad de medi-
da. En el caso de las variables cardinales los ndmeros que identifican las
modalidades (los «valores» de la variable) tienen pleno significado numérico
y esto nos permite aplicarles las cuatro operaciones aritméticas.
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7. Cuando los conceptos se colocan a un alto nivel de generalidad, puede resultar
dificil operacionalizarlos. En este caso utilizamos los indicadores, que son con-
ceptos mas simples, especificos, y que se puede traducir mas facilmente en
términos empiricos. Los indicadores estdn conectados con los conceptos gene-
rales por afinidades de significado.

8. En el proceso que lleva del concepto a la variable se pueden cometer varios
tipos de error, y estos errores representan el desfase entre el concepto (tebrico)
y la variable (empirica). Estos errores pueden ser sistematicos o aleatorios, y
pueden surgir en la fase tedrica, durante la cual se seleccionan los indicadores
(error de indicacién), o en la fase empirica, cuando se registran los indicadores
(error de operacionalizacion).

9. La fiabilidad indica el grado en que un determinado procedimiento de trans-
formacion de un concepto en variable produce los mismos resultados en tests
repetidos, con los mismos instrumentos empiricos (estabilidad), o con otros
equivalentes (equivalencia). La validez indica el grado en que un determinado
procedimiento de transformacion de un concepto en variable operacionaliza
efectivamente ese concepto (y no otros).

3.11. LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Sobre la 16gica de la deduccioén cientifica y sobre la conexion entre teoria, hipote-
sis y conceptos resuita muy dtil el texto clasico de A L. Stinchcombe, Constructing
Social Theories (Harcourt, Brace & World, 1968, 303 pp.), sobre todo el capitulo 2.
Para un analisis introductorio pero esmerado de la conexion entre teoria ¢ investi-
gacion en el contexto de las teorias sociales vigentes véase la obra de D. Layder,
Sociological Practice: Linking Theory and Social Research (Sage 1998, 191 pp.).

Sobre el problema de la medicion remitimos al ensayo cldsico de Duncan
Notes on Social Measurement: Historical and Critical (Russel Sage, 1984, 256
pp.). Sobre medicion y sobre el paso de teoria a hipotesis y conceptos, remitimos
a las partes I y II det volumen de E. J. Pedhazur Elazar y L. Pedhazur Schmelkin,
Measurement Design and Analysis: An Integrated Approach (Lawrence Erlbaum,
1991, 819 pp.). Sobre la relacion critica entre indicadores sociales y teorias so-
ciales, remitimos a la obra de M. Carley, Social Measurement and Social Indica-
tors (Allen & Unwin, 1981, 195 pp.). Sobre validez y fiabilidad, véase la obra de
E. G. Carmines y R. A. Séller, Reliability and Validity Assessment (Sage, 1983,
70 pp.).

Sobre el problema del «error total» en la investigacién social (y, en particulat,
en la encuesta por muestreo), remitimos al libro de R. M. Groves, Survey Errors
and Survey Costs (Wiley, 1989, 590 pp.), que contiene una exposicion muy com-
pleta de los errores de muestreo, no-respuesta, falta de cobertura y operacionaliza-
ci6n inadecuada, asi como al libro de P. P. Biemer, R. M. Groves, L. E. Lyberg,N.
A. Mathiowetz y S. Sudman (eds.), Measurement Errors in Surveys (Wiley, 1991,
760 pp.), una selecciéon de ensayos sobre los distintos tipos de error y los instr-
mentos disponibles para evaluarlos.
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En este capitulo hablaremos del concepto de causa, un concepto muy importante en
todo razonamiento cientifico pero al mismo tiempo muy dificil de traducir en tér-
minos empiricos. A continuacion trataremos el «experimento», que constituye el
instrumento fundamental creado por las ciencias naturales para el estudio del nexo
causal y discutiremos el modo de aplicar el experimento a las ciencias sociales. La
segunda parte del capitulo estd dedicada a la ilustracién de los distintos disefios de
experimentos que se usan en la investigacion social.

41. CONCEPTO DE CAUSA

Desde siempre, el hombre se preguntado por las causas de todo que ocurre en el
mundo: desde la influencia de los astros sobre la vida en 1a Tierra, hasta el efecto de
la lluvia sobre el crecimiento del trigo, los humanos han tratado de entender cémo un
fenomeno podia influir en otro. Sin embargo, aunque el concepto de causa esta intima-
mente ligado a la idea de ciencia, parece ser uno de los mas controvertidos en el plano
filosofico y uno de los mas dificiles de traducir en términos operativos, expuesto a esa
«divergencia entre el lenguaje de la teoria y el de la ciencia que nunca puede se puede
salvar totalmente» [Blalock, 1961, 5]. El problema de la causalidad existe en todas las
ciencias, pero resulta especialmente relevante en las ciencias sociales, ya que éstas
pocas veces pueden servirse del instrumento principal para evaluar empiricamente
una relacion causal: el experimento.

No entraremos en ¢l debate filoséfico sobre el concepto de causa. Los fildso-
fos han discutido sobre é1 durante siglos: desde la doctrina aristotélica, que consi-
dera que la nocidn de causa es el fundamento de la ciencia y su principio de
inteligibilidad, pasando por la critica de Hume, en el siglo xvin, sobre la imposi-
bilidad de demostrar la conexidn causal necesaria y deducir el efecto a partir de la
causa y la arbitrariedad de toda prevision, hasta los avances mas recientes de la
tiencia, en los que los conceptos de funcion y probabilidad han sustituido al con-
cepto tradicional de causalidad determinista.

En general, se suele aceptar 1a opinidn de que «el pensamiento causal pertenece al
nivel teorico y que las leyes causales no se pueden demostrar empiricamente» [Blalock,
1961: 6]. Como escribe Mario Bunge, para expresar el concepto de causa no es sufi-
ciente el enunciado:

St C, entonces E,

i

la relacidén e

Si C, enfonces (y sdlo entonces) E siempre
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relacién, el nexo causal designa una forma de «generar» cosas a partir de otras
cosas» [Bunge, 1959: 46]. Por ello Bunge propone el siguiente enunciado para
expresar el nexo causal:

Si C, entonces (y sélo entonces) E siempre, producido por C

El elemento clave que afiade este enunciado a los anteriores esta en la idea de
produccion: no se limita a afirmar la existencia de una «conjuncién constante»
entre dos fenémenos, sino que afirma que «mas alla de ir acompafiado por la causa,
el efecto es generado por ella» [ibidem, 47] 1.

Sin embargo, como escribe Blalock [1961: 10], «la accion de “producir” se
refiere a un proceso ontologico [...], tiene una realidad independiente del obser-
vador y de sus percepciones {...]. No podemos, de ningiin modo, observar o medir
estas acciones [de produccidén]. Probablemente, como mucho, podemos observar
algunas covariaciones y series temporales. Pero el simple hecho de que X e ¥
varien conjuntamente de una forma previsible, y que una transformacién en X
preceda siempre a una transformacién en ¥, no nos garantiza que X produzca una
transformacion en Y». Por ello, afiade Blalock, el concepto de «prevision» (en
lugar de causa), se utiliza con frecuencia para sortear la objecién empirista a la
idea de causa. Y por tanto la nocion de causa queda confinada al reino de la teoria,
y debemos aceptar la imposibilidad de comprobar empiricamente las leyes causa-
les.

Aunque en el plano empirico nunca podremos llegar a «probar» de modo defi-
nitivo la existencia de una ley causal, la existencia teorica de un mecanismo causal.,
conlleva consecuencias observables en ¢l plano empirico: el hecho de cotejarlas
empiricamente no podra darnos una respuesta definitiva sobre la existencia del nexo
causal, nunca eliminara del todo la incertidumbre sobre su existencia y correccion,
pero si nos permitira corroborar nuestra hipétesis teodrica. En otras palabras, nunca
podremos decir, en el plano empirico, que la variacion de X «produce» la variacion
de Y. Pero si observamos que una variacion de X va seguida de manera sistematica
por una variacion de ¥, manteniéndose constantes todas las demads causas posibles
de Y, disponemos de un fuerte elemento empirico de confirmacion de la hipotesis de
gue X es la causa de Y.

4.2. CONFIRMACION EMPIRICA DE LA RELACION CAUSAL

La afirmacion anterior nos permite comprender cuales son las implicaciones empi-
ricas que se derivan de la existencia hipotética de un mecanismo causal. Para poder
confirmar empiricamente una hipétesis de relacion causal entre dos variables, debe-

! En esta breve discusién hemos seguido ¢l planteamiento de Bunge, que atribuye al concepto de
causa los atributos de necesaria, suficiente y universal. Se trata de una vision rigurosa pero restrictivg;
sin embargo, no entraremos cn el debate en torno a esta cuestion.
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mos poder disponer de elementos empiricos sobre tres aspectos: la covariacion entre
las variables independiente y dependiente, la direccion de la causalidad y el control
sobre otras posibles causas.

Antes debemos introducir una cuestion terminoldgica, relativa a la distincion
entre variables dependientes y variables independientes. En una relacion asimétrica
entre dos variables, es decir, cuando una variable influye en la otra, pero esta in-
fluencia no es reciproca, llamamos variable independiente a la variable que influye,
y variable dependiente a la variable que recibe la influencia. En la relacion entre
clase social e ideas politicas, la clase es la variable independiente, y las ideas poli-
ticas la dependiente. Si la relacién de dependencia es de tipo causal, la causa es la
variable independiente y el efecto es la variable dependiente?. En una relacion
bivariada, indicaremos la variable independiente con la letra X, y la dependiente
con la letra Y.

42.1. Covariacion entre variables independientes
y dependientes

En primer lugar, debe ser posible observar una variacion de la variable indepen-
diente. Por ejemplo, si queremos tener elementos empiricos que confirmen la afir-
macion tedrica de que el individualismo social produce una elevada tasa de suici-
dios, debemos poder observar situaciones (sociedades, grupos sociales) con distintos
grados de individualismo, por ejemplo, sociedades protestantes y sociedades catoli-
cas; personas integradas o no en redes sociales, como las personas casadas con hijos
y las no casadas, etc. No podriamos sacar conclusiones sobre la influencia de la
cohesion social en la tasa de suicidios si observaramos situaciones en las que la
variable independiente, es decir, la cohesion social, se mantiene constante. Al variar
lavariable independiente, debemos poder observar simultdneamente una variacion
de la variable dependiente. En el lenguaje estadistico se dice que debemos poder
observar una «covariaciony entre las dos variables, es decir, cuando varia una, varia
también la otra. Si la teoria afirma la existencia de un nexo causal entre el indivi-
dualismo social y la tasa de suicidio, debemos poder observar que en las sociedades
con un mayor grado de individualismo se da también una tasa superior de suicidios,
y viceversa.

odelo,
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4.2.2. Direccion causal

Es necesario poder observar que al variar la variable independiente se produce una
variacién de la variable dependiente, pero que no se produce el proceso inverso.
Este hecho se puede establecer empiricamente de dos maneras. Mediante la manipu-
lacion de la variable independiente: si el investigador puede hacer variar la variable
X, y al hacerlo observa una variacion de la variable ¥, no hay duda de que, si existe
un nexo causal, su direccidnesde Xa ¥, ynode Ya X.

Esto puede hacerse sdlo en el caso del experimento, que, como veremos, preve
la posibilidad de una variacién artificial o manipulacién de una de las dos variables.
Cuando esto no es posible, podemos establecer la direccion del nexo causal median-
te el criterio de la sucesidn temporal, que consiste en observar que la variacion de la
variable independiente X precede a la variacion de la variable dependiente Y. Si
decimos que una socializacion con valores religiosos (X) genera en la edad adulta
una actitud mas intolerante hacia otras ideologias (Y), el hecho de que la primera
variable preceda en ¢l tiempo a la segunda establece la direccién del nexo causal.
Asi, si se observa una covariacion entre titulo académico y retribucién laboral y se
puede interpretar como una relacion causal, la Gnica direccion causal posible es que
el titulo académico influye en el futuro profesional.

Hay que aiiadir que ciertas direcciones causales deben excluirse por imposibili-
dad logica. Si decimos que existe un nexo causal entre clase social e ideas politicas,
por logica, la Unica direccidon causal posible es de la primera variable a la segunda,
ya que es imposible que un individuo cambie de clase social como consecuencia de

~

una modificacion de sus ideas politicas. N

4.2.3. Control de las variables superfluas

Cuando provocamos un cambio en la variable independiente X, debemos aseguramos
de que ello no producird cambios en otras variables que podrian estar correlacionadas
con X. Es decir, tenemos que asegurarnos de que no son esas otras variables las verda-
deras causas del cambio en la variable dependiente Y. Por ejemplo, si la tasa de suicidios
por regiones aumenta al pasar de regiones catolicas a regiones protestantes, pero, al
mismo tiempo, todas las religiones protestantes son alemanas, y las catélicas, francesas,
no podremos discernir si la causa de la variacion en la tasa de suicidios es la religion
o la nacionalidad.

Por tanto, este tercer aspecto es necesario para poder hablar de control empirico
de la relacién causal. La observacion del primer aspecto, la covariacion, no es suff-
ciente para poder hablar de causalidad, porque covariacion, no significa causalidad.
Por una parte, ambos conceptos se encuentran en planos distintos: el concepto de
causalidad pertenece al ambito tedrico, mientras que el de covariacion pertenece al
empirico. Por otra parte, una covariacion nunca puede ser la Gnica prueba empirica
para afirmar la existencia de una relacion causal. Ya hemos hablado de esto anterior-
mente, al citar a Bunge y sefialar que la nocién de causalidad incluye la idea de
produccioén y no la mera «conjuncion constante» o asociacion recurrente. En otras
palabras: puede existir covariacién sin que exista causalidad.
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Merece la pena detenerse en las observaciones irénicas de George Bermard Shaw a
este respecto, en el prologo de la obra de teatro E! dilema del doctor, sobre lo que €]
llama las ilusiones de la estadistica: «Seria fécil probar que llevar un sombrero de
copa y un paraguas hace que se desarrolle el térax, alarga la vida y confiere una
relativa inmunidad a las enfermedades, porque las estadisticas muestran que quienes
que poseen esos dos objetos tienen el torax mas desarrollado, estan mas sanos y viven
mas tiempo que las personas que no pueden ni sofiar con poseerlos» [Shaw, 1941; 54].
Otro ejemplo lo encontramos en Italia, donde en ciertas zonas existe una alta correla-
cion entre el consumo de helados y los votos del Partido Radical (en los municipios
donde €l consumo de helados es mayor al Partido Radical recibe mas votos, y vice-
versa), y sin embargo, a nadie se le ocurre decir que existe un nexo causal entre estas
dos variables °.

En conclusion: si es cierta la afirmacion teérica de que X es causa de ¥, entonces
serd posible observar, en el plano empirico, que una variacion de X, manteniendo
constantes el resto de posibles causas de ¥, va acompaiiada de una variacion de Y. Pero
jcomo podemos conseguir empiricamente la condicién ceteris paribus, es decir, «an-
teniendo constantes el resto de posibles causas de ¥»? La respuesta depende de si
aplicamos la légica del analisis de la covariacion o la 14gica del experimento.

43. ANALISIS DE LA COVARIACION Y EXPERIMENTO

Los cientificos disponen de dos técnicas basicas para comprobar una afirmacion
causal: el andlisis de la covariacion en su manifestacion natural y la situacion arti-
ficial del experimento. Decimeos que el andlisis de la covariacion es natural porque
consiste en analizar las covariaciones tal y como se presentan en situaciones sociales
no manipuladas por el investigador y que el experimento es artificial, ya que tiene
lugar en el laboratorio, donde el investigador produce la variacion de la variable
independiente.

Hustraremos la diferencia entre estas dos formas de analisis presentando dos
estudios de una misma cuestion, el impacto de la propaganda televisiva sobre las
tendencias politicas de los ciudadanos, con los dos procedimientos. Imaginemos
una situacion en la que hay dos candidatos a la presidencia del pais, A v B, que
durante la campafia electoral han utilizado la television para comunicar sus progra-
mas y lograr el apoyo del electorado. Sabemos que sobre el voto influyen numero-
sas variables «independientes», como la edad, el género, 1a educacion, la clase so-
cial, la religion, las ideas politicas de la familia, etc., pero supongamos que no nos
interesa la influencia de estas variables, sino s6lo el efecto de la propaganda televi-
siva. Vamos a suponer que X es la variable «exposicion a la propaganda televisiva»,
que presenta dos alternativas: «ha visto / no ha visto la campafia electoral en televi-
sion», € Y es la variable dependiente «voto», que se divide en dos opciones: «voto
para el candidato A / para el candidato B». El objetivo del investigador es relacio-

3 Es este caso hay una tercera variable, el grado de desarrollo urbanistico, que influye tanto en el
consumo de helados como en los votos del Partido Radical.
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nar las variaciones de las dos variables X e ¥, para observar si al variar la exposicion
a la propaganda televisiva X varia también el voto Y.

4.3.1. Analisis de la covariacion

En un disefio de investigacion planteado segiin la 14gica del analisis de la covariacion,
se entrevistara a una muestra de sujetos, se les hara algunas preguntas sobre las carac-
teristicas sociodemograficas de base (edad, género, estudios, etc.), se les preguntara si
han visto la campaiia electoral en television y a qué candidato han votado. Si encon-
tramos una correlacion entre las dos variables, es decir, si constatamos que quienes
han estado mas expuestos a la propaganda televisiva han votado al candidato 4,
(podriamos afirmar que la televisién ha influido en el voto en esa direccion?

La respuesta a esta pregunta es negativa. De hecho, los dos grupos de ciudadanos,
quienes han visto la television y quienes no la han visto, no son distintos entre si solo
por esta variable: probablemente, los que mas ven la television son las personas que
estan mas tiempo en casa, mujeres mas que hombres, ancianos mas que jovenes, etc.
Por ejemplo, si las personas que ven mas la television tienen edades superiores a la
media, no podemos saber, a partir de la correlacion observada entre exposicion a la
television y voto para el candidato 4, si la verdadera causa del voto es la edad o la
exposicion a la propaganda televisiva. Las dos variables se «confunden»: quienes mas
ven la television son también las personas mas ancianas. Cabe entonces preguntarse
si la causa de votar al candidato 4 es porque son ancianos o porque ven mas la
television.

Aunque hayamos observado una covariacion entre X (exposicion a la propagan-
da televisiva) e Y (voto), podria ser que la verdadera causa sea la edad, que influye
en las dos variables: en la audiencia televisiva (los mas ancianos ven mas la televi-
sidn) y en el voto (los mas ancianos son mas conservadores), En este caso, la cova-
riacién entre audiencia televisiva y voto es un ejemplo clisico de lo que en sociolo-
gia se denomina relacion espuria, que consiste en una covariacion entre dos variables
VA ¥ ryuenosdaerivd ueun wexo caadaremrks 1ad wos; smd ub d- fliraericia Yoore

ambas de una tercera variable Z (en el ejemplo anterior, la edad): la variacion de Z
provoca la variacion simultanea de X e Y sin que entre las dos exista un nexo causal.

En un caso como éste, el investigador tiene dos modos de asegurarse de que la
relacion entre X ¢ Yno se debe a la accion de Z sobre las dos variables: @) el conirol,
es decir, la transformacion de las variables extraiias en constantes, y b) la depura-
cion, es decir, la determinacién por procedimientos matematicos y la consecuente
eliminacion de los efectos de las variables extraiias.

En el primer caso se trata de mantener bajo control las variables que podrian
provocar alteraciones. Si las personas que ven mas la television por lo general son
mas ancianas que las que no la ven, por lo que la variable Z (edad) altera la relacién
entre X (exposicion a la television) e Y (voto), bastard con mantener constante la
variable Z para eliminar este efecto. Para conseguirlo analizaremos la covariacion
entre X e Y en grupos de individuos con la misma edad. Por ejemplo, los entrevis-
tados pueden dividirse en jovenes, adultos y ancianos, y dentro de estos tres grupos
observaremos la covariacion entre propaganda televisiva y voto. Si la relacion esta
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presente en todos y cada uno de los grupos, podemos descartar la sospecha de que
quienes mas han visto la television son también los mas ancianos, puesto que hemos
comparado grupos en los que la edad era constante. Obviamente, el procedimiento
se complica si queremos mantener bajo control muchas variables al mismo tiempo,
pues tendremos que hacer comparaciones entre grupos cada vez mas pequefios.

Este problema se puede superar mediante la depuracion, también denominada
«control estadistico», de los efectos de las terceras variables, que se realiza median-
te calculos estadisticos: correlacién parcial, si se quiere controlar una sola variable,
y regresion multiple, o técnicas similares de estadistica multivariada, si se quiere
controlar mas de una variable.

43.2. Experimento

La segunda técnica para comprobar una relacion causal entre variables parte de un
modo distinto de producir los datos. Ante la pregunta tedrica sobre la influencia de
la propaganda televisiva en el voto, el investigador plantea un disefio de investiga-
¢idn con las siguientes caracteristicas: selecciona una muestra de 200 individuos,
los subdivide de manera aleatoria* en dos grupos de 100 personas cada uno, y pide
aun grupo que siga la campaiia electoral por televisién, y al otro que se mantenga
totalmente al margen de ella. Si tras una entrevista sobre ¢l voto de los sujetos
estudiados se constata una covariacion entre la exposicion a la campaiia televisiva
(X) y el voto (Y), y resulta, por ejemplo, que en el grupo que ha visto la campafia
por televisioén ha habido muchos mds votos para el candidato A, dicha covariacion
ya no estd expuesta a los riesgos de «espuriedad» del caso anterior,

Por término medio, el grupo expuesto a la television no tiene una edad superior,
ni mayor presencia femenina, ni un nivel de formacién inferior al grupo no expuesto
alatelevision: de hecho, la asignacion de los individuos a cada uno de los grupos se
realizd deliberadamente «al azar», para procurar que los dos grupos fueran por tér-
mino medio iguales en cuanto a las caracteristicas de los sujetos que los forman. Por
lo tanto, la variacion media del voto (variable dependiente Y) entre ambos grupos
puede atribuirse razonablemente al inico elemento que los diferencia: la exposicién a
la propaganda televisiva (variable independiente X).

En el primer caso se trataba de un andlisis de la covariacion, en el segundo, de
un experimento. ; En qué difieren estos dos enfoques? En los dos casos se estudia la
covariacion entre una variable independiente X (la supuesta causa) y una variable
dependiente ¥ (el supuesto efecto). Pero en el primer caso el investigador observa y
analiza el modo en que las variaciones de X se corresponden con variaciones de Y en
m contexto natural. En el segundo caso, en cambio, el investigador produce una
variacion de X en una situacion controlada y a continuacion mide la variacion de Y.

* Notese que cuando en un contexto cientifico hablamos de eleccién «al azar», este término no

* fiene ¢l significado que se le da en ¢l lenguaje comin (una eleccion improvisada), sino que sc refiere a

wn procedimiento muy preciso que implica una extraccién aleatoria (o una técnica matematica equiva-
lente, como ¢l empleo de tablas de nimeros aleatorias). Volveremos sobre ello en el capitulo 8.
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Decimos que «produce» una variacién de X porque la manipula desde el exterior, es
decir, la hace variar de manera artificial (en cl ejemplo decide exponer o no expo-
ner al sujeto a la propaganda televisiva). Es una «situacion controlada», porque
mediante la distribucion por sorteo de los sujetos en los dos grupos, el investigador
tiene bajo control el resto de variables °, es decir, garantiza que los dos grupos se
diferencian, salvo oscilactones accidentales, s6lo en la variacidn de la variable inde-
pendiente, es decir, la exposicion a la propaganda televisiva.

En el primer caso la intervencion del investigador se produce después de la
recopilacion de los datos, que se limita a analizar. En el segundo caso el investiga-
dor controla la produccién de los datos, que se produce en una situacion artificial
creada por él. En definitiva, la idea que subyace al experimento es la siguiente:
dada la hipétesis de que X es la causa de Y, si provocamos una variacion en los
valores de X sobre un determinado nimero de sujetos y mantenemos constantes
todas las demas causas posibles de variacion de Y, debe ser posible observar una
variacion de Yen esos mismos sujetos. La manipulacion de la variable independien-
te y el control de las terceras variables son, por tanto, los dos elementos que carac-
terizan al experimento y lo diferencian del analisis de la covariacién.

Notese que, en el experimento, al asignar por sorteo los sujetos al grupo experi-
mental y al grupo de control, se controlan todas las variables que podrian ser fuente
de variacion, también las no registradas o desconocidas por ¢l investigador, y efec-
tivamente los dos grupos que se comparan se diferencian sélo por la variable expe-
rimental; en cambio, los procedimientos de control estadistico del analisis de la
covariacion se pueden aplicar s6lo a un numero finito y explicitamente conocido de
variables, es decir, a variables preestablecidas por el investigador y registradas en la
fase de la recopilacion de los datos,

Aunque el experimento constituye la respuesta mas rigurosa al problema del estu-
dio empirico de la relacion causal, en 1a mayoria de las investigaciones sociales es mas
frecuente la observacion de covariaciones que la construccién de experimentos. Por
lo general, las variables sociales no son manipulables, y por tanto el investigador raras
veces esta en condiciones de provocar una variacion de la variable independiente. Por
ejemplo, si queremos estudiar la relacion causal entre individualismo social (expresa-
do, por ejemplo, mediante el indicador «religion dominante») y tasa de suicidios, no
podemos tomar una sociedad catdlica, registrar la tasa de suicidio, después «hacer
variar» la variable religion convirtiendo a toda la poblacion al protestantismo, y re-
gistrar de nuevo la tasa de suicidios.

Sin embargo, hay situaciones, sobre todo en investigaciones en psicologia, en
las que es posible esta intervencién manipuladora del investigador, y por tanto se
pueden realizar experimentos. El resto de este capitulo, lo dedicaremos a estas si-
tuaciones de investigacion.

5 Se trata de una situacion ideal; de hecho, nunca podemos estar totalmente seguros, ni siquiera en
los experimentos de las ciencias fisicas, de que se mantienen constantes fodas las demds posibles
causas de variacion de la variable dependiente.
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44. EL EXPERIMENTO EN LAS CIENCIAS SOCIALES

Podemos definir el experimento come una forma de experiencia sobre hechos natu-
rales que se produce como consecuencia de una intervencion modificadora y delibe-
rada por parte del hombre. El experimento se diferencia de la forma de experiencia
consistente en la observacion de los hechos en su desarrollo natural.

El experimento encuentra su formulacion filoséfica y sus primeras aplicacio-
nes cientificas en el siglo XVil. A principios del mismo, Bacon distingui6 entre la
experiencia observadora y la experiencia provocada por la intervencion manipu-
ladora del hombre, y Galileo reconocié que el experimento era la base del conoci-
miento cientifico moderno. El experimento nace en las ciencias naturales; su apli-
cacion a las ciencias sociales conlleva ciertas adaptaciones o, en todo caso, unas
formas de realizacion particulares. Los experimentos que se pueden realizar en
fisica, por ejemplo, sobre un conjunto de moiéculas de un gas determinado indis-
tinguibles entre si, no puede extrapolarse a las ciencias sociales, en las que la
unidad de analisis esta constituida por individuos diferentes entre si. En este apai-
tado describiremos la forma especifica que adopta el experimento en las ciencias
sociales ®.

Imaginemos una poblacién compuesta por unidades de andlisis que [lamaremos »;
Xes la variable independiente e Y la variable dependiente. Para mayor claridad en la
exposicion, suponemos que la variable X puede tener sdlo dos valores: X = ¢ (control)
y X = ¢ (tratamiento) 7.

Para seguir con el ejemplo anterior, supongamos que X es la exposicion a la
propaganda politica televisiva, e ¥ es el comportamiento electoral. Imaginemos la
siguiente situacion (totalmente irrealizable): que sea posible registrar el valor de ¥
sobre una misma unidad, con X = ¢, y X = . En nuestro ¢jemplo, imaginemos que
esposible registrar el voto de un mismo individuo en caso de haber estado expuesto
ala propaganda televisiva (X = 1), y en caso de no haberlo estado (X =¢). Si ¥, es el
voto en caso de haber estado expuesto a la campafia, ¢ Y, el voto en el caso de no
haber estado expuesto a la campaiia, el efecto causal de 1a campafia se puede regis-

% Las primeras aplicaciones del experimento a las ciencias sociales y el origen del concepto
moderno de disefio experimental se encuentran en los trabajos realizados en Inglaterra en los afios
veinte por Sir Ronald Fisher [1935], que llevé a cabo experimentos de agricultura en los que aplicéd
la aleatorizacién para controlar las variables extrafias y formuld los procedimicntos del célenlo
factorial, elaborando sus fundamentos estadisticos y estableciendo las bases de la aplicacién «estadis-
tica» del método experimental (opuesta a la «cientifica» de los fisicos), que se extenderia rapidamente
al campo de la psicologia.

7 En las paginas siguientes, al hacer referencia a la terminologia de la psicologia experimental,
llamaremos tratamiento (¢) y control (¢) a los dos posibles valores de la variable independiente .X;
entenderemos por tratamiento la exposicion de la unidad de analisis a un valor de X, y por control
la exposicion a un valor distinto que sirve de referencia, En muchos casos este valor de referencia
puede ser «ausencia de tratamiento», pero no siempre {(también podria ser un tratamiento distinto).
Por ejemplo, citaremos el caso de individuos expuestos (X = 1) y no expuestos (X = ¢) a propaganda
electoral, y el caso de las matemdticas ensefiadas con la teoria de los conjuntos (X = £) y al modo
tradicional (X = ¢).
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trar mediante la diferencia de comportamiento en ambas situaciones, es decir:
Efecto causal ¢ = Y(u) — Y.(u) sobre la misma unidad u, al mismo tiempo

Obviamente, es imposible observar el valor de Y, e ¥, en la misma unidad al
mismo tiempo, ya que un individuo puede estar o no estar expuesto a la propaganda
electoral, pero no ambas opciones al mismo tiempo. De ello se deriva la incapacidad
para observar el efecto de X sobre Y. Este es el denominado problema fundamental de
la inferencia causal® De la imposibilidad de una observacion simultanea sobre la
misma unidad Y, e Y, se deriva la incapacidad de observar el efecto de X sobre ¥, y, por
tanto, de comprobar empiricamente la presencia de un nexo causal. Quiero subrayar
que tanto en las ciencias sociales como en las ciencias naturales no existe una solucién
para este problema. No existe proyecto de investigacién, unidad de anAlisis, tipo de
dato o tipo de variable, que permitan superar este obstaculo. Ni siquiera en la situa-
cidn mas «objetiva» de la fisica, el investigador puede resolver el problema funda-
mental de la inferencia causal. Esta es la razén fundamental por la que es posible la
comprobacion empirica de una inferencia causal.

Sin embargo, aunque no sea posible encontrar una soluciéon empirica definiti-
va y segura para el problema de la inferencia causal, ello no implica que no se
puedan alcanzar soluciones parciales. En particular, existen dos vias practicables
para ello, que Holland llama solucion cientifica y solucién estadistica.

4.4.1. Lasolucion cientifica

.

La tesis de invariacion consiste en suponer:

— La estabilidad temporal: el valor de ¥, se puede sustituir por una medida del
mismo ¥, en un momento anterior.

— La irrelevancia del procedimiento de medicion: el valor de ¥, no es influido
por la medicion previa de Y, sobre la misma unidad.

Con estas suposiciones, Y, e ¥, ya no se tienen que registrar de manera simulta-
nea sobre la misma unidad (lo cual es imposible), sino que Y se puede registrar en
un momento anterior. En otras palabras, se registra Y,, se modifica X'y se registra ¥,
La diferencia entre los dos valores de Y revelara el efecto causal.

Este modo de proceder es frecuente en las ciencias naturales. Veamos un ejem-
plo. En 1850 el fisico inglés James Prescott Joule, para comprobar empiricamente
el principio de conservacion de la energia, segtn el cual calor y trabajo son formas
equivalentes de energia, construyo un instrumento en el que unos pesos descenden-

8 En esta parte sigo el planteamiento de la causalidad de la escuela estadistica que aplica el
denominado «modelo de Rubiny [Rubin, 1974], y en particular, 1a contribucion de Holland [1986}.
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tes hacia girar unas palas en un contenedor de agua. Se suponia que el trabajo
mecanico producido por las palas haria aumentar la temperatura del agua. El expe-
rimento permitié a Joule no sélo demostrar la existencia de este nexo causal, sino
también determinar la magnitud de la relacién existente entre calor y energia, esta-
bleciendo que una caloria equivale a 4.186 julios®. Si ¥, es la temperatura del agua
antes del «tratamiento», la aplicacion de energia mecanica, e Y, después del trata-
miento, y st ¥ es la unidad de andlisis sobre la que hemos realizado el experimento,
que en este caso es la masa de agua sometida a la variacion de energia, pero que en
las ciencias sociales serd un individuo, una institucién, etc., podemos decir que el
efecto causal, en una determinada unidad u, esta representado por la diferencia
algebraica '°:

Efecto causal ¢t = Y,(u) — Y, (u) sobre la misma unidad, en tiempos distintos

Por tanto, podemos decir que la diferencia entre los dos valores de la variable
dependiente ¥ representa el efecto causal, s6lo si es sostenible la tesis de invaria-
cion, que es indemostrable. En el caso del experimento de Joule la tesis de invaria-
cion es sostenible. Se acepta la estabilidad temporal de Y, porque, en una situacién
de laboratorio, no existen otras formas de variacion de energia, aparte de la de X.
El valor de ¥, es decir, la temperatura del agua antes del movimiento de las palas,
deberia mantenerse estable si X no varia. Por eso la temperatura del agua antes de la
rotacion de las palas puede considerarse idéntica a la temperatura del agua que se
habria registrado al final del experimento si las palas no se hubieran movido. Es
posible, ademas, aceptar la irrelevancia del primer registro, ya que la primera me-
dicion de la temperatura del agua no influye en la segunda medicidn.

La tesis de equivalencia establece que dos unidades u y ¥ son equivalentes, es
decir, iguales para todos los aspectos relevantes. Es decir, que:

Y () =Y.(v) Y()=Y()

En este caso, la medicion de Y, (valor de Y cuando X = ¢) se realiza sobre una
unidad (v), y la medicion de Y, (valor de Y cuando X = ¢), sobre la otra unidad (u). Y
¢l efecto causal vendra dado por Y,(u) - ¥, (v).

Supongamos que se quiere observar ¢l efecto de un determinado fertilizante sobre
una produccidn agricola. La ldgica del experimento anterior, es decir, de la tesis de
invariacion, nos llevaria a tomar un terreno, cultivarlo un afio sin tratamiento fertili-
zante, medir la cantidad de producto Y, (#), y al afio siguiente tratar el terreno con
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fertilizante y medir de nuevo la cantidad producida Y, (). Obviamente, en un experi-
mento de este tipo resulta inaceptable la condicién de estabilidad temporal de Y. (u):
entre el primer y el segundo afio intervienen otros factores que afectan a la producti-
vidad del campo, por ejemplo, las condiciones meteoroldgicas, por lo que la ¥, (1) del
primer afio, (produccion sin fertilizante), no puede considerarse invariable en el se-
gundo afio, (produccion que habriamos obtenido en el segundo afio si no hubiéramos
utilizado el fertilizante), para la comparacion con Y, (u).

En este caso la tesis de la invariacion no es sostenible, pero sf la de equivalencia,
pues podemos tomar dos unidades iguales para los aspectos relevantes. Pensemos, por
ejemplo, en dos campos colindantes, donde las variables relevantes a efectos de pro-
ductividad (condiciones climaticas, terreno, irrigacion, etc.) sean iguales: la unidad v
no se somete al tratamiento fertilizante, y sobre ella se mide Y, (»); la unidad u se
somete al tratamiento, y sobre ella se mide ¥,(u). El efecto causal vendra dado por:

Efecto causal t = Y,(#) — Y,(v)  sobre dos unidades » y v, al mismo tiempo

También en este caso la tesis de equivalencia es indemostrable.

4.4.2. Lasolucion estadistica

Tanto la tesis de la invariacién como la de la equivalencia suelen ser inaceptables en
las ciencias sociales. Pensemos en el ejemplo del efecto de la propaganda televisiva
sobre el voto. Y pensemos en la posibilidad de aplicar la tesis de la invariacion en un
experimento en el que se le pregunta a un individuo cual es su intencion de voto
antes de la exposicion al debate televisivo entre los dos candidatos (registro de Y, o
variable dependiente «voto», antes del tratamiento), se lo expone al debate televisi-
vo y se registra de nuevo su intencion de voto (registro de 1))

La estabilidad temporal de Y, es poco fiable: en el tiempo transcurrido entre las
dos encuestas el sujeto podria haber modificado su intencién de voto, no por el
efecto del debate televisivo, sino por otros motivos, por ejemplo, debido a un inter-
cambio de opiniones con su pareja, la lectura del periddico, etc. La no influencia de
la primera medicién también es dificil de sostener: si recuerda su respuesta en la
primera entrevista, el individuo podria contestar del mismo modo en la segunda
entrevista aunque hubiera cambiado de opinion, para no parecer incoherente ''.

La tesis de la equivalencia de las unidades tampoco es admisible en las ciencias
sociales, ya que no es posible encontrar dos unidades equivalentes. En el ejemplo
agricola es presumible que dos campos contiguos derivados de la division en dos de
un tnico terreno se puedan considerar iguales para todas las variables ligadas a la
productividad, como la composicién del terreno, la irrigacion, las variaciones meteo-
rologicas, la exposicion al sol, etc. Y también aunque no nos encontremos en una

" Los «efectos-memoriay (como en este caso) y los «efectos aprendizaje» (como la repeticién de
un test de habilidad después de un tratamiento) son los efectos de perturbacion mas conocidos cuando
una encuesta se realiza repetidamente sobre los mismos sujetos. Volveremos sobre este problema enel
apartado 6 de este capitulo, en relacidn con los experimentos «antes-después».
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situacion de tal similitud, es posible, en las ciencias naturales, identificar entre las
caracteristicas de una unidad aquellas que pueden influir en una variable dependiente
Y,y convertir dos unidades en equivalentes en relacion con esas caracteristicas. Si, por
ejemplo, queremos medir los efectos de la corrosion de dos acidos diferentes sobre
una lamina de metal, podemos saber cuales son las caracteristicas de la limina que
influyen en la corrosion, por ejemplo, el pulido de la superficie metélica, la forma de
la lamina, la estructura microcristalina del metal, etc., y plantear un experimento en
el que dos laminas de metal idénticas y en las mismas condiciones experimentales se¢
someten a la accidn corrosiva de los dos acidos.

Pero en las ciencias sociales no se pueden encontrar unidades idénticas; la impo-
sibilidad intrinseca de que se repitan, ya sean individuos, instituciones, conjuntos
de individuos, etc., representa una de las diferencias epistemoldgicas fundamenta-
les entre las ciencias sociales y las ciencias naturales: todos los atomos de carbono
son iguales entre si, pero no existen dos individuos idénticos. Asi mismo resulta
imposible identificar de manera univoca las variables agentes sobre una determina-
da variable dependiente ¥, para poder encontrar dos unidades al menos similares
desde este punto de vista limitado. Mientras que en el ejemplo del cultivo del trigo,
una vez identificado el tipo de terreno, el tipo de semilla, la irrigacién y las condi-
ciones meteorologicas, se puede presumir razonablemente que se han identificado
las principales variables agentes sobre la productividad de un campo determinado,
en el caso del sujeto humano hay un nimero casi infinito de variables que pueden
influir en su comportamiento.

La solucion a esta problematica es la solucion estadistica. No es posible encon-
trar dos individuos idénticos a los que exponer a dos valores distintos de la variable
X para ver como varia la variable Y entre ellos. Pero es posible obtener dos grupos
de individuos que sean estadisticamente equivalentes, es decir, que difieran sdlo en
aspectos accidentales, para poder exponer a uno de ellos a un valor de X'y al otro a
un valor de X diferente, sobre los cuales registrar la variacion de Y. Para obtener
grupos con estas caracteristicas se lleva a cabo un proceso de aleatorizacion: la
muestra inicial de sujetos a los que aplicaremos el experimento se subdivide en dos
grupos, y los sujetos se distribuyen «al azar», es decir, mediante sorteo, en un grupo
oen el otro. Los dos grupos obtenidos serdn equivalentes en la media de todas las
variables que caracterizan a los individuos, desde las variables conocidas y visibles,
como el sexo y la edad, hasta las no visibles e incluso inconscientes, excepto en las
diferencias accidentales, pequeifias y debidas a la casualidad. Sisometemos a uno de
los dos grupos a un valor (¢) y al otro a un valor diferente (#) de la variable X y
observamos en los dos grupos los resultados medios de las variables ¥, estaremos en
disposicion de cuantificar el efecto causal, que esta vez seré el efecto causal medio:

Efecto causal medio 7= E (¥,) — E (¥.) sobre dos grupos «aleatorizados»

donde E es el «valor esperado», interpretable como «valor medio» (E(Y) es la
media de los valores Y, en el grupo de sujetos sometidos a X = 1).

En psicologia, cuando el valor X = 7 de la variable independiente corresponde a la
exposicion de un grupo a un determinado tratamiento, y el valor X' = ¢ corresponde a
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la no exposicion al tratamiento, al primer grupo se le asigna el nombre de grupo
experimental, y al segundo, el de grupo de control 2.

Llegados a este punto, las diferencias entre el experimento en las ciencias natu-
rales y en las ciencias sociales deberian estar claras, asi como la especificidad del
segundo, aunque el procedimiento de aleatorizacion que hemos descrito como ca-
racteristico del experimento en las ciencias sociales también se puede aplicar en las
ciencias naturales. También deberian estar claras las razones que llevaron a escoger
el disefio de investigacion indicado en el ejemplo sobre la influencia de la propa-
ganda televisiva en el voto (la distribucion aleatoria de las personas estudiadas en
dos grupos, la exposicion de un solo grupo a la propaganda televisiva, etc.).

Una condicion previa para la realizacion de un experimento es la capacidad de
control del investigador sobre la variable independiente. Tras haber distribuido a
los sujetos en los grupos, debe poder atribuir a los grupos los diferentes valores
de la variable X. En otras palabras, debe poder manipular los valores de la varia-
ble independiente X. Si esto no es posible, no se trataria de un «verdadero expe-
rimento». Notese en fin que, para simplificar, hemos supuesto hasta ahora que la
variable X toma sélo dos valores (presencia/ausencia), de lo que se derivan dos
unicos grupos (grupo experimental y grupo de control). Como veremos, la légica
del experimento no cambia aunque la variable X tome mas de dos valores (si
fueran tres, los individuos se distribuirian en tres grupos, y asi sucesivamente).
Tampoco cambia la légica del experimento cuando hay mas de una variable inde-
pendiente (hablaremos de ello més adelante en el contexto del disefio factorial).

4,5. EXPERIMENTOS DE LABORATORIO Y EXPERIMENTOS
DE CAMPO

En este apartado y en el siguiente hablaremos del experimento en las ciencias socia-
les, intentando visualizar mediante la presentacidn de algunos estudios, las formas

12 El procedimiento de aleatorizacién asegura la equivalencia de los dos grupos y permite aplicar
a los grupos la logica del supuesto de equivalencia mencionada antes. También puede utilizarse para
aplicar a los grupos la légica de la tesis de invariacion. En el primer caso, ¥, ¢ ¥, se registran en dos
grupos diferentes (en uno X = ¢ y en el otro X = #), y la aleatorizacién sirve para controlar la
invariacion del grupo en el tiempo. Si, por ¢jemplo, registramos la intencion de voto Y, de un grupo
de ciudadanos, después les exponemos al debate televisivo y después registramos de nuevo la inten-
cidn de voto Y, de estos sujetos, 1a diferencia media ¥, — ¥, se puede interpretar como el efecto de la
exposicion al debate y de otras variables presentes en el tiempo transcurrido entre las dos encuestas,
como la difusién de noticias positivas sobre la economia del pais, que hacen aumentar la popularidad
del candidato del partido que gobierna. Si estudiamos un grupo de control, que no exponemos al
debate televisivo, y le pedimos su intencién de voto en los mismos momentos que se¢ lo pedimos al
grupo experimental, éste también estard influido por las variables extrafias, pero no por el debate
televisivo. El grupo de control permite identificar el efecto medio de las variables exirafias, que,
restado a la variacion media en la intencién de voto del grupo experimental, permite aislar el efecto
debido sélo al debate televisivo. La «solucidn estadistica» se puede aplicar para resolver los problemas
planteados por la imposibilidad de aceptar a tesis de equivalencia y la tesis de invatiacidon.
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de aplicacion de este método. No entraremos en los detalles técnicos de cada uno de
los experimentos, ni en la vastisima tipologia de los distintos disefios experimenta-
les, limitdndonos a la presentacion de los tipos fundamentales. Este campo de la
investigacién social ha experimentado un notable desarrollo, dando lugar a una
disciplina casi auténoma, por lo que se recomiendo consultar los manuales especia-
lizados para profundizar en el tema.

En nuestra presentacion distinguiremos por una parte los experimentos de la-
boratorio de los experimentos de campo, y por otra, los «experimentos verdade-
ros» de los cuasiexperimentos. La primera distincién se refiere al contexto en el
que se realiza el experimento. La segunda concierne a los procedimientos de rea-
lizacion y distingue entre experimentos «verdaderos», es decir, los que cumplen
todos los requisitos del método, y los casos en que no se respeta alguno de los
requisitos fundamentales del método experimental.

45.1. Experimentos de laboratorio

La diferencia entre expetimentos de laboratorio y experimentos de campo es senci-
lla: es la distincion entre el experimento realizado en una situacion artificial y el
experimento realizado en un contexto de vida real. Para comprender la diferencia
pensemos en dos experimentos orientados a estudiar la perturbacion que produce el.
ruido en la concentracion mental. En el primero, realizado en un laboratorio, se
asigna a unos sujetos tareas que requieren concentraciéon mental en presencia de
varias formas de ruidos producidos de manera artificial. En el segundo, realizado
enuna escuela, se registra en un test el rendimiento de alumnos de clases afectadas
por el ruido del trafico y clases no afectadas por dicha perturbacion.

El elemento que caracteriza al experimento de laboratorio es el control, presen-
te en dos aspectos:

a) la posibilidad de mantener fuera del ambiente experimental variables e in-
fluencias externas no deseadas, y

b) la posibilidad de que ¢l investigador establezca hasta en los mas minimos
detalles las condiciones de realizacion del experimento.

En lo que respecta al primer punto, el laboratorio persigue, también en las
ciencias soctales, el objetivo del aislamiento del ambiente experimental, a fin de
minimizar la accion de factores externos, como interferencias con las actividades
cotidianas, la influencia de los roles sociales y las relaciones dentro de los grupos,
etc. En ciencias naturales este objetivo se consigue con operaciones como la esteri-
lizacion, la insonorizacion, el aislamiento térmico, las condiciones de vacio, etc,

En cuanto al segundo punto, en el laboratorio el investigador puede «construir»
supropio experimento, estableciendo todas las modalidades de su desarrollo. Desde
este punto de vista, el laboratorio se caracteriza por una gran flexibilidad, ya que
permite al investigador producir, y repetir, situaciones experimentales que se dife-
rencian entre si s6lo por un pequefio detalle: por ejemplo, en ¢l caso de los ruidos,
puede experimentar si un ruido con intermitencia regular provoca un efecto distinto



122 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

al de un ruido con intermitencia irregular o uno continuo; y asi sucesivamente.

En resumen, el laboratorio experimental de las ciencias sociales, igual que el
laboratorio de las ciencias naturales, permite al investigador eliminar de la realidad
social unos factores especificos, aislandolos del contexto en el que se producen,
para replantearlos en una situacion libre de accidentalidades. El laboratorio permite
crear situaciones y realizar observaciones que en el entorno natural no son posibles:
pensemos en la creacion de dinamicas de grupo especiales, o en la posibilidad de
estudiar mecanismos de interaccidn gestual y verbal entre personas con una cimara
de video o un espejo unidireccional.

Conviene subrayar que si bien las dos condiciones que caracterizan el experi-
mento pueden conseguirse tanto en el laboratorio como en experimentos de campo,
es mas facil realizarlas en el laboratorio, precisamente por las posibilidades que éste
ofrece de ejercer control sobre el entorno.

Analizaremos las situaciones de laboratorio a partir de la clasificaciéon de Aron-
son, Brewer y Carlsmith [1985], y retomada en parte por Judd, Smith y Kidder
[1991], que clasifica los experimentos en tres grupos, segun la tarea asignada a los
sujetos: los estudios en los que se requiere la implicacion de los sujetos estudiados,
aquellos en los que se les pide su opinion, y aquellos en los que se requiere la
observacion sobre los sujetos experimentales.

En los estudios de implicacion la intervencion manipuladora del investigador
actiia sobre los propios sujetos, que por efecto de la dinamica experimental son
inducidos a conductas que pueden ser distintas de las que mostrarian si actuaran de
manera espontanea. En los afios sesenta Stanley Milgram realiz6 una célebre serie
de experimentos de este tipo en la universidad de Yale sobre la obediencia a la
autoridad [Milgram, 1974]. El objetivo del experimento era estudiar el mecanismo
de la obediencia; para hacer tal cosa en un laboratorio de psicologia, w
con autoridad, en este caso un profesor universitario, inducia a un sujeto a realizar>,
actos que iban cada vez mas en contra de su conciencia. En estas circunstancias se
invitaba al laboratorio a dos personas para participar en un estudio sobre «memoria
y aprendizaje» y el investigador que dirigia la prueba explicaba que se trataba de un
estudio sobre los efectos del castigo en el aprendizaje.

A un sujeto se le asignaba el papel de profesor, al otro ¢l de alumno. El alumno
era conducido a una habitacion y atado a una silla, con un electrodo en el pulso;
tenia que aprender de memoria una lista de asociaciones de palabras, y por cada
error que cometiera, el profesor, con el fin de evaluar el efecto del castigo sobre el
aprendizaje, debia administrarle una descarga de intensidad creciente (de 15 a 450
voltios, pulsando botones con varias inscripciones que iban desde «descarga ligera»
hasta «descarga peligrosa»). En realidad, ei profesor creia estar participando en un
experimento sobre el aprendizaje, mientras que el alumno era un colaborador del
investigador y no recibia ninguna descarga (sélo lo fingia). El experimento estaba
orientado a comprender hasta qué punto una persona esta dispuesta a obedecerala

autoridad (el investigador universitario, que insistia en la realizacion del exper-
mento), incluso ante el creciente dolor provocado en el alumno, y sus insistentes
peticiones de que se suspendiera el experimento.

El experimento se repitio con distintos sujetos (mas de 100) de diferentes edades,
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géneros y niveles sociales, y con diferentes modalidades experimentales, como con-
tacto fisico, oral, ausencia de contacto entre profesor y alumno, presencia o no de
colaboradores ficticios del profesor, que segin los casos alentaban la continuacién o
declaraban que no se sentian capaces de seguir con el experimento, etc. La serie de
experimentos permiti6 aclarar algunos de los mecanismos de obediencia a la autori-
dad. Lo que dejo perplejos a los propios investigadores fue «la voluntad frenética por
parte de personas adultas de alcanzar el grado maximo de obediencia a la autoridad,
[y elto no con] individuos sadicos y asociales [...], [sino con] personas normales,
representativas de varias clases sociales [...]; [es decir, que] individuos normales, que
no estin motivados por ningtn tipo de agresividad especial, podrian llegar a conver-
tirse en complices de un proceso de destruccion» [Milgram, 1974: 5-6].

En cuanto a los experimentos en los que se pide la opinion a los sujetos, pode-
mos citar un estudio de Pheterson, Kiesler y Goldberg [1971] sobre los prejuicios
hacia las mujeres. Segun estos autores, una de las causas de la dificultad que tienen
las mujeres para conseguir el mismo éxito social que los hombres es un prejuicio
negativo hacia las mujeres por parte de las propias mujeres. En este experimento se
mostraron ocho cuadros a 120 mujeres; las variables independientes (X)) manipula-
das fueron en este caso dos: el género del artista (a la mitad de las mujeres se les dijo
que el autor era un hombre y a la otra mitad que era una mujer), y el éxito del
cuadro (a la mitad de las mujeres se les dijo que el cuadro habia obtenido un premio
y a la otra mitad se le dijo que simplemente se habia presentado a un concurso).

A las mujeres se las hacia pasar una por una a una sala equipada con un proyec-
tor; a continuacion se les hacia leer una breve nota biografica sobre el artista, se les
mostraba una diapositiva del cuadro, y se les pedia que completaran un cuestionario
con cinco preguntas de evaluacion sobre el cuadro. Los resultados mostraron que
las mujeres daban una valoracion superior a los mismos cuadros cuando éstos eran
atribuidos a hombres, si eran cuadros que no habian ganado un premio; en cambio,
este prejuicio negativo hacia la artista-mujer no se daban con los cuadros que su-
puestamente habian ganado un premio. Ello demuestra el hecho de que «la mujer
que compite es infravalorada por las otras mujeres [...]. Incluso un trabajo equiva-
lente al de un hombre obtiene una valoracion inferior, a menos que haya recibido el
reconocimiento oficialy. Por lo tanto, las mujeres tienen un prejuicio negativo ha-
cia las otras mujeres, salvo cuando éstas tienen éxito, hasta el punto de que, segin
escriben los autores, «una mujer que tiene éxito puede ser sobrevalorada [...]. Pro-
bablemente si durante nuestro experimento hubiéramos atribuido a algunos autores
un éxito extraordinario, las mujeres con estas caracteristicas habrian obtenido una
valoracion incluso superior a la de los hombresy [ibidem, 117-118].

En cuanto a los estudios de observacion, podemos citar las investigaciones rea-
lizadas por Albert Bandura en los afios sesenta sobre los efectos de imitacion de
comportamientos agresivos inducida en los nifios por escenas de violencia emitidas
por television. Entre sus miultiples experimentos citamos uno publicado en 1963,

que tenia el objetivo de estudiar la imitacion de modelos agresivos y evaluar el
impacto de las distintas formas de comunicacion de la violencia [Bandura, Ross y
Ross, 1963]. Esta podia ser representada en directo por actores, o presentarse en
forma de filmaciones televisivas de esas escenas grabadas de la realidad, o en forma
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de dibujos animados. La hipdtesis que se queria comprobar era que cuanto mas
lejanas de la realidad son las representaciones, menor es su impacto.

Los sujetos, un grupo de 96 nifios de entre tres y cinco aiios, se dividieron en
cuatro grupos de 24 unidades cada uno. La distribucion de los sujetos en los distin-
tos grupos fue casual, con tal de que se cumplieran los requisitos de que cada grupo
estuviera constituido por la mitad de nifios y la mitad de nifias y que en cada grupo
hubiera el mismo numero de nifios agresivos y no agresivos. Esto se habia registra-
do previamente mediante la observacidn de su conducta, asignandoles una puntua-
¢ion en una escala de agresividad. Uno de los grupos actu6 como grupo de control
y no fue expuesto a ninguin estimulo. Los otros tres grupos fueron expuestos a los
tres estimulos, escena representada, filmacion y dibujos animados. En la escena
representada un actor realizaba una serie de actos violentos e inusuales, es decir,
actos que un nifio dificilmente realizaria si no es por imitacién, contra un muiieco
de goma (le daba pufictazos, patadas, lo lanzaba por el aire, etc.). El segundo grupo
era expuesto a una filmacion televisiva de los mismos actos. Al tercer grupo se le
representaba una escena similar en forma de dibujos animados, en los que el agresor
del muiieco de goma era un personaje comin de los dibujos animados infantiles (un
gato), y el contexto de la accion contenia elementos que reforzaban la irrealidad de
la escena, como un prado y fondos claramente dibujados, casas, arboles, pajaros,
etc. de colores brillantes y de disefio imaginativo, musica tipica de los dibujos
animados, etc.

A continuacion el nifio era sometido a una experiencia de frustracion: se le hacia
pasar por una sala llena de juguetes muy atractivos, pero que no podia tocar; luego
pasaba a una sala donde tenia diferentes opciones de juegos, 1a mitad eran juegos
agresivos, como el mufieco de goma, un saco de arena para dar puiietazos, pistolas
que disparan pequefios proyectiles de goma, etc,, y la otra mitad eramjuegos no

se dividia en unidades de pocos segundos, y en cada una de ellas se clasificaba com
agresivo o no agresivo, con una subdivision posterior del comportamiento agresivo
en imitativo, es decir, repeticion de las acciones agresivas vistas en las escenas
previas, y comportamiento no imitativo.

Los resultados mostraron una notable influencia del efecto de la imitacion. Los
nifios expuestos a las escenas violentas se mostraron el doble de agresivos que ¢l
grupo de control. También se constatd claramente que la exposicion a escenas de
agresividad no s6lo aumentaba la probabilidad de conductas agresivas, sino que
ademas estructuraba su forma, ya que la mayoria de los actos violentos de los nifios
eran imitaciones de los que habian visto en las representaciones. En cambio, la
hipétesis de la relacion entre el grado de realismo de la escena y la conducta agre-
siva se confirmé sélo parcialmente: los nifios que vieron escenas reales se mostr-
ron mas agresivos que los nifios que vieron dibujos animados, pero la diferencia fie
moderada.

Los investigadores se fijaron también en la influencia del género de los nifios
{con una mayor propension a la agresividad en los varones), en la relacién entre b
predisposicion del nifio a la agresividad (medida por la puntuacion de conductas
anteriores) y las conductas observadas y algunos aspectos mas. Con los resultados
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de este experimento, Bandura logr6 importantes avances en su investigacion sobre
la influencia de la comunicacion, sobre todo televisiva, de episodios de violencia,
considerados no sélo como refuerzo de la predisposicion a conductas agresivas, sino
también como elemento de construccién del comportamiento social, por sugerir
formas de actuacion que los sujetos humanos no adoptarian de manera espontanea.

45.2. Experimentos de campo

Entre los experimentos de campo citaremos dos ejemplos. El primero son los estu-
dios de Sherif [1967] sobre las dinamicas de grupo, y en particular sobre las moda-
lidades de desarrollo del sentido del «nosotros» y del «ellos», es decir, sobre los
mecanismos de formacion de solidaridad hacia los miembros del propio grupo y
hostilidad hacia quienes no forman parte del mismo. Sus experimentos duraban
unas tres semanas y se realizaban en un campamento de verano; los sujetos eran
nifios americanos de 11-12 aiios, que antes del experimento no se conocian entre si.
El campamento de verano se dividia en cuatro fases.

En la primera fase los nifies podian interactuar libremente y formar grupos de
manera espontanea. En la segunda fase se dividian en dos grupos alojados en dormi-
torios diferentes y alejados entre si, y se les encomendaban actividades separadas
que requerian cooperacion y superacion de dificultades comunes. La nueva situa-
¢ién hacia que se desarrollaran fuertes vinculos de amistad dentro de los grupos,
hasta el punto de que, aunque los grupos se formaron disgregando deliberadamente
los grupos de amigos que se habian formado en la primera fase espontinea, en la
nueva situacion, el 90 % de los chicos elegia a sus amigos dentro de este grupo
(rechazando, por tanto, las amistades anteriores). En la tercera fase se ponian en
contacto los dos grupos mediante una serie de juegos competitivos, estructurados de
tal forma que crearan un conflicto de intereses entre los grupos (grandes premios
para el grupo ganador). La dindmica de la relacion entre los grupos se transformaba
rdpidamente de amistosa rivalidad en abierta hostilidad.

En la cuarta fase a los dos grupos en conflicto se les asignaba tareas que no
podian conseguir por separado, pues requerian la colaboracién del otro grupo. Los
dos grupos volvian a interactuar enseguida, la hostilidad desaparecia y se formaban
vinculos que superaban los limites de los grupos anteriores. En este estudio, la
variable independiente son los objetivos del grupo y la variable dependiente es el
tipo de relaciones interpersonales. El experimento demuestra que las relaciones
interpersonales estan condicionadas por el contexto estructural en el que se encuen-
tran y actilan las personas.

El segundo experimento de campo que citamos procede de la célebre serie de
estudios realizados en los afios sesenta por Rosenthal y Jacobson sobre la «profecia
que se autocumple», es decir, el hecho de que las expectativas de A sobre la conduc-
ta de B pueden influir en B hasta el punto de que éste lleve a cabo efectivamente la
conducta esperada [Rosenthal y Jacobson, 1968]. En particular, los dos autores
gplicaron este principio a la relacion profesor-alumno, afirmando que los nifios de
minorias étnicas de EEUU (afroamericanos, mexicanos, puertorriquefios, etc.) con
frecuencia tienen un rendimiento escolar deficiente, porque eso es exactamente lo
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que se espera de ellos. En la aplicacion experimental, por cuestiones éticas, los
autores crearon en los profesores expectativas positivas (en vez de negativas) con
respecto a algunos alumnos, y demostraron que &stas inducian una mejora real en el
rendimiento de los citados alumnos.

El experimento se estructur6 como sigue: al final del afio escolar, en una escuela
de un barrio pobre y de inmigrantes de EEUU, los investigadores hicieron un test de
inteligencia a todos los alumnos, sin revelar los resultados a los profesores. Al
reiniciarse el afio escolar los investigadores indicaron a los profesores los nombres
de una serie de alumnos (una media de cinco por clase), de los que podia esperarse
una alto rendimiento escolar; en realidad, éstos no eran los nifios que habian obteni-
do las puntuaciones mas altas en el test de inteligencia, sino nifios elegidos al azar.
Durante el aiio escolar se volvio a realizar el test en repetidas ocasiones, y los
resultados indicaron que los nifios de los que los profesores esperaban los mejores
resultados tuvieron, en efecto, esos resultados. Esto puede atribuirse a alguna forma
de interaccion inconsciente entre el profesor y ¢l alumno: «el tono de voz del pro-
fesor, su expresidn facial, su forma de actuar [...] pueden ser los medios por los
que, probablemente de forma inconsciente, el profesor comunica a los alumnos sus
expectativas. Esta comunicacion puede ayudar al alumno a cambiar su concepto de
si mismo [...], sus motivaciones y sus capacidades cognitivas» [ibidem, 23].

4.6. EXPERIMENTOS Y CUASIEXPERIMENTOS

La distincion entre experimentos de laboratorio y experimentos de campo se basa
en el contexto en el que se desarrolla el experimento, sin considerar lo.que se define
como disefio experimental, es decir, las caracteristicas técnicas y organizativas que
definen el experimento: el nimero de grupos experimentales, el modo en que se\}
formado, el numero y las modalidades de las variables independientes, la eventual
repeticién de las observaciones, etc. Estos elementos que caracterizan el experi-
mento pueden ser muy variados y, al combinarlos entre si, dan lugar a multiples
disefios experimentales posibles. En las paginas siguientes presentaremos los tipos
mas comunes, pero antes de pasar a esta descripcién queremos detenernos breve-
mente en los dos elementos que caracterizan el método experimental: la distribu-
cion de sujetos por grupos y la manipulacion de la variable independiente.

o Distribucion de sujetos por grupos. En este aspecto, la aleatorizacicn repre-
senta la via mis segura para obtener grupos que se diferencien entre si, en
todas las variables, s6lo en pequeiias variaciones accidentales °. Asi, tene-

B La aleatorizacién no tiene por qué implicar una separacion fisica de los sujetos. Puede realizar-
se también de forma oculta. Por ¢jemplo, ¢n un estudio sobre la eficacia de la propaganda a favor de
la participacién electoral, podria tomarse 1a lista de los electores de un distrito electoral, exponer uta
mitad a la propaganda y después de las elecciones comprobar sobre las listas electorales si la mitad
expuesta a la propaganda ha tentdo una tasa de participacion electoral superior a la otra mitad.
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mos grupos llamados equivalentes. Cuando la asignacion casual no es posi-
ble, un criterio alternativo que puede seguirse es el emparejamiento, consis-
tente en formar parejas '* de sujetos idénticos sobre caracteristicas que se
consideran relevantes para la cuestion estudiada, asignando después un com-
ponente de la pareja al primer grupo y el otro al segundo grupo. En este
criterio se inspird, por ejemplo, la investigacion, que por cierto no era un
experimento, de Sampson y Laub comentada en el capitulo 2, cuya muestra
constaba de dos grupos de 500 sujetos cada uno, elegidos de forma que cada
uno de los sujetos del segundo grupo se correspondiera en el aspecto sociode-
mografico con un sujeto del primer grupo, y lo que distinguia a ambos gru-
pos era la presencia o ausencia de conducta delictiva.

La inferioridad de este procedimiento en comparacion con la aleatorizacion
casual se debe a que la equivalencia de los dos o mas grupos se garantiza sélo en
relacion con las variables que sirven de base para la formacion de las parejas, es
decir, las variables que se mantienen bajo control, y no se sabe si existen otras
diferencias importantes entre los sujetos que forman la pareja. Ademas, esta solu-
cion puede llegar a ser dificil de aplicar cuando dichas variables son numerosas, ya
que puede suceder que para algunos sujetos no se encuentre un equivalente con ¢l
que formar la pareja. Esta técnica resulta til cuando por algiin motivo no se puede
realizar la aleatorizacion, o cuando los grupos sometidos al experimento son peque-
flos. Recordemos que la aleatorizacion produce grupos que difieren entre si por
variaciones accidentales. Esas variaciones son inversamente proporcionales al ta-
maiio de los grupos, y por lo tanto pueden ser elevadas si los grupos son pequefios.
Entonces puede ser conveniente optar por el control total de pocas variables impor-
tantes (mediante el emparejamiento), antes que tener variaciones accidentales, mas
bien elevadas, sobre todas las variables (aleatorizaci6n).

También se utiliza un procedimiento que combina la aleatorizacién casual y el
emparejamiento. Se forman parejas (trios, grupos de cuatro...) de sujetos idénticos
para algunas variables basicas, y después se asignan por sorteo a los dos (tres, cua-
fro...) conjuntos los componentes de cada pareja (trio, grupo de cuatro...). De esta
forma se garantiza la identidad de los grupos respecto a las variables que sirven de
base para la formacion de parejas, mientras que para las otras variables se tiene solo
usa variacion accidental entre los grupos. Este procedimiento se aplico para formar
los grupos del experimento de Bandura: los nifios de los cuatro grupos del experi-
mento se repartieron en grupos de cuatro sujetos del mismo sexo que mostraban
actitud agresiva/no agresiva, y asi se consiguio que estas dos variables estuvieran

* «bajo control» en los cuatro grupos (en cada uno de ellos habia seis nifios agresivos,

" En lo sucesivo nos referimos a «parejas» de sujetos imaginando un experimento constituido
sélo por dos grupos (experimental y de control). De hecho, dado que en €l experimento el nimero de
grupos es igual al namero de modalidades de la variable independiente X, éstos pueden ser mas de dos.
En tal caso, el emparejamiento consistira en formar grupos de tres, cuatro, 0 mis, sujctos idénticos en
cuanto a las caracteristicas de las variables de control.
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seis nifios no agresivos, seis nifias agresivas y seis nifias no agresivas),

* Manipulacion de la variable independiente. Normalmente (aunque no siem-
pre), en el experimento de las ciencias sociales la variable independiente estd
representada por una variable nominal, y su variacidn entre los grupos expe-
rimentales consiste en que cada grupo presenta una modalidad o categoria
distinta de dicha variable. Asi, a una clase de alumnos se le ensefia matemati-
cas con la teoria de los conjuntos y a otra, con el método tradicional, a un
grupo se le dice que un determinado cuadro lo ha pintado un hombre, y a otro
grupo, que lo ha pintado una mujer, a un grupo se le proyecta una filmacion
determinada y a otro no, tres departamentos de una fabrica son expuestos a

tres condiciones de trabajo diferentes, y asi sucesivamente.

Nétese que la variable independiente X puede variar entre grupos o variar en el
tiempo dentro del mismo grupo, es decir, las distintas modatidades sobre X pueden
ser adoptadas por grupos diferentes en un mismo momento, o bien por un mismo
grupo en momentos sucesivos '°. Para ilustrar esta diferencia compararemos el estu-
dio de Bandura sobre la influencia de la violencia transmitida por television vy el
estudio de Sherif sobre las dindmicas de grupo.

En el primer caso, distintos grupos de nifios fueron expuestos a varias modali-
dades de la variable independiente X: un grupo no era expuesto a escenas de violen-
cia (X}), y los otros tres grupos eran expuestos a distintas formas de comunicacién
de escenas de violencia (X;, X5 y X,). En el segundo caso, el mismo grupo era
expuesto a cuatro modalidades sucesivas de la variable X (estructura de la relacién
entre los grupos): X, (grupos formales ausentes), X, (grupos separados activida-
des orientadas a reforzar la cohesién interna), X; (grupos separados en competicion)
y X, (grupos en colaboracion).

En el primer experimento la variable X variaba entre los grupos (al mismo
tiempo, pues el experimento se podia realizar con todos los grupos simultaneamen-
te); en el segundo experimento la variable X variaba dentro del mismo grupo (en
momentos sucesivos). La variacion de la variable independiente sobre el mismo
grupo de sujetos, registrando sucesivamente la variable dependiente, puede inter-
pretarse como un sucedaneo de la aleatorizacion: en lugar de exponer a grupos
equivalentes a distintas modalidades de la variable X, se expone al mismo grupoa
esas modalidades, en diferentes momentos '6. Sin embargo, como veremos, el pro-
cedimiento no esta exento de riesgos, debido a las perturbaciones provocadas por la
repeticion del mismo test y por el tiempo que transcurre entre los tests sucesivos.

Volviendo a los dos elementos del experimento, manipulacion de la variable
independiente y aleatorizacion de los sujetos en los grupos, podemos concluir afir-

S Véase el apartado 5 del capitulo 3, donde se cxplica que una vatiable puede vatiar entre
distintos casos (simultincamente), o en ¢l tiempo (sobre un mismo caso).

16 Recordemos la distincién introducida en el apartado 4 entre la tesis de equivalencia y la tesis de
invariaciéon: la variacidn entre grupos se corresponde con la tesis de equivalencia, y la variacion
dentro del mismo grupo con la tesis de invariacién.,
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mando que el primer elemento no puede faltar. Si falta tendremos una investigacion
basada en el analisis de la covariacion, aunque, como veremos, algunos autores
mtroducen casos particulares de esta situacion en Ios denominados experimento ex
post facto. St falta la segunda condicion, tendremos los denominados cuasiexperi-
mentos. En funcion de esta distincion presentamos los principales tipos de disefios
experimentales, siguiendo el planteamiento clasico de Campbell y Stanley [1963],
que propusieron la distincion entre experimentos y cuasiexperimentos.

46.1. Experimentos verdaderos

Para describir los distintos tipos de disefios experimentales emplearemos la repre-
sentacion grafica de Campbell y Stanley, donde:

— Reslaaleatorizacién de los sujetos en los grupos.

— Xes la variable independiente («tratamiento» o «estimulo» en la termino-
logia de la psicologia experimental).

— Yes la variable dependiente («observacion» o «respuesta»).

46.1.1. Disefo «sélo después» a dos (0o mas) grupos
X, Y,

Efecto causal: ¥, — 7,

El experimento se desarrolla en tres fases, representadas graficamente en el
esquema por las tres secuencias de las letras R, X e Y: a) los sujetos se dividen,
mediante aleatorizacion, en dos grupos; b) se manipula la variable independiente de
forma que en un grupo asuma la modalidad X, y en el otro la modalidad X5, y ¢) se
observa en los dos grupos el valor medio de la variable dependiente Y. El efecto
causal inducido por la variacién de X se mide por la diferencia Y, — Y. La denomi-
nacion de «solo después» atribuida a este disefio experimental se refiere al hecho de
que la variable dependiente Y se mide s6lo después de la exposicion al estimulo
experimental (la variacion de la variable X), y no antes y después de dicha exposi-
¢ién, como sucede con otros discfios experimentales que veremos a continuacioén.

Este es el mas sencillo de los disefios considerados «experimentos verdaderos»,
pero contiene todos sus elementos fundamentales: aleatorizacion, exposicion al es-
timulo (variacion entre los grupos de la variable independiente), y registro de la
variable dependiente tras la exposicion. La aleatorizacién garantiza que, antes de la
exposicion al estimulo, los grupos sean equivalentes, es decir, que presenten valores
medios iguales en todas las variables (salvo variaciones accidentales). Por tanto,
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tras la exposicion a los distintos estados de la variable independiente X, los dos
grupos diferiran sélo en el valor de esta variable. De este modo, podemos atribuir al
efecto de esta manipulacion la diferencia entre las medias de los grupos de la varia-
ble dependiente (¥, - ¥,) registradas después de haber provocado la variacion de X.

En el caso mas simple las dos modalidades de la variable independiente X estan
representadas por «presencia/ausencia», es decir, una por la exposicion al estimulo
experimental, que da lugar al grupo experimental, y la otra por la no exposicion al
estimulo, que da lugar al grupo de control. Una aplicacion de este disefio podria
obtenerse reduciendo a dos los cuatro grupos del experimento de Bandura sobre la
influencia de la violencia televisiva. Se trataria de: a) repartir a los nifios en dos
grupos; b) exponer a un grupo a la transmision televisiva y al otro no, y ¢) exami-
nar la conducta de los nifios en la siguiente sesion de juego. Las diferencias medias
de conducta entre los dos grupos son, en este caso, atribuibles a la exposicién a las
filmaciones televisivas, la Gnica variable que diferencia a los dos grupos.

Cuando la variable X adopta mas de dos estados hablamos de disefio experimen-
tal a grupos multiples. Es el caso del experimento original de Bandura. La variable
X adoptaba cuatro modalidades (ausencia de exposicion, escenas reales, filmacio-
nes, dibujos animados), y en tal caso, el esquema del experimento es ¢l siguiente:

/

X, (grupo de control) Y,
X; (escenas reales) Y,
X; (filmaciones) Y,

X, (dibujos animados) Y,

4.6.1.2. Disefio «antes-después» a dos (0 mas) grupos

YI Xl Y2
R
Efecto causal: (Y, — Y;) — (Y, — 1))

En este disefio experimental, ademas del registro de la variable dependiente después
de la exposicién al estimulo, se realiza también un registro antes de la exposicion,de
ahi su nombre «antes-después». Los dos registros de la variable dependiente tam-
bién se denominan pretest y postest. Por lo tanto, este disefio experimental enlaza
las variaciones de la variable independiente entre los grupos, cuando comparamos
los postest de los dos grupos, y las vartaciones dentro del mismo grupo en el tiempo,
cuando comparamos el pretest y el postest del mismo grupo.

Este tipo de disefio es muy frecuente en los estudios de evaluacion, cuando se
quicre controlar la eficacia de un determinado programa orientado a producir cam-
bios en los sujetos. Si se quiere evaluar, por ejemplo, la eficacia de una campaiia de
alfabetizacion, se registran los conocimientos lingiiisticos de los sujetos antes y
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después de realizarse la campafia, o para valorar la eficacia de una campaiia de
propaganda politica, se registran las tendencias politicas de los sujetos antes y des-
pués de la misma. .

Estos objetivos también podrian alcanzarse con un disefio experimental de
tipo «sdlo después a dos grupos» descrito antes. Si queremos evaluar la influencia
sobre la orientacion politica de un debate televisado entre los lideres de dos par-
tidos opuestos, podremos proceder del siguiente modo: elegir un determinado ni-
mero de electores, dividirlos en dos grupos por sorteo, exponer s6lo a un grupo al
debate televisivo y registrar la intencion de voto de los sujetos al dia siguiente del
debate. Dado que los individuos fueron distribuidos «al azar» en los dos grupos,
lastendencias politicas de ambos grupos antes del debate deberian ser iguales por
término medio, salvo pequefias variaciones accidentales. Si tras la exposicién de
un solo grupo al debate surgen diferencias suficientemente relevantes entre los
dos grupos como para no poder considerarlas accidentales, éstas deben atribuirse
al debate. Por tanto, el efecto causal viene dado por la diferencia entre las tenden-
cias medias en los dos grupos: ¥, - 1.

El disefio «antes-después a dos grupos» afiade un nuevo registro a este esquema:
el de la intencién de voto antes de la exposicion al debate televisivo (pretest). En
este caso la variacion de tendencia del grupo experimental (¥, — ¥3) menos la varia-
cion de tendencia del grupo de control (¥, — Y)) representa ¢l efecto causal.

(Qué ventaja presenta este disefio experimental con respecto al anterior o, dicho
de otro modo, qué afiade el pretest? Tal y como escriben Campbell y Stanley [1963,
25), el pretest «no es fundamental en los experimentos verdaderos», puesto que la
aleatorizacion garantiza la equivalencia inicial de los dos grupos. Sin embargo, el
pretest afiade un control adicional sobre esta equivalencia. En el ejemplo anterior, la
asignacion de los sujetos a los dos grupos por sorteo deberia dar lugar a dos grupos
que tengan, antes de la exposicion al estimulo experimental, una orientacién politi-
camedia equivalente.

Pero puede suceder, sobre todo si los grupos son pequeiios, que las diferencias
accidentales entre ambos grupos sean bastante elevadas, y que, como consecuen-
tia, la diferencia Y, — Y, entre los dos postests se atribuya (sin que el investigador
pueda controlarlo) a diferencias iniciales entre los dos grupos, mas que al efecto
del estimulo. El pretest permite controlar la equivalencia inicial efectiva de los
grupos respecto a la variable dependiente y evaluar el impacto causal del estimulo
aunque los dos grupos no sean equivalentes, ya que compara la variacion de la
actitud constatada en los dos grupos tras el estimulo, en lugar de comparar el valor
absoluto de las tendencias de los dos grupos 7.

I” En este disefio el grupo de control sirve para controlar estadisticamente la tesis de equivalencia
(entre los dos grupos) y la de invariacién (dentro del grupo experimental entre pretest y postest).

(¥, — ¥y): efecto causal + posible efecto de no equivalencia igual a ¥; - Y,
(¥, - 1) (15 - 1)): efecto causal libre de no equivalencia

(Y, - Y;): efecto causal + posible efecto de no invariacidén igual a ¥, - ¥,
(Ys = Y3) (Y, = Y)): efecto causal libre de no invariacion

Observemos que (¥, — 1)) (1 - 1) = (¥, - 13} (¥, - 1)
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El disefio pretest presenta algunas desventajas. Puede influir en las respuestas
del postest, sobre todo si los dos tests no se aplican con la suficiente distancia el uno
del otro. Supongamos que queremos estudiar la influencia sobre los prejuicios ra-
ciales de un reportaje sobre la condicion de las personas de color mediante pretest a
un grupo experimental y grupo de control, exposicion del grupo experimental a la
filmacion, y postest a ambos grupos. Las respuestas al pretest pueden influir en las
respuestas al postest, puesto que en éste Gltimo el entrevistado puede advertir, dada
la insistencia de las preguntas sobre 1o que opina de las personas de color, que el test
trata sobre los prejuicios raciales. En tal caso las respuestas del entrevistado no
expresaran su opinion real, sino lo que se considera socialmente aceptable.

Podria afirmarse, no obstante, que este efecto de perturbacién esta presente en
los dos grupos, ya que ambos realizan el pretest y el postest, y que, por tanto, no
influye en las diferencias entre éstos. Y también podria ocurrir que la influencija del
pretest sea distinta en cada uno de los grupos, con consecuencias sobre el postest que
no pueden distinguirse de las diferencias producidas por la exposicion al estimulo,
Por ejemplo, quienes ven el reportaje sobre las personas de color pueden relacdjo-
narlo con las preguntas del pretest, percibir que el test trata sobre los prejuicio
raciales, y responder de forma sesgada, mientras que los sujetos del grupo de con-
trol no expuestos al reportaje podrian no llegar a percibirlo. Estamos ante un efecto
de interaccidn entre pretest y estimulo, que puede distorsionar el experimento. El
disefio experimental que presentamos en el siguiente apartado pretende precisamen-
te controlar este efecto.

4.6.1.3. Disefno de Solomon a cuatro grupos

Y, X Y -
v X v (disefio 2)
R 3 2 4
X ¥; i
(diseiio 1)

Este diseiio experimental es una combinacion de los dos disefios anteriores: retine
las ventajas del primero (ausencia de interferencia del pretesr) y las del segundo
(disponibilidad del prefest como punto de partida previo al estimulo). Con diferen-
cias simples entre los seis valores del pretest y del postest (Y ... ¥,), se puede separar
el efecto del estimulo del efecto de la interaccion entre pretest y estimulo. Sin
embargo, el lector ya habra percibido la complejidad de un disefio como éste y el
coste superior que conileva el hecho de utilizar cuatro grupos para estudiar el efecto
de dos estados de la variable independiente.

4.6.1.4. Disefio factorial

Hasta ahora hemos hablado de una dnica variable independiente (o estimulo) X.
Hemos tratado sobre todo los casos en los que ésta adoptaba sélo dos modalidades
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(X, v X,), a menudo representadas por las opciones ausencia/presencia. Hemos pre-
cisado, no obstante, que todo lo dicho también es vélido para el caso en que X; y X,
scan dos modalidades cualesquicra de la variable X, y es facilmente extensible al
caso en que haya mas de dos modalidades de X (disefio experimental a grupos
multiples).

En los disefios factoriales tenemos mas de una variable independiente. Ya hemos
citado experimentos con estas caracteristicas, por ejerplo, en el estudio sobre los
prejuicios hacia las mujeres habia dos variables independientes, representadas por
¢l género del artista y el éxito, y el experimento revelé que estas dos variables
interactuaban entre si.

Consideremos el siguiente experimento, sobre un tema similar. Costrich et al.
[1975] formaron cuatro grupos de discusion, compuestos por 5-8 sujetos, dentro
de los cuales incluyeron un individuo que fingia ser un sujeto experimental como
los demas, pero que en realidad interpretaba un papel que le habian asignado los
investigadores. Dos de los «actores» eran hombres, y dos mujeres; dos de ellos, un
hombre y una mujer, adoptaban un papel de liderazgo dentro del grupo, y los otros
dos, mostraban una actitud de sumisién. Tras la discusidn, se pedia a los sujetos
que dieran una puntuacion de popularidad-simpatia a los componentes del grupo.
La hipdtesis de los investigadores era que la puntuacion estaba condicionada por
los estereotipos sociales sobre los comportamientos que se consideran adecuados
en los hombres y en las mujeres.

En este experimento tenemos dos variables independientes: el género del actor
Xy su comportamiento Z. Se trata de dos variables dicotomicas (X, hombre, X,
mujer; Z, dominante, Z, sumiso) que dan lugar a lo que en el lenguaje de los expe-
rimentos se llama disefio factorial 2 x 2, que significa que tenemos dos variables
independientes (o facrores), cada una de las cuales asume dos valores. Este disefio
puede esquematizarse como sigue:

Xl Zl Yl

Xl ZZ YZ
R

X, Z, Y,

X, z, Y,

El esquema nos dice que los sujetos se han distribuido de manera aleatoria en
cuatro grupos: en el primer grupo tenemos un actor hombre con comportamiento
dominante (la variable X toma el valor 1 y la variable Z también), en el segundo
grupo tenemos a un actor hombre con comportamiento sumiso (X, y Z;), y asf sucesi-
vamente. Si la variable independiente Z tomara tres valores, por ejemplo, dominante,
sumiso y neutral, el disefio seria 2 X 3 y se necesitarian 6 grupos, y seis actores, uno
por cada grupo. Si quisiéramos afiadir al disefio inicial 2 x 2 una tercera variable
independiente, por ejemplo, la edad, que puede adoptar los valores, «joven» y «adul-
to, el disefio se convertiria en 2 X 2 x 2 y los grupos serian ocho. Como puede
percibirse, el disefio experimental se va complicando a medida que aumenta el mi-



134 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

mero de variables independientes y el nimero de categorias de estas variables.

La principal ventaja del disefio factorial es que permite al investigador estudiar
no sélo el efecto aislado de las variables independientes sobre la variable depen-
diente, lo que se podria hacer también con una secuencia de experimentos simples,
cambiando el valor de la variable independiente, sino también el efecto de la inte-
raccion entre las variables independientes.

Por ¢jemplo, en el citado estudio de Costrich y otros autores no se registré una
diferencia significativa en las puntuaciones de simpatia recibidas por actores y mu-
jeres, ni se constataron diferencias significativas de simpatia hacia actores con un
comportamiento dominante o sumiso. En otras palabras, las variables género y com-
portamiento, consideradas por separado, resultaron no influir en el indice de simpa-
tia. Pero esto se debia a la interaccion de dos fuerzas opuestas: la mujer dominante
y el hombre sumiso resuitaron ser muy antipaticos, en cambio, el hombre dominan-
tey la mujer sumisa despeﬂaron 81mpat1a En otras palabras el grupo rech zaba al

muy significativa. Este resultado no se habria podido obtener realizando dos expe-
rimentos separados con una sola variable independiente: el inico modo de obtener-
lo es con un disefio factorial como el descrito.

4.6.2. Cuasiexperimentos

Como ya hemos dicho los cuasiexperimentos son «experimentos que tienen trata-
miento, observaciones, postest y grupos experimentales [como los experimentos ver-
daderos], pero que no emplean la aleatorizacion para hacer comparaciones de las que
deducir los efectos del tratamiento [...]. La comparacion se basa, pues, en grupos no
equivalentes que difieren entre si también por otras caracteristicas, aparte de diferir
en el tratamiento cuyos efectos se estin estudiando» [Cook y Campbell, 1979, 6].

El hecho de que el investigador ya no pueda partir de la equivalencia de los
grupos antes de su exposicion al estimulo representa evidentemente una importante
limitacion de la logica experimental. Si inicialmente los grupos no son equivalen-
tes, el investigador nunca podra saber si las diferencias que constata entre los grupos
en los valores de la variable dependiente se deben a la no equivalencia inicial o al
efecto del estimulo. Dada la imposibilidad de aislar ¢l efecto del estimulo experi-
mental de todos los demas efectos, el investigador no puede hacer deducciones cay-
sales sobre el efecto de la variable independiente sobre la dependiente. Por ello,
algunos autores niegan la validez de los cuasiexperimentos y los consideran una
categoria hibrida y confusa.

En la investigacion social a menudo es imposible aleatorizar a los sujetos en
grupos, en particular en situaciones en las que los grupos son preconstruidos (como
clases escolares, departamentos de trabajo, etc.), situaciones a las que, no obstante,
se pueden aplicar disefios experimentales muy cercanos a la l6gica de los «experi-
mentos verdaderos» y que producen resultados interesantes que no se podrian con-
seguir con investigaciones basadas en el analisis de la covariacion.
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46.21. Disenio «antes-después» a un solo grupo

Efecto registrado: ¥, - ¥,

Por definicion, si sélo hay un grupo, no podemos tener un «verdadero experimen-
ton. Sin embargo, este disefio experimental es muy importante como sucedaneo del
disefio experimental «sélo después» a dos o mas grupos, en el que teniamos dos
grupos, uno expuesto al estimulo y uno no expuesto, y el posterior registro de la
variable dependiente. Entonces podiamos comparar los registros ¥,, después de la
exposicion al estimulo, e Y|, sin exposicion al estimulo, atribuyendo la diferencia al
efecto del estimulo.,

También en el caso que estamos tratando ahora tenemos una observacion de la
variable dependiente sin exposicion al estimulo (Y,) y otra después de una exposi-
cién al estimulo (Y,), la diferencia es que ahora las dos observaciones se realizan
sobre el mismo grupo. Se trata, por tanto, de la variacion de X en el tiempo y dentro
del mismo grupo.

En otras palabras, en lugar de la tesis de equivalencia (entre grupos) aplicamos
la tesis de la invariacion (del mismo grupo). No obstante, sabemos que la tesis de la
invariacion requiere estabilidad temporal y ausencia de influencia del primer regis-
tro. Es necesario proceder de tal forma que entre las dos observaciones Y, € ¥, no se
produzca ningiin otro hecho, aparte de las variaciones de X, que pueda influir tam-
bién en ¥, mezclandose con el efecto del estimulo. Asi mismo, es necesario que el
pretest no influya en el postest.

Volvemos al ejemplo del experimento sobre el efecto de la propaganda politica
en el voto. Si registramos la intenciéon de voto de un grupo de personas, después
las exponemos al estimulo del debate televisivo entre los candidatos y a continua-
¢ion registramos de nuevo su intencidon de voto, no podemos afirmar con seguri-
dad que la eventual variacién en la orientacion media del grupo se deba a la
exposicion al debate televisivo. Entre los dos registros pueden haberse producido
hechos externos incontrolados (lectura de periédicos, intercambio de opiniones
con familiares, noticias sobre la marcha de la economia, etc.), que podrian haber
influido de forma determinante en la intencion de voto de los sujetos.

Por estos motivos se deberd procurar que no transcurra mucho tiempo entre el
pretest y el postest. Pero entonces nos enfrentamos a otro problema: este disefio
implica una influencia potencial del pretest sobre el postest, sobre todo cuando no
transeurre mucho tiempo entre ambos. De este modo, puede suceder que Y, difiera
de ¥, no por efecto del estimulo de X, sino por efectos de aprendizaje o de memoria,
oincluso otros efectos debidos al hecho de que Y, ha precedido a ¥,.

Notese que estas dos perturbaciones no estaban presentes en los «experimentos
verdaderos» anteriores, con el disefio experimental 1: solo habia un test, por lo que

1 existia el problema del tiempo transcurrido entre pretest y postest ni el de la
influencia del pretest sobre el postest. En cambio, dichas perturbaciones si estaban
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presentes, aunque anuladas por el grupo de control, en el disefio experimental «an-
tes-después» a dos o mas grupos: los dos efectos estaban presentes en la misma
medida en el grupo experimental y en el grupo de control, y la diferencia de las
puntuaciones entre ambos grupos anulaba esta diferencia.

Dicho esto, no se excluye que este tipo de disefio cuasiexperimental pueda ofre-
cer contribuciones ttiles. Pensemos en todos los programas de evaluacion que no
tienen un grupo de control. No obstante, dadas sus limitaciones, es aconsejable
recurrir a este disefio solo cuando no es posible aplicar otros disefios experimentales
o cuasiexperimentales.

4.6.2.2. Disehos en serie temporal interrumpida

oL K X KX K

Este disefio también se realiza sobre un solo grupo, y esta pensado para casos en
los que la diferencia en el valor de Y antes y después de la exposicién a) estimulo se
debe no tanto al efecto del estimulo, sino a una tendencia de Y que ya estaba en
curso. Por tanto, este disefio no compara los valores medios, sino las tendencias de
Y antes y después del estimulo. '

El disefio consiste en una sucesion de registros de la variable dependiente Y.
En un cierto punto de la secuencia temporal se produce una variacion de la varia-
ble independiente X y se registra si este hecho introduce una variaciéon en la evo-
lucion de la tendencia de Y. Imaginemos, por ejemplo, una escuela donde los indi-
cadores de indisciplina estan aumentando cada vez més. Supongamos que en un
momento determinado se introduce una novedad importante en el centro (nuevo
reglamento disciplinar, cambio del director, autogestion estudiantil, etc.), y que
se observa el eventual cambio en los indicadores de disciplina.

Con respecto al disefio anterior (solo dos registros de Y), este disefio tiene la
ventaja de estar poco alterado por la influencia del prefest sobre el postest, dado
que esta influencia esta presente en todas las observaciones de ¥, salvo en la pri-
mera, y por la concurrencia de acontecimientos externos incontrolados entre dos
registros sucesivos, que podrian producirse en todos los intervalos entre Y, e I,
entre Y, € 1, entre Y; e Yy, etc., y no sdlo coincidiendo con la modificacion de X.
Por lo tanto, si se produce una variacion en la evolucion de la tendencia de Y entre

Y, e ¥, simultanea a la variacion de X, es improbable que se deba al efecto del
pretest Y3, o a la concurrencia de otros factores desconocidos, por lo que parece
aceptable atribuirla al efecto causal de X.

Este tipo de disefio es aplicable sélo en casos particulares, por ejemplo, para
estudiar los efectos producidos por un cambio de normativa. Un ejemplo seria ¢l
estudio del controvertido efecto de la pornografia sobre los delitos sexuales. A
mediados de los afios sesenta en Dinamarca, una serie de medidas legislativas de
liberalizacion de la prensa pornografica condujo a una mayor difusion de ésta. Un
simple andlisis del antes y el después (comparando la tasa de delitos sexuales des-
pués de la entrada en vigor de la ley con la tasa de delitos antes de la misma), no
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habria sido suficiente para evaluar el efecto de esta medida sobre los delitos sexua-
les, puesto que éstos estaban disminuyendo desde el afio 1956. La disponibilidad de
la serie temporal de los datos con relacion a la variable dependiente, la tasa de
delitos sexuales, permitié aplicar un «disefio en serie temporal interrumpida», que
demostré la contribucion positiva de la nueva normativa a la tendencia de disminu-
cion de los delitos sexuales [Kutchinsky 1973]. Otros estudios realizados con el
mismo método fueron los de Wagenaar [1981] en Michigan, para evaluar el efecto
del aumento de la edad minima para adquirir bebidas alcoholicas sobre los acciden-
tes de trafico debidos al consumo de alcohol.

4.6.2.3. Diseiio «antes-después» a dos grupos sin asignacién causal
Y, X Y,
Y, X, Y,

Efecto registrado: (Y, - Y3) — (Y, - ¥))

El esquema que ilustra este disefio cuasiexperimental es similar al esquema del
disefio experimental «antes-después» a dos o mas grupos, con la diferencia de que
desaparece la letra R con las flechas dirigidas a los dos grupos, que indica la «alea-
torizaciony», y aparece una linea horizontal entre los grupos, que indica su origen
separado y su no equivalencia.

Este disefio cuasiexperimental es muy frecuente y es un buen sustituto de los
experimentos verdaderos cuando no es posible distribuir a los sujetos en grupos de
manera aleatoria. Consiste en tomar dos grupos, realizar el pretest, aplicar el esti-
mulo solo a uno de los grupos, y después realizar el postest a los dos grupos.

En comparacion con el caso anterior, la presencia del grupo de control elimina
los efectos de perturbacion debidos a hechos ocurridos entre el pretest y el postest y
ala influencia del pretest sobre el postest, puesto que se trata de efectos presentes en
ambos grupos que no influyen en las diferencias entre ellos. Obviamente, se man-
tiene el hecho de que los dos grupos no son equivalentes, pero el pretest proporcio-
nainformacidn sobre las diferencias preexistentes entre los grupos, pues permite al
investigador trabajar no sobre las puntuaciones absolutas de la variable dependien-
te, sino sobre la variacion postest/pretest, que se ven afectadas solo en parte por el
nivel inicial del pretest.

De este modo, si queremos analizar el efecto sobre el aprendizaje escolar de un
mevo método didactico, por ejemplo el estudio de un idioma extranjero con me-
dios audiovisuales, podemos evaluar los resultados de estos nuevos medios compa-
rando dos grupos de alumnos, uno de los cuales aprenderia con medios audiovisua-
lesy el otro con medios tradicionales, registrando el aumento de conocimientos con
tespecto a la situacién anterior al inicio del experimento. El efecto sobre dicho

aumento de las diferencias en el nivel inicial de ambos grupos deberia ser modera-

da, sobre todo si se ha tenido la precaucién de elegir dos grupos con un rendimiento
similar,
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4.6.2.4. Diseiio «ex postfacto»

X X;
Emparejamiento
I Y,

Cuando el investigador no puede distribuir los sujetos en grupos de manera
aleatoria y tampoco puede controlar el estimulo, ya no podemos hablar de experi-
mento. En tal caso, nos encontramos en la logica del analisis de la covariacion. Sin
embargo, existen situaciones de investigacion que, aunque carecen de los dos ele-
mentos que caracterizan al experimento, aleatorizacion y manipulacion de la varia-
ble independiente, presentan un disefio muy similar al de los experimentos. Estos
disefios se denominan ex postfacto (para subrayar que se basan en hechos que ya han
sucedido) y, aunque no se puedan incluir ni en la categoria de los experimentos
verdaderos ni en la de los cuasi-experimentos, en los manuales de metodologia se
suelen incluir en el capitulo de los experimentos, ya que se inspiran en la logica
experimental, tanto en el disefio como en el tratamiento de los datos.

Por lo general se plantean de la siguiente forma. Considerando que
ha sucedido, es decir, que un determinado estimulo ya ha sido aplicado a ur grupo
de sujetos, se eligen otros tantos sujetos con caracteristicas lo mas parecidas pasible
a las del grupo anterior, pero que no han sido expuestos al estimulo, y se comparan
las medias de la variable dependiente en ambos grupos. El esquema propuesto ante-
riormente ilustra este procedimiento: un grupo de personas ha sido expuesto a X,
(que también puede significar no exposicion al estimulo), y otro ha sido expuesto a
X;. A continuacion, se procede al «emparejamiento», es decir, se seleccionan pare-
jas que contengan un sujeto de cada uno de los dos grupos (uno expuesto a X; y el
otro expuesto a X), que sean idénticos entre si en una serie de caracteristicas bésicas
definidas por el investigador. Una vez formados los dos grupos, se procede a la
observacion de la variable dependiente Y.

Entre los estudios basados en un disefio ex post facto podemos citar uno realiza-
do por William Goldfarb [1945] sobre los efectos de la institucionalizacion en los
nifios. Goldfarb comparé a 40 nifios que habian pasado dos afios en un orfanato
antes de ser adoptados por una familia, con otros tantos nifios que, desde su naci-
miento, habian crecido en familias con las mismas caracteristicas de las primeras.
El investigador constaté que los nifios que habian pasado por un orfanato suftrian
trastornos de personalidad. Un planteamiento similar tienen los estudios sobre los
gemelos a los que alglin hecho de la vida ha separado y llevado a experiencias
distintas, pero que se supone que son muy parecidos, por ser gemelos, en una serie
de caracteristicas basicas.

Otro ejemplo muy distinto de los anteriores son los estudios sobre los efectos de
los terremotos en el estado psicoldgico de las personas que los han sufrido, que
comparan pueblos afectados por un terremoto con pueblos lo mas parecidos posi-
ble, pero que no se han visto afectados por catastrofes sismicas.
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4.7. VENTAJAS Y LIMITACIONES DEL EXPERIMENTO

El método experimental en las ciencias sociales presenta dos ventajas fundamenta-
les. La primera es de caracter metodologico: se trata del método de investigacion
que permite abordar mejor el problema de la relacton causal. La segunda se refiere
a la naturaleza de los problemas que permite estudiar: con el método experimental
podemos aislar de la vida cotidiana fenémenos especificos que en condiciones natu-
rales no se podrian estudiar de forma tan sistematica, debido a la coexistencia de
otros factores que los ocultan, confunden y distorsionan, y por el «ruido» de fondo
presente en la vida real, que eclipsa los fendmenos menos llamativos.

Obviamente el experimento solo se puede utilizar para estudiar determinados
fendmenos y situaciones sociales. No puede realizarse cuando la variable indepen-
diente no es manipulable, ya sea por dificultades intrinsecas o por cuestiones éticas.
Por lo general es aplicable a situaciones «micro» mas que «macro».

El experimento consiste en la observacion de una situacion artificial cuyas carac-
teristicas establece el propio investigador. Las causas perturbadoras se reducen al
minimo, las que producen el fenémeno se estudian con variaciones graduales y el
experimento se puede repetir. Pero esta flexibilidad para determinar las condiciones
constituye precisamente la mayor limitacion del experimento. En términos genera-
les, los inconvenientes del método experimental en sus aplicaciones a las ciencias
sociales son dos: su cardcter artificial y su falta de representatividad.

¢ El caracter artificial tiene dos aspectos: el entorno y la reactividad de los
sujetos experimentales. En cuanto al entorno, pensemos, por ejemplo, en los
experimentos de Milgram sobre la sumision a la autoridad. Estos se desarro-
llan en un laboratorio, estimulando una relacion de autoridad artificial y muy
distinta de las situaciones de autoridad/sumision que encontramos en la vida
real. Los efectos producidos en los nifios por la exposicion a contenidos tele-
visivos violentos pueden ser distintos en un entorno artificial creado por el
investigador, como el experimento de Bandura, en comparacion con el medio
natural. Este problema se plantea sobre todo en los experimentos de laborato-
rio y es menos relevante en los experimentos de campo.

El segundo aspecto tiene que ver con la reaccion del sujeto humano ante el
hecho de sentirse observado. Si para hacer un experimento con un animal
tenemos que encerrario en una jaula o inmovilizarlo, ello puede tener efectos
desconocidos sobre el feno6meno estudiado. Al sentirse observado, el hombre
puede comportarse de forma distinta a como se comportaria en un contexto
natural. Podemos recordar una vez mas el célebre caso de los experimentos
de Hawthorne, cuando el hecho de saberse observadas llevo a las obreras a
aumentar su productividad, independientemente de los cambios que se pro-
ducian en las condiciones laborales.

Una variante de este aspecto es el denominado efecto del experimentador:
las expectativas de quien realiza el experimento pueden transmitirse, a través
de sus actos inconscientes, a los sujetos experimentales, e influir en su compor-
tamiento. Ya hemos visto en el experimento de Rosenthal y Jacobson que las
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expectativas pueden influir en el comportamiento de los individuos objeto de
las mismas. Rosenthal [1966] obtuvo resultados analogos sobre los animales.
Realizd un experimento con ratas, diciendo a los experimentadores, en este
caso, estudiantes, que unas ratas eran listas y otras tontas, aunque en realidad
las ratas se habian repartido en dos grupos al azar. Los estudiantes que traba-
jaron con las ratas.que se consideraban listas obtuvieron mejores resultados:
estos estudiantes trataban a las ratas de forma méis amistosa, las estimulaban
con delicadeza, las animaban con la voz, en comparacion con los estudiantes
que trabajaron con las ratas consideradas tontas.

El problema de la reactividad es mas evidente en los experimentos de labo-
ratorio, donde resulta dificil, si no imposible, que los sujetos no sepan que
estan participando en un experimento. Pero la reactividad también constituye
un elemento de perturbacion grave en muchos experimentos de campo.

El segundo problema es el de la falta de representatividad, en el sentido de
que con frecuencia los resultados de un experimento no se pueden generalizar
a toda la poblacion o a segmentos de la misma distintos del estudiado. Esto es
debido a dos cuestiones: la amplitud de la muestra y los criterios de seleccion
de los sujetos experimentales.

La primera cuestion se deriva del hecho de que normalmente
tos s6lo pueden realizarse sobre muestras muy reducidas. En los ejemplos cita-
dos hemos hablado de grupos experimentales compuestos por pocos sujetos (en
torno a una veintena de casos, pero a menudo, menos). Esto afecta a\los expe-
rimentos de laboratorio, pero también a los experimentos de campo. No es
posible hacer variar la variable independiente y mantener constantes &l resto de
las variables cuando la muestra de los casos estudiados es demasiado grande.
Esta limitacion conlleva que la muestra sera es poco representativa. Sabemos
que el error de muestreo y la amplitud de la muestra son inversamente propor-
cionales; por lo tanto, una muestra de pocos casos estara afectada por un error
de muestreo elevado y ser menos representativa de la poblacion, con las consi-
guientes dificultades para generalizar los resultados obtenidos.

La segunda cuestion es la seleccion de los sujetos. Ya que, por los motivos
mencionados, no se puede aspirar a que los grupos experimentales sean muestras
representativas de la poblacion, con frecuencia el investigador renuncia a
plantearse el problema de los criterios de seleccién de los sujetos a los que
aplicara el experimento. Asi, puede suceder que, en lugar escoger una mues-
tra socialmente variada, escojan sujetos de un entorno social especifico, por
cuestiones de comodidad. Es muy frecuente, por ejemplo, que los sujetos
experimentales sean estudiantes universitarios, un segmento de la poblacién
muy particular y poco representativo del conjunto de la sociedad.

Hay que aiiadir, por otra parte, que el objetivo del experimento no es descri-
bir como se presenta un determinado fendmeno en la sociedad (para este obje-
tivo existen otras técnicas de investigacion social mucho mas eficaces), sino
analizar relaciones causa-efecto. Estas se pueden estudiar también sobre situa-
ciones y segmentos especificos de la poblacion.
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Estas consideraciones criticas sobre la técnica del experimento nos llevan a las
siguientes conclusiones: el caracter artificial del contexto experimental implicaria
que los resultados del experimento no se pueden generalizar a las situaciones mds
complejas del mundo real, y la falta de representatividad de los sujetos estudiados
implicaria la imposibilidad de generalizar los resultados experimentales mas alla de
los pequefios grupos de sujetos que han participado en el experimento (como mu-
cho, podrian extenderse al segmento social al que pertenecen dichos sujetos).

Pero la historia de la investigacion social muestra que el método experimental
han permitido realizar importantes avances. Ademas, hay cuestiones que se pueden
estudiar s6lo con este método. Leslie Kish aporta el relato de un hombre que bebio
demasiado en cuatro ocasiones diferentes. Una vez bebio giiisqui con soda, otra vez
bourbon con soda, otra vez ron con soda, y por ultimo vino con soda. En todas estas
ocasiones acabo totalmente borracho, y aplicando una légica aplastante, decididé que
nunca volveria a tocar la soda [Kish, 1959, 333]. Y es que, si aplica la logica del
anélisis de la covariacion, resulta dificil no atribuir el efecto de la borrachera a la
soda. Precisamente en una situacion de este tipo es cuando la l6gica del experimen-
to resulta mas til: la flexibilidad de este método, la posibilidad de construir expe-
rimentos diferenciados entre si por un solo elemento (en este caso, beber sélo soda),
permiten emitir conclusiones sobre la causalidad que no serian posibles con €l ana-
lisis de la covariacion.

En conclusion, el experimento es un método de investigacion social muy ade-
cuado para el estudio de problemas especificos: analisis de grupos, dinamicas de
interaccion entre individuos, y todos los fenémenos limitados en cuanto a espacio,
tiempo y nimero de personas implicadas. De ahi que el experimento se desarrolle
sobre todo en el dmbito «micro» del andlisis social, y que resulte muy util en psico-
logia y en psicologia social.

48. SINTESIS DEL CAPITULO 4

1. Aunque la nocion de causa-efecto es fundamental en el razonamiento cientifi-
o, es una de las nociones mas dificiles de traducir en términos operativos. Sin
embargo, aunque la existencia de una ley causal nunca puede comprobarse
empiricamente, el hecho de plantear una relacion causal en el plano teodrico,
implica la observacion de unos hechos. Estas observaciones no constituyen una
pruecba definitiva de la existencia del nexo causal, pero proporcionan una con-
firmacion empirica de su existencia hipotética.

2. Para poder confirmar empiricamente la existencia de una relacion causal entre
dos variables, se precisan tres ¢elementos empiricos: covariacidn entre variable
independiente y variable dependiente, direccion del nexo causal y control de
las variables extrafias,

3. Los cientificos disponen de dos técnicas distintas para comprobar empirica-
mente las hipotesis causales: el andlisis de la covariacion y €l experimento. En
el primer caso, el investigador observa y analiza la relacion entre las variacio-
nes de X'y las variaciones de Y en su desarrollo natural, excluyendo la influen-
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cia de variables superfluas mediante la comparacion entre grupos o el control
estadistico. En el segundo caso, el investigador produce de manera artificial
una variacion de X en una situacion controlada (la distribucion aleatoria de los
sujetos en grupos permite controlar las otras variables), y mide la consiguiente
variacion de Y.

Si queremos definir el efecto de la variable X sobre la variable ¥, es decir,
registrar las modalidades de ¥ cuando X = ¢ (tratamiento) y X = ¢ (control), no
podemos hacerlo sobre la misma unidad y al mismo tiempo. Este es «el proble-
ma fundamental de la deduccion causal», que se puede resolver de dos mane-
ras. La primera es la solucion cientifica, que es aplicable cuando se cumple la
tesis de la invariacion (el valor de Y, se sustituye por una medicion de la misma
Y, registrada previamente sobre la misma unidad), o la tesis de equivalencia (el
valor de Y, se sustituye por una medicioén de la misma Y, registrada sobre una
unidad distinta pero equivalente). La segunda es la solucion estadistica, ade-
cuada para las ciencias sociales, que no admiten la solucion cientifica. La solu-
cion estadistica es similar a la solucién cientifica basada en la tesis equivalen-
cia, con la diferencia de que utiliza dos grupos de individuos estadisticamente
equivalentes, en lugar de dos unidades idénticas.

En las ciencias sociales los experimentos se dividen en experimentos
de laboratorio y experimentos de campo. Los primeros se realizan en una
situacidn artificial, ios segundos en el contexto de la vida real. Los experi-
mentos de laboratorio se clasifican en estudios de implicacion, estudios de
opinidn y estudios de observacion.

Un experimento debe tener dos caracteristicas: manipulacion de la variable
independiente y distribucion aleatoria de los sujetos en grupos (aleatorizacion).
Si no se cumple la primera condicion, no podemos hablar de experimento sino
de estudio basado en el analisis de la covariaciéon. Cuando no se cumple la
segunda condicién, hablamos de los denominados «cuasiexperimentos». Por
tanto, podemos distinguir entre experimentos verdaderos y cuasiexperimentos.
El método experimental presenta dos ventajas. En primer lugar, permite abor-
dar empiricamente el problema de la relacion causa-efecto; en segundo lugar,
permite aislar el fenomeno social objeto del estudio y centrar la observacion en
el mismo, eliminando la perturbaciones externas. Las limitaciones del método
experimental son el caracter artificial de la situacion (en cuanto al entorno y las
reacciones de los sujetos implicados), y la escasa representatividad de las mues-
tras estudiadas.

49. LECTURAS COMPLEMENTARIAS

Para una reflexion sobre el tema de la causalidad, su aplicacidn a la investigacion
social y la estadistica, sugerimos ¢l ensayo de J. H. Goldthorpe, Causation, Statis-
tics, and Sociology, en Goldthorpe (2000).

Para el analisis de la relacién causal cuando el disefio experimental no es viable,

remitimos a la resefia (de planteamiento estadistico) de C. Winship y S. Morgan,
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«The Estimation of Causal Effects from Observational Data» (Adnnual Review of\
Sociology, 1999).

Para una exposicion clasica de los disefios experimentales y cuasiexperimenta-
les recomendamos el ensayo clasico de D. T. Campbell y J. C. Stanley, Experi-
mental and Quasi-experimental Designs for Research (Houghton Mifflin, 1966,
84 pp.). Existe una traduccidn del mismo al castellano. Disefios experimentales y
cuasi-experimentales en la investigacion social (1976). Buenos Aires: Amorrortu.
Para una reflexion mas profunda remitimos a la obra de T. D. Cook y D. T.
Campbell, Quasi-experimentation: Design and Analysis Issues for Field
Settings (Houghton Mifflin, 1979, 405 pp.).

Para una critica del punto de vista cldsico del experimento, con especial énfa-
sisen el campo de la evaluacion, véase el libro de R. Pawson y N. Tilley, Realistic
Evaluation (Sage, 1997, 235 pp.).

En el texto de P. M. Sniderman y D. B. Grob, «Innovations in Experimental
Design in Attitude Surveys», en Annual Review of Sociology, 1996, se presentan
nuevas propuestas sobre la aplicacion de la 16gica del experimento a la encuesta por
muestreo.
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En este capitulo presentaremos la encuesta por muestreo, la técnica de investigacion
social cuantitativa mas difundida, con sus aspectos tedricos y de aplicacion. En
primer lugar, discutiremos los problemas de fondo que plantea el hecho de «recopi-
lar informacion mediante preguntas». Seguidamente abordaremos los problemas
practicos que surgen en el desarrollo de una investigacion con esta técnica, desde la
formulacion del cuestionario hasta su aplicaciéon y la recopilacion de datos. Tam-
bién presentaremos de manera resumida, un catalogo de las principales bases de
datos y archivos existentes en Espaiia, la Union Europea y EEUU.

5.1. LA ENCUESTA POR MUESTREO
EN LA INVESTIGACION SOCIAL

En la vida cotidiana, cuando queremos conocer un determinado fendémeno social,
ya sea individual (por ejemplo, la relacion del paciente con el médico) o colectivo
(por ejemplo, el comportamiento de la multitud en un estadio), disponemos de dos
formas basicas de recopilar informacion: observar y preguntar. Si la observacién es
la via mas directa e inmediata para estudiar los comportamientos manifiestos, la
interrogacidn es la via obligada para explorar motivaciones, actitudes, creencias,
sentimientos, percepciones y expectativas.

La estrategia de recopilar informacion preguntando directamente a los sujetos
implicados en los fenémenos sociales estudiados abarca situaciones muy diversas,
desde la encuesta periodistica hasta el estudio de mercado, el sondeo electoral, el
censo, etc. Conviene por tanto definir ese instrumento de investigacion especifico
que hemos llamado «encuesta por muestreo».

Una encuesta por muestreo es un modo de obtener informacion: a) preguntando,
b) a los individuos que son objeto de la investigacion, c) que forman parte de una
muestra representativa, d) mediante un procedimiento estandarizado de cuestiona-
rio, €) con el fin de estudiar las relaciones existentes entre las variables. A continua-
cién, vamos a analizar los cinco elementos que componen esta definicion. En pri-
mer lugar, la encuesta por muestreo conlleva la formulacion de preguntas, que suelen
ser orzles (el encuestado las responde de forma oral), aunque a veces se presentan
por escrito. Pueden ser encuestas cara a cara, entrevistas telefonicas o cumplimenta-
cidén de fichas informativas: todas estas opciones tienen el denominador comun de
las preguntas.

Estas preguntas se plantean directamente a los individuos que son objeto de la
investigacion. En una investigacion sobre la condicion social de los presos, los
entrevistados seran los propios presos; en una investigacion sobre la aficion al
futbol, los entrevistados seran los propios aficionados, etc. Desde este punto de
vista el planteamiento de la encuesta por muestreo difiere de la investigacion con
entrevistas a los denominados «observadores privilegiados». Por ejemplo, la in-
vestigacion sobre las carceles podria realizarse entrevistando, no a los reclusos,
sino a personas que, por su trabajo, tienen un conocimiento profundo del proble-
ma: directores de carceles, jueces de vigilancia, asistentes sociales y psicélogos,
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etc.; del mismo modo, una investigacion sobre la aficion al ftbol podria realizar-
se entrevistando a periodistas, miembros de grupos ultra, etc. Pero ya no seria lo
que hemos denominado «encuesta por muestreom.

Dado que normalmente la poblacion objeto del estudio estd formada por un
conjunto muy numeroso de sujetos, la imposibilidad de preguntarles a todos nos
obliga a elegir una muestra sobre la que recopilar la informacioén. En la definicion
anterior hemos dicho que esta muestra es «representativa», y eso significa que debe
reproducir, a escala reducida, las caracteristicas de la poblacién objeto del estudio,
para poder generalizar los resultados obtenidos en la muestra a la poblacion total.
Por lo tanto, los sujetos de la muestra se deben elegir siguiendo reglas muy precisas,
establecidas por la estadistica (hablaremos de ello en el capitulo 8), y el tamaiio de
la muestra debe ser considerable, por ello no incluimos en esta categoria los estu-
dios exploratorios realizados sobre nimeros limitados de sujetos.

Hemos dicho que el procedimiento para preguntar a los sujetos de la muestra
debe estar estandarizado. Eso significa que a todos los sujetos se les plantean las
mismas preguntas formuladas de idéntico modo. La estandarizacién del estimulo es
una caracteristica fundamental de la encuesta por muestreo, que permite comparar
las respuestas y analizarlas con técnicas estadisticas. Si en una investigacion sobre
una muestra de jovenes preguntamos a una parte de ellos qué sentimientos les inspi-
ra el himno nacional, y a otros qué sentimientos les inspira la bandera, no podemos
saber si las diferencias en sus respuestas se deben a diferencias reales entre los
entrevistados con respecto al sentido de identidad nacional, o si se deben al hecho
de que los estimulos recibidos son distintos. Del mismo modo, si preguntamos a
algunos individuos sobre sus practicas religiosas y a otros no, nunca podremos
analizar sobre la totalidad de la muestra la posible existencia de una relacion entre,
por ejemplo, practicas religiosas y orientacion politica.

La entrevista a un individuo consta de dos elementos: la pregunta y la respues-
ta. Ambas se pueden expresar de forma estandarizada o de forma libre. Imagine-
mos una entrevista en la que a todos los sujetos se les plantea la misma pregunta,
con idéntica formulacién, por ejemplo: «;le interesa a usted la politica?», y éstos
solo pueden responder eligiendo una de las cuatro opciones preestablecidas, por
ejemplo, mucho, bastante, poco o nada. En este caso, tanto la pregunta como la
respuesta estan estandarizadas. Otra posibilidad es plantear una pregunta estanda-
rizada que el entrevistado puede responder libremente (por ejemplo, la respuesta a
la pregunta anterior podria ser: «Depende, me interesa en campafia electoral por-
que todos hablan de ella y también tengo que decidir qué votar, pero fuera de estas
ocasiones no me interesa en absoluto»). La tercera posibilidad es que la pregunta
tampoco esté estandarizada, por ejemplo, cuande el entrevistador sabe que, en el
curso de la entrevista, debe hablar del interés por la politica, pero puede formular
las preguntas como considere mas oportuno, segun el curso de la propia entrevista
y las caracteristicas del encuestado.

Combinando entre si las caracteristicas estandarizadas/libres de pregunta y res-
puesta, se obtiene la tipologia de la figura 5.1, que da lugar a tres instrumentos de
investigacion distintos (el cuarto, en efecto, no existe):
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Resumen 5.1. LA MATRIZ DE DATOS

Para poder analizar la evidencia empirica con técnicas estadisticas es necesa-
rio que tanto las preguntas como las respuestas estén estandarizadas, es decir,
con un esquema de clasificacion comun a todos los sujetos. Eso significa
que después de la recopilacion de datos, obtendremos la denominada matriz-
de-datos, que es la base de todos los calculos estadisticos posteriores. Una
vez que hemos registrado la misma informacion sobre todos los casos estu-
diados, podemos organizar esta informacién en una matriz rectangular de
nimeros, la denominada matriz de «observaciones por variables» (O x V).
En esta matriz, las observaciones se sititan en las filas, y las variables se
sitdan en las columnas, y en cada celda, que es el punto de interseccion entre
una fila y una columna, tendremos un dato, es decir, el valor que adopta una
variable determinada para una observacion concreta. Por ejemplo, una ma-
triz de 200 (filas) x 50 (columnas) representaria 200 observaciones (ponga-
mos que sean individuos) sobre las que se han registrado 50 variables (las
mismas para todas las observaciones). En este ejemplo, cada fila de la matriz
representa un individuo y cada columna de la matriz representa una variable.

— El cuestionario, cuando tanto la pregunta como la respuesta estan estanda-
rizadas.
— La entrevista estructurada, cuando sélo la pregunta esta estandarizada, mien-
tras que la respuesta es libre.
— La entrevista libre, cuando ni la pregunta ni la respuesta estan estandari-
zadas.

En el primer caso, el entrevistador dispone de un texto escrito que reproduce la
formulacién exacta de las preguntas y, para cada una de ellas, la lista de posibles
respuestas y su correspondiente codificacion; en el segundo dispone de los textos
de las preguntas, y debe atenerse a la formulacion y al orden de los mismos; en el
tercero solo dispone de una guia para la entrevista, una lista de puntos y de temas
que debe tratar, en un orden determinado y segiin la formulacion que decide el
propio entrevistador. Lo que cambia, por lo tanto, en las tres situaciones descritas,
es ¢l grado de libertad con el que se desarrolia la entrevista.

En este capitulo trataremos so6lo el primer tipo, el cuestionario. Las entrevistas
estructuradas y libres se estudiaran mas adelante (en el capitulo 10), en la parte del
libro dedicada a la investigacion cualitativa.

La encuesta por muestreo tiene una larga historia en la investigacion social.
Marx y Weber ya aplicaron la idea de obtener informacién pidiéndola directamente



LA ENCUESTA POR MUESTREO 149

PREGUNTAS RESPUESTAS

Estandarizadas Libres

Estandarizadas

Libres

El Investigacion cuantitativa [ Investigacién cualitativa

Figura 5.1. Instrumentos de investigacion mediante preguntas.

a los propios sujetos estudiados. En 1880 Marx envié 25.000 copias de un cuestio-
nario a los lectores de la Révue socialiste, con preguntas abiertas sobre sus condi-
ciones de vida (sin embargo, recibié tan pocas respuestas que ni siquiera llegd a
analizar los datos [cfr. Bottomore y Rubel, 1956]).

Weber también recurrio varias veces a los cuestionarios entre 1880 y 1910 para
estudiar problemas sociales, como las condiciones de trabajo en los campos de Pru-
sia oriental (con cuestionarios enviados por correo a propietarios agricolas y a pas-
tores protestantes), y los efectos de trabajar en la industria pesada sobre la estructu-
rade la personalidad y la forma de vida de los obreros (con cuestionarios planteados
tanto a observadores privilegiados como a una muestra de obreros [cfr. Lazarsfeld y
Oberschall, 1965]). Podemos citar también las encuestas que se realizaron sobre el
impulso de los movimientos de reforma social que tuvieron lugar entre los siglos
XIX y XX, sobre todo en Inglaterra, con el objetivo de recopilar informacion sobre
las condiciones de vida de los pobres, los obreros y los marginados. Estos primeros
estudios partian de la premisa de que hasta que no se midiera la naturaleza y el
alcance de estos problemas, poco podia hacerse para solucionarlos.

Pero el verdadero salto cualitativo en el ambito de las técnicas de encuesta se
produjo con la consolidacién del concepto de representatividad y la introduccién de
fos procedimientos de muestreo. Es decir, cuando se afianzo el principio de que
para conocet la distribucién de un namero determinado de variables en una pobla-
cién concreta, no era necesario estudiar a toda la poblacion, sino que un estudio de
una muestra seleccionada convenientemente podia producir resultados igual de exactos
que los obtenidos por un estudio realizado sobre el total de la poblacion (o incluso
mas exactos, dado que los recursos no utilizados gracias a la reduccion del alcance
de la investigacion podian emplearse para mejorar la calidad de la misma). Este
principio, sistematizado tedricamente en los textos del estadistico polaco Jerzy Ne-
yman hacia mediados de los afios treinta, se consolido rapidamente y alland el cami-
no para ¢l extraordinario éxito que tendria la técnica de la encuesta por muestreo.
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5.2. LA ESTANDARIZACION O INVARIACION
DEL ESTIMULO

Los problemas fundamentales a los que se enfrenta el investigador que ha decidido
utilizar la encuesta por muestreo guardan relacién con las diferencias de base (onto-
logicas, epistemologicas y metodoldgicas) existentes entre los dos paradigmas basicos
de la investigacion social: el planteamiento de la tradicién positivista (con sus varian-
tes neopostivista y postpositivista), y el planteamiento que hemos denominado inter-
pretativo. A continuacién comentaremos dos dilemas relacionados con estos dos
planteamientos diferentes.

5.2.1. Criterio objetivista y criterio constructivista

El primer dilema enfrenta a quienes consideran que la realidad social existe fuera
del investigador y éste puede conocerla de manera plena y objetiva, y quienes con-
sideran que el propio acto de conocer la realidad conlleva una alteracioén de la
misma. Esta alteracion hace que la realidad s6lo pueda ser la generada por el proce-
so interactivo que se establece entre el sujeto que estudia y el sujeto estudiado.
Tenemos, pues, por una parte, la posicion que podriamos definir como objetivista
(el dato social se puede registrar objetivamente, con un procedimiento no muy
distinto al de la «observacidn» en las ciencias naturales), y, por otra, la posicion que
podriamos definir como constructivista, para la cual el dato social no es observado,
recogido o registrado, sino «construido» o «generado» por la interaccién entre el
sujeto que estudia y el sujeto estudiado.

Si trasladamos este dilema al terreno de la encuesta por muestreo, nos enconira-
mos con la cuestion de la relacion entre el entrevistado y el entrevistador, contrapo-
niendo la investigacién aséptica e impersonal con la interaccion empatica entre ¢l
investigador y el sujeto. Segin el criterio objetivista, la relacion entre el investiga-
dor y el sujeto debe ser impersonal. El entrevistador debe procurar ante todo no
alterar el estado del sujeto estudiado. La interaccion con este sujeto, que resulta
innegable incluso para los defensores de la posicién objetivista, se considera un
hecho negativo, un mal necesario, que conviene limitar lo mas posible. Por ello se
han elaborado codigos de conducta a los que debe atenerse el entrevistador, ortenta-
dos a garantizar la neutralidad y uniformidad de la retacion. En una edicion antigua
del Interviewer’s Manual, del instituto de encuestas mas conocido de Estados Uni-
dos, que durante décadas ha hecho las veces de escuela en este campo, se puede leer:

Procure que nada en sus palabras o en su comportamiento denote critica, sorpresa,
aprobacion o desaprobacion [...], emplee un tono de voz normal, una forma de
escuchar atenta, una actitud que no revele juicio alguno [...]. Si el encuestado le
pide explicaciones sobre una palabra o sobre una frase, evite ayudarle y remita la
responsabilidad de la definicion al propio entrevistado [...]. Si por ejemplo, le
pregunta [...] qué quiere decir con «discriminaciony», responda «exactamente lo
que significa para usted» [...], y st insiste diciendo «no entiendo», pase a la si-

guiente pregunta.
[Isr 1976, 11-13]
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Eso no significa, segun los defensores de este plantcamiento, expresado en algu-
nos manuales de investigacion clasicos de los afios cincuenta y sesenta, que el entre-
vistador deba ser frio y distante. Al contrario: «debe hacer entender al encuestado
que lo esta haciendo bien» [ibidem, 13]; debe wmostrar un interés vivo y empdtico
por los problemas de la persona con la que habla [...], debe acercarse al entrevistado
y mostrarle confianza» [Goode y Hatt, 1952, 190]. Pero al mismo tiempo no debe
excederse en su familiaridad. Segin Hyman: «Es preferible un cierto grado de
formalidad burocratica, de distancia social. Cuando la relacion supera un cierto
limite, se hace demasiado intima y el entrevistado puede estar tentado de cumplir
las expectativas del entrevistador [...], sobre todo en el caso de que conozca poco ¢l
tema en cuestion [...] y no tenga una opinién personal propia» [Hyman, 1954, 48].

Es l6gico y obvio que estas prescripciones a favor de lo que podriamos 1lamar
«conversaciones de ascensor» hayan suscitado no pocas criticas. La asepsia de la
relacién es un mito carente de fundamento. En lo que concierne al entrevistador,
éste «no so6lo esta en el mundo, sino que forma parte del mundo», tiene reacciones,
percepciones, puntos de vista y esquemas mentales propios que, para bien o para
mal, siempre lo condicionaran y haran imposible el papel de «registrador» neutral.
En cuanto al entrevistado, existe una reactividad en el sujeto estudiado, que desde el
momento en que se convierte en objeto de investigacion sufre una alteracion, ya no
es igual a si mismo, se siente sometido a examen, quiere quedar bien, estid emocio-
nado o irritado, contrariado o satisfecho, etc. La relaciéon cognitiva ya no puede ser,
por tanto, de observacion-investigacion, sino que se convierte inevitablemente en
una interaccion. El entrevistador no se limita a registrar la respuesta de su interlo-
cutor, sino que participa directamente en la produccion de la misma.

52.2. Enfoque uniformista y enfoque individualista

El segundo dilema enfrenta a las posiciones que podriamos llamar uniformista e
individualista. El punto de vista uniformista considera que existen, si no leyes como
las que gobiernan el mundo fisico, al menos ciertas uniformidades empiricas, cier-
tas regularidades en los fendémenos sociales y en los comportamientos humanos, que
permiten clasificarlos y estandarizarlos. La perspectiva individualista, por su parte,
destaca la importancia de las diferencias entre individuos, la irreductibilidad funda-
mental del sujeto humano a cualquier forma de generalizacién y estandarizacion, y
laposibilidad de ser comprendido por ¢l investigador sélo en la medida en que éste
consiga establecer una relacion empitica con aquél. En resumen, la primera postura
sostiene que existen ciertas regularidades que permiten estandarizar los actos de los
sujetos individuales, mientras que la segunda considera que cada caso, cada acto
social, es un acontecimiento unico.

Este problema nos conduce al tema de la estandarizacion del instrumento de
imvestigacién. El cuestionario limita al entrevistador, que debe plantear las mismas
preguntas formuladas de manera idéntica a todos los sujetos, y cuando plantea res-
puestas cerradas también limita al entrevistado, que esta obligado a escoger entre
las respuestas preestablecidas. En el manual del entrevistador antes citado también
podemos leer lo siguiente: «No modifique la formulacion de las preguntas. Evite no
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solo los cambios deliberados, sino también los involuntarios que pasan inadvertidos
[...]. Podria suceder que en un esfuerzo por hacer mas fluida la conversacion afiada
alguna palabra [...]. Varios experimentos han mostrado que incluso la més ligera
modificacion en las palabras puede influir en la respuestay [Isr, 1976, 11].

Segun los criticos de este enfoque, el cuestionario o esquema estandarizado de
investigacion, tiene dos inconvenientes graves. En primer lugar, el cuestionario es
el mismo para todos los sujetos y se aplica a todos ellos del mismo modo, como si
todos los destinatarios tuvieran la misma sensibilidad, rapidez y madurez; ignora
la diversidad de los individuos en la sociedad. En segundo lugar, el cuestionario
obliga al sujeto a situarse en un nivel determinado, con lo cual el sujeto no puede
informar sobre la realidad en la que vive fuera de ese nivel impuesto por el cues-
tionario. En otras palabras, el cuestionario uniforma a los individuos, los sitiia al
nivel de! hombre medio. Ademas, como ha escrito Galtung, la encuesta por mues-
treo excluye a los grupos sociales periféricos: «los analfabetos, los ancianos, los
aislados, los indigentes, los vagabundos, quienes se encuentran fuera de la geogra-
fia del pais» {Galtung, 1967, 154]. Estos grupos quedan excluidos porque no apa-
recen en las listas del censo, o porque no consienten ser entrevistados, o porque o
entienden las preguntas o no se identifican con las opciones de respuesta previstas
por el investigador para el ciudadano medio.

5.2.3. Elobjetivo del minimo comiin denominador

El objetivo fundamental de la postura objetivista-uniformista es evidente. Las solu-
ciones que se dan al primer dilema (despersonalizar la relacién entrevistado-entre-
vistador) y al segundo (estandarizar las preguntas y las respuestas), llevan al mismo
punto: la neutralidad del instrumento de investigacion (del que también forma parte
el entrevistador), es decir, utilizando un lenguaje conductista, 1a invariacion del
estimulo. Esto se hace para asegurar que las respuestas son comparables entre si.
Las respuestas se consideran comparables porque todos los encuestados han contes-
tado a las mismas preguntas y han sido entrevistados en situaciones practicamente
idénticas.

Pero, ;la invariacién formal del estimulo, suponiendo que se pueda conseguir,
debe implicar igualdad de condiciones de todos los entrevistados en relacién con la
pregunta planteada? Los autores de uno de los manuales de metodologia mas difun-
didos en Ios afios setenta en Estados Unidos escriben lo siguiente: «; Nos permite la
naturaleza impersonal del cuestionario afirmar que existe uniformidad en la medi-
cién entre un caso y otro? Desde el punto de vista psicologico esta uniformidad
puede ser mas aparente que real; la misma pregunta estandar puede tener distintos
significados para las distintas personas: para unos puede ser conocida, para otros
totalmente incomprensible» [Selltiz, Wrightsman y Cook, 1976, 295]. En pocas
palabras, ;quién nos garantiza que la uniformidad de los estimulos se corresponda
con una uniformidad de los significados?

En este punto se plantea Ia cuestion del significado que una misma pregunta, o
una misma palabra, puede tener para los distintos individuos. Este problema ha sido
ampliamente estudiado en psicologia cognitiva. La pregunta planteada por el entre-
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vistador no cae en un terreno aséptico, neutral y comun a todos los encuestados,
sino en un terreno que varia entre los distintos sujetos, en el que se funden la
biografia del entrevistado, su cultura y sus experiencias anteriores; ademas, el sig-
nificado de una misma expresion estd muy influido por las circunstancias en las que
se desarrolla la entrevista, asi como por la forma en que el entrevistador se presenta
y es percibido.

Cada individuo tiene un sistema de referencia propio y al recibir un estimulo
lo lee y lo interpreta a la luz de sus experiencias anteriores. El lenguaje comuin de
la pregunta estandarizada no garantiza que tenga el mismo significado para todos
los entrevistados. Como escribe Cicourel [1964, 108], «las preguntas estandariza-
das con respuesta cerrada ofrecen una solucion para el problema del significado:
ignorarlo».

¢Cémo podemos resolver esta situacion? El dilema al que se enfrenta ¢l investi-
gador que ha decidido conocer la realidad social preguntando a sus protagonistas,
surge de la oposicion entre los dos paradigmas fundamentales que inspiran la inves-
tigacion social, y se traduce en la eleccidn entre una técnica de interrogacién que
maximiza la estandarizacion y la blisqueda de uniformidad, y una técnica que maxi-
miza la individualidad del sujeto estudiado y su relacién con el sujeto que estudia.
En otras palabras, el investigador debe escoger entre cuestionario y entrevista no
estructurada (o entrevista en profundidad).

Por tanto, en el momento en que el investigador elige el cuestionario y la en-
cuesta por muestreo como instrumentos para recopilar informacion sobre los suje-
tos, toma una decisién importante: da prioridad a la biisqueda de uniformidad por
encima de la busqueda de individualidad, a la busqueda de aquello que tienen en
comin los individuos por encima de aquello que los diferencia. Con esta eleccion,
el investigador decide limitarse a estudiar ese minimo comin denominador en ¢l
comportamiento que se puede uniformar, clasificar y comparar, a pesar de la indivi-
dualidad de los sujetos, y que se puede registrar, a pesar de la variabilidad de las
dinamicas entrevistado-entrevistador. El minimo comin denominador puede pare-
cer limitado en relacion con el objetivo de alcanzar la mdxima comprension del
comportamiento humano. Sin duda lo es, y constituye una de las limitaciones de Ia
investigacion cuantitativa, que, sin embargo, opta conscientemente por trabajar con
nirmeros grandes, en lugar de profundizar trabajando con nimeros pequefios.

53. FIABILIDAD DEL COMPORTAMIENTO VERBAL

Existe una segunda objecion de fondo, que es menos radical que la anterior porque
no concierne a los fundamentos epistemolégicos de la encuesta por muestreo, sino
asu viabilidad empirica, pero que llevada al extremo cuestiona la razon de ser de
esta técnica, Dicha objecion puede expresarse con la siguiente pregunta: «;El com-
portamiento verbal es una fuente fiable para el estudio de la realidad social?».
Muchos cientificos sociales han expresado su pesimismo sobre la posibilidad de
tomprender plenamente la realidad social a partir de las respuestas obtenidas pre-
guntando a las personas. Hace tiempo que los antropologos abandonaron la idea de
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que las respuestas a las preguntas constituyen evidencia estable en el estudio del
comportamiento humano, después de aprender que lo que las personas afirman que
han hecho o haran no se corresponde con su comportamiento real,
Analizaremos el problema de la fiabilidad del comportamiento verbal desde
dos nuntog de vista. El orimero tiene aue ver con el vrincinio de ane Jag respuesigs
sean socialmente deseables. El segundo concierne a la falta de opiniones (o las
pseudo-opiniones).

Respuestas socialmente deseables. En cada cultura, la sociedad atribuye una
valoracion concreta a una actitud o conducta individual determinada. Existen cier-
tos atributos o comportamientos individuales que son juzgados negativamente por
las normas colectivas de una sociedad determinada (por ejemplo, la pobreza, el
alcoholismo o la drogadiccion, las relaciones sexuales extramatrimoniales, etc.) y
otros que, en cambio, son valorados positivamente (por ejemplo, la honestidad, la
laboriosidad, la religiosidad, etc.). Si una actitud (o una conducta) tiene una conno-
tacion positiva o negativa fuerte en una cultura determinada, cualquier pregunta
sobre la misma puede dar lugar a respuestas muy distorsionadas, ya que el encues-
tado puede ser reacio a revelar opiniones o conductas que considera inconfesables y
estar tentado de dar la mejor imagen posible de si mismo, aunque sea poco veraz.

La literatura socioldgica ofrece numerosos ejemplos de preguntas afectadas de
distorsion sistematica segun si las respuestas son mas o menos deseables socialmen-
te. Sudman y Bradburn citan cuatro casos en los que el investigador podia controlar
el comportamiento real gracias a la existencia de datos oficiales registrados. Los
comportamientos considerados fueron los siguientes: haber votado en las eleccio-
nes, ir habitualmente a la biblioteca (tener un carné de usuario), haber sido conde-
nado por un delito de quiebra fraudulenta, y haber sido multado por conducir en
estado de embriaguez!.

Para los dos primeros comportamientos, socialmente deseables, en las enirevis-
tas se obtuvo un porcentaje de respucstas positivas superior a los datos reales, res-
pectivamente de 40 y 20 puntos porcentuales mas. Para los otros dos comporta-
mientos, socialmente reprobables, el resultado fue el contrario: entre un tercio y la
mitad de las personas condenadas por quiebra fraudulenta o multadas por conducir
en estado de embriaguez no declaré la verdad en las entrevistas. En Italia también
se realizé un experimento similar a éste, encuestando a personas que segun las listas
electorales no habian ido a votar en las Wltimas elecciones: el 55 por 100 de ellos
declard que habia votado. Conviene subrayar que el porcentaje mas elevado de
respuestas falsas correspondio a individuos con estudios superiores, es decir, aque-
llos que eran mas conscientes de que su conducta era reprobable [lc. en Pitrone

1984, 1271.

! Los controles del comportamiento real se hacian a priori (se entrevistaba a personas de listas
judiciales de condenados por quiebra fraudulenta o a las que se habian impuesto multas por conducir
en estado de embriaguez, sin que supieran que el investigador conocia sus antecedentes en cuestion)
0 a posteriori (después de la entrevista se controlaba en las listas electorales si las personas realmente
habian ido a votar, o si estaban registradas en la biblioteca indicada por ellos).
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Falta de opiniones. Un segundo problema del estudio de las actitudes mediante
preguntas a los sujetos es lo que en ingiés se denomina non-attitudes y que podria-
mos traducir como falta de opiniones. En las encuestas de investigacion social se
suelen plantear preguntas sobre temas complejos: si es mejor que el gobierno inter-
venga en la economia del pais o si es preferible un liberalismo econdmico total; si
es mejor aumentar los impuestos para ofrecer mejores servicios sociales o si convie-
ne mas reducir ambos, etc. Estas preguntas se suelen presentar en forma de «bate-
ria», es decir, una serie de afirmaciones para que ¢l encuestado indique si esta de
acuerdo o no con cada una de ellas.

Puede ser que un cierto nimero de entrevistados no haya reflexionado nunca
sobre algunos de estos temas y que, por tanto, no tenga una opinién al respecto. Sin
embargo, la dinamica de la entrevista conlleva una especie de presion por responder,
por la cual muchos entrevistados eligen al azar una de las respuestas postbles, debido
también a la formulacion de la «pregunta cerrada» 2. En el mejor de los casos puede
ocurrir que la opinién nazca en el momento mismo en que se plantea la pregunta (lo
que hace que la respuesta sea sumamente volatil).

Aunque este problema se conoce desde hace tiempo, los investigadores sociales
empezaron a prestarle atencion a raiz de un célebre ensayo de Philip Converse
publicado en 1970. Al estudiar los resultados de una encuesta longitudinal realiza-
da entrevistando a las mismas personas en varios momentos distintos, Converse
advirtié ciertos hechos inexplicables (como la baja correlacion entre las respuestas
dadas a la misma pregunta por los mismos individuos en dos encuestas sucesivas).
Estos hechos sugerian que los entrevistados podian clasificarse en dos categorias
muy distintas: las personas con respuestas estables y las que responden al azar.

Los primeros son individuos perfectamente coherentes en sus respuestas, que no
varian con ¢l paso del tiempo; los segundos son individuos «sin una opinién real
sobre el tema en cuestion, pero que por alguna razon se sienten obligados a respon-
der» y lo hacen al azar. «Al margen de nuestras intenciones, el cuestionario se
percibe como un test de inteligencia, en el que las respuestas «No sé» 0 «No sé qué
respuesta escoger» se consideran una confesion de incapacidad mental» [Converse,
1970, 175, 177]. De ahi que elijan al azar entre las distintas opciones de respuesta
disponibles. Converse acuiio el término non-attitude para indicar esta falta de opi-
nién.

El problema planteado por Converse ha sido estudiado empiricamente de otra
manera, que consiste en plantear a una muestra de entrevistados una serie de pregun-
tas sobre hechos inexistentes, con el objetivo de distinguir a los individuos que res-
ponden aunque no tengan una opinion al respecto (seria el caso de quienes dan una
respuesta cualquiera en lugar de contestar «no sé»). Los ejemplos de este tipo de
estudios son numerosos, pero aqui citamos sdlo dos experimentos de Schuman y
Presser [1981, 148 sq.], en los que se pregunté a los entrevistados si estaban a favor
oen contra de dos medidas gubernamentales ficticias, una relacionada con la agri-

2 En la pregunta cerrada el encuestado escoge la respuesta que mejor refleja su opinion, entre una
seric de opciones propuestas por el entrevistador (ver también el apartado 5.3.2).
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cultura, y otra concerniente al control monetario. También citamos una serie de
experimentos similares de Bishop, Tuchfarber y Oldendick [1986], que formularon
la pregunta sobre leyes inventadas de varios modos, incluyendo explicitamente en
algunas formulaciones la opcion de «no séx» entre las respuestas. En todos los experi-
mentos, aproximadamente un tercio de las respuestas fueron «estoy a favor» o
«estoy en contray de la medida gubernamental inexistente, mientras que so6lo dos
tercios de las respuestas fueron «no sé», que en este caso era la Gnica opcion correc-
ta. Esta evidencia pone en tela de juicio la fiabilidad de la técnica.

Llegados a este punto cabe plantearse otra cuestion, relacionada con la anterior:
la pregunta estandarizada registra una opinion, pero no su intensidad ni su nivel de
convencimiento. Una preguntz normal de cuestionario, en la que se plantea una
afirmacién a los entrevistados y se les pide que digan si estan de acuerdo o no con
ella, produce un cierto nimero de respuestas positivas y negativas de los encuesta-
dos. Pues bien, el investigador no puede distinguir cuales de esas respuestas estan
basadas en opiniones profundamente arraigadas y s6lidas y cudles son simplemente
opiniones superficiales, que podrian haber nacido en el mismo momento de plan-
tearse la pregunta. El socidlogo esta obligado a dar la misma importancia a las
opiniones pasajeras o impresiones superficiales que pueden cambiar de un dia para
otro, y las opiniones consolidadas y enraizadas en la biografia del entrevistado.

Es evidente que existe una clara diferencia entre una opinion, por ejemplo, con-
traria al aborto, expresada de manera objetiva y desde una perspectiva puramente
intelectual, y una opinién afectada por una implicacion emocional que conlleve la
formulacién de manifestaciones antiabortistas. De manera similar las repercusiones
conductuales de una misma opinion seran muy diferentes segun el grado de implica-
cioén emocional del individuo con respecto a esa opinion.

La técnica del cuestionario no permite distinguir las opiniones fuertes y estables
de las débiles y volubles. Cuando decimos que el 25 % ha declarado que votara aun
determinado candidato, no sabemos en qué medida esta orientacién es sélida y fia-
ble y en qué medida podra cambiar con la primera aparicion televisiva del candida-
to seleccionado o de su contrincante. Desde este punto de vista podemos compartir
la opinion de la periodista italiana Barbara Spinelli cuando afirma que «los sondeos
[...] son esclavos de los sentimientos, de los humores momentaneos en vias de des-
composicion, de la sombra que roza repentinamente la frente cuando pasa una nube»
[La Stampa, 1 de agosto 1994].

54. FONDO Y FORMA DE LAS PREGUNTAS

Después de esta reflexion general sobre los problemas de la recogida de datos me-
diante preguntas directas a los individuos que son objeto de la investigacion, entra-
mos ahora de Heno en los instrumentos empleados para tal fin. En este apartado
trataremos el contenido de las preguntas y la distincion entre preguntas abiertasy
preguntas cerradas.

Podria pensarse que un cuestionario es una secuencia banal y simple de preguntas
y que su redaccion es una operacion trivial. Sin embargo, la formulacion de un
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cuestionario es una labor complicada y dificil, que requiere mucho empefio y aten-
cion, Se trata ademas de un trabajo que resulta dificil de formalizar y para el que no
existen reglas precisas; como mucho se pueden hacer sugerencias derivadas de la
experiencia de estudios previos realizados especificamente sobre esta cuestion.

En general, para la redaccion de un buen cuestionario se precisa: a) experiencia
del investigador; b) conocimiento de la poblacion a la que va destinado el cuestiona-
rio, y ¢) claridad de las hipdtesis de investigacion. Para los investigadores con poca
experiencia el primer punto se podria sustituir por la consulta de cuestionarios uti-
lizados anteriormente por otros investigadores sobre el mismo tema o temas simila-
res. Como recuerdan Sudman y Bradburn [1982, 14] en uno de los manuales mas
conocidos sobre la formulacién del cuestionario, copiar preguntas de otros cuestio-
narios no es plagio, al contrario, se trata de una practica recomendable en el ambito
cientifico, ya que permite acumular conocimientos y hacer comparaciones a lo lar-
go del tiempo.

54.1. Propiedades sociodemograficas, actitudes
y comportamientos

Empezamos con el tema de las preguntas, para el cual los autores han propuesto
diversas clasificaciones. Con algunas variaciones, éstas se pueden reducir en tltima
instancia a tres bloques: propiedades sociodemograficas basicas, actitudes y com-
portamientos.

Preguntas relativas a propiedades sociodemogrdficas bdsicas. Se refieren a la
descripcion de las caracteristicas sociales basicas del individuo, e incluyen sus ca-
racteristicas permanentes, como las demograficas (género, edad, lugar de nacimien-
to, etc.) y las connotaciones sociales heredadas de la familia o, en todo caso, estabi-
lizadas en la edad juvenil (como la clase social de origen y los estudios), y también
las caracteristicas que, aunque no sean permanentes en sentido estricto, definen al
individuo en un periodo concreto de su vida, como la profesion, el estado civil, la
situacion geografica y el tamafio del municipio de residencia, etc. Casi todas estas
preguntas se plantean en todas las encuestas por muestreo (sea cual sea el objeto de
la investigacion) y para ellas existen formulaciones estindar que conviene adoptar.

Preguntas relativas a actitudes. Se refieren a opiniones, motivaciones, orientacio-
nes, sentimientos, juicios, valores. Son las propiedades de los individuos que se suelen
observar mejor con la encuesta por muestreo: la pregunta directa al individuo parece
de hecho la inica via practicable para poder conocer sus pensamientos. También es el
campo mas dificil de explorar: es mas facil responder sobre una cuestion cuando ha
generado una conducta que cuando se trata estrictamente de una opinién. Por ejem-
plo, es mas facil preguntar si se ha votado o no al referéndum sobre ¢l aborto, que
preguntar si se esta a favor o en contra del aborto, sin un comportamiento consecuente
como el voto en el referéndum.

Las actitudes suelen ser complejas y multidimensionales: el sujeto en cuestion
puede estar a favor del aborto en determinadas situaciones y en contra del mismo en
otras, o puede no tener una opinion definida al respecto. Ademas, con frecuencia las
motivaciones de nuestros actos son inconscientes para nosotros mismos (alguien pue-



158 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

de ir con regularidad a la iglesia por motivos que ni siquiera conoce). Por titimo, las
actitudes varian mucho entre las personas en cuanto a la intensidad, y este aspecto no
es facil de registrar con un cuestionario. Por estas razones, y sobre todo por esa
intrinseca complejidad y ambigiiedad que hemos mencionado, las preguntas sobre
actitudes son las mas dificiles de formular y las respuestas pueden verse influidas
facilmente por la formulacion de la pregunta, por su posicion en el cuestionario, por
la manera en que las plantea el entrevistador, etc.

Preguntas relativas a comportamientos. Estas preguntas pretenden registrar lo
que el entrevistado dice que hace o ha hecho. Se trata, por tanto, del terreno de las
«acciones», un terreno mucho mas sdlido que el anterior, al menos por dos razones.
En primer lugar, los comportamientos, a diferencia de las actitudes y los estados
psicolégicos y mentales, son inequivocos. Una accion puede haberse producido o
no, y, por tanto, existe una respuesta terminante para la pregunta relativa a ella, por
contraste con las actitudes, que muchas veces no son claras ni siquiera para el pro-
pio sujeto que las adopta. En segundo lugar, los comportamientos con observables.
Una accion puede ser observada por una tercera persona y dejar una huella objetiva
(frente a la subjetividad propia de las actitudes): si una persona ha secundado una
huelga, su comportamiento es conocido por sus compaiieros de trabajo; si ha votado,
el hecho consta en las listas electorales, etc. Se pueden comprobar empiricamente,
aunque ello no implica que las respuestas se comprobadas efectivamente. De este
modo, la existencia de una respuesta inequivoca hace que sea mas facil responder a
las preguntas sobre comportamientos, y la posibilidad de comprobar su veracidad
hace que sea mas dificil mentir que en el caso de las preguntas sobre actitudes.

5.4.2. Preguntas abiertas y preguntas cerradas

Una de las primeras decisiones que debe tomar el investigador en el momento de
formular una pregunta es si la plantea como pregunta abierta o cerrada (en realidad
deberiamos llamarla «pregunta a respuesta abierta» y «pregunta a respuesta cerrada»,
pero hoy en dia es mas comin el uso de la forma abreviada). La pregunta abierta es
aquella que el entrevistador plantea dejando libertad total al entrevistado para la
formulacién de la respuesta (que el entrevistador transcribe integramente). La pre-
gunta cerrada, en cambio, es aquella en la que el entrevistado dispone de una serie de
posibles respuestas entre las que debe elegir la que considere mas apropiada (y el
entrevistador se limita a marcar con una cruz la alternativa seleccionada).

Como ejemplo consideremos una pregunta planteada frecuentemente en los cues-
tionarios sociolégicos y veamos sus dos variantes. Pregunta abierta: En su opinién,
«;cuales son los problemas mas graves a los que se enfrenta nuestro pais en la
actualidad?». Pregunta cerrada: «Le voy a leer una lista de problemas [...] (paro,
inflacién, criminalidad, inmigracidn, etc.). En su opinién, de los problemas men-
cionados, ;cuales son los mas graves en nuestro pais en la actualidad?».

Es evidente que la eleccién entre las dos formas de plantear la pregunta esti
directamente relacionada con la problemaitica debatida anteriormente sobre la es-
tandarizacion de la encuesta. Se trata de decidir si, ademas de estandarizar la pre-
gunta, queremos estandarizar también las respuestas a priori.
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Analicemos primero la pregunta abierta. Esta tiene la ventaja de ofrecer liber-
tad de expresion. La diferencia fundamental entre los dos tipos reside en la espon-
taneidad de la respuesta frente a la limitacion de las respuestas precodificadas. Pero,
jestamos seguros de que no hay nada méds? En el caso de la pregunta cerrada, con la
eleccion de la respuesta entre las opciones propuestas se alcanza el objetivo de la
encuesta en la investigacion cuantitativa, es decir, la matriz de datos (clasificacion
de las respuestas en un esquema estandarizado comparable entre todos los entrevis-
tados). En cambio, con la pregunta abierta, después de trascribir textualmente la
respuesta del entrevistado, aiin nos falta una fase antes de llegar a la matriz de datos,
la denominada «codificacion» de las respuestas, es decir, la clasificaciéon en un
nimero finito y limitado de categorias, para hacer posibles las comparaciones y los
analisis cuantitativos posteriores. En resumen: las respuestas a las preguntas abier-
tas tienen que ser codificables, o sea, estandarizadas, para poder procesarlas en la
matriz de datos.

No obstante, el proceso de codificacion conlleva un alto grado de arbitrariedad
por parte del codificador, que puede llegar a forzar la respuesta original, de manera
similar a como lo hace a priori la pregunta cerrada. Efectivamente, las respuestas
abiertas son a menudo contradictorias, incomprensibles, confusas, genéricas y am-
biguas.

Tomemos como ejemplo la pregunta anterior sobre los «problemas mas impor-
tantes del paisy». ;Como clasificariamos una respuesta como «el Estado»? ;Habra
querido referirse el encuestado a la ineficacia de la administracién publica, o al
centralismo, porque esta a favor de la descentralizacion, o a la corrupcidn de los
cargos publicos?

Consideremos otra pregunta: «Cuéles son las caracteristicas que considera mas
importantes de un trabajo?». Supongamos que la respuesta es abierta. ;Cémo se
debe clasificar una respuesta como «un trabajo que guste»? ;O respuestas demasia-
do generales como «buenas condiciones de trabajo» (que puede implicar muchas
cosas, como sueldo, posibilidades de ascenso, seguridad del puesto, horario [...])?
1O respuestas que parten de un marco de referencia distinto y mencionan no ya una
caracteristica especifica, sino un tipo de trabajo, como «un trabajo de funcionario»?

Todo cambia si el entrevistador interviene en la encuesta a modo de orientador.
Sudman y Bradburn [1982, 150] citan el ejemplo siguiente:

Pregunta: En su opinién, jcuiles son los problemas mas importantes de nuestro
pais en la actualidad?

Respuesta: Pues no sé¢, hay tantos.

P.: De acuerdo, pero querria saber cuales son los que usted considera mas impor-
tantes.

R.: Bien, desde luego la inflacion y, después, los gastos del Estado.

P.: Los gastos del Estado... ;Qué quiere decir con eso? ;Puede explicarlo mejor?
LA qué se refiere cuando dice «los gastos del Estado»?

R.: No acaban nunca, tenemos que reducir de algun modo los gastos estatales, hay
demasiado despilfarro.

P.: ;Nada mis?

R.: No, creo que éstos son los problemas mds importantes.
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Con la orientacion de un buen entrevistador, la pregunta abierta siempre produ-
ce un resultado no ambiguo, que estd dentro del marco de referencia deseado por el
investigador. Pero esta forma de proceder tiene un elevado coste y no es viable con
muestras grandes. Una encuesta por muestreo normal implica al menos 1000 entre-
vistas y, por consiguiente, varias decenas de entrevistadores. Si la entrevista es cara
a cara®y la muestra abarca todo el pais, éstos deberan desplazarse a regiones distan-
tes, por lo que su control no sera facil. Circourel [1964, 107] se pregunta cdmo
podemos «controlar que todos los entrevistadores [...] utilizan el mismo marco
tedrico de referencia e interpretan cada hecho, persona entrevistada, etc. de forma
idéntica, es decir, empleando las mismas estructuras de significado en contextos
diferentes con las mismas reglas interpretativas» “.

Por tanto, debido a motivos fundamentalmente practicos, de costes y de viabili-
dad, la pregunta abierta se ha ido abandonando progresivamente en las encuestas
por muestreo. No obstante, se sigue utilizando, como veremos mas adelante, en
investigaciones sobre muestras de dimensiones reducidas.

La pregunta cerrada presenta algunas ventajas que constituyen, como es natu-
ral, 1a otra cara de la moneda en relacion con lo que acabamos de decir sobre la
pregunta abierta. A continuacion presentamos una breve lista de estas ventajas:

a) La pregunta cerrada ofrece el mismo marco de referencia para todos los
entrevistados. Pensemos en la siguiente pregunta: «;Cuales son, segin su
opinidn, las cosas mas importantes que deben aprender los nifios para estar
preparados para la vida?». La pregunta se utilizé en un experimento en sus
dos variantes: abierta y cerrada. Las opciones propuestas en la pregunta
cerrada eran: obediencia, laboriosidad, responsabilidad, ayuda a los dems,
etc., es decir, una serie de virtudes-valores. En las respuestas abiertas la
mas frecuente fue «sacar buenas notas», respuesta que obviamente queda
fuera del marco de referencia previsto por los entrevistadores (que preten-
dian identificar los valores de referencia de los entrevistados) [Schuman y
Presser, 1981, 109]. En otras palabras, frente al hecho de que una misma

3 8i la entrevista s telefonica, el nimero de entrevistadores serd menor y, al estar centralizados,
serd mas facil controlarlos. Esta cs una de las ventajas de esta técnica. Sin embargo, la rigida limitacién
de los tiempos inherente a la misma, hace imposible usarla para entrevistas en profundidad y orienta-
das por el entrevistador, como la presentada anteriormente.

4 Una solucién que parece combinar las ventajas de la pregunta abierta y la cerrada podria ser la
llamada «pregunta codificada en ¢l campo», que consiste en preguntas presentadas al entrevistado
como preguntas abiertas, pero que el entrevistador codifica en el momento en que se formula la
respuesta, en categorias preformuladas (que el entrevistador tiene en el cuestionario pero que el
entrevistado no conoce). A pesar de sus aparentes ventajas, quienes han estudiado el problema a fondo
recomicndan evitar esta solucion. En efecto, existe «la ventaja de que ¢l entrevistador puede pediral
entrevistado que explique su respuesta si no esta seguro de que ésta pueda entrar en las categorias
previstasy; pero esa ventaja queda anulada por las desventajas de que «no sabemos en qué medida los
entrevistadores entienden correctamente las respuestas», y que «la presion generada por la situacion
de la entrevista puede provocar errores de codificacion en mayor medida que si la codificacion se
hace a posteriori» [Sudman y Bradburn, 1982, 153].
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pregunta puede tener interpretaciones distintas, la pregunta cerrada, gracias
a sus respuestas preestablecidas, indica al entrevistado cual es el marco de
referencia presupuesto y ofrece el mismo marco a todos los entrevistados.
La pregunta cerrada facilita el recuerdo: cada alternativa propuesta sirve
como apunte para cl entrevistado.

La pregunta cerrada estimula el analisis y la reflexion, obliga a vencer la
vaguedad y la ambigiiedad, ayuda al entrevistado a distinguir opciones que
aln estan confusas e¢n su mente y que, probablemente, si se le planteara una
pregunta abierta las expresaria de forma poco clara. Por ejemplo, aunque a
una pregunta abierta sobre un «buen» trabajo el entrevistado respondera
instintivamente «un trabajo que dé satisfacciones», la pregunta cerrada le
obligara a reflexionar y a distinguir entre el salario, el desarrollo de sus
capacidades, las posibilidades de promocion, etc.

De forma andloga, podemos identificar también tres limifaciones basicas de la
pregunta cerrada;

a)

b)

Excluye todas las demas respuestas posibles que el entrevistador no ha
previsto. Al imponer a la situacién estudiada el esquema conceptual del
investigador se produce una «limitacion anticipada del horizonte tedrico»,
que va hemos mencionado al hablar de los inconvenientes de la investiga-
cidn cuantitativa. Como escribe Cicourel, «el cuestionario de preguntas
con respuesta preestablecida excluye la posibilidad de obtener definicio-
nes de la situacion no previstas que pueden revelar los pensamientos inti-
mos y los sentimientos de los sujetos» [1964, 105].

Las opciones a elegir propuestas por la pregunta cerrada influyen en las
respuestas. Las categorias preestablecidas conllevan el riesgo de sugerir la
respuesta incluso a quienes no tienen una opinién formada sobre el tema.
La pregunta cerrada propicia lo que hemos llamado «pseudo-cpiniones»,
induce a responder al azar. Este problema no se plantea con las preguntas
abiertas, puesto que el entrevistado no puede disfrazar su «no sé» recu-
rriendo a las alternativas que se le proponen.

Las opciones de respuesta propuestas pueden no tener el mismo significa-
do para todos los sujetos. La precodificacion de las respuestas, que tiene
como fin poder compararlas, puede ser una ilusion si cada individuo les
atribuye un significado distinto. La pregunta cerrada requiere una doble
interpretacion-comprension por parte del entrevistado, que debe entender
no solo la pregunta, sino también todas las posibles respuestas propuestas.
Por tanto, hay muchas mas posibilidades, en comparacién con la pregunta
abierta, de que haya interpretaciones distintas entre los distintos sujetos.
En este sentido, hay que afiadir que la pregunta cerrada disfraza la in-
comprension de la pregunta, mientras que si la pregunta es abierta por lo
general el entrevistador puede percibir si el entrevistado ha comprendido
efectivamente el sentido de la pregunta.
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De todo lo dicho hasta ahora, se deduce que la pregunta cerrada implica una
condicién fundamental: que todas las alternativas posibles estén presentes en el abani-
co de respuestas ofrecidas al entrevistado. La tictica de afiadir al final de la lista la
opcion «otros» es necesaria, pero poco eficaz: de hecho, las alternativas presentadas al
entrevistado atraen su atencidn, y él tiende a «elegir» entre esas propuestas; dificil-
mente, a menos que tenga las ideas muy claras y una posicion firme al respecto,
rechazara expresamente las respuestas citadas para ofrecer una distinta. Por consi-
guiente, la pregunta cerrada exige un estudio exploratorio sumamente cuidadoso,
realizado con las mismas preguntas pero de forma abierta, sobre una muestra (no
demasiado reducida) de sujetos extraida de la misma poblacion a la que luego se
aplicara el cuestionario, con el objetivo de identificar todas las posibles respuestas.

En algunos casos la pregunta cerrada no es viable: cuando las posibles respuestas
no estan totalmente claras para el investigador, cuando éstas son demasiado numero-
sas o tratan sobre cuestiones demasiado complejas (por ejemplo, una pregunta sobre
las razones por las que un hijo tiene una relacion conflictiva con sus padres), cuando
los entrevistados tienen un nivel cultural muy bajo y estin poco habituados al lengua-
je abstracto de las respuestas precodificadas, cuando se trata de cuestiones delicadas,
accesibles solo mediante una entrevista en profundidad (por ejemplo, la conducia
sexual, el consumo de drogas, etc.).

Asi como las limitaciones de la pregunta abierta estaban claras, las de la pregunta
cerrada también son evidentes. Sin embargo, cuando la muestra ¢s muy numerosa, a

partir de varios centenares de entrevistados, no queda otra alternativa que la pregunta
cerrada. En un grupo de investigacion pequeiio, donde el responsable controla y diri-
ge directamente la labor de los entrevistadores, y éstos se relacionan entre si conti-
nuamente y trabajan con un nimero de entrevistas moderado, se podria pensar en
entrevistas con preguntas abiertas, realizando lo que se denomina entrevista estructu-
rada, que estudiaremos con detalle en el capitulo 10.

Como ya hemos dicho, esta forma de proceder es inviable en las encuestas por
muestreo a gran escala. Cuando los sujetos estudiados son varios centenares o miles,
distribuidos por un amplio territorio, y la investigacion utiliza un nimero elevado de
entrevistadores, se impone la opcion de estandarizar el instrumento de investigacion.
Si no estandarizamos las preguntas y las respuestas, la labor de los entrevistadores y
los procedimientos de codificacion, quedariamos abrumados por una enorme masa de
datos no interpretables, incompletos, incongruentes e incodificables. Por este motivo,
actualmente las encuestas por muestreo sobre muestras grandes se realizan con cues-
tionarios de preguntas casi en su totalidad cerradas.

5.5. FORMULACION DE LAS PREGUNTAS

Hay un chiste que se suele citar en los manuales de técnicas de investigacidn social
sobre la importancia de la forma en que se plantean las preguntas en los cuestiona-
rios.
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Dos religiosos de congregaciones diferentes discuten sobre si es pecado fumar y
rezar al mismo tiempo. Al no saber como resolver la cuestion, deciden plantearse-
la a sus respectivos superiores. Cuando se vuelven a encontrar, el primero le
pregunta al segundo: «;Qué te ha dicho tu superior?». «Me ha dicho que es
pecadox». «Qué raro, replica el primero, el mio me ha dicho lo contrario». «;Pero
tG qué le has preguntado?». «l.e he preguntado si es pecado fumar mientras se
reza», dice el segundo. «;Ah, responde el primero, yo le he preguntado si es
pecado rezar mientras se fuma'».

Es obvio que la manera en que se formula la pregunta puede influir en la res-
puesta. Sin embargo, no esta de mas insistir sobre esta cuestion. Hasta los minimos
cambios en la expresion verbal de las preguntas pueden provocar variaciones sensi-
bles en las respuestas. Uno de los primeros experimentos al respecto es el que rea-
lizé en los afios treinta Rugg [1941). Este investigador descubri6 que la aceptacion
de medidas para limitar la libertad de expresion era un 21 % superior cuando se
preguntaba: «;Cree usted que en Estados Unidos se deberia permitir dar discursos
publicos contra la democracia?», que cuando se planteaba la misma cuestién con la
pregunta «;Cree usted que en Estados Unidos se deberia prohibir dar discursos
piblicos conira la democracia?». En el primer caso hubo un 75 % de respuestas
negativas (no permitir), mientras que en €l segundo, solo hubo un 54 % de respues-
tas aftrmativas (prohibir). Aunque los significados de los dos verbos «no permitir»
y «prohibins son equivalentes, el segundo parece implicar un veto mucho mas fir-
me, probablemente porque «implica un ejercicio activo de oposicion y no la simple
negacion de un apoyo activo» [Hipler y Schwarz, 1986, 89].

Schuman y Presser [1981, 284 sq.] citan otro ejemplo, donde la pregunta fue la
siguiente: «Si se produjera en otra parte del mundo una situaciéon como la de Viet-
nam, ;cree usted que Estados Unidos deberian intervenir, o no deberia hacerlo?».
La misma pregunta se planted a una segunda muestra, con el siguiente afiadido (en
cursiva): «;[...] deberia intervenir para frenar una invasion comunista, o no deberia
hacerio?». En la primera formulacion el 18 % de los entrevistados se manifesté a
favor de la intervencion, y la segunda recibidé un 33 % de respuestas favorables
{casi el doble).

En los manuales sobre la técnica del cuestionario pueden encontrarse innumera-
bles ejemplos similares, que ilustran la sensibilidad de las respuestas al modo en que
se formula la pregunta. Aunque es dificil elaborar unas reglas precisas sobre esta
cuestién, a continuacion ofrecemos una serie de sugerencias relacionadas con el
lenguaje, la sintaxis y el contenido de las preguntas.

1. Sencillez en el lenguaje. Dada la estandarizacién de ias preguntas, que impo-
ne que sean iguales para todos, es necesario emplear un lenguaje facil de entender.
Por ejemplo, en un cuestionario realizado en Italia que contenia la pregunta; «Mu-
chos expertos consideran que la prision preventiva es de gran utilidad para la ciuda-
danfa porque impide que los delincuentes potenciales repitan sus delitos o escondan
las pruebas. ;Estd usted a favor de ello?», resultd que menos det 50 % de los entre-
vistados conocia el significado exacto del término «prisién preventiva». En gene-
ral, hay que tener presente que: a) el lenguaje del cuestionario debe adecuarse a las
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caracteristicas de la muestra estudiada. Podemos preguntar a trabajadores tempore-
ros, inmigrantes, ancianos, estudiantes sobre los mismos temas, pero con distintas
preguntas; b) el cuestionario autocumplimentado exige un lenguaje mas sencillo
que el cuestionario con entrevistador, ya que el primero no se puede acompafiar con
explicaciones, y ¢) incluso en presencia de un entrevistador no hay que apoyarse en
sus intervenciones explicativas, ya que los entrevistados podrian avergonzarse de
reconocer que no entienden algo, y muchos preferiran responder al azar antes que
pedir explicaciones.

2. Extension de las preguntas. En lineas generales, las preguntas, ademas de
estar formuladas en un lenguaje sencillo, también deben ser breves. Las preguntas
demasiado largas no s6lo hacen que la entrevista completa sea demasiado extensa,
sino que ademas pueden distraer al entrevistado del centro de la pregunta; ademas,
puede suceder que al llegar al final de la pregunta el entrevistado haya olvidado el
principio y base su respuesta s6lo en la dltima parte de la misma. Hay que decir,
sin embargo, que cuando se trata de cuestiones complicadas, puede ser preferible
la pregunta mas larga, ya que: a) facilita el recuerdo; b) da mas tiempo al entre-
vistado para pensar (ademas, la extensién de la respuesta es proporcional a la
extensién de la pregunta); y ¢) favorece una respuesta mas organizada.

La pregunta mas larga, por tanto, puede ser preferible cuando se trata de cono-
cer cuestiones personales delicadas, o que requieran una reflexién atenta o que
obliguen a recurrir a la memoria. En estos casos, se puede introducir la pregunta
planteando la cuestién como un problema o citando ¢jemplos del tipo: «Como usted
sabe, hay diferentes opiniones sobre la conveniencia de [...]. Hay quien piensa que
[...], ¥ quien piensa que [...]. ;Con qué postura se identifica usted mas?», en lugar
de preguntar simplemente: «;Esta usted a favor o en contra de [...]?».

3. Numero de opciones de respuesta. En las preguntas cerradas, las opciones de
respuesta ofrecidas al entrevistado nunca pueden ser demasiado numerosas. Si se
presentan oralmente, se recomienda que no sean mas de cinco, pues de lo contrario
sera dificil recordar las primeras cuando ¢l entrevistador llega a las ultimas [Sud-
man y Bradburn, 1982, 172]. Para nimeros superiores se suele presentar al entre-
vistado una tarjeta en la que se reproducen las respuestas por escrito, pero inchiso
en este caso no debe superarse una cantidad razonable de opciones.

4. Expresiones en jerga. Muchos grupos protegen celosamente su jerga y el
empleo de 1a misma por parte de extrafios podria irritar al entrevistado, o hacer que
la pregunta le parezca ridicula. En general, el entrevistador se asegurara la coopera-
cién de los entrevistados subrayando su profesionalidad cientifica, mas que inten-
tando adherirse a la subcultura de aquéllos [Bailey 1994].

5. Términos ambiguos. Es necesario evitar el uso de palabras con significado
ambiguo. Por ejemplo, la pregunta «jtiene un empleo estable?» implica un concep-
to de estabilidad del empleo que no tiene un significado univoco: ;se considera
estable una suplencia anual en una escuela?, ;y un contrato que se renueva cada
afio? Ante la pregunta, «/cuantas habitaciones tiene su casa?», podriamos plantear
qué se entiende por habitacién y si el concepto incluye también el baiio y la cocina.

6. Palabras con una fuerte carga emocional. Conviene evitar los términos con
un componente emocional importante, sobre todo si es negativo. Si queremos saber
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st un padre aplica castigos fisicos a su hijo, tendremos que evitar preguntas directas
como: «/pega usted a su hijo?», ya que la palabra «pegar» tiene una connotacion
muy negativa. Asi mismo, deben evitarse palabras como libertad, justicia, igualdad,
comunismo, capitalismo, gran industria, etc. Es preferible utilizar locuciones en
lugar de términos tan directos, aunque esto haga que la pregunta sea mas larga.

7. Preguntas de sintaxis compleja. La pregunta debe tener una sintaxis sencilla.
Hay que evitar, por ejemplo, las dobles negaciones, como se comprueba en la pre-
gunta siguiente: «Diga si esta de acuerdo o en desacuerdo con la afirmacion si-
guiente: No es cierto que los trabajadores estén tan mal como dicen los sindicatos».
Quien contesta «en desacuerdo» estd en desacuerdo con la negacion de que los
trabajadores estén mal y por tanto considera que estin mal... Como puede percibir-
se, esta pregunta es muy complicada y puede inducir a error.

En general, conviene evitar someter al juicio del entrevistado una frase negativa
que contenga desaprobacion o condena hacia un determinado objeto, personaje o
conducta. En este caso, el entrevistado que aprueba esa conducta o ese personaje,
debe responder negativamente, para negar la negacion, y el que desaprueba esa
conducta deberia responder afirmativamente, para expresar su condena. Pero suele
suceder que se declara «en desacuerdo» cuando su desacuerdo no se refiere a la
afirmacion, sino a la conducta propuesta. Este problema no se plantea si utilizamos
exclusivamente frases afirmativas.

8. Preguntas con respuesta no univoca. Deben evitarse las preguntas multiples,
es decir, que contengan mas de un interrogante, y las preguntas sobre cuestiones que
no estén lo suficientemente delimitadas. Por ejemplo, la pregunta: «;sus padres
eran religiosos?» resulta imposible de responder en caso de que el padre y la madre
tvieran posturas distintas al respecto; a la pregunta: «;considera que la politica
econdmica del gobierno es justa y eficaz?», no sabra qué responder quien la consi-
dera eficaz pero injusta. En estos casos el problema puede resolverse planteando
dos preguntas separadas.

En cuanto a la delimitacion de la cuestion, no podemos plantear la pregunta
«esta a favor o en contra del aborto?», sin distinguir los diferentes casos (uno puede
estar en contra del aborto, pero aprobarlo en caso de malformacion del feto o peligro
para la vida de la madre), o preguntar a un joven «;usted trabaja?» sin precisar
cuindo, en verano, en invierno o todo el aiio, si s¢ cuentan los trabajos ocasionales o
los de pocas horas a la semana, como cuidar nifios, etc.

9. Preguntas no discriminantes. Las preguntas deben construirse de tal forma
que produzcan diferencias en las respuestas de todos los entrevistados. Una pregun-
taala que el 90 % de los encuestados responden igual suele ser una pregunta inttil
(salvo en casos particulares en los que se pretende aislar a una minoria especifica).
Por este motivo, al presentar las opciones de respuesta hay que evitar aquellas que
atraigan de forma evidente una elevada proporcion de consensos. Por ejemplo, si se
formula la pregunta «;de entre los siguientes grupos de personas, de cudles se fia

usted mas?», seguida de una lista de categorias de personas (vecinos de casa, sacer-
dotes, compafieros de trabajo, profesores, etc.), no se debe incluir en esta lista a
afamiliares». De forma similar, si se pregunta «;en qué pais de los que siguen
considera usted que se vive mejor?», no debe incluirse el propio pais (a menos que
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se quiera identificar explicitamente a los xenofilos).

10. Preguntas tendenciosas, también llamadas viciadas o de respuesta dirigida.
A veces, incluso de manera inconsciente, el investigador construye una pregunta
que, por la adjetivacién empleada, por los ejemplos citados o por la combinacion de
palabras utilizada, predispone al entrevistado hacia una de las posibles opciones de
respuesta, en vez de presentarlas de forma equilibrada. En una investigacion reali-
zada en Francia sobre cuestiones relacionadas con luchas sindicales se planteé la
siguiente pregunta: «En nuestro pais hay 700 religiosos que han dicho que ¢l Evan-
gelio es un mensaje para los pobres y los oprimidos, por ello viven pobremente,
trabajan en fabricas y se afilian a sindicatos y organizaciones politicas para ayudar

a los trabajadores a conseguir mas conguistas sociales. ;Cree usted que estos reli-
giosos hacen bien?». Hemos marcado en cursiva siete expresiones que dan una con-
notacion claramente positiva al comportamiento de los sujetos sobre los que se pide
la opinion del entrevistado. Es evidente que esta pregunta esta formulada de manera
sesgada, lo que se deriva de la necesidad de presentar al entrevistado una descrip-
cion de la figura del religioso-obrero. Pero esa descripcidn tiene tantos elementos
positivos que predispone al entrevistado hacia la respuesta afirmativa, a menos que
éste ya tenga las ideas claras al respecto.

En este contexto podemos citar también la pregunta sobre el aborto. Se obtienen
resultados muy distintos segiin si se plantea la pregunta desde el punto de vista de la
eleccion de la maternidad responsable o del derecho a la vida por parte del feto.

Una forma de tendenciosidad consiste en formular una pregunta cerrada omi-
tiendo algunas de las posibles respuestas en la lista de opciones (las opciones que no
se presentan de manera explicita estaran infrarrepresentadas en las respuestas). Por
ejemplo, en la pregunta «;como pasa usted su tiempo libre, viendo la television o
haciendo otra cosa?», o bien «algunos piensan que las mujeres deberian tener una
posicion igual a los hombres en puestos directivos y cargos publicos; otros piensan
que el lugar de la mujer esta en el hogar y que su tarea principal es criar a los hijos
y cuidar de la familia, jqué opina usted?». Sin la segunda parte («otros piensan
que...») la pregunta seria tendenciosa.

11. Comportamientos supuestos. Es indispensable no dar por supuestos ciertos
comportamientos en los entrevistados. Por ejemplo, no se debe preguntar al entre-
vistado a quién voté en las dltimas elecciones sin antes preguntarle si fue a votar.
Las preguntas que permiten seleccionar a los encuestados antes de plantear una
cuestion que no es relevante para todos se suelen llamar «preguntas filtro», y las
preguntas que se plantean sdlo si el sujeto ha dado una respuesta determinadaala
pregunta filtro se llaman «preguntas condicionadas». Sin estos filtros puede ocurrir
que, al sentirse obligado a contestar, el entrevistado dé una respuesta (al azar o
segun lo socialmente deseable), a una pregunta que no le concierne.

12. Precision en el tiempo. En general conviene tener cuidado con las preguntas
que se refieren al comportamiento habitual o que requieren el cdlculo de 1a media
en el tiempo. Por ejemplo, las preguntas del tipo «;con qué frecuencia suele usted
leer el periddico?» y «/cuantas veces al mes va al cine?», presentan el riesgo de que
el entrevistado responda seglin «lo que debe ser», segun la imagen que tiene y
quiere ofrecer de si mismo, y no segun su comportamiento real (ver también el
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apartado 15 de esta serie). Por ello conviene aiiadir a estas preguntas una segunda
referida a un momento temporal determinado, preguntando también si hoy (ayer)
ha leido el periddico y si ha ido al cine en las dos tltimas semanas. La precision en
un periodo de tiempo definido facilita el recuerdo y hace mas dificil que el compor-
tamiento ideal se imponga al real en la respuesta.

La precision en el tiempo también sirve para preguntas relativas a hechos que
cambian con el tiempo. Por ejemplo, sugerimos no preguntar simplemente «jen
qué trabajaba su padre?», sino «;en qué trabajaba su padre cuando tenia usted cator-
ce afios?», puesto que el padre puede haber cambiado de trabajo en el curso del
tiempo, y la falta de precision temporal puede generar dificultades para el entrevis-
tado.

13. Concrecion — abstraccién. Las consideraciones son similares a las del punto
anterior. La pregunta abstracta puede dar lugar a respuestas genéricas, superficiales,
o que reflejan las normas sociales mas que el pensamiento real del sujeto. En cam-
bio, la concrecion facilita la reflexion vy la identificacién con el problema real, y
excluye el malentendido. Por ejemplo, en un estudio realizado en Italia sobre la
pena de muerte, a la pregunta general «;cree usted que la pena de muerte deberia
existir para los casos de delitos de gravedad excepcional?», el 42 % de los entrevis-
tados respondi6 «no». Sin embargo, cuando se proporcionaron ejemplos concretos
de ese tipo de delitos, s6lo un 29 % del total de los entrevistados manifesté su
desacuerdo [Corbetta y Parisi, 1983].

Otro ejemplo de concrecion de una actitud abstracta lo constituye la siguiente
pregunta, usada para registrar «el sentido de la patria» en una muestra de jovenes:
«Nadie quiere que haya guerras; pero si estallara una, jcrees que irias a combatir
por tu pais?». El sentimiento de patriotismo es tan abstracto y dificil de definir que
s6lo mediante la visualizacién de una situacion concreta, aunque hipotética, pode-
mos plantear una pregunta al respecto.

A veces, en lugar de una pregunta abstracta, puede ser 1til relatar un episodio
sobre el que se pide al encuestado que dé su opinién. Consideremos el siguiente
ejemplo, donde en lugar de hacer una pregunta abstracta sobre el contraste entre
rigor ético y relativismo oportunista, se ilustra un caso concreto.

Es por la mafiana temprano, y el sefior Moretti, de camino a su trabajo en bici-
cleta, sale de repente de una callejuela a una calle del centro de la ciudad. Justo en
ese momento pasa un coche de gran cilindrada que, para evitar al ciclista, gira y
acaba chocando contra un pilar. Moretti se declara culpable y promete pagar los
dafios de la carroceria. Moretti cuenta lo sucedido a sus compafieros de trabajo, que
le aconsejan que no sea tonto y no pague nada, puesto que no habia testigos: la
reparacién puede costarle muy cara, mientras que para el propietario del coche
probablemente serd un gasto de poca monta. Pero Moretti se niega a hacerlo, ya que
piensa que si el conductor del coche no hubiera girado, él podria haber muerto. A
continuacion el entrevistador pregunta: «;Esta usted de acuerdo con Moretti o con
sus amigos?» [Marradi, 1996, 34].

El objetivo de la concrecion se aplica también a las respuestas. Por ejemplo,
Groves [1989, 452 sq.] cita varios estudios sobre los distintos significados atribui-
dos por los entrevistados a los adverbios «a menudo», «bastante a menudo», etc.:
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por ello se recomienda, en la medida de lo posible, sustituirlos por un abanico de
tiempo bien definido y concreto.

14. Comportamientos y actitudes. Ya hemos dicho que normalmente en un cues-
tionario pueden incluirse preguntas sobre comportamientos y actitudes. Sin embar-
go, también hemos dicho que las actitudes son por naturaleza mucho mas impreci-
sas y ambiguas y se prestan mas a respuestas normativas que los comportamientos.
Por tanto, es recomedable, si el tema lo permite, centrar la pregunta en comporta-
mientos mas que en opiniones. Por ejemplo, sobre el tema de la participacién poli-
tica, en lugar de preguntar al entrevistado si esta al corriente de la politica, sera
mejor preguntarle si lee noticias sobre politica en los periddicos, o si ve el teledia-
rio. Asi mismo, en lugar de preguntarle si considera correcto dedicar tiempo y
dinero a actos de caridad y solidaridad social, sera mejor preguntarle si hace dona-
ciones o participa en organizaciones solidarias, etc.

Otra norma recomendable es escoger comportamientos sobre los que existe con-
firmacién empirica. Por ejemplo, ademds de preguntar si estd al corriente de la
politica (actitud) y si lee los periédicos (comportamiento), también puede hacerse
una pregunta que impligue un conocimiento especifico, por ejemplo, si conoce un
hecho reciente de la crdnica politica, o el nombre del lider de un partido o del
sindicato de su cindad. Como ejemplo concreto no se planteara la pregunta genérica
«¢lee usted libros?», sino que se preguntara cuantos libros se han leido en los seis
ultimos meses y se pediran los titulos de estos libros.

15. Respuestas socialmente deseables. Hasta ahora hemos tratado este problema
desde un punto de vista general, presentandolo como una de las mayores dificulta-
des de las encuestas. Ahora vamos a ver como puede abordarse la cuestion desde un

punto de vista técnico, en el momento de Ia creacion del cuestionario.

En primer lugar, para este problema especifico repetimos la recomendacién de
formular las preguntas ligindolas lo mas posible a casos concretos. La pregunta
abstracta favorece respuestas genéricas y acordes con las normas sociales, mien-
tras que los casos concretos obligan al entrevistado a posicionarse (recordemos la
pregunta sobre la actitud con respecto a la pena de muerte, que es facil rechazaren
el plano general, porque probablemente ésa es la norma compartida, pero que se
suele aceptar cuando se ponen ejemplos de casos concretos).

Es recomendable formular este tipo de preguntas de tal modo que incluso la
respuesta menos deseable resulte aceptable, ofreciendo para ella una justificacion.
Por ejemplo, no preguntar «;lec usted el peridédico?», sino «;suele usted encontrar
tiempo para leer el periédico?», o bien «E1 21 de abril de este afio hubo elecciones.
Muchas personas no van a votar porque estin enfermas, o porque se encuentran
muy lejos del lugar donde estan empadronados, o porque consideran inutil votar, o
por otros motivos, ,Usted fue a votar?».

Otra recomendacion seria considerar el comportamiento negativo como algo
normal y extendido (y, por tanto, no desviado); por ejemplo: «Tedo el mundo, en
algiin momento de su vida, ha pensado en el suicidio. Usted, en algiin momento de
depresion, ha pensado alguna vez [...], etc.?».

También se puede formular la pregunta de manera que todas las respuestas se
presenten como posibilidades igualmente aceptables, para descartar que alguna de



LA ENCUESTA POR MUESTREO 169

ellas parezca mas deseable que las otras. Por ejemplo: «Algunas personas dicen que
fumar marihuana lleva al consumo de drogas duras; en cambio, otras dicen que la
marihuana es totalmente inocua. ;Qué opina usted?». Esta formulaciéon «Algunas
personas dicen que [...]. Otras piensan que [...] ;Qué opina usted?» es muy reco-
mendable para presentar distintas alternativas de forma equilibrada.

Otra opciodn es atribuir al entrevistado el comportamiento socialmente indesea-
do, dejandole a él la tarea de desmentirlo, si es el caso. Alfred Kinsey utilizd una
estrategia de este tipo en su célebre estudio sobre el comportamiento sexual de los
estadounidenses: en lugar de preguntar a las mujeres solteras si tenian relaciones
sexuales, les preguntaba directamente con qué frecuencia las tenian [Kinsey et a/,
1953].

Algunos autores proponen formular las preguntas en tercera persona, despla-
zando la atencion sobre una persona distinta al entrevistado. Aunque es poco realis-
ta pensar que mediante un cuestionario se puede saber si un joven consume drogas,
si se podria captar alguna de las motivaciones de ese comportamiento con una pre-
gunta indirecta como: «En la actualidad muchos jévenes consumen drogas; ;po-
drias decirme por qué motivos crees ti que lo hacen?».

Conviene subrayar que aunque todas estas tacticas pueden atenuar los efectos
de las respuestas socialmente deseables, nunca conseguiran eliminarlos completa-
mente: una pregunta sobre un tema con una expectativa social determinada impli-
card inevitablemente un grado de imparcialidad desconecido, salvo en los pocos
casos en que es posible controlar el comportamiento.

16. Preguntas embarazosas. Hay una serie de cuestiones delicadas, como el com-
portamiento sexual, los ingresos, las conductas desviadas (consumo de drogas, alco-
holismo), etc., que resulta muy dificil investigar con un instrumento como el cues-
tionario. Estos temas deberian estudiarse con preguntas abiertas, que permitan al
entrevistado responder con sus propias palabras y dar explicaciones detalladas. No
obstante, son cuestiones que s6lo se pueden estudiar con entrevistas no estructura-
das_ en las_aye un entrevistador experimentado_logra eanarse la confianza de los.

entrevistados. Por ejemplo, Kinsey, el primero que traté el tema del comportamien-
to sexual, utilizé como Unica herramienta para recopilar material empirico las en-
trevistas en profundidad, que realiz6 en su mayoria ¢l mismo.

17. Falta de opinion y respuesta «no sé». Ya hemos hablado del problema de la
falta de opinidn, las preguntas que el entrevistado no se habia planteado antes, la
presion por dar una respuesta y las opiniones que nacen en el momento mismo de la
pregunta.

El problema sdlo puede resolverse dejando bien claro al entrevistado que «no
$» es una respuesta tan aceptable como las demads, por ejemplo incluyéndola como
una de las posibles opciones. En lugar de preguntar «;cree usted que muchos de los
cargos publicos son corruptos o s6lo unos pocos?», podriamos preguntar «;cree
usted que muchos de los cargos pablicos son corruptos, o s6lo unos pocos, o no
tiene una opinidn al respecto?». Una forma algo distinta consiste en anteponer a la
pregunta verdadera una pregunta «filtro», como: «Hay quien afirma que muchos de
los cargos publicos son corruptos, otros dicen que solo lo es una pequefia minoria.
;Tiene usted una opinion al respecto?». (Si la respuesta es afirmativa): «;Con quién
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esta usted de acuerdo?». Schuman y Presser [1981, 116 sq.] han realizado experi-
mentos formulando las preguntas con y sin filtros. La pregunta que hemos mencio-
nado obtuvo el 4,2 % de respuestas «no sé» en la version sin filtros, y casi el 20 %
en la version con filtros.

El sujeto inseguro que no tiene una opinidn sobre el tema planteado y se siente
incdmodo respondiendo «no sé», probablemente contestara al azar o buscara un
indicio cualquiera (en la formulacion de la pregunta, en la actitud del entrevistador,
en su tono de voz, en la expresion de su cara), para descubrir la respuesta «correc-
ta». Por ello, el investigador debera ser muy cuidadadoso y procurar formular la
pregunta de forma neutral y evitar sugerencias directas o indirectas.

18. Intensidad de las actitudes. Ademas de saber si los entrevistados estin a
favor o en contra de las actitudes, también es importante conocer la intensidad de
sus posturas, dado que ésta determina el comportamiento. Por ejemplo, en Estados
Unidos se viene constatando en los sondeos que una amplia mayoria de la pobla-

cion, tres cuartos aproximadamente, estd a favor del control de la posesién de ar-
mas; sin embargo, no se consigue aprobar una ley que regule esta cuestion y ello se
atribuye, entre otras razones, al hecho de que la minoria que esta en contra del
control es mucho mas combativa y activa que la mayoria favorable a dicho control.
Schuman y Presser [1981, 231 sq.] sugieren dividir la cuestion en varios aspec-
tos: intensidad, importancia y consecuencias conductuales. En el caso del control
de la posesion de armas, a la pregunta basica «;estaria usted a favor de una ley que
obligara a las personas a solicitar una licencia a la policia antes de comprar un arma,
o esta usted en contra de ello porque piensa que esa ley viola el derecho de los
ciudadanos a poseer un arma?», ellos afiaden una pregunta de intensidad: «en com-
paracion con lo que usted piensa sobre otros temas de intervencion publica, sus
sentimientos sobre ¢l control de la posesién de armas son: muy intensos, bastante
intensos, poco intensos, nada intensos?», una pregunta sobre la importancia que el
entrevistado atribuye al tema: «cuando usted tiene que votar al candidato al Con-
greso, /qué importancia tiene para usted su postura sobre el control de la posesién
de armas: muy importante, importante, poco importante, nada importante?», una
pregunta sobre la relevancia conductual: «;ha escrito usted alguna vez una cartaa
las autoridades o algun periédico, o ha enviado dinero a alguna asociacion, en rela-
cién con el problema sobre el control de la posesion de armas?»). Este estudio
revel6 que la minoria contraria al control de la posesion de armas tenia sentimientos
mucho mas intensos hacia el problema que la mayoria favorable a dicho control.
Como puede verse en este ejemplo, para medir la intensidad de una actited no
basta con formular adecuadamente la pregunta, sino que es necesario profundizar
con preguntas posteriores. Obviamente, esto conlleva costes y va en contra del
principio general de economia del cuestionario. Por esta razon es tan frecuente
descuidar el registro de Ja intensidad; como mucho el investigador se limita a pre-
guntar si se estd muy, bastante, poco o nada de acuerdo con una afirmacion’.,

5 Y con frecuencia en la elaboracidn de las preguntas se abandonan las distinciones entre «mu-
cho» y «bastantey, y las respuestas acaban siendo a favor y en contra.
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19. Aquiescencia. Con este término nos referimos a la tendencia de los entrevis-
tados a elegir las respuestas que expresan acuerdo, a dar contestaciones afirmativas,
mas que negativas. Este comportamiento es mas frecuente en las personas menos
instruidas.

Schuman y Presser dividieron una muestra de entrevistados en dos grupos. A
uno le plantearon la pregunta «;Esta usted de acuerdo con la siguiente afirmacion:
los delitos v violaciones de la ley se producen mas por culpa de los individuos que
por culpa de la sociedad?». Al otro le hicieron la misma pregunta pero invirtiendo
sociedad e individuos («[...] se producen mas por culpa de la sociedad que de los
individuos?»). En la primera formulacion se obtuvo un 59 % de respuestas favora-
bles (que atribuian la culpa a los individuos), y en la segunda, se obtuvo un 57 % de
respuestas favorables (que atribuian culpa a la sociedad). Estos resultados son con-
tradictorios. Los investigadores formularon entonces la pregunta de la siguiente
forma: «; En su opinion, quién es mas culpable de los delitos y violaciones de la ley,
la sociedad o los individuos?». Esta vez un 54 % de los entrevistados atribuyo la
culpa a la sociedad, y un 46 % a los individuos [Schuman y Presser, 1981, 204 sq.].

Las preguntas se pueden formular teniendo en cuenta esta posible distorsion,
siempre que quien elabora el cuestionario sea consciente del problema.

Una forma de distorsion en las respuestas similar a ésta es la llamada response
set: frente a una bateria de preguntas con el mismo tipo de opciones de respuesta
(por ejemplo: totalmente, bastante, poco, nada de acuerdo), algunos entrevistados,
por pereza (para acabar la entrevista antes) o por falta de opiniones, podrian res-
ponder siempre con la misma opcidn (por ejemplo, «bastante de acuerdo»), inde-
pendientemente del! contenido de las preguntas. Este problema se resuelve alternan-
do la polaridad de las respuestas, es decir, formalandolas de manera que un individuo
con ideas coherentes tenga que responder a unas preguntas en sentido positivo y a
otras en sentido negativo para no contradecirse. Por ejemplo, en una bateria de
preguntas sobre politica, se podrian formular dos preguntas consecutivas de tal
manera que en la primera la postura conservadora coincida con la opcion de res-
puesta «de acuerdo» y en la segunda con la opcién de respuesta «en contray.

Pueden surgir problemas similares debidos a la aquiescencia o ta pereza, cuando
se presenta al entrevistado una lista de opciones, entre las cuales debe hacer una
eleccion multiple. Por ejemplo: «Entre las siguientes caracteristicas, ¢ cuales consi-
dera que son las mas importantes para un buen trabajo: posibilidad de promocion,
salario, flexibilidad de horarios...? Indique las tres que considera mas importan-
tes». Se ha constatado que cuando el entrevistado lee las opciones posibles (por
ejemplo, en una ficha), existe una tendencia a escoger las primeras de la lista;
cuando el entrevistador las enumera oralmente, el encuestado tiende a elegir las
tltimas de la lista. Esta distorsion se puede evitar variando el orden de las alterna-
tivas de respuesta al pasar de una entrevista a otra®.

20. Efecto memoria. Las preguntas relativas a hechos y comportamientos del

¢ Esta tactica no evita el posible error individual por parte del entrevistado, pero al menos evita un
eror sistematico, ¢s decir, un error en la misma direccidén en todos los entrevistados.
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pasado conllevan dificultades especificas debidas a lagunas o distorsiones en el re-
cuerdo. Se han sugerido algunas tacticas en la formulacién del cuestionario para
reforzar la validez de las preguntas basadas en el recuerdo.

La primera tactica consiste en establecer limites temporales para el recuerdo.
Por ejemplo, en lugar de preguntar a una persona cuantas veces ha estado en ¢l
extranjero o si alguna vez ha sido victima de un delito (robo, hurto, etc.), se situara
la pregunta en un intervalo de tiempo definido (en el ultimo afio, en los dltimos seis
meses, etc.)”. La segunda estrategia consiste en utilizar puntos de referencia tempo-
rales de hechos mas importantes que el estudiado para ubicar temporalmente un
hecho pasado. Si, por ejemplo, se quiere saber cuindo ha comprado una lavadora
un sujeto, se le preguntara si fue antes o después del nacimiento de su Gltimo hijo,
antes o después de las vacaciones de verano, etc.

Otra manera de estimular el recuerdo consiste en ofrecer listas de posibles res-
puestas, Por ejemplo, en una pregunta sobre las estrategias empleadas para buscar
empleo, el investigador no pregunté qué iniciativas se habian tomado, sino que
presenté una lista de posibles estrategias, y para cada una de ellas pregunt6 al entre-
vistado si la habia puesto en practica o no. Se podria aplicar la misma estructura a
una pregunta sobre la audiencia televisiva, usando una lista de los programas trans-
mitidos.

Cuando el comportamiento a estudiar se refiere al pasado, pero también al pre-
sente y al futuro (por estar en desarrollo en el momento de la investigacion), para
evitar que el entrevistado recurra al recuerdo, se pueden utilizar diarios o instru-
mentos similares. Por ejemplo, los organismos estatales de estadistica de todos los
paises utilizan diarios de gastos, estructurados por puntos, que se distribuyen a las
familias estudiadas, a fin de registrar las cuentas econémicas familiares 8.

Hay que aftadir que, si en el momento de la entrevista la actitud del sujeto
hubiera cambiado con respecto al pasado al que se refiere la pregunta, es muy
probable que el sujeto, de manera inconsciente, proyecte su actitud actual al mo-
mento pasado.

21. Orden de las preguntas. Para concluir, reflexionaremos sobre los criterios
para decidir el orden de presentacion de las preguntas en un cuestionario. En este
sentido conviene tener presente la dindmica de la relacién entre el entrevistado y el
entrevistador. Se trata de una relacion asimétrica. Por una parte, esta el entrevista-
dor, que conoce perfectamente la situacion de la entrevista, tiene amplia experien-
cia con ella, conoce su objetivo y puede prever su desarrollo. Por otra parte, esta el
entrevistado, que no sabe por qué le plantean esas preguntas, quién ha enviado al
entrevistador, no entiende por qué lo ha elegido precisamente a €I, tiene miedo de
dar respuestas equivocadas, y vive la entrevista como una experiencia dominada por

? Recordemos que la memoria esta afectada por el denominado «efecto telescopio», que hace que
recordemos los episodios lejanos como si fueran mas recientes de lo que son en realidad.

8 Un registro de datos similar es ¢l de los «balances de tiempo», que son unas fichas que se
entregan a los sujetos para que anoten en ellas los horarios iniciales y finales de todas sus actividades
en un intervalo de tiempo determinado (por lo general un dia o una semana).
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la desconfianza y la duda. La primera tarea del entrevistador sera, por tanto, tran-
quilizar al entrevistado, hacerle entender que no tiene nada que temer. La segunda
tarea consistird en hacer que capte ¢l mecanismo de la entrevista y la dinamica de la
pregunta-respuesta.

De todo ello se deduce que la primera parte del cuestionario debe tener como
objetivo hacer que el entrevistado se sienta comodo y hacerle entender cémo fun-
ciona la entrevista. Para ello se recomienda por lo general empezar con las pregun-
tas faciles, no demasiado indiscretas ni personales, basadas en hechos mas que en
opiniones, preguntas que tienen el objetivo de tranquilizar e instruir.

En cambio, se recomienda situar las preguntas potencialmente embarazosas ha-
cia la mitad del cuestionario, para que el entrevistador tenga tiempo de ganarse la
confianza del entrevistado. A veces se sugiere situarlas al final del cuestionario,
para minimizar los dafios de una eventual interrupcion de la entrevista y, sobre
todo, para evitar el posible deterioro del clima de la conversacién que podria provo-
car una pregunta entrometida planteada al principio.

El segundo criterio a tener en cuenta guarda relacion con el interés y el cansan-
cio del entrevistado. Es importante estructurar el cuestionario de tal forma que
atraiga la atencion del encuestado en todo momento. Se ha demostrado que la aten-
cion y el interés del sujeto siguen una curva creciente hasta la mitad de la entrevista
aproximadamente, y después decrecen. Por ello es recomendable situar las pregun-
tas mas complicadas hacia la mitad de la entrevista, dejando para el final las pre-
guntas mas tediosas pero que no requieren reflexion, como las que conciernen a las
caracteristicas sociodemograficas. En cuanto a la extension del cuestionario, es di-
ficil establecer criterios generales, dado que este elemento depende en gran medida
del tema y la poblacion estudiada. Podemos decir que la duracion media de una
encuesta con un cuestionario estandar deberia ser de unos 45 minutos en el caso de
la entrevista cara a cara y unos 25 minutos en el caso de la entrevista telefonica.

El tercer criterio es el aspecto secuencial de la entrevista. Es necesario que los
temas tratados en el cuestionario se desarrollen en un orden légico, que la entrevista
se presente COmMo una conversacion natural, sin cambios bruscos de temas (pasar de
una cuestion a otra totalmente distinta), ni periodos temporales (pasar de la vida

acudl € 12 nitancia y'ae A 4 13 acdiiada, €1c.).”51 se pasa‘ae un argumento a oro
conviene introducir el tema nuevo con frases como: «Pasamos ahora a una cuestion
distinta, pero que {...]» o similares.

En el orden de las preguntas conviene pasar de preguntas generales a preguntas
particulares, segin la técnica denominada «de embudo», que consiste en formular
primero preguntas amplias, para ir pasando paulatinamente a aspectos mas especifi-
cos. Por gjemplo, para estudiar la influencia de las asociaciones de trabajadores en
¢l voto, se podria formular el orden de preguntas de la siguiente forma: «;Usted
trabaja?». En caso de respuesta afirmativa: «;,Coémo asalariado o como auténo-
mo?». Si la respuesta es «trabajo autonomo»: «;Es usted miembro de alguna aso-
ciacion de trabajadores?». En caso de respuesta afirmativa: «;Esta asociacion ha
dado indicaciones a sus miembros sobre qué votar?». En caso de respuesta afirma-
tiva: «;Queé tipo de indicaciones?». Si ha sugeride que voten a un determinado
partido o candidato: «;Ha seguido usted esas indicaciones?».
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El dltimo punto a tratar en relacion con el orden de las preguntas es el denomi-
nado efecto contaminacion, que hace referencia al hecho de que, en ciertos casos, la
respuesta a una pregunta puede estar influida por las preguntas que la preceden.
Schuman y Presser [1981, 36 sq.] citan el siguiente ejemplo. La pregunta: «;cree
usted que deberia estar legalmente permitido interrumpir el embarazo de una mujer
que estd casada y que no quiere tener mas hijos?» obtuvo el 58 % de respuestas
afirmativas cuando fue planteada por separado. Pero las respuestas afirmativas des-
cendieron al 42 % cuando, en una segunda investigacién, la misma pregunta se
presento integrada en una serie de preguntas sobre el aborto, tras ésta otra: «;Cree
usted que deberia estar legalmente permitido interrumpir el embarazo de una mujer
en el caso de que existieran muchas probabilidades de que el nifio naciera con mal-
formaciones?». En el segundo caso, la mencion previa de una situacién en la que el
aborto parece particularmente justificado hace que el entrevistado se muestre mas
severo con una situacién que no tiene una motivacion similar. En este ejemplo, la
primera pregunta ha predispuesto al entrevistado para hacer una interpretacion dis-
tinta de la que habria hecho si no se hubiera presentado esta sucesion de preguntas.

Es posible que después de esta larga lista el lector se sienta abrumado ante la
sensibilidad del instrumento-cuestionario en relacion con la formulacion de las pre-
guntas, e incluso podria llegar a pensar que es una forma de recopilar informacion
sobre la realidad social muy poco fiable y que esta expuesta a las manipulaciones
del investigador.

Es cierto que las respuestas estin muy influidas por la manera en que se formu-
lan las preguntas. Conviene sefialar que esta dependencia es relevante sobre todo en
el «analisis a una variable», es decir, en la lectura de los porcentajes de respuestaa
cada una de las preguntas consideradas de forma aislada. Sin embargo, el investiga-
dor social, aunque est3 interesado en saber cuantos ciudadanos votan o cuantos son
partidarios de la legalizacidn de las drogas blandas, querra estudiar sobre todo las
relaciones entre las variables. Por ejemplo si la cuota de votantes o de partidarios
varia segun el género, la edad, la clase social, el nivel de estudios, las ideas politi-
cas, el lugar de residencia, etc. El objetivo mas general es identificar los determi-
nantes del fenomeno social que se estudia, los factores que influyen o estan correla-
cionados con el mismo. Desde esta perspectiva, aunque la pregunta esté formulada
de manera que obtenga un porcentaje de respuestas «no sé» inferior a la realidad, o
una distorsion hacia una de las opciones de respuesta, es presumible que las relacio-
nes entre la variable estudiada y el género, la edad o la clase social, etc. no resulten
muy alteradas, partiendo del supuesto de que tal distorsion afecte mas o menosdela
misma forma a todos los entrevistados®.

Por consiguiente, el investigador social podré aventurarse a hacer comparacio-
nes y analisis de relaciones entre variables cuando las preguntas se planteen a todos
los entrevistados de la misma forma, y en cambio debera ser mucho mas cauto ala

® Hay que afiadit que este supuesto no ¢std totalmente fundamentado, ya que las personas «mis
influidas por la formulacién de las preguntas tienden a ser las menos instruidas y menos interesadaso
menos implicadas en la cuestién particular abordada» [Schuman y Presser, 1981, 6].
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hora de comparar resultados de encuestas distintas, sobre todo cuando las preguntas
presenten formulaciones diferentes entre si.

Por ultimo, conviene recordar la importancia de que en todas las presentaciones
de la evidencia extraida de un cuestionario, el investigador indique también la for-
mulacién exacta de la pregunta que los ha generado. Este es un requisito fundamen-
tal para garantizar el rigor cientifico de esta técnica de produccion de datos.

56. BATERIA DE PREGUNTAS

En los cuestionarios es frecuente encontrar series de preguntas que, al tener la
misma formulacion (la misma pregunta introductoria y las mismas alternativas de
respuesta, variando solo el objeto al que hacen referencia), se presentan en un dnico
bloque. Estas formulaciones compactas se conocen con el nombre de «bateria de
preguntasy y tienen como objetivo: a) ahorrar espacio (en el cuestionario) y tiempo
(de entrevista), mediante la condensacion de varias preguntas en una unica formu-
lacidn; b) facilitar la comprensién del mecanisme de respuesta (una vez entendido
en la primera pregunta, queda entendido para todas las demas); ¢) aumentar la
validez de la respuesta, dado que, al responder a cada pregunta, el entrevistado tiene
en cuenta implicitamente las respuestas que ha dado a las otras preguntas de la
bateria, y ) permitir al investigador, en la fase del andlisis de los datos, crear
indices sintéticos que resuman en un Gnico resultado las respuestas dadas a las dis-
tintas preguntas de la bateria.

En la tabla 5.1 hemos reproducido varios ejemplos de estas baterias. En el pri-
mero se presenta al entrevistado una lista de situaciones, cuestiones, etc. a las que
debe responder con un «si» o un «no». En este ejemplo se trata de trastornos (que la
persona puede tener o haber tenido), pero podrian ser también listas de bienes (que
lapersona puede poseer), de actos (que puede haber realizado), etc., presentados al
entrevistado en forma de lista para facilitarle el recuerdo. A continuacion, en la
misma tabla, encontramos tres baterias de preguntas que se diferencian de la ante-
rior en que la respuesta comun contempla s de dos alternativas. Un ejemplo muy
frecuente de este tipo son las preguntas con opciones de respuesta como muy, bas-
tante, poco o nada satisfecho con una situacion determinada, de acuerdo con una
afirmacion concreta, a favor o en contra de una opcion politica, etc.

Cuando, como sucede con las baterias, una misma pregunta se aplica a varios
temas, es importante distinguir entre el caso en que se formula en términos absolu-
tos y el caso en que se formula en términos relativos. En los ejemplos anteriores
cada una de las preguntas de la bateria se formulaba en términos absolutos, en el
sentido de que cada elemento de la bateria es una entidad autonoma, a la que el
entrevistado puede responder de manera independiente con respecto a las otras pre-
guntas. Por ejemplo, ante la pregunta: «;tarda mas tiempo del habitual en conciliar
el suefio por la noche?», el entrevistado puede responder «si» 0 «no», sea cual sea la
posicion de esta pregunta dentro de una bateria que contiene otras preguntas simila-
res. Lo mismo se puede decir, refiriéndonos a los ejemplos anteriores, de la pregun-
ta; «;su madre estd al corriente de su homosexualidad?».
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Tabla 5.1. Ejemplos de baterias de preguntas

Pregunta I.  Indique si en los titimos dias ha sufrido alguno de los siguientes trastornos

No Si

— Tardo mas tiempo del habitual en conciliar el suefio por la noche 10 20
- Me despierto a menudo en mitad de la noche 10 20
- Puedo concentrarme con facilidad cuando leo el periédico 1 20
— Me siento irritable y nervioso 10 20
— Durante gran parte del dia tengo miedo de algo sin motivo 10 20
— Estoy asustado y al borde del panico 10 20
- Tengo problemas digestivos 10 20
-~ A veces mi corazon late mas rapido de lo normal 10 20
- A veces tengo vértigo y siento que me voy a desmayar 10 20
— Mis manos tiemblan tanto que los demds lo perciben 10 20

9 Extraido del cuadro de depresion de Carroll [Robinson ef al, 1991, 211], en los aspectos de
insomnio, ansiedad psicolégica y ansicdad somadtica (¢l tercer elemento presenta una direccion invertida
con respecto a los otros).

Pregunta 2. ;Qué familiares estén al corriente de su homosexualidad? *

Estd al | Lo sabe, pero Creo que lo No lo sabe Ausente
corriente finge no sabe, pero (porque fallecié
saberlo nunca hemos 0 por otras causas)

hablado de ello

Madre 10 20 30 40 50
Padre 100 20 30 40 50
Hermano/s 10 20 30 40 50
Hermana/s 100 20 30 40 50
Conyuge 10 20 30 40 500
Hijo/s 10 20 30 40 50

¢ Investigacién realizada sobre una muestra de homosexuales.

Pregunta 3. En relacion con los siguientes aspectos de su trabajo, jse considera
muy satisfecho, bastante, poco o nada satisfecho?

Mucho Bastante Poco Nada No lo sé
Autonomia 10 20 30 40 501
Responsabilidad 10 20 30 40 500
Nivel técnico 10 20 30 40 50
Salario 10 20 Kim| 40 50
Posibilidad de promociéon 10 20 3O 40 50
Seguridad del puesto 10 201 30 40 50




LA ENCUESTA PCR MUESTREOQ 177

Pregunta 4. A continuacién le voy a leer una serie de afirmaciones extraidas de
razonamientos que se suelen hacer con frecuencia. Para cada una de estas afirma-
ciones debe decirme si estd totalmente de acuerdo, bastante de acuerdo, mds bien en
desacuerdo o totalmente en desacuerdo.

De acuerdo En desacuerdo

Totalmente Bastante Mas bien | Tetalmente No sé

— Cuando hay escasez de
trabajo, los hombres deberian 10 201 30 40 50
tener mas derecho que las
mujeres a conseguir un empleo
— Cuando hay escasez de
trabajo, deberia ser obligatorio
jubilarse antes de la edad
establecida 10 20 3d 40 50
— Cuando hay escasez de
trabajo, los empleadores
deberian dar preferencia a los
ciudadanos del pais por encima
de los inmigrantes 1d 201 K] 40 50
— No es justo dar trabajo a

los minusvalidos mientras las
personas sin minusvalias fisicas
no logran encontrar un empleo { 10 20 30 40 50

En cambio, una pregunta en términos relativos es aquella cuya respuesta nace de
una comparacion con las otras respuestas posibles. Consideremos por ejemplo la pre-
gunta sobre los «problemas mas importantes del pais». Esta puede presentarse en
términos absolutos: «A continuacidn le voy a leer una serie de problemas de nuestro
pais. Para cada uno de ellos, conforme los vaya leyendo, debera decirme si lo consi-
dera un problema muy importante, importante, poco importante o nada importante».
A continuacion se presenta una lista de problemas como el desempleo, la inflacién,
ladelincuencia, la corrupceion, ete. Esta misma pregunta puede plantearse también
en términos relativos: «A continuacion le voy a leer [...], etc. De estos problemas,
indiqueme cudles cree que son los tres mas importantesy».

Otro ejemplo seria una bateria de preguntas orientadas a conocer la popularidad
de ciertos personajes publicos. Con ¢l planteamiento en términos absolutos se puede
presentar al entrevistado una lista de politicos y pedirle que haga una evaluacién de
adz uno de ellos (por ejemplo, con una puntuacion del 1 al 10). Para el plantea-
miento en términos relativos se podria pedir al entrevistado que ordene a los politi-
cos de la lista seguin su preferencia, o que elija a los tres (o a uno, o dos) que mas le
airaigan.

La pregunta formulada en términos relativos, que conlleva una comparacion,
suele ser mas adecuada para valorar el punto de vista del entrevistado, puesto que
permite distinguir entre sus posturas. Por ejemplo, la mayoria de las personas segu-
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ramente estara a favor de reducir los impuestos y de aumentar las prestaciones
asistenciales del Estado. Sin embargo, si se les obliga a hacer una eleccion es proba-
ble que establezcan prioridades, revelando su opinién con mayor precision. Hay
que afiadir, no obstante, que las preguntas que implican comparaciones entre una
serie de estimulos propuestos son mas dificiles de tratar desde el punto de vista de
los calculos estadisticos, por lo que se suele utilizar con menos frecuencia.

Las baterias de preguntas son especialmente frecuentes en el procedimiento de
investigacion social conocido como técnica de las escalas (scaling), que se aplica en
particular para la denominada «medicién de actitudes» (por ejemplo, las preguntas
3 y 4 de la tabla 5.1 tienen por finalidad registrar la actitud del entrevistado en
relacidn con su trabajo y la discriminacion laboral). En el caso de las escalas, de los
cuatro objetivos mencionados para la organizacion de las preguntas en bateria, ¢l
mas importante es el cuarto, es decir, condensar las respuestas en un resultado ini-
co0, que permita la operacionalizacion de esa actitud particular que se quiere estu-
diar. En el proximo capitulo profundizaremos sobre esta cuestion.

Por 1hltimo, conviene destacar que la ventaja mas importante de las baterias de
preguntas, que consiste en la posibilidad de comprimir una serie de estimulos diver-
s0s en un tiempo y un espacio reducidos, conlleva también un cierto riesgo. El tono
insistente de la bateria y la repeticion del esquema de respuesta pueden provocar
facilmente dos de los errores de respuesta mas comunes: las respuestas emitidas al
azar (o pseudo opiniones) y las respuestas que se repiten de manera mecénica (respon-
se set). Por tanto, es conveniente que el investigador y el entrevistador presten una
atencion especial a la hora de formular y proponer este tipo de preguntas.

5.7. MODALIDADES DE RECOPILACION DE DATOS

Existen tres modos de realizar un cuestionario: la entrevista cara a cara, la entrevis-
ta telefonica y el cuestionario autocumplimentado (dentro de éste, la técnica més
importante es el cuestionario postal).

En Estados Unidos la forma mas comtn de realizar cuestionarios fue durante
décadas (al menos en el periodo que abarca desde principios de los afios treinta
hasta a los afios setenta), la entrevista cara a cara. Lo normal era que el entrevista-
dor se desplazara hasta la vivienda del entrevistado, se sentara frente a él y le plan-
teara las preguntas. A partir de los afios ochenta, varios fenémenos simultaneos,
como la difusion del teléfono, que en los paises occidentales llegaba ya a todos los
hogares, el rapido incremento del coste de las entrevistas, una cierta saturacion de
los ciudadanos, y la creciente desconfianza hacia los extrafios debido al aumento de
la delicuencia, ilevaron a las agencias de sondeos a sustituir, al menos como proce-
dimiento estandar, las entrevistas cara a cara por las entrevistas telefonicas.

Junto a estas dos modalidades siempre ha habido espacio para los cuestionarios
autocumplimentados. Dentro de esta categoria se incluyen los cuestionarios envia-
dos por correo, los entregados directamente a los sujetos interpelados (visitantes de
un museo, clientes de grandes almacenes, etc.) y los que se aplican a un grupo de
personas (clases escolares, departamentos de una empresa, etc.).
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El modo de aplicar un cuestionario condiciona en parte el instrumento utiliza-
do. Aunque lo dicho en apartados anteriores vale para todas las modalidades cita-
das, no hay que olvidar que, desde los primeros pasos de la concepcién y prepara-
cion del cuestionario, el investigador debe tener las ideas muy claras sobre el
procedimiento que va a seguir, ya que las soluciones a los diversos problemas pue-
den variar segin la modalidad de recopilacion de datos prevista. Ademas, cada una
de las tres modalidades presenta problemas especificos, como vamos a ver en las
paginas siguientes.

5.7.1. Entrevistas cara a cara

En la entrevista cara a cara el entrevistador desempeiia un papel fundamental. La
calidad de la entrevista depende en gran parte de su actuacion y del modo en que
plantea y conduce la relacion con el entrevistado.

Ya hemos hablado del problema de la interaccion entre el observador y el feno-
meno observado, y hemos visto que representa uno de los mayores dilemas de la
encuesta por muestreo. Recordemos que la técnica que estamos presentando en estas
paginas es el cuestionario estandarizado, que se sitiia dentro de la corriente objeti-
vista. En efecto, estamos hablando, en el caso mas tipico, de una investigacion con
al menos un millar de entrevistas y varias decenas de entrevistadores, lo cual signi-
fica que investigador y entrevistador no coinciden. Es imposible que los propios
investigadores realicen las entrevistas, ya que en la mayor parte de las investigacio-
nes se requiere una multitud de ellos. Por ejemplo, para 2000 sujetos, si cada entre-
vistador realiza 50 entrevistas, se necesitaran 40 entrevistadores.

Por tanto, es necesario reducir el efecto del entrevistador, estandarizando su
comportamiento y precisando lo mas posible su actuacion durante la realizacion de
las entrevistas, para lo cual se requiere una preparaciéon previa del mismo. Nadie
tiene la menor duda de que en investigaciones de gran magnitud el entrevistador
debe evitar cualquier comportamiento que pueda influir en el entrevistado. Por
“timd deveeviar expresar aprovucion o wesaprovedron Sovrd rus drmmnacrones main-

festadas por el sujeto y acostumbrarse a responder con frases o gestos neutrales
cuando el sujeto que responde manifiesta el deseo de obtener alguna reaccidn por su
parte. Al mismo tiempo, debe conseguir que el encuestado colabore de manera
positiva, que no decaigan la atencion y ¢l interés del mismo, que entienda siempre
el significado de las preguntas, que no se produzcan malentendidos y errores graves
en las respuestas. De ello se deduce que el entrevistador desempeiia un papel critico.
Desde el punto de vista de la relacion interpersonal, deberd mostrar una actitud
amistosa pero a la vez neutral, con una cierta permisividad que logre transmitir de
manera implicita al entrevistado la idea de que no hay respuestas correctas o errd-
teas, que en el mundo existe una amplia variedad de opiniones y comportamientos,

y que tedos son igualmente aceptables.

Para conseguir estos objetivos los entrevistadores deben presentar una serie de
185g0§ qUE enumeramos a continuacion:

¢ Caracteristicas. Los manuales de investigacion social dan mucha informa-
¢ion sobre las caracteristicas fisicas de los entrevistadores, desde el género (se pre-



180 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

fiere a las mujeres), hasta el estatus social (que debe ser superior al de los entrevis-
tados, pero no demasiado), la edad (preferiblemente intermedia), los estudios (de
grado medio) y, en los paises multirraciales, la raza. También se sugiere que sean
personas aptas para un trabajo sin grandes aspiraciones profesionales, discontinuo
en el tiempo, a tiempo parcial, con una retribucion discreta, que se realiza en horas
sueltas mas que en las horas centrales del dia. Un perfil ideal seria el de la mujer de
mediana edad, casada, con estudios de grado medio, ama de casa y de clase media.
Los manuales hablan incluso del aspecto externo del entrevistador: dado que en
estos casos, la primera impresion puede ser determinante, se recomienda que dicho
aspecto sea neutral, ni llamativo ni excéntrico.

No nos parece necesario dedicar demasiada atencion a este tema, ya que puede
resolverse simplemente con un poco de sentido comun (y también porque las carac-
teristicas del entrevistador ideal dependen mucho de las caracteristicas de la mues-
tra a entrevistar).

» Expectativas. Si el entrevistador sabe que el entrevistado esta afiliado a un
partido determinado, esperara que responda de manera coherente a las preguntas de
contenido politico; si percibe que ¢l encuestado estd poco informado, tendera a
plantear las preguntas con un tono apresurado, aceptando sin vacilar las respuestas
evasivas y 1os «no sé». De forma andloga, si el entrevistador esta convencido de que
una pregunta es dificil, obtendra probablemente un nimero elevado de respuestas
«no sé», provocado por una transmisién de desconfianza involuntaria a los entrevis-
tados y un menor esfuerzo por obtener una respuesta no evasiva.

Con frecuencia, estas expectativas se transmiten de forma inconsciente a la di-
namica de la entrevista. Pueden transmitirse por el tono de voz del entrevistador,
sus gestos faciales (miradas de incredulidad, asentimientos con la cabeza, etc.),
énfasis al leer las preguntas o las opciones de respuesta. Todos estos factores son
especialmente influyentes en el caso de los entrevistados indecisos, inseguros, sen-
sibles a [a tentacion de complacer al entrevistador, sobre todo en las preguntas para
las que no tienen una opinion clara.

 Preparacién. De todo ello se deduce la importancia de la preparacion del entre-
vistador. En primer lugar se le debe informar del tipo de interaccion existente entre
¢l y el entrevistado, de los mecanismos de aquiescencia e influencia inconsciente que
suelen crearse. En segundo lugar, dado que el entrevistador no debe ser un autémata
inerte ¢ inactivo, sino que debe intervenir ante posibles malentendidos, peticiones de
aclaraciones, etc., es necesario darle instrucciones detailadas sobre como debe com-
portarse en estos casos, a fin de limitar su variabilidad subjetiva e interpretativa y
evitar que se den indicaciones discordantes. Los cuestionarios suele incluir instruc-
ciones para los entrevistadores. Por ejemplo: «;durante cuantos meses después de
acabar los estudios estuvo buscando trabajo hasta encontrar un empleo estable?
[Para el entrevistador: contar los meses efectivos excluyendo el periodo de servicio
militar]. En todo caso, se deberan dar instrucciones escritas, organizar reuniones
preparatorias previas y reuniones de control durante la encuesta, y prever la interven-
cién de supervisores a los que los entrevistadores puedan recurrir si €s necesario.

s Motivaciones. Por ltimo, es necesario tener en cuenta, precisamente por esos
mecanismos de interaccion invisible e influencia inconsciente a través de gestos,
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miradas, tonos de voz, la disposicion psicolégica del entrevistador con respecto a su
trabajo y la entrevista en cuestion. Una actitud pasiva, hastiada y desmotivada por
parte del entrevistador tendra una repercusion negativa en el entrevistado. Es nece-
sario, por tanto, que el entrevistador esté convencido de la importancia de su trabajo
y de la investigacion, es decir, debe estar implicado en los objetivos de la encuesta.
De ahi la importancia de que durante las reuniones preparatorias previas para los
entrevistadores no se traten solo las cuestiones practicas, sino que se dedique tam-
bién tiempo y atencion a la exposicion de los objetivos de la investigacion.

5.7.2. Entrevistas telefonicas

Como ya hemos apuntado, en los dltimos afios las entrevistas telefénicas se han
hecho cada vez mas populares, hasta llegar a constituir, al menos en los paises
donde el teléfono llega a un porcentaje de la poblacion muy elevado, la modalidad
mas difundida para la realizacion de cuestionarios. Las ventajas de las entrevistas
telefonicas pueden resumirse brevemente en los siguientes puntos:

e Permiten realizar la encuesta con gran rapidez: con una buena organizaciéon
es posible realizar una encuesta a nivel nacional sobre una muestra de dimen-
siones considerables (mas de 1000 casos), en un solo dia; en ciertas situacio-
nes esto puede ser fundamental para la encuesta (por ¢jemplo, cuando se
quiere valorar la reaccion de la opinién publica ante un suceso de actuali-
dad).

¢ Conllevan costes muy inferiores en comparacién con la entrevista cara a cara:
seglin las estimaciones, permiten un ahorro del 50 al 75 % [Groves, 1989,
526-538; Klecka y Tuchfarber, 1978].
Provocan menos resistencia a la realizacion de la entrevista por parte del en-
cuestado y permiten mayor garantia de anonimato: el teléfono entra directa-
mente en los hogares, y hace posible acceder a una cuota de entrevistados que,
por desconfianza, nunca dejarian entrar en su casa a un extraiio; ademas, aun-
que en realidad no es andnima (el entrevistador siempre puede identificar el
mimero de teléfono), el entrevistado percibe en ella una mayor garantia de
anonimato en comparacién con la entrevista cara a cara.
* Con el mismo coste permiten cubrir también a los entrevistados que residen
en las zonas periféricas del pais, y por tanto no requiere, como sucede con las
entrevistas cara a cara, una concentracion territorial de la muestra en areas
mas facilmente accesibles para los entrevistadores.
Facilitan enormemente ¢l trabajo de preparacion de los entrevistadores y su
supervision. De hecho, estas entrevistas estan centralizadas, por lo que los
entrevistadores pueden formar un grupo cohesionado, localizado en un lugar
concreto y facilmente accesible para tareas de formacion y supervision. Ade-
mds, mediante ¢l uso de una centralita se puede controlar la marcha de las
entrevistas.

¢ ¢ Permiten utilizar directamente el ordenador en la fase de recopilacién de

datos. El uso del teléfono suele ir asociado con el uso del ordenador (CATI,
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computer assisted telephone interviewing): el entrevistador lee en la panta-
lla el texto de la entrevista, transcribe la respuesta directamente con el tecla-
do y la almacena en la memoria, el ordenador gestiona el curso de la entre-
vista (por ejemplo, en las preguntas «embudo» o condicionadas pasa de
manera automdtica a la pregunta correspondiente, sin que el entrevistador
tenga que seguir las «flechas» sobre ¢l cuestionario), y sefiala automatica-
mente las incongruencias evidentes. De esta forma, la entrevista se desarro-
lla con mucha mas rapidez en comparacion con la entrevista cara a cara, se
reducen notablemente las posibilidades de error por parte del entrevistador
y durante la fase de recopilacion de datos pueden hacerse analisis elementa-
les sobre los datos introducidos (por ejemplo, controles de frecuencia para
corregir la muestra, comunicaciones de datos provisionales al cliente, etc.).

forma andloga podemos resumir brevemente las desventajas de la entrevista

telefonica:

s Al faltar el contacto personal, el entrevistado se siente menos implicado en ia
entrevista, de ahi la mayor incidencia de respuestas superficiales, emitidas al
azar y apresuradas; el propio entrevistador siente esa mayor distancia y frial-
dad de la relacidn (en comparacion con la entrevista cara a cara), y ello puede
hacer que la entrevista se realice con menos cuidado,

¢ También debido a la falta de contacto personal, la relacion con el entrevista-
do se deteriora mas rapido, por lo que la entrevista telefonica debe ser mucho
mas corta que la entrevista cara a cara (unos 20 minutos para la primera
frente a los 40 de la segunda).

¢ Resulta imposible usar material visual para la entrevista, como fichas, foto-
grafias o dibujos que reproduzcan las opciones de respuesta cuando éstas son
complicadas.

e El entrevistador no puede ver al entrevistado, ni su casa, y por tanto no puede
registrar datos no verbales (por contraste con la entrevista cara a cara, en la
que se le pide que anote el tipo de vivienda, el contexto de la entrevista, la
clase social de la familia en funcién del mobiliario, etc.).

e Debido a la difusién desigual del teléfono, algunos sectores sociales mas
desfavorecidos quedan excluidos de este medio.

¢ Los ancianosy las personas con pocos estudios suelen estar infrarrepresenta-
dos en las entrevistas telefonicas, ya que en la familia siempre habra un miem-
bro mas joven y con mas formacion que sustituya al anciano en apuros («l¢
paso con mi marido o mi hijo»), aunque las instrucciones del entrevistador
indiquen claramente que el entrevistado debe ser aquél °. En cambio, enla
entrevista cara a cara, con insistencia y paciencia, un buen entrevistador pue-
de conseguir que lo reciba incluso la anciana mas indecisa.

' No se entrevista directamente a la persona que responde al teléfono, sino que se aplican

diversos sistemas para escoger al azar a una de las personas de la familia (por ejemplo, «el miembm
de 1a familia que cumple afios antesy, o similar).
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¢ La limitacion del ticmpo disponible obliga a simplificar las preguntas, a for-
mularlas de manera sintética y en ultima instancia elemental; ademas, por la
ausencia de contacto personal, es dificil implicar a los entrevistados y obli-
garlos a colaborar mas alla de las respuestas formales a preguntas formales.

De todas las limitaciones mencionadas, las mas graves son la primera (falta de
contacto) y la filtima (presion derivada de la limitacion del tiempo). El ritmo apre-
miante no deja tiempo para la reflexion, la pregunta breve demanda implicitamente
respuestas con las mismas caracteristicas, el entrevistado siente que se le pide una
respuesta breve, clara e inmediata, no hay lugar para la duda. En la comunicacion
telefonica no hay tiempos muertos y las pausas de silencio resultan embarazosas (el
entrevistado no puede utilizar sefiales no verbales para que el entrevistador com-
prenda que esta pensando en la respuesta).

Por otra parte, la ausencia de contacto personal en la entrevista telefonica hace
que la relacion sea mas formal, menos comprometida; el entrevistado puede verse
impulsado a responder de manera burocratica o al azar; es mas facil confesar que no
hemos entendido a una persona que esta sentada delante de nosotros que a una voz
lejana que esta esperando una respuesta para poder pasar a la siguiente pregunta. En
una palabra, la presion por responder (sobre el entrevistado) y la ansiedad generada
por ¢l paso del tiempo (en el entrevistador) condicionan enormemente la dinimica
de 1a entrevista telefonica y justifican la opinidn generalizada de que las respuestas
dadas por teléfono son mas superficiales que las obtenidas en una entrevista cara a
cara.

La entrevista telefonica obliga a simplificar los asuntos a tratar y exige pregun-
tas cortas y respuestas con un nimero de opciones reducido. La imposibilidad de
realizar entrevistas largas (por cuestiones de tiempo) o profundizar demasiado en
los temas (por cuestiones de intensidad de la relacion), hace que este instrumento
sea poco adecuado para los casos en que la investigacion requiere informacion deta-
liada y profunda sobre los sujetos. Por otro lado, su instantaneidad, la inmediatez
en la obtencion de los resultados, la facilidad para acceder a grandes muestras de la
poblacion, la posibilidad de reunir en una sola encuesta temas dispares (pensemos
en los estudios de mercado) y el consiguiente abaratamiento de los costes, hace que
este instrumento sea muy adecuado para estudios a gran escala.

57.3. Cuestionarios autocumplimentados

A continuacion vamos a hablar del cuestionario que el sujeto cumplimenta sin la
presencia de un entrevistador. Pensemos en los cuestionarios que se reparten a los
estudiantes de una clase, las personas reunidas en una asamblea, los usuarios de un
servicio determinado, o en los cuestionarios que un encuestador distribuye entre las
familias y pasa a recogerlos después de una semana, o el caso frecuente del cuestio-
nario postal.

Una ventaja evidente de esta técnica es el enorme ahorro que supone para los
costes de la investigacion. Pensemos en un cuestionario dirigido a los visitantes de
un acontecimiento (un festival, una exposicion, una feria, etc.), que se reparte a la
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entrada y se recoge a la salida: en un dia un solo encuestador podra recoger varios
cientos de cuestionarios. Con entrevistas cara a cara habria sido necesario emplear
a una decena de entrevistadores durante varios dias para llegar a esta cifra.

La principal limitacién de esta técnica también resulta evidente. Mientras que
en los casos anteriores el cuestionario lo cumplimenta el entrevistador, que ha sido
instruido para esa tarea y ha tenido tiempo para aprender la manera correcta de
realizarla, y por tanto dificilmente cometera errores, en el caso del cuestionario
autocumplimentado no tenemos esta certeza. Entre los entrevistados podria haber
alguna persona que no sepa exactamente lo que es un cuestionario, que nunca antes
haya cumplimentado uno y que por tanto no sepa muy bien qué hacer con €1, habra
personas con niveles de estudios muy dispares y probablemente muchos de ellos
estaran poco motivados para hacerlo o hacerlo bien. Ello implica, por tanto, que los
cuestionarios autocumplimentados deberan ser cortos, concisos y lo mas sencillos
posible.

Una segunda limitacion estriba en la autoseleccion de los sujetos que responden.
En el ejemplo anterior de los visitantes de un acontecimiento, del piblico al que se
dirige el investigador s6lo una pequeifia parte devuelve el cuestionario cumplimen-
tado. Esto no seria un problema si los sujetos que devuelven el cuestionario forma-
ran una muestra aleatoria de la poblacion objeto de estudio (todos los visitantes).
Sin embargo, se trata de un segmento particular de esa poblacién, constituido pro-
bablemente por las personas motivadas, la que tienen mas estudios, quizas las mas
jovenes, etc. La consecuencia de ello es que no sabemos en qué medida los datos
obtenidos son generalizables a toda la poblacioén que queremos estudiar.

Podemos distinguir dos tipos de cuestionarios autocumplimentados: 1a encuesta
de grupo y la encuesta individual. Como ejemplo de la encuesta de grupo, podemos
pensar en un cuestionario para estudiantes que se reparte en clase en presencia de un
encuestador, que entrega los cuestionarios, imparte las instrucciones, resuelve posi-
bles dudas y recoge los cuestionarios cumplimentados. Esta variante permite redu-
cir en gran medida las dos limitaciones antes mencionadas. La presencia del entre-
vistador durante la cumplimentacion hace menos probables los errores mas llamativos;
ademas, al controlar que todos los cuestionarios repartidos son cumplimentados se
evita el riesgo de autoseleccion. En general, cuando es posible realizar una encuesta
de grupo, el cuestionario autocumplimentado es una técnica recomendable. Sin em-
bargo, en investigacion social, al margen del ejemplo escolar, las situaciones con
estas caracteristicas poco frecuentes.

En cuanto a la encuesta individual, hay que distinguir entre situaciones cony
sin obligacién de devolucion det cuestionario cumplimentado. Un caso de devolu-
cion vinculada es el censo: un encuestador entrega el cuestionario a cada familiay
pasa a retirarlo una semana después ya cumplimentado. De esta forma se resuelven
dos problemas antes mencionados: los errores de cumplimentacion se evitan me-
diante un control rapido de las respuestas por parte del encuestador en el momento
de retirar el cuestionario; la autoseleccion también queda descartada, dado que la
entrega del cuestionario se hace obligatoria en el momento en que el encuestador
vuelve a retirarlo.

Esta técnica de recopilacion de datos no supone un gran ahorro respecto al proce-
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dimiento de la entrevista cara a cara (sigue exigiendo la presencia de un encuestador
para cada entrevista, aunque el contacto puede reducirse a pocos minutos), sin embar-
go, es muy utilizada por los institutos nacionales de estadistica y los censos (de pobla-
¢idn, industria y agricultura), asi como para otras investigaciones, sobre todo cuando
¢s necesario recopilar informacion muy detallada y dispersa en un plazo de tiempo
delimitado. Por ejemplo, en los estudios sobre el empleo del tiempo y los habitos de
consumo de las familias, en vez de pedir al entrevistado un esfuerzo de memoria para
explicar en qué empleo su tiempo y su dinero la semana pasada, se le deja una ficha-
diario en la que ¢l anota durante los dias siguientes sus actividades o consumos, lo
que permite obtener datos libres de imprecisiones o errores de memoria.

En cuanto a la modalidad de cumplimentacion individual sin obligacion de de-
volucion del cuestionario, es interesante detenerse en el cuestionario postal. Consis-
te en enviar por correo un cuestionario a una lista de sujetos representativos de la
poblacion estudiada, adjuntando una carta de presentacion de la investigacion, el
cuestionario a cumplimentar y un sobre prefranqueado para su devolucion al orga-
nismo que realiza la investigacién.

A continuacion enumeramos muy brevemente las ventajas y desventajas de esta
técnica. Las ventajas son:

¢ Ahorro en los costes, ya que los tnicos costes de la investigacion son la
impresion y los gastos de envio.

¢ Mayor flexibilidad para responder por parte del entrevistado, que puede cum-
plimentar el cuestionario cuando mejor le venga.

o Mayor garantia de anonimato en comparacién con la entrevista cara a cara,
dado que el cuestionario cumplimentado no debe contener elementos que
permitan identificar al sujeto que lo ha realizado.

* Ausencia de distorsiones debidas al entrevistador.

¢ Posibilidad de acceder a sujetos residentes en zonas muy distantes del centro
de recogida de datos o en zonas aisladas.

Las desventajas son las siguientes:

* Bajo porcentaje de respuestas, a menudo muy por debajo del 50 %, en parte
por falta de una peticion explicita del entrevistador para conceder la entre-
vista.

¢ Distorsion de la muestra debido a la autoseleccion: no tenemos garantia de
que quienes responden son una muestra aleatoria de la poblacion total, y
podria decirse que por lo general no lo son, ya que los sujetos que responden
suelen ser distintos de los que no lo hacen (por ejemplo, tienen un nivel de
mas estudios mas alto, etc.).

¢ El nivel de estudios de la poblacion estudiada debe ser medio-alto, puesto
que deben ser personas que estén familiarizadas con la comunicacién escrita.

» Falta de control sobre la persona que cumplimenta el cuestionario: por ejem-
plo, podria responder un familiar, o su secretaria, en lugar del destinatario.

¢ Imposibilidad de utilizar cuestionarios complejos: las preguntas deben ser
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sencillas y la cumplimentacion del cuestionario debe ser lineal (hay que evi-
tar, por gjemplo, las preguntas filtro, del tipo «si ha respondido “si” pase a la
siguiente pregunta; si ha respondido “no”, pase a la pregunta 25», etc.).

¢ Extension del cuestionario: no puede superar ciertos limites, que son muy
inferiores a los de la entrevista cara a cara.

El mayor problema de esta técnica reside en la devolucidn de los cuestionarios.
No es facil superar el 50 % de respuestas. Para Babbie [1979, 335] un 50 % de
respuestas es «adecuado», un 60 % es «bueno» y un 70 % o superior «muy buenoy,
pero advierte que se trata de opiniones limitadas, y recuerda que es mucho mas
importante tener una muestra no sesgada (aunque como ya hemos apuntado no es
facil asegurar la falta de distorsion), que una muestra numerosa''.

La cantidad de respuestas recibidas depende de varios factores. Podemos men-

cionar cuatro:

¢ La institucién que patrocina la investigacion, el crédito, el prestigio y el
grado de conocimiento de la misma; por ejemplo, es mejor una institucion
publica y conocida como la universidad que un instituto de investigacion
desconocido. También es importante quién firma la carta de presentacion: si
la investigacion la ha encargado el ayuntamiento de una gran ciudad y va
dirigida a una muestra de ciudadanos, una carta firmada por el alcalde puede
ser mas eficaz que una carta firmada por el director de la investigacion.

e La extension del cuestionario, la presentacion, la facilidad o dificultad de las
preguntas: un cuestionario largo, complicado y dificil puede desalentar al
destinatario desde el primer momento.

e Las caracteristicas de los entrevistados: se obtiene un mejor resultado cuando
la poblacién estudiada estd constituida por un segmento especifico con alge-
na caracteristica en comin (miembros de una asociacion, licenciados univer-
sitarios, pertenecientes a una determinada categoria profesional, etc.).

¢ [a solicitud de respuestas. El procedimiento de solicitud de respuestas més
completo consta de cuatro fases: @) envio del cuestionario con carta adjunts;
b) envio de la carta de solicitud (puede ser una postal); ¢) envio de una segun-
da carta de solicitud acompaiiada por una segunda copia del cuestionario (por
si se hubiera perdido la primera), y d) llamada telefonica para solicitar el
envio del cuestionario cumplimentado 2.

Para concluir esta parte sobre los cuestionarios telefonicos y autocumplimenta-

dos hay que decir que en ambos casos es necesario evitar en lo posible las preguntas

'l Dillman afirma que las tasas de respuesta en las investigaciones analizadas por él oscilan entre
el 60 % y ¢l 75 % [1978, 51].
12 Puede '

se pucde explicar que los cuestionarios se hacen de forma andnima).
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abiertas. En el caso del teléfono, la limitacion del tiempo disponible impone a la
entrevista un ritmo apremiante que no deja margen para las preguntas abiertas. En
el cuestionario autocumplimentado, debido a la ausencia del entrevistador, no se
cumple uno de los requisitos previos para la pregunta abierta, que sélo tiene sentido
cuando hay una relacion interactiva con el entrevistador, que puede guiar, estimular
y registrar los datos. En ausencia del entrevistador, la pregunta abierta podria inter-
pretarse de manera errdnea y transcribirse de manera incompleta.

5.7.4. Entrevistas informatizadas

Abordaremos muy brevemente las entrevistas que utilizan €l ordenador en la fase de
recopilacion de datos . Ya hemos mencionado el CATI, un sistema que utiliza el
ordenador para la realizacién de entrevistas telefonicas. Otra técnica es el CAPI
(Computer assisted personal interviewing), que no difiere mucho de la entrevista
cara a cara, y en la que el entrevistador, en lugar de tener el cuestionario impreso en
papel, lee las preguntas en un ordenador portatil ¢ introduce las respuestas en el
mismo. Esta forma de recoger los datos permite eliminar algunos pasos entre la
recogida y la elaboracion de los mismos, reduciendo el tiempo que transcurre entre
ambas operaciones.

Con esta técnica desaparecen las fases de codificacion e introduccion de los
datos (que se producen en ¢l contexto de la entrevista); al final de la jornada labo-
ral, el entrevistador puede enviar por correo electrénico un archivo con las entrevis-
tas al centro de recogida de datos, que puede ir elaborando los datos a medida que
son recogidos. A esta ventaja se aiiade la agilizacion en el uso de cuestionarios
complejos (preguntas condicionadas, preguntas planteadas a subconjuntos de la mues-
traseleccionados al azar, secuencias de respuestas variadas de forma aleatoria, con-
trol de coherencia entre las respuestas, etc.), gracias a las posibilidades que ofrece el
ordenador de gestionar la entrevista segin una programacion previa. La inversion
inicial por parte de la empresa de sondeos en ordenadores portatiles para los entre-
vistadores puede amortizarse rapidamente gracias al ahorro que permiten en las
fases de codificacion e introduccion de los datos.

Ofra técnica que utiliza el ordenador para la realizacion de cuestionarios es la
teleentrevista (0 entrevista telemdtica), en la que no es el entrevistador, sino el
propio entrevistado quien lee las preguntas en la pantalla e introduce las respuestas
en ¢l ordenador. En este caso, el ordenador ya no es sdlo un soporte del texto del
cuestionario que sustituye al papel, sino un instrumento de interaccion entre el
centro de recogida de datos y el sujeto entrevistado. En casa del entrevistado se
instala una terminal conectada con el centro de recogida de datos, que envia a los
entrevistados las preguntas y recibe sus respuestas por correo electronico.

La ventaja econémica mas evidente de esta técnica radica en la climinacién de la
figura del entrevistador (se trata de hecho de un cuestionario autocumplimentado).
A esta ventaja se le afiade otra de gran importancia: 1a posibilidad de realizar en-

13 Para estudiar el tema con mas profundidad remitimos a Saris [1991].



188 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

cuestas longitudinales, es decir, encuestas sucesivas a los mismos sujetos en mo-
mentos distintos. La instalacion en casa del entrevistado de una terminal del centro
de recogida de datos permite realizar entrevistas sucesivas modificando el cuestio-
nario, lo que hace posible una observacion permanente que puede estar orientada a
hacer un seguimiento de los cambios en la opinién publica, de los habitos de consu-
mo, etc. (por ejemplo, como influyen en la popularidad del gobierno sucesos poli-
ticos especificos, o como influye en el consumo una campaifia publicitaria determi-
nada).

En definitiva, esta técnica constituye un instrumento potente (adecuado sobre
todo para el estudio de cambios en un periodo de tiempo breve y que hasta ahora se
ha usado sobre todo para sondeos de opinién y estudios de mercado), que, sin em-
bargo, no esta exento de problemas: el primero son las limitaciones del cuestionario
autocumplimentado (no podemos saber qué miembro de la familia responde al cues-
tionario) y las encuestas longitudinales (saber que lo estan entrevistando durante un
periodo de tiempo puede alterar el comportamiento del sujeto estudiado; volvere-

mos sobre esto en el apartado 5.9.2).

5.8. FASES PREVIAS A LA RECOPILACION DE DATOS

En este apartado planteamos algunas observaciones sobre las fases previas a la rea-
lizacién de la encuesta propiamente dicha. Se trata de las entrevistas exploratorias
preliminares, la prueba del cuestionario, la preparacion de los entrevistadores (y su
supervision una vez iniciado el proceso de realizacion de las encuestas), y los pri-
meros contactos con los sujetos que van a entrevistarse.

El estudio exploratorio preliminar. Para poder formular las preguntas adecua-
das, el investigador debe conocer perfectamente el problema objeto de estudio
antes de empezar a redactar dichas preguntas. Esto es se aplica sobre todo al caso
del cuestionario estandarizado, que, al estar compuesto de preguntas cerradas,
exige que el investigador conozca no sélo las cuestiones, sino también todas las
posibles respuestas. Segin Schuman y Presser «dos investigadores debe empezar
con entrevistas de preguntas abiertas realizadas a muestras de la misma poblacién
objeto del estudio y utilizar sus respuestas para construir las opciones de respuesta
propuestas para las preguntas cerradas, de tal forma que reflejen la esencia y las
palabras de lo que los sujetos manifiestan de manera espontanea [...]. Esta consi-
deracion es tan obvia que hacerla resulta casi embarazoso, si no fuera porque enla
practica se pasa por alto con frecuencia» [Schuman y Presser, 1981, 108].

En esta fase exploratoria preliminar se utilizan diversas técnicas, que van evol
cionando desde los primeros instrumentos poco estructurados y marcadamente cua-
litativos hacia instrumentos cada vez mas estructurados. En esta secuencia podemos
mencionar las siguientes técnicas: entrevistas libres a observadores escogidos, en-
trevistas no dirigidas a miembros de la poblacion objeto de estudio, entrevistas con
preguntas abiertas (pero estandarizadas) realizadas a la poblacion objeto de estudio,
pruebas de preguntas o partes especificas del cuestionario realizadas a familiares,
amigos y compafieros de trabajo, para comparar diferentes formulaciones, etc.
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En todos estos casos se tratara por lo general de entrevistas y pruebas realiza-
das por los investigadores, a los que se les plantea el problema de comprender las
distintas formulaciones y facetas de los fendmenos a estudiar.

El pretest. Tras la fase exploratoria preliminar viene la redaccion del cuestiona-
rio. Cuando se tiene la version casi definitiva del cuestionario, comienza la fase de
prueba con lo que se conoce como el pretest.

Conviene recordar que una de las caracteristicas del cuestionario estandarizado
es surigidez, ya que no se puede hacer nada para modificarlo. Cualquier cambio no
sblo seria costoso (por la reimpresion de los cuestionarios), sino que ademas conlle-
varia la pérdida de las entrevistas ya realizadas. Por tanto, es imprescindible identi-
ficar todos los cambios que sean necesarios antes de empezar con la fase de recopi-
lacién de datos propiamente dicha: por ello se prevé una especie de «ensayo generaly,
que tiene todas las caracteristicas de la encuesta definitiva.

Salvo en el caso de investigaciones muy costosas (para las que es recomendable
llevar a cabo una encuesta piloto), sera suficiente un pretest con varias decenas de
casos 4. Este se realizara sobre una muestra de sujetos con las mismas caracteristicas
que los individuos de la poblacion estudiada (procurando cubrir una cierta variedad
social en cuanto a género, edad, estudios, etc.), y las entrevistas las llevaran a cabo
los mismos entrevistadores y bajo las mismas condiciones que la entrevista propia-
mente dicha (en casa del entrevistado, etc.).

Uno de los objetivos del pretest es determinar la duracion de la entrevista: a
menudo este cuestionario previo es mas largo que la version final y contiene dema-
siadas preguntas, algunas de las cuales se eliminaran en funcién de los resultados de
las pruebas. Hay que afiadir que si después de estos cambios se obtiene un cuestio-
nario muy distinto del inicial, éste tendrd que probarse de nuevo: como escribe
Sheatsley [1983, 2281, «es un error comun escribir preguntas completamente nue-
vas, reformular otras, presumir de haber hecho un recorte de 10 minutos eliminan-
do algunas partes, y mandar la nueva version a la calle sin haberla probado de
evo,

Preparacion y supervision de los entrevistadores. Ya hemos apunta-
do que cuando se prevé la participacion de entrevistadores (en entrevistas cara a
cara o telefénicas), hay que contar también con la formacion de los mismos y la
supervision durante la fase de recopilacion de datos. La preparacion consistira en
una primera reunion del equipo de investigacién y los entrevistadores, con el ob-
jetivo de presentar la investigaciéon (quién la encarga y sus fines especificos),
describir su disefio (muestreo, identificacion de los nombres, modalidades de en-
trevistas, presencia de otros posibles canales de recogida de informacion, aparte
de las entrevistas), y exponer con detalle el instrumento de investigacion (la en-
cuesta). Se intentara prever todos los problemas que pudieran surgir durante la

" Sheatsley [1983, 226] opina, por ejemplo, que «no son necesarios mas de 12-25 casos para
darse cuenta de los puntos débiles del cuestionario» y sugiere asignar ¢stas entrevistas de prueba a
tres 0 mas entrevistadores (elegidos entre los mas expertos del grupo), encargando a cada uno al
menos tres entrevistas, y a continuacion celebrar una reunidn colectiva para comentar los resultados
de las pruebas.
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realizacion de las encuestas, a fin de garantizar una linea de comportamiento co-
mun a todos los entrevistadores.

Después de esta primera reunion se realizaran las entrevistas de prueba (el pre-
test), tras lo cual se celebrara un segundo encuentro para debatir sobre el funciona-
miento del instrumento . Una vez redactada la version definitiva del cuestionario
comenzara la encuesta propiamente dicha, durante la cual convendré celebrar otra
reunion con los entrevistadores para hacer un seguimiento comun de su evelucion (a
fin de definir lineas de accidn comunes para resolver los problemas que hubiceran
podido surgir). Durante la realizacion de la encuesta se contara con supervisores que
desempeifiaran una funcion de asesoramiento (resolucion de problemas surgidos du-
rante la encuesta) y de control (comprobar que las entrevistas se hayan realizado
efectivamente, etc.) 6.

El contacto inicial con los sujetos entrevistados y el problema de los recha-
zos. Probablemente el momento mas delicado de toda la entrevista es el primer
contacto, cuando el sujeto seleccionado debe tomar la decision de aceptar que lo
entrevisten o no. No procede detenerse en los sentimientos de sospecha, descon-
fianza o inseguridad que inevitablemente pueden aparecer en su mente. Al tratar-
se de una decision rapida, es determinante la forma en que se presenta el entre-
vistador, su apariencia externa (atuendo, etc.) y las motivaciones que expone (y
las argumentaciones que debera elaborar en caso de duda o rechazo).

En su presentacion, el entrevistador debera preocuparse por dejar claro:
a) quién ha encargado la investigacion; b) cuales son sus objetivos; ¢) por qué se
dirigimos precisamente a él/ella. Debera, ademas, d} destacar la importancia de su
colaboracion, asi como e) asegurarle el anonimato de sus respuestas. Si es posi-
ble, resulta muy util que esta presentacion se haga también de forma preliminar
con una carta enviada al entrevistado unos dias antes del primer contacto.

La argumentacion mas importante para ganarse la confianza del entrevistado
sera probablemente ia relativa al anonimato. Se ha demostrado, por ejemplo, que es
mas facil obtener respuestas sobre el comportamiento electoral cuando el cuestiona-
rio es claramente anénimo (simulacién de la votacidon mediante la introduccion de
una ficha autocumplimentada en una urna, similar a las urnas electorales), que enel
caso de una entrevista cara a cara.

Otros dos elementos decisivos son la institucion que encarga el estudio y la
figura del entrevistado. Si, por ejemplo, una investigacion la encarga la administra-
cion municipal y va precedida de una carta de presentacion y solicitud de colabora-
cion firmada por el alcalde de 1a ciudad, el porcentaje de rechazos serd menor que si
la encarga un instituto de investigacién desconocido. Por ejemplo, se sabe que er
Espaiia los sondeos realizados por el Instituto Nacional de Estadistica ticnen una

13 Después de estas reuniones serd Util resumir todas las indicaciones en una serie de instrucciones
escritas, que el entrevistador podra utilizar como referencia para las entrevistas.

16 E] hecho de que se controle su labor también puede tener un efecto motivador para el entrevis-
tador. En general se suelen realizar controles aleatorios a los entrevistados, normalmente telefénicos,
con la repeticion de algunas preguntas clave para comprobar la congruencia con las informaciones
recogidas por el entrevistador.
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tasa de rechazos muy inferior al resto de sondeos. Lo cual no es de extraiiar, ya que
las encuestas las realizan los ayuntamientos, que a menudo emplean como entrevis-
tadores a los funcionarios municipales. Estos funcionarios, sobre todo en los pue-
blos pequeiios, suelen ser conocidos por la poblacidn, gracias a lo cual los entrevis-
tados no sienten desconfianza hacia ellos 7.

59. ANALISIS SECUNDARIO Y ENCUESTAS SUCESIVAS

El proceso de la encuesta por muestreo que hemos presentado hasta el momento no es
el inico posible. Aqui hemos presentado el caso en el que el mismo investigador: a)
produce los datos, y b) los analiza al mismo tiempo (o en cualquier caso en un plazo
de tiempo limitado, por ejemplo, varias semanas). En la actualidad, son cada vez mas
frecuentes las investigaciones realizadas sobre bases de datos preexistentes, asi como
las encuestas sucesivas.

59.1. Analisis secundario

Cuando el cientifico social planifica su investigacion tiende a concebirla como un
proceso auténomo y cerrado en el que él mismo produce y analiza los datos socia-
les. El investigador parte del supuesto (y de la legitima ambicidn) de que va a
afrontar interrogantes nuevos y originales. La opcion de afrontarlos con datos reco-
pilados por otros podria parecer limitada. Nada mas lejos de la verdad. Es posible
hacer una investigacion original con datos ya existentes. La investigacion sobre la
desviacion de Sampson y Laub (Crime in the Making), de la que hablamos en el
segundo capitulo, es un buen ejemplo de ello.

Andlisis secundario. Se trata de una investigacion realizada sobre datos de en-
cuesta por muestreo recopilados previamente y disponibles en forma de matriz de
datos. Es por tanto una forma de reanalisis de bases de datos ya existentes. Notese
que limitamos la aplicacion del término «anlisis secundario» a datos cuya unidad
de analisis sea el individuo, y que sean de tipo individual (por ello hablamos de la
«matriz de datos»). Hay que distinguir el caso en que los datos se conocen sélo de
forma agregada (por ejemplo, sobre una base territorial, como sucede en las fuentes
estadisticas oficiales) del caso en que se reanalizan las tablas o los resultados de
investigaciones anteriores.

Durante varias décadas la investigacion social ha avanzado segun el modelo
tradicional del investigador que plantea el problema, formula el disefio de la inves-
tigacion, recoge los datos y después los analiza. En el curso del tiempo este proce-
dimiento se ha ido encontrando con diversos problemas. En primer lugar, el desa-
mollo de la disciplina ha ido ampliando cada vez més las exigencias del investigador.
Por ejemplo, si para los primeros investigadores que estudiaron empiricamente la
relacion entre el rendimiento escolar y la clase social podia ser suficiente un estudio

" Hablaremos con més detalle sobre el tema de los rechazos en el capitulo 8.



192 METODOLOGIA Y TECNICAS DE INVESTIGACION SOCIAL

realizado en un solo instituto, para los investigadores posteriores, el objetivo de
aportar una contribucion original planteaba la exigencia de ampliar la base empiri-
ca, la posibilidad de hacer comparaciones entre diversos institutos, entre diferentes
grupos sociales, entre la ciudad y el campo, entre el norte y el sur del pais (y
posteriormente también entre paises). De forma analoga, si en los inicios incluso
una simple distribucién de frecuencia univariada o unas tablas bivariadas podian
aportar contribuciones originales, con el tiempo se planted la exigencia de llevar a
cabo analisis mas sofisticados, que estudiaran el efecto simultaneo de mas variables
(analisis multivariado), lo que conlleva disponer de muestras de grandes dimensio-
nes. En definitiva, en poco tiempo la exigencia de una mayor sofisticaciéon ha im-
plicado un rapido aumento de los costes de investigacion, lo que ha hecho que
quede fuera del alcance de la mayoria de los investigadores.

Actualmente existen dos tendencias. Por una parte, resulta evidente que las in-
vestigaciones realizadas en el pasado ofrecen diversas posibilidades para seguir pro-
fundizando en ellas de manera original e innovadora, por varios motivos. En pri-
mer lugar, porque normalmente el analisis de los datos se limita a una parte de lo
que éstos, en su conjunto, pueden decir. En segundo lugar, por los continuos avan-
ces tedricos de cada disciplina, que conforme pasa el tiempo va formulando nuevos
interrogantes. Ademas han surgido nuevas técnicas estadisticas que permiten res-
ponder hoy, con los nuevos instrumentos de andlisis disponibles, a interrogantes
antiguos. Todo ello ha llevado a los investigadores a retomar bases de datos ya
existentes, para reanalizarlas.

Este hecho se ha visto favorecido por el desarrollo de la informatica, que gra-
cias a las redes y a los programas comunes permite acceder y utilizar facilmente
bases de datos recopilados en cualquier parte de un pais o del mundo y en cualquier
momento. También se ha beneficiado de la aparicion de los archivos de datos, ins-
tituciones dedicadas a la recogida y sistematizacion de las bases de datos sobre las
investigaciones realizadas, a la documentacién de las modalidades de investigacion,
a la uniformizacion de los criterios de organizacion de los datos, y a su distribucién
(a cambio de una modesta aportacién econémica) para todo aquel que lo solicite %,

Al mismo tiempo, la comunidad cientifica se ha organizado en el pilano de la
recopilacion de datos nuevos, promoviendo la creacion de agencias cuyo objetivo es
reunir los recursos necesarios para esta tarea tan costosa. Los datos se ponen a dispo-
sicion de todos los investigadores. Asi nacieron las encuestas orientadas especifica-
mente al analisis secundario, que no tienen un tema Unico: en ciertos ¢asos si se sitdan
en un terreno disciplinar especifico (¢l comportamiento electoral, las escalas de valo-

'8 El méas importante de estos archivos es el Inter-university Consortium for Political and Social
Research (ICPSR), de la universidad de Michigan, fundado en 1962, que recopila datos sobre Estados
Unidos y también sobre otros paises (actualmente dispone de mas de 30000 bases de datos); un
equivalente europeo lo constituye el Economic and Social Research Council Data Archive (ESRC-
DA), activo desde 1967 y ubicado en 1a Universidad de Essex (Reino Unido). También cabe destacar
el Zentral Archive para la investigacion social empirica de la Universidad de Colonia. En esta institu-
cion se archivan datos, cuestionarios y cddigos internacionales que se pueden solicitar para realizar
investigaciones.
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res, la movilidad social, etc.); otras veces se trata de las denominadas encuestas mul-
tipropésito, que abarcan un amplio espectro de problemas sociales.

Las ventajas de estos avances son evidentes: ahorro en los costes de investiga-
cion, garantia de rigor de la investigacion cuando se realiza bajo el control de la
comunidad cientifica, posibilidad de realizar estudios de gran envergadura también
para los investigadores con pocos recursos. A ello se afiade el hecho de que encargar
Ia labor de la recopilacién de datos a instituciones solidas (por ejemplo, ligadas a
fundaciones, a universidades, a la comunidad cientifica, etc.), abre la posibilidad de
repetir la misma investigacion durante largos periodos, lo que permite incluir la
variable tiempo en las investigaciones sociales (tema que trataremos en el siguiente
apartado).

Sin embargo, todo ello también conlleva ciertas limitaciones. Dado que el in-
vestigador no tiene control alguno sobre el proceso de recopilacién de los datos, le
resultara casi imposible valorar la calidad de estos datos. Podria ser que la docu-
mentacion sobre modalidades de recogida de datos, caracteristicas de la muestra,
forma de proceder de los entrevistadores o tasas de ausencia de respuesta de los
datos recogidos en el pasado fuera insuficiente; ademas, es posible que ya no fueran
perceptibles ciertos errores cometidos en la fase de memorizacion o tratamiento de
los datos. Los datos recogidos por las nuevas empresas de sondeos que s¢ dedican
expresamente al analisis secundario deberian estar exentos de estos errores.

El anilisis secundario, en general, plantea otras limitaciones serias. La divisién
del trabajo que se establece entre quien plantea las preguntas de la investigacion y
analiza los datos, por una parte, y quien recoge estos datos, por otra, puede conlle-
var ciertas limitaciones, en el sentido de que algunas preguntas importantes po-
drian quedarse sin responder por falta de datos relativos a ellas. Ademas, puede
generar investigaciones realizadas a partir de datos disponibles, sin que se formu-
len hipotesis tedricas previas: «algunos investigadores obtienen un conjunto de
datos, aplican las operaciones estadisticas habituales, y luego deciden cual es el
problema a estudiar {...], pero el enfoque de «datos en busca de anilisis» lleva
sblo a resultados triviales y previsibles» [Kiecolt y Nathan, 1985, 14].

Metaandlisis. Se trata de una propuesta consolidada en los altimos afios en pai-
ses donde la investigacion social estd mas desarrollada (en particular, en Estados
Unidos) y ha producido ya una gran cantidad de logros empiricos que plantea con
urgencia €l problema de nuevas formas de sintesis. El metaanalisis es un método de
seleccion, integracion y sintesis de estudios que tratan sobre el mismo tema, a partir
de los resultados de los estudios y no a partir de los datos, como sucede con el

anélisis secundario. Se trata, pues, de una «integracion de resultados» mas que un
weanalisis de los sujetos». Como escribe Glass, que fue quien introdujo el término
metaanalisis:

El andlisis primario es el andlisis original de los datos de una investigacién [...]. El
andlisis secundario es el reanilisis de los datos para responder a las preguntas
originales con técnicas estadisticas mejoradas, o bien para responder a nuevos
interrogantes con datos antiguos [...]. El metaanilisis, en cambio, es un «anilisis de
analisis» [...], es el analisis estadistico de una amplia coleccion de resultados deri-
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vados de estudios sobre los individuos, para ilegar a una integracion de los resulta-
dos [Glass, 1976, 3].

El metaanalisis aplica procedimientos estadisticos para integrar los resultados
de las investigaciones consideradas. Esta técnica se ha desarrollado paralelamente
a la consolidacién de las bases de datos informatizadas, que permiten, mediante el
uso de palabras clave, localizar con cierta facilidad las investigaciones realizadas
sobre un tema especifico. Glass y otros colegas, por gjemplo, estudiaron con esta
técnica la influencia del tamafio de la clase sobre el aprendizaje de los alumnos,
después de encontrar unas 80 investigaciones sobre el tema. El analisis evidencio
la fuerte correlacion, practicamente lineal, entre los niveles de aprendizaje y el
tamafio de la clase, llegando a la conclusion de que «no existe ninguna duda de
que, cuando el resto de condiciones se mantienen invariables, sc aprende maés en las
clases con un menor nimero de alumnos» [Glass, McGraw y Smith, 1987, 42].

Utilizando la misma técnica, Rotton y Kelly [ 1985] llevaron a cabo una curiosa
investigacion con la que quisieron poner a prueba la creencia popular de que el ciclo
lunar influye en el comportamiento humano. Para ello recopilaron los resultados de
37 investigaciones empiricas sobre el tema, que relacionaban el ciclo lunar con
diversos tipos de comportamientos anomalos desde el punto de vista psiquico y
social, como ingresos en hospitales psiquiatricos, suicidios o conductas autodes-
tructivas, llamadas a servicios telefonicos de ayuda psiquidtrica, homicidios y otros
actos delictivos, etc. Del metaandlisis de los resultados de estas investigaciones te-
sultd que no existe ninguna relacidén estadisticamente significativa entre el ciclo
lunar y los comportamientos mencionados.

5.9.2. Encuestas sucesivas (diacrénicas)

* W tnurbunde i’ g1 euriceprd ue varkdoseen' ercdpilaid 35 3'diidorat ke rosrexpen-
mentos en el capitulo 4, destacamos el hecho de que una variable puede «variam,
tanto entre observaciones, que suceden en €l mismo moemento, como en el tiempo,
sobre una misma observacion. Por ejemplo, si queremos estudiar la relacion que
existe entre las variables conservadurismo politico y edad, podemos registrar el
conservadurismo politico de una muestra de sujetos de distintas edades y ver
como varia al variar la edad, o podemos estudiar una muestra formada por los
mismos sujetos a lo largo de un intervalo de tiempo, repitiendo el registro de sus
opiniones politicas en varios momentos distintos, para ver ¢omo varian estas opi-
niones con el paso de los afios.

El primer ejemplo seria un estudio transversal, el segundo seria un estudio lon-
gitudinal. Hasta ahora en este capitulo hemos hablado de manera implicita de en-
cuestas transversales. Pero todas las técnicas tratadas (en particular, la del cuestio-
nario estandarizado) pueden utilizarse también para estudios longitudinales. Por
tanto, podemos hablar de la encuesta longitudinal, cuando la investigacion se rea-
liza en varias ocasiones sucesivas sobre los mismos sujetos. Obviamente, con esa
distincién estamos abordando el problema nada despreciable de la introduccion de
la variable «tiempo» en la investigacion social. Por fundamental que sea para las
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ciencias sociales el estudio del cambio, éste es muy dificil de afrontar con los ins-
trumentos de los que disponemos en la actualidad. La encuesta por muestreo, por el
hecho de ser una especie de fotografia instantanea tomada en un momento concreto,
se presenta como un instrumento particularmente inadecuado bajo este punto de
vista. La encuesta longitudinal '? constituye una posible solucion a este problema.

Encuestas longitudinales. La técnica de la encuesta longitudinal, es decir, la
entrevista que se repite en varias ocasiones sobre los mismos sujetos, la propuso
Lazarsfeld [1948] a los investigadores sociales en los afios cuarenta, después de
haber experimentado con una muestra de electores de Ohio durante seis meses, en la
campaifia para las elecciones presidenciales de 1940, para estudiar los efectos de la
propaganda electoral. El término inglés con el que se designa este tipo de encuesta
es panel ** (por lo que a veces se habla de encuesta panel o panel).

Las encuestas longitudinales plantean algunos problemas especificos. En primer
lugar esta la cuestion de la «mortalidad» de la muestra, es decir, la reduccion del
tamafio de la muestra que se registra inevitablemente en cada nueva «oleada» (en
cada nueva fase de recopilacion de datos), por los motivos mas dispares (rechazos,
traslados, muertes, etc.). Ademas, las encuestas previas pueden influir en las poste-
riores: ya hemos recordado la influencia de la memoria y del aprendizaje que surge
cuando se replantean las mismas preguntas; también podemos recordar el hecho de
que el sujeto estudiado, al sentirse objeto de una atencion especial, puede modificar
su conducta normal, por ejemplo, podria estar mas informado sobre ia politica
cuando sabe que le van a hacer preguntas al respecto, etc.).

La repeticion de la encuesta sobre los mismos sujetos no es, sin embargo, la
{inica forma de realizar un estudio longitudinal. Otra solucion es la encuesta retros-
pectiva (transversal), que consiste en una encuesta transversal normal (que se reali-
2, por tanto, una sola vez) en la que a los sujetos se les plantea una serie de pregun-
tas sobre su pasado. Las limitaciones de esta solucion son evidentes, ya que confia
enel recuerdo y en la veracidad del relato de hechos pasados.

Otra posibilidad seria la conexidn de bases de datos censales y administrativos,
que consiste en relacionar datos procedentes de fuentes distintas, como censos, pa-
drones municipales, registros de los centros de salud locales, etc. Esto permite rela-
cionar datos individuales (propiedades socioecondémicas, acontecimientos demo-

grificos, sanitarios, etc.), de distintas fuentes registrados en momentos diferentes, y
observar la variacion en el tiempo de datos procedentes de la misma fuente, por
¢jemplo, variaciones de tipo individual entre dos censos sucesivos. La limitacion de
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este método reside en la pobreza de estos datos (que se reducen fundamentalmente
a lo que hemos denominado propiedades sociodemograficas basicas).

Encuestas transversales repetidas. Una manera de incluir el factor tiempo en la inves-
tigacion, sin entrevistar a las mismas personas, son las encuestas transversales repeti-
das ', que consisten en registrar la misma informacion en momentos diferentes, pero
no sobre los mismos sujetos, sino sobre muestras de individuos distintas. Obviamente
debe cumplirse la condicién de que dichas muestras sean comparables entre si (el dise-
fio de la muestra debe ser idéntico en las distintas encuestas) para garantizar que las
posibles diferencias surgidas entre las encuestas se deban a cambios reales en la pobla-
cién y no a variaciones en la composicion de la muestra.

Con este tipo de encuestas se pueden captar cambios de tipo agregado (por ejem-
plo, como cambian los valores religiosos o los habitos de consumo de una poblacién),
pero no cambios individuales; por ello sigue siendo muy dificil analizar las causas del
cambio, que se pueden identificar mas facilmente cuando la variacion se registra de
manera individual (con encuestas longitudinales) y, por tanto, puede relacionarse con
otras variables individuales. Un ejemplo cldsico de encuestas transversales repetidas
lo constituyen los National Election Studies que se realizan en muchos paises en cada
cita electoral sobre muestras representativas de electores, utilizando cuestionarios que
contienen practicamente las mismas preguntas: ello permite observar la variacion de
la opinion piblica en ¢l tiempo. En Espaiia, encontramos ejemplos de este tipo en
algunas de las series de barometros del CIS, como, por ejemplo, Ia serie de expecta-
tivas econdmicas, o la serie de opinién publica y politica fiscal, o la serie de latinoba-
rometro, etc. (ver también el siguiente apartado) 2.

El problema general de todos los disefios de investigacion que incluyen la varia-
ble «tiempo» radica en su coste: para un estudio efectivo sobre el cambio no basta
s6lo con recopilar datos en dos ocasiones, sino que es indispensable repetir la en-
cuesta durante un periodo de tiempo largo (que podria llegar a durar décadas). De
ahi 1a necesidad de confiar este tipo de estudios a instituciones que puedan garanti-
zar esa continuidad a largo plazo inviable para investigadores individuales o grupos
de investigacion aislados.

5.10. BASES DE DATOS EN ESPANA Y OTROS PAISES

En este apartado presentamos algunos de los numerosos data set de series de en-
cuestas disponibles en Espaiia y en otros paises (sobre todo en Estados Unidos y la
Unién Europea). Estos estudios se llevan a cabo mediante entrevistas realizadasa
los mismos individuos en distintos momentos (encuestas longitudinales), usandoe¢l

2 Lazarsfeld introdujo, en el articulo mencionado [Lazarsfeld, 1948], la distincién entre estudios
de panel y estudios trend (€stos iltimos coinciden lo que nosotros Ilamamos «encuestas transversales

repetidas»).
2 Conviene destacar que en estas series no siempre se mantienen todas las preguntas enel

cuestionario, aunque¢ si una gran mayoria de ellas.
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mismo instrumento o encuesta para entrevistar a distintos individuos en distintos
momentos (encuestas transversales repetidas), o una combinacion de ambas opcio-
nes. Normalmente estas series de encuestas tratan aspectos de contenido social, como
los cambios econdmicos y demograficos, las condiciones de salud y las conductas
sanitarias, la ensefianza y la movilidad social, la participacién politica, y otras acti-
tudes u opiniones. Estas bases de datos representan sélo una fraccién de todas las
series disponibles en ciencias sociales, por lo que una exploracién mas detallada de
los catdlogos de los bancos de datos y las agencias oficiales revelarian muchas mas.
Las consideraciones que se presentan a continuacioén pretenden servir como guia
genérica al lector.

5.10.1. Estudios transversales repetidos

En Espaiia, el Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS) es uno de los principa-
les organismos puiblicos dedicado a la realizacion de estudios sobre la realidad so-
cial y politica espafiola. Desde 1963 hasta la actualidad ha realiza una media de
entre 30 y 40 estudios anuales, la mayoria de los cuales proceden de encuestas y
estan disponibles en su banco de datos, El CIS cuenta con un catalogo que se puede
consultar en la pagina web de la institucién, www.cis.es. Entre los numerosos estu-
dios, existen diversas series de encuestas transversales electorales, como las encues-
tas preelectorales y postelectorales, de cultura politica, o las de coyuntura politica y
social, los llamados barémetros de opinidn piblica.

Los barometros se realizan con una periodicidad mensual o bimensual y recogen
informacion sobre aspectos politicos, econdmicos y coyunturales. Las preguntas de
los cuestionarios de los bardmetros no son siempre las mismas, pero en casi todos
ellos se suelen incluir la intencidn de voto, 1a evaluacion de lideres politicos o de la
situacidon economica, asi como un buen niimero de caracteristicas sociodemografi-
cas. Ademads, desde 1984 hasta la actualidad, el CIS ha realizado una serie de en-
cuestas anuales sobre opinién piblica y politica fiscal. En el ambito sanitario, se
han realizado también diversas encuestas de ambito nacional sobre la salud o la
satisfaccion del usuario con los servicios sanitarios. Otro aAmbito de reciente aplica-
cion, y del que se dispone de datos individuales transversales, es el relacionado con
las cuestiones de defensa y el ejército. Desde 1997 y con una periodicidad anual o
bianual, el CIS ha elaborado otra serie de estudios bajo el titulo «Defensa nacional
yprofesionalizacién del ejérciton. En general, cabe puntualizar que en todas estas
series se repiten algunas preguntas, pero también se van incorporando preguntas
adicionales, que suelen estar mas relacionadas con la coyuntura del momento en que
se realiza cada encuesta.

La Fundacién Foessa, que fue creada por Caritas en 1965, ha publicado tam-
bién cinco informes socioldgicos sobre la situacién social en Espaiia para los afios
1967, 1970, 1975, 1980/83 y 1994 y varias series de estudios monograficos sobre
pobreza, género o desigualdad territorial. Los temas principales de estos informes
sociologicos son la situacién econdmica y politica, las reformas sociales, los cam-
bios de valores, la desigualdad y la marginacion social. Otra serie de encuestas
ransversales sobre la realidad social en Espaiia fue la producida entre 1990 y 1996
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por el Centro de Investigaciones sobre la Realidad Social (CIRES). Esta organiza-
cion privada realizé durante el periodo mencionado encuestas de opinién sobre
diversos temas sociopoliticos y para muestras representativas de todo el tertitorio
espaiiol.

El Instituto Nacional de Estadistica (INE) es otra institucion publica que dispo-
ne de datos individuales, en este caso microdatos, aunque su finalidad principal es
la actividad estadistica publica y la difusion de datos estadisticos (en el capitulo 7 se
explica con mas detalle el contenido del banco de datos del INE, que se puede
consultar en la pagina web de la institucion, www.ine.es). Los microdatos son los
ficheros que contienen los datos individuales de una estadistica. Se trata de ficheros
en formato ASCII estructurados por campos que contienen, para cada registro indi-
vidual de la encuesta, los valores de cada variable. Las operaciones estadisticas para
las que existen ficheros de microdatos con series disponibles a lo largo del tiempo
son muy variadas, por ejemplo, las referentes al movimiento natural de la pobla-
cion, la encuesta de fecundidad, 1a encuesta de morbilidad hospitalaria, etc.

Entre las encuestas mencionadas, cabe destacar la Encuesta de poblacion activa
(EPA), que es trimestral y esta centrada en las unidades familiares. Se trata de una
encuesta que el INE viene realizando desde 1964. Su finalidad principal es obtener
datos sobre la poblacion activa y sus diversas categorias (ocupados, desempleados),
asi como de la poblacién que no esta integrada en el mercado laboral (inactivos).
En esta encuesta se seleccionan 3484 secciones censales, de entre las mas de 30000
en las que estd dividida Espafia. En cada una de las secciones se entrevista una
media de entre 18 y 22 hogares, dependiendo de la provincia. La muestra inicial es
de 64000 familias por trimestre, si bien en la practica queda reducida a unas 60000
familias entrevistadas de manera efectiva, lo que equivale a unas 200000 personas.
Los resultados individuales en formato de microdatos de la encuesta estan disponi-
bles desde el tercer trimestre de 1976.

En el contexto latinoamericano, el Latinobarémetro, que se realiza cada afio en
17 paises de América Latina, es una de las encuestas transversales repetidas de
referencia internacional, cuyos contenidos se pueden consultar en la pagina web det
proyecto, www.latinobarometro.org. El estudio del Latinobarémetro comenz6 en
1995 en ocho paises (Argentina, Brasil, Chile, México, Paraguay, Peri, Uruguay y
Venezuela) y se extendio a partir de 1996 a 17 paises de América Latina, exceptuan-
do Cuba y la Republica Dominicana. Gracias a la colaboracién con el CIS, esta
encuesta también se realiza en Espafia. El cuestionario recoge preguntas de temas
variados, tales como democracia e instituciones politicas, economia, integracion y
acuerdos comerciales, politicas sociales y distribucion de la riqueza, desiguatdad de
género, cultura y participacion politica, y temas relacionados con el medio ambien-
te. Ademais, cada afio se incluye un bloque tematico, asi como algunas preguntas
sobre coyuntura. Entre los temas tratados hasta el presente cabe mencionar el co-
mercio y la inversion extranjera, la democracia, los partidos politicos y las institu-
ciones, ¢l fraude y la corrupcion, el capital social, la pobreza o el fendémeno de la
inmigracion.

Los censos gue se realizan cada 10 afios en Estados Unidos, aunque se suelen
incluir en la categoria de las estadisticas oficiales (que se discutiran en el capitulo



LA ENCUESTA POR MUESTREO 199

7), son también una rica fuente de datos individuales. Un ejemplo de ello son las
muestras de microdatos integrados de uso piblico (/ntegrated Public Use Microda-
ta Samples, IPUMS), cuya pagina web es www.ipums.umn.edu/usa. A diferencia de
las tablas tradicionales de estadisticas agregadas sobre diferentes areas geograficas,
estas muestras de microdatos han sido seleccionadas a partir de los registros indivi-
duales de personas y hogares inscritos en los censos entre 1850 y 1990. Desde 1960,
la Oficina del Censo (Census Bureau) ha producido las IPUMS en consonancia con
sus esfuerzos de difusiéon de los datos. Como cabe esperar en series transversales
que abarcan 150 afios, las variables que aparecen en el censo de cada afio van cam-
biando, pero en las IPUMS se registran de forma invariable caracteristicas como la
edad, el género, el origen étnico, los estudios, la participacion en el mercado labo-
ral y la composicion del hogar.

Otra serie de microdatos producida por la Oficina del Censo de Estados Unidos
es la Current Population Survey (CPS) cuya pagina web es www.bls.gov/cps. Se
trata de una scrie de encuestas longitudinales que se usa mucho para el estudio de
tendencias. La CPS utiliza un disefio que se caracteriza por una muestra de hogares
que son entrevistados durante cuatro meses consecutivos y, después de un paréntesis
de ocho meses, se los vuelve a entrevistar durante cuatro meses mas, Los datos de
esta encuestas se suelen tratar como estudios transversales repetidos. Aunque en
esencia la CPS es menos extensa que el censo que se realiza cada diez afios, esta
serie de datos incluye muestras de entre 55000 y 60000 unidades de hogares, sufi-
cientes para proporcionar estimaciones nacionales y estatales de las caracteristicas
de la fuerza laboral. Ademas, incluye otras preguntas relacionadas con el desem-
pleo, los horarios de trabajo, los salarios y otros temas procedentes de cuestionarios
complementarios. La CPS se ha venido realizando desde 1943 pero las series con
microdatos solo estan disponibles desde 1964,

Las series del American National Election Study (ANES), que se inicidé en
1948, ofrecen datos individuales sobre participacion politica, valores y actitudes
sociales y politicas, percepciones y opiniones sobre lideres y grupos politicos o de
evaluacion de politicas publicas. El tamafio de las muestras de estos estudios osci-
la entre 1000 y 2500 entrevistados, y también incluyen caracteristicas sociodemo-
graficas como la edad, el género, el origen étnico, la religién, la ocupacion y el
nivel de estudios. Para facilitar la realizacion de analisis comparados en el tiempo
se ha creado también un base de datos acumulativa que contiene variables basicas
de las encuestas electorales bianuales desde 1952. Los datos estan disponibles en
la pAgina web www.electionstudies.org.

Posiblemente una de las encuestas sociales mas conocidas es la General Social
Survey (GSS), que se realiza en Estados Unidos desde 1972 con una periodicidad
anual o bianual. El amplio cuestionario de la GSS incluye temas como ¢l empleo, el
trabajo, la educacion, la familia, las relaciones interraciales, las relaciones sexuales,
lareligion o la ética. Cada afio, la GSS también recoge informacion sobre un tema
especifico. Estos médulos exploran mas en profundidad cuestiones como la orienta-
cion en el trabajo, la religion, el género, la salud mental, el papel del gobierno o las
redes sociales. Los datos estin disponibles a través del archivo de 1la Universidad de
Michigan, en la pagina web http://webapp.icpsr.umich.edu/GSS/
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Desde 1985 los modulos tematicos de la GSS han adquirido un componente de
comparacion gracias al International Social Survey Program (ISSP), que realiza
el mismo cuestionario en varios paises. Entre los temas monograficos de los cues-
tionarios destacan las desigualdades sociales, la distribucion de los roles familia-
res, el papel del gobierno y su intervencién en la economia, los valores sociales
(nacionalismo, religion, etc.) Para disponer de una descripciéon mas detallada del
contenido de los cuestionarios en cada recopilacion de datos y las caracteristicas
de las muestras en cada pais, se puede consultar la pagina web del proyecto
WWw.issp.org.

Con la intencion de medir el nivel de apoyo y la actitud de los ciudadanos con
relacién al Mercado Comin Europeo y las instituciones comunitarias, en 1970 se
lanz6 una serie de encuestas que con el tiempo se han ido ampliando tanto por sus
objetivos tematicos como por la cantidad de paises incluidos en el proyecto. Las
series del Eurobarémetro han ido incluyendo un nimero cada vez mayor de paises
hasta cubrir todos los Estados de la Unién Europea (www.europa.eu.int/comm/
public_opinion). El Eurobarometro trata temas tan variados como las actitudes ha-
cia las instituciones europeas y el proceso de integracion, la energia nuclear, la
religiosidad, el género, los roles en el entorno laboral, el racismo, las tecnologias de
la informacidn, los problemas medioambientales, las condiciones laborales, etc.
Las preguntas del cuestionario comun son la edad, el género, el estado civil, el nivel
de estudios, la ocupacion, los ingresos, el origen étnico, las orientaciones e identi-
dades politicas, 1a clase social subjetiva, la religion o la composicion del hogar.

Otro proyecto europeo de estudios transversales que esta en la actualidad en su
etapa inicial es la Furopean Social Survey (ESS, www.europeansocialsurvey.
org). La ESS es un proyecto comparado que se lleva a cabo cada dos afios en 24
paises europeos, entre ellos Espaiia, y que analiza el cambio y la continuidad de
las actitudes, atributos y comportamientos sociales y politicos de los ciudadanos
europeos.

La World Values Survey (www.worldvaluessurvey.org/services/index. html) es otra
encuesta transversal que se repite en el tiempo y que incluye a Espafia (y mas de 50
paises a partir de las fases segunda y tercera). En sus cuestionarios se abordan temas
como el significado de la vida y el grado de satisfaccion con ¢sta, los problemas y
asuntos sociales cotidianos, la confianza interpersonal, las creencias religiosas, el tra-
bajo, el tiempo libre, etc. Esta encuesta se realizo en diez paises de Europa Occiden-
tal y se repitié en otros doce paises en la primera fase entre 1981 y 1983. La encuesta
se repitio y fue ampliando el nimero de paises en los periodos de 1990-1993 y 1995-

1997. La cuarta fase se realizd entre 1990 y 2000. Los datos de esta encuesta estan
disponibles para las entidades miembro del ICPSR de la Universidad de Michigan, o
en el Zentral Archive de Colonia, y en el CIS espafiol a través del Archivo de Estudios
Sociales (ARCES) %,

Finalmente cabe destacar el Estudio Comparado de Sistemas Electorales (Com-

B Otras paginas web que pueden ser de utilidad para el lector: www.icpsr.umich.cdu; www.gesis.org/
ZA/; http://arces.cis.es/,
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parative Study of Electoral Systems). Se trata de un programa de investigacion
desarrollado por equipos que estudian las elecciones y sus resultados en todo el
mundo. Los paises que participan en el estudio incluyen un médulo comun de pre-
guntas en sus encuestas post-electorales, y los datos que se producen se depositan en
un archivo comun. Este incluye no sélo los datos individuales de encuestas sino
también datos objetivos que contienen informacion sobre las campaiias electorales,
los sistemas clectorales, ¢ informacion demografica, regional y nacional de cada
pais. Todos estos datos se pueden consultar y descargar de forma gratuita en la
pagina web del proyecto: www.cses.org

5.10.2. Estudios longitudinales

La experiencia de estudios longitudinales en Espafia ha sido mas bien escasa hasta el
momento, debido al elevado coste econdmico y organizativo de los estudios de este
tipo. Entre los estudios del CIS existen algunas series de encuestas longitudinales,
centradas unicamente en el ambito electoral y con un seguimiento limitado. Con-
cretamente, el CIS ha realizado estudios longitudinales de dos oleadas para las si-
guientes elecciones celebradas en Espafia: las elecciones generales de 1977, las au-
tondémicas catalanas de 1984, las generales y andaluzas de 1986, las europeas de
1999 y las generales y andaluzas del afio 2000. También ha realizado un estudio
longitudinal de cuatro oleadas para las elecciones europeas de 1994.

En el ambito autonémico, la Fundacion Jaume Bofill, una entidad privada, esta
realizando un estudio longitudinal sobre las desigualdades sociales en Catalufia que
toma de modelo la conocida encuesta longitudinal britanica British Household Panel
Survey. Aunque el tema principal del estudio es la desigualdad, también recoge infor-
macion sobre otros aspectos de interés social. La primera oleada del panel se realiz
en 2001-2002 y el proyecto prevé al menos la realizacion de otros tres estudios anua-
les.

El European Community Panel ¢s otro ejemplo de estudio longitudinal que empezé
en 1994. Esta encuesta la realiza Eurostat (el instituto de estadistica de la Union
Europea) en doce paises de la UE, entre ellos Espafia. Las entrevistas personales se
realizan cada afio a cerca de 6000 familias. Los temas que trata son variados, por
gjemplo, la salud, las condiciones del mercado laboral, la composicién del hogar, la
educacion y el nivel de bienestar. Los datos de Espaiia de este estudio se encuentran
disponibles en la base de datos del INE.

En Estados Unidos, las encuestas nacionales longitudinales (Mational Longi-
tudinal Surveys), que representan cinco grupos numerosos de hombres, mujeres y
nifios, se empezaron a realizar en 1966 con la recopilacion de datos de un grupo de
5020 hombres de edades comprendidas entre 45 y 59 afios. En el mismo afio se
selecciond una muestra de hombres de edades entre 14 y 24 afios, en 1967, un
grupo de mujeres entre 30 y 44 afios, y en 1968 otra de mujeres entre 14 y 24
afios, todas de tamafio similar. Estos grupos originales se fueron estudiando cada
dos afios, finalizando en 1981 para el grupo de jévenes y en 1990 para el grupo de
hombres de mas edad. En los grupos de mujeres se ha continuado realizando el
seguimiento. En 1979 se selecciond un nuevo grupo (el NLSY79) de 12686 hom-
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bres y mujeres jovenes, de edades comprendidas entre 14 y 22 afios, del cual se
viene haciendo un seguimiento anual.

Los datos de estas encuestas reflejan la fecha del principio y el final de la trayec-
toria laboral de cada individuo, con informacion sobre cada uno de los trabajos des-
empefiados. Otros datos, como posibles cambios de estado civil, fertilidad, acceso a
ayudas de la asistencia piiblica o a la prestacidn por desempleo, se recopilan también
con el mismo formato de historial. Las encuestas dirigidas a mujeres recogen informa-
cion sobre el cuidado de los hijos, el reparto de las tareas domésticas y actitudes hacia
el trabajo de las mujeres. Las encuestas a los grupos que se estin aproximando a la
edad de jubilacion incluyen preguntas sobre planes de jubilacién y pensiones.

Otra serie de estudios longitudinales realizados en Estados Unidos es ¢l Panel
Study of Income Dynamics, que se¢ inicido en 1968 entrevistando a una muestra de
4800 unidades familiares. Esta muestra, que se caracteriza por una sobrerrepresen-
tacion de las familias con bajos ingresos, se sigue a lo largo de toda su vida hasta
que exista un cambio en la composicion del hogar (por ejemplo, cuando uno de los
hijos se casa y forma otro hogar). Hasta 1997, el seguimiento de la muestra era
anual, y desde entonces se realizan entrevistas cada dos afios. Esta encuesta fue
creada para estudiar los factores determinantes de los ingresos familiares, e incluye
preguntas sobre actitudes y comportamientos, trayectorias laborales e ingresos, ayuda
de familiares o amigos, y caracteristicas sociodemograficas.

En Estados Unidos también existen series de estudios con datos longitudinales
sobre ensefianza, como el National Longitudinal Study of the Class of 1972 (NLSC72),
el High School and Beyond (HS&B) o el National Education Longitudinal Study
(NELS).

5.11. NUEVAS TENDENCIAS Y NUEVOS RIESGOS

El motivo por el que hemos dedicado tanto espacio a la encuesta por muestreo es
que ¢sta ha sido siempre y continua siendo hoy dia la técnica de investigacién
més difundida en sociologia y probablemente en la investigacion social en gene-
ral. Sus procedimientos se han puesto a punto y se han probado mediante miles
de investigaciones en Estados Unidos y en otros paises occidentales en los afios
cincuenta y sesenta, hasta consolidarse un modelo estandar que sigue siendo
valido en la actualidad %*.

Sin embargo, en los altimos afios estan surgiendo algunas tendencias que des-
piertan una cierta preocupacion. Se trata de que, en el campo de la investigacion
mediante encuesta por muestreo, estamos asistiendo, tanto a escala nacional como
internacional, a un creciente y grave distanciamiento entre el momento de la elabo-
racion tedrica, el de analisis de los datos, y el de recopilacion de los mismos. Las
causas pueden ser varias: la disponibilidad de archivos de datos ya recogidos y listos

24 Muchos de los manuales escritos en Estados Unidos a finales de los afios sesenta y principios de
la década siguiente siguen siendo utiles y se siguen reeditando.
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para su elaboracion sobre fenémenos sociales muy diversos, o la existencia de em-
presas especializadas en la realizacidn de encuestas, que ofrecen servicios en poco
tiempo y a precios reducidos liberando al investigador de la tarea de organizar la
recogida de datos de campo, o la difusién de la investigacion social que impone
muestras cada vez mas numerosas, que sélo puede ser gestionadas por organismos
especializados, lo que margina a las investigaciones de menor envergadura.,

La encuesta por muestreo clasica, tal y como la hemos descrito aqui, pasaba por
fases controladas y siempre directamente gestionadas por el investigador (o ¢l equi-
po de investigacion). El investigador definia las hipétesis, y a partir de ellas cons-
trufa una primera version del cuestionario; él mismo se encargaba personalmente de
supervisar el estudio expioratorio. Para eilo, elegia a los entrevistadores, los forma-
ba, mantenia con ellos una relacién directa durante la recopilacion de datos, organi-
zaba y controlaba la fase de codificacién, y por ultimo procedia al andlisis de dichos
datos. Es cierto que habia una separacién entre la funcion del investigador y la
funcién del entrevistador (debido a la imposibilidad fisica del investigador de rea-
lizar centenares de entrevistas), pero el proceso de recogida de la informacién esta-
ba dirigido y controlado paso a paso por el investigador.

Actualmente, los modelos mas comunes son otros. El que maés se aleja del mo-
delo clasico es aquel en el que el investigador se limita a analizar datos ya recopila-
dos por otros, lo que hemos denominado andlisis secundario. Otro modelo muy
frecuente es aquel en el que el investigador prepara el cuestionario, pero encarga la
recopilacion de los datos a una empresa de sondeos.

En el manual de los afios setenta del Institute for Social Research de la Univer-
sidad de Michigan, que era partidario de un enfoque conductual, se recomendaba
que los entrevistadores estuvieran al corriente de los objetivos de cada pregunta y
que el director de la investigacion aclarara con ellos cualquier posible fuente de
dudas [Isr 1976, 4]. En otras palabras, se consideraba importante que, aunque hu-
biera una clara separacion entre las figuras del investigador y el entrevistador, se
gstableciera un contacto sélido entre ambos y que el investigador pudiera comunicar
al entrevistador las motivaciones especificas de cada pregunta. Hoy dia esto es me-
nos frecuente, o incluso inexistente cuando el investigador trabaja sobre datos ya
recogidos y codificados, o cuando subcontrata la recogida de datos a una empresa
de sondeos. En ese caso no tiene contacto directo con los entrevistadores, sino con
un empleado de la empresa de sondeos. Y papel del investigador se reduce al de un
mero instrumento que registra, una prolongacion del cuestionario.

Los entrevistadores profesionales hoy hacen una entrevista sobre los jovenes y
la droga, ayer realizaron una sobre el consumo de cosméticos y maiiana llevaran a
cabo otra sobre la popularidad de un presentador de television. Todas estas entrevis-
tas se realizan con el mismo estilo profesional e impersonal, y el socidlogo que
dirige el estudio no tiene la posibilidad de reunir a los entrevistadores, explicarles
cudles son los objetivos de la investigacion y discutir con ellos las reacciones de los
entrevistados, es decir, formar un grupo y aprovechar su experiencia para entrar en
contacto, aunque no directo, con los sujetos estudiados.

De este modo se crea una distincion entre las partes nobles de la investigacion
(desarrollo tedrico, analisis estadistico, interpretacion de los resultados) y las partes
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vulgares (la produccion o recopilacion de informacién), que se subcontratan, y que
Gilli [1971, 128] llamaba los «peones de la investigacion». El investigador no so6lo
delega en otros estas tareas, sino que renuncia también a su control. Esta automati-
cidad en la fase de recopilacion de los datos y esta falta de control del investigador
provocan una disminucion de la calidad de la produccion de la evidencia empirica.

Esta reduccion de la calidad resulta desconcertante, sobre todo si pensamos que
en el modelo actual de investigacion social se dedica una gran atencion al analisis de
los datos. Por un lado nos preocupamos cada vez mas por crear modelos de analisis
estadistico multivariados con un alto grado de sofisticacién, y por otro nos preocu-
pamos cada vez menos por saber qué registran efectivamente esas variables manipu-
ladas con tanta perfeccion. Debemos denunciar la escasa sensibilidad hacia la «fide-
lidad» de los datos [Maradi; 1990] que conlleva un grave riesgo: que realicemos
operaciones muy sofisticadas con datos inconsistentes, y como consecuencia acabe-
mos generando investigaciones desechables.

5.12. SINTESIS DEL CAPITULO 5

1. La encuesta por muestreo se basa en la recogida de informacion preguntando
a los individuos que son objeto de la investigacion, que forman una muestra
representativa, mediante un procedimiento de cuestionario estandarizado, con
el fin de estudiar las relaciones entre las variables. El instrumento de investi-
gacion esta formado por dos partes fundamentales, las preguntas y las res-
puestas, que pueden formularse de forma estandarizada o de manera libre.
Cuando ambas partes son estandarizadas, estamos ante el llamado cuestiona-
rio, que es el instrumento mas difundido para la produccion de datos en inves-
tigacion social.

2. El investigador que decide explorar la realidad social preguntando directa-
mentie a los actores sociales se encuentra con dos dilemas. El primero estd
relacionado con la oposicion entre la idea de que la realidad social se puede
conocer de forma objetiva (posicion objetivista), y la concepcioén de que el
conocimiento s6lo puede nacer de la interaccion entre el sujeto que estudiay
el sujeto estudiado (posicidn constructivista). El segundo dilema surge de la
contraposicion entre quienes piensan que en el mundo social existen regulari-
dades que se registran en la actuacion individual (posicion uniformista) y
quienes afirman que todo acto social es un hecho unico (posicion individua-
lista). El investigador que decide utilizar la técnica de la encuesta por mues-
treo para producir los datos sociales ha resuelto los dos dilemas eligiendo la
primera alternativa de cada uno de ellos.

3. Otra limitacion de esta técnica tiene que ver con la fiabilidad del comporta-
miento verbal, y plantea dos problemas distintos. El primero se refiere a las
conductas socialmente deseables: si en una cultura una actitud o un compor-
tamiento determinados tienen una connotacion negativa, el entrevistado pue-
de estar tentado de atribuirse la actitud o el comportamiento socialmente ade-
cuados, en lugar de los reales. La segunda cuestion es la de la falta de opinion
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(o seudoopiniones): en el curso de una entrevista puede suceder que al pre-
guntar a los sujetos por temas complejos sobre los que no tienen una opinion,
éstos contesten al azar, porque no se¢ atreven a confesar que no tienen una
opinion al respecto.

En funcion del contenido, las preguntas pueden clasificarse en tres tipos,
segun se refieran a propiedades sociodemogrdficas basicas, actitudes o com-
portamientos. En funcion de la forma, las preguntas pueden ser abiertas y
cerradas.

El modo en que se formula una pregunta puede influir enormemente en la
respuesta. Para evitar errores en la formulacion, proponemos una serie de
sugerencias sobre la sintaxis, el lenguaje, el contenido, la focalizacion en el
tiempo, los efectos de la memoria, el orden de las preguntas, ¢l nimero de
opciones de respuesta, y los modos de afrontar los problemas de las conductas
socialmente deseables y la ausencia de opinion.

En algunas ocasiones se usa la llamada bateria de preguntas, que consiste en
una serie de preguntas de contenido bastante similar que se formulan del mis-
mo modo y se presentan al entrevistado en bloque. De esta forma se ahorra
tiempo y espacio (en el cuestionario), la comprension del mecanismo de res-
puesta resulta mas facil para el entrevistado, se mejora la validez de las res-
puestas y se facilita la construccion de indices de sintesis de las preguntas de
la bateria.

Existen tres formas fundamentales de realizacion de las encuestas: la entrevis-
ta cara a cara, la entrevista telefénica y el cuestionario autocumplimentado.
En la entrevista cara a cara, el entrevistador desempeifia un papel muy impor-
tante, por lo que es fundamental minimizar los efectos de su presencia. La
entrevista telefonica permite reducir el tiempo y los costes de la investigacién
y hace mas sencilla la formacion y el control de los entrevistadores. Sin em-
bargo el entrevistado se implica menos, no es posible utilizar elementos de
apoyo visual, las personas que no tienen teléfono no pueden incluirse en la
muestra, y resulta muy dificil acceder a ciertas categorias sociales. El cuestio-
nario autocumplimentado puede realizarse de manera individual o en grupo;
en el primer caso la situacion mas frecuente es la del cuestionario postal.

La recopilacion de informacion suele ir precedida de las siguientes operacio-
nes: entrevistas exploratorias preliminares, pretest de prueba del cuestionario,
preparacion (y supervision una vez iniciado el trabajo de campo) de los entre-
vistadores y contacto con las personas a entrevistar.

El anlisis secundario consiste en un nuevo analisis de los datos de una en-
cuesta por muestreo realizada con anterioridad. En la actualidad este tipo de
andlisis se ha visto muy favorecido por el desarrollo de la informética, que
facilita enormemente el intercambio de bases de datos y archivos.

Podemos introducir la variable «tiempo» en la encuesta por muestreo me-
diante la realizacién de encuestas longitudinales (pane! studies) o la repeti-
cion de encuestas transversales (repeated cross-sectional surveys). En el pri-
mer caso se trata de repetir la 