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Resumien

Seplantea queel aspecto cultural de fos proce-
sus responsables de la formacion del registro
arqueclégico es una rama subdesarrollada de
Ia teoria arqueoldgica. Se presenta un modelo
de flujo con el cual se visualiza Ia “historia de
vida” ¢ procesos del conlexto sistémico para
cualquier elemento material. Este modeto ex-
plica la produccién de una parte imporfante
del registro arqueclogico. Los procesos bisi-
cos de este modelo son: oblencién, manufac-
tura, uso, manienimicnto y desecho. IEl desecho
o basura se refiere al estado deun elemento en
contexto arqueoldgico. Las impiicaciones es-
paciales del medelo sugieren una fuente casi
sin explotar de informacién conductual. Los
patrones de disposicidn diferencial de dese-
chos se examinan dado que afectan la ubica-
cién y asociacién de artefactos. Se analiza ¢l
significado de las frecuencias relativas de
clementos en los desechos.

*  Adiculo eriginalmente publicado en A merican Antiguity
37 (1) pp. 156-165, 1972, Traduccién de Patricia
Fournier, revisada y autorizada por ¢l autor.

*

Tal vez el supuesto més importante que
consideran fa mayoria de los arquedlogos cs
que la distribucion o palron espacial de los
restos arquenldgicos refleja el patrén es-
pacial de aclividades pretéritas (B3inford
1962, 1964; Brose 1970; Clarke 1968;
Hill 1970a, 1970b; [Longacre [970;
McPherron 1967; Struever 1968; Wilsem
1970 y muches elros).

La pérdida, ruptura ¥ abandono de imple-
mentes y aniculos en diferentes lugares, en
donde grupos de estructura variable realiza-
ban distintas tareas, deja un registro “fosi”
de fa operacion reab de una socicdad extine
ta. (Binford 1964:425}

Esta afirmacion sugicre que las proveniencias
de artefacios en un sitio corresponden a sus
lugares o ubicaciones reales de uso cn activi-
dades. Es clare gue no sicmpre es este ¢l caso,
pero hasta qué grado puede suceder esto y bajo
qué condiciones, parcceria ser un problcma
digno de atencion. En los términoes mas gene-
rales, la pregunta que planico €5 coma sc for-
ma el registro arqueceldgico dehido a la
conducta en un sistema cullural.
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Deseo hacer énfasis en que la pregunta
no sereficre al probiema igualmente general
¢ impeoriante de por qué hay variabilidad en
los sistemas culturales pasados. La primera
interrogante es por qué hay un registro ar-
queoldgico, fa scgunda es como un sistema
cultural produce restos arqueoldgicos y la
tercera es gué clases de variables intercultu-
rajes e intracuiturales determinan la estructura
{a diferencia de ia forma y ¢l conlenido) del
registre arqueoldgico,

Larama de la teoria arqueoldgica que trata
estas preguntas y ofras relacionadas puede
definirse como el sistema conceptual que ex-
plica como se forma el registro arqueoldgico,
cl cual tiene componentes culturales y no
cullurales. Fsta segunda 4rea ha recibido ma-
yor atencitn hasta fa fecha; se han definido
patrones regulares de cambios posdeposi-
cionales en los inventarios de artefactos y
en las morfologias de sitios (Hole y Heizer,
1969), Las explicaciones de la variabilidad en
este ambito no cullural por o generatincorpo-
ran leyes de otras ciencias, como la Quimica,
Fisica y Geelogia.

El aspecta cultural de los concepios de
procesos de formacién no se ha desarroliado
de manera significativa. Atn cuando los ar-
quedlogos de hecho emplean marcos interpre-
iativos que incluyen supuestos sobre estos
procesos de formacidn, pocas veces son expli-
citos y, por tanto, no se prestan con facilidad
a comeboracion y modificacion, El reducide
cuerpo de conceptos explicilos se refiere casi
por completo a relaciones crenoldgicas
{Dunnelt, 1970; Rowe, 1961, 1962). Aunque
la ubicacién cronoldgica correcta de los even-
tos pretéritos es necesaria para fograr una
reconstruccion adecuada de los sistemas cul-
turales pasados, en especial cuando cambian,
de ninguna mancra pucde considerarse suli-
ciente,

Lo que aqui se preconiza al igual quc en
otros estudios (Binford y Binford, 1963:1-3)
es un interés por explicar como se produce el
registroarqueot6gico en términos demodelos,
tearias y leyes explicitas sobre cémo operan
los sistémas culturales. Dado que desaforfuna-
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damente no existe un cuerpo de esta clase con
concepltos rigurosamente corroborados (Fritz
y Plog, 1974; Aberle, 1970), enestearticulo se
trata de sugerir algunas de las formas con las
que podemos empezar a reselver algunas de
las preguntas planleadas hasta ahora. Se pre-
sentardn hipétesis que, si se corroboran de
manera adecuada, pueden contribuir a la pos-
terior sintesis y sistematizacidn de una teoria
arqueoldgica que tenga ulilidad explicativa y
predictiva. Sin esta clase de marco de referen-
cia que se preste al escrulinio, cualquieruso de
datos arqueoldgicos para inferir actividades u
organizaciones pretéritas es sumamente sos-
pechoso (Binford, 1968a) y estard sujeto a
inierminables cuesticnamientos. La genera-
cion y el uso explicito de conceptos sobre
procesos de formacidn y otras ramas de la
teoriaarqueolégica permitird £l planteamiento
de genuinas afirmaciones intersubjetivas so-
bre el pasado.

Definiclones preliminares

Es necesario iniciar con alguras considera-
cionespreliminares denaturaleza general. Para
los objelivos que se persiguen, upa cullura se
considera como un sistema conductual de
subsistemnas aulorregulatorios e interrelaciona-
dos que obtienen (procuran) materia, energia
e informacidn(Miiler, 1965a, 1965b; Clarke,
1968). Un sisterna autorregulatorie u homeos-
titico se define como aquel sistema en el que
al menos una variable se mantiene dentro de
valores especificos a pesar de cambios en el
medio ambiente del sistema (Miller, 1965a;
Hagen, 1961).

L os valores de las variables del subsistema
se manticnen dentro de sus rangos o escalas
mediante la ejecucion de actividades. Una
actividad es una transformacién de enecrgia,
que como minimo implica una fuente de cner-
gia, a menude humana, que actia sobre unc o
mds elementos materiales proximos. Una ac-
tividad puede considerarse simplemente como
una transformacion de energla que sigue un
patrdn (White, 1959), que sirve para mantener
los valores de las variables del sistema. Una

3 .

MICHAEL B. SCHIFFER

striuciura de actividad se define como las
actividades realizadas y sus frecuencias de
eiecucion, porlo general aunque no necesaria-
menle con referencia al silio,

Mi definicién de elementos incluye ali-
mentos, insirumentos, instalaciones, maqui-
naria, seres humanos y todos los otros
materiales que podrian enlistarse en el in-
ventario completo de un sistema cultural, Para
aplicaciones que se detallan mds adelante
se hace una division provisional de los ¢le-
mentos en Jas categorias de duraderos y
consumibles. Los elementos duraderos son
instrumentos, maquinaria e instalaciones, en
suma, transformadores y conservadores de
encrgia (Wagner 1960). Los elemenios con-
sumibies son alimentos, combustibies y otros
semejanies cuyo consumo resulta en la libera-
cion de energia. Aungue podrian emplearse
muchas otras dimensiones para perlilar cate-
gorias de elementos, esta labor corresponde al
investigador que se dedica a resolver proble-
mas mds especificos que los que aqui se ana-
lizan. Sin embargo, cabe mencionar que los
etemenlos a menudo se combinan en elemen-
tos mas grandes y complejos, los cuales a su
vez pueden unirse en jerarquias de combina-
ciones de elementos.

Con la finalidad de continuar la gjecucién
de aclividades y, en censecuencia, mantener
los valores de las variables del subsisiema, es
necesario sustituir los elementos que estén
agotados o dejen de ser dliles por algin mo-
tivo. Si un elemento falla en términos de su
articulacion adecuada con olrog elementos, el
fracaso del elemento conslituye una unidad
significativa de informacion en ¢l sisicma que
inicia la ejecucién de otras actividades que, a
lalarga, resultan en lasustitucidn del elemento
oenuncambio en la estructura de actividades.
El hecho de que también sc inicien los proce-
sos de desecho def elemento que se ha sustitui-
do es una unidad de informacidn significativa
para las arquedlogos. Lo que introduce es el
ciclo o historia de vida de cualquier elemento
-las etapas o estadios de su “vida™ dentro de
un sistema cultural- y cémo estos procesos
refacionan 1a posterior transicion de elemen-
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tos cen ¢l registro arqueofogico. Ef contexto
sistémico se reficre a la candicidn de un cle-
menio que esla participando en un sistema
conductual, Ei contexto arguealdgico descri-
be jos materiales que han pasado por un siste-
ma cuilural y gue ahora son jos cobietss do
investigacion de los arqueologos.

El Modclo

Aungue es ficil visualizar el flujo en un sis-
tema cullural de la cerdmica, alimentos, o
incluso puntas de proyectil, sucede que todos
los elementos que entran en un sislema sc
madifican, se descompanen, se combinan con
olros elementos, se utilizan y eventuajmente
se descchan. Esie es el ¢caso inclusive para
elemenios come casas, que en cierfos puntos
en el iempo parecen ser rasgos permanentes,
Esta observacion puede servir como base para
la construccidn de un modelo de flujo simple
con ¢l cual se visualice la historia de vida de
cualquier ¢lemento y quej ademds, permita
entender en términos cenduciuales la produc-
cién del registro arqueoisgico. El modele que
sc presenfa a continuacién asi como las com-
plejidades conductuales a:w resalta, ticnen sus
antecedentes cn los planteamientos de Lewis
R. Binford (1968a:21) y K.C. Chang (1967
106-107), ademds dei irabajo precursor de
Walter Taylor (1948},

Con fines analiticos, las actividades en
las que participan los elementos duraderos
durante su vida, o en contexto sistémice, pue-
den dividirse en cinco procesos: obtencion
(“procuramientc”), manufaciura, uso, mante-
nimientoy deseche, Un prdceso constade una
0 mas etapas, por egjemplo las etapas de ma-
nufactura de una vasija. Una ctapa consta de
una o mas actividades que para algunes ana-
lisis puede subdividirse mas.

£l modelo para los elementos consumibles
es paralelo a} anferior y ‘eslda adaptado del
madelo para los elementos duraderes. Iisla
adaptacion es necesaria para darle congruen-
cia al modelo respecto a la terminclogia es-
tindar. Por ejemplo, dificilmente se podria
hacer referencia a la manufactura y use de
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nueves tibios. Los 1érminos para cada proce-
$o del modelo de flujo para los clementos
¢ onsumibles son: obtencion, preparacion, con-
ryimay desecho, Debido a que el consumo stlo
4> da una vez durante ¢l contexto sistémice de

nelemento consumible, ¢l proceso demante-
fyimiento no puede incluirse. En aras de 1a
convenicneia, en los mmmEn:_nm analisis exclu-
¢ivamente se emplea la terminologia del mo-
d elo de los elementos duraderos.

Ademds de los cinco procesos basices del
¢ onlexla sistémico, para algunos problemas cs
fyccesario tomar en cucnta el almacenamiento
ok el transporte, que son actividades que impli-
¢ an un desplazamicnto temporal o cspacial de
yn elemento respectivamente, El transporte y
imacenamiento pueder darse aislades ocom-
linados con dos procesas, ctapas o actividades
¢ ualesquicra de una etapa.

No todos los elementos siguen una via
unilineal a través de un sistema; algunos son
redirigidos enpuntos cstratégicos aproceses o
etapas por las que ya han pasado. Es comin
gue los argquedlogos encucntren clementos de
ésla ¢lase; esta nozamn&a a menudo s¢ deno-
mina reutilizacion. En este estudio se distin-

guen dos variedades, de reulilizacion, el
reciclaje y el ciclafe lateral.

El reciclaje sc qommw_‘o al dircceionamicn-
to de un ciemento Qnmmn la conclusidn de su
uso hasta el proceso de manufactura del mis-
o elemente o de otro diferente. Fa nucstro
cistemasereciclan losmelalesy piedras precio-
ias. En algunos sistemas se reciclan ticstos,

sifaciales, piedra pulida y muchos otros cle-
mentos, lamayoria delos cuales se dircccionan
a proceses de manufaciura de clementos di-
ferentes. Algunas veees la modificactén en
el use o las actividades de mantenimiento a
quesesomete un elemento pueden considerar-
s¢ como las aclividades de mantenimicnto de
siro. Si se retoca continuamente un raspador
este instrumento resullard inadecuado para
que se siga usando, pero en esta forma el
zlemento pucde adaptarse para reutilizario en
alguna otra aciividad.

I ciclaje lateral describe la conclusion o

terminacién del use demn clemento (vida atif)
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en unaseric de actividades y larcanudacidn de
su uso cn oiras actividades, a menudo unica-
mente con la intervencidn del mantenimicnto,
almacenamicnto y transporic. En particular se
refiere al movimiento de ropaje, instrumentos,
mobiliario y otros elementos que en sisternas
simples y compicjos cireulan cnlre unida-
des sociales, clases y castas. '

En la Figuras 1 y 2 se ilustran los modelos
basicos completos para elementos duraderos y
consumibles, respectivamente.

Quicro hacer énfasis cn que estos modelos
s6lo son simplificaciones de una realidad su-
mamente compleja. Es peco probable gue se
ajusten a la perfeceidn a secuencias de¢ ac-
tividades en las que los elementos de todos
tos sistemas cullurales parlicipan dentro de
sus contextos sistémicos. Pueden citarse algu-
noscasosregulares deaparenie divergenciade
estas modclos. Por cjemplo, un ciemento no
necesariamente pasa por {odos les procesos.
Los clementes de infercambio no ticnen un
proceso de manufaciura en el sistema recep-
tor. Algunos elementos no presentan proceso
de manufactura en ningdn sistema, por cjem-
plo las rocas sin modificacion alguna que se
usan ¢n la construccidn o algunos perculores.
Ciertos articulos s desechan sin gue jamds se
les haya dade mantenimicnto. Los arliculos
defectuosos pueden desccharse dircctamente
después de su manufactura. Un ciemento que
ne liene proceso de uso, Como una fasca sin
utitizar, sc denomina desecho; Jo anterior no
implica que csta clase de arliculos carczean
de informacién, sino mas bien que sc trata de
productos derivados, no utilizados, dec alguna
actividad,

Un cicmenta s¢ desecha al conchuir su vida
ik (asumiendo que no sereuiiliza). Labasura
o desecho serefiere a lacondicion posterioral
desecho de un elemento, es decir Ja condicidn
dequeyane parlicipacn un sistema conductual.
£l Alujo normal de elementos por el sistema en
1a forma que sc describié con anterioridad
cngloba la mayeria de los maleriales que se
vuelven parte de un registro arqueoldgico.

Aunque 14 mayoria de los materiales de
desecho constan de elementosrotos o desgas-
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tados durante su uso, con frecuencia se en-
cueniran en excavacidn articulos completos y
que aparentemente todavia son Qtiles. Eslos
maleriales presentan problemas adicionales de
explicacién. Algunos pueden haberse deposi-
tado accidentalmente o su presencia puede
reflejar cambios, o sea que un elemento es
obsoleto y se desecha. En nuestro sistema
cultural se desechan elementos que no estan
daiiados y son potencialmente reutilizables,
pues el costo de su reciclaje es mas alto que -
¢l de sustitucién. Los “envases nc retor-
nables” son un ejemplo notable de este caso.
De cualquier modo la presencia de esta cla-
se de articulos en el registro arqueoldgico pue-
de entenderse en {érminos del modelo de flujo,
pero sus propiedades formales deben ex-
plicarse segin principios econdmicos. Estos
faclores sout ifnporfantes y ameritan otras in-

vestigaciones, aunque no dan cuenta de gran
parte del resto del material “andmale” que
se encuenira en contexto arguecidgico.

Los elementos que se desechan con los
mucrlos después de su uso ceremonial cons-
fituyen una {uente importante de elementos
intactos en contexto arqueo}igice, en especial
en sistemas simples. En este articulo no se
analiza ¢l tema de las oftendas funerarias y su
relacion con otros aspectos del sisterma que los
desechd, en particular su organizacion social,
aun cuando el estudio detaliado de esfa pro-
blemdtica se ha relegado desde hace tiempo.

La principal serie de variables responsables
de la presencia de elementos Uliles en el re-
gistro arqueclogice obviamente se relaciona
con el abandono de un sitio. El contexto ar-
queolégice incluye todos los materiales que
se encueniran en un silie, se encucniren o no
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en lugares especializados de desecho y sea o
no que se hayan desechado intencionalmente
por los ocupantes pasados de un sitio. Por
ejemplo, se encuentran elementos en todas las
etapas de manufactura y uso. La manera en que
se abandona un sitio —las variables que ope-
ran cuando los ocupantes dejan ¢l silio o
mueren sin que haya quien los sustituya- tie-
ne efectos demostrables en las clases y canti-
dades de elementos no desechados que se
encuentranen conlexto arqueoldgico. Losele-
mentos gue llegan al contexio arquecldgico
sin que s¢ realicen actividades de desecho se
denominan basura o desechos de facto,

El estimulante estudio de Robert Ascher
(1968) sobre los Seri sugiere una hipdtesis
que, cuando s¢ generaliza, es relevante para
nuestro tema; ef abandono diferencial de un
sitio cambia lus proporciones normales de

elementos en diferentes procesos de sus con-
textos sistémicos y la distribucién espacial
normal de elementos. Nos referimos en par-
ticular a las actividades que resultan en el
traslado de materias primas y elementos Gtiles
de dreas abandonadas de un sitio y su
reutitizacion en la parte del sitio que todavia
presenta ocupacién. Estos elementos ain es-
taban en contexto sistémico cuande [ucron
abandonados. Esperarfamos encontrar relati-
vamenle menos efementos en procesos del
coniexto sistémico previos al desecho, es de-
¢ir, menos basura de faclo, en sities que sufri-
eron un abandone diferencial. Par ofra parte,
los sitios que se abandonan rapidamente y por
completo como resultade deajguna calastrofe
tendrin un nimero relativamente mayor de
elementos en los procesos de manufactura,
1150 y mantenimiento. Pompeya es un ejermplo

de esta clase de abandono, donde no ocurrie-
ron cambios en ia proveniencia de elemen-
tos oensusdistribuciones entrelos diferentes
procesos sistémicos.

Es més comtn que ¢l abandono, incluso si
es repentino, implique fa remocién o traslado
de algunos elementos y su transporte a ofro
sitio o sitios. Las clases y cantidades
de elementos que se trasiadan deberian rela-
cionarse sistematicamente con olras variables
operativas en el momento del abandono. Entre
cslas podran esperarse: la distancia al si-
guiente silio, estacién del movimiento, tama-
fio de 1a poblacion emigrante y otras variables.
Deberan desarrollarse modelos mas comple-
jos para explicar los efectos que los procesos
de abandono tienen en la formacion del regis-
tro arqueoldgico.

Implicaciones espaciales

Quizd el aspecto mis importante de Ja nocidn
de contexlo sistémico es que hay una(s)
ubicacidn{es) espacial(es) especificable(s) para
cada proceso por ef que pasa un elemento.
B1{émino “ubicacién” (o “localizacién™)
se emplea ea el sentide més amplio posible.
Una ubjcacion (o lugar) puede ser un punto en
un sitie, o puede ser una serie de puntos.
También puede ser un sitio completo si, du-
rante un proceso, un elemento tiene fa misma
oportunidad de encontrarse en cualquier fugar
de un sitio. Este concepto de localizacion
espacial puede expresarse en {orma mds ade-
cuada como una scrie de probabilidades de
enconlrar un elemento o clase de elementos
semejantes en cualquier punto en la superficie
deunsitioduranteun proceso oeiapaparticu-
Tar. Un sitio o cualquier otra unidad de andlisis
espacial se divide en cuadrantes de igual drea
y se indican los valores probabilisticos para
cada uno. Mientras méds pequefios sean los
cuadrantes, mayor serd la precisién potencial
{véanse Cole y King 1968, donde se presentan
numerosos ejempios de cdmo es posible mo-
delar las distribuciones). Esta flexibilidad para
represeniar las ubicaciones permite que s¢
modifique cl marco de referencia eonvenien-

.
el

e

W
temente a cualquier variable de interés sdpin 4 v

las necesidades del investigador, por ¢jempls;
el melale de una mujer o los metates de la
aldea. Las relaciones entre 1as ubicaciones de
cada proceso 0 clapa para un elemento son
complejas, pero predigo que con el tiempo
serd posible especificar relaciones delermina-
das enire las ubicaciones y las variables
conductuales. ,.

Lasuperposicién de estas ubicacienes para
diferentes elementos asi comeo de las activida-
des en las que sc articulan, reflejan una matriz
conduclual de terrible complejidad, incluso
para sisternas simples. Aunque esla comple-
jidad jmplica problemas para aigunas apli-
caciones de datos arqueolégicos, también
proporciona una fuente de informacién que
hasta ahora se ha descujdado para la gene-
racién y corroboracion de hipdlesis conduc-
fuales.

Con [recuencia los arquedlogos son ca-
paces de reconslruir Jas mw:immmam de manu-
factura de elementos cuando se recuperan ¢n
diferentes efapas de manufactura, a menudo
asociados con materiales de desecho. Es me-
nos comin que se emplee como base para
generar o correborar hipdtesis el hecho de que
1as diferentes elapas y procesos del conlexto
sistémico de un elemento también se deberian
reflejar espacialmente. Una punta de proyectil
gue se encuentra asociada con un perculor de
asta y con pequeiias Jascas obtenidas por pre-
sion del mismo materidl en una estructura
habitacional es diferente a una punta de pro-
yeetit que se encuentra en un basurere, o de
otra punta que se desprende por erosién en la
pared de un arroyo sin que esté asociada con
otras maleriales culturales, En el primer caso
se tralariz de la ubicacibn o lugar donde se
realizaron algunas actividades de manufac-
tura, en el segundo la ubicacion de actividades
de desecho, mienlras que en el tercero tal vez
se trata de la ubicacion de uso. Las inferencias
cullusales posibles sobreluna punta de proyec-
til en cada proceso son am_,nnnanm. al igual que
1as hipétesis potenciales para las que se usen
como e¢videncia estos glementos similares
morfolégicamente. .
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Sobrelarelaciénentrecl contextosistémico
y la diferenciacién nlvmnm& de Ja conducta
cultural podria emplearse come ejemplo cl
casa de un hoyo dec almacenamiento sublerrd-
neco simple. Debido a que esta clase de hoyos
ocupan el mismo fugar o ubicacién durante
todos los procesos, nw posible aseverar con
seguridad que fos habitantes de un silio
cxcavaron, utilizaron ¥ repararon un hoyo cn
el mismo lugar donde se enconlrd en contexto
arqueoldgico. Dificilthente se trata de una
novedad, pero de cualquier manera sugicro
gue una justificacion coen cste nivel de
rigurosidad para unainferencia conductual
primaria es necesaria; si pretendemos tener
éxito para formutar y responder las clases de
preguntas que ahora se planlean sobre siste-
mas culturales pretéritos. £ registro arqueo-
tégico producird conjuntos de informacién
sobre temnas que apenas pedemos imaginar
en la actualidad, cn Id medida que s logren
progresos en la construccién de modelos para
refacionar {a produccidn delregistro arqueold-
gico con la conducta cullural en el pasado,
modelos que incluyen la referencia explicita
a la dimensién espacial de la conducta cul-
lural,

Patrones de Qnﬁeu_maz de Desechos

Para que este modelo sobre el flujo de elemen-
tos cuHurales y su aspecio espacial tenga valor
para lograr obtener iconocimicnlos sobre
el pasade, debe permitir responder algunas
de las preguntas que scplantearon conanterio-
ridad. Examinaremos y reformularemos eslas
preguntas y olras mds cn lérminos que se
preslen mas a su tratamiicnto con los conceptos
que se han presentado, Se introducirdn hipdte-
sis adicionales segtin sea necesario que, como
tedas las hipétesis, lieaen un cardeter no defi-
nitivo y de sugerencia.

Regresemos a la ﬁwnmcz.m que se planled
originalmente en [a cila de Binford, es decir,
hasta qué punto pucde w%ﬁmqmo quejosresios
en un silio seencucnirén en sus ubicaciones de
uso, cn conlraste con cualesquicra otros luga-
res, cuando s¢ encucnifan en contexto arquco-
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logico, El ebjetivo os saber cudles son algunos
de los factores que determinan la variabilidad
en los pairones de transporie y disposicién de
desechos. Cabe distinguir entre desechos o
basura primaria y desechos o basura secun-
daria. Estas dos clases se reficren a clementos
que han sido desechados (compdresc con la
basura o desechos de faclo) pero, en cleaso de
la basura secundaria, fa ubicacién o lugar del
desecho final no es ¢l mismo que la ubicacion
o lugar dec uso, micntras que la basura primaria
se desccha en su Jugar de uso (Figura 3).

Ei problema general de la disposicion
de desechospuedeconsiderarsecomofacom-
peasacién entre dos cenjuntos fundamentales
de variables. En las soluciones particulares a
tas que liegan los ocupantes de un sitio parael
manejo de productos derivados de la ejecu-
cién de actividades, se toman en cuenta la
facilidad de movimicnto de la actividad o
aclividades, comparada con la facilidad dc
movimicento de los desechos o basura,

Consideremes un sitie on ¢l que una sola
persona realiza sélo una actividad duranle pe-
riodos cortos del afo. IEn este caso se espera-
rian pocas presiones a favor del desarrolio de
una ubicacién o lugar separado para cl desecho
{inal de los clementos que se sustituyen duran-
te Ia realizacion de fa actividad. Se obtendria
una correspondencia general entre ¢l ugar de
uso y Ja ubicacién del desecho final de los
elementos que s ulilizaron en [a actividad,
Ahara supongarntos gue aumenta ka poblacion
del sitio hasta el nivel de una aldea pequefia y
hay un incremento en la intensidad ocupacie-
nal abarcando todo cl afo. En csie caso sc
esperaria que faclores como la necesidad de
acceso no restringido cntre las principales
arcas de actividad, la higicne y lacompetencia
por el cspacio escase para actividades consti-
tuyeran presiones para el transporte de al
menos parlc de los materiales y sudesecho en
otrolugar. Lasciudadesmodemassonelcjem-
plo extremo, tal como sucede oy dia, en
donde practicamenie ninglin etemento se de-
sccha en su lugar de use deniro del sitio; en
consecuencia, casi todo ¢l material cn contex-
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Figura 3 Modelo de flujo simplificado para explicar las diferencias entee los desechas o basura primaris, se-

cundaria y de lacto.

{o arquecldgice es basura o desechos secun-
darios.

El principio general que jlustran estos ca-
sos hipotéticos es que con el aumento de la
poblacién en un sitio (o quizd del tamafio del
sitio} y con el incremento en la intensidad de
ocupacion, hay un decremento correspondiente
enire los lugares de uso y desecho para lodos
los elementos quese wilicenen las actividades
¥ que se desechan en un sitio. Ademds, habré
un incremente en el desarrollo de 4reas espe-
cializadas de desechos, ocupaciones yredes de
transporte. A partir de esle principio, que
debemos admitir no estd totalmente elaborado
y no ha sido corroberado, es posible predecir
que las ublicaciones de actividades limitadas
(Wilmsen 1970), por ejemplo sitios de matan-

za y descuartizamiento, sitios mineros y mu-
chos sities con ocupacién estacional, consis-
ten principalmente de desechos primarios. Una
caracterislica fundamental de estos sitios esel
agrupamicnio repelitivo de elementos en ubi-
caciones discretas y superpuestas.

Cabe considerar que en muchos sitios de
muchos sistemas existian cuando menos ac-
tividades mederadamente desarrolladas de
transporte y disposicion de desechos y, como
resultado, elementos que se utilizaban enmu-
chas actividades se trasladaban de sus lugares
de use. La pregunta a la que se enfrentaria
alguien interesade en inferir la estructura de
actividades pretéritas en un sitio de esfa clase,
es hasta qué punto los elementos asociadosen
uso lambién estdn asociados como basura
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secundaria. Por ahora no hay una respuesia
definitiva a esta interrogante, aunque podria
plantearse una hipélesis que explicara algunas
asociaciones de elementos en la basura secun-
daria.

Cuando interviene el almacenamienio an-
tes de que concluya la vidaitil de un elemente
y su desecho final, es probable que se tengan
que sustituir uno o mas elementos de la misma
actividad y que se almacenen junto con el
primer elemento gue se guardaba para su
desecho final. Por {anio, a medida que hay
un decremento en la proporcién de la fre-
cuencia de desecho finalrespectoala frecuen-
cia de sustitucion de uno o mds elementos de
una actividad, hay un incremento en la proba-
bilidad de gue varios elementos, especialinente
los gue tienen una corta esperanza de vida iitil,
se desechen al mismo tiempo y en el mismo
lugar en dreas de basurg secundaria. Las
condiclones Sptimas para la asociacidn de

elementos-en desechos secundarios se dan €™

las sociedades industriales modernas, donde
intervienen muchos pasos de almacenamiento
y transporte entre Ia sustitucién de clemen-
tos y su desecho final. La mayor parte de las
olras actividades en 12 mayoria de los olros
sistemas culturales resultard en basura secun-
daria que sc encuentra en algin punte a o
largo de esta continuidad de 1a asociacion de
elementos basada en actividades. Debenreali-
zarse futuras investigaciones en sistemas cul-
turales existentes y extintos para obtener mds
conocimienios sobre las regularidades de
1a conducta relacionada con la disposicién
de basura.

Las frecuencias relativas de elementos, o
de {ragmentos de elementos, que se encuen-
tran como basura primaria o secundaria, eens-
tituyen datos en bruto para muchas de las
afirmaciones que se hacen sobre el pasado.
Considero justo cuestionarel uso de estainfor-
macién hasta que se conozean las formas en
que las frecuencias de elementos de desecho
reflejan el sistema del cual formaron parle
alguna vez. Ahora puede presentarse una soiu-
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cién general a este problema basada en las
hipdtesis anteriores, aunque admile muchas
fuentes de excepciones. .

Asumiendo queno hay cambioen facstruc-
tura de aclividades durante la ocupacion deun
sitio y que solo hay un drea de desechos, que
puede ser ¢l silio completo, las proporciones
de elementos en esa drea cosvesponderdn a sus
frecuencias de sustitucidn relativa. Por cjem-
plo, aunque unicamente se utiliza una mano
conunmelate en un momento dado, a propor-
cién dc manos desechadas respeclo a la de
metates desechados {asumiendo que no hay
reciclaje)corresponderi a quétanamenudo se
gasta uno de estos elementos respecto al otro,
gue puede ser 6 u 8 manos por metate. Este
modcle se complica con los ¢lementos que
tiencn varios lugares de desecho, de fos cuales
¢l investigador desconoce uno o méds o le son
inaccesibles. Bl problema que se planted sobre
los patrones de disposicion de puntas de pro-
yectil resulia sumamente grave. Cualquier
proposicion, sea para control cronoldgico, afi-
liacién cultural, reconstruccion de activida-
des, o la medicién de una variable sistémica
pretérita, requiere la consideracién estricta de
dreas de desecho muiitiples para esla clase
de elemento. Un tema potencialmente fructi-
fero de investigacion es bajo qué condiciones
se desechan en un sitio habitacionai puntas de
proyectil, o cualquier clase de clemento simi-
lar. Pucde resultar que esta clase de punfas
constiluyarn una muestra perfectamentc repre-
sentativa de todas las puntas quc se utilicen,
aunque por el momento desconocemos sireal-
mente puede ser asi.

Alpresentarinferenciassobre fa estructura
de actividades pretéritas algunas veces se ha
planteado que no habia actividades rituales o
que eran poco frecuentes, aungue es posible
una interprelacida diferente. Propongo la hi-
potesis de que los elementos duraderos que se
wtilizan sobre todo en actividades rituales
tendrdn, en promedio, una esperanza de vida
wtil mds prolongada que los elementos dura-
deros no rituales del mismo sistema. S en
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vealidad este es el caso, entonces inclusive si
hubo actividades rituales y fueron frecuentes
se esperaria que les elementos no rituales
predominaran desproporcicnadamente como
desechos, simplemente como resullado de las
frecueacias de sustitucién diferenciales. Cual-
quier aseveracién sobre la ausencia o baja
{recuencia deejecucion de cualquier actividad
deberfa tomarse con esceplicismo hasta que
se hayan considerado las desviaciones
que introducen las frecuencias de sustitucion
diferenciales y los lugares de desecho multi-
ples.

Conclusiones

Los arquediogos han ido de un extremo, al
considerarun sitie como un montdn de basura
no diferenciada espacial y conductuaimente,
al ofro extremo, al plantear que la mayoria de
los restos reflejan sus [ugares de uso en acti-
vidades pretéritas. Hasta aqui parece que nin-
guna de estas posiciones extremas porlo general
corresponde con a realidad. Es claro que aun
cuandotodoslos restos deun sitio son basura
¢ desechoes cuando se descubren en contexio
arqueoldgico, petencialmente son mucho més
que esto cuando se aplica ¢l modelo y las
hipétesis que hemaos presentade (y que mu-
chosinvestigadores emplean implicitamente}.
Para explotar e¢sta petencialidad debemos
vincular el material en contexto arqueolégico
con hipdtesis conductuales y organizativas
sobre los clementos en contexto sistémico.
Propongo que este proceso de vinculacidn
cs el problema central de la inferencia arquco-
{ogica{véase Binford 1968b, donde se presen-
tan plantcamientos similares). Una vez que se
cuente con alirmacionies de aita probabifidad
sobre estructuras de actividades, podrin ser
sujetas a su formulacidn precisa y correbora-
cion arqueoldgica Ias hipotesis sebre la com-
posicién de grupos dedicadoes a cierlas larceas,
sus medios de reclutamiento y como se
estructuran dentro de |2 organizacion total det
sistema y, en especial, como cambian estas
organizaciones. Yasea quese inicic enelnivet
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del material en confexto arqueolégico o con
modelos de organizaciény cambio sistémicos,
la forma de Ja inferencia final o del modelo
corroborado serd similar; las afirmaciones
scbre Ja organizacidn pretérita u otras propie-
dades sistémicas estah vinculadas por
argumentos de relevancia (Binford 1968b;
Fritz 1968; Schiffer 1970} con la estructura de
actividades. Esta estructura, a su vez, serela-
ciona con los datos del no!nio arqueolégico
por conceplos de procesos de formacidn.
La construccién y el gwma de los conceptos
de procesos de _.o::mna:mw&.o los lincamien-
tos que sc han presentado. permitira la justifi-
cacibn rigurosa de nuesiras inferencias. Sin
una base expiicita, leyes con credibilidad rela-
cionadas légicamente sobre los procesos de
formacién del contextoarqueoldgico, los deba-
tes acerca de la validez de una inferencia, o
cualquier use de los dalos del regisiro
arqueldgico, dnicamente pueden centrarse en
epiferidmenos o en argumentos ad haminem
(Binford, 1968a). Espero;que eslas primeras
aproximaciones poco elaboradas alos concep-
tosexplicitos sabre procesos de formacidn den
pie a una serie de criticas vigorosas, dirigidas
al mejoramiento de los medios concepluales
con fos que manipuiamos los restos de siste-
mas cufturales preléritos. A medida que se
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desarrollen modclos mas complejos ¥ com-
prehensivos sc logrard confianzaen losusos a
los que sometemes fos dates del registro ar-
quesldgico.
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