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La arqueologia es, en parte, el descubnmiento de los teso-
ros del pasado, el trabajo meticuloso del analista cientifico y
el ¢jercicio de la imaginacién creativa. Es fatigarse bajo el
sol en una excavacion en el desierto de Irak, y tradajar
con Esquimales en las nieves de Alaska. Es sumergirse en
busca de navios espafioles hundidos en la costa de Flonida,
¢ investigar las cloacas del York romano. Pero es también
la tarea esmerada de interpretacién que nos permite enten-
der qué sigmificaron estas cosas en la historia de la humam-
dad.
La arqueologia es, pues, tanto una actividad fisica de campo
como una busqueda intelectual en el estudio o el laborato-
ro y esto forma parte de su gran atractivo. La deliciosa
mezcla de peligro vy labor detectivesca también la han con-
vertido en ¢l vehiculo perfecto para escritores de ficcion y
cineastas, desde Agatha Chnistie con Asesinato en Mesopota-
mia hasta Steven Spielberg con Indiana Jones. Por mucho
que estas imagenes se alejen de la realidad, captan la verdad
esencial de que la arqueologia es una blisqueda excitante
—1la bisqueda del conocimiento de nosotros mismos y del
pasado humano.

Pero, ;como se relaciona la arqueologia con disciplinas
como la antropologia y la histonia, vinculadas también al
estudio del hombre? v ;es la arqueologia una ciencia?

La Arqueologia como Antropologia

La antropologia cs, en su definicién general, el estudio del
hombre —de nuestras caracteristicas fisicas como ammales y
los rasgos tinicos no biolégicos que denominamos cultura—.
Esta, en el sentido mis amplio, abarca lo que el pionero de
la antro ]ng]a Edward Tylor resumi6 adecuadamente, en
1871, como “el conocimiento, las creencias, ¢l arte, la
moral, el derecho, las costumbres y cualesquiera otras capa-
cidades y hdbitos adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad”. Los antropologos también em-
plean ¢l término cultura en un sentido mis restringido

Introduccion:
La Naturaleza

y los Propositos
de la Arqueologm

cuando se refieren a la cultura de una sociedad concreta,
significando las caracteristicas inicas no biologicas de esa
sociedad, que la distinguen de las restantes. (Una “cultura
arqueoldgica”™ tiene un sentido especifico y un tanto dife-
rente, como se explicard en el Capitulo 3.)

Por lo tanto, y claramente, la antropologia es una disci-
plina amplia —de hecho, es tan extensa que se divide en
tres disciplinas menores: la antropologia fisica, la antropo-
logia social o cultural y la arqueologia.

La antropologia fisica, denominada también antropologia
biologica, se ocupa del estudio de las caracteristicas biologi-
cas o fisicas del hombre y su evolucion.

La antropologia cultural —o antropologia social, como la
llaman en Europa y otros lugares— analiza la cultura y
sociedad humanas. Dos ramas importantes de la antropolo-
gia cultural son la etnografia (el estudio de pimera mano de
culturas vivas individuales) y la emologia (que trata de com-
parar culturas utilizando la evidencia etogrifica, con el
propdsito de derivar principios generales sobre la sociedad
humana).

La argueologia es el “tiempo pasado de la antropologia
cultural”. Mientras los antropélogos culturales basan sus
conclusiones en la experiencia de la vida real dentro de
comunidades contemporineas, los arqueclogos estudian las
sociedades del pasado, principalmente a través de sus restos
mateniales —las construcciones, triles y demis artefactos

ue constituyen lo que se conoce como la cultura material
jcjada por aquéllas.

Pese a todo, una de las tareas mds arduas para el arqued-
logo en la actualidad, es saber como interpretar la cultura
material en términos humanos. ;Como se utihzaron esos
recipientes? ;Por qué algunas viviendas son circulares y
otras cuadradas? Aqui, los métodos de la arqueologia y la
etnografia se superponen. En las dlumas décadas, los ar-
quedlogos han c[l:;nnlhdn la etnoarqueologia, en a que, al
igual que los etnografos, viven en comunidades contempo-
rineas, pero con ¢l propésito especifico de entender como
usan la cultura material dichas sociedades —cémo fabrican



10 Introduccion: La Naturaleza y los Propdsitos de la Arqueologia

sus Otiles y armas, por qué construyen sus asentamientos
donde lo hacen, etc.

La Arqueologia como Historia

Entonces, si la arqueologia se ocupa del pasado, ;en qué
modo se diferencia de la historia? En su sentido mds amplio,
como el que considera que la arqueologia es un aspecto de
la antropologia, también forma parte de la historia —enten-
dida como la crénica completa de la humamidad desde sus
comienzos hace unos 3 millones de ados—. Claro que,
para mis del 99 % de ese enorme lapso de uempo, la ar-
queologia —el estudio de la cultura matenial del pasado—
es la tnica fuente significativa de informacion, s excluimos
a la antropologia fisica, que se concentra mds en nuestro

progreso bioldgico que en el matenial. Las fuentes historicas
convencionales solo comienzan con ¢l nacimiento del
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El vasto periodo de la prehistoria comparado con el relativamente
corto en el que contamos con fuentes escritas (“historia™
convencional), Aproximadamente hasta el 3000 AC, los restos
matenales son nuestea tinica evidencia,

documento escrito, que se produjo en Asia Occidental en el
3000 AC aproximadamente, y bastante mds tarde en las
restantes partes del mundo (en Australia, por ejemplo, no
existio hasta ¢l 1788 DC). Por esta razén, es bastante
comiin la distincién que se hace entre prehistoria —el pe-
riodo antenor a la escritura— ¢ histona en sentdo estricto,
que supone ¢l estudio del pasado a través de la evidencia
escrita. No obstante, como constard en este libro con toda
claridad, la arqur:nlﬂgia puede contribuir en gran medida a
la comprension mncluso de aquellos periodos y lugares
donde existen documentos, inscripciones y otras evidencias
literarias. Con frecuencia es el arquedlogo quien primero
descubre estos testimonios.

La Arqueologia como Ciencia

Dado que ¢l proposito de la arqueologia es la comprension
del género humano, constituye una disciplina humanistica,
una ciencia humana. Y ya que se ocupa del pasado del
hombre, es una d]jﬂplma histonca. Pero se diferencia del
estudio de la histona escrita —aunque la utiliza— en un
aspecto fundamental. El matenal que encuentra el arqued-
logo no nos dice de forma directa qué debemos pensar. El
registro historico hace declaraciones, ofrece opimones,
emite juicios (aunque estas declaraciones y estos juicios
deban ser interpretados). Los objetos que descubren los
arquedlogos, por su parte, no dicen nada de si mismos
directamente. Somos nosotros, en el presente, los que debe-
mos darles sentido. Desde este punto de wvista, ka prictica de
la arqueologia ¢s bastante similar a la del cientifico. El cien-
tifico recoge datos (evidencias), realiza experimentos,
formula una hipdtesis (una proposicion para explicar los
datos), contrasta la hipotesis con mis datos y, como con-
clusion, elabora un modelo (una descripcion que parece
iddnea para resumir ¢l patron observado en la evidencia). La
arqueologia es similar en muchos aspectos. El arquedlogo
tiene que desarrollar una imagen del pasado, del mismo
modo en que el cientifico ha de elaborar una vision cohe-
rente del mundo natural. No aparece ya hecha.

En resumen, la arqueologia es tanto una ciencia como
una disciplina humanistica. Es uno de sus encantos: refleja la
inventiva del modemno cientifico al igual que la del histo-
riador actual. Los métodos técnicos de la ciencia arqueolo-
gica son los mas evidentes, desde la datacion radiocarbonica
hasta el estudio de residuos de alimentos en vasijas, Son
igualmente importantes los métodos cientificos de andlisis
por deduccion. Algunos autores han expuesto la necesidad
de defimir una “Teoria de Alcance Medio” independiente,
que haga referencia a un conjunto inequivoco cﬁ: concep-
tos, con ¢l fin de salvar la distancia existente entre la evi-
dencia arqueologica en bruto v las observaciones y conclu-
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siones generales que se derivan de ella. Es un modo de
enfocar la cuestion. Pero nosotros no vemos la necesidad de
hacer una marcada distincién entre teoria y método. Nues-
tro objetivo es describir con claridad los métodos y técnicas
utilizadas por los arquedlogos en la investigacion del pasado.
Los conceptos analiticos del arquedlogo forman parte de esa
serie de métodos en la misma medida que los instrumentos

de laboratorio.

La Variedad y Ambito de la Arqueologia

Hoy en dia, la arqueologia es una iglesia tolerante que abar-
ca muchas “arqueologias” diferentes, unidas, no obstante,
por los métodos y planteamientos comunes esbozados en
este libro. Ya hemos llamado la atencion sobre la distincion
existente entre la arqueologia del largo periodo prehistorico
ylade é época historica, A menudo, esta division cronold

ca se acentiia con nuevas subdivisiones, de forma que E}s
arquedlogos dicen especializarse en las etapas pnmitivas (la
Antigua Edad de Piedra o Paleolitico, hace mds de 10.000
afios) o las mis recientes (las grandes civilizaciones de Amé-
rica y China; la egiptologia; la arqueologia clasica de la
Grecia y Roma annguas). Uno de los principales avances de
las dos o tres dltimas décadas lo ha constituido la toma de
conciencia de que la arqueologia puede contribuir en gran
medida, no solo a la comprension de la prehistona v la his-
toria antigua, sino también de las ctapas historicas mas
recientes. En Norteaménca y Australia se ha desarrollado de
forma importante la arqueologia histérica —el estudio
arqueologico del asentamiento colomal y postcolonial en
dichos continentes—, en la misma medida en que lo han
hecho sus andlogas europeas, la arqueologia medieval y
postmedieval. De modo que, hablemos del Jamestown
colonial en los Estados Unidos, o ¢l Londres, Paris 0 Ham-
burgo de la Euro dpa medieval, la arqueologia constituye
una fuente de evidencias fundamental.

Dejando aparte estas subdivisiones cronolégicas, exis-
ten especialidades que pueden colaborar en numerosos peri-

odos arqueologicos diferentes. Uno de estos campos lo
constituye la arqueologia ambiental, en la que arquedlogos
y especialistas de otras ciencias estudian el empleo humano
de plantas y animales, y ¢l modo en que se adaptaron las

sociedades del do a un entorno en continua transfor-
macion. La arqueologia subacudtica es otro dmbito que
exige gran valor y cualificacién. En los Gltimos 30 afios se

ha convertido en una actividad sumamente cientifica, que
rescata cipsulas de tempo procedentes del pasado en forma
de barcos naufragados, que arrojan nueva luz sobre la vida
en la antigiedad, tanto en tierra firme como en el mar.
También la etnoarqueologia, de la que ya hemos habla-
do brevemente, es una especialidad importante en la ar-
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El Proyecio Garbage, en Tucson, Anzona. Un estudio
etnoarqueologico entre los habitantes actuales de Tueson, puso de
manifiesto uma marcada discrepandia entre lo que relataba la gente
respecto a su comportamiento y lo que demosted en realidad la
excavacion de sus cubos de basura,

queologia actual. Nos damos cuenta ahora de que sélo
podemos comprender el registro arqueolagico —es dear, lo
que encontramos— si entendemos mis detalladamente
como ocurrid, como se formé. Los procesos postdeposi-
cionales son, en este momento, un foco de estudio intensi-
vo. Es aqui donde la ctnoarqueologia adquiere su verdade-
ro sentido: en el estudio de pueblos vivos y su cultura
material, emprendido con el fin de aumentar nuestra com-
prensién del registro arqueoldgico. Por ¢jemplo, el estudio
de las pricucas de sacnficio entre cazadores-recolectores
actuales llevado a cabo por Lewis Binford entre los esqui-
males Nunamiut de Alaska, le ha proporcionado nuevas
ideas sobre el modo en que se pucde haber formado el
rr:glstm arqueoldgico, permitiéndole reevaluar los restos
oseos de amimales comidos por hombres primitivos en otras
partes del mundo. Estas investigaciones no se limitan a
comunidades simples o a grupos reducidos. En Tucson,
Arizona, el Proyecto Garbage, creado por William L. Rath-
je, implica la recogida de basuras de los cubos de un sector
de la ciudad y la cuidadosa clasificacion de su contemido en
el laboratorio. Esta desagradable tarea ha proporcionado
algunas revelaciones valiosas ¢ inesperadas sobre el patrdn de
consumo de la poblacion urbana actual —y los métodos
empleados son puramente arqueologicos,
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La diversidad de la argueologia actual. Fila superior (Izquierda)
Un arquedlogo registra los contomos de un cuerpo humano en
Sutton Hoo, en el este de Inglaterra (cwadro, Capirulo 3). El
trabajo dio como resultado fcentro izquierda) una imagen generada
por ordenador. (Centro derecha) Dos arquedlogos en el yacimiento
de Batan Grande, en Peni, localizan frescos “in situ™, que
constituyen la evidencia de una importante avilizacion preincaica.
(Derecha) Un triunfo de la argueologia de rescate: el salvamento del
Templo de Abu Simbel del farain Ramsés II, en Egipto, ante ¢l
avance del nivel del agua en la presa de Assuan. Fila inferior
(Izquierda) Argueologia urbana: excavacion de un yaamiento
romano en ¢l centro de Londres, con la Catedral de San Pablo al
fondo. (Centro Izquierda) Un etnoarguedlogo de campo en Alaska, 3
comparticndo y estudiando la vida de los esquimales actuales, asi
como la caza del canibui. (Centro derecha) Un arquedlogo submarino
registra los hallazgos de un pecio bizantino en las costas de :
Turguia. (Derecha) Conservacién de un mosaico en ef "London's
Institute of Archaeology ",
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Objetivos v Problemas

Si nuestra meta constste en conocer ¢l pasado humano, es
ahi donde reside, precisamente, la principal dificultad de lo
que pretendemos descubnr. Los enfoques tradicionales se
inclinaron a considerar ¢l objetivo de la arqueologia, sobre
todo, cOMO una reconstruccion: unir las piezas del rompe-
cabezas. Pero ahora no basta simplernente con recrear la
cultura matenal de periodos remotos, o completar la imagen
de los mis recientes.

S¢ ha definido un nuevo objetivo en términos de “la
reconstruccion del modo de vida de las gentes responsables
del registro argueolégico”. Por supuesto, nos interesa tener
una imagen clara de como vivia la gente, v cémo explotaba
su entorne. Pero también pn:n:ndcnms entender por qué
vivian de esa forma: por qué adoptaron csos patrones de
comportamiento v como llegaron a adguirir forma sus
modos de vida y su cultura material. Resumiendo, nos
nteresa explicar el cambio. Esta inclinacién por los procesos
de cambio cultural ha definido a la denominada angeealogia
procesual. La arqueologia procesual avanza mediante el plan-
teamiento de una serie de cuestiones, como cualquier otro
estudio cientifico procede definiendo objetivos de investi-
gacion —mediante la formulacién de preg
do entonces a responderlas.

Hay muchos problemas importantes que nos preocupan
en este momento. Queremos comprender las circunstan-
clas en las que aparccieron por vez primera nuestros ante-
pasados. ;Sucedié esto en Africa y solamente alli, como
todo parece indicar? ;Eran estos humanos prumtwm
auténticos cazadores o simples carrofieros? ;Cuiles fueron
las circunstancias en las que evoluciond nuestra propia
subespecie de Homo sapiens sapiens? ;Como explicamos ¢l
nacimicnto del arte paleolitico? ;Por qué parece ser tan
limitada su distribucién? ;Como se produjo el cambio
desde la caza y la recoleccién a la agricultura en Asa Occi-
dental, Mesoamérica y otras partes del mundo? ;Por qué
ocurrid en el transcurso de sélo unos pocos milenios?
;Coémo explicamos el surginuento de las ciudades en dis-
antas partes del mundo de torma aparentemente idepen-
diente? La bista de preguntas continiia v, tras estas cuestio-
nes generales, existen otras mis especificas. Queremos
saber por qué una cultura determinada adoptd una forma vy

no otra: como surgieron sus parnculandades v cdmo influ-
veron estas en su desarrollo,

Este libro no se propone revisar las respuestas prm'um—
nales a estas preguntas —aunque muchos de los 1 Impresio-
nantes resultados de la arqueologia reciente se retlejarin en
las piginas que signen—. En este hbro examinaremos, mis
bien, los métodos mediante los cudles podemos responder a
pstas CuesHones.

Plan del Libro

Los métodos de la arqueologia pueden ser examinados de
forma diversa. Hemos clegido considerarlos desde ¢] punto
de vista de la variedad de awestiones que queremos responder.
Incluso el planteamiento del problema es, 2 menudo, cru-
cial. Podra decirse que toda la filosofia de la arqueologia
estd implicita en las preguntas que hacemos y ¢l modo en
que las formulamos.

La Parte I revisa el imbito general de la arqueologia,
considerando, en primier lugar, la histona de la disciplina
contestando luego a tres cuestiones especihicas: jcomo se
conservan los matenales?, ;cdmo son hallados? v ;como se
techan?

La Parte Il expone las preguntas mis acuciantes que
debemos responder —respecto a la organizacion social, al
medio y a la subsistencia; respecto a la tecnologia, al comer-
cior v al modo en que la gente pensaba v se comunicaba—.
Acto seguido, nos preguntamos como eran fisicamente. Y,
por tltimo, se plantea el interesante problema de por gue
cambian las cosas.

La Parte 11 contintia esta revision de los métodos con
un examen de la arqueologia en la prictica, mostrando
como se relacionan las diferentes ideas y téomcas en pro-
yectos de campo concretos. Se han elegido tres de éstos
para ¢l estudio de casos: uno del Mediterrineo Onental, el
segundo del sur de México y el tercero del norte de Aus-
tralia. Finalmente, hay un capitulo relativo 2 la arqueologia

piiblica, que trata de los usos v abusos de la arqueologia en
f:l mundo modemo, v las obligaciones que todo ello ha
hecho recaer sobre el arquedlogo.

D¢ este modo, pretendemos que ¢l hibro proporcione
una buena visién de conjunto sobre el imbito global de los
métodos ¢ ideas de la invesugacion arqueologica.

Lecturas Adicionales

Los libros siguientes son una muestra de la gran diversidad exis-

tente ¢n la arqueologia actual. La mayorda de ellos destacan por

sus buenas llustraciones:

Bass, G.F. {ed.). 1988, Ships and Shipumecks of the Amenicas: A
History Based on Undenvater Archaeology. Thames & Hudson:
London & New York,

Binford, L.R. 1983. In Pwrsuit of the Past. Thames & Hudson:
London & New York, (Hay traduceion castellana: En busca
del pasado. Barcelona. 1988)

Daniel, G. and Renfrew, C. 1988, The ldea of Prefistory. Edin-
burgh Umiversity Press: Edimburgh; Columbia University
Press: New York,
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Deetz, |. 1977, In Small Things Forgottent. Anchot/Doubleday:
New York.

Fagan, B.M. 1987. New Treaswres of the Past. Windward: Leicester,
Barron: Hauppage, NY.
Gowlett, J. 1984, Asent to Civilization: The Archacology of
Early Man. Collins: London; Knopf: New York.

Kemp, B.). 1989. Ancient Egypi: Anatomy of a Civilization. Rou-
tledge: London & New York.

Scarre, C. (ed.). 1988, Past Worlds: The Times Atlas of Archaology.
Times Books: London; Hammond: Maplewood; NJ.

Shermatt, A. (ed.). 1980, The Cumbridge Encyclopedia of Anhaealogy.
Crown/Cambridge University Press: New York; CUP:
Cambndge.

Throckmorton, P. {ed.). 1987, The Sea Remembers: Shipirecks
and Ardhaeology. Weidenfeld: New York {(publicado en Gran
Bretafia como History from the Sea. Mitchedl Beazley: London).
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Parte I:
Introduccion

La Arqueologia se interesa en el conocimiento global de la expe-
nencia humana en el pasado: como se orgamizaba la gente en grupos
sociales v como expiotaba el entorno; que comian, hacian v crelan;
como se comumcaban v por qué cambiaron sus sociedades. Estas
son las apasionantes cuestiones de las que trataremos posteriormen-
te en este libro. En primer lugar, sin embargo, necesitamos un
marco espacial y temporal. Es inatil comenzar nuestra busqueda de
1deas y métodos relativos al pasado sin conocer qué materiales estu-
dian los arquedlogos, o donde pueden encontrarse v como se datan.
En efecto, también queremos saber cudnta distancia han recorndo las
anteriores generaciones de arquedlogos v por qué caminos, antes de
que empezase nuestro propio viaje de descubrimiento.

Por esta razon, la Parte | se centra en el marco fundamental de
la arqueologia. El primer capitulo se dedica a la historia de la ar-
queologia, mostrando, en concreto, como los sucesivos investiga-
dores han redetinido y amphado las preguntas que nos hacemos
respecto al pasado. Entonces, formulamos la primera cuestion,
*Qué?™: squé se conserva? y zcudl es la serie de matenales arqueo-
l6gicos que han llegado hasta nosotros? La segunda pregunta,
“:Donde?”, se aplica a los métodos empleados para hallar ¢ investi-
gar vacimientos y a los principios de excavacion y analisis preliminar.
Nuestra tercera pregunta, “;Cudndo?”, considera la experiencia
humana del tempo v su medida, y evalta la amphia sene de téemcas
disponibles hov en dia para auxiliar al arquedlogo en la datacion del
pasado. Como conclusion a la Parte 1 y preludio a la Parte 11, dire-
mos que sobre esta base somos capaces de establecer una cronologia
que resuma la historia del hombre.
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Comunmente se considera la historia de la arqueologia
como la historia de los ¢s descubrimientos: la Tumba
de Tutankamon en Egipto, las ciudades perdidas de los
Mayas en México, las cuevas pintadas de la Antigua Edad
de Piedra, como Lascaux en Francia, o los restos de nuestros
antepasados humanos profundamente sepultados en la Gar-
ganta de Olduvai, en Tanzania. Pero es mucho mis que
esto, es la historia de como hemos llegado a mirar la evi-
dencia material del pasado humano con ojos nuevos y con
nuevos métodos que nos ayudan en nuestra tarea.

Es importante recordar que hace tan solo siglo y medio,
las personas mds cultas creian que el mundo habia sin:ln
creado pocos milenios antes (en el afio 4004 AC segin la
interpretacion biblica vigente en aquel mumtntn} ue
todo lo que se podia conocer del pasado mis remoto {Ie ia
buscarse en los textos supervivientes de los primeros histo-
riadores, sobre todo los del Proximo Ornente, Egipto y
Grecia. No habia conciencia de que fuese en absoluto posi-
ble ningiin tipo de histonia coherente de los periodos pre-
vios a la aparicion de la escritura. En palabras del estudioso
danés Rasmus Nyerup (1759 - 1829):

“Todo lo que ha llegado hasta nosotros del paganismo
estd envuelto en una densa niebla; pertenece a un periodo
del tiempo que no podemos medir. Sabemos que es mds
antiguo q uefﬂn&ﬂmﬂnd pero respecto a si fueron un par
dcaﬁmnunp:rdutglns 0 incluso més de un milenio, no
podemos hacer mis que conjeturas.”

Hoy en dia, podemos penetrar, en efecto, esa “densa
niebla” del pasado remoto. No solo porque continuamente
se hacen nuevos descubrimientos. Sino porque hemos
aprendido a formular algunas de las preguntas correctas, y
hemos desarrollado algunos de los métodos adecuados
contestarlas. La evidencia matenal del registro arqueolégico
ha estado esparcida a nuestro alrededor durante mucho
tiempo. Lo que es nuevo es nuestra conciencia de que los
métodos de la arqueologia nos pueden dar informaciéon
sobre el pasado, incluso sobre el pasado prehistérico (antenor
a la invencién de la escritura). De este modo, la histonia de la

Los Investigadores:
La Historia
de la Arqueologia

arqueologia es, en primera instancia, una historia de ideas, de
teoria, de modos de mirar al pasado. Despuds, es una histo-
ria del desarrollo de métodos de investigacion, del empleo
de esas ideas y el andlisis de esas cuestiones. Y, sélo en tercer
lugar, es una historia de los descubrimientos actuales,

Podemos ilustrar la relacion entre cstos aspectos de nues-
tro conocimiento del pasado con un sencillo diagrama:

Preguntas
Ideas
Teoria

Métodos Descubrimientos
de Investigacion de Campo
En este capitulo y en este libro, a lo que daremos impor-

tancia serd al desarrollo de las cuestiones y las ideas, y a la
aplicacién de los nuevos métodos de investigacién. Lo mis
importante que debemos recordar es que cada vision del
p:sadu es producto de su propio tiempo: las ideas y las teo-
rias evolucionan constantemente, al igual que los mémdnﬁ
Cuando describimos la actual metodologia de la investiga-
cidn arqueolégica estamos hablando simplemente de un
punto dentro de una trayectoria de evolucion, En el trans-
curso de unas pocas décadas o incluso unos pocos afios,
estos métodos, sin duda, parecerin pasados de moda y fuera
de lugar. Esa es la naturaleza dindmica de la arqumlug[a
como disciplina.
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LA FASE ESPECULATIVA

El hombre siempre ha especulado sobre el pasado, y la
mayoria de las culturas nienen sus propios mitos de creacion
para explicar por qué la sociedad es como es. Por ¢jemplo,
el escritor griego Hesiodo, que vivid en torno al afio 800
AC, en su poema épico Los Trabajos y los Dias, concibio el
pasado humano como un descenso en cinco etapas: la Edad
de Oro y los Inmortales, que “vivian con tranquilidad v paz
en sus terras con muchas cosas buenas™; la Edad de Plata,
cuando los humanos eran menos nobles: la Edad de Bronce:
la Edad de los Héroes Epicos; y, finalmente, su propio
tiempo, la Edad del Hierro v la Terrble Afliccién, en la que
“los hombres nunca descansan del trabajo v el dolor duran-
te ¢l dia mi del frio durante la noche”,

La mayoria de las culturas también han quedado fascina-
das por las sociedades que las precedieron. Los Aztecas exa-
geraron su ascendencia Tolteca y estaban tan mteresados en
Teotthuacin, la gran ciudad mexicana abandonada cientos
de aiios antes v que ellos asociaban erroneamente a los Tol-
tecas, que incorporaron mdscaras ceremoniales de piedra
procedentes de ese lugar a los depdsitos situados en los
cimientos de su propio Templo Mayor (ver cuadro, Capi-
tulo 14). Se desarrollo una cunosidad bastante mds imparcial
por las reliquias de sociedades pasadas en vanas civilizaciones

antiguas, en las que sabios, e incluso dirigentes, colecciona-
ban y estudiaban objetos del pasado. Nabomdo, ultimo rey
nativo de Babiloma (remo entre el 555-539 :’LF] Vo un
gran interds por las antigiiedades. Excavé en un importante
templo y descubnio la primera piedra, que habia sido depo-
sitada unos 2.200 afos antes. Almacend muchos de sus
hallazgos en una especie de museo en Babiloma.

Durante el resurgimiento del saber en Europa, conocido
como Renacimiento (siglos x1v al xvu), los principes y las
gentes refinadas comenzaron a crear “gabinetes de cuniosi-
dades”, en los que artefactos singulares y antiguos se dispo-
nian de forma un tanto desordenada junto a minerales exo-
ticos v toda clase de especimenes ilustrativos de lo que se
denominaba “historia natural”. Durante el Renacimiento,
también los eruditos comenzaron a estudiar y coleccionar las
reliquias de la anngiiedad clisica. Y en tierras mis septen-
trionales, lejos de los centros de civilizacion de la Antigua
Grecia y Roma, también empezaron a estudiar los vesti-
gios locales de su propio pasado remoto. En este momento,
I.""inl'ﬂ'i Crarn, "iﬂhl’l".‘ tﬂl:lﬂ {.'11. rtos monumentos —stos lugﬂﬂ‘ﬁ
dL"ﬁL"Ifadm. o m'["l'illdﬂ I'IL‘L I'Il.'.l'"i 'I:ll" Plfdﬁl. quuc H.'I.lTI.ilIL'IEI'I LI -
diatamente la atencion, como las grandes tumbas pétreas de
la Europa noroccidental, y sitios tan impresionantes (que

Stonehenge en el siglo Xvin: uno de los numerosos grabados del anticuanio inglés William Smkm-}r_



ahora denominariamos prehistoricos) como Stonchenge o
Carnac, en Bretana—. Eruditos meticulosos, como el inglés
William Stukeley (1687-1765), hicieron estuchos sistemdticos
de algunos de estos monumentos, con planos precisos que
todavia resultan anles en la actualidad.

Las Primeras Excavaciones

Fue entonces, en ¢l siglo xvin, cuando los investigadores
mas f:mprr:ndcdﬂrm iniciaron la excavacion de algunos de
los yacimientos mas destacados. Pompeya, en ltalia, con
sus impresionantes hallazgos romanos, fue uno de los pn-
meros, aunque la excavacion proptamente dicha no comen-
z0 hasta el siglo Xix (ver cuadro). Pero ¢l ménto de dingir
la que se ha denominado “la pnmera excavacion cientifica
en la histona de la arqueologia”™ recae sobre Thomas Jeffer-
son (1743-1826), luego tercer Presidente de los Estados
Unidos, quien, en 1784, cavo una zanja o seccion atrave-
sando un timulo sepulcral en su propiedad de Virginia. Su
trabajo marca el imcio del fin de la Fase Especulativa. En
tiempos de Jefferson, la gente suponia que los cientos de
inexplicables timulos conocidos al este del rio Mississippi
habian sido construidos, no por los indigenas indios, sino

r una raza mitica y desaparecida de Constructores de
Tiamulos. Jefferson adopt6 lo que hoy llamamos un enfo-
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que cientifico, es decir, contrasto las ideas relativas a los
tamulos con la evidencia concreta —mediante la excava-
cion de uno de ellos—. Sus métodos fueron lo bastante
cuidadosos como para permitirle reconocer niveles dife-
rentes en su zanja y ver que los numerosos huesos humanos
presentes estaban peor conservados en las capas inferiores.
De todo ello, dedujo que ¢l timulo habia sido reutilizado
como lugar de enterramiento en muchas ocasiones distintas.
Aungue Jefferson admind, con razon, que cran necesarias
mis evidencias para resolver ¢l prﬂblr:ma de los Construc-
tores de Tumulos, no vio motivo ﬂlgurm por el que no
hubieran sido los antepasados de los propios indios los que
hubieran levantado los thmulos.

Jefferson se adelanté a su tiempo. Su solido plantea-
miento —la deduccion logica a partr de la evidencia cui-
dadosamente excavada— no fue adoptado por ninguno de
sus sucesores inmediatos en Norteaménca. Mientras, en
Europa se llevaban a cabo excavaciones extensivas, por
¢jemplo, por el inglés Richard Colt Hoare (1758-1838),
quien excavo cientos de timulos funeranos en el sur de
Gran Bretafia durante la pnmera década del siglo x1x. No
obstante, ninguna de estas excavaciones hizo mucho en
favor de la causa del conocimiento del pasado lejano, pues-
to que su interpretacion todavia se ceflia al marco de ideas
biblico, que insistia en la escasa antigiiedad de la existencia
humana.

Las primeras excavaciones: Colt Hoare y William Cunrnington dingiendo una al norte de Stonehenge en 1805.
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Los yacimientos de Herculano y Pom-
peya, situados al pie del Monte Vesubio
en la Bahia de Napoles, ltalia, ocupan
un lugar muy especial en la Historia de
la Arqueologia. Ain hoy, cuando se han
excavado de forma sistematica tantos
yacimientos importantes, sigue siendo
una experiencia emocionante visitar
estas ciudades romanas tan maravillo-
samente preservadas.

El destino de Pompeya se cumplié
un fatidico dia de agosto del afio 79
DC cuando el Vesubio entré en erup-
cién, un acontecimiento catastrofico
descrito por el escritor romano Plinio
el Joven. La ciudad quedd sepultada
bajo varios metros de cenizas volcani-
cas, asfixiandose en sus casas muchos
de sus habitantes. La vecina Herculano
se sumergié en fango volcanico. Alli
permanecieron las ciudades enteras,
conocidas solo por escasos hallazgos
fortuitos, hasta la llegada de los anti-
cuarios, en los inicios del siglo xvii.

En 1710, el Principe de Elboeuf,
enterado del descubrimiento de mar-
mol trabajado en las proximidades, pro-
cedié a explorar, mediante pozos y
tineles, lo que hoy sabemos gue cons-

POMPEYA:

PASADO Y PRESENTE
DE LA ARQUEOLOGIA

titula Herculano. Tuvo la gran suerte de
descubrir el antiguo teatro —el primer
ejemplar romano completo jamas
encontrado— pero estaba interesado,
sobre todo, en obras de arte para su
coleccion. Las extrajo sin llevar ninguna
clase de registro de su localizacion.

A imitacion de Elboeuf, la busqueda
en Herculano continud de un modo un
poco mas sistematico en 1738 y, en
1748, Pompeya fue descubierta. Los tra-
bajos se realizaban bajo el mecenazgo
del rey y la reina de Napoles, pero hicie-
ron poco mas que extraer antiguas obras
maestras con las que embellecer el pala-
cio real. Poco después, en las afueras
de Herculano, se descubrieron los restos
de una espléndida villa, con estatuas y
una biblioteca completa de papiros car-
bonizados que han dado nombre al con-
junto: la Villa de los Papiros. Sus dimen-
siones fueron imitadas fielmente por
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Plano de Pompeya, que muastra las dreas excavadas.

J. Paul Getty en la construccion de su
museo en Malibd, California.

El primer catalogo de la coleccion real
se publico en 1755. Aflos méas tarde, el
erudito aleman Johann Joachim Winc-
kelman, considerado a menudo como el
padre de la Arqueoclogia Clasica, publicd
su primera Carta sobre los descubri-
mientos de Herculano. Desde entonces,
los hallazgos de ambas ciudades atraje-
ron una enorme atencion internacional,
influyendo en los estilos de mobiliario y
decoracion de interiores, e inspirando
varas obras de ficcion romantica.

Con todo, las excavaciones comecta-
mente registradas no comenzaron hasta
1860, cuando Giuseppe Fiorelli fue
puesto al frente de los trabajos de Pom-
peya. Se consolidaron las construccio-
nes y se techaron donde era necesario,
y las pinturas, por primera vez, perma-
necieron en su lugar. En 1864, Fioredli

1 Victima
enferraga an
predra pomaz o
y ceniza en el ey
ario 79 DC. A

| 2 El cuerpo
50
descompone

hueco.

3 Los
ar iy i
encuentran el EkEe ’
hueco y
vierlen yeso
liguido.

4 El yeso
fragua.
permitiendo
la retirada e
la piedra

ez y la
ceniza.

Cémo se elabora el molde de un cuerpo.




-
R e

L
e

e i

ST iy
£
1

ided un método ingenioso para tratar las
cavidades de la ceniza en las que habian
aparecido esqueletos: simplemente, las
rellenc con yeso. La ceniza que rodeaba
al hueco actud como un moide, y el yeso
tomo la forma exacta del cuerpo desa-
parecido. (En una técnica reciente, los
excavadores vierten fibra de vidno trans-
parente. Esto permite que huesos y arte-
factos permanezcan visioles.)

Durante este siglo, Amedeo Maiur
excavo en Pompeya entre 1924 y 1961,
sacando a la luz gran cantidad de restos
de fases antenores de la ciudad, bajo el
nivel del ano 79 DC. En los ultimos anos,
su trabajo se ha visto compiletado por
las excavaciones parciales llevadas a
cabo por Paul Arthur. Otro proyecto
raciente, bajo la direccion de Roger Ling,
se ha centrado en el estudio de una
insula 0 manzana, la Insula de Menan-
dro. El proyecto ha revelado cambios en
los limites y usos de la propiedad en
diferentes partes de ésta, que han arro-
jado nueva luz sobre el desarrollo social
y economico de la Pompeya romana.

Pompeya sigue siendo la excavacion
urbana mas completa jamas realizada.
El plano de la ciudad esta claro en sus
puntos fundamentales y la mayoria de
los edificios publicos han sido investi-
gados, junto con innumerables tiendas
y viviendas particulares. Todavia es
enorme su potencial para estudios e
interpretaciones nuevos.

Aun hoy, no resulta dificil para el visi-
tante de Pompeya evocar las palabras
de Shelley en su Oda a Napoles, escnta
hace mas de siglo y medio:

“Permaneci en |a ciudad desenterra-
da; / Y escuché las hojas de otofio como
suaves pisadas / De espiritus que atrave-
saban las calles; y oi / La voz soficlienta
de la montafa a intervalos / Estremecer
por completo esas salas sin techo.”

Toscas excavaciones en Herculano famba a
la zquerda), grabado de 1782, En las pintu-
ras murales de la Casa de los Vetios, en
Pompeya fcentro zquierda), las
gacelas arastran a, Cupido,
an un carro. Un vaciado an
V50 (EguensE) recrea ia
forma de un pompeyano
muerto en la huida. Las
condicionas de consen'a-
Cidn son extracrdinanas: por
aygmplo, han sobrévivido hoga-
Zas de pan carbonizadas (deracha)

Il
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LOS INICIOS DE LA ARQUEOLOGIA MODERNA

La disciplina arqueoldgica no llego a constituirse realmen-
te hasta mediados del siglo XixX, Ya existia €l pl‘uﬂadt‘l‘ltt
sentado por los logros significativos de la recién creada
CIENCIA ge Eﬂﬂmm El gL‘ulﬂﬂu CR000 L‘EJJIHH Hutton (1726-
17971, en su Teeria de la Trerra (1785), habia estudiado La
estratficacion de las rocas (su dispﬂ&iciﬁn en niveles super-
puestos o estratos), estableciendo los principios que senta-
rian Ias bases de la excavacion arqueoldgica, tal y como
Iaﬁ'nrmn la habia pretigurado. Hutton demaostrd que la
estratificacion de las rocas era debida a procesos que toda-
via seguian en mares, rios y lagos, Esto constituyd el prin-
cipio del “Uniformismo”. Fue defendido de nuevo por
Charles Lyell (1797-1873) en su obra Prinfi;um- de Ge m’.rgylr
(1833): los fendmenos a,_._f:nl-.-.gtms anciguos, en esencia,
eran similares o “uniformes” respecto a Im actuales. Tam-
bien pudo Jphum esta idea al pasado humano, y marca
una de las nociones tundamentales de la &rqumlugu
modema: que, en muchos aspectos, el pasado fue muy
similar al presente.

La Antigiiedad del Hombre

Estas 1ideas ayudaron, en gran medida, a sentar las bases de lo
que fue uno de los acontecimientos nis importantes en ha
historia intelectual del siglo xix (e indispensable para la dis-
ciplina arqueoldgica): el reconocimiento de la antigliedad
del hombre. Fue un inspector de aduanas francés, Jacques
Boucher de Perthes (1788-1868), trabajando en las canteras
de grava del rio Somme, quien publico, en 1841, pruebas
convincentes de la asociacion en aquel lugar de artefactos
humanos {de piedra tallada, que hoy llamariamos “bifaces™)
vy huesos de ammales exanguidos. Boucher de Perthes sos-
tuvo que esto indicaba la existencia humana mucho antes
del Diluvio biblico. En un principio, su punto de vista no
consigmo demasiada aceptacion, pero en 1859, dos impor-
tantes eruditos britinicos, John Evans y Joseph Prestwich, e
visitaron en Francia v regresaron convencidos de la validez
de sus hallazgos. Ahora se reconocid de modo general que
los origenes del hombre se hundian mucho mis en el pasa-
do, de este modo, la nocién biblica de que el mundo y
todo lo que contiene habia sido creado hacla sélo unos
pocos milenios ya no pudo seguir siendo aceptada. Se com-
probo la posibilidad, ncluso la necesidad, de una prehistonia
de la humanidad (el propio términe “prehistoria” adquind
uso general tras la pubhicacion del libro de John Lubbock
Prehistoric Times en 1863, que s¢ convirtié en un “best-
seller”™)

El Concepto de Evolucion

Estas ideas armonizaban con los hallazgos de otro gran eru-
dito del siglo x1%, Charles Darwin (1809-1882), cuya obra
tundamental, EI Origen de las Espedies, publicada en 1859,
establecio el concepto de evolucion como la mejor exphi-
cacién del origen y desarrollo de todas las plantas y anima-
les. La propia idea de evolucion no era nueva —estudiosos
anteriores hablan sugerido que los seres vivos habian cam-
biado o evolucionado a lo largo del nempo—. Lo que Dar-
win demostrd fue cme se producia este cambio. El meca-
msmo clave era, en palabras de Darwin, “la seleccion natu-
ral o supervivencia de los mas aptos”™, En la lucha por la
existencia, los indmiduos de una \I::tcnnimdn especie mejor
adaptados al entomo sobrevivirian {o serian “selecciona-
dos de forma natural™), mientras que los menos adaptados
moririan. Los individuos supervivientes transmitirian here-
ditanamente sus cualidades ventajosas a su descendencia v,
eradualmente, las caracteristicas de una especie cambiarian
hasta tal punto que surgiria una nueva. En esto consstia el
proceso de la evolucion. El otro gran trabajo de Darwan, El
Orgen del Hombre, no se publicé hasta 1871, pero las impli-
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resteltaron ser muy influyentes, no solo en la anquealogia.




caciones eran claras: la especie humana habia surgido como
parte del mismo proceso. Podia dar comienzo la bisqueda
de los origenes del hombre en el registro matenal, median-
te técnicas arqueologicas.

El Sistema de las Tres Edades

Como ya hemos dicho, algunas de esas técnicas ya estaban
siendo desarrolladas, sobre todo en el ambito de la excava-
cion. Pero también existia otro recurso conceptual que
demostrd ser muy il para el progreso de la prehistoria
europea: el Sistema de las Tres Edades. En 1836, el estu-
dioso danés C. J. Thomsen (1788-1865) publico su guia del
“Museo Nacional de Copenhague”, que aparecio en inglés
en 1848 con el drulo de A Guide to Northem Antiquities. En
¢l proponia que las colecciones se dividieran entre las pro-
cedentes de la Edad de Piedra, la Edad del Bronce v la
Edad del Hierro, y esta clasificacion fue considerada de un-

lidad por eruditos de toda Europa. Mis tarde, se establecio
una subdmvision de la pnmera entre Paleolitico o Antigua
Edad de Piedra y Neolitico o Nueva Edad de Piedra. Estos
términos fueron menos aplicables a Africa, donde no se
empleaba el bronce al sur del Sihara, 0 a Aménca, en la que
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C. J. Thomsen muestra a los visitantes wna antigfiedad del Museo
Nacional Danés, catalogado segin su Sistema de las Tres Edades,
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¢l bronce era poco importante v no se unhzaba el hierro
antes de la conquista europea. Pero fue un avance concep-
tualmente sigm'ZcJtim. Establecio el principio de que, estu-
diando v clasificando los artefactos prehistéricos, se podia
llevar a cabo una ordenacién cronolégica, y se podria decir
algo de los periodos en cuestion. La arqueologia progresaba
mds alli de la mena especulacion sobre el pasado v, a cam-
bio, se convertia en una disciplina que implicaba una exca-
vacion meticulosa y el estudio sistemitico de los artefactos
descubiertos.

Estos tres grandes avances conceptuales —la antigiiedad
del hombre, la teoria de la evolucion de Darwin y el Sistema de
las Tres Edades— proporcionaron, al fin, un marco para el
estudio del pasado y para plantearse preguntas sobre él. Las
ideas de Darwin influyeron también en otro aspecto. Suge-
rian que las culturas humanas habian evolucionado de forma
andloga a las especies de ammales y plantas. Poco después de
1859, eruditos britinicos, como el general Pitt-Ravers (de
quien volveremos a hablar mis adelante) y John Evans,
ideaban esquemas evolutivos de formas artefactuales, que
dieron lugar al método “nipologico™ —la ordenacion de
artefactos en secuencias cronologicas o de desarrollo—,
posteriormente elaborados de un modo més detallado por el
estudioso sueco Oscar Montelius (1843-1921).

La influencia de Danvin es evidente en estas primeras tipologias.
(Izquierda) John Evans traté de remontar el origen de las
acuniaciones celtas de Gran Bretafia, al fondo, a la estitera de oro
de Filipe de Macedonia, amiba, (Derecha) Clasificacion de
Montelius de las fibulas (hebillas) de la Edad del Hierro,
mostrando su evolucidn,
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EL IMPACTO DE LA TEORIA EVOLUCIONISTA

El concepto de evolucion ha tenido una
importancia fundamental en el desarro-
llo del pensamiento arqueoldgico. En
primer lugar, se asocia al nombre de
Charles Darwin, cuya obra Ef Origen de
las Especies (18589) explicaba, en efec-
to, el problema del origen y desarrollo
de las especies vegetales y animales,
incluyendo al hombre. Para ello insistia
en que existen variaciones dentro de
cada especie (un individuo es diferente
de otro), que la transmision de los ras-
gos fisicos se realiza sblo por herencia
y que la seleccion natural determina la
supervivencia. Darwin, naturalmente,
tuvo precursores, entre ellos Thomas
Malthus, que le influyd con su nocion
de competitividad por medio de la pre-
sion de la poblacion, y el gedlogo Char-
les Lyell con su énfasis en el cambio
gradual.

La obra de Darwin tuvo un impacto
inmediato en arquedlogos como Pitt-
Rivers, John Evans y Oscar Montelius,
que sentaron las bases del estudio tipo-
l6gico de los artefactos. Su influencia
en los pensadores y antropélogos
sociales fue ain mayor: entre ellos esta-
ba Karl Marx (Marx también fue influen-
ciado por el antropdlogo americano
Lewis Henry Morgan —ver texto—).

La implementacion de los principios
de la evolucién a la organizacién social
no siempre sigue los detallados meca-
nismos de transmision hereditaria que
se aplican a las especies definidas bio-
logicamente, dado que la cultura se
puede aprender y transmitir de genera-
cion en generacién, en mayor medida
que de padres a hijos. Incluso, a menu-
do, el término “evolutivo”, aplicado a
un argumento o a una explicacion, sig-
nifica simplemente “generalizador”. Lle-
gados a este punto, es importante que
seamos conscientes del gran giro dado
por la antropologia a finales del si-
glo xxx, que la alejé de las amplias gene-
ralizaciones de L. H. Morgan y E. B.
Tylor en favor de un enfoque descripti-
vo mucho mas detallado, denominado
a menudo “particularismo historico™ y
asociado al nombre del antropélogo
Franz Boas. En los afios anteriores y
posteriores a la Segunda Guerra Mun-
dial, antropélogos como Leslie White y
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Charles Darwin como un “vanerable
orangutan”, cancatura publicada en 1871,

Julian Steward fueron, a su vez, inno-
vadores, rechazando a Boas e inten-
tando generalizar para encontrar expli-
caciones al cambio a largo plazo. White
fue, durante muchos afos, el unico pro-
tagonista de lo que da en llamarse evo-
lucionismo cultural, con libros como
The Evolution of Culture (1959). White y
Steward influyeron en gran medida en
los Nuevos Arquedlogos de los afios 60
y 70, en particular Lewis Binford, Kent
Flannery y D. L. Clarke.

Debemos tener en cuenta que, en los
ultimos 15 anos, tres lineas de pensa-
miento procedentes de las ciencias han
contribuido a recordamos que el cam-
bio evolutivo no siempre ha de ser
necesariamente gradual: estos concep-
tos de equilibrio interrumpido, teoria de
catastrofes y sistemas autoorganizado-
res son estudiados con mas detalle en

el Capitulo 12.
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Etnografia y Arqueologia

Otra linea importante en el pensamiento del momento fue
la comprension de que el estudio realizado por los etné-
grafos en las comunidades vivientes de distintas partes del
mundo, podia ser un punto de partida tit1l para los arqueé-
logos, en su esfuerzo por comprender ¢l modo de vida de
sus propios antepasados que, sin duda, tenian atles y técni-
cas relativamente sencillos. Estudiosos como Daniel Wilson
y John Lubbock hicieron un uso sistemitico de este enfo-
que ctnogrifico.

Al mismo tiempo, los propios etnografos y antropdlogos
creaban esquemas del progreso humano. Fuertemente
influenciados por las ideas de Darwin sobre la evolucion, el
antropologo britinico Edward Tylor (1832-1917) y su cole-
ga amencano Lewis Henry Morgan (1818-1881) publicaron
trabajos importantes en la década de 1870, sostemendo que
las sociedades humanas habian evolucionado desde un esta-
dio de salvajismo (caza pnmitiva), a través de la barbane (agn-
cultura simple), hasta la dvilizacion (la forma superior de
sociedad). El libro de Morgan, Andent Sodety (1877), se
basaba, en parte, en su profundo conocimiento de los indios
norteamericanos vivos. Sus ideas —en especial, la nocion de
que el hombre habia vivido una vez en un estado de comu-
nismo primitivo, compartiendo los recursos equitativamen-
te— influyeron poderosamente en Karl Marx y Friedrich
Engels, quienes se inspiraron en ellas en sus escritos sobre las
sociedades precapitalistas, ¢ influenciando, a su vez, a
muchos arquedlogos manastas posteniores.

El Descubrimiento de las Primeras
Civilizaciones

En los afios 80 del siglo XiX, ya se habian desarrollado
muchas de las ideas que sirven de base a la arqueologia
moderna. Pero estas conceptos se perfilaron sobre el fondo
de los grandes descubrimientos decimonénicos de antiguas
cvilizaciones, tanto en ¢l Viejo como en el Nuevo Mundo.

El esplendor de la antigua civilizacion egipcia ya habia
atraido la atencién de un publico dvido, tras la expedicion
militar de Napoleén a aquel pais en 1798-1800. El descu-
brimiento de 5)3 Piedra de Rosetta por uno de sus soldados
fue lo que proporciond, a la larga, la clave para comprender
la escritura jeroglifica egipcia. En la piedra estaban grabados
dos textos idénticos, uno en escritura egipcia y otro en
gricga. El francés Jean-Frangois C hmpﬂlﬁan (1790-1832)
utilizé esta inscripcién bilingiie para, por fin, descifrar los
jeroglificos en 1822, tras 14 afios de trabajo. Un ejemplo
similar de brillante erudicion ayudé a desvelar los secretos
de la escritura cuneiforme, utilizada por muchas lenguas en
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PIONEROS DE LA ARQUEOLOGIA
NORTEAMERICANA EN EL SIGLO XIX

Dos temas dominan la investigacion de
la arqueologia norteamericana en el
siglo xix: la persistente creencia en una
raza desaparecida de Constructores de
Tumulos; y la basqueda del *hombre
glacial” —la idea, suscitada por los des-
cubrimientos de Boucher de Perthes en
el rio Somme a mediados de siglo, de
que podian aparecer fosiles humanos y
utiles de la Edad de Piedra asociados a
animales extinguidos, como habia suce-
dido en Europa—. Un medio para com-
prender mejor estas cuestiones consis-
te en verlas a través de la labor de algu-
nos de los principales protagonistas.

Caleb Atwater (1778-1867)

Las primeras Actas de la recién formada
“American Antiquarian Society”, Ar-
chaeologia Americana (1820), contenian
una comunicacion de Atwater, un admi-

Plano del Tumulo de la Serpiente, Ohio,
realizado por Squier y Davis en 1846.

nistrador local de correos, relativa a
tumulos funerarios y terraplenes en los
alrededores de Circleville, Ohio. El valor
de su labor investigadora reside en el
hecho de que los tumulos que estudio
ya estaban en rapido proceso de desa-
paricion y en la actualidad no existen.
Sin embargo, mostré poco interés por
sus contenidos y sus interpretaciones
fueron idiosincrasicas. Atwater dividié
los timulos en tres periodos: Europeo
modemo, Indio Americano modemo, y
aquellos erigidos por el pueblo de
Constructores de Tumulos original, del
que creia que habia estado formado por
hindues procedentes de la India que,
mas tarde, se trasladaron a México.

Ephraim Squier (1821-1888)

Squier era un periodista de Ohio que,
posteriormente, llegd a diplomético. Es
mas conocido por su trabajo con Edwin
Davis, un médico de Ohio, sobre los
tumulos prehistoricos. Entre 1845 y
1847 excavaron unos doscientos y
exploraron de forma acertada muchos
otros. Su importante volumen de 1848,
Ancient Monuments of the Mississippi
Valley, fue la primera publicacién de la
recién fundada “Smithsonian Institu-
tion” y todavia es util. Registraba cien-
tos de tumulos, incluyendo muchos
que estaban siendo destruidos a medi-
da que los colonos se dirigian al oeste,
proparcionaba cortes transversales y
planos, y adoptaba un sencillo sistema
de clasificacion que deducia la funcion
de modo muy general (lugares de ente-
rramiento, plataformas de edificios, efi-
gies, fortificaciones/defensas, etc.).

Como la mayoria de sus contempo-
raneos, Squier y Davis consideraban
que los tumulos estaban por encima de
las capacidades de cualquier indio, a
los que definian como “cazadores ene-
migos del trabajo” y, asi, defendieron el
mito de Ia raza intrusa de Constructo-
res de Tumulos.

Samuel Haven (1806-1881)

Como Bibliotecario de la *American
Antiquarian Society”, Haven desarrolié
un conocimiento enciclopédico de las
publicaciones sobre arqueclogia ame-
ricana. Realizé una sintesis notable de
sus lecturas en 1856, The Archaeology
of the United States, publicada por la
“Smithsonian Institution” y considerada
pledra angular de la arqueologia ame-
ricana moderna. Haven defendia, de
modo convincente, que los nativos
americanos tenian gran antiglledad y, a
partir del craneo y otras caracteristi-
cas fisicas, sefalaba sus probables
vinculos con las razas asiaticas. Dis-
crepando profundamente con Atwater
y Squier, llegaba a la conclusion de
que los misteriosos tumulos habian
sido construidos por los antepasados
de los indios americanos vivos. La
controversia siguid en boga, pero el
planteamiento riguroso de Haven pre-
pard el terreno para la resolucion del
problema por John Wesley Powell y
Cyrus Thomas.

John Wesley Powell (1834-1902)

Nacido en el Medio Oeste, Powell pasé
buena parte de su juventud excavan-
do tumulos vy aprendiendo geoclogia. Se




Imagen de 348 pies de longitud utilizada por *

&l profesor Munro Dickeson, en el siglo xix,
para ilustrar sus excavaciones de tumulos.

hizo famoso por descender el Colorado
en canoa y salvar sus rapidos.

En su dia, Powell fue nombrado direc-
tor de la *U. S. Geographical and Geolo-
gical Survey” en la region de las Monta-
fas Rocosas. Publico gran cantidad de
informacion sobre las culturas indias, en
rapido proceso de desaparicion. Tras-
ladado a Washington, no sélo dirigio la
“Geological Survey”, sino también su
propio proyecto, e “Bureau of American
Ethnology”, agencia destinada al estudio
de los indios norteamericanos. Defen-
sor de los derechos de los indios, reco-
mendo la creacion de reservas y comen-
z06 la recopilacion de las historias orales
de las tribus.

En 1881, reclutd a Cyrus Thomas
para dirigir el programa arqueologico del
“Bureau" y resolver el problema de los
Constructores de Tumulos. Tras 7 afos
de trabajo de campo Yy la investigacion
de miles de tumulos, Thomas demastro
que la raza de Constructores de Tumu-
los jamas habia existido: los monumen-
tos habian sido levantados por los ante-
pasados de los indios actuales.

Pero éste no fue el unico tema con-
flictivo al que se enfrento el “Bureau”
de Powell. En 1876, un médico de New

Jersey, Charles Abbot, mostré su
coleccion de utiles de piedra tallada al
arquediogo de Harvard Frederick Put-
nam, quien creyo que debian ser ejem-
plares palecliticos, parecidos a los ins-
trumentos de la Edad de Pledra encon-
trados en Francia. La cuestion de los
“paleolitos” llegé a un punto decisivo
en 1887, cuando otro arquedlogo, Tho-
mas Wilson, se embarco en una cam-
pana para demostrar que habia existido
ocupacion humana en Norteameérica
durante la Edad de Piedra. Powell, por
su parte, contrato a William Henry Hol-
mes para investigar el problema.

William Henry Holmes (1846-1933)

Holmes comenzd su carrera como dibu-
jante geologico, aprendizaje que le fue
util cuando, comenzé a dedicarse a la
arqueciogia. A peticion de Powell, paso
5 afos estudiando la cuestion de los
“paleclitos”. Recogid gran cantidad de
ejemplares y probd que no eran utiles
de la Edad de Piedra sino, “los dese-
chos de la fabricacion de herramientas
indias™ de epoca reciente. Incluso fabn-
co el mismo “paleolitos”™ idénticos.
Abbaot, Putnam y Wilson se habian equi-
vocado al hacer falsas comparaciones

con los utiles liticos franceses con base
en semejanzas superficiales.

La metodologia sistematica de Hol-
mes le ayudo a crear brllantes clasifica-
ciones de la ceramica indigena del este
de los Estados Unidos, y estudios de rui-
nas del Suroeste y de México. Llegé a
suceder a Powell como director del
“Bureau of American Ethnology”. Pero
su obsesion por los hechos, mas que
por la teoria, le hizo dificil aceptar la posi-
bilidad de que, el hombre hubiese llega-
do a Norteamérica en la Antigua Edad
de Piedra, como empezaban a sugerir
los nuevos descubrimientos realizados
al final de su carrera, en los afos 20.

prehistoncos franceses (izquierda) con los
“paleciitos” de Charles Abbott (derecha),
que, segun Holmes demostro, eran de fecha
més recianta.
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“Bajando el toro", portada del famoso libro de Layard, Niniveh
and Its Remains, publicado en 1867.

la antigua Mesopotama. En la década de 1840, franceses y
britinicos, representados por Paul Emile Botta (1802-1870)
y Austen Henry I.:;I.rard (1817-1894) rivalizaban, mediante
toscas “excavaciones’, en ver quién obtenia de las ruinas de
Mesopotamia “mayor namero de obras de arte con menor
mversion de tiempo y dinero”. Layard escribidé libros de
éxito y se hizo famoso por sus descubrimientos de enormes
esculturas asirias de toros alados y una gran biblioteca de
tabletas cunciformes del yacimiento de Kiyiinjik. Pero fue
el desciframiento del cuneiforme, llevado a cabo por Henry
Rawlinson (1810-1895) en la década de 1850, lo que probo
que Kiiyiinjik era la Nimve biblica. Ihwlinsnn pasf:- 20
afios copiando y estudiando una nscripcion tnlingile del
siglo VI AC, situada en la pared de un inaccesible precipicio
entre Bagdad y Teherin, antes de descifrar la clave del
cuneiforme.

Egipto y ¢l Proximo Onente también fascinaron al abo-
gado y diplomitico americano John Lloyd Stephens (1805-
1852), pero fue en ¢l Nuevo Mundo donde alcanzo la fama.
Sus viajes por Yucatin, México, con el artista inglés Frede-
rick Catherwood, v los libros ilustrados que realizaron juntos
a partir de 1840, mostraron por primera vez a un piblico
entusiasta las ciudades en ruinas de la antigua cultura Maya,
A diferencia de los investigadores norteamencanos de aquel
momento, que seguian abogando por una raza blanca desa-
parecida de Constructores de Tamulos como arquitectos
de las construcciones de tierra de ese termtono (ver cuadro,
paginas anteriores), Stc:ph-::us creyo, con razon, que los
MONUMENtos mayas eran, “la creacion de las mismas razas
que habitaban ¢l pais en la época de la conquista espafiola™.
Stephens también se dio cuenta de que habia inscnipciones

jeroglificas similares en diferentes lugares, lo que le llevd a

defender la unidad cultural Maya —aunque nadie lograria
descifrar los signos hasta la década de 1860 (Capitulo 10).

Si la Bibhia constituyé una de las pnincipales fuentes de
inspiracién en la bisqueda de civilizaciones perdidas en
Egipto y el Proximo Oriente, fue el poema homérico de La
[liada el que alimento la imaginacion del banquero alemin
Heinrich Schliemann (1822-1890) y lo lanz6 a la bisqueda
de la ciudad de Troya. Gracias a una suerte extraordinana y
a su buen juicio, la 1dentificé en una sene de cam
llevadas a cabo en Hissarlik, al oeste de Turquia, durante las
décadas de 1870 y 1880. No satisfecho con ese hallazgo,
también excavo en Micenas, Grecia, v descubro —como
en Troya— una civilizacion prehistorica desconocida hasta
entonces. Los métodos de excavacion de Schliemann han
sido tachados de toscos, pero pocos eran nigurosos en aquel
momento, y ¢l demostrd como se podia emplear la inter-
pretacion de la estratigrafia de un timulo para reconstruir el
pasado. Sin embargo, corresponderi a la sigmente genera-
c16n de arquedlogos, encabezada por el general Pit-Rivers
y Flinders Petrie, sentar las auténticas bases de las modernas
técnicas de campo (ver cuadro).

Parte de las excavaciones de Schliemann en Troya, de su Thos:
City and Country of the Trojans (1840).
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EL DESARROLLO DE LAS TECNICAS DE CAMPO

Fue solo a finales del siglo xix cuando
se comenzo a adoptar de forma gene-
ralizada una solida metodologia de
excavacion. Desde ese momento y
durante el presente siglo, destacan las
figuras que podemos considerar como
creadores de los métodos modernos
de campo.

General Augustus Lane-Fox Pitt-
Rivers (1827-1900)

Soldado profesional durante gran parte
de su vida, Pitt-Rivers aplico su larga
experiencia militar en métodos, explo-
racion y precision a realizar excavacio-
nes impecablemente organizadas en

Excavacion (sobre eslas lineas) en vias de

raalizacion en Wor Barrow, Cranborne
Chase. El timuwilo fue finalmente dastruido.

sus posesiones de Inglaterra. Se hicie-
ron planos, secciones e incluso
maquetas, y se registrod la posicion de
cada objeto. No le interesaba recuperar
tesoros sino recobrar todas la cosas,
por triviales que fuesan. Fue un pionaro
en su afan por el registro total, y los
cuatro volumenes Impresos a sus
expensas, que descnben sus excava-
ciones en Cranbome Chase de 1887 a
1898, representan los mejores ajem-
plos de publicacién arqueolégica.

El General Pitt-Rivers, excavador de
Cranborne Chase y pionero en las lecnicas
de registro.

Vista (abajo) de la zanja de Wor Barrow
duranta @ axcavacion def yacimianto
realizada por Pitt-Rivers a mediados de a
década de 1890.

[ Ly Y

Un ejemplo (abajo) del meticuloso registro
de Pitt-Rivers: su planc del Tumule 27 de
Cranborne Chasa.
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Sir William Flinders Petrie (1853-
1942)

Petrie, un contemporaneo mas joven
de Pitt-Rivers, también destact por sus
excavaciones meticulosas y su afan por
recoger vy describir cada hallazgo, no
solo los objetos delicados, asi como
por su publicacidn completa. Empled
estos métodos en sus ejemplares exca-
vaciones en Egipto y, mas tarde, Pales-
tina, desde los afos 80 hasta su muer-
te. Petrie ided también su propia técni-
ca de seriacion o “datacion de secuen-
cias", que empled para ordenar crono-
légicamente las 2.200 tumbas de fosa
de la necropolis de Nagada en el Alto

Egipto (ver Capitulo 4). Petrie (sobre |
estas lineas) en el 14T, L ST

Sir Mortimer Wheeler (1890-1976) yacimiento "

Wheeler luchd con el ejercito britanico egipcio de ; I.':--._' TR g

en las dos Guerras Mundiales y, como Abidos en 1922, obo ) < | Fat

Pitt-Rivers, aplico la precision militar a f 5 N o

sus excavaciones, sobre todo mediante e I T':‘; Sl R e

técnicas como el meétodo de cuadricu- W 5

las (Capitulo 3). Es popular, sobre todo, - o |

por su trabajo en los poblados fortifica- e Lt -'-*El'""}: A T e sy

dos de Gran Bretafa, especialmente a0 Jrabd L'-,q:;' BTN S i T e S

Maiden Castle. Sin embargo, es igual- W ol At

mente importante su nombramiento Ficha de Patrie T e T A

como Director General de Arqueologia, (derecha) para la ; — ufT J

desde 1944 a 1948, en la India, donde tumba n.° 1.848 ] L
dio cursos de preparacion sobre méto-  de Nagada, que BT & i '
dos modernos de campo y excavo los muestra la o Al :

importantes yacimientos de Harappa, posicion del afuar

Taxila y Ankamedu. funerario.

Sir Moartimer Wheeler (ancima) y una de
sus excavaciones mas famosas
(izquierda): Arfkamedu, India, en 1945,




Max Uhle (1856-1944)

La arqueologla cientifica de Sudaméri-
ca debe mucho al trabajo de Uhle,
investigador aleman que tenia una for-
macion filologica y que, mas tarde, se
dedicé a la arqueologia y la etnografia.
Su excavacion de Pachacamac, yaci-
miento costero al sur de Lima, en la
década de 1890, se convirtio en el pri-
mer paso para establecer una cronolo-
gia a escala general de Per(. La dedi-
cacion de Uhle a los enterramientos y
el cuidadoso registro de las asociacio-
nes de ajuares funerarios recuerdan a
los primeros trabajos de Petrie en

Egipto.

Alfred Kidder (1885-1963)
Kidder fue el Americanista méas desta-
cado de su epoca. Ademas de figura
importante en la arqueoclogia Maya, fue
responsable, en gran medida, de dar a
conocer arqueoldgicamente el Suroes-
te, con sus excavaciones, desde 1815
a 1929, en las Ruinas de Pecos, un
gran pueblo del Norte de Nuevo Méxi-
co. Su andlisis de la region, An Intro-
duction to the Study of Southwestern
Archaeology (1924) se ha convertido en
un clasico.

Kidder fue uno de los primeros
arquedlogos en emplear un equipo de
especialistas que le ayudasen a analizar

los artefactos y restos humanos. Ade- _

més, es importante por su "antepro-
yecto” de una estrategia reglonal:
(1) reconocimiento; (2) seleccion de cri-
terios para clasificar cronologicamente
los vestigios de yacimientos; (3) seria-
cién dentro de una secuencia proba-
ble; (4) excavacion estratigrafica para
esclarecer problemas especificos;
seguido de (5) un analisis regional y una
datacion més detallados.

El Trabajo de Campo Después de 1960
Desde 1960, el trabajo arqueolbgico de
campo se ha desarrollado en direccio-
nes nuevas. Una de ellas es la arqueo-
logia subacuatica, que comenzd a ser
un método serio de investigacién en
1960, con el trabajo de George Bass
en el pecio de la Edad del Bronce de
Gelidonya, cerca de la costa sur de
Turquia. Fue la primera nave antigua
que se excavd por completo en el
fondo del mar. Bass y su equipo inven-
taron o desarrollaron muchas técnicas

dros, Arqueologia Subacuatica, Capi-
tulo 3; El Pecio de Kas, Capitulo 9).

En tierra firme, el impulso econémico
de los afos 60 llevé a la construccién
de carreteras y edificios que amenaza-
ron y destruyeron yacimientos arqueo-
lbgicos y dieron origen a un nuevo inte-
rés por organizar la herencia cultural
(Gestién de Recursos Culturales, o
CMR), mediante la proteccién o el
registro y excavacion previos a la des-
truccién (ver cuadro, La Practica del
CMR en los Estados Unidos, Capitulo
14). En Europa, el nuevo desarrollo de
los centros urbanos histéricos llevé a
excavaciones de enorme complejidad.

£ En los Gltimos afos, la aplicacion de

Alfred Kidder (ancima) y su dibujo de un ordenadores al trabajo de campo ha
parfil estratigréfico del yacimiento del proporcionado nuevas herramientas.
pusblo de Pecos.
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CLASIFICACION Y CONSOLIDACION

De este modo, antes del final del siglo XX, se habian esta-
blecido muchos de los rasgos principales de la arqueologia
modema vy se habian descublerto numerosas civibzaciones
antiguas. Entonces dio comenzo un periodo que se prolon-
garia hasta 1960, aproximadamente, v que Gordon Whllev y
Jeremy Sabloff han defimdo, en su A History of Amsevican
dnhm:}j’ﬂq}' como el “periodo historico-clasificatorio”, Su
interés fundamental, como muy bien lo han caractenzado, se
centra en la cronologia. Se realizd un gran esfuerzo en el
establecimiento de sistemas cronologicos regionales v en la
descnipeion del desarrollo de la cultura en cada zona,

En fas regiones donde habian florecido las pnmeras awi-
hzaciones, nuevas investigaciones y descubnmientos coni-
pletaron las secuencias me}]ngifaa Alired Maudslay
(1850-1931) sentd las auténticas bases cientificas de la
arqueologia Maya, mientras que el estudioso alemin Max
Uhle (1856-1944) comenzaba a establecer una s6hda cro-
nologia para la civilizacion peruana con su excavacion del
yacimiento costero de Pachacamac, ¢n Perd, durante la
década de 1890. El meticuloso trabajo de Flinders Petrie
(1853-1942) en Egpto. fue completado por ¢l espectacular
hallazgo, en los afios 20, de la tumba de Tutankamon, rea-
lizado por Howard Carter {1873-1939) (ver cuadro, Capi-
tulo 2). En el irea del Egeo, Arthur Evans (1851-1941)
descubrid, en la 1sla de Creta, una civilizacion desconocda
hasta entonces que ¢ llamé Minoica; los Minoicos resulta-
ron ser incluso anteniores a los Micénicos de Schliemann. Y
en Mesopotamia, Leonard Wooley (1880-1960) excavd en
Ur, la ciudad biblica de nacimiento de Abraham, y situd a
los Sumenos en el mapa del mundo antguo.

Sin embango, fueron los especialistas que estudiaban sobre
rodo las sociedades prehistoncas de Europa y Norteamérica
quienes realizaron algunas de las conmbuciones mas signifi-
cativas, durante la primera mutad del siglo xx. Gordon Chil-
de (1892-1957), un bnllante australiano afincado en Gran
Bretafia, fue ¢l principal pensador y escritor de la prehistona
europea v de la historia del Viejo Mundo en general, En los
Estados Unidos, existian estrechos vinculos entre los antro-
pologos v arquedlogos que estuchaban a los indios america-
nos. El antropdlogo Franz Boas (1858-1942) reacciond con-
tra los esquemas marcadamente evolucionistas de sus prede-
cesores Morgan y Tvlor y exigld mayor atencion a la reco-
gida y clasificacion de informacion de campeo, Se ¢laboraron
extensos inventanos de rasgos culturales, como disefios de
vasijas v cestas o tipos de mocasines. Esto encajaba con el
denominado “enfoque histonco directo™ de los arquedlogos,
que intentaban segur la prsta de fa cerdnuca india modemna v
otros aspectos “directamente” hasta el pasado lejano. Los
trabajos de Cyrus Thomas v, mis tarde, de W. H. Holmes

(ver cuadro, pp. 28 v 29) en el este, se completaron con el
de A. V. Kidder (1885-1963), cuvas excavaciones en el
Pueblo (sic) de Pzcos, en el Suroeste, de 1915 a 1929, esta-
blecieron un marco cronolégico para esta region (cuadro, p.
31). James A. Ford desarrollé mis tarde el primer estudio
mmportante para ¢l Sureste. En los afios 30, el nimero de
secuencias regionales independientes era tan elevado que
un grupo de estudiosos, dingido por W. C. McKem, ided
lo que llegd a ser conoade como “Sistema Taxondmico del
Medio Oeste”, que cormrelacionaba las secuencias de esta
zona mediante I identificacion de similaridades entre con-
juntos de artefactos. Este sistemna se aplico a otras dreas.
Mientras tanto, Gordon Chulde, casi mdependientemen-
te, habia estado haciendo comparaciones de este tipo entre
secuencias prehistoncas de Europa. Tanto sus métodos como
el Sistema Taxonomuco del Medio Oeste fueron creados
para ordenar los matenales: para dar respuesta a la pregunta
;En qué periodo se fechan estos arefactos? y tambicn, ;Con
qué otros materiales se asocian? Esta Gloma cuestion, por lo
general, daba por sentado un supuesto que Gordon Childe
explicitd: una coleccion o “industna” artefactual que se repi-
te de forma constante (una “cultura” en su termunologla, o
un “aspecto” en la de McKem) puede ser considerada como
el equipo matenal de un grupo de gente concreto, Este
enfoque ofrecia, asi, la esperanza de responder, hasta cierto
punto, a la pregunta ;A quién pertenecian estos artefictos? La
respuesta s¢ darfa en términos de un pueblo con nombre,
mcluso st el nombre dado a un pucblo prehstonco fuese
moderno, no el onginal. (Hov en dia vemos los nesgos de
este planteanmuento, como comentaremos en el ﬂap:mln 12.)
Pero en sus grandes trabajos de sintesis, como The Daun
of European Civilization (1925) v The Danube in Preduistory
(1929), Childe fue mis alli de la simple descripcion y cotre-
lacion de las secuencias culturales v tratd de dar razdn de sus
origenes. A finales del siglo xix, eruditos como Montelius
habian observado la nqueza de las pnmeras civilizaciones
que, por entonces, se estaban descubriendo en el Proximo
Oriente y habian sostenido que todos los atnbutos de la
civilizacion, desde la arquitectura en piedra hasta las armas
de metal, se habian propagado o “difumdido™ a Europa
desde el Préximo Onente por el comercio o la migracion
de pueblos. Childe, que disponia de una serie de evidencias
mucho mayor, modificd este enfoque extremadamente
ditusionista y defendid que Europa habia expenmentado un
crerto desarrolio autderono —aunque, sin embargo, atribu-
vO los cambios culturales mis importantes a las mfluencias
del Cercano Orniente.
En sus ulamos libros, como Man Makes Himself (1936),
Childe continud tratando de resolver la pregunta, mucho



mds compleja, ;por qué habia surgido la civilizacién en el
Préximo Oriente? Influenciado por las ideas de Marx v
por la relativamente reciente revolucién marxista en Rusia,
propuso que se habia producido una Revolucion Neolitica
que dio lugar al desarrollo de la agricultura y, mis tarde, una
Revolucion Urbana que desemboco en los primeros pue-
blos y ciudades. Childe fue uno de los pocos arquedlogos
de su generacion lo suficientemente audaz como para
enfrentarse al enorme problema de por qué cambiaron o
sucedieron las cosas en el pasado. La mayoria de sus con-
tempordneos estaban mis preocupados por establecer cro-
nologias y secuencias culturales. Pero tras la Segunda Gue-
rra Mundial, investigadores con nuevas ideas comenzaron 2
cuestionar los enfoques convencionales.

El Enfoque Ecologico

Uno de los nuevos pensadores mas influyentes en Norte-
américa fue el antropologo Julian Steward (1902-1972).
Como Childe, estaba interesado en explicar el cambio cul-
tural, pero llevo a la cuestion un conocimiento antropolog-
co de cémo funcionaban las culturas vivas, Mis alin, destacd
¢l hecho de que las culturas no se relacionan simplemente
unas con otras, sino también con el entorno. Steward bauti-
z6 con el nombre de “ecologfa cultural” al estudio de los
modos en los que la adaptacidn al medio puede motivar el
cambio cultural. Quizis, el impacto arqueologico mis direc-
to de estas ideas se perciba en el trabajo de Gordon Willey,
uno de los compafieros universitarios de Steward, que llevo
a cabo una investigacion pionera en el Valle de Vira, Pend, a
fines de la década de los 40. Su estudio de 1.500 afios de
ocupacion precolombina supuso una combinacién de obser-
vaciones a partir de mapas detallados y foto atrea (ver
cuadro, Capitulo 3), prospeccion del terreno, y excavacion y
recoleccién superficial de cerdmicas, con el fin de establecer
fechas para los cientos de yacimientos prehistoricos identfi-
cados. Luego, Willey trazd la distnbucién geogrifica de los
yacimientos del valle durante los distintos periodos —uno de
los primeros estudios de patrones de asentamiento en la
arqueologia (ver Capitulos 3 y 5)— v los contrastd con los
cambios en el medio ambiente de la zona.

No obstante, el arquedlogo britinico Grahame Clark
desarrolld, de forma bastante independiente de Steward,
un planteamiento ecolégico que tuvo, incluso, mayor rele-
vancia en el trabajo arqueologico de campo. Rompiendo
con ¢l enfoque historico-cultural, dominado por los arte-
factos, de sus contemporineos, sostuvo que podemos com-
prender muchos aspectos de la sociedad antigua estudiando
cémo se adaptaron al entorno las poblaciones humanas.
Fue esencial la colaboracién con nuevos tipos de especialis-
tas: expertos que podian identificar huesos de animales o

jaron una alianza con
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restos vegetales en el registro arqueoldgico para ayudar a
perfilar una imagen, no sélo de como era el entomo prehis-
tonco, sino también de qué alimentos consumian las gentes
de la prehistoria. La importante excavacion de Clark en
Star Carr, en el noreste de Gran Bretafia, a principios de la
década de 1950, demostré el gran volumen de datos que se
podian extraer de lo que parecia ser un yacimiento poco
prometedor, sin estructuras de piedra, y datado poco des-
pués del término de la Era Glacial. Los cuidadosos andlisis
medioambientales y la recuperacion de restos orginicos
mostraron que habia sido un campamento a onllas de un
lago, en el que la gente habia cazado el ciervo rojo y con-
sumido una gran variedad de pl.mm silvestres comestibles.
No hay por qué limitar las revelaciones de un enfoque
Ecﬂlﬂglm a yacimientos o pﬂs de yacimuentos concretos:
en un destacado trabajo de sintesis, Prehistoric Europe: the
Economic Basis (1952), Chrk proporciond una vision pano-
ramica de la diversidad de las adaptaciones humanas al pai-
saje europeo durante milenios.

Al margen de esta primera investigacion ecologica, s¢ ha
desarrollado el émbito de la reconstruccion medioambiental
y dietética abordado en los Capitulos 6y 7.

El Auge de la Ciencia Arqueologica

El otro avance importante del periodo inmediatamente
posterior a la Segunda Guerra Mundial fue el ripido de-
sarrollo de las contribuciones cientificas a la arqu;fngm Ya
hemos visto como los pioneros del enfoque ecologico for-
cspcmhsm de las ciencias medioam-

bientales. No obstante, fue atin mis destacada la aplicacion
de las ciencias fisicas y quimicas a la arqueologia
El avance decisivo se produjo en el campo de la data-

Willard Libby en su laboratorio de UCLA.
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cion. En 1949, el quimuco amencano Willard Libby (1908-
1980} anuncié ¢l descubrimiento de la datacién radiocar-
bonica (C14). El verdadero impacto de su decisivo logro
técmico no se sintié hasta mds de una década después (ver
mis adelante), pero sus implicaciones eran claras: por fin, los
arquedlogos tendrian un medio para determinar, de forma
directa, Ia edad de los yacimientos y hallazgos de cualquicr
parte del mundo, sin necesidad de recurrir a complicadas
cronologias comparadas de culturas con dreas ya datadas
por métodos historicos {generalmente mediante textos escn-
tas). De este modo, tradicionalmente, se habia fechado la
Europa prehistorica en virtud de sus supuestos contactos
con la Grecia primitiva v desde aqui (de forma indirecta)
con ¢l antiguo Egipto, que si podia ser datado historica-
mente, El método radiocarbonico daba la posibihdad de
proporcionar una cronologia totalmente independiente para
la Europa anogua. El Capitulo 4 aborda los métodos de
datacion en general, y el radiocarbdnico en particular.

El desarrollo de la aplicacién de técnicas cientificas a la

arqueologia fue al, que en 1963 se¢ pudo publicar un volu-
men de unas 600 paginas titulado Science in 4r{immhiq}-
editado por Don Brothwell y Eric Higgs, con contribucio-
nes de 55 expertos, no sélo en téenicas de datacion y estu-
dios faunisticos v vegetales, sino también en métodos de
analisis de restos humanos (ver Capinﬂu 11) v de artefactos
(Capitulos 8 v 9), Los estudios artefactuales, por ¢jemplo,
podian contribuir a la comprensicn del comercio prmiovo:
demostraban que era posible identificar la materia prima
de ciertos objetos y su lugar de procedencia mediante ¢l
andlisis de oligoelementos (la medicion de los componentes
presentes en el material s6lo en canudades muy pequefias),
Como la mayoria de los nuevos metodos se remontaba a los
aitos 3, cuando el arquedlogo austriaco Richard Pimom
habia comenzado a aplicar ¢l andhias de oligoelementos a los
artefactos panutivos de cobre y bronce. A pesar de todo,
esta y otras muchas técmcas cientificas novedosas no
COMENZAron 4 tener un auténtico impacto en la arqueologia
hasta los afios de la postguerra.

UN CAMBIO DECISIVO EN LA ARQUEOLOGIA

Los afios 60 sefalan un mmhi{u importante en ¢l desarrollo
de Ja arqueologia. En esta época, salieron a la luz diversas
insatisfacciones respecto al modo en que se llevaba a cabo la
mvestigacion en este campo. Este descontento no se referia
tanto a las téenicas de excavacion o a las disciplinas auxilia-
res recientemente desarrolladas en la arqueologia, como al
modo en que se sacaban conclusiones a partir de ellas. El
primer aspecto, v ¢l mis obvio, se referia al papel de la
datacidn en la arqueclogia. El segundo iba mds alla: se cen-
traba en la forma en que los arquedlogos explicaban las
cosas, en los procedimentos utilizados en el razonamiento
arqueologico.

Con la aparicion del método radiocarbdnico, podian
establecerse las fechas, en muchos casos, muy ripidamente y
siny el sistema lento y laborioso de la cronologia comparada,
al que habia sido necesario recurrir hasta ¢ntonces. Deter-
munar una fecha dejo de ser una de las principales conclu-
siones de la mvestigacién. Todavia era unportante, pero
ahora podia reahizarse de un modo mucho mis eficaz, per-
mitiendo que el arquedlogo pasase a plantearse preguntas
mis incisivas que las meramente cronolégieas.

La segunda causa de msanstacaidn v, tal vez, la mis
lmpnnantc respecto a la arqm:nlm;m tradicional era que
parecia que no explicaba nada, mis que en tuncion de
migraciones de pueblos y supuestas “influencias™. Ya en
1948, ¢l arquedlogo americano Walter W. Taylor habia
tormulado algunas de estas quejas en su A Study of Archaco-
logy. Habia abogado por un enfoque “conjuntivo”, en ¢l
que se tuviese en consideracion el sistema cultural en su

totahdad. Y en 1958, Gordon Willey v Phihp Phillips, en su
Methed and Theory in Amenican Archaeology, habian defendi-
do la necesidad de un mayor énfasis en el aspecto social para
un estudio o “interpretacién procesual” mis amplio de los
procesos gencrales que actian en la histonia de la cultura,
También mencionaban “una ifl}[t, sis definitiva en una bis-
queda comin de la causalidad y las leyes socioculturales”.

Todo esto estaba muy bien, pero ;qué significé en la
prictica?

El Nacimiento de la Nueva Arqueologia

En los Estados Unidos, la respuesta fue proporcionada, al
Menos en parte, por un grupo de jovenes arquedlogos,
encabezado por Lewis Bintord, que se propusieron ofrecer
un nuevo planteanuento a los problemas de fa interpreta-
c1on arqueoldgica v que pronto fue bautizado por sus criti-
cos, ¥ huego por sus defensores, como “la Nueva Arqueo-
logia”, En una serie de articulos, editados més tarde en un
volumen titulado New Perspectives in Archaeolopy (1968),
Binford y sus colegas atacaron la actitud que pretendia uti-
hizar Jos datos arqueoldgicos para escribir una especie de
“historia falsificada”.

Alegaban que el potencial de la evidencia arqueoldgica
para la mvestigacion de los aspectos sociales y econdmicos
de las socedades del pasado era mucho mavor que ¢l que se
habia advertido. Su visién de la arqueologia era mis opti-
mista que la de la mavoria de sus predecesores.



Defendian que el razonamiento arqueoldgico debia ser
explicito. Las conclusiones no debian basarse simplemente
en la autondad personal del especialista que elaboraba la inter-
pretacion, sino en un marco explicito :lc argumentacion log-
ca, Para esto contaban con los conceptos comunes dentro de
la filosofia de la ciencia, en la cual las conclusiones, si se con-
sideraban vilidas, debian ser susceptibles de ser contrastadas.

Con arreglo al espiritu de la arqueologia procesual
defendida por Willey y Phillips, pretendian explicar més que
himitarse a describir y, para clf-:: como en todas las ciencias,
ntentaban elaborar generalizaciones vihdas.

Para llevar eso a cabo, trataban de evitar la charla impre-
cisa sobre las “influencias” de una cultura sobre otra para,
por ¢l contrano, considerar la cultura como un sistema que
s¢ puede descomponer en subsistemas. Esto les llevo a estu-
diar la subsistencia en si misma, asi como la tecnologia, ¢l
subsistema social, el ideoldgico, ¢l comercio y la demografia,
etc., con mucho menos énfasis en la tipologia y clasificacion
de los artefactos. De esta forma, el enfoque ecolégico de la
década de los 50, que ya habia estudiado lo que se llamaria
“el subsistema de subsistencia” desde unos planteamientos
muy similares, s¢ les habria anticipado en cierto modo.

Para llevar a cabo estos propositos, los Nuevos Arqued-
logos se desviaron en gran medida de los planteamientos de
la historia hacia los de las ciencias. En Gran Bretafia se
habian puesto en marcha procesos muy similares, ejemplifi-
cados por el trabajo de David L. Clarke (1937-1976), con-
cretamente en su libro Arqueologia Analitica (1968), que
reflejaba el gran interés de los Nuevos Arquedlogos por
emplear técnicas cuantitativas mds sofisticadas, en las que
fuera posible la ayuda de ordenadores, y aprovechar ideas
procedentes de otras disciplinas, sobre todo de la geografia.
En un estudio preliminar puhlicadu en otro importante
libro que €l coordind, Models in Archaeology (1972), Clarke
mostré ¢6mo se podian aplicar las nuevas ideas incluso a
una excavacion antigua, en este caso al poblado lacustre
de la Edad del Hierro de Glastonbury, en el suroeste de
Gran Bretafia (cuadro de la pigina siguiente). Se emplearon
conceptos nuevos, procedentes de la arquitectura, en E]
dmbito de la construccion, y otros, denvagm de la ge
fia v los estudios ecologicos, a nivel del 3ar:1nuenm vy dt: la
regién —todos ellos se integraron para prnpnru:inmr una
perspectiva nueva y totalmente arqueologica.

Hay que admutir que, en su entusiasmo por adaptar y
utilizar una sene de técnicas innovadoras, los Nuevos
Arquedlogos recurneron a un abamico de términos, hasta
ese momento poco famihares {sacados de la teoria de siste-
mas, la cibernética, etc.), que sus detractores se inclinaban a
tachar de jerga. Incluso en los dltimos afios, diversos criticos
han reaccionado contra algunas de esas aspiraciones a ser
cientificos, que han calificado de “cientificistas™ o “fun-
cionalistas”. Muchos de estos aspectos serin examinados
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LA NUEVA

ARQUEOLOGIA:
CONCEPTOS CLAVE

En los inicios de la Nueva Arqueoclogia, sus principales
representantes eran conscientes de las limitaciones. Entre
los contrastes que sefialaron, se encuentran los siguientes:

El papel de la arqueclogia consistia ahora en explicar los
cambios del pasado, no sélo en reconstruirio, v saber

como habia vivido la gente. Esto suponia el empleo de
una teoria,

mﬁMnMMaHHNHMI

La arqueologia tradicional confiaba en la explicacion his-

torica: la Nueva Arqueologia, atraida por la filosofia de la |

clencia, razonaria en términos del proceso cultural, de
como habian tenido lugar los cambios en los sistemas
economico y social. Esto implica una generalizacion.

RAZONAMIENTO: Deductivo frente a Inductivo

Los arquedlogos tradicionales consideraban la arqueologia
como el montaje de un puzzie: “reconstruir el pasado”.
Ahora el procedimiento adecuado consistia en formular
hipotesis, elaborar modelos y deducir consecuencias.

usnmchmou: Contrastacion frente a Autoridad

ENFOQUE DE LA INVESTIGACION: Disefio de proyec-
tos frente a Acumulacién de datos

Debia disefiarse la investigacion a fin de responder, de
forma rentable, a problemas especificos, no sélo para
generar mas informacion que podria ser poco relevante,

Se consideraron mas rentables los datos cuantitativos,
que permitian un tratamiento estadistico informatizado, y
que ofrecian la posibilidad de muestreos y andlisis de sig-
nificacion. A menudo se prefirid esto frente al enfoque tra-
dicional puramente verbal,

PERSPECTIVA: Optimismo frente a Pesimismo

Los arquedlogos tradicionales insistian en que los datos
arqueologicos no eran adecuados para la reconstruccion
de la organizacion social o los sistemas cognitivos. Los

| que hubilese tratado de resolverlos.
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GLASTONBURY:

CAMBIANDO IDEAS

Y ENFOQUES

La historia de la investigacién en Glas-
tonbury, aldea lacustre de 2.000 afos
de antigliedad, al suroeste de Inglate-
rra, constituye una buena ilustracion de
la naturaleza cambiante de la arqueolo-
gia. Durante el siglo xix se recuperaron
a menudo artefactos de madera en los
humedos y, con frecuencia, anegados
Somerset Levels, drea de llanura que
rodea a Glastonbury. En 1893, un
meédico local, Arthur Bulleid, comenzo a
trabajar en el yacimiento de Glaston-
bury. Se habila inspirado en la obra de
Ferdinand Keller de 1878, The Lake
Dwellings of Switzerland, en la que se
informaba por primera vez de las exca-
vaciones en lugares humedos. Los tra-
bajos de Bulleid en Glastonbury

demostraron que el yacimiento era una
aldea, que conservaba las vigas sumer-

INGLATERRA
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gidas de cimentacion y los suelos de
algunas cabanas circulares y estructu-
ras menores, asi como de restos de
ceramica, huesos y diversos artefac-
tos. Bulleid y su colega H. St George
Gray continuaron trabajando en Glas-
tonbury y en el cercano yacimiento de
Meare mas de medio siglo. Su labor
fue relevante en tres aspectos. Esco-
gieron un yacimiento anegado aparen-
temente poco atractivo, en el que los
restos organicos estaban bien conser-
vados y en el que era posible recuperar
una variedad de artefactos mayor que
en yacimientos mas secos. Registraron
los hallazgos marcandolos en planos
del lugar, de forma que los arquedlogos
del futuro pudieron analizar el material.
Y. publicaron la mayor parte de su tra-
bajo.

Reinterpretacion de Clarke

El valor de la labor de Bulleid y Gray
fue puesto en evidencia en 1972 por el
estudio de David L. Clarke, “A Provi-
sional Model of an Iron Age Society and
Its Settlement System”. Elaboré un
plano detallado de todo el yacimiento
(que Bulleid y Gray habian publicado
en vanas hojas) y procedio a interpretar
sus conjuntos de estructuras como uni-
dades residenciales o “modulares”, con
base en la localizacion sobre &l plano
de ciertos artefactos v tipos de estruc-
turas. En la fase lll concibio 7 unida-
des modulares, compuestas por un
total de 21 casas y edificios subsidia-
rios, que indicaban una poblacion de
unos 105 individuos. Clarke tratd tam-
bién de identificar las areas de activi-
dad masculinas y femeninas dentro de
las unidades modulares, Finalmente,
examind el modo en que la aldea se
habla relacionado econdmica y social-
mente con otros yacimientos de la
region y el entorno.

En su libro Sweet Track to Glaston-
bury (1986), Bryony y John Coles han
puesto en duda la exactitud de las
interpretaciones de Clarke, basandose
en su propio estudio del trabajo de
Bulleid. Pero, como han dicho, Clarke
ha "dado origen a muchas ideas nue-
vas" sobre el yacimiento. Su anélisis
muestra como puede reinterpretarse la
evidencia correctamente registrada a la
luz de los cambios en las teorias y
métodos arqueologicos.

Durante las ultimas dos décadas,
Bryony y John Coles han obtenido inno-
vadores datos de los Somerset Levels.
Entre otras investigaciones, realizaron
un estudio sistematico de los caminos
(uno de ellos con una antigledad apro-
ximada de 6.000 afos) empleados para
cruzar las areas pantanosas que sepa-
raban los asentamientos. De este modo,
la labor de Bulleid y Gray en un unico
yacimiento se ha ampliado hacia una
arqueologia del paisaje y del entormo
mucho mas amplia y en la que el asen-
tamiento individual es considerado
cCoOmo un componente mas dentro del
patrén de la actividad humana.

Las excavaciones de Glastonbury a
principios de siglo, Destaca el buen astado
de consarvacion de fas vigas sumeangicas.




partir de los datos de Bulleid.

Plano de la aldea lacustre de Glastonbury (encima) vuelto a trazar a

Reinterpretacion de Clarke del plano de Bulleld (encima), y la
unidad modular {debajo) o unidad residencial hipotética de

=
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en el Capitulo 12. Pero no cabe duda de que la arqueologia
nunca volveri a ser la misma. Hoy en dfa, la mayoria de los
arquedlogos, incluso los que critican la Nueva Arqueologia
de la primera época, reconocen implicitamente su influen-
cia cuando concuerdan en que el auténtico propdsito de la
arqueologfa consiste en explicar qué sucedio en el pasado,
ademis de describirlo. La mayoria de ellos coincide también
en que para hacer buena arqumlogm €§ NECesaro :xphata:
Y, €N CONSECUencia, eXaminar nuestras suposiciones mis

importantes. Esto es lo que David Clark queria decir cuan-
do aludio en un arl.'it:uln de 19732 "a p{’rdida de la ino-

cencia” en la arqueologia.

LA ARQUEOLOGIA MUNDIAL

El planteamiento critico de la Nueva Arqueologia y su exi-
gencia de procedimientos explicitos y cuantitativos, condu-
jeron a nuevos avances en la investigacion de campo, muchos
de los cuales ciamentaron o coincidieron con los programas de
trabajo de campo que ya estaban siendo llevados a cabo por
arquedlogos que no se habian considerado a si mismos, nece-
sariamente, como seguidores de la nueva escuela.

En pnmer lugar, habrd un interés mucho mayor en
proyectos de campo con objetivos de investigacién bien
definidos —proyectos que se propongan resolver problemas
concretos sobre el pasado—. En segundo lugar, las nuevas
perspectivas proporcionadas por ¢l enfoque ecologico deja-
ron claro que solo habria respuestas a muchas de las cues-
tiones mas importantes, si se estudiaba una region cﬂmp[f-
ta y su entorno, en lugar de simples yacimientos aislados. Y
el tercer avance, muy vinculado a los anteriores, lo consti-
tuyo6 la comprension de que, para llevar a cabo estos obje-
uvos de forma efectiva, era necesario introducir nuevas
técnicas de estudio intensivo de campo y de excavacion
selectiva, asociadas a procedimientos de muestreo basados
en la estadistica y a métodos perfeccionados de recupera-

cion, incluyendo el tamizado (cnba) del matenal excavado.
Estos eran los clementos clave de la moderna investiga-
ci6n de campo, analizados con mis detalle en el Capitulo 3.
L]cgan:lns a csu: punto, podemos observar que su aplica-
cion general ha comenzado a crear, por primera vez, una
disciplina auténticamente mundial: una arqueologia que
abarca, geogrificamente, todo el planeta, y una arqueologia
que se remonta en el tempo a los inicios de la existencia
humana y se extiende hasta la época actual.

La Busqueda de los Origenes

Entre los pioneros del disefio de proyectos bien enfocados
estaba Robert |. Braidwood, de la Universidad de Chicago,
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RESUMEN

La histona de la arqueologia es, por tanto, una historia de
ideas, métodos y descubnmuentos. La arqueologia moderna
tuvo su origen en ¢l sglo XiX, con la aceptacion de tres
conceptos clave: la gran antigiiedad de la humanidad, ¢l
principio evolucionista de Darwin v el Sistema de las Tres
Edades para la clasificacion de la cultura material. Machas
de las civibzaciones tempranas, sobre todo en el Viejo
Mundo, habian sido descubiertas en la década de 1880 v
descifrados algunos de sus antiguos textos. Esto fue seguido
de una larga fase de consolidacién —de mejora de los
metodos de trabajo de campo y excavacion, y de estableci-
miento de cronoclogias ri‘E:'lﬂI'I.l]t"i..

Tras la Segunda Guerra Mundial, el ntmo del cambio en
la disciplina se acelero, Los nuevos enfoques ecolégicos
trataron de ayudarnos a comprender la adaptacion humana

al entorno. Las nuevas técnicas cientificas introdujeron,
entre otras cosas, medios fables para fechar ¢l pasado prehis-
torico. Estmulada por estos progresos, la Nueva Arqueole-
gha de los afios 60 y 70 comenz6 a plantearse preguntas, no
sOlo relativas & qué cosas ocurnieron v cuindo, sino a por
qué ocurrieron, en un intento de explicar los procesos de
cambio, I‘vhenrm, pioneros del trabajo de €ampo que inves-
rlgilbi]ﬂ Tf."glﬂl'lﬁ fﬂnlplﬂ'tﬂ.ﬂ CTEATnn una J.Ul"f,‘n[ll:ﬁ ﬂTl:IU'E{'I]{'.I-
gia mundial en el tempo y el espacio —en el tiempo, se
remontaba desde la actualidad a los pnmeros fabricantes de
utiles, v, en el espacio, abarcaba todos los continentes.

Precisamente, el modo en que los arquedlogos de hoy
contintian ensanchando las fronteras del conocimiento sobre
el pasado del hombre en nuestro planeta, constituye ¢l tema
de lo que resta del hibro.
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Son buenas introducciones a la histona de la arqueoclogia:
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