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PRESENTACION

Hay algo que no se discute: que T Parsons es el socidlogo con-
tempordneo nds debatido. Esto es pa seftal inequivoca de notoriedad
profesional y de personalidad acusada. Parsons no es el socidlogo
iibio al que de inmediato se le arroja de la boca, Puede que uno
rambién lo expulse finalnente, pero no sin antes haberlo degustado
(para algurios, esia expresidn quizd resilte ostensiblemente inapro-
piada). La sociologia actual, quiéralo o no, gira exn 1ormo de Parsons,
ya sed ceremoiosaiienie, tributdndole wna incondicional devocion,
ya sea con acrifiud, rebeldndose contra su hegemonfa. Seguro que
el Parsons que voy @ prologar, el de los aiios treinta, estarta tofal-
imente ajeno a las confroversias gue iba @ suscitar su figura, Quizd
sea ésta la razon por la que La Estructura de la Accién Social
sea su obra mds ecudnime y también la menos debalida. En este
sentido, el prologuisia, qie no se encuenira entre los devotos de
T. Parsons, ve facilitada su labor, pues no parece cosa correcta andar
a la gresea con la persona qutien se presenta. Vayd ast de entrada,
para el autor del prélogo, La Estractura de la Accién Social es
indiscutiblemente wna obra importante el los dominios de la teorfa

-

socioldgica.
Se ha escrito nucho sobre Parsons. Ya lo he dicho: entre tirios
y rroyaios, han agotado los temus. Al prologuista, pues, le resitlta
nuy diffeil ser original, Jo que le hubiera agradado. No pretenderé,
por consighiente, decir cosas nuevas. Quizd, en cambio, sed de mayor
utilidad veferiv las consideraciones que suscita la lectura de La
Estructura de la Accion Social a la bisota sociclogia espaiiola.
En fin de cuentas, lo que se pretende con si traduccion es ampliar
el circulo de sus lectores y asi fomentar el desarrollo de la teoria
socioldgica en Espaiia y en Jos paises de habla espariola.

2
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18 PRESENTACION

Parsons se define a si mismo como un tedrico sin remedio ya
desde el inicta de su peripecia inteleciual. Actitud que sostiene sin
desmayo, frente a un clima hostil, a lo largo de toda su obra poste-
rior. Y su labor tedrica la comienza precisamente en La Bstructura
de 1a Accidn Social. Lo que, desde nuesira perspectiva, ofrece un
extrenio digne de reflexion: que se trata de un estudio del pensamiento
de socidlogos «cldsicos». Cosa poco usuwal en la sociologia norteame-
ricand. No es extraiio que por esta y olras razones se considere
Parsons o & misino discolo y heterodoxo! no sigue caminos (riflados,
lo que fe permite, atin siendo fiel a una Irr{dicfd._rr, abrir nuevas pers-
pectivas a la sociologia. La moraleja es insistiv en la perenne no-
vedad de los cldsicos. Asunio poco menos que olvidade por la inci-
piente sociologla espaiiola. Esta no parece alerta mds que af Witimo
hallazgo de cualquier rama especializada. Su desatencidn por r’(i.S'
«fundadores» es notoria. Y si esto es stempre lamentable o es mds
enando se inicie —o se relnicia, tal do— una disciplina. En estos
momentos el estudio profinde y critico de los «cldsicos» ayuda
g poner orden eit el proplo pensamiento, mediante la reflexion de los
grandes temas de la sociologia.

" Pero Parsons hace algo mds que llamarnos la atencidn sobre la
imperiosa necesidad de estudiar a los weldsicos». Parsons nos muesira
rotundamente cémo hacerlo. En busca de una teoria general de la
aceion social, descubre facetas nuevas en el pensamiento de Marshall,
Pareto, Duwrlieim y Weber. Puyede que, obsesionado por la formu-
lacion de la feoria de la accién social, exagere la nota y observe con-
cordancius inexistentes o solo apuntadas en los mencionados autores,
pero, no ebstante, con rigor y sagacidad sabe sefialar n’oslindudables
hallazgos tecricos de todos ellos, al igual que denunciar implacable-
nlente sus ervores, Asi, su estudio del trinomio utilitarisino-positivismo-
idealismo se convierte en una labor apasionante y reveladora. Los
principales inlerrogantes sobre la naturalezda de la sociedad y sab‘re
el modo de analizarla se esclarecen mediante la confrontacidn sis-
temdtica de las tres corrientes de pensamiento. Si los witilitaristas
sithan a la accidn humana en el centro de su sistema, si los positi-
vistas pretenden otorgar a las ciencias sociales la firmeza de las
ciencias de la Naturaleza, si los idealistas no olvidan la dimensién
espiritual del hombre, los tres modelos de ciencia lmmana. ’contiei?er-z
ingredientes positivos para una teoria general de la accién social.

PRESENTACION 19

Mas, también, contienen errores, desviaciones peligrosas: los uti-
litaristas hacen excesivo Rincapié en el cardcter individual y racional
del hombre; los positivistas acaban por reducir lo humano a lo
bioldgico, a lo fisico-quimico; los idealistas, en fin, exageran la
autonomia de la esfera espiritual del hombre,

No cabe duda, pues, gue fa confrontacién parsoniana de utili-
taristas-positivistas-idealistas  es fecunda, A Parsons le sirve de
estinulo y de fundamento para construir una nueva teoria que su-
pere —inds pretendida que realinente— a las tres anteriores. A mentes
mds modestas nos puede servir para cobrar conciencia de los pro-
blemas bdsicos Insitos en la natwraleza de nuestra materia. A una
socivlogla incipiente como lu espafiola, que, sin mayores pertrechos,
da por yabidas y definitivas muchas cosas, le es saludable la tera-
péutica de la lectura de La Estructura de fa Accidn Social. Cuando
el socidlogo espafiol, escaldudo por tanto ensayismo huero al uso,
descubre la elegante precision y objetividad del empirismo, entra
poco menos que en trance y olvida la inevitabilidad v fecundidad
de la teorta, La magia del nivmero y del dato le embriaga, la teoria
le resulia estéril e inhdspita. Sitwacicn ésta peligrosa y no para ser
despachada con desenfado. Los anatemas de ensayisia y teorizante
deben reconsiderarse, hay que fomentar la teoria y un modo de
hacerlo —aungue no exclusivo— es retornads a los «eldsicosy,
Ne vapa a sucedernos que justificadamente se nos tache de bdrbaros
especialistas, ¢ lincluso mds concisamente de barbaros g secas. Nueva

‘meraleja, pues, a costa de lu obra de Parsons que traemos entre

manos.
También Parsons, contemplado criticamente —agui, a pesar suyo,
le aflora al prologuista su escasa devocion af parsonismo— puede
serviy de paradigma —o mejor dicho, de antiparadizma— al yocio-
16go espafiol. Si nuestra defensa de la teovia ex firme, no debe, sin
embargo, llamar a engafio que nos sirva de pretexto para hacerla
priblica wna obrq de Parsons. Al socidlogo americano se le ta-
cha —a nuestro juicio, con razén— de crear un sistema desmedida-
mente abstracto, alefado de la realidad social; pero no es el Parsons
de La Estractura de la Accién Social el inculpado, sino el posterior,
Jundamentahnente el de Bl Sistema Social. No debe, pues, el socid-
logo espafiol, convertido en tedrico, pretender enudar Ia trayectoria
profesional —cosa dificil, por demds— de Parsons, A muestro mo-
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desto entender, éste levanid el yvuelo prematuramente. No esti lu
sociologia aiin para grandes y ambiciosos esquemas tedricos, Por
tanto, nueva recomendacion al socidlogo hispano: que, si pone sus
afanes en el empefio tedrico, que no se aparte demasiado del modo
de hacer teorfa de La Estructura de la Accion Social. El contacto
con los clisicos, aun con sus claras limitaciones, es una manera de no
alejarse demasiado de la concreta vida social; pretender precozmente
teorias generales globales es penetrar en el reino de la utopia, reino
inexistente,

Una wltima moraleja. S a Parsons su ohfetive tiltimo de elaborar
una teoria de la accidn social le Heva a centrar su atencion en Weber,
Dwrkheim y Pareto, al socidlogo hispano, despreocupeado de cons- )
truiy ambiciosos esquemas tedricos, se le debe afrecer un panorama :
mds amplio de socidlogos clisicos a econsiderar, Ante todo, que no
olvide los «cldsicos heterodoxosy empezando obviamente por C. Marx.
La sociologia actual, 1an necesitada de teoria, no puede permifirse
desaprovechar cualguier linea de pensantiento, en especial cuando se
trata de aportaciones fundameniales y noforiamente fecundas, como
las de C. Marx, De este modo, el socidlogo espaiiol, asentado firme-
mente en los fimdamentos tedricos de la disciplina, sin adscribirse
rigidamente a escuela alguna, puwede imaginar y desarrollar nuevas
ideas que sirvan para el avance de la soclologia en general,

Y que nos perdone Parsons por haberle wutilizado, un tanto ma-
nigueamenie, como pretexto para moralizar sobre la sociologiu
espaiiola. Al prologuista, socidlogo espaiiol, le resulta dificil zafarse
de la situacion actual de la sociologla de su pais. En fin, cuando el
prologuista dijo que crefa en ln eficacia rerapéutica de la lectura
e La Estructura de la Accidn Social, era sincero, aungue también
solapadamente se Ie venta a las micntes la ascesis requerida en todo
el que desee iniciarse en el pensamiento y lenguaje de Parsons,
Pero, con estu acusacion larvada al lenguaje parsoniano, el prolo-
guista, también revisor de la tradhiccion, ha de reconocer que no
procede con entera honestidad, pues es wn modo taimady de salvar
su responsabilidad.

Josg CasTiLLo CASTILLO

Madrid, septiembre 1968.

Tl e TR e

PREFACIO A LA SEGUNDA EDICION .

Han transeurrido casi doce aiios desde la primera edicion de
La Estructura de la Accion Social, La ola de interéds de la pos-
guerra por el estudio tedrico y por la enseilanza de fos aspectos mds
destacados de la ciencia social desgraciadamente se encontrd con
gue el libro estaba agotado. De ahi que la decision de The Free
Press de lanzar una nueva edicidn sea bien venida,

Por diversas razones, se ha decidido reimprimir el libro original
sin cambios. No supone esta decisidn que el Iibro no hubiera podido
ser sustancialmente mejorado mediante wna revision. Nada mds
lejos ranto del espirit de la obra como de diversas afirmaciones
explicitas en ella contenidas. La evolucidn del pensamiento tedrico
del autor no se ha detenido y, si tuviese que volver a escribir el libro
ahora, resultaria wn libro susiancialmente distinte v, esperemos,
mejor. .

Presentar una version revisada que se pareciese nucho « lo que
el libro seria de haber side escrito por completo en 1949 seria,
sin embargo, muy dura faena. No sdlo exigirla volver a escribir
materiglmente muchas partes simo, lo que es mds importante, un
cuidadoso reestudio y reevaluacidn de las principales fuentes en las
que se basd. Esto serfa, sin duda, altamente provechoso. Pero el
problema estriba en compdgrar la produetividad estimada de tal tra-
bajo con los empleos alternativos del tiempo y del esfierzo por é/
absorbidos.

La consideracidn mds importante a tener en cuenta en la compa-
racidn es la venraja relativa derivada de un muevo refinamiento del
andlisis critico del trabajo tedrico realizado hace una generacion, ¢
inds, por contraposicion al fruto probable de vealizar un andlisis
directo de los problemas tedricos relativos a los intereses de la actual

R arimi cpEA




22 PREFACIO A LA SEGUNDA ERICION

investigacion empivica, sin un nuevo refinamiento de la orienfocidn
critica.

La decisicn de no embarcarse en wna revision completa del libro
significa que se estima que, en la situacidn presente de la ciencia
social, dicha actitud constituye el canal mds fructifere de una impor-
tante imversidn de tiempo ¥y esfuerzo,

La Estructura de la Accidn Social intenié ser en principio una
contribucidn a la ciencia social sistemdtica y no a la historia {0 seq,
a la historia del pensamiento social). La justificacion de su orienta-
cidn critica hacia la obra de otros escritores estriba, asi, en que esto
resultd un vehiculo conveniente para la clarificacicn de problemas vy
coriceptos, de implicaciones ¢ interrelaciones. Era un medio de hacer
inventario de las fuentes tedricas a nuestra disposicicn. En el proceso
en marcha de desarrollo cientifico, constituyd una pausa para recon-
siderar decisiones politicas bdsicas, sobre principios fitiles en el
trabajo cientifico como en muchos oiros campos (especialmente, el
de que «es buena cosa saber lo que se estd haciendon, y el de que
puede haber recursos y posibilidades en la situacidn que, dada nuestra
absorcidn por el trabajo diario, tendemos a pasar por alto ). La
clarificacicn derivada de esia inventariacion ha abierto la posibilidad
de un ulterior desarrollo tedrico de suficiente aleance, de modo que
su impulso 1o se ha agotado en absoluto por el momento. Esto es,
sii duda, cierta en un sentido personal, v es razonable pensar qiie
continard siendo cierto para ofros.

La Estructura de Ia Aceida Social analizd un proceso de desarro-

Hlo tedrico convergente que constituyd wung gran revolicidn en el
andlisis cientifico de los fendmenos socivles. Los tres principales
autores tratados en ese estudio no estdn en modo algune aisiados;
pero, en cuanto contribuyentes al aspecto wsocioldgico» del desarrolio,
el aumento de perspectiva por el transcurso de otra década no dismi-
nuye su estatira relativa como puntos dlgides del movimiento. Hay
una aita sierra, no sdlo tres. picos; pero estos tres picos aparecen
coimo imucho mds altos que los demds.

Esto ey clerto desde un punto de vista socioldgico. Una gran
limitacidn del libro ey su relativo descuido de los aspectos psicold-
gicos de todo el esquema conceptual, limitacidn que una revision
completa tendria, sin duda, que intentar salvar, Aqui, af menos, g
Jigura de la misnia generacion gue las demds, la de Freud, parece

K
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haber jugado wn papel cardinal en wuna evolucidn quie, d pesar r!'e las
diferencias de sus puntos de partida y de sus intereses empiricos,
debe ser considerada como una parte vital del inisimo nwvzr?ne}.ufo
general de pensamienio. La psicologla es, problab."ef'ne.'zfe, mds rica
en figuras secundarias significativas que la socrolog.'(f, pere ninguna
parece aproximarse, ni de cerca, a lu e.s'mr.!u"a, de Iire.:zm’. Tanto es
asi que wn andlisis complejo de la elaboracion tegrica de Freud,
visto en el contexto de la «teorla de la accidn social», y la (.'daptfff-
cidn del resio del Tibre a fos resultados de tal andlisis pareceria
indispensable para el tipo de revisicn que deberia .\‘er.emprendrdo.
Esto, desde luego, tendria comno inevitable counsecuencia i sustan-
cial alargamiento de un trabajo ya formidable. o

Puede ficilmente haber diferencia de opiniones sobre si exisie
alguna figura de estaturq tedrica comparable en el campo de la
antropologia social o culfural, La opinidn del am’_or es que no lee hay.
Aungue Boas, por ejemplo, puedu tener una m.q)orfm:cm general
parecida en la ciencia social p ser wun hombre ng;a/m?me gf'ana’e,
sus contribuciones al andlisis tedrico sistemdtico del mismo tipo no
son de la misma categoria que las de un Durkheim o las de unt Freud.
En un sentido mids difuso, sin embargo, las contribuciones f{el pensa-
miento antropoldgico son, no lo dudemos, de prim@:a importan-
cia y deberfan, sin duda, recibir mayor cousideracion de la que
se les ha dado en La Estructura de la Accién Social. Esfo es
especialmente cierto por lo que a las relaciones entre la estruc-
tura de la accidn social ¥ la «estructura de la culinra» se reﬁe:—
re. Una mayor clarificacién de estos punios es una de las mds
urgentes necesidades de la ciencia social bdsica en el momento
presente. i ) '

En lo fundamental, esta evolucidn tedrica bdsica /mbt:a fe:r:fio ya
lugar hace unos vemticinco ailes. Pero los puntos de referencid, fas
orientaciones polémicas, los intereses empiricos y las frad!c:c_mes
intelectuales de los autores eran tan variados gue la verdaderf{ unidad
de su trabajo sdlo era accesible mediante una gran cantidad de
laboriosa interpretacion critica. En realidad, la cosa era peor, puesto
que las diferenciaciones reales hablan quedado ya cub.;'erms por una
oleada de interpretaciones secundarias y de inferpretaciones erroneas,
que hacian la confusion aiin mayor. Uno de los principales servicios
de La Bstructura de la Accién Social fha sido, ereo, despejar en
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grait medida esta maleza, permitiendo que destagque con cierta cla-
ridad el neto perfil de un esquema tedrico,

Serfa deseable una mejor comprension de los aspectos psicoldgicos
y cultwraley, a la que pudicra haber contribuido un andlisis de la
obra de Freud y del pensamiento antropoldgico. Hay también que
reconocer el desgarbo en la exposicion, Pero, incluso tenfendo en
cuenta estas cosas, el libro ha alcanzado un nivel sobre el que cabe
realizar ulteriores aportaciones. Ademnds, utilizando las claves inter-
prefativas que suministra, cabe wtilizar los trabajos originales con
mucha mayor Iibertad y aprovechamiento. En wuna palabra, el bos-
quejo de un esquema tedrico ¥ lus contribuciones de algunos de sus
principales creadores, en lugar de seguir siendo posesion exclusiva
de un pequeito circulo de estudiosos de Pareto, Durkheim o Weber,
o, lo que seria mds probable, de circulos rivales, se han convertido,
mds bien, en propiedad piblica de wn grupo profesional.

Suponiendo que, con los inevitables refinamientos subsiguientes,
el esquema fedrico bdsico desarrollado en Ta Estructura de la
Accidn Social sea esencialmente vilido, debe decirse algo acerca de
la naturaleza y direccion de las aportaciones que sobre el mismo
cabe hacer, para asf sitwar su significado en una perspectiva rnds
Javorable,

Ya se hizo hincapié en gue el esquema se habia desarrollado en
conexion directa con los intereses empiricos de los autores. Esto es
clerto, ¥ de la mdxime importancia. Pero sdlo en unos cuanfos casos
piide deciyse de esta orientacidn empirica que se habia aproximado,
en esta etapa, al nivel de la woperatividad especifica». Uno de los
mdis notables de dichos casos fue, con toda su crudeza, el andlisis
de las fasas de suicidio de Durkheim. Otre, a un nivel totalmente
distinto, fie el intenio de Weber de comprobar la influencia de las
ideas religiosas sobre la economia, mediante el andlisis comparativo
de lay relaciones entre los factores relevantes en una serie de socie-
dades diferentes. Pero, en conjunto, la relacion mayor con los pro-
blemas empiricos siguid consistiendo en wna amplia «clarificacion
de los temas de discusion», en la eliminacion de confusion v de inter-
pretaciones insostenibles, y en la aperiura de nwevas posibilidades.

Problema central, por consiguiente, ha sido y es el de hacer
posible que una teorta de este tipo sea capaz de orientar, verificar y
refinar (por medio de la investigacion técnica, especialmente con el
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uso de instrumentos de observacion téenicamente refinados), y orde-
nar v analizar emplricamente dafos de la observacidn. .

Fn muchos puntos, al menos, el desplazamiento a nivel fedrico
desde el andlisis de la estructura de la accidn social como tal hasta
el andlisis estructural-funcional de sistemas sociales parece hacer
posible una importante serie de intentos en esta direccion. Los siste-
mas sociales son, desde luego, wen ultimo términe» sistemas de
aceion social. Pero la estructura de tales sistemas es tiatada en la
nueya versicn, no directamente en térninos de aceidn, sino como
pautas institucionalizadasy, proximas a un nivel de generalizacidn
empirica ficilmente descrita y verificada. Esto, a su vez, hace posible
aislar, para un intenso estudio dindmico, procesos de accidn especi-
ficos y manipulables. Tules pracesos se consideran como una accion
referente g papeles institucionalizados, en tériminos de un equilibrio
de conformidad y desviacion de las expectativas de papeles sanciona-
das socialmente, de expeciativas de papeles en conflicto relativas al
individuo y de las econstelaciones de fuerzas y mecanisimos motiva-
cionales implicadas en tales balances y conflicios.

Bl aislamiento de tales problemas hasta el punto de ser wmani-
pulables empivicamente puede lograrse, sin embargo, dentro del
marco de un sistema de feorfa estructuralfuncional, consiguiendo
Iucrarse, en bastante medida, con las ventqfas del andlisis dindmico
generalizado. EI tratamiento de los problemas dindmicos en el con-
texto de su relacidn tanto con la estructura de un sistema como con
la relacion entre los procesos y los prerrequisitos de sy mantfenimiento
suministra wn marco de referencia para juzgar el significado general
de un hallazgo v para perseguir sistemdiicamente sus iniercotie-
xiones con otros problemas y hechos.

Las lineas de evolucidn mds prometedoras de’la teoria, en el
campo socioldgico v en los mds directamente relacionados con €,
especialmente el psicoldgico y el cultural, parecen tener, por consi-
guiente, wna doble vertiente. Una de las grandes direcciones es la
elaborucion y el refinamiento tedricos del andlisis esiructural-funcio-
nal de los sistemas sociales, incluyendo los interesantes problemas de
lat motivacion y de su relacion con las pautas culturales. En este proce-
50, la estructura de la accidn social suministra un marco de referencia
bdsice, y algunos de sus aspectos resultan de importancia sustancial
v directa en nnchos puntos especificos. La principal tarea tedrica,
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sin embargo, es mds que un refinamiento del esquema conceptual del
libro ahora reimpreso: supone la transicion y la trasposicion a un
diferente nivel y foco de sistematizacion tedrical.

La segunda gran direccion es el desarrollo de formulaciones y
adaptaciones técnicarnente operativas de cornceplos tedricaimente sig-
nificatives. El desarrollo de técnicas de investigacion empirica ha
sido nmy rdapido dltimamente y promete nucho mas atin para el
Juturo. Adhora, tales tdciicas pueden consegnir impresionantes resul-
tados, incluso si la teoria que las guia es poco mds que sentido comn.
Pero ésta es una minima parte de su posible aportacidn, si se compara
con la que se conseguirfa si legan realmente a integrarse en un
esquema ledrico verdaderamente técnico y generalizado.,

La promesa de los frutos que [dgicamente se recogerdn si se sigue
este camino es lo que hace que el autor no emprenda, en la presenie
coyuntura, wna revisicn completa de La Estructura de la Accién
Social. En realidad, tal revisidn no parece ser reabmnente necesaria.
Cualguicra que haya sido el progreso tedrico que el autor haya
podido realizar desde su publicacion original ®, dicho progreso se ha
realizado sobre lq firme base que el mismo proporciona, empezando,
claro es, por las sugerencias que suministra el estudio de los grandes
tedricos cuyas obras examina. Hay importantes razones para creer
quee €sio no tiene wia mera significacion idiosinerdsica. Una mayor
difusicn de estas contribuciones, incluso en su presente SJorma, ayu-
daria a elevar el nivel general de comprensidn tedrica ¥ de conipe-
tencia en nuestra profesidn ¥ a estimular a otros a desarrollar las
fineas mds fructiferas de progreso tedrico de la ciencia social, Se
Hegaria, asi, hasta un nivel tal que la promesa encerrada en la obrg
de sus grandes predecesores de fines del pasado siglo ¥ de comienzos
del presente se transformarta en realidad.

) TALCOTT PARSONS
Cambridge, Massachusetls
Marzo, 1949

* Para una exposicion mds completa de este foco v fo que supone,
véase Taleott Parsons, Essays in Seciological Theory (The Free Press,
1949), capitulos I v II.

* Véase Talcott Parsons, Fssays in Sociological Theory (The Free
Press, 1949).
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En cierto sentido, el prescnte trabajo debe ser contemplado
como un analisis secundario de fa obra de un grupo de escritores
pertenecientes al campo de la teoria social. Pero el género «estudio
secundario» comprende varias cspecies. Un egjemplo de una de
ellas, y quizd no ¢l mds conocido, se encuentra en estas paginas.

El objetivo primario del estudio no es el de dgternnnar y expo-
ner, de modo sumarioc, lo que estos escrifores dijeron o creyeroil
accrca de los temas sobre los que escribieron. Ni tampoco €l de
preguntarse directamente acerca de cada preposicion de sus «teo-

rias», sobre si lo que han dicho resulta sostenible a la luz de los

actuales conocimientos sociologicos y de Jas ciencias afines. Hay
que hacerse insistentemente ambas preguntas; pero lo que importa
no es tanto el hacérselas, o incluso el contestaslas, cuanto cl con-
texto en que esto tiene fugar. '

La nota clave a destacar viene, quizd, dada por el subtitulo
del libro. Se trata de un estudio de feorfa social, no de feorias
sociales. Su interéds no reside en las proposicioncs aisladas que
cabe encontrar en las obras dc estos hombres, sino en un rico
cuerpo de razonamiento tedrico sistemdtico, cuyo desarrollo puede
ser rastreado mediante un andlisis critico de los escritos de este
grupo y de algunos de sus predecesores. La unidad que justificd
el que se les trate junios, en una misma obra, no es la de‘que
constituyan una «escuela» en el sentido usuz}l, o la de que gjen-
plifiquen una época o un periodo de la historia de la teoria social,
sino la de que todos, en distintos aspectos, han hecho importantes
contribuciones a este litico v coherente cuerpo doctrinal, en el que
el andlisis de sus obras es un modo convenlente de aclarar la estruc-
tura y la utilidad empirica del sistema tedrico en si.
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Este cuerpo de teoria, Ja «teoria de la accidn socials, no es un
mero grupo de conceptos con sus interconexiones légicas. Es una
teoria de ciencia empirica cuyos conceptos hacen referencia a algo
que los transciende. Tratar el desarrollo de un sistema de teoria
sin hacer referencia a los problemas empiricos en relacién con los
cuales ha sido elaborado y utilizade llevaria al peor tipo de este-
rilidad dialéetica. La verdadera teorfa cientifica no es producto
de la especulacién gratuita, de ir derivando las implicaciones légicas
de unas presunciones, sino de Ia observacion, razonamiento ¥
verificacion, partiendo de los hechos v volviendo constantemente
a los mismos.

De aki que se incluya, en todos los puntos cruciales, una con-
sideracion explicita de los problemas empiricos. que ocuparon &
los escritores en cuestién,

Solo tratando la teoria cn esta estrecha interconexién con los
problemas empiricos y con los hechos es como podemos compren-
der adecnadamente el desarrollo de la teoria o cadl es su significado
para la ciencia,

Realmente, aunque este volumen se publica como un estudio de
teoria, en el sentido que acabamos de ver, el rastreo del desarrollo
de un sistema tedrico a través de las obras de estos cratro hombres
no fue el propdsito original del autor al embarcarse en un estudio
intensivo de dichas obras. Y es que tampoco podia serlo, ya que
ni € ni ningéin otro escritor que emprendiera un andlisis secundario
sobre ellos sabia que cabia alli encontrar un tUnico y coherente
sistema teorico. El criterio de agrupacién de los cuatro escritores,
a fines de estudio, fue bastante empirico. Fue el de que todos ellos,
de distintos modos, se habian interesado por Ia gama de problemas
empiricos implicados en la interpretacién de algunas de las carac-
teristicas principales del moderno orden econémico denominade
«capitalismo», régimen de «empresa libre», w«individualismo eco-
nomicoy. S6lo muy gradualmente fue resultando evidente que, en
el estudio de estos problemas, incluso desde puntos de vista tan
distintos, estaba implicado un esquema conceptual comun, De ahi
que ¢l foco de interés se fuese gradualmente desplazando hacia ia
¢laboracién del esquema por si mismo.

Resulta imposible reconocer muchas de las deudas del autor
en Ja larga historia del estudio, que en continuidad de problemas
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remonta hasta los dias de Universidad, dado su gran ntimero y
su difuso cardcter. Se intentard reconocer solo las de mayor y
mds directa importancia para ¢l estudio en su configuracion actual.

De esias deudas de patente importancia hay cnatro de especial
significaciéon, La menos precisa, pero quizd la mas importante, €8
la que el antor tiene con el profesor Edwin I¥. Gay, quien, durante
varios aftos, se ha interesado activamente por el estudio, ha sido
fuente de aliento en muchos puntos de su largo, y a veces descora-
zonador, proceso de gestacion, y ha estimulado firmemente al
autor a realizar el trabajo de mds calidad de que era capaz. En
segundo lugar, ¢l profesor Overton H. Taylor, colega del autor,
ha colaborado, en tal medida que no cabe precisarla, en innume-
rables puntos, cspecialmente en una larga serie de discusiones
personales de los problemas, sobre tode de los mas divectamente
asociados al status de la teoria econdmica. Ambos también han
leido algunas partes del manuscrito y hecho valiosas sugerencias,
En tercer lugar, cl profesor Lawrence I. Henderson ha sometido
el manuscrito a un examen critico de la méas insélita intensidad, que
Hevé a una importante revision de muchos puntos, especialmente
relativos a la metodologia cientifica general y a la interpretacion
de la obra de Pareto. Finalmente, tengo una deuda para con los di-
versos grupos de estudiantes, especialmente graduados, con los que
he tenido discusiones sobre problemas de teorfa social durante gran
parte del periodo de incubacién del estudio, En el animado toma
y daca de estas discusiones han surgido 'muchas ideas provechosas
y se han aclarado muchos puntos oscuros,

Otros dos criticos we han prestado especial ayuda, mediante Jas
sugerencias y criticas que han formulado después de haber leido
el manuscrito: el profesor A. D. Nock, especialmente en las partes
relativas a la religion, v el doctor Robert K. Merton, Muchos otros
han Zeido, total o parcialmente, el manuscrito o las pruebas, y han
formulado valiosas sugerencias y criticas. Forman parte de este
grupo el profesor P. A. Sorokin, el profesor Josef Schumpeter, el
profesor Frank H. Knight, el doctor Alexander von Schelting, el
profesor C. K. M. Kluckhohn, el profesor N, B, De Nood, miss
Elizabeth Nottingham, My, Emile B. Smallyan y Mr. Edward
Shils. Con Mr. Smullyan y con el doctor Benjamin Halpern estoy
también en deuda por su ayuda en la investigacidn,
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Los citados han contribuido a este estudio en relacidn con el
tema en si, Pero esto no es, en modo algunoe, {odo lo que hay sobre
ia realizacién de tal trabajo. En otros aspectos, otras dos deudas

tienen especial importancia. Una es para con el Comité de la Uni-

versidad de Harvard para la Invesligacién en las Ciencias Sociales,
cuyas subvenciones significaron una valiosa ayuda a la investiga-
¢ién, en bibliografia y en literatura secundaria, y permitieron
asistencia taquigrdfica en la preparacion del manuscrite. La olra
es para con mi padre, Edward S. Parsons, presidente jubilado det
Marietta College, que echd sobre sus espaldas la pesada carga de
repasar la totalidad del manuscrito, intentando mejorar su estilo
Jiterario. A é] se debe, en buena parte, lo que de legibilidad pueda
tener un trabajo como éste, inevitablemente dificil.

TALCOTT PARSONS
Cambridge, Mass.
Octubre, 1937

Todo conocimiento imaginable de los
nltimos elementos del quehacer humano
estd ligado, ante todo, a las categorias de
«metan y «redion.

Max Weber, Gesammelte Aufsdize
our Wissenschaftslehre, pag. 149




PRIMERA PARTE
LA TEORIA POSITIVISTA DE LA ACCION




CAPITULG |

INTRODUCCION

EL PROBLEMA

-« Quién lee hoy a Spencer? Es dificil para nosotros darnos
cuenta de la magnitud del revuelo que armé en ¢l mundo.., Fue el
confidente intimo de un Dios extrailo y un tanto insatisfactorio,
al que llamé principio de Evolucién. Su Dios Ie ha traicionado.
Hemos superado, en nuestra evolucion, & Spencer» L.

El veredicto del profesor Brinton puede ser parafraseado como
el def médico forense: «Muerto por suicidio o a manos de personad
o personas desconocidas.» Estamos de acuerdo con el veredicto.
Spencer ha muerto *. Pero, ;quién le maté y como? He aqui el
problema. ’

Desde luego, es facil que haya particulares razones de que sca
Spencer el que haya muerto y no otros, como las hubo para que

. él, y no otros, armase el mencionado revuelo, Este estudio no se

refiere a estos Ultimos. Pero en el «crimen», cuya solacidn se busca
aqui, se ha matado mucho més que la repatacion dé, o ¢l interés
por, un escritor aistado. Spencer fue, en cuanto a su postura
considerada gresso modo, un representante tipico de las Ultimas
etapas de desarroflo de un sistema de pensamiento acerca del
hombre y la sociedad que ha jugade un importantisimo papel en

1 Crane Brinton, English Political Thought in the Nineteenth Cenlury,
pags. 226-227. :

® No quiere esto, desde luego, decir que no perdurara nada de su
pensamiento. Es su teorfa social como estructura total To que ha muerto.
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la historia intelectual de Jos puebles de habla inglesa: la tradicion
positivista-utilitaria 3. ;Qué le ha sucedido? ;Por qué ha muerio?

La tesis de este estudio serd 1a de que ha sido victima de la
venganza del Dios celoso: 1a Evolucion (en este caso, la evolucidn
de In teoria cientifica). No es nuestro propdsilo en este capitulo
ofrecer un relato ni de lo que ha evolucionado ni de hacia donde
ha evohicionado. Todo esto vendrd después. Es necesario, como
prefacio, realizar un ensayo de presentacion del problema y esbo-
zar algunas consideraciones generales relativas al modo céomo debe
ser acometida la presente empresa y juzgado el presente estudio.

Ll Dios de Spencer era fa Evolucion, también llamada a veces
Progreso. Spencer era unc de los mds vocingleros en su devocion
a este Dios, pero en modo alguno el Unico de los fieles. Como
muchos otros pensadores sociales, creia que el hombre estaba

situado cerca del punto’ culminaate de un largo procesc lineal,’

que se extendia ininterrumpidamente, sin cambios esenciales de
direccidn, hasta el amanecer del hombre primitivo. Spencer, ade-

més, creid que este punto culminante estaba siendo alcanzado en.

la sociedad industeial de la moderna Europa Occidental. Tanto é!
como los qgue pensaban como él confiaban en que la evolucion
llevaria este proceso adelante, casi indefinidamente, en a misma
direccion.

Muchos estudiosos han dudado recientemente de estas propo-
siciones. ;Mo es posible que el futuro reserve algo distinto de un
industrialismo «mayor y mejor»? La concepcién segin la cual,
por ei conirario, la sociedad contempordnea estd en, o cerca de,
un punto critico destaca notablemente en la postura de una es-
cuela de cientificos sociales que, aunque todavia son compara-
tivamente pocos, estdn recibiendo cada vez mds atencidn.

Spencer era un individualista extremo. Perc su extremismo sélo
era [a exageracion de una profunda creencia en el hecho de que, para
decirlo grosse modo, al menos en la fase econdmica de la vida social
hemos sido obsequiados con un mecanismo automatico y autorre-
gulado que opera de modo que la persecucion por cada individuo
de su propio inlerés y de sus fines privados tiene como consecuencia

R4

* Para un examen analitico e historico, véanse los dos préximos

capitulos.
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la mayor satisfaccién posible de las necesidades de todos. Todo
lo que hacia falta era apartar los obstdculos para el funcionamiento
de este mecanismo, cuyo éxito no dependia de otras condiciones
que las implicadas en la concepeion de la persecucton racional del
propic interés. También esia doctrina ha sido sometida a una
critica cada vez mds severa por parte de muchos sectores, de los
cuales no todos tienen interés para los fines de este estudio. Pero
se ha ido hundiendo otro artlculo de fe acerca del funcwndm:ento
del mundo social.

Finalmente, Spencer crefa que la rellglon surgia de las concep-
ciones p1cc1ent1ﬁcas de los hombres acerca de los hechos empiricos
de su propia naturaleza y de su medio, que era, de hecho, producto
de la ignorancia y del error. Las ideas rehmoqas se verian, con el
progreso de la ciencia, reemplazadas por el conocimiento. Esta
era s6lo una fase de una deificaciéon mucho ds amplia de la
ciencia. Fn efecto, el interés por la religion mostrado por el tipo
spenceriano de cientifico social se ha limitado, pues, virlualmente
al hombre primitivo, L.a cuestién era: jcomo ha surgido [a ciencia
de [a religion primitiva? También en este campo hay un crecmntc
escepticismo acerca del punto de vista spenceriano.

Hasta aqui séle hemos podido cifar puntos de vista acerca

"de unas pocas cuestiones. Basta, sin embargo, con indicar que

ha venido teniendo lugar una revolucién bdsica en las inferpreta-
ciones empiricas de algunos de los mds importantes problemas
sociales,” Se ha ido escabullendo el evolucionisma lineal y han
venido apareciendo en el horizonte las teorfas ciclicas. Se han
visto cada vez mds censurados varios tipos de individualismo.
En su lugar, han ido apareciendo teorfas socialistas, colectivistas,
organicas de todo tipo. El papel de la razdn y el status del saber
cientifico como elemento de la accidon se han visto atacados una
y otra vez, Nos hemos visto arrollados por una inundacién de
leorias anti-intelectualistas acerca de la naturaleza y Ia conducta
humanas, también ahora de muchas variedades distintas. Es dificil
encontrar una revolucion de tal magnitud en las interpretaciones
empiricas vigentes de la sociedad humana dentro del corto espacio
de una generacién, a no ser que nos remmontemos hasta alrededor
del siglo xvI. ;A qué se debe ello?

Es, desde luego, muy probable que este cambio sea, en gran

[
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parte, simplemente un reflejo ideoldgico de ciertos cambios socia-
les bdsicos. Esta tesis suscitaria un problema de dificil respuesta
en (érminos del pensamiento spenceriano. Perc el fratamiento
adecuado de este problema superaria, con mucho, los Iimites de
este estudio.

No es menos probable que una parte considerable haya sido
jugada por un desarrollo «inmanente» ¢ dentro del mismo cuerpo
de teorda social y de conocimiento de los datos mismos. Esta es la
hip_étes;s de trabajo sobre Ia que se ha hecho el presente estudio.
Se intentard investigar y evaluar el significado de una fase particu-
tar c}e este proceso de desarrollo, fase que puede ser discernida y
analizada con detalle en la obra de un limitado grupo de escritores
del campo social, principalmente conocidos como socidlogos,
Pero, antes Qe acometer esta empresa, s preciso hacer unas cuan-
tas obscrvaciones metodoldgicas preliminares acerca de la natu-
raleza de un «cuerpo de teoria social y de conocimiento de datos».
‘aCueﬂcs son las principales relaciones de cada uno de sus mds
importantes elementos con los demds, y en qué sentido y mediante
qué tipo de proceso cabe pensar que tal «cuerpo» esté experimen-
tando_un proceso de desarrollo ? Sélo sabiendo esto cabrd enunciar
explicitamente qué tipo de estudio nos proponemos agul y qué
orden de resultados podréd, razonablemente, esperarse de él,

TEORIA Y DATOS

_A continuacién se sentardn algunas proposiciones metodo-
Iég_igas fundamentales, sin intento alguno de darles una fundamen-
tacion ciitica. Resulta, sin embargo, que la cuestién del status de
estos puntos de vista constituye un elemento principal del tema de
todo el -?studi(). No debe juzgarse su validez en términos de los
razonamientos aportados en su defensa, en la presente exposicion
introductoria, sino en términos del modo como encajan en la estruc-
tura y en los resultados del estudio en su totalidad,

1 Término utilizado a menudo por el profesor P. A. Sorokin, de

la Universidad de Harvard, en un sentido que me parece esencialmente
igual at mio de ahora. '
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Exislé, mds implicita que explicitamente, una concepcion, pro-
fundamente arraigada, segnn la cual el progreso del conocimiento
cientifico consiste esencialmente en acumular «descubrimientos» de
«hechos». Se considera el conocimiento algo puramente cuantita-
tivo. Lo verdaderamente importante es haber observado lo que no
habia sido observado previamente. La teoria, segiin este punto de
vista, solo consiste cn gencralizar a partir de hechos conocidos,
en el sentido de los enunciados generales justificados por el cuerpo
conocido de hechos. El desarrolio de la teoria solo consistiria en
el proceso de modificacién de estos enunciados generales para (omar
en cuenta nuevos descubrimientos de hechos. Sobre todo, se consi-
dera al proceso de descubrimiento de fos hechos como esenciaimente
independiente del cuerpo de «teorlay existente, siendo ef resultado
de algin impulso, como puede ser el de la weuriosidad ociosa» .

Fs evidentc que es preciso definic términos tales como el de
«hechos», etc. Esto lo haremos después. En la presente coyuntura,
frente a la postura que acabamos de esbozar brevemente cabe pre-
sentar otra, a saber, que la «teoriax cientifica —generalmente
definida como un cuerpo de «conceptos generales» de referencia
empirica l6gicamente interconexionados— €s no s6lo una variable
dependiente sino también una variable independiente en ¢l desarro-
llo de la ciencia. Huelga decir que una teoria, para que sea
vilida, debe ajustarse a los hechos. Pero no se desprende de ello
gue los hechos por si solos, descubiertos independientemente de la
teoria, determinen lo que la teoria haya de ser, ni que la teoria
no influya en la determinacion de los hechos a descubrir, en la
direccion que serd objeto de interés por parte de la investigacion
clentifica.

No es s6lo que la teorfa sea una variable independiente en el
desarrollo de la ciencia, sino que el cuerpo de ja teorfa, en un

campo y tiempo dados, constituye, en mayor o menor medida, un

«sistema» integrado, O sea, que las proposiciones generales (que
pueden ser, como se verd mas adelante, de diferentes clases) que
constituyen un cuerpo de teoria tienen relaciones logicas mutuas.
No guiere esto decir, desde luego, gue todas las demds sean dedu-
cibles de cualgquiera de ellas —lo que limitaria Ia teorfa a dicha

5 Térniino utilizado por Veblen.
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proposicidn—, sino que cualquier cambio sustancial en el enun-
ciado de una proposicién importante del sistema ticne consecuen-
cias logicas sobre el enunciado de las demds. Otra manera de
expresar esto consiste en decir que cualquier sistema tedrico tiene
una determinada estructura logica,

Ahora bien, las proposiciones del sistema se refieren, obvia-
mente, a cuestiones de hechos empiricos; si no fuese asi, no podrian
pretender considerarse cientificas, En efecto, si se interpreta correc-
tamente el término «hechow, cabe afitmar que una proposicién
tedrica, para que tenga algan puesto en la ciencia, tiene que ser:
o el enunciade de un hecho o ef enunciado de un modo de refaciones
entre hechos. De aqui qute cualquier cambio importante en nuestro
conocimiento de los hechos del campo en cuestion tenga, por si mis-
mo, que cambiar el envnciado de, al menos, una de las proposi-
ciones del sistema (edrico y, debido a las consecuencias 1bgicas de
este cambio, el de otras proposiciones en mayor o menor medida,
O sea, que la estructura del sistema teérico ha cambiado. Todo esto
parece estar 'de acuerdo con la mietodologia empirica eshozada

" anteriorimente,

Pero se observard, en primer Iugar, que la palabra «importantes,
que acabamos de utilizar, iba en letra bastardilla. ;Qué significa,
en este ¥ contexto, un cambio importante en nuesiro conocimiento
de los hechos? No que los nuevos hechos sean vagamente «intere-

santes», que satisfagan la «curiosidad ociosa», o que demuestren

ia bondad de Dios. La impoertancia cientffica de un cambio en el
conocimiento de los hechos consiste precisamenie en tener conse-
cuencias para un sistema de teoria. Un descubrimiento cientifica-
mente irrelevanie es el que, por verdadero e interesante que sea
por otras razones, no tiene consecuencias para un sistema de teoria
que afecte a los cientificos de dicho campo. Reciprocamente,
incluso la observacion més trivial desde cualquier otro punto de
vista —una desviacion muy pequeiia de la observada a partir de la
posicién calculada de una estrella, por ejemplo— puede no solo
ser imporiante sino tener revolucionaria importancia, si sus conse-
cuencias légicas para la estructura de la teoria son de gran alcance.

¢ Desde lnego, puede haber muchas razones, aparte de las cientifi-
cas, para que fos hombres se interesen por los hechos,
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Puede probablemente afirmarse que todos los cambios del cono-
cimienlo empirico que han llevado a la teoria de la relatividad,
dando lugar a un gran desarrollo tedrico, son completamente
triviales desde cuaiquier punto de vista, a excepcion de su rele-
vancia para la estructura de un sistema teorico. No han afectado,
por eiemplo, en modo alguno, a la practica de la ingenieria o de la
navegacion 7,

La importancia de los hechos es, sin embargo, solo ima parte
de la cuestién, Un sistema tedrico no se fimita a presentar hechos
observados v las relaciones logicamente deducibles de estos hechos
con otros también observados. En la medida en que esa teoria
sea empiricamente correcta, nos dira también qué hechos empiricos
es posible observar en deferminadas circunstancias. La regla mas
clemental de integridad cientifica es la de que ef formulador de una-
proposicidn tearica debe tener en cuenta todos los fechos conocidos
relevantes que le sean accesibles. El proceso de verificacion, funda-
mental para la ciencia, no consiste simplemente en que personas
distintas de la que originalmentc formulé la teorfa reconsideren
su aplicabilidad a los hechos conocidos vy, despuds, se limiten a
csperar que aparezean nuevos hechos. Consiste en investigar deli-
beradamente fenémenos, teniendo presentes las expectativas deri-
vadas de la teoria, y ver si los hechos encontrados estin o no de
acuerdo con dichas expectativas.

Esta investigacion se refiere a situaciones gue, o bien no han
sido estudiadas previamente, o no lo huanr sido teniendo presentes
estos problemas tedricos concretos. Cuando es posible, las situa-
ciones a investigar se producen y controlan experimeatalmente.
Pero ésta es una cuestion de téenica practica, no de ldgica.

En la medida en que las expectativas de la teoria estan de
acuerdo con los hechos hallados, dejande un wmargen para los
werrores de observacion», etc, la teoria queda «verificada». Pero
el significado del proceso de verificacién no se limita, en modo
alguno, a esto. Si esto no sucede, cosa que es frecuente, puede

? Reciprocamente, muchos descubrimientos de vital importancia
practica no han tenido importancia cientifica alguna. En la informacién
popular sobre los resultades de Ia investigacion cientifica suele ser la
importancia no cientifica la que se subraya.
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ocurrir: o que los hechos no concuerden con las expectative
teorlcas.’a‘ que aparezcan otros hechos que no encajen pén el s
tema tedrico. Cualquicra de estos dos posibles resultados o
una reconsideracion critica del propio sistema. Ha u e
ELDCC'S? rcci%roco: orientacién por las expectati.vas ggrigacciz,s 1;12
sistema de teoria hacia campos de investigacién empirica;
un le teo _ : pirica
]E:fbtzlg;;:ntc reaccion de fos resuftados de esta investigacion sobré
. Fllnaimezlte, la verificacién, en este sentido, no es la tnica rel
cién impertante de un sistema tedrico con ia orientaciénac[1 ; ;l'-
mvest[gla.cxén empirica. Tampoco estdn solo sujetas a verifics cion
proposiciones teoricas especificas, directamente formulad ﬂClO1fl
vista de determinadas cuestiones de hechos. Y lo que ;1: nds,
se e_ncon_trar'é, a medida que se van progresivamenteqobten'tr:n 4(118,
sus implicaciones, que un sistema tedrico edilicado sobre ob; {1'0
ciones de hechos tiene consecuencias Iogicas para campos de heeiﬁ[d-
con los que los formuladores originales del sistema no tuv'C o
directa relacidn. Si ciertas cosas son verdaderas en un mlGl'Oﬂ
otras cosas, en otro campo conexo, deben ser también verd':dr::lpo,
También estas implicaciones estdn sujetas a verificacion cu o
este caso, consiste en averiguar cudles son [os hechos de est,c%a?l o
Puede que los resultados de esta investigacion tengan el mi P
tipo d; reaccidn sobre el propio sistema tedrico. e
s l;\éslc,hs;: eﬁg?iiléscgstg;ﬁﬁllﬁ;{lqg’ar{Ea direccién del interés por
¢ chos er ‘ alizada por la estructura légica del
sistema tedrico. La importancia de ciertos problemas relativo
los 1’1§cllos serd inherente a la estructura del sistema Ef i‘;t rés
empirico residird en los hechos en la medida en que Sﬂuil rele‘ffaf 1‘;68
para la solucion de cstos problemas. La teoria no sdlo form]u?'i
lo que conocemos ® sino que también nos dice lo que necesit‘unO;
conocer, o°'sea, lus preguntas necesitadas de respuesta Aciém'
laestructura de un sistema teorico nos dice cuéles son l:dS alt 3-,5;
tivas de las posibles respuestas a una pregunta dada. Si los heccflfg;
gssiarYadlos que merezean plena confianza no se ajus'tan alninguna
con:fl::u‘ildlf_lndtwas posibles, el sistema mismo necesita ser re-

8
En un aspecto concreto.

.
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Hay otre punto que resulta importante en el presenle cou-
texto. No es solo que las proposiciones tedricas estén en muiua
interrelacién togica, de modo que pueda decirse que constituyen
«sistemas», sino que se deberia intentar gue los sistemas tedricos
fueran «logicamente cerrados». O sea, que un sistema empieza por
ser un grupo de proposiciones interrelacionadas, que implican
referencias a observaciones empiricas dentro del marco logico de
las proposiciones en cuestion, Cada una de estas proposiciones
tiene implicaciones logicas. El sistema resulta logicamente cerrado
cuando cada una de las implicaciones {6gicas que cabe derivar de
cualguier proposicion del sistema encuentra su enunciado en otra
proposicién del mismo sistema. Cabe repetir que esto no significa
gue todas las demis proposiciones deban ser l6gicamente detiva-
bles de cualguier otra. Por el contrario, si esto fuese cierto la teoria
cientifica seria pura tautologia.

El modo mas sencillo de ver el significado del concepto de sis-
tema cerrado en este sentido es considerar el ejemplo de un sistema
de ecuaciones simultdneas. Dicho sistema serd determinado, es
decir: cerrado, cuando hay tantas ecuaciones independientes como
variables del mismo tipo. Si hay cuatro ecuaciones y solo tres
variables, y ninguna de las ecuaciones es derivable de las ofras
mediante manipulaciones algebraicas, es que falta otra variable.
0, poniéndolo en términos légicos generales: las proposiciones
enunciadas en las cuatro ecuaciones implican togicamente una su-
posicion que no estd enunciada en las definiciones de las tres
variables.

La importancia de esto es clara: si las proposiciones explicitas
de un sistema no constituyen un sistema 16gicamente cetrado en
este sentido, cabe deducir que los argumentos invecados descan-
san, en cuanto a su fuerza lagica, scbre una o As suposiciones
no enunciadas. Una de las primeras funciones de la critica logica
dc sistemas fedricos es aplicar este ¢riterio y, st aparecen lagunas,
descubrir los supuestos implicitos. Pero, aunque toda teoria tienda
a desarrollar sistemas logicamente cerrados en este sentido, €5
peligroso confundir esto con ia clausura cmpirica-de un sislema.
Sobre este punto, el del «empirismo», habrd que volver a menudo.

Las implicaciones de estas consideraciones justifican fa afirma-
cién de que todo conocimiento empiricamente verificable —incluso
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el (EOI"lOCi[TJieﬂlO resultante de ejercitar el sentido comin en fa vida
cotidiana— supone implicitamente, s no explicitamente l.lﬂ;i
t(.:(’uia s§§t31nzitica en este sentide, La importancia de esta a"ﬁrma-
cidn reside en que aigunas personas que escriben sobre temas
sociales lo niegan vehementemente. Dicen que se limitan a preqenA-
tar los heqhos y a dejarios «hablar por si mismos». Pero el que \una
persona nlegue que esti teorizando no es razén para tomarla al
pie c}e la letra, y dejar de investigar In teoria implicita en sus afir-
maciones, Eslo es importante, puesto que el empirismo, en este
s&lmtlc}o, ha sido una postura metodologica muy corrienie en ius
clencias sociales ¥,

De todo esto se desprende cudl cs el cardcter gencral del pro-
blema _del desarrollo de un cuerpo cientifico de conocimientos, en
la medida en que depende de elementos internos de Ja propia C,iEH-
cia. Es el de un progresivo conocimiento de hechos empiricos
Initmamente combinado con interpretaciones cambiantes de esté
cuerpo df: hechos —y, consiguientemente, con enunciados genera-
les cambiantes acerca del mismo— ¥, €n no menor medida, con
una estryctura cambiante del sislema tedrico. Dehiera hal‘erse
especial hincapié en esta fntima interconexion entre los enunciados
g‘cnem]es sobre datos y los elementos y la estructura légicos de los
sistemas tedricos.

El presente estudio puede considerarse, en uno de sus princi-
p.a!‘e's dspectos, como un intento de verificar empiricamente esta
vision de la naturaleza de la ciencia y de su desarrollo ep el campo
S(_)f:ml. Adopta la forma de una tesis seglin la cual, eun intima cone-
xion con.la revolucién arriba esbozads en las interpretaciones
emupirieas de la sociedad, ha tenido lugar de hecho un cambio no
menos radical en la estructura de los sistemas tedricos, Cabe
adc'[armtar la hipdtesis, que deberd ser comprobada por la l:IIVGSLf'
gacion subsiguicnte, de que este suceso se ha debido, en gran parte
a la interaccion entre nuevos analisis y conocimientos de hcchos,
por una parte, y cambios del sistema tedrico, por otra, Ninguno cs,

* a4 g 1 14 1
Marshall hizo una afirmacién muy interesante a cste respecto:

«El mas pe]igroso y traicionero de todos Jos teorizantes es el que pro-
clama que de'jﬂ a los hechos y a las cifras que hablen por si mismos.»
Memorials of Alfred Marshall, ed. por A. C. Pigou, pag. 108,
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la «causa» del otro. Ambos estdn en una situacién de intima
interdependencia,

Se intenta aqui esta verificacidén de modo monogrifico, Nuestra
atencién se centra fundamentalmente en el proceso de desarrollo
de un sistema teérico coherente, el denominado feorfa voluniarista

‘de fa accidn, y en [a definicién de los conceptos generales de los

que se compone csla feoria. En el aspecto histérico, el principal
interds estriba en ¢l proceso de transicién de una fase de su desarro-
lto a otra netamente distinta. Spencer puede ser considerado como
un tardio, y en algunos puntos extremo, pero sin embargo tipico
representante de fa primera fase. Por conveniencia de designacion,
y no por otra razdén, esta fase ha sido designada sistema «positi-
vistan de la teoria de la accién, y su variante, que tiene gran impor-
tancia para el presente estudio, sistema «utilitario». Estos dos
términos se emplean en esta obra en sentido técnico, y se definirdn
en el proximo capitulo, en el que se describe la principal estruc-
tura logica del sisterna positivista.

Es, sin embargo, curioso que lo que en todos sus aspectos esen-
ciales es el mismo sistema sugja, por un proceso de transicion
gimuiar, det subsuelo de una tradicidn tedrica completamente dis-
tinta, que cabe Jlamar «idealista». Se tratard ampliamente un caso
destacado de esta altima transicién: la obra de Max Weber.
Huclga decir gue esta convergencia ¢s, si puede demostrarse, un
argumento muy fuerte en favor de la opinidn de que fa correcia
observacion e hnterpretacion de los hechos constituye, al menos, un
elemento principal de la explicacion de por qué este concreto
sistema {edrico ha llegado a desarrollarse.

Como se ha dicho, se centrard el interés en el proceso de apa-
ricién de un sistema teédrico concreto: el de la «teorta voluntarista
de la accidnn. Pero las consideraciones anteriores indican la gran
importancia de tratar esto em su mds intima conexién con los
aspecto empiricos de la obra de los hombres cuyas teorias van a
tratarse, Consiguientemente, se ofrecerd para cada pensador de
primera linea al menos una cumplida muestra de sus principales
puntos dc vista empiricos, y se intentard mostrar con detalle fas
relaciones de éstos con el sistema tedrico en cuestion, En cada
caso se mantendrd la tesis de que es imposible una adecuada com-
prension de codmo se legd a estos puntos de vista empiricos sin
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referirse a la estructura y a las relaciones logicas de los conceptos
tedricos utilizados por el escritor en cuestidn. Y en cada caso
excepto en el de Marshall *°, se intentard demostrar que no puedé
entenderse el neto cambio de sus puntos de vista empiricos, respecto
de los vigentes en [a tradicién a la que el escritor en cuestion
estaba mas intimamente asociado, sin referirse al correspondiente
cambio de la estructura de su sistema tedrico, respecto del domi-
nante en la tradicién en cuestién. Si esto se puede demostrar
tc:lldrzi importantes implicaciones generales. Resultard plcnumente’
evidente que ¢} que Ilegue a importantes conclusiones empiricas
que transciendan el sentido comin no puede permitirse el hijo de
despreciar consideraciones de teoria sistemdtica,

La cleccidn de los escritores de los que se tratard en Ja presente
obra ha sido dictada por distintas consideraciones. Ei interés
central del estudio es el desarrolle de un sistema teérico coherente
concreto, como ejemplo del proceso general de desarrollo «inma-
nente» de la ciencia misma. Este proceso ha sido considerado como
algo re%ativo a las exigencias logicas de los sistemas tedricos, en
intima interconexion con observaciones de hechos empiricos y con
los enunciados generales que engloban a estos hechos, De agui
que s indique una seleccion de autores que sirve para aislar estos
elementos, en la medida posible, de otros tales como la influencia™
del «clima de opiniony» general, irrelevantes para los propasitos
de este estudio.

El primer criterio es el de la efectiva relacion con ia teoria de
la accion. Entre los que resultan satisfactorios a este respecto, es -
deseable quc esté representada la mayor diversidad posible,de
tradiciones intelectuales, medios sociales y caracteres personales
La inclusion de Marshall sc justifica porque la teorfa econdmica
y la cuestiéon de su status implican un conjunto decisivo de proble-
mas en relacion con la teoria de fa accidn en general y con el sis-
tema positivista, especialmente con su variante utilitaria.

Esta cuestidn es, como se verd, el vinculo aislado méas impor-

1*  Esto se debe a que Marshall no consiguié pensar a través de las
implicaciones de sus propias desviaciones empiricas y tedricas del sis-
tema vigente respecto de la estructura Idgica del sistema en su conjuanto
¥y, consiguientemente, de sus implicaciones empiricas,

TEORIA Y DATOS ‘ 47

tante entre el positivismo utilitario y la fase tardia de la teoria
de la accion. Pareto estaba también muy interesado en el mismo
haz de problemas, pero en relacidén con aspectos claramente distin-
tos de la tradicion positivista, y en medio de un clima de opinitn
muy distinto. La comparacion entre ambos es muy instructiva.

El punto de partida de Durkheim era también positivista; en
realidad, el mas explicitamente positivista, con mucho, de los tres.
Pero era la variante del sistema positivista mds radicalmente dis-
tinta del individualismo ™ utilitario en el que Marshali estuvo
fundamentalmente inmerso; ¥y también, aunque en menor medida,
Pareto. En cuanto a cardcter personal y medio ambiente, apenas si
cabe imaginar contrastes mds violentos que enire Marshall, gran
moralista inglés de la clase media; Durkheim, judio alsaciano radi-
cal, anticlerical y profesor de francés; Pareto, retraido y sofisticado
noble italidno; vy, finalmente, Weber, mismbro de la més cultivada
alta clase media alemana, que crecio en el ambiente del idealismo
aleman y se educt en las escuclas historicas del derecho y de ia
economia. Bstas influencias intelectuales no tuvieron verdadera
importancia en la formacion del pensamiento de cualquiera de los
otros tres. Por otra parte, ¢l cardcter personal de Weber era com-
pletamente distinto del de los oiros autores. '

Otro elemento que favorece fuertemente esta eleccidn es el de
que, aungue estos cuatro hombres eran aproximadamente cog-
tempordneos, no hay, con una sola excepcidn, rastro alguno de
influencia directa de uno sobre otro. Pareto fue, sin duda, influido
por Marshall en la formulaciér de su teoria econdmica técnica,
pero, con igual certeza, no lo fue en ninglin aspecto relevante para
esta exposicion., Y ésta es la finica posibilidad de cualguier in-
fluencia directa mutua. De hecho, dentro de la amplia*unidad cul-
tural de la Europz occidental y cenfral de fines del siglo xix y
comienzos del xx, apenas resultaria posible elegir cuatro hombres

con importantes ideas en comin con menos probabilidades de

haber sido influidos, en el desarrolic de este cuerpo connm de ideas,
por factores distintos det desarrollo inmanente de Ia légica de
sistermas tedricos en relacién con hechos empiricos 2,

M Lo que he llamado positivismo. «sociologistico», véase cap. IX.
2 En la medida en que haya una influencia tal que pueda ser enten-
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Algunas otras consideraciones son Importantes. El interéds
principal del estudio es el disefio de un sisterna tedrico. Sus peque-
fias variaciones de un escrifor a otro no tienen importancia para
este andlisis. Es, sin embargo, necesario desentrafiar su esiructura
logica ¥ sus ramificaciones del modo mds claro posible. De aqui
gue haya optado por el andlisis intensivo desde el relevante punto
de vista de la obra de un pequefio ndmero de hombres etninentes.
Marshall fue considerado, por muchos de su mismo campo, como
¢l economista mds destacado de su generacidn. Pero el interés del
presente estudio por €l es mds limitado que ef interés por los otros.
Los otros tres son, [os tres, gencralmente conocidos como socidlo-
gos. Apenas si cabe dudar de su condicion de eminencias en su
gencracién y en su campo. Una lista de los seis primeros socidlogos
de la pasada generacidn que no incluyese los tres nombres apenas
si podria tomarse en serio . Hsto no quiere decir que sean los
lnices de gran importancia, pero, a los efectos de este estudio,
son claramente los mas interesantes.

Para evitar toda posibilidad de inferprectacién errdnea, debe
repetitse que este estudio pretende ser un estudio monografico de
un problema concreto de la historia del reciente pensamiento social:
el de la emergencia del sistema tedrico llamado «teoria voluntarista
de Ia accidén». De ello se desprende que hay una serie de cosas
conexas que este estudio no es, ni pretende ser. En primer Iugar,
no es una historia de la teoria socioldgica en Europa en, digamos,
la ultima generacién. Evita deliberadamente la inclusion de pro-
blemas y de hombres que tal tarea exigiria. Si hay algo dc elio
ch sus resultados, Iz consecuencia serid que ¢l proceso que se inves-
tiga es un elemento de la historia de la teoria socioldgica europea
en ese periodo. Por consiguiente, este estudio constituird una con-
tribucion monogréifica a esta historia; pero eso es todo.

dida en términos de Wissenssoziologie, tieme que ser practicamente
coman a la tofalidad de la civilizacion occidental, Fissenssoziologie es
un términe meuy utilizado en Alemania recientemente, refiriéndose a la
disciplina que investiga ios factores sociales en cl desarrolic de las
wideas».

13 El prolfesor Sorokin, preguntado en una reunidén de cminentes
cientificos sociales, por su opinidén sobre quiénes habian sido [os mas
importantes socidlogos recientes, dio estos, y sdlo estos tres nombres.
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En segundo lugar, no es una interpretacién general secundaria
de 1a obra de algunos o de todos los autores tratados. Su objetivo
1o es ni fa exposicion sceundaria como tal, ni la evaluacion critica
de los mismos . Con respecto a cada uno de los teéricos, los
aspectos tratados por este estudio son de gran importancia, a veces
ceniral, pera el conjunte de su obra, Pero no se intentard en el
tratamiento de ninguno evaluar esta importancia con relacion a la
de otros aspectos., Eso debe dejarse a otros estudios, Finaimente,
v en armonia con todo esto, no se ha intentado analizar todos los
aspectos de la obra de estos hombres, ni toda la literatura secundaria
acerca de los mismos, Pricticamente, se ha leido toda la literatura
secundaria existente acerca de ellos, pero sblo se ha citado cnando
se juzgaba especialmente importante para el contexto inmediato.
Bl dejar de citar no debe interpretarse como critica fmplicita, sino
simplemente como faita de suficiente relacion %, Tampoco, con
respecto a fos propios textos, se ha aspirado a una integridad
enciclopédica. Tampoco se han citado todos los pasajes que pudie-
ran considerarse de importancia para el propdsito entre manos,
sino solo los suficientes, tomados en términos de Ia estructura de
las teorias de los escritores en su conjunto, para fijar fos puntos
en cucstion e,

Quiz4 sea permisible decir una palabra mds con respecto 2 la
interpretacién. Este estudio esta concibido como un Lodo orgdnico,
referente a ideas l6gicamente interconexionadas y por las que todo
el estudio estd penetrado. El lector deberia tener esto preseate al
sopesar cualquier obsetvacién critica que se sienta inclinado a
hacer. Bspecialmente en un estudio de este tipo, es legitimo pediz
que los hechos citados o los postulados establecidos no sean toma-
dos simplemente en su cardcter y significado intrinseco inmediato
sino también en relacién con la estructura total de la que for-

man parte.

14 Lo que contenga de ambas, que es considerable, debe conside-
rarse como un medio para un fin, no como un fin en si.
15 Cpando habia mas de un trabajo «buenon, solo se cita el «mejorn»

a nuestros efectes.
16 De ahf que las omisiones no sean relevantes, a menos que afecten

claramente a 1mo de estos puntos.
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Deberian tratarse otras dos o tres cucstiones preliminares, para
no dejar al lector en duda acerca de algunos problemas que for-
zosamente s¢ le planteardn. En primer lugar, se desprende de la
postura ya adopiada una nueva conclusion sobre el caracter del
desarrolle cientifico. Cabe tener fragmentos de conocimientos
desintegrados y diseminados, y admitir la «verdad» de nuevos frag-
mentos diseminados a medida que surjan ante nuestra atencién,
Este tipo de conocimiento no es, sin embargo, cientifico en el sen-
tido que le interesa a este estudio.

Lo tltimo s6lo es cierto en la medida en que estos fragmentos
de conocimiento se hayan integrado en sistemas tedricos de perfil
bastante neto . En la medida en que esto ha sucedido, pueden
decirse dos cosas. Es, al menos, improbable que tal sistema jugase
un importante papel en la canalizacién del pensamiento de un
considerable ntmero de hombres muy inteligentes, durante un
clerto periodo de tiempo, si 1o fuera porque las proposiciones del
sistema implicaban referencias empiricas a fendmenos reates y
porque, dentro del marco del esquema conceptual, habian sido,
en conjunto, correclamente observados.

Al mismo tiempo la estructura del propio esquema conceptual
centra inevitablemente el interés sobre una limitada gama de hechos
empiricos. Cabe considerar a éstos como una zona brillantemente
iluminada por un reflector y rodeada de vasta oscuridad. Sucede que
lo que cae fuera de Ia zona ifluminada no se «ven realmente hasta
que ¢l reflector se mueve, viéndose entonces solo fo que cae dentro
del drea sobre la que se proyecta ahora la luz. Aunque pueda ser

17 Una gran cantidad de conocimientos empiricos, que son ciendi-
ficamente vélidos, no constituyen pues ciencia en este sentido, ya que
su integracién supone centros de referencia distintos de la teorfa siste-
mdlica, Asi, gran parte del «saber» prictico de la vida cotidiana se
integra alrededor de necesidades ¢ intereses practicos. Los hechos, pues,
conocidos no cientificamentc son susceptibles de integracién, en iér-
minos de sistemas tedricos, en la medida en que sean conocidos de
modo realmente valido.
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«conocidon» cualquier nimero de hechos fuera de esta zona, no
son cientificamente importantes hasta que pueden relacionarse con
un sistema teérico. Este hecho es de la mayor importancia como
canon de interpretacion, Al estudiar la obra empirica de un hombre,
la pregunta formulada no serd simplements: jqué opinién fenia
acerca de ciertos fenémenos concretos? Ni, incluso, jean qué ha
contribuido, en general, a nuestro «conocimientoy de estos fend-

menos? Las primeras preguntas serdn, mds bien: jqué razones =

tedricas tenia para interesarse por estos problemas concretos en
lugar de por ctros?, y jen qué medida contribuyeron los resul-
tados de su investigacidén a la solucién de sus problemas tedricos?
Despuds, a su vez: jen qué medida contribuyeron los conocimien-
tos obtenidos por estas investigaciones a la reformutacion de sus
problemas tedricos y, a través de esto, a la revisién de su sistema
tedrico? Asi, pues, lo verdaderamente interesante con respecto a
Durkheim no es que haya establecido el dato de que la tasa de
suicidio en el ejéreito francés fuese, durante cierto tiempo, consi-
derablemente mds alta que entre la poblacion civil. Los interesados
por este hecho, en si, pueden consultar su estudio. Lo que ahora
interesa es, mds bien: jpor qué se le ocwrrié a Durkheim estudiar
el suicidio ? y jcudl es el significado. para su teoria general de éste
y de los otros hechos que establecid en el curso de su investigacion
del mismo?

Deberia también decirse algo acerca del cardcter general del
proceso mediante el cual se realiza este despertar de un nuevo
interés cientifico por los hechos y mediante el cual cambian los
problemas tedricos. Cualquier sistema, incluidas tanto sus propo-
siciones tedricas como las principales observaciones empiricas
relevantes, pueds concebirse como una zona iluminada envuelta
en oscuridad. El nombre 1égico para Ia oscuridad es, en general,
el de «categorias residualesy». Su papel puede deducirse de la ncce-
sidad inherente a un sistema de hacerse logicamente cerrado. Sea
cualquiera el nivel al que opere 18, un sistema tedrico debe implicar
la definicién positiva de ciertas variables empiricamente identifica-
bles o de otras categorias generales. El mismo hecho de su defini-

1B Al final del presente capitulo se indicardn algunas distinciones
posibics.
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cion implica que se difercncian de otras, y que los hechos que cons-
titluyen su referencia empirica estdn, por consiguiente, al menos en
ciertos aspectos, especificamente diferenciados de otros. Si, como
sucede casi siempre, no todos los hechos efectivamente observables,
o los observados, encajant en las categorias rigurosas y positiva-
mente definidas, tienden a dérseles une o mds nombres gencrales,
que sc refieren a categortas definidas negativamente (o sea, catego-
rias de hechos que se sabe existen, que incluso estdn mas o menos
adecuadamente descritos, pero que s definen tedricamente por sul
imposibilidad de encaje en las categorias del sistema definidas
positivamente). Los liricos postulados tedricamente significativos
que acerca de estos hechos cabe formular son negativos: que no
son esto y lo ofro *%. Pero no debe deducirse que estos postulados
por ser negativos carecen de Importancia.

Es cierto que en la obra de los autores mediocres de un sistema
teérico las salvedades realizadas en sus deducciones empiricas a
partir de la teoria, exigidas por Ia existencia de estas categorias
residuales, son a menudo despreciadas, o afirmadas tan vagamente
que resultan virtualmente insignificantes.

Cuando se (rata de los dogmadlticos del sistema, su existencia,

o al menos su importancia para el sislema, puede incluso ser
vehementemenie negada. Ambas conductas se ven alentadas en
gran medida por una metodologia empirista. Pero en la obra de
los defensorcs de un sistema mds capaces y de cabeza mds clara,
estas categorias residuales estardn, a menudo, no solo implicitas
sino explicitas, y serdan cnunciadas con loda claridad. En este
sentido, el mejor lugar para encontrar ef origen del descubrimiento
de un sistema es la obra de los mejores defensores del sistema,
Lsta, mas que cualquier ofra, es la explicacién de por qué la obra
de tantos grandes tedricos cientificos es «dificil». Sélo las mentes
mediocres pueden legar a dogmatizar acerca de la exclusiva im-
portancia y adecuacion de sus propias categorias, positivamente
definidas 29,

1 Quizd ¢ mejor caso aislado con el que este estudio pudiera
encontrarse del papel de una catcgoria residual en un sistema tedrico
es el de ]a «accién ildgican de Pareto. El hecho de que sea una categoria
residual cs [a clave para [a comprensién de todo su esquema tedrico.,

20 Hay excelentes ifustracienes de esto en la historia de la econo-
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Se desprende de lo anterior que el sintoma mds seguro de un
cambio inminente en un sistema teérico es el aumento del interés
gencral por tales categorias residuales ®. En efecto, una clase de
progreso de la [abor teorizadora consiste precisamente en ir cxéra-
yendo de las categorias residuales conceptos precisa y posifiva-
mente definidos, y en verificarlos mediante la investigacién empirica,
Fl objetivo, obyiamente inalcanzable, pero al que nos acercamos
asintoticamente, del desarrollo de la teoria cientifica es, pues, la
eliminacién de todas las catcgorias residuales de Iz ciencia en
favor de los conceptos posilivamente definidos y empiricamente
verificables. En cualquier sisterma habrd siempre, sin duda, cate-
gorias residuales de hechos, pero serdn traducibles a categorias
positivas de otro u otros sistemas ®, Para la aplicacién empirica
de cualquier sistema, s¢ encontrard que estos elementos residuales
estan implicados en los datos necesarios.

El proceso de obtencidn de conceptos positivos partiendo de ca-
tegorias residuales es también un proceso mediante ¢l cual se realiza
la reconstruccion de sistemas tedricos, pudiendo eventualmente di-
chos sistemas, como consecuencia del mismo, ser transformados
plenamente. Pero debe decirse lo siguiente: las observaciones em-
piricas originales asociadas a las categovfas positivas del sistema
original se reformardn de modo distinto, pero, a menos de que
fracasen plenamente en el enfrentamiento con la critica combinada
de [a teoria y la renovada verificacion empirica, no se eliminardn,
En realidad, como se ha observado anteriormente, no es probable
que esto suceda. Esto ¢s la base esencial para justificar que se hable
del «progreso» de la ciencia. Los sistemas teoricos cambian,
No hay simplemente una acumulacidén cuantitativa de «cenoci-

min clasica. Ricardo, sin duda cl mayor tebrico, con mucho, de todos
cllos, vio con ja mayor claridad las limitaciones de su propio sistema
tebrico. Sus matizaciones fueron olvidadas por cpigonos tales como
McCulloch. La obra de Ricardo estd, consiguienteinente, llena de cate-
gorias residuales, tales como la de «los usos y costumbres de un pusbion.
21 En la medida en que ha tenido alguna wunidad, el llamado movi-
miento anti-intelectualista se puede definir residualmente por el normal
coniraste de sus diversas tendencias hacia ¢l «racionalismo». Lo mismo
se puede afirmar del «institucionalismo» en la economia americand.
2 Hsle punto s¢ fratard explicitamente en el capitulo final
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mientos de hechos», sino un cambio cualitativo de la estructura
de tos sistemas teoricos. Pero, ¢n la medida en que la verificacion
ha sido rigurosa, este cambio deja tras si un precipitado perma-
nente de conocimicntos empiricos vdlidos. La forma del postulado
puede cambiar facilmente, pero la sustancia permanecerd. El viejo
postulado adoptard generalmente la forma de un «ecaso especial».

La rama utilitaria del pensamiento positivista se ha centrado,
en virtud de la estructura de su sistema tedrico, en una gama
determinada de observaciones empiricas concretas y de problemas
tedricos conexos. El hecho central —ain hecho fuera de toda duda—
es que, en ciertos aspectos y hasta cierto punto, asi como en de-
terminadas condiciones, la-accion humana es racional. O sea, que
los hombres se adaptan a su situacién, y adaptan sus medios
a sus fines, buscando ¢l modo m4ds eficaz de conseguir esos fines;
y «se sabe» que las relaciones entre cstos medios y condiciones
y la consecucion de los fines son intrinsecamente verificables por
log métodos de la clencin empirica. Desde luego, este postulado
contiene un niimero considerable de términos que han sido, y son
todavia, ambiguos, Su definicidn es una de las tareas del conjunto
del presente estudio, Solo esta serie de observaciones de hecho
v los problemas fedricos en ellas implicados constituyen el tema
del primer andlisis. La tarea de Tas dos primeras partes del estudio
es la de rastrear su desarrollo desde un sistema teorico bien defi-
nido hasla otro, El proceso ha sido, en esencia, el que acabamos
de describir: un proceso consistente en ceairar la ateneién sobre,
y en extraer conceplos tedricos positivos de, las categorias residua-
les insertas en las diversas versiones del sistema inicial.

Quizd sea permisible enunciar aqui, o repetir de modo algo
distinto, un canon de interpretacidén vital para un estudio de este
tipo. Es consustancial a la presente empresa el descuido de muchos
hechos y consideraciones tedricas, importantes desde muy dife-
rentes puntos de vista. Se acaba de presentar un criterio especifico
de lo que se entiende por «importancia» cientifica, y tas observa-
ciones que acabamos de hacer sirven para aclarar mas atn el
significado de este criterio. Si un critico nos acusa de desatender
la importancia de tales cosas, deberia ser capaz de mostrar:
o que la consideracion desatendida se refiere especificamente a In
reducida serie de problemas tedricos a los que este estudio se ha
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limitado deliberadamentz, y que su adecuada consideracibn alte-
raria significativamente las conclusiones acerca de ellos; o gue
toda Ia concepcién aqui adelantada de la naturaleza y.desarrq]lo
de la ciencia es tan radicalmente falsa que estos crilerios de 1m-
portancia son inaplicables *, :
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De estas consideraciones surge direclamente oira serie de
problemas, que debe comentarse brevemente. S_urgeiia. pregunta
de si a un estudio de este cardcter le resulta posible limitarse a la
«ciencian, o, por el contrario, le es nece-sario embarcarse sobre
las peliprosas aguas de la filosofia. Tal 1iesgo r.esulta, en ef‘?cto,
necesario en ciertos puntos, ¥ es, por consiguiente, aconsejable
mostrar de modo general las importantes relaciones de estos dos
tipos de disciplina, entre si y con cl tipo de estudiq que se intenta
agui. Como las demés formulaciones de este capitulo, ésta serd
breve v sin fundamentacién critica. o

Ya hemos presentado los trazos mds gruesos_c[f:; una vision del
cardcter general de la ciencia empirica. La distineion entre__. la

% Fp general, sc han realizado esfuerzos para .expllicitar enllo posi-
ble las lineas legitimas de erftica, porque.mi experiencia, especmlmen}e
en el manejo de la literatura secundaria sobre estos autores, me ensend
que es extraordinariamente dificil que una idea, o unas ideas, que no se
ajustan a las exigencias del «sistera» vigente, o de los sistepnas vigentes,
sea de alglin modo entendida, incluso por gentc muy Intehgente. Estos
escritores son criticados persistentemente en términos que l‘e's son
completamente inaplicables. Bl destino tanto de. la aﬁrmaql?n de
Durkheim, «la sociedad es una realidad suf generzs»,_aﬁrmacam} que
todavia se suele considerar como un mero «postulado metafisico»
inutilizable (empezd precisamente como und cateporia rcsidua.ll), cOmo
de la teoria de Weber sobre las relaciones entre el protestantismo y el
capitaiismo son claros cjempios, Recientes cestudios de la obra de
Pareto, debidos a la aparicién de la traduccion inglesa, nos hacep aumen-
tar ¢l optintismo sobre este punto. Véase [a coleccion de articelos del
Journal of Social Philosophy», octubre 1935, y compdrese con el estu-
dio de los capitulos V-VIL
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ciencia vy todas las disciplinas filosoficas es vital, como se ird
viendo en las distintas etapas del estudio que sigue. Pero esto
no se debe interpretar en ef sentido de que los dos tipos de disci-
plina carezean de inferconexiones significativas y de que cada una
pueda permitirse el lujo de ignorar a la otra. Para los propdsitos
de este estudic —mno necesariamente para olros— es legitimo
definir a la filosofia come una categorfa residual. Es el intento
de alcanzar una comprension racional y cognoscitiva de la expe-
riencia humana por métodos distintos de los de la ciencia empirica.

Que hay importantes interconexiones eatre la filosofia v la
ciencia, una vez establecida la diferencia enire ambas, es una
simple deduccién de la naturaleza mas general de la razédn misma.

La tendencia, en la ciencia, de los sistemas tedricos a hacerse
{6gicamente cerrados es un caso especial. El principio general
es el de que es consustancial a la razon el esforzarse por dar cuenta,
de modo raciohalmente consislente, de toda la experiencia que,
de algin mode, entra en su campo de accion. En la medida en que
tanto las proposiciones filosdficas como las cientificas estdn sujetas
a la atencidn de nna misma mente, hay una tendencia natural a
establecer entre ellas relaciones de consistencia 16gica. La conse-
cuencia es, pues, gue no hay Idgicamenie compartimentos estancos
en la experiencia humana. El conocimiento racional es un todo
tmico y orgdnico.

Los principios mectodolégicos ya sentados suministran ue canon
que puede utilizarse en estc contexto, asf como en otros. Puesto
que lo que ahora nos interesa es el cardcter y desarrolle, en la
ciencia, de ciertos sistemas tedricos especificos, v puesto que el
interds por estos sisternas es cientifico, las cuestiones filoséficas
solo serdn tratadas cuando resulien importantes para estos sis-
temas en el sentido estrictamente definido. Ta exposicion se Hmi-
tard deliberadamente a cuestiones filoséficas importantes en este
sentido especifico, Pero, de igual modo, no se intentard evitarlas
alegando que son filoséficas o «metafisicas» y, por consiguiente,
que no tienen cabida en un estudio cientifico, Este es, a menudo,
un modo facil de eludir uvna clara decision scbre puntos vitales
pero embarazosos,

Es importante indicar brevemente algunos de los principales
modos en que las cuestiones filoséficas pueden incidir sobre los
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problemas de este estudio. En primer lugar, aunque el conoci-
miento cientifico no sea la tinica relacidon cognoscitiva significativa
del hombre con su experiencia, si es una refacidén genuina y vilida.
Esto significa que los dos grupos de disciplinas estin en una
relacion de critica mutuamente correctora. En especial, 1as pruebas
procedentes de fuentes cientificas, de la observacién de hechos y
de ias consccuencias tedricas de estos hechos constituyen, en la
nedida en que son fiables, una buse valida para ia critica de los
puntos de vista filosoficos.

Si, después, testimonios cientificos que cabe considerar corree-
tos y relacionades con problemas importantes pugnan con punios
de vista filosdficos, explicita o implicitamente insertos en las obras
estudiadas, esto se considerard como una indicacién de la nece-
sidad de examinar las bases de estos puntos de vista a un nivel
filosofico. El objetivo serd descubrir si sus fundamentos filos6ficos
soil tan convincentes que no dejan oira alternativa que ia de revisar
fa primera impresion de validez de lo que prometian ser prucbas
cicntificas. Se encontrard un cierto niimero de ejemplos de tales
problemas en los que las ideas filosoficas entran en conflicto con
pruebas empiricas de vital importancia y relevancia. Sin embargo,
en ninguno de ellos ha sido posible descubrir fundamentos filo-
sbficos suficienlemente convincentes como para descartar esias
pruebas *,

Pero esta necesidad de criticar posturas filosoficas desde un

punto de vista cientifico no es la tnica felacién importante entre .

los dos grupos de disciplinas, Todo sistema de teoria cientifica
implica consecuencias filosoficas tanto positivas como negativas.
Esto no es sino un corolario de la unidad racional de la experiencia
coguoscitiva, Hs, pues, tambidn cierto que todo sisteina de teoria
cientifica implica supuestos filosoficos 2.

# Quizd el caso mas destacado sea la implicacion de una filosofia
rigidamente positivista (en nuesiro sentido) de que los «fines» no pueden
ser elementos causales verdaderos (ui epifenoménicos) de la accién.
Esto se vera ampliamente.

2 Puede tener interés el indicar que estos dos términos muestran
dos aspectos del mismo fendmeno. Los dos grapos de sistemas, el filo-
sofico y el cientifico, son légicamente interdependicntles. Razonando a
partir de lo cientifico llegamos a fmplicaciones filosdficas, Pero, puesto
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Estos pueden darse en distintas direcciones. Pero son [os «melo-
dolégicos» a los que se dcberia alender especialmente ahora.
O sea, que las cuestiones de fundamentos de valider empirica de
las proposiciones cientificas, los tipos de procedimicntos de los
que cabe, en general, esperar que suminisiren conocimientos
vilidos, etc., inciden directamente sobre los campos filosoficos
de la l1égica y la cpistemologia 2,

En realidad, apenas resulta exagerado decir que ia principal
preocupacion de la moderna epistemologia, desde lLocke aproxi-
madamenie en adelante, ha sido precisamente esta cuestion de
los fundamentos filoséficos de validez de las proposiciones de la
clencia empirica. Puestc que, a lo largo de todo el estudio, las
cuestiones de validez tendrdn gran importancia, no es licito dejar
de considerar sus aspecios filosdficos. Esto es especialmente im-
poriante en un cierto contexto. Nos encontraremos con un grapo
de puntos de vista metodoldgicos que, de nuevo por, v sélo por,
conveniencias de referencia, han sido englobados bajo el término
de «empirismo». Su caracteristica comun es la identificacion de los
significados de las concretas proposiciones especificas de una
ciencia dada, tedrica o empirica, con la totalidad cientificamente
cognoscible de la realidad externa a la que se refieren. O sea, qoe
mantienen ¢ue hay una correspondencia inmediata entre la con-
creta realidad susceptible de experiencia y las proposiciones
cientificas, y que sélo en fa medida en que esta correspondencia
existc puede haber conocimiento vélido. Con otras palabras,
niegan la legitimidad de la abstraccion tedrica. Deberia ya resultar
evidente quc coalquier punto de vista tal es fundamentalmente
incompalible con la concepcidén de Ia naturaleza y con ef status
de los sistemas teOricos que constituye un fundamento bisico de
la totalidad de este estudio. De ahi que no se pueda evitar el
estudio de las bases filosoficas propuestas para fundamentario.

Es en este sentido del campo fronterizo entre la ciencia, por
upa parte, v la légica y la epistemologia, por otra, como debiera

fae éslas no son verificables por a observacion empirica, siguen siendo,
desde ¢l punto de vista del sistema cientifico, fipdtesis.

W Véase el estudio del alcance de la metodologia de A, von
Schelting, Max Weber's Wissenschaftslehre, sec. 1.
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entenderse el término «metodologian, tal y como sc emplea en

esta obra. No se refiere, pues, primariamente a «métodos» de

investigacidn empirica, tales como la estadistica, el estudio de casos

pricticos, 1a enirevista, etc. Bs preferible llamar a estos tltimos
técnicas de investigacidén, Metodologia es la consideracion de los
fundamentos genecrales ¥ de validez de las proposiciones cienti-
ficas y de sus sistemas. Es, como tai, una disciplina ni estriclamente
cientifica ni estrictamente filosofica. Es, desde luego, un campo
donde estos sislenas esldn sujetos a una critica filosofica relativa
a los fundamentos de su validez, pero es también un campo donde
los argumentos filosoficos presentados en pro o en contra de
la validez de tales proposiciones estin sujetos a critica a la luz
de las pruebas de la misma ciencia. Asi como la filosofia tiene
implicaciones para la clencia, no es menos cierfo que fa clencia liene
implicaciones para la filosofia,

£l siguiente ejemplo ilustra lo que se quiere decir. Antes de
Kant, la cuestidn epistermnoldgica se planteaba generalmente asi:
iqué fundamentos filoséficos tenemos para creer que poseemos

un conocimiente empirice valido del munde exterior? Kant

invirti6 esto, comenzando por afirmar que es un hecho que tencmos

un conocimiento valido. Y sélo después preguntd: jeémo es esto
posible? Asi como la respuesta de Kant puede no ser plenamente ™

aceplable, su modo de formular la pregunta tuvo revolucionaria
importancia. Es un hecho, tan bien fundamentado como cualguiera
de la experiencia empirica 28, La existéncia y las implicaciones

de este hecho deben constituir un punto principal de partida de

cualquier consideracion filoséfica de los fundamentos de validez
de la ciencia. ‘

En este contexto, cabe distinguir tres niveles distintos de con-
sideraciones. En primer lugar, estd la teoria cientifica propiamente
dicha. Su status ya ha sido tratado con cierta amplitud. Su interés
direclo se refiere sdlo a los datos especificos y a las implicaciones

* - Por contraposicion a los fundamentos particulares, tmplicados
en los hechos especificos del campo cientifico en cuestidn.

#  Si no fuese un hecho no podria haber accién en el sentido en
cf que es el tema de este estudio. O sea, que todo el esquema de la
«acciony tendria que ser descartado del uso clentifico.
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logicas de las proposiciones que incluyen a estos hechos con
respecto @ ofras proposiciones que incluyen a otros hechos,
La teoria propiamente dicha, pues, se limita a la formulacién y
a las interrefaciones ldgicas de las proposiciones que contienen
datos en relacion directa con la observacién de fos hechos y,
consiguientemente, con la verificacidn empirica de las proposi-
ciones.

Las consideraciones metodoldgicas se presentan cuando, yendo
tras csto, nos preguntamos si los procedimientos mediante los
cuales sc han realizado csta observacién y esta verificacién —inclu-
yendo [a formulacién de proposiciones y los conceptos en ellas
implicados, y los modos de extraer conclusiones de elfas— son
legitimos. Preguntamos si en general, aparte de los hechos espe-
cificos implicados, tal procedimilento puede llevar a resultados
vilidos, o si nuestra impresion de su validez es ilusoria. La contras-
Lacion de fa teoria cientifica a este nivel es tarea de la metodologia.
Esto, finalmente, Hlevard a consideraciones filoséficas. Y es que,
entre ** los fundamentos, reales o pretendidos, para creer o no
creer en la validez de un procedimiento cientifico, habrd algunos
de naturaleza cientifica, que deben ser considerados cientificamente.
Asl pues, los tres grupos de comsideraciones son estrechamentc
interdependientes. Perc no por ello es menos importante mante-
nerlos Idgicamente diferenciados ®°,

ay

20 Nétese: no se trata de los tinicos fundamentos.

30 Una de las falacias mds corrientes ¥ mas importantes cs [a de
pensar que interdependencia inplica falta de independencia. No hay
dos entidades que predan ser interdependientes sin ser, al mismo tiempo,
independienies en algunos aspectos. Es decir: en general, fodas las
variables independientes son, porque son variables de un sistema,
interdependientes con eiras variables. La independencia, en el sentido
dc Talta completa de interdependencia, reducirfa Ias relaciones entre
dos variables a puro azar, no cabiendo Ia formulacidn en términos de
funcion alguna légicamente determinada. Variable dependiente es, por
otra parte, la que esta ligada a otra por una relacidn fjja, de modo quc
si el valor de x (variable independiente) es conocido, el de y (variable
dependiente} puede deducirse de aquél, con ayuda de la formula que
establece su relacién, y sin ayuda de cualguier otro date cmpirico.
En un sistema de variables interdependienies, por otra parte, el valor
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Deben sefialarse brevemente dos principales contextos en los
que, forzosamente, surgiré el interés por cuestiones metodologicas
en el anterior sentido. Uno es €l campo de cuestiones de los funda-
mentos generales de validez de las teorfas de la ciencia empirica,
en el sentido en que el término sc ha utilizado agui, a espaldas de
fa clase o génere particulares de datos implicados. Cualquier
teorfa que pretenda un status cientifico estd, desde luego, legitima-
mente sujeta a andlisis critico en estos términos. Por otra parte,
estan las cuestiones metodoldgicas que surgen en relacion con el
juicio sobre la validez de proposiciones relativas z especies par-
ticulares de datos y la particular especie de sistemas tedricos
implicados en estas proposiciones en cuanto distintas de otras.
1.a falta de distincién adecuada enire estos dos ordenes de cues-
tiones metodoidgicas ha sido la fuente de miuchas confusicnes y
errores de inferpretaciéon innecesarios. El tema empirico del pre-
sente estudio es €l de la accién humana en sociedad. Cabe indicar
algunas de las principales caracteristicas peculiates a este tema
que suscitan problemas metodoldgicos. Es un heche, cualquiera
que sea su interpretacién, que los hombres asignan motivos sub-
jetivos a sus acciones. Si se les pregunta por qué hacen una dster-
minada cosa, confestardn refiriéndose a un «motivoy. Bs un hecho
que manifiestan los sentimientos, ideas, motivos subjetivos aso-
ciados a sus acciones por medio de simbolos linghisticos, asi como
de olros modos. Es, finaimente, un Lhecho que, tanto en la accion
como en la ciencia, cuando surgen cierfas clases de fendmenos
concretos, tales como marcas de tinfa negra sobre hojas de papel,
se inlerpretan como «simbolos» que tienen «significados».

Tistos hechos y otros parecidos son los que suscitan los pro-
blemas metodolégicos centrales peculiares a las ciencias relativas
a la accién humana. Hay un «aspecto subjetivo» de la accion
huwmana. Se manifissta por medio de signos lingiiisticos a los que
se asigna un significado. Este aspeclo subjetivo hmplica las razones
que nosotros mismos damos para actuar como lo hacemos, Ninguna
ciencia relativa a la accion humana puede, en caso de transcender
un nivel superficial, soslayar los problemas metodologicos de la

de cuslquier variable no estd completamente detcrminado, a no ser que
sean conocidos los de todas las demds.
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relevancia de hechos de este orden con respecto a la explicacién
cientifica de los otros hechos de 1a accién humana ®. Este estudio
se referird intensamente a eflos.

Hay otro punto conexc en el que los problemas filosoficos son
muy refevantes para los problemas de las ciencias referentes a Ia
accién humana, en un sentido en el cual wo se refieren a las ciencias
naturaies, Es también un hecho indiscutibie cl que fos hombres
lienen y expresan «ideas» filosoficas, o sed, no cientificas *, Fste
hecho también suscita problemas bdsicos para ias ciencias de la
acc1c'.»n hum‘an‘a. Porque es también un hecho el que los hombres
asocian subjetivamente, y de modo intimo, estas ideas a los motivos
que asigunan a sus acciones, Es importante conocer la relacidn
entre el hecho de que los hombres tienen (afes ideas, y de que, en
cualquicr caso especifico, las ideas sen lo que son, y los hechos
igualmente determinados, de que actiian, o han actuado, como 1(;
hacen. Esto constituird uno de los problemas sustantivos centrales
de todo el estudio.

Hay otro aspecto de Ja rtelacién con [a filosofia que debiera
mencionarse. Es corolario de la tendencia inmanente de la razén
a una int.egracién racional de la experiencia el que sea presuraible
que ef cientifico, como otros hombres, tienc ideas foséficas, v
que éstas estdn en deterntinada relacidn reciproca con sus teorias
c;’entiﬁcas. En realidad, v puesto que el destacar en la teorizacién
cientifica implica un alto nivel de capacidad intelectual, esto tiene
mds probabilidades de scr cierto para los cientificos que para la
mayoria de los hombres. Resulta claro que no cabe disociar
radicalmente el Weltanschauung y las teorias cientificas de un
eminente cientifico. Pero ésta no es razoén para creer que no haya
un proceso jnmanente de desarrollo de fa ciencia misma 3y esto
es precisamente o que nos interesa. Sobre todo, no se examinardn
los motives que el cientifico tiene para iniciar sus estudios, salve
en la medida en que estén determinados por la estructura del

*T A los que a menudo se denomina hechos del «comportamiento»

*  Las ideas no cientificas seran lamadas filoséficas sélo en la medida
en que contengan proposiciones existenciales mds que imperativas.

* O sea, que la inferdependencia de les dos no implica falta de ele-
mentos independientes,
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sistema tedrico con el que trabaja. Tras este, sin duda, hay en
parte razones, filoséficas y otras, para que de algin modo se
interese por el sistema. La consideracion de estas razones seria
esencial para una descripeion completa del desarrolio de sus teorias
cieatificas. Perc la tarea presente no es la de llegar a una descrip-
cidn completa, sino sélo a una descripeidn que entrafie Ias limita-
ciocnes reseftadas. Bsta otra seriz una fase de la Wissenssozivlogie
y, como tal, cae fuera del alcance de este estudio. ‘

Desde luego, lo dicho implica que hay puntos donde los per-
sonales enfoques filosdficos de los hombres que serdn estudiados
inciden sobre el presente campo de interds. Asi sucede donde
resultan importantes para el sistema (edrico considerado. En la
medida en que esto es cierto, deben ser adoptados ne porgue, como
puntos de vista filosdficos, sean «interesantes» o «perniciosos»,
o cualquier otra cosa, ni porque arrojen iz sobre las motivaciones
generales de los que las sustentan, sino por su relevancia para los
particulares problemas teéricos discutidos. S6lo en este contexto
serdn, de algin modo, considerados.

TIPOS DE CONCEPTOS

Hasta aqui sc ha hablado de la teoria y de los sistemas tedricos
ent términos generales, como si no hubiese importantes diferencias
entre distintas clases de teoria y conceptos tedricamente relevantes.
No es prudente pasar a la tarea principal sin considerar, de algtn
modo, diferentes tipos de conceplos tedricos y sus diferentes
clases de relaciones con los elementos empiricos del conocimiento
cientifico. La siguiente exposicién se limitard a esbozar, de modo
preliminar y 2 titulo de ensayo, las principales clases de conceptos
de significado directe para este estudio.

Es fundamental ¢l que no hay conocimiento empirico que no
se haya, en algtin sentido y hasta cierto punto, formade concep-
tuabmente. Cuando se habla de los «puros datos de los sentidos»,
de la «experiencia bruta», o de la corriente informe de la con-
ciencia no se estd describiendo una expericncia efectiva, sino que
se frata de una cuestion de abstraccidn metodologica, legitima e
wnpoertante a ciertos efectos, pero abstraccién al cabo. En otras
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palabras, y con terminologia del profesor Henderson ®; toda
observacion lo es «en términos de un esquema conceptual». Fsto
no sélo es cierto de la observacion cientifica elaborada sino también
de las exposiciones de hechos mds simples y de sentido comtm.
Los esquemas conceptuales, en este senfido, son inherentes a la
estructura del lenguaje y, como sabe cualquiera plenamente fami-
liarizade con més de un idioma, difieren en importantes aspectos
de uno a otro idioma.

Pero de estos esquemas conceptuales, ¥ en la medida en que
tienen aqul importancia, cabe distinguir tres tipos principales,
De las consideraciones que acabamos de hacer se desprende que
la descripeién de les hechos supone un esquema conceptual cn
este sentido. No es una mera reproduccion de la realidad externa,
sino una ordenacion selectiva de ta misma. Cuando la observacion
cientifica empieza a trascender el sentido comin y se hace, hasta
cierto punto, metodolégicamente sofisticada, surgen csquemas ex-
plicitos que cabe denominar esquemas descriptivos de referencia.
Estos pueden scr de grados muy variables en cuanto a generalidad
de aplicacion, y quizd difieran en otros aspectos. No se intentard
analizarlos exhaustivamente aqui. Sen modos de relaciones genc-
rales de los hechos implicitos en los términos descriptivos em-
pleados.

Tal esquema es el marco espacio-lemporal de [a mecdnica
cldsica, Asi, para que un hecho sea relevante para la teoria, debe
describirse refiriéndolo a un cuerpo o ctierpos que quepa localizar
espacial y lemporalmente con relacidn a otros cuerpos. Un esquema
similar cn las ciencias sociales es ¢l de la oferta y la demanda en
economin, Un hecho, para ser relevante para la teoria econdmica
(ortodoxa), debe, de modo andlogo, ser susceptible de locatizacion
en términos de oferta y demanda. Debe ser susceptible de Inter-
pretacion como cualificando, de algtn modeo, a ui bien ¢ servicio
para el que hay una demanda, y que es hasta cierto punto escaso
con relacidén a dicha demanda.

Debe aclararse que la simple focalizacion en términos de tal
esquema no explica nada por si misma. Pero es un prolegdmeno

# - Véase L. 1. Henderson, «An approximate Definition of Fact»,
University of California Studies in Philosoplty, 1932.
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indispensable para la explicacion. La afirmacion de que un cuerpo
fisico, en un lugar y tiempe determinados, tiene una determinada
propiedad, pongamos: una velocidad concreta, no explica por qué
tiene dicha velocidad, Eso implica una referencia tanto a sus otras
propiedades, en este momento y en ofros previos, como a las pro-
piedades de ofros cuerpos. Lo mismo cabe decir de un hecho
econdmico; por ejemplo, gque el precio de cierre del trigo (de una
determinada calidad) en el mercado de Chicage era de 1,25 el
bushel, en un determinado dia. Sobre todo, no supone ni siquicra
que sea posible su plena explicacidn en términos de cualquier
sistema tedrico (mecdnica o teoriz econtmica), Por gjemplo: la
velocidad de un hombre que cae de un puente, en €l momento de
ir a chocar con el agua, es un hecho fisico. Pero si Ia persona en
cuestion es un suicida, la descripcion del hecho no prueba cierta-
mente que todos los antecedenies de los que esta velocidad es
consecuencia puedan ser explicados en términos de la teoria
nmecdnica. De modo andlogo, si ha habido un gran alza del precio
del trigo en los primeros dias de una guerra, no hay pruebas de
que este hecho, aunque es rcalmente un hecho econémico (o sez,
un hecho relevante para los esquemas descriptivos y analiticos de
la economia), pueda ser explicado satisfactoriamente en términos
de los factores formulados en la teoria econdmica .

Cuando se sefizla lo anterior refiriéndose a nar ejernplo concereto
parece obvio. Pero la incapacidad para verlo y para tomarlo en
cuenta esti en la base de muchos errores profundamente avrai-
gados, especialmente en la ciencia social. Es la falacia gue el
profesor Whitehead ha calificado, tan bellamente, de: «la falacia
de la concrecion inoportunaw %, Hsto suscita problemas metodo-
16gicos que seran de fundamental importancia a lo largo de la
siguiente exposicion.

Ya se ha indicado que tales marcos de referencia pueden ser
de alcance variable. Debe, sobre todo, subrayarse que los mismos
hechos empiricos pueden, seglin el objetivo cientifico a la vista,
ser formulados de acuerdo con mds de uno de tales esquemas,
relacionados entre sf no sélo en el sentido de que uno es un caso

¥ Para el caso econdmico, véase especialmente el cap. [V.
% Véase A, N. Whitchead, Sefence and the Modern World, pag. 75
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especial, mds restringido, del otro sino atravesando uno y otro.
El profesor Znaniecki * ha heche un gran servicio al sciialar
que fundamentalmente los mismos hechoslsobre el «hombre en
sociedad» pueden ser formulados en cualguiera de cuatro * esque-
mas distintos de este caricter, a los que llama «accibn social»,
«relaciones sociales», «grupos socjales» y «personal[dad' social».
Por lo que a nosotros se refiere, los términos hablan prdcticamente
por si solos. Cabe indicar, sin embargo, que el esquema de la
personalidad social no se refiere a la «psicologia» sino al individuo
concreto, como miembio de la sociedad, pertencciente a grupos y
en relacién social con otros. La base fundamental de este estudio
serd el esquema de la accion, considerando a los individuos con-
cretos como adaptadores de medios a fines. Dentro de cualquiera
de éstos puede, desde luego, haber un cierto n.ﬂmcro de subes-
quemas, El juego oferta-demanda debe ser considerado como un
subesquema de la accién *% )

Los marcos de referencia descriptivos, en este sentido, son
fundamentales para todas las ciencias. Pero en ’modo alguno
agotan la conceptualizacidn cientifica. L.os hechos sq[’o pueden ser
descritos dentra de tal esquema. Pero su descripeion del’ntro de
¢ realiza, en primer lugar, la funcién de definir un «fendmeno»
gue debe ser explicado. O sea, que enire Ia gran masa de observa-
ciones empiricas posibles seleccionamos las que, al mismo tiempo,
son significativas dentro de tal esquema y «estin asociadas»
(«belong together»). Sirven, pues, pard caractetizar los aspectos
esenciales de un fendmeno concreto, que entonces sc convierte
en objeto de interés cientifico, Esto es a lo que Max Weber lla'ma
«individuo histérico» *¢. Debe cspecialmente observarse que €ste
no es un simple caso reflejo de la realidad externa, sino de su con-
ceptualizacion en relacién con una direccién concreta de mteres

cientifico. o
S6lo cuando tal objeto estd dado surgen los problemas siguien-

37 Plorian Znaniecki, The Method of Socio'logy, cap. IV. N

38 Psta clasificacién puede ser o no exhaustiva, No es eflo cuestidn
ue deba ahora preocuparnos. . ]

3 Las causas resuftaran evidentes més tarde. Véase especialmente
caps. 1V y V1.

10 Véase vol I, cap. XVL
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tes de la formulacion conceptual: los asociados con la wexpli-
cacion», en un sentido propio. Pero aqui se abren dos lineas
fundamentales de procedimiento, en lugar de una. La distincion
entre ellas es vital, :

Partimos del hecho de que un objeto definido de interés cien-
*tifico estd dado; de que ha sido descrito en términes de uno o mds

marcos de referencia, seglin se ha dicho, La explicacién teérica
exige que se descomponga en elementos mds simples, que sirvan
como unidades de uno o mds sistemas tedricos, de acuerdo con los
cuales serd explicado. Ahora bien, esta descomposicion puede
continuar no en una sino en, al menos, dos direcciones légicamente
diferenciadas.

Por una parte, podemos descomponer el objeto concreto en
partes o unidades. A nivel fisico y biologico, no es dificil ver o
que se entiende por ellas. Una mdquina de vapor consiste en cilin-
dros, pistones, calderas, valvelas, etc. Ardlogamente, un orga-
nismo se compone de células, tejidos, drgancs. Una parte, en este
sentido, es una unidad cuya concreta existencia, aparte de su rela-
cion con otras partes del mismo todo, es significativa, «iiene
sentido». Una mdquina puede, de hecho, ser desarmada. Un orga-
nismo no puede, en el mismo sentido, ser desarmado, al menos sin
destruir permanentemente su funcién; pero un organismo muerto
pucde ser disecado v, consiguientements, sus partes pueden ser
identificadas. Estos dos ecjemplos tienen, como nota comun, la
referencia espacial: las partes son entidades que pueden, como
tales, ser localizadas.

Pero éste no es el punto esencial. Cabe el mismo tipo de and-
lisis donde las partes, en cuanto tales, no exisien espacialmente,
porgue las coordenadas espaciales no son inherentes al marco de
referencia en cuestién. Para no mencionar otros casoes, un conjunto
de acciones puede ser desmenuzado analiticamente en partes
tales como: actos racionsles e irracionales, actos religiosos y
seculares, etc. La cuestion clave es siempre la de si podemos con-
siderar tal acto como existente «por si mismo» (o sea, como un
«tipo purox») sin implicar a los ofros tipos de los que ha sido dis-
tinguido coneretamente. El que Ia mayoria de los casos concretos
sean «fipos mixtos» no tiene importancia en este pieciso momento.
Ast, cabe pensar en la posibilidad de encontrarse con un hombre
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puramente «nordico» (cualquiera que sea la definicién del tipo)
y no tener que suponer « priori que, por definicidn, tiene sangre
mediterrdnea, 0 cualguier otra sangre no nordica,

La principal dificultad del trato con conceptos de «parle» o de
«tipoy de esta clase deriva de una circunstancia; que las entidades
concretas con las que la ciencia ticne que tratar tienen, en diversos
grados, una propiedad gencralmente {lamada propiedad «orgdnica»,
O sea, que el todo integrado por las partes en cuestion puede, en
mayor o menor medida, ser un todo orgdnico. En un polo o ex-
tremo estd €l caso «mecanicista», en el que todas las «propiedades»
importantes de las partes que en concreto funcionan pueden ser
definidas independientemente de sus relaciones con las otras partes
o con ¢l tado. Sobre todo, estd el caso en el que la parte puede,
de hecho, ser coneretamente separada de estas relaciones y seguir,
sin embargo, siendo «la misma». Asi, podemos desarmar una
maquina de vapor y examinar sus pistones, registrando su tamano,
forma, resistencia a la traceién, etc. Podemos hacer lo mismo con
las otras partes y, si nuestras observaciones son exactas, calcular,
a partir de las mismas, como funcionardn cuando estén juntas;
por ejemplo: podemos calcular la cficacia de la maquina.

Ahora bicn, precisamente en la medida en que un todo es
orgdnico %, esto resulta imposible. La misma definicién de un
todo organico es |a de aquel en cuyo seno las relaciones determinan
las propiedades de sus partes. Las propiedades del todo no son
mero resultado de las Gltimas. Esto es cierto, ya se trate de un
organismo o de alguna otra unidad, tal como una «mente», una
wsociedad», ete, Y, en Ta medida en que esto es cierto, el conceplo
de «parte» adquiere un cardcter abstracto y, en realidad, «ficticio».
Y es que la parte de un todo orgdnico no es ya la misma una vez
separada, fictica o conceptualmente, del todo. Quiz4 la formulacién
clisica de este punto sea la de Aristoteles, segiin la cual, una mano
separada del ctierpo vivo no es ya una mano «excepto en in sefl-
tido equivoco, como hablariamos de una mano de piedra» 12,

4 La obra del profesor Whitehead contiene cl andlisis mas exlenso

conacido por el autor del concepto general de lo «organico».
2 pglities, trad. por B. Joett, libro I, pag. 4. Esta formula aris-
totélica no es, en si misma, satisfactoria, Es cierto que la «parte» de
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Pero, ya se refiera ¢l concepto a una parte mecanicista {que
puede ser observada, sin un cambio esencial de propiedades, en
una completa separacidn concreta del todo al que pertenece), ya
5¢ rcﬁgra a una parte orginica (que, al ser concretamente separada,
sélo sigue siendo parte en un «sentido equivecon), el cardcter
‘fogico del concepto sigue siendo el mismo. Se refiere a una entidad
concreta real o hipotéticamente existente, Por mucho que el con-
cepto de «tipe puro», especialmente en el case «orgdnicoy, difiera
de cualquier cosa concretamente observable, la piedra de toque
es la de que el pensar en él como concretamente existente tenga
senlido, que no suponga una contradiccion de términos 49,

.E] concepto, en mecdnica, de cualquier cuerpo fisico concreto,
o sistema de tales cuerpos, es de este cardcter, Esto es cierto aunque
sed imaginado, como lo son un gas «perfecton, una méquina «sin
fricciones», elc. Asl sucede con los elementos quimicos, aunque

un toc[q organico abstraida de sus relaciones con el resto es una abstrac-
cidm, su?ndo asi comparable con la parte cn funcionamiento sélo «en
un sentido equivoco». Pero esto no quicre decir que en un sisiema
mecanicista noe sean, en modo alguno, importantes [as relaciones entre
las partes. Una mAquina no cs una méquina, no funciona, a no ser
que _las partes estén, unas con otras, en las debidas relaciones. La dife-
rencia puede ser precisada mas refiriéndola al concepto, que desarro-
[laremos mas tarde (ver especialmente cap. XIX), de «propicdades
emergentes» de los sistemas organicos. En ¢l campo orginico, fas des-
cripciones de sistemas concretes, alcanzadas s6lo mediante 1o que se
llamara «generalizacion dirccta» de las propicdades de las unidades,
son indeterminadas al aplicarse a la realidad concreta. La laguna se
llena' teniendo en cuenta las propiedades emergentes de los sistemas
propiedades que resultan variar empiricamente en valor incfependiente:
mente c_le las «propiedades elementales». Es imposible fntentar, en esta
exposicion introductoria, aclarar satisfactoriamente cstas compl’ejidades.
Se introduce esta nota simplemente para reconocer explicitamente que
el p{oblema de fa naturaleza de lo orgénico es complejo y que la formu-
facién del texto debe considerarse como una tosca aproximacién, cuyo
objetivo es llamar la atencién del lector hacia la importancia del pro-
biema en el contexto de este estudio.

. 4 Uno de los principales criterios de Max Weber con respecto al
«tipo ideal» es el de que sea «objetivamente posible» (véase vol. II
cap. XVI), ’
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algunos de ellos no se encueniren nunca en Ja naturaleza sin estar
combinados con otros elementos. Asf también con conceptos tales
como «un acto peifectamente racional», un «grupo pesfectamente
integrado», etc. La legitimidad cientifica, mds afin, la indispensa-
bilidad de tales conceptos, no puede ser puesta en tela de juicio,
Sin ellos no podria haber ciencia.

Ademads, tales conceptos no se restringen en su uso a su defi-
nicion e identificacién empirica como «verdaderas» partes de un
fenémeno singular y concreto, Més bien, éste es siempre el primer
paso de la generalizacidn cientifica, ya que tales partes pueden
ser identificadas como comunes a una pluralidad de diferentes
fendmenos concretos. Ademds, cabe decir mucho, en su momento,
sobre la conducta de estas partes en cierfe tipe de circunstancias
definibles. Tales juicios pueden producir un tipo de generalizacidn
de aito valor explicativo y que es, dentro de ciertos lmites, perfec-
tamente vdlida. Se calificard de «generalizaciones eimpiricas» a
enunciados generales sobre la conducta posible, o probable, de
tales «partes» concretas, o hipotéticamente concretas, de feno-
menos concretos, o de varias combinaciones de ellos, en circuns-
tancias tipicas dadas . Se debe insistir en la radical distincidn
ldgica entre estos dos tipos de conceptos, «partes-tipo» y «genera-
lizaciones empiricas», vy otro que puede, en sentido estricto, deno-
minarse de conceptos «analiticos». Este tipo de conceptualizacién
supone realmente la primera. Sean cualesquiera las unidades o
partes congretas, o hipotéticamente concretas, en las que se des-
componga un fendmeno complejo concreto, estas unidades, tma
vez establecidas, tendrdn por necesidad logica atributos o cuali-
dades generales,

Debe considerarse cualquicr fendmeno o unidad especial,
concreto o hipotéticamente concreto, no como una propiedad en

4 Bn este sentido, la «parte» de la que se hace Ja unidad «radicab»
de analisis es, en cierto sentido, arbitraria. No hay un limite 16gico
esencial a la posibie divisibilidad de los fendmenos en unidades cada vez
mas «elementales». Pero, precisamente en la medida en guc los fend-
MENos s0n «organicos», cianto mas elemental es la unidad mas «abs-
tracto» o «vacio» Tesulfa su concepto. Las relaciones de este tipo de
conceptos con los otros dos parece poner un limite a la prosecucion
til de este tipo de andlisis. Este punto serd tocado en ¢l dltimo capitulo.
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este sentido, sino como algo susceptible de descripcién en términos
de una especial combinacién de los «valores» concretos de estas
propiedades generales, Asi, se describe un cuerpo fisico come algo
que tiene una determinada masa, velocidad, ubicacion, etc., en los
aspectos relevantes para la teoria de la mecdnica, Andlogamente,
cabe describir un aclo como algo que tiene un cierto grado
de racionalidad, desinterés, eic. £s a estos atributos generales de
los fendmenos concretos, relevanies dentro de lu estructura de un
esquema de referencia descriptivo dado, v o ciertas combinacio-
nes de ellos, a quienes se aplicard el términe de «elemenios ana-
liti