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PRESENTACION 

Hay algo que 110 se discute: que T. Parsol1s es el sociólogo con
temporáneo más debatido. Esto es ya seílal inequívoca de notoriedad 
fJl'Ofesional y de personalidad acusada. ParSOJlS }jO es el sociólogo 
tibio al que de inmediato se le arroja de la boca. Puede que uno 
también lo o,pulse finalmente, pero na sin antes haberlo degustado 
(para algunos, esta expresión quizá resulte ostellsiblemente inapro
piada). La sociología actual, quiéralo o no, gira en tomo de ParSOllS, 
ya sea ceremoniosamellte, tribufÓndole l/na incondicional devoción, 
ya sea con acritud, rebelándose contra su hegemonía. Seguro que 
el Parsolls que voy a prologar, el de los años treinta, estaría total
mente ajeno a las controversias que iba a suscitar su figura. Quizá 
sea ésta la razón por la que La Estructura de la Acción Social 
sea Sil obra más ecuánime y también la menos debatida. EIl este 
sentido; el prologuista, que 110 se enCUCll!ra entre los devotos de 
T. Parsons, ve ¡aciUtada su laboJ', pues }JO parece cosa correcta anda/' 
a la gresca con la persona a quien se presenta. Vaya así de entrada, 
para el autor del prólogo, La Estructura de la Acción Social es 
indiscutiblemente l/l/a obra importante en los dominios de la teoría 

sociológica. 
Se ha escrito mucho sobre ParSOl1S. Ya lo he dicho: entre tirios 

y troyanos, han agotado los temas. Al prologuista, pues, le resulta 
muy difícil ser original, lo que le hubiera agradado. No pretenderé, 
pOI' consiguiente, decir cosas nllevas. Quizá, en cambio, sea de mayor 
utilidad referir las consideraciones que suscita la lectura de La 
Estructura de la Acción Social a la bisoÍÍa sociología espm/ola. 
EH fin de cuentas, lo que se pretende con su traducción es ampliar 
el círculo de sus lectores y así jamen tal' el desarrollo de la teoría 
sociológica en Espaiía y en los países de habla espaiíola. 

2 
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Parsons se define a si mismo como UI1 teórico sin remedio ya 
desde el inido de su peripecia intelectual. Actitud que sostiene sin 
desmayo, ¡rente a UIl clima hostH, a lo largo de toda su obra poste
rior. Y su labor teórica la comienza precisamente en La Estructura 
de la Acción Social. Lo que, desde nuestra perspectil'a, ofrece un 
ex/remo digno de reflexión: que se trata de un estudio de! pensamiento 
de sociólogos «clásicos». Cosa poco usual en la soci%gia l1orteame~ 
ácana. No es extl'ai1o que por esta y otras ra:::ones se considere 
Parso!/s a si mismo díscolo y /¡elerot/oxo: 110 sigue caminos trillados, 
lo que le permite, aÚII siendo fiel a una tradición, abril' nuevas pers
pectivas a la socio/agfa, La moraleja es insistir en la perenne no
l'edad de los clásicos. Asunto poco menos que o/¡'idado por la inci
piente sociología espariola. Esta l/O parece alerta más que al último 
hallazgo de cualquier rama e:-''Pecializada. Su desafendólI por los 
<<.fundadores» es notoria. Y si esto es siempre lamentable lo es más 
cuando se inicia -o se reinicia, tal da- una disciplina. En estos 
momentos cl estudio profundo y critico de los «clásicos» ayuda 
a poner orden en el propio pensamiento, mediante la reflexión de los 
grandes temas de la sociología. 

Pero Parsons hace algo más que llamamos la atención sobre la 
imperiosa necesidad de estlldiar a los «clúsicos». Parsol1s 110S muestra 
rotundamente cómo hacerlo. En busca de una teoría general de la 
acCión social, descubre facetas lluevas en el pensamiento de lvIarslwll, 
Pareto, Durkheim y rVeber. Puede que, obsesionado pOI' la formu
lación de la teoría de la acción social, exagere la Ilota y obse1'l'e COl/
cordancias inexL'o'tentes o sólo apuntadas en los mCllcionados autores, 
pero, 110 obstante, COII rigor y sagacidad sabe serialar los indudables 
l!Clllazgos teóricos de todos ellos, al igual que denunciar implacable
mente sus errores. ASÍ, su estudio del trinomio utilifarismo-positivismo
idealismo se collvierte en /lIJa labor apasionante y rel'eladora. Los 
principales inlerl'ogantes sobre la naturaleza de la sociedad y sobre 
el modo de analizarla se esclarecen mediante la confrontación sis
temática de las tres corrientes de pensamiento. Si los utilitaristas 
sitúan a la acción hlllJ1al1a en el centro de Sil sistema, si los positi
vistas pretenden otorgar a las ciencias sociales la firmeza de las 
ciencias de la Naturaleza, si los idealistas no olvidan la dimensión 
espiritual del hombre, los tres modelos de ciencia humana contienen 
ingredientes positiJ,os para /lila teoría general de la acción social. 
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j\lIas, también, contienen errores, desl'iact'ones peligrosas: los uti
litaristas hacen excesivo hincaph! en el carácter indil'idual y racional 
del hombre,' los positiJlist({s acaban por reducir lo humano a lo 
biológico, a lo físico-químico; los idealistas, en fin, exageran la 
autol/omía de la esfera espiritual de! hombre. 

No cabe duda, pues, que la confrontación pa}'sol1iana de utili
taristas-positil'istas-idealista.r es feclInda. A Parsons le sirve de 
estímulo y de fUlldamento para construir una 1111Ci'{[ teoría que su
pere -más pretendida que realmente- (/ las tres anteriores. A mentes 
más modestas I/OS puede servil' para cobrar conciencia de los pro
blemas básicos Ínsitos en la naturaleza de nuestra maieria. A una 
sociología incipiente como la española, que, sin mayores pertrechos, 
da por sabidas y dejinitiJYls muchas cosas, le es saludable la tera
péutica de la lectura de La Estructura de la Acción Social. Cuando 
el sociólogo espalíol, escaldado pOI' tallfo ensayismo huero al uso, 
descubre la elegante precisión y objetil'idad del empirismo, entra 
poco menos que en trallce y olvida la inel'itabilidad Ji fecundidad 
de la teoría. La magia del número y del dato le embriaga, la teoría 
le resulta estéril e inhóspita. Situación ésta peligrosa y 110 para ser 
despachada COII desenfado. Los anatemas de ensayista)' teorizante 
deben recollsiderarse, hay que fomentar la teoría y 1m modo de 
hacerlo -aul/que l/O exclusivo- es retornando a los «clásicos»). 
No vaya a sucedemos que justificadamente se 110S tache de bárbaros 
especialistas, o incluso más concisamente de bárbaros a secas. Nuel'a 
moraleja, pues, ({ costa de la ohra de' Parsolls que traemos entre 
l1Ianos. 

También Parsolls, contemplado crÍlicmneJ1te -aquÍ, a pesar suyo, 
le aflora al prologuista su escasa del'ocióll al parsonismo- puede 
senil' de paradigma -o mejor dicho, de anliparadigma-- al socio
lógo español. Si Iluestra defensa de la teoría es firme, 110 debe, sin 
embargo, llamar a engafío que nos sirva de pretexto para hacerla 
pública ulZa obra de Parsol1s. Al sociólogo americano se le ta
e/la -a nuestro juicio, COI1 l'azóll- de crear llI1 sistema dcsmedida
mente- ahstracto, alejado de la realidad social; pero 110 es el Parsolls 
de La Estructura de la Acción Social el inculpado, silla el posterior, 
fundamentalmente el de El Sistema Social. No debe, pues, el soció
logo espaJ7ol, cOlll'ertido en teórico, pretender emular la trayectoria 
profesional -cosa difícil, por demás- de PaJ'sol1s. A nuestro 1110-
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desto enfender, éste levantó el vuelo prematuramente. No está la 
sociología aún para grandes y ambiciosos esquemas teóricos. Por 
tanto, nueva recomendación al sociólogo hispano: que, si pone sus 
afanes en el empello teórico, que 110 se aparte demasiado del modo 
de hacer teoría de La Estructura de la Acción Social. El con/acto 
con los clásicos, aUIl Coll sus claras limitaciones, es una manera de 1/0 

alejarse demasiado de la concreta vida socia!; pretender precozmente 
teorías generales globales es penetrar en el reino de la utopía, reino 
inexistente. 

Una última moraleja. Si a Parsol1s Sil objetivo último de elahorar 
una teoría de la acción social le llella a centrar su atención en fVeber, 
Durklleim y Pareto, al sociólogo lúspano, despreocupado de cons
truir ambiciosos esquemas teóricos, se le debe ofrecer un panorama 
más amplio de sociólogos clásicos a cUllsidcml'. Ante todo, que no 
o/¡'ide los «clásicos heterodoxos» empezando obviamente por C. 1l1arx. 
La sociología actual, tan necesitada de teoría, no puede permidrse 
desaprovechar cualquier linea de pel/samiento, en especial cuando se 
tJ"{fta de aportaciones fundamentales y notoriamente fecundas, como 
las de C. Marx. De este modo, el sociólogo esp({/Iol, asen/arlo firme
mente ell los fundamentos teóricos de la discipUl1a, Sbl adscribirse 
rígidamente a escuela alguna, puede imaginar y desarrollar lIuel'as 
ideas que sirvan para el avance de la sociología en general, 

y que 1/0.1' perdone Parsol1s por haberle utilizado, UIl tanlo ma
niqueamente, como pretexto para moralizar sobre la sociologia 
espailola. Al prologuista, sociólogo espaliol, le resulta dificil zafarse 
de la situación actual de la sociologia de Sil país. En fin, cuando el 
prologuista dijo que crefa en la eficacia terapéutica de la lecfllra 
de La Eslructura de la Acción Social, era sincero, allnque también 
solapadamente se le venía a las mientes la aseesis requerida en todo 
el que desee illiciarse en el pensamiento y lenguaje de Parsons, 
Pero, COIl eS/f1 acusaci6n larvada al lenguaje parsoniano, el prolo
guista, también revisor de la traducción, ha de reconocer que no 
procede COIl entera honestidad, pues es un modo taimado de sah'({l' 
su J'esponsabilidad. 

JOSÉ CASTILLO CASTILLO 

Madrid, septiembre 1968. 
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PREFACIO A LA SEGUNDA EDICJON 

Hall transcurrido casi doce mios desde la primera edición de 
La Estructura de la Acción SociaL La ola de interés de la pos
guerra por el estudio teórico y por la enseizallza de los ajpectos más 
destacados de la ciencia social desgraciadamente se encontró con 
que el libro estaba agolado. De ahí que la decisión de The Free 
Press de lanzar U11a nueva edición sea bien I'enida. 

Por dh'ersas razones, se ha decidido reimprimir el libro original 
sin cambios. No supone esta decisión que el libro 110 hubiera podido 
ser sustancialmente mejorado mediante una revisión, Nada más 
lejos tanto del e.~l)Íritu de la obra como de dillersas afirmaciolles 
explícitas en ella contenidas. La eJ10lución del pensamiento teórico 
del autor 110 se ha detenido y, si tuviese que Jlolver a escribir el libro 
alIara, resultaría 1m libro sustancialmente distil1fo y, esperemos, 
mejor. 

Presentar una versióll revisada que se pareciese mucho a lo que 
el libro seria de haber sido escrito por completo en 1949 seria, 
sin embargo, muy dura faena. No sólo exigiría volver a escribir 
materialmente muchas partes sino, lo que es más importante, Ull 

cuidadoso reestudio y l'eellaluación de las principales fuentes en las 
que se basó. E~,to seria, sin duda, altamente prol'echoso, Peto el 
problema estriba en comparar la pl'oductiJ,idad estimada de tal tra
bajo con los empleos alte1'l1atil'os del tiempo y del esfuerzo -por él 
absorbidos. 

La consideración más importante a tener en cuenta en la compa
raci611 es la ventaja relatú1a derivada de un lluel'O refinamiento del 
análisis crítico del trabajo teórico realizado hace una generación, o 
más, por contraposición al ji'uto probable de realizar un análisis 
directo de los problemas teóricos relativos ({ los intereses de la actual 
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Ü1J!estigación empírica, sin un llueJlO re/inamiento de la orientacióll 
crítica. 

La decisióll de 110 embarcarse el! una revisMn completa del libro 
sign;¡ica que se estima que, en la situación presente de la ciencia 
social, dicha actitud constituye el canal más fructifel'o de una impor
tal/te inversión de tiempo y esfuerzo. 

La Estructura de la Acción Social intel/tó ser en principio /lila 
cOJ/fribución a la ciencia sodal sistemática y no a la historia (o sea, 
a la historia del pensamiento social). La justificación de su orienta
ción c~ftica hacia la obra de otros escritores estriba, aSÍ, en que esto 
resulto UlI vehiculo conveniente para la c1al'/jicacidn de problemas y 
conceptos, de linplicaciolles e interrelaciones. Era UIl medio de hacer 
inventario de las fuentes teóricas a nuestra disposicidn. En el proceso 
en marcha de desarrollo cient(fico, constituyó una pausa para recon
sMerar dedsiol1es políticas básicas, sobre principios útiles en el 
trabajo científico como en muchos otros campos (especialmente, el 
de que «es buena cosa saber lo que se está haciendo», y el de que 
puede haber recursos y posibilidades en la situación que, dada nuestra 
absorciól1 por el trabajo diario, tendemos a pasar por alto). La 
clarificación derivada de esta iJlJ'entariación ha abierto la posibilidad 
de un ulterior desarrollo teórico de suficiente alcance, de modo que 
su impulso 110 se ha agotado en absoluto por el momento. Esto es, 
sil1 duda, cierto en un seutido personal, y es razonable pel1sar que 
continuará siendo cierto para otros. 

La Estructura de la Acción Social analizó 1lI1 proceso de desarro
llo teririco convergente que constUuyó una gran revolución en el 
análisis cientfjico de los fenómenos sociales. Los tres principales 
autores tratados en ese estudio no están en modo alguno aislados; 
pero, en cuanto contribuyentes al aspecto «sodoMgico» del desarrollo, 
el alimento de perspectiva por el transcurso de otra década 110 dismi
nu)'e Sil estatúra re/afil'a como puntos álgidos del movimiel1to. Hay 
una alta sierra, 110 sólo tres picos; pero estos tres picos aparecen 
como mucho más altos que los demás. 

Esto es cierto desde 1111 punto de vista sociológico. Una gran 
limitación del libro es Sil relatil'o descuido de los aspectos psicoló
gicos de todo el esquema conceptual, limitación que una revisión 
completa tel/drfa, sin duda, que intentar sa/¡Yll'. AqUÍ, al menos, una 
figura de la misma generación que las demás, la de Freud, parece 
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haber jugado l/Il papel cardinal en una el!oluciól/ que, a pesar de las 
difere;¡cias de SIIS pUlltos de partida y de sus intereses empíricos, 
debe ser considerada C0ll10 una parte vital del mismo movimiento 
general de pensaf1liento. La psicologfa es, probablemente, más rica 
en figuras secundarias significatil'as que la sociologfa, pero ninguna 
parece apro:>..:imal'se, ni de cerca, a la estatllra de J-i'reud. Tanto es 
asf que un análf.sú complejo de la elaboración teórica de Freud, 
visto en el COI/texto de la «teorfa de la acción social»,· y la adapta~ 
ción del resto del libro a los resultados de tal análisis pareceda 
illdisj)(!J1sable para el tipo de revisión que deberia ser emprendido. 
Esto, desde luego, tendría C0l110 inevitable cOI/secuencia Wl sustan
cial alargamiento de 1/11 trabajo ya formidable. 

Puede fácilmente haber diferencia de opiniones sobre si existe 
algulla figura de estatura teórica comparable en el campo de la 
antropologfa social o cultural. La opinión del autor es que 110 la hay. 
Aunque Boas, por ejemplo, pueda tener /lila importancia general 
parecida en la ciencia social y ser un hombre igualmente grande, 
sus contribuciones al análisis teórico sistemático del núsmo tipo no 
son de la misma categoría que las de un Durkhe;lI1 o las de UIl Freud. 
En un sentido más difuso, sin embargo, las contribuciones del pensa
miento antl'Opológico son, no lo dudemos, de primera importan
cia y deberían, sin duda, recibir mayor consideración de la que 
se les ha dado en La Estructura de la Acción Social. Esto es 
especialmente cierto por lo que a las relaciones entre la estnrc
tllra de la acción social y la «estl'UCtura de la cultura» se rejie
re. Una mayor clarijicación de estos puntos es l/na de las más 
urgentes necesidades de la ciencia social básica en el momento 
presente. 

En lo fundamental, esta evolución teórica básiccr habla tenido ya 
lugar hace unos veimiciuco ([lios. Pero los puntos de referencia, las 
orientaciones polémicas, los intereses empíricos y las tradiciones 
ifltelectuales de los autores eran tan variados que la verdadera unidad 
de su trabajo sólo era accesible mediante l/lIa gran cantidad de 
laboriosa interpretación crítica. En realidad, la cosa era peor, puesto 
que las drferenciacioHes reales habfall quedado ya cubiertas por una 
oleada de interpretaciones secundarias y de interpretaciones erróneas, 
que hacían la confusión aún mayor. Uno de los principales servicios 
de La Estructura de la Acción Social ha sido, creo, despejar en 
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gran medida esta male::;{(, peJ'mitr'endo que destaque con cierta cla~ 
ridad ell/eto perfil de llll esquema teórico. 

Seria deseable l/na mejor comprensión de los aspectos psicológicos 
y culturales, el la que pudiera haber contribuido un análisis de la 
obra de Freud y del pensamiento alllropológico. ¡lay lambr'én que 
reconocer el dev:arbo en la exposición. Pero, incluso teniendo en 
cuenta estas cosas, el [;b/'o Ita alcanzado un nivel sobre el que cabe 
realizar ulteriores aportaciones. Además, utilizando las claves ;'lter~ 
jJrctalivas que suministra, cabe utilizar fos trabajos originales eDil 

mucha mayor libertad y apl'Ovechamiel1to. En Ul/a palabra, el bos
quejo de 1/11 esquema teórico y las contribuciones de algullos de sus 
principales creadores, en lugar de seguir siendo posesión exclusiva 
de un pequeilo circulo de estudiosos de Pareto, Durkheim o TYeber, 
0, lo que sería más probable, de círculos rivales, se han convertido, 
más bien, en propiedad pública de un grupo profesional. 

Suponiendo que, con los incJlitables refinamientos subsiguientes, 
el esquema teórico básico desarrollado en La Estructura de la 
Acción Social sea esencialmente válido, debe decirse algo acerca de 
la naturaleza y dirección de las aportaciones que sobre el mismo 
cabe hacer, para así situar su significado en una perspectiva más 
fm'orable. 

Ya se hizo hincapié en que el esquema se había desarrollado en 
conexión directa eOIl los intereses empfricos de los autores. Esto es 
cierto, y de la máxima importancia. Pero sólo en unos cuantos casos 
pudo decirse de esta orientación empírica que se había aproximado, 
en esta etapa, al nivel de la «operatj¡'itlad especifica». UIlO de los 
más notables de dichos casos fue, con toda su crudeza, el análisis 
de las' tasas de suicidio de Durkheim, Otro, a 1111 nivel totalmente 
distinto, fue el i/ltento de 'Weber de comprobar la influencia de las 
ideas religiosas sobre la economfa, mediante el análisis comparativo 
de la.\' relaciones entre los factores relevantes en una serie de socie
dades d((erentes. Pero, en conjunto, la relación mayor con los pro
blemas empfricos siguió consistiendo en Ulla amplia «c!ari;f¡cacióll 
de los temas de disCUS;Óll», en la eliminación de confusión y de inter
pretaciones insostenibles, y en la apertura de nuevas posibilidades. 

Problema central, por COI/siguiente, ha sido y es el de hacer 
posible que una teoría de este tipo sea capaz de orientar, verz/icar y 
rejinar (por medio de la il/Festigación técnica, e'~1}ecialmellte COIl el 
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uso de instrumentos de obsenacióll técnicamente reji/lados) J JI orde
llar V analizar empíricamente datos de la obserl'acióll. 

En muchos puntos, al menos, el desplazamiento a nil'el teórico 
desde el análisis de la estructura de la acción social C0ll10 tal hasta 
el análisis estructural-funcional de sistemas sociales parece hacer 
posible l/na importante serie de intentos en es/a dirección. Los siste
lilas sociales S011, desde luego, «en último térm;,/O» sistemas de 
acción social. Pero la estructura de tales sistemas es ti'atada en la 
lllie)'a versión, 110 directamente en términos de acción, sino C0ll10 
<<pautas institucionalizadas», próximas a un niJ'el de generalización 
empírica fácilmente descrita y l'erificada. Esto, a su vez, hace posible 
aislar, para 1/11 intenso estudio dinámico, procesos de acción especí
ficos y manipulables. Tales procesos se consideran como /lila acción 
referente a papeles ü¡stitucionalizados) en términos de U/1 equilibrio 
de conformidad y desviación de las expectativas de papeles sanciona
das socialmente, de expectativas de papeles en conflicto relativas al 
indil'iduo y de las constelaciones de fuerzas y mecanismos l110tiJla
cionales linplicadas e1l tales balances y conflictos. 

El aislamiento de tales problemas hasta el punto de ser mani
pulables empíricamente puede lograrse, sin embargo, dentro del 
ma/'co de un sistema de teoría estructural-funcional, consiguiendo 
lucrarse, en bastante medida, con las ventajas del análisis dinámico 
generalizado. El tratamiento de los problmms dinámicos en el COll
texto de su relación tanto con la estructura de uu sistema como COI/ 

la relación entre los procesos y los prerr'equisitos de su mantenimiento 
suministra un marco de referencia para juzgar el significado general 
de un hallazgo y para perseguir sistemáticamente sus intercone
xiones COl1 otros problemas y hechos. 

Las líneas de evolución más prometedoras de "la teoria, en el 
campo sociológico y en los más directamente relacionados con él) 
eJpecialmente el psicológico y el cultural) parecen tener) por COI/si
guiente, lflla doble vertiente. Una de las grandes direcciones es la 
elaboración y el refinamiento teóricos del análisis estructural-funcio
nal de los sistemas sociales, incluyendo los interesantes problemas de 
la motivación y de su relación con las palitas culturales. En este proce
so, la estructura ele la acción social suministra un marco de referencia 
básico, y algunos de sus aspectos resultan ele importancia sustancial 
y directa en muchos puntos específicos. La principal tarea teórica, 

----"--~ 
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sin embargo, es más que Ufl refinamiento del esquema cOllceplua/ del 
/;bro ahora reimpreso: supone la transicióll y la trasposición a U/1 
diferente ni!'e1 y Joco de sistematización teórica 1, 

La segunda gran dirección es el desarrollo de jormulacionc,\' y 
adaptaciones técnicamente operatiJJas de conceptos teóricamente sig
nificativos. El desarrollo de técnicas de il1l'estigación empírica ha 
s!'do muy rápido últimamente y promete mucho más aún para el 
fu/uro. Ahora, tales técllicas pueden conseguir impresionantes resul
tados, incluso si la teoría que las guía es poco más que sentido común. 
Pero ésta es Hila mínima parte de su posible aportación, si se compara 
con la que se conseguiría si llegan realmente a integrarse en w/ 
esquema teórico verdaderamente técnico y generalizado. 

La promesa de los frutos que lógicamente se recogerán si se sigue 
este camino es lo que hace que el autor l/O emprenda, en la presente 
co)'untura, ulla rel'isión completa de La Eslructura de la Acción 
Social. En realidad, tal revisión no parece ser realmente necesaria. 
Cualquiera que haya sido el progreso teórico que el autor haya 
podido realizar desde su publicación originaf2, dicho progreso se ha 
realizado sobre la firme base que el mismo proporciona, empezando, 
claro es, por las sugerencias que suministra el estudio de los grandes 
teóricos Cl/yas obras examina. Hay importantes razones para creer 
que esto !la fiene l/l/a mera sigl1ificación idiosincrásica. Una mayor 
difl/:ión de estas contribuciones, incluso en su presente forma, ayu
dana a ('levar el nivel general de comprensión teórica y de compe
tellda ell I/l/estra profesión y a estimular a otros a desarrollar las 
líl/eas más ji'uctrferas de progreso teórico de la ciencia social. Se 
llegaría, así, hasta un niJlel tal que la promesa encerrada en la obra 
de sus grandes predecesores de fines del pasado siglo y de comienzos 
del presel/te se transformarla en realidad. 

Cambridge; -Massachusctts 
Marzo, 1949 

T ALCOTT PARSONS 

Para una exposición más completa de este foco y 10 que supone, 
véase Taleott Parsons, Essays in Sociological TlIeory (The Free Press, 
1949), capitulos 1 y II. 

I! Véase Taleott Parsons, B'ssays in Sociolor;ical TheorJ' (The Free 
Press, 1949). . '. 
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PREFACIO 

En cierlo sentido, el presente trabajo debe ser contemplado 
como un análisis secundarlo de ]a obra de un grupo de escritores 
pertenecientes al campo de la teoría social. Pero el género «estudio 
secundario» comprende varias especies. Un ejemplo de una de 
ellas, y quizá no el más conocido, se encuentra en estas páginas. 

El objetivo primario del estudio no es el de determinar y expo~ 
ner, de modo sumario, lo que estos escritores dijeron o creyeron 
acerca de los temas sobre los que escribieron. Ni tampoco el de 
preguntarse directamente acerca de eada proposición de sus «teo~ 
rías», sobre si lo que han dicho resulta sostenible a la luz de los 
actuales conocimientos sociológicos y de las ciencias afines. Hay 
que hacerse insistentemente ambas preguntas; pero lo que importa 
no es tanto el hacérselas, o incluso el contestarlas, cuanto el con
texto en que esto tiene lugar. 

La nota clave a destacar viene, quizá, dada por el subtítulo 
del libro. Se trata de un estudio de teoría social, no de teorías 
sociales, Su interés no reside en las proposiciones aisladas que 
cabe encontrar en las obras de estos hombres, sino en un único 
cuerpo de razonamiento teórico sistemático, cuyo desarrollo puede 
ser rastreado mediante un análisis crítico de los escritos de este 
grupo y de algunos de sus predecesores. La unidad que justifica 
el que se les trate juntos, en una misma obra, no es la de que 
constituyan una «escuela» en el sentido usual, o la de que ejem
plifiquen una época o un período de la historia de la teoría social, 
sino la de que todos, en distintos aspectos, han hecho importantes 
contribuciones a este único y coherente cuerpo doctrinal, en el que 
el análisis de sus obras es un modo conveniente de aclarar la estruc
tura y la utilidad empírü.:a del sistema teórico en si. 
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Este cuerpo de teoría, la «teoria de la acción social», no es un 
mero grupo de conceptos con sus interconexiones lógicas. Es una 
teoría de ciencia empírica cuyos conceptos hacen referencia a alo-o 

1 
. o 

que os transcIende. Tratar el desarrollo de un sistema de teoría 
sin hacer referencia a los problemas empíricos en relación con los 
cllales ha sido elaborado y utilizado llevaría al peor tipo de este~ 
rilidad dialéctica. La verdadera teoría científica 110 es producto 
de la especulación gratuita, de ir derivando las implicaciones lógicas 
de unas presunciones, sino de la observación, razonamiento y 
verificación, partiendo de los hechos y volviendo constantemente 
a los mismos. 

De ahí que se ülcluya, en todos los puntos cruciales, una con
sideración explícita de los problemas empíricos que ocuparon a 
los escrj tares en cuestión. 

Sólo tratando la teoría en esta estrecha interconexión con los 
problemas empíricos y con los hechos es como podemos compren
der adecuadamente el desarrollo de la teoría o cuál es su significado 
para la ciencia. 

Realmente, aunque este volumen se publica como un estudio de 
teoria, en el sentido que acabamos de ver, el rastreo del desarroHo 
de un sistema teórico a través de las obras de estos cuatro hombres 
no fue el propósito original del autor al embarcarse en un estudio 
intensivo de dichas obras. Y es que tampoco podía serlo, ya que 
ni él ni ningún otro escritor que emprendiera un análisis secundario 
sobre ellos sabia que cabía allí encontrar un único y coherente 
sistema teórico. El criterio de agrupación de los cuatro escritores, 
a fines de estudio, fue bastante empírico. Fue el de gue todos ellos, 
de distintos modos, se habían interesado por la gama de problemas 
empíricos implicados en la interpretación de algunas de las canlc
terÍsticas pIincipales del moderno orden económico denominado 
«capitalismo>), régimen de «empresa Jibre», «individualismo eco
nómico». Sólo muy gradualmente fue resultando evidente que, en 
el estudio de estos problemas, incluso desde puntos de vista tun 
distintos, estaba implicado un esquema conceptual común. De ahí 
que el foco de interés Se fuese gradualmente desplazando hacia la 
elaboración del esquema por sí mismo. 

Resulta imposible reconocer muchas de las deudas del autor 
en la larga historia del estudio, que en continuidad de problemas 
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remonta hasta los dlas de Universidad, dado su gran número y 
su difuso carácter. Se intentará reconocer sólo las de mayor y 
más directa importancia para el estudio en su configuración actual. 

De estas deudas de patente importancia hay cuatro de especia! 
signitlcación. La menos precisa, pero quizá la más importante, es 
la que el autor tiene con el profesor Edwin F. Gay, quien, durante 
varios años, se ha interesado activamente por el estudio, ha sido 
fuente de aliento en muchos puntos de su largo, y a veces descora
zonador, proceso de gestación, y ha estimulado firmemente al 
autor a realizar el trabajo de más calidad de que era capaz. En 
segundo lugar, el profesor Overton H. Taylor, colega del autor, 
ha colaborado, en tal medida que no cabe precisarla, en innume
rables puntos, especialmente en una larga serie de discusiones 
personales de los problemas, sobre todo de los más directamente 
asociados al status de la teoría económica. Ambos también han 
leído algunas partes del manuscrito y hecho valiosas sugerencias. 
En tercer lugar, el profesor Lawrence J. Hcnderson ha sometido 
el manuscrito a un examen crítico de la más insólita intensidad, que 
llevó a una importante revisión de muchos puntos, especialmente 
relativos a la metodología científica general y a la interpretación 
de la obra de Pareto. Finalmente, tengo una deuda para con los di
versos grupos de estudiantes, especialmente graduados, con los que 
he tenido discusiones sobre problemas de teoría social durante gran 
parte del periodo. de incubación del estudio. En el animado toma 
y daca de estas discusiones han surgido 'muchas ideas provechosas 
y se han aclarado muchos puntos oscuros. 

Otros dos críticos me han prestado especial ayuda, mediante las 
sugerencias y críticas que han formulado después de haber leído 
el manuscrito: el profesor A. D. Nock, especialmente en las partes 
relativas a la religión, y el doctor Robert K. Merton. Muchos otros 
han leído, total o parcialmente, el manuscrito o las pruebas, y han 
formulado valiosas sugerencias y críticas. Forman parte de este 
grupo el profesor P. A. Sorokin, el profesor Josef Schumpeter, el 
profesor Frank H. Kl1ight, el doctor Alexander van Schclting, el 
profesor C. K. M. Klllckhohn, el profesor N. B. De Nood, miss 
Elizabeth Nottingham, MI'. Emile B. Smullyan y NIr. Edward 
Shils. Con Mr. Srnl111yan y con el doctor Benjamin Halpern estoy 
también en deuda por su ayuda en la investigación. 
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Los citados han contribuido a este estudio en relación con el 
tema en sí. Pero esto no es, en modo alguno, todo lo que hay sobre 
la realización de tal trabajo. En otros aspectos, otras dos deudas 
tienen especial importancia. Una es para con el Comité de la Uni
versidad de Harvard para la Investigación en las Ciencias Sociales, 
cuyas subvenciones significaron una valiosa ayuda a la investiga
ción, en bibliografía y en literatura secundaria, y permitieron 
asistencia taquigráfica en la preparación del manuscrito. La otra 
es para con mi padre, Edward S. Parsons, presidente jubilado del 
Marictta ColIege, que echó sobre sus espaldas la pesada carga de 
repasar la totalidad del manuscrito, intentando mejorar su estilo 
literario. A él se debe, en buena parte, lo que de legibilidad pueda 
tener un trabajo como éste, inevitablemente difícil. 

Cambridge, Ivrass. 
Octubre, 1937 

TALcmT PARSONS 

Todo conocimiento imaginable de los 
últimos elementos del quehacer humano 
está ligado, ante todo, a las categorías de 

«meta» y «medio». 

Max \Veber, Gesammelte Aufsiitze 
zlfr Wissenschajtslehre, pág. 149 
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CAPITULO I 

JNTRODUCCION 

EL PROBLEtI'IA 

«¿Quién lee hoya Spencer? Es difícil para nosotros darnos 
cuenta de la magnitud del revuelo que armó en el mundo ... Fue el 
con1idente íntimo de un Dios extraño y un tanto insatisfactorio, 
al que llamó principio de Evolución. Su Dios le ha traicionado, 
Hemos superado, en nuestra evolución, a Spcnccf» 1, 

El veredicto del profesor Briuton puede ser parafraseado como 
el del médico forense: «Muerto por suicidio o a manoS de persona 
o personas desconocidas.» Estamos de acuerdo con el veredicto. 
Spencer ha muerto 2, Pero, ¿quién le mató y cómo? He aquí el 
problema. . 

Desde luego, es fácil que haya particulares razones de que sea 
Spencer el que haya muerto y no otros, como las hubo para que 

. él, y no otros, armase el mencionado revuelo. Este estudio no se 
refiere a estos últimos. Pero en el «crimen», cuya solución se busca 
aquí, se ha matado mucho más quc la reputación de, o el interés 
por, un escritor aislado. Spencer fue, en cuanto a su postura 
considerada grosso modo, un representante típico de las últimas 
etapas de desarrollo de un sistema de pensamiento acerca del 
hombre Y la sociedad que ha jugado un importantísimo papel en· 

Crane Brinton, ElIg/ish Po/itical Thoughl in Ihe Nineteenfh Cenlury, 

págs, 226-227, 
2 No quiere esto, desde luego, decir que no perdurará nada de su 

pensamiento. Es su teoría social como estructura total lo que ha muerto. 

"y~ .. ------------------------------------------------~--------
, ----------
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la historia intelectual de los pueblos de habla inglesa: la tradición 
positivista-utilitaria 3, ¿Qué le ha sucedido? ¿Por qué ha muerto? 

La tesis de este estudio será la de que ha sido víctima de la 
venganza del Dios celoso: la Evolución (en este caso, la evolución 
de la teoría científica). No es nuestro propóslto en este capítulo 
ofrecer un relato ni de lo que ha evolucionado ni de hacia dónde 
ha evolucionado. Todo esto vendrá después. Es necesario, como 
prefacio, realizar un ensayo de presentación elel problema y esbo~ 
zar algunas consideraciones generales relativas al modo cómo debe 
ser acometida la presente empresa y juzgado el presente estudio. 

El Dios de Spencer era la Evolución, tam biéll llamada a veces 
Progreso. Spencer era uno de los más vocingleros en su devoción 
a este Dios, pero en modo alguno el único de los fieles. Como 
muchos otros pensadores sociales, creía que el hombre estaba 
situado cerca del punto culminante de un largo proceso lineal, 
que sc extendía inintcrrumpidamente, sin cambios escnciales de 
dirección, hasta 'el amanecer del hombre primitivo. Spencer, ade
más, creía que este punto culminante estaba siendo alcanzado en 
la sociedad industrial de la moderna Europa Occidental. Tanto él 
como los que pensaban como él confiaban en que la evolución 
{levaría este proccso adelante, casi indefinidamente, en la misma 
dirección. 

Nluchos estudiosos han dudado recientemente de estas propo
siciones. ¿No es posible que el futuro reserve algo distinto de un 
industrialismo «mayor y mejor»? La concepción según la cual, 
por el contrario, la sociedad contemporánea está en, o cerca de, 
un punto critico destaca notablemente en la postura de una es
cuela de científicos sociales que, aunque todavía son compara
tivamente pocos, están recibiendo cada vez más atención. 

Spencer era un individualista extremo. Pero su extremismo sólo 
era la exageración de una profunda creencia en el hecho de que, para 
decirlo grosso modo, almenas en la fase económica de la vida social 
hemos sido obsequiados con un mecanismo automático y autorre
guIado que opera de modo que la persecución por cada individuo 
de su propio interés y de sus fines privados tiene como consecuencia 

a Para un examen analftico e histórico, véanse los dos próximos 
capítulos. 
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la mayor satisfacción posible de las necesidades de t~dos. 'Todo 
lo que haCÍa falta era apartar los obstáculos para el funclOna~~ento 
de este mecanismo, cuyo éxito no dependía de otras condlclOnes 
que las implicadas en la concepción ?e la per~ecución r~cional del 
propio interés. También esta doctnna ha Sido sometida a una 
crítica cada vez más severa por parte de muchos sectores, de los 
cuales no. todos tienen interés para los fines de este estudio .. Pero 
se ha ido hundiendo otro artículo de fe acerca del funcionamIento 
del mundo social. 

Finalmente, Spcncer creía que la religión surgía de las co~~ep
dones prccientíficas de los hombres acerca de los hechos empll'lCOS 
de su propia naturaleza y de su medio, que era, de hecho, producto 
de la ignorancia y del error. Las ideas religiosas se ye~ían, con el 
progreso de la ciencia, reemplazadas por el C(:HloclDllen,to. Esta 
era sólo una fase de una deificación mucho más ampIta de. la 
ciencia. En efecto, el interés por la religión mostrado por el tipo 
spenceriano de científico social se ha limitado, pues,. virtual~11en~e· 
al hombre primitivo. La cuestión era: ¿cómo ha surgIdo la Cl~nCIa 
de la religión primitiva? También en este campo hay un creCIente 
escepticismo acerca del punto de vista spenceriano. . 

Hasta aquí sólo hemos podido citar puntos de Vlst~ acerca 
de unas pocas cuestiones. Basta, sin embargo, con ü~dlcar que 
ha venido tcniendo lugar una revolución básica ep. las mterpreta
ciones empíricas de algunos de los l~lás i~lp~rtante~ problemas 
sociales. Se ha ido escabullendo el CVOluclOlllsmo hneal y han 
venido apareciendo en el horizonte. las ~eorías c~c1i~a~. Se. han 
visto cada vez más censurados vanos tIpos de mdlvlduahsmo. 
En su lugar, han ido apareciendo tcorias socialist~s, colectivistas, 
orgánicas de todo tipo. El papel de la razón y el status del saber 
científico como elemento de la acción se han visto atacados una 
y otra vez. Nos hemos visto arrollados por una inundación de 
teorías anti-inteJectualistas acerca de la naturaleza y la conducta 
humanas, también ahora de muchas variedades distintas. Es ~ifícil 
encontrar una revolución de tal magnitud en las interpretaclOn~s 
empíricas vigentes de la sociedad humana dentro del corto cspaclo 
de una generación, a no ser que nos rCIÍlontemos hasta alrededor 
del siglo xvr. ¿A qué se debe ello? 

Es, desde luego, muy probable que este cambio sea, en gran 
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parte, simplemente un reflejo ideológico de ciertos cambios socia
les b~sic.os. Esta tesis sus,citaría un problema de difícil respuesta 
en lermlllOS del pensamIento spenceriano. Pero el tratamiento 
adecuado de este problema superaría, con mucho, los límites de 
este estudio. 

No es menos probable que una parte considerable haya sido 
jugada por ~n desarrollo (~in::nanente» 4 dentro del mismo cuerpo 
de teona socIal y de COnOCllnICnto de los datos mismos. Esta es la 
hipótesis de trabajo sobre la que se ha hecho el presente estudio. 
Se intentará investigar y evaluar el significado de una fase particu
lar ~e este proceso de desarrollo, ülse que puede ser discernida y 
analIzada con detalle en la obra de un limilado grupo de escritores 
del campo social, principalmente conocidos como sociólogos, 
Pero, antes de acometer esta empresa, es preciso hacer unas cuan
tas observaciones metodológicas preliminares acerca de la natu
raleza de un «cuerpo de teoría social y de conocimiento de datos». 
¿Cuáles son las principales relaciones de cada uno de sus más 
im~o~tantes elementos con los demás, yen qué sentido y mediante 
que tlpo de proceso cabe pensar que tal «cuerpo» esté experimen
tando un proceso de desarrollo? Sólo sabiendo esto cabrá enunciar 
explícitamente qué tipo de estudio nos proponemos aquí y qué 
orden de resultados podrá, razonablemcnte, esperarse de él. 

TEORrA y DATOS 

A continuación se sentarán algunas proposiciones metodo
lógicas fundamentales, sin intento alguno de darles una fundamen
tación crítica. Resulta, sin embargo, que la cuestión del status de 
estos puntos de. v.ista constituye un elemento principal del tema de 
todo el estudio. No debe juzgarse su validez en términos de los 
~azonamientos aportados en su defensa, en la presente exposición 
mtroductoria, sino en términos del modo como encajan en la estruc
tura y en los resultados del estudio en su totalidad. 

4 Término utilizado a menudo por el profesor P. A. Sorokin de 
la Universidad de Harvard, en un sentido que me parece esencjalm~nte 
igual al mio de ahora. 
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Existé, más implícita que explícitamente, una concepción, pro
fundamente arraigada, según la cual el progreso del conocimiento 
científico consiste esencialmente en acumular «descubrimientos» de 
«hechos». Se considera el conocimiento algo puramente cuantita
tivo. Lo verdaderamente importante es haber observado lo que no 
había sido observado previamente. La teoría, según este punto de 
vista, sólo consiste en generalizar a partir de hechos conocidos, 
en el sentido de los enunciados generales justificados por el cuerpo 
conocído de hechos. El desarrollo de la teoría sólo consistiría en 
el proceso de modificación de estos enunciados generales para tomar 
en cuenta nuevos descubrimientos de hechos. Sobrc todo, se consi
dera al proceso de descuprimiento de los hechos como esencialmente 
independiente del cuerpo de «teoría» existente) siendo el resultado 
de algún impulso, como puede ser el de la «curiosidad ociosa» 5. 

Es evidente que es preciso definir términos tales como el de 
«hechos», etc. Esto lo haremos después. En la presente coyuntura, 
frente a la postura que acabamos de esbozar brevemente cabe pre
sentar otra; a saber, que la «teoría» científica -generalmente 
definida como un cuerpo de «conceptos generales» de referencia 
empírica lógicamente intercOllexionados- es no sólo una variable 
dependiente sino también una variable independiente en el desarro
llo de la ciencia. Huelga decir que una teoría, para que sea 
válida, debe ajustarse a los hechos. Pero no se desprende de ello 
que los hechos por sí solos, descubiertos independientemente de la 
teoría, determinen lo que la teoría haya de ser, ni que la teoría 
no influya en la determinación de los hechos a descubrir, en la 
dirección que será objeto de interés por parte de la investigación 
científica. 

No es sólo que la teoría sea una variable indepen"diente en el 
desarrollo de la ciencia, sino que el cuerpo de la teoría, en un 
campo y tiempo dados, constituye, en mayor o menor medida, un 
«sistema» integrado. O sea, que las proposiciones generales (que 
pueden ser, como se verá más adelante, de diferentes clases) que 
constituyen un cuerpo de teoría tienen relaciones lógicas mutuas. 
No quiere esto decir, desde luego, que todas las demás sean dedu
cibles de cualquiera de ellas -10 que limitaría la teoría a dicha 

;; Término utilizado por Vcblen. 
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propOSIClOO-, sino que cualquier cambio sustancial en el cnun~ 
ciado de una proposición importante del sistema tiene consecuen
cias lógicas sobre el enunciado de las demás. Otra manera de 
expresar esto consiste en decir que cualquier sistema teórico tiene 
una determinada estructura lógica. 

Ahora bien, las proposiciones del sistema se refieren, obvia
mente, a cuestiones de hechos empÍricos; si no fuese así, no podrían 
pretender considerarse científicas. En efecto, si se interpreta correc
tamente el término «hecho», cabe afirmar que una proposición 
teórica, para que tenga algún puesto en la ciencia, tiene que ser: 
o el enunciado de un hecho o el enunciado de un modo de relaciones 
entre hechos. De aquí que cualquier cambio importante en nuestro 
conocimiento de los hechos del campo en cuestión tenga, por sí mis
mo, que cambiar el enunciado de, al menos, una de las proposi
ciones del sistema teórico y, debido a las consecuencias lógicas de 
este cambio, el de otras proposiciones en mayor o menor medida. 
O sea, que la estructura del sistema teórico ha cambiado. Todo esto 
parece estar 'de acuerdo con la metodología empírica esbozada 
anteriormente. 

Pero se observará, en primer lugar, que la palabra «importante», 
que acabamos de utilizar, iba en letra bastardilla. ¿Qué significa, 
en este 6 contexto, un cambio importante en nuestro conocimiento 
de los hechos? No que los nuevos hechos sean vagamente «intere
santes», que satisfagan la «curiosidad ociosa», o que demuestren 
la bondad de Dios. La importancia científica de un cambio en el 
conocimiento de los hechos consiste precisamente en tener conse
cuencias _ para un sistema de teoría. Un descubrimiento científica
mente irrelevante es el que, por verdadero e interesante que sea 
por otras razones, no tiene consecuencias para un sistema de teoría 
que afecte a los científicos de dicho campo. Rec'iprocamente, 
incluso la observación más trivial desde cualquier otro punto de 
vista -una desviación muy pequeña de la observada a partir de la 
posición calculada de una estrella, por ejemplo- puede no sólo 
ser importante sino tener revolucionaria importancia, si sus conse
cuencias lógicas para la estructura de la teoría son de gran alcance. 

6 Desde luego, puede haber muchas razones, aparte de las científi
cas, para que los hombres se interesen por los hechos. 
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Puede probablemente afirmarse que todos los cambios del cono
cimiento empírico que han llevado a la teoría de la relatividad, 
dando lugar a un gran desarrollo teórico, son completamente 
triviales desde cualquier punto de vista, a excepción de su rele
vancia para la cstructura de un sistema teórico. No han afectado, 
por ejemplo, en modo alguno, él la práctica de la ingenieria o de la 
navegación '. 

La importancia de los hechos es, sin cmbargo, sólo üna parte 
de la cuestión. Un sistema teórico no se limita a presentar hechos 
observados v las relaciones lógicamente deducibles de estos hechos 
con otros t"ambién observados. En la medida en que esa teoría 
sea empíricamente correcta, nos dirá también qué hechos empíricos 
es posible observar en determinadas circunstancias. La regla más 
elemental de integridad científica es la de que el formulador de una 
proposición teórica debe tener en cuenta lodos los hechos cOl/ocidos 
relevantes que le sean accesibles. El proceso de verificación, funda
mental para la ciencia, 110 consiste simplcmente en que personas 
distintas de la que originalmente formuló la teoría reconsideren 
su aplicabilidad a los hechos conocidos y, después, se limiten a 
esperar que aparezcan nuevos hechos. Consiste en investigar deli
beradamente fenómenos, teniendo presentes las expectativas deri
vadas de la teoría, y ver si los hechos encontrados están o no de 
acuerdo con dichas expedativas. 

Esta investigación se refiere a situaciones que, o bien no han 
sido estudiadas previamente, o no lo han sido teniendo presentes 
estos problemas teóricos concretos. Cuando es posible, las situa
ciones a investigar se producen y controlan experimentalmente. 
Pero ésta es una cuestión de técnica práctica, no de lógica. 

En la medida en que las expectativas de la teoría están de 
acuerdo con los hechos hallados, dejando un margen para los 
«errores de observación», etc., la teorÍa queda «verificada». Pero 
el significado del proceso de verificación no se limita, ell modo 
alguno, a esto. Si esto no sucede, cosa que es frecuente, puede 

7 Recíprocamente, muchos descubrimientos de vital importancia 
práctica no han tenido importancia científica alguna. En la información 
popular sobre los resultados de la investigación científica suele ser la 
importancia no científica la que se subraya. 
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ocurrir: o que los hechos no concuerden con las expectativas 
teóricas, o que aparezcan otros hechos que no encajen en el sis~ 
tema teórico. Cualquiera de estos dos posibles resultados exige 
una reconsideración crítica del propio sistema. Hay, pues, un 
proceso recíproco: orientación por las expectativas derivadas de 
un ~ist:ma de te.~ría hacia campos de investigación empírica; 
sltbslgUlClltc reaCClOl1 de los resultados de esta investigación sobre 
la teoría. 

Finalmente, la verificación, en este sentido, no es la única rela
ción importante de un sistema teórico con la orientación de la 
investigación empírica. Tampoco están sólo sujetas a verificación 
proposiciones teóricas especificas, directamente formuladas a la 
vista de determinadas cuestiones de hechos. Y lo que es más, 
se encontrará, a medida que se van progresivamente obteniendo 
sus implicaciones, que un sistema teórico edificado sobre observa
ciones de hechos tiene consecuencias lógicas para campos de hechos 
con los que los formulado res originales del sistema no tuvieron 
directa relación. Si ciertas cosas son verdaderas en un campo, 
otras cosas, en otro campo conexo, deben ser también verdaderas. 
También estas implicaciones están sujetas a verificación, que, en 
este caso, consiste en averiguar cuáles son los hechos de este campo. 
Puede que los resultados de esta investigación tengan el mismo 
tipo de reacción sobre el propio sistema teórico. 

Así, en general, en primer lugar la dirección del interés por 
los hechos empíricos estará canalizada por la estructura lógica del 
sistema teórico. La importancia de ciertos problemas relativos a 
los hechos será inherente a la estructura del sistema. El interés 
empírico residirá en los hechos en la medida en que sean relevantes 
para la solución de estos problemas. La teoría no sólo formula 
lo que conocemos 8 sino que también nos dice lo que necesitamos 
conocer, o· ·sea, las preguntas necesitadas de respuesta. Además, 
la estructura de un sistema teórico nos dice cuáles son las alterna
tivas de las posibles respuestas a una pregunta dada. Si los hechos 
observados que merezcan plena confianza no se ajustan a ninguna 
de las alternativas posibles, el sistema mismo necesita ser re
construido. 

En un aspecto concreto. 
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Hay otro punto que resulta i.n~portante; ~n el p,resente con
texto. No es sólo que las propOSICIOnes teoncas esten en l!lutua 
interrelación lógica, de modo que pueda decirse 9-ue constI~u.yen 
«sistemas», sino que se debería intentar que lo~ SIstemas ~eonco~ 
fueran «lógicamente cerrados». O .sea, que ~n SIstema emp'leza.~o} 
ser un grupo de proposiciones mterreIaCIOnadas, que 1,mpllcan 
referencias a observaciones empíricas dentro del marco IO~l~O de 
las proposiciones cn cuestión .. Cada una de ~st.as proposlclO,nes 
tiene implicaciones lógicas. El SIstema resulta 10gIcamente ~errado 
cuando cada una de las implicaciones lógicas que cab,e denvar de 
cualquier proposición del sistema encuentra su enuncrado ~n ?tra 
proposición del mismo sistema. Cabe repetir qU,e .esto no Slgn~~ca 
que todas las demás proposiciones ~eba.n ser 10gICaI!lente der1v~
bIes de cualquier otra. Por el contrano, SI esto fuese CIerto la teona 
científica sería pura tautología. . 

El modo más sencillo de ver el significado del concepto ~e SIS
tema cerrado en este sentido es considerar el ejemplo de u.n SIstema 
de ecuaciones simultáneas. Dicho sistema será determmado, es 
decir: cerrado, cuando hay tantas ecuaciones ,ind~pendiente,s como 
variables del mismo tipo. Si hay cuatro ecuaCIOnes y solo tres 
variables, y ninguna de las ecuaciones es derivable de las .. otras 
mediante manipulaciones algebraicas, es que falta otra v~l~able: 
O poniéndolo en términos lógicos generales: las propOSICiOnes 
e~unciadas en las cuatro ecuaciones implican l~g.icamente una su
posición que no está enunciada en las defimcIOnes de las tres 

variables. . . r . t 
La importancia de esto es clara: si las propOSICIOnes exp lCI as 

de un sistema no constituyen un sistema IÓgica.mente cerrado, en 
este sentido, cabe deducir que los argumentos mV0cados ~e~c~lI1-
san, en cuanto a su fuerza lógica, sobre una o más Sl~~OsIcI,or~es 
no enunciadas. Una de las primeras funciones de la cntrca loglca 
de sistemas teóricos es aplicar este criterio y, si aparecen ,lag?nas, 
descubrir los supuestos implicitos. Pero, aunque toda teona.tIenda 
a desarrollar sistemas lógicamente cerrados en este sent~do, es 
pelürroso confundir esto con la clausura empírica de un SIstema. 
Sob~e este punto, el del «empirismo», habrá qu.e v~lver a men~do. 

Las implicaciones de estas consideraciones JustIfican la ~fiIlna
ción de que todo conocimiento empíricamente verificable -ll1cluso 

--~-----~------------,-------
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el ~OJ.lOcimienlo result~lntc,d.e ejercitar el sentido común cn la vida 
cotl?JaI1.a- ~l~pOlle Impl!cItamente, si no explícitamente, una 
t~?na sl~tematIca en estc sentido. La importancia dc esta afirma
ClOI? reSide .en que algunas personéis que escriben sobrc temas 
sucmlcs lo llIegan ve.hementemcnte. Dicen que se limitan a presen
t<~r .. los,he~llOs ya deJarl?s «h~blar por sí mismos». Pero el que una 
p~lsond 111eguc que. esta teonzando nu es razón para tomarla al 
plC ~e la letra, y dejar de investigar la teoría implícita en sus afir
!11ac~oncs. Es~o es importante, puesto que el empirismo, en este 
s~ntI~10, ha .sldo una postura metodológica muy corrientc en las 
CIenCIas socIales u. 

De todo esto se desprende cuál es el carácter general del pro
blema ~el desarrollo de un cuerpo científico de conocimientos, en 
h: medida en que depende de elementos internos de la propia cien
;13: Es el de un ~rogresivo ~onocilUicnto de hechos empíricos, 
1I1tlmamente combll1udo con lllterpretaciones cambiantes de este 
cllcr~o d~ hechos -y, co]]si~uientemcntc, con enunciados genera
les cambIantes acerca. del 111151110:- y, en no menor medida, con 
una ~stru.ctura. ,cambiante del SIstema teórico. Debiera hacerse 
especml hl11CaplC en esta Íntima interconexión entre los enunciados 
g.enerales s~b.re datos y los elementos y la estructura lógicos de los 
sIstemas teoncos. 

~l ,presente estudio pu~de considcrar~e, en lino de sus princi
p~l.e.s aspectos, como un mtento de venficar empíricamente esta 
VISI?n de la naturaleza de la ciencia y de su desarrollo en el campo 
s?cml. Adopta la forma de una tesis segLIll la cual, en íntima cone
XIón, ~on .la revoh~cjón arriba esbozada en las interpretaciones 
empmcas ~e la SOCIedad, ha tenido Jugar de hecho Un cambio no 
menos radical en la estructura de los sistemas teóricos. Cabe 
a~I:.I~ntar l~ h~pótcsis, que debeni ser comprobada p~r la investi
gdclO.n SUbSl~~lCllte, de que este succso se ha debido, en gran parte, 
a la l11teraccWl1 entre nuevos análisis y conocimientos de hechos 
por una parte, y cambios del sistema teórico, por otra. Ninguno e; 

., I1 :Vlarsl~all hizo un,a. afirmación muy interesante a este respecto; 
«I:d l;1aS ~eJ¡~:·oso y tralClOnero de to~os Jos teorizantes es el que pro
clan1<t ~lIC d~J<l ~ los hechos y a las CIfras que hablen por sí mismos.~~ 
Alelllona/s o} A/jred A1arslwl/, ed, por A. C. PigOll, pág. 108. 

~==~--~----------------------------
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la «causa» del otro. Ambos están en una situación de Íntima 
interdependencia. 

Se intenta aquí esta verificación de modo monográfico. Nuestra 
atención se centra fundamentalmente en el proceso de desarrollo 
de un sistema teórico coherente, el denominado feorfa volllo/arista 
de la acción, y en la definición de los conceptos generales de los 
que se compone esta teoría. En el aspecto histórico, el principal 
interés estriba en el proceso de transición de una fase de su desarro
llo a otra netamente distinta. Spencer puede ser considerado como 
un tardío, y en algunos puntos extremo, pero sin embargo típico 
representante de la primem fase. Por conveniencia de designación, 
y no por otra razón, esta fase ha sido designada sistema «positi~ 
vista» de la teoría de la acción, y su variante, que tiene gran impor
tancia para el presente estudio, sistema «utilitario». Estos dos 
términos se empIcan en esta obra en sentido técnico; y se definirán 
en el próximo capitulo, en el que se describe la principal estruc
tura lógica del sistema positivista. 

Es, sin embargo, curioso que lo que en todos sus aspectos esen
ciales es el mismo sistema smja, por un proceso de transición 
similar, del subsuelo de una tradición teórica completamente dis
tinta, que cabe llamar «idealista». Se tratará ampliamente un caso 
destacado de esta última transición: la obra de Max ·Weber. 
Huelga decir que esta convergencia es, si puede demostrarse, un 
argumento 111l1y fuerte en favor de la opinión de que la correcta 
ohserl'ación e in/e/prelación de los hechos constituye, al menos, un 
elemento principal de la explicación de por qué este concreto 
sistema teórico ha llegado a desarrollarse. 

Como se ha dicho, se centrará el interés en el proceso de apa
rición de un sistema teórico concreto: el de la «teoría voluntarista 
de la acción». Pero las consideraciones anteriores indican la gran 
importancia de tratar esto en su más Íntima conexión con los 
aspecto empíricos de la obra de los hombres cuyas teorias van a 
tratarse. Consiguientemente, se ofrecerá para cada pensador de 
primera línea al menos una cumplida muestra de sus principales 
puntos de vista empíricos, y se intentará mostrar con detalle las 
relaciones de éstos con el sistema teórico en cuestión. En cada 
caso se mantendrá la tesis de que es imposible una adecuada com
prensión de cómo se llegó a estos puntos de vista empíricos sin 
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referirse a la estructura y a las relaciones lógicas de los conceptos 
teóricos utilizados por el escrit?f en c~estión. Y en cada caso, 
excepto en el de Marshall 1o

, se mtentara demostrar que no puede 
entenderse el neto cambio de sus puntos de vista empíricos, respecto 
de los vigentes en la tradición a la que el escritor en cuestión 
estaba más íntimamente asociado, sin referirse al correspondiente 
cambio de la estructura de su sistema teórico, respecto del domi
nante en la tradición en cuestión. Si esto se puede demostrar, 
tendrá importantes implicaciones generales. Resultará plenamente 
evidente que el que llegue a importantes conclusiones empÍricas 
que transciendan el sentido común no puede permitirse el lujo de 
despreciar consideraciones de teoría sistemática. 

La elección de los escritores de los que se tratará en la presente 
obra ha sido dictada por distintas consideraciones. El interés 
central del estudio es el desarrollo de un sistema teórico coherente 
concreto, como ejemplo del proceso general de desarrollo <<inma
nente» de la ciencia misma. Este proceso ha sido considerado como 
algo relativo a las exigencias lógicas de los sistemas teóricos, en 
Íntima interconexión con observaciones de hechos empíricos y con 
los enunciados generales que engloban a estos hechos. De aquí 
que se indique una selección de autores que sirve para aislar estos 
elementos, en la medida posible, de otros tales como la influencia' 
del «clima de opinión» general, irrelevantes para los propósitos 
de este estudio. 

El primer criterio es el de la efectiva relación con la teoría de 
la acción. Entre los que resultan satisfactorios a este respecto, es 
deseable _que esté representada la mayor diversidad posible de 
tradiciones intelectuales, medios sociales y caracteres personales· 
La inclusión de MarshaI1 se justifica porque la teoría económica 
y la cuestión de su status implican un conjunto decisivo de proble
mas en relac~ón con la teoría de la acción en general y con el sis
tema positivista, especialmente con su variante utilitaria. 

Esta cuestión es, como se verá, el vínculo aislado más impor-

10 Esto se debe a que Marshall no consiguió pensar a través de las 
implicaciones de sus propias desviaciones empíricas y teóricas del sis
tema vigente respecto de la estructura lógica del sistema en su conjunto 
y, consiguientemente, de sus implicaciones empíricas. 
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tante entre el positivismo utilitario y la fase tardía de la teoría 
de la acción. Pareto estaba también muy interesado en el mismo 
haz de problemas, pero en relación con aspectos claramente distin
tos de la tradición positivista, y en medio de un clima de opinión 
muy distinto. La comparación entre ambos es muy instructiva. 

, El punto de partida de Durkheim era también positivista; en 
realidad, el más explícitamente positivista, con mucho, de los tres. 
Pero era la variante del sistema positivista más radicalmente dis
tinta del individualismo 11 utilitario en el que Marshall estuvo 
fundamentalmente inmerso; y también, aunque en menor medida, 
Pareto. En cuanto a carácter personal y medio ambiente, apenas si 
cabe imaginar contrastes más violentos que entre Marshall, gran 
moralista inglés de la clase media; Durkheim, judío alsaciano radi
cal, anticlerical y profesor de francés; Pafeto, retraido y sofisticado 
noble italiano; y, finalmente, Weber, miembro de la más cultivada 
alta clase media alemana, que creció en el ambiente del idealismo 
alemán y se educó en las escuelas históricas del derecho y de la 
economía. Estas influencias intelectuales no tuvieron verdadera 
importancia en la formación del pensamiento de cualquiera de los 
otros tres. Por otra parte, el carácter personal de Weber era com
pletamente distinto del de los otros autores. 

Otro elemento que favorece fuertemente esta elección es el de 
que, aunque estos cuatro hombres eran aproximadamente con
temporáneos, no hay, con una sola excepción, rastro alguno de 
influencia directa de uno sobre otro. Pareto fue, sin duda, influido 
por Marshall en la formulación de su teoría económica técnica; 
pero, con igual certeza, no lo fue en ningún aspecto relevante para 
esta exposición. Y ésta es la única posibilidad de cualquier in
fluencia directa mutua. De hecho, dentro de la amplia ~unidad cul
tural de la Europa occidental y central de fines del siglo XIX y 
comienzos del XX, apenas resultaría posible elegir cuatro hombres 
con importantes jdeas en común con menos probabilidades de 
haber sido influidos, en el desarrollo de este cuerpo común de ideas, 
por factores distintos del desarrollo inmanente de la lógica de 
sistemas teóricos en relación con hechos empíricos 12. 

11 Lo que he llamado positivismo «sociologístico», véase cap. IX. 
12 En la medida en que haya una influencia tal que pueda ser entcn-

Joi. ________________ ~_~~~~ ______ ~. 
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Algunas otras consideraciones son importantes. El interés 
principal del estudio es el diseño de un sistema teórico. Sus peque
fías variaciones de un escritor a otro no tienen importancia para 
este análisis. Es, sin embargo, necesario desentrañar su estructura 
lógica y sus ramificaciones del modo más claro posible. De aquí 
que haya optado por el análisis intensivo desde el relevante punto 
de vista de la obra de un pequeño número de hombres eminentes. 
Marshall fue considerado, por muchos de su mismo campo, como 
el economisla más destacado de su generación. Pero el interés del 
presente estudio por él es más limitado que el interés por los otros. 
Los otros tres son, los tres, generalmente conocidos como sociólo
gos. Apenas si cabe dudar de su condición de eminencias en su 
generación y en su campo. Una lista de los seis primeros sociólogos 
de la pasada generación que no incluyese los tres nombres apenas 
si podría tomarse en serio 13. Esto no quiere decir que sean los 
únicos de gran importancia, pero, a los efectos de este estudio, 
son claramente los más interesantes. 

Para evitar toda posibilidad de interpretación errónea, debe 
repetirse que este estudio pretende ser un estudio monográfico de 
un problema concreto de la historia del reciente pensamiento social: 
el de la emergencia del sistema teórico llamado «teoría voltultarista 
de la acción». De ello se desprende que hay una serie de cosas 
conexas que este estudio no es, ni pretende ser. En primer lugar, 
no es una historia de la teoria sociológica en Europa en, digamos, 
la última generación, Evita deliberadamente la inclusión de pro
blemas y de hombres que tal tarea exigiría. Si hay algo de ello 
en sus resultados, la consecuencia será que el proceso que se inves
tiga eS -un elemento de la historia de la teoría sociológica europea 
en ese periodo. Por consiguiente, este estudio constituirá una con
tribución monográfica a esta historia; pero eso es todo. 

dida en tél:minos de Wissellssoziologie, tiene que ser prácticamente 
común a la totalidad de la civilización occidentaL Wissellssoziologie es 
un término muy utilizado en Alemania recientemente, refiriéndose a la 
disciplina que investiga los factores sociales en el desarrollo de las 
«ideas». 

J:J El profesor Sorokin, preguntado en una reunión de eminente~ 
cicnWicos sociales, por su opinión sobre quiénes habían sido los más 
importantes sociólogos recientes, dio estos, y sólo estos tres nombres. 
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En segundo lugar, no es una interpretación general secundaria 
de la obra de algunos o de todos los autores tratados., Su objetivo 
no es ni la exposición secundaria como tal, ni la evaluación crítica 
de los mismos H. Con respecto a cada uno de los teóricos, los 
aspectos tratados por este estudio son de gran importancia, a veces 
central, para el conjunto de su obra, Pero no se intentará en el 
tratamiento de ninguno evaluar esta importancia con relación a la 
de otros aspectos. Eso debe dejarse a otros estudios, Finalmente, 
yen armonía con todo esto, no se ha intentado analizar todos los 
aspectos de la obra de estos hombres, ni toda la literatura secundaria 
acerca de los mismos, Prácticamente, se ha leido toda la literatura 
secundaria existente acerca de ellos, pero sólo se ha citado cuando 
se juzgaba especialmente importante para el contexto inmediato. 
El dejar de citar no debe interpretarse como crítica ÍII1plicita, sino 
simplemente como falta de suficiente relación lfi, Tampoco, con 
respecto a los propios textos, se ha aspirado a una integridad 
enciclopédica, Tampoco se han citado todos los pasajes que pudie
ran considerarse de importancia para el propósito entre manos, 
sino sólo los suficientes, tomados en términos de la estructura de 
las teorías de los escritores en su conjunto, para fijar los puntos 
en cuestión 16 • 

Quizá sea permisible decir una palabra más con respecto a la 
interpretación. Este estudio está concibído como un todo orgánico, 
referente a ideas lógicamente interconexionadas y por las quc todo 
el estudio está penetrado. El lector debería tener esto presente al 
sopesar cualquier observación crítica que se sienta inclinado a 
hacer. Especialmente cn un estudio de este tipo, -es legítimo pedir 
que los hechos citados o los postulados establecidos no sean toma
dos simplemente en su carácter y significado intrínseco inmediato 
sino también en relación con la estructura total de la que for
man parte. 

1>1 Lo que contenga de ambas, que es considerable, debe conside
rarse como un medio para un fin, no como un fin en sí. 

15 Cuando había más de un trabajo «bueno», sólo se cita el «mejor» 
a nuestros efectos. 

16 De ahí que !as omisiones no sean relevantes, a menos que afecten 
claramente a uno de estos puntos. 

-d: 
·.U" =~~ ____ .;.¡,\ _________ _ _ ._IIraoroo ______ ........ ___ ~ .. 
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Deberían tratarse otras dos o tres cucstiones preliminares, para 
no dejar al lector en duda acerca de algunos problemas que for
zosamente se le plantearán. En primer lugar, se desprende de la 
postura ya adoptada una nueva conclusión sobre el carácter del 
desarrollo científico. Cabe tener fragmcntos de conocimientos 
desintegrados y diseminados, y admitir la «verdad» de nuevos frag M 

mcntos diseminados a medida que surjan ante nuestra atención. 
Este tipo de conocimicnto no es, sin embargo, científico en el sen
tido que le int.eresa a este estudio. 

Lo último sólo es cierto en la mcdida en que estos fragmentos 
de conocimiento se hayan integrado en sistemas teóricos de perfil 
bastante neto 17. En la medida en que esto ha sucedido, pueden 
decirse dos cosas. Es, al menos, improbable que tal sistema jugase 
un importante papel en la canalización del pensamiento de un 
considerable número de hombres muy inteligentes, durante un 
cierto período de tiempo, si no fucra porque las proposicíones del 
sistema implicaban referencias empíricas a fenómenos reales y 
porque, dentro del marco del esquema conceptual, habían sido, 
en conjunto, correctamente observados. 

Al mismo tiempo la estructura del propio esquema conceptual 
centra inevitablemente el interés sobrc una limitada gama de hechos 
empíricos. Cabe considerar a éstos como una zona brillantemente 
iluminada por un reflector y rodeada de vasta oscuridad. Sucede que 
lo que cae fuera de la zona iluminada no se «ve» realmente hasta 
quc el reflector se mueve, viéndose entonces sólo lo que cae dentro 
del área sobre la que se proyecta ahora la luz. Aunque pueda ser 

17 Una gran cantidad de conocimientos empíricos, que son cientí
ficamente válidos, no constituyen pues ciencia en este sentido, ya que 
su integración supone centros de referencia distintos de la teoría siste
mática. ASÍ, gran parte del «sabe\')) práctico de la vida cotidiana se 
integra alrededor de necesidades e intereses prácticos. Los hechos, pues, 
conocidos no científicamente son susceptibles de integración, en tér
minos de sistemas teóricos, en la medida en que sean conocidos de 
modo realmente válido. 

I 
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I 

CATEGORIAS RESIDUALES 51 

«conocido» cualquier número de hechos fuera de esta zona, no 
son científicamente importantes hasta que pueden r.elacionarse con 
un sistema teórico. Este hecho es de la mayor importancia corno 
canon de interpretación. Al estudiar la obra empírica de un hombre, 
la pregunta formulada no será simplemente: ¿qué opinión tenía 
acerca de ciertos fenómenos concretos? Ni, incluso, ¿en qué ha 
contribuido, en general, a nuestro «conocimientO) de e.stos fenó
menos? Las primeras preguntas serán, más bien: ¿qué razones 
teóricas tenía para interesarse por estos problemas concretos en 
lugar de por otros?, y ¿en qué medida contribuyeron los resul
tados de su investigación a la solución de sus problemas teóricos? 
Después, a su vez: ¿en qué medida contribuyeron los conocimien
tos obtenidos por estas investigaciones a la reformulación de sus 
problemas teóricos y, a través de esto, a la revisión de su sistema 
teórico? ASÍ, pues, lo verdaderamente interesante con respecto a 
Durkheim no es que haya estableCido el dato de que la tasa de 
suicidio en el ejército francés fuese, durante cierto tiempo, consi
derablemente más alta que entre la población civil. Los interesados 
por este hecho, en sí, pueden consultar su estudio. Lo que ah~ra 
interesa es, más bien: ¿por qué se le ocurrió a Durkheim estudlar 
el suicidio? y ¿cuál es el significado para su teoría general de éste 
y de los otros hechos que estableció en el curso de su investigación 
del mismo? 

Debería también decirse algo acerc~ del carácter general del 
proceso mediante el cual se realiza este despertar de un lluevo 
interés científico por los hechos y mediante el cual cambian los 
problemas teóricos. Cualquier sistema, incluidas tanto sus propo
siciones teóricas como las principales observacio~nes empíricas 
relevantes, puede concebirse como una zona iluminada envuelta 
en oscuridad. El nombre lógico para la oscuridad es, en general, 
el de «categorías residuales». Su papel puede deducirse de la ncce
sidad inherente a un sistema de hacerse lógicamente cerrado. Sea 
cualquiera el nivel al que opere 18, un sistema teórico debe implicar 
la definición positiva de ciertas variables empíricamente identifica
bles o de otras categorías generales. El mismo hecho de su defini-

18 Al final del presente capítulo se indicarán algunas distinciones 
posibles. 
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ción implica que se diferencian de otras, y que Jos hechos que cons
tituyen su referencia empírica están, por consiguiente, al menos en 
ciertos aspectos, espccificamente diferenciados de otros. Si, como 
sucede casi siempre, no tocios los hechos efectivamente observables 
o los observados, encajan en las categorías rigurosas y positiva~ 
mente definidas, tienden a dárse]es uno o más nombres generales, 
que se refieren a categorías definidas negativamente (o sea, catego
rías de hechos que se sabe existen, que incluso están más o menos 
adecuadamente descritos, pero q llC se definen teóricamente por su 
imposibilidad de encaje en las categorías del sistema definidas 
positivamente). Los únicos postulados teóricamente significativos 
que acerca de estos hechos cabe formular son negativos: que 110 

son esto y lo otro 1[l. Pero no debe deducirse que estos postulados 
por ser negativos carecen de importancia. 

Es cierto que en la obra de los autores mediocres de un sistema 
teórico las salvedades realizadas en sus deducciones empíricas a 
partir de la teoría, exigidas por la existencia de estas categorías 
residuales, son a menudo despreciadas, o afirmadas tan vagamente 
que resultan virtualmente insignificantes. 

Cuando se trata de los dogmáticos del sistema, su existencia, 
o al menos su importancia para el sistema, puede incluso ser 
vehementemente negada. Ambas conductas se ven alentadas en 
gran medida por una metodología empirista. Pero en la obra de 
los defensores de un sistema más capaces y de cabeza más clara, 
estas categorías residuales estarán, a menudo, no sólo implícitas 
sino explícitas, y serán enunciadas con lada claridad. En este 
sentido, el mejor lugar para encontrar el origen del descubrimiento 
de un sistema es la obra de los mejores defensores del sistema. 
Esta, más que cualquier otra, es la explicación de por qué la obra 
de tantos grandes teórü;os científicos es «difícil». Sólo las mentes 
mediocres pueden l1egar a dogmatizar acerca de la exclusiva iJllw 
portancia y adecuación de sus propias categorías, positivamente 
definidas ao. 

1U Quizá el mejor caso aislado con el que este estudio pudiera 
encontrarse del papel de una categoría residual en un sistema teórico 
es el de la «acción ilógica» de Pareto. El hecho de que sea una catcgoría 
residual es la clave para la comprensión de todo su esquema teórico. 

lW Hay excelentes ilustraciollcs de esto en la historia de la eCOllOw 
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Se desprende de lo antcrior que el síntoma más seguro de un 
cambio inminente en un sistema teórico es el aumento del interés 
general por tales categorías residuales 21. En efecto, una clase de 
progreso de la labor teorizadora consiste precisamente en ir cxtruw 

yendo de las categorías residuales conceptos precisa y positivaw 
mente dcfinidos, yen verificarlos mediante la investigación empírica. 
El objetivo, obviamente inalcanzable, pero al que nos acercamos 
asintóticamente, del desarrollo de la teoría científica es, pues, la 
eliminación de todas las categorías residuales de la ciencia en 
favor de los conceptos positivamente definidos y empíricamente 
verificables. En cualquier sistema habrá siempre, sin duda, cate
gorías residuales de hechos, pero serán traducibles a cHtegorías 
positivas de otro u otros sistemas 22. Para la aplicación empírica 
de cualquier sistema, se encontrará que estos elementos residuales 
están implicados en los datos necesarios. 

El proceso ele obtención ele conceptos positivos partiendo de ca
tegorías residuales es también un proceso mediante el cual se realiza 
la reconstrucción de sistemas teóricos, pudiendo eventualmente di
chos sistemas, como consecuencia del mismo, ser transformados 
plenamente. Pero debe decirse lo siguiente: las observaciones em
píricas originales asociadas a las categorías positivas del sistema 
original se reformarán de modo distinto, pero, a menos de que 
fracasen plenamente en el enfrentamiento con la crítica combinada 
de la teoría y la renovada verificación empírica, no se eliminarán. 
En realidad, como se ha observado anteriormente, no es probable 
que esto suceda. Esto es la base esencial para justificar que se hable 
del «progreso» de la ciencia. Los sistemas teóricos cambian. 
No hay simplemente una acuJ11ulnción cllantitati~a de «conociw 

mía clásica. Ricardo, sin duda el mayor teórico, con mucho, de todos 
ellos, vio con la mayor claridad las limitaciones de su propio sistema 
teórico. Sus matizaciones fueron olvidadas por epígonos tajes como 
McCuUoch. La obra de Ricardo está, consiguientemente, llena de cate~ 
gorías residuales, tales como la de «los usos y costumbres de un pueblo». 

21 En la medida en que ha tenido alguna unidad, ellJamado moviw 
miento anti~intelecllla1ista se puede definír residualmente por el normal 
contraste de sus diversas tendencias hacia el «racionalismo». Lo mismo 
se puede afirmar del «instítucionalismo>} en la econonúa americana. 

22 Este punto se tratará explícitamente en el capítulo final. 
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mientas de hechos», sino un cambio cualitativo de la estructura 
de los sistemas teóricos. Pero, en la medida en que la verificación 
ha sido rigurosa, este cambio deja tras sí un precipitado perma
nente de conocimientos empíricos válidos. La forma del postulado 
puede cambiar fácilmente, pero la sustancia permanecerá. El viejo 
postulado adoptará generalmente la forma de un «caso especial». 

La fama utilitaria del pensamiento positivista se ha centrado, 
en virtud de la estructura de su sistema teórico, en una gama 
determinada de observaciones empíricas concretas y de problemas 
teóricos conexos, El hecho central-un hecho fuera de toda duda
es que, en ciertos aspectos y hasta cierto punto, así como en de
terminadas condiciones, la- acción humana es racional. O sea, que 
los hombres se adaptan a su situación, y adaptan sus medios 
a sus fines, buscando el modo más eficaz de conseguir esos fines; 
y «se sabe» que las relaciones entre estos medios y condiciones 
y la consecución de los fines son intrínsecamente verificables por 
los métodos de la ciencia empírica. Desde luego, este postulado 
contiene un número considerable de términos que han sido, y son 
todavía, ambiguos. Su dcfinición es una de las tareas del conjunto 
del presente estudio. Sólo esta serie de observaciones de hecho 
y los problemas teóricos en ellas implicados constituyen el tema 
del primer análisis. La tarea de las dos primeras partes del estudio 
es la de rastrear su desarrollo desde un sistema teórico bien defi~ 
nido hasta otro. El proceso ha sido, en esencia, el que acabamos 
de describir: un proceso consistente en centrar la atención sobre, 
yen extraer conceptos teóricos positivos de, las categorías residua
les insertas en las diversas versiones del sistema inicial. 

Quizá sea permisible enunciar aquí. o repetir de modo algo 
distinto, un canon de interpretación vital para un estudio de este 
tipo. Es consustancial a la presente empresa el descuido de muchos 
hechos y. consideraciones teóricas, importantes desde muy dife
rentes puntos de vista. Se acaba de presentar un criterio especifico 
de lo que se entiende por «importancia» científica, y las observa
ciones que acabamos de hacer sirven para aclarar más aún el 
significado de este criterio. Si un crítico nos acusa de desatender 
la importancia de tales cosas, debería ser capaz de mostrar: 
o que la consideración desatendida se refiere específIcamente a la 
reducida serie de problcmas teóricos a los que este estudio se ha 
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limitado deliberadamente, Y que su adecuada consideración alte~ 
raría significativamente las conclusiones acerca de ellos; o que 
toda la concepción aquí adelantada de la naturalez~ y .desarr~llo 
de la ciencia es tan radicalmente falsa que estos cntenos de Im
portancia son inaplicables 23. 

TEORIA, METODOLOGlA y FILOSOFIA 

De estas consideraciones surge direclamente otra serie de 
problemas, que debe comentarse brevemente. S.urge .la. pregunta 
de si a un estudio de este carácter le resulta pOSIble ltmItarse a la 
«ciencia», o, por el contrario, le es necesario embarcarse sobre 
las peligrosas aguas de la mosofía. Tal riesg.o ~esulta, en ef?cto, 
necesario en ciertos puntos, y es, por conSIgUIente, aconsejable 
mostrar de modo general las importantes relaciones de estos dos 
tipos de disciplina, entre sí y con el tipo de estudio que s~ intent~ 
aquí. Como las demás formulaciones de este capitulo, esta sera 
breve y sin fundamentación crítica. . ., 

Ya hemos presentado los trazos más gruesos de una VISlOn del 
carácter general de la ciencia empírica. La distinción entre -la 

2a En general, sc han realizado esfuerzo~ para ~xpl.icitar en.lo posi~ 
ble las líneas legítimas de crítica, porque .ml expencncm, especmlmen_te 
en el manejo de la litcratura secundaria so?re estos aut?res, me ensena 
que es extraordinariamente difícil que ~1l1a Idea, o unas .Ideas, qu.e nO se 
ajustan a las exigencias del «sistema» VIgente, o de los ~lstel!las vigentes, 
sea de algún modo entendida, incluso por gente muy mtehgente, Estos 
escritores son criticados persistentemente en términos que les son 
completamente inaplicables. El destino tanto de la afinna~i¿n de 
Durkheim, «la sociedad es una realidad sui generis», _ afinnaclOI~ .q ue 
todavía se suele considerar como un lllero «po~tulado metaflSlCO» 
inutilizable (empezó precisamente como una categoría residu~l), como 
de la teoría de Weber sobre las relaciones entre el protestantismo y el 
capitalismo son claros ejemplos. Recientes estudios de la obra de 
Parcto debidos a la aparición de la traducción inglesa, nos hacen aumen~ 
tar el 'optimismo sobre este punto. Véase la colección, de artÍCulos del 
«Journal of Social Pbilosopby», octubre 1935, y comparesecon el cstu~ 
dio de los capítulos V~VIL 
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ciencia y todas las disciplinas filosóficas es vital, como se irá 
viendo en las distintas etapas del estudio q-ue sigue. Pero esto 
110 se de be in terpretar en el sentido ele q uc los dos tipos de disci
plina carezcan ele interconexiones significativas y de que cada una 
pueda permitirse el lujo de ignorar a la otra. Para los propósitos 
de este estudio -TIO necesariamente para otros- es legítimo 
definir a la filosofía como Ulla categoría residual. Es el intento 
de alcanzar una comprensión racional y cognoscitiva de la expe
riencia humana por métodos distintos de los de la ciencia empírica. 

Que hay importantes interconexiones entre la filosofía y. la 
ciencia, una vez establecida la diferencia entre ambas, es una 
simple deducción de la naturaleza más general de la razón misma. 

La tcndencia, en ]a ciencia, de los sistemas teóricos a hacerse 
lógicamente cerrados es un caso especia1. El principio general 
es el de que es consustancial a la razón el esforzarse por dar cuenta, 
de modo racionalmente consistente, de toda la experiencia que, 
de algún modo, entra en su campo de acción. En la medida en que 
tanto las proposiciones filosóficas como las científicas están sujetas 
a la atención de una misma mente, hay una tendencia natural a 
establecer entre ellas relaciones de consistencia lógica. La conse
cuencia es, pues, que no hay lógicamente compartimentos estancos 
en la experiencia humana, El conocimiento racional es un todo 
único y orgánico. 

Los principios mclodológieos ya sentados suministran un canon 
que puede utilizarse en este contexto, así como en otros. Puesto 
que 10 que ahora nos interesa es el carácter y desarrollo, en la 
ciencia, de ciertos sistemas teóricos específicos, y puesto que el 
interés por cstos sistemas es científico, las cuestiones filosóficas 
sólo serán tratadas cuando resulten importantes para estos sis~ 
temas en el sentido estrictamente definido. La exposición se limi
tará deliberadamente a cuestiones filosóficas importantes en este 
sentido específico, Pero, de igual modo, no se intentará evitarlas 
alegando que SOl! filosóficas o «metafísicas» y, por consiguiente, 
que no tienen cabida en un estudio científico, Este es, a menudo, 
un modo fácil de eludir una clara decisión sobre puntos vitales 
pero cm barazosos, 

Es importante indicar brevemenle algunos de los principales 
modos en que las cuestiones filosóficas pueden incidir sobre los 
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problemas de este estudio. En primer lugar, aunque el conoci
miento científico no sea la única relación cognoscitiva significativa 
del hombre con su experiencia, si es una relación genuina y válida. 
Esto significa que los dos grupos de disciplinas están en una 
relación de crítica mutuamente correctora. En especial, las pruebas 
procedentes de fuentes científicas, de la observación de hechos y 
de las consccuencias teóricas de estos hechos constituyen, en la 
medida en que son fiables, una base válida para la crítica de los 
puntos de vista filosóficos. 

Si, después, testimonios científicos quc cabe considerar correc
tos y relacionados con problemas importantes pugnan COIl puntos 
de vista filosóficos, explícita o implícitamente insertos en las obras 
estudiadas, esto se considerará como una indicación de la nece
sidad de examinar las bases de estos puntos de vista a un nivel 
filosófico. El objetivo será descubrir si sus fundamentos filosóficos 
son tan convincentes quc 110 dejan otra alternativa que la de revisar 
la primera impresión de validez de lo que prometían ser pruebas 
científicas. Se encontrará un cierto número de ejemplos de tales 
problemas en los que las ideas filosóficas entran en conflicto con 
pruebas empíricas de vital importancia y relevancia. Sin embargo, 
en ninguno de ellos ha sido posible descubrir fundamentos filo
sóficos suficientemente convincentes como para descartar estas 
pruebas 2,1, 

Pero esta necesidad de criticar posturas filosóficas desde un 
punlo de vista científico no es la única relación importante entre 
los dos grupos de disciplinas. Todo sistema de teoría científica 
implica consecuencias filosóficas tanto positivas como negativas. 
Esto no es sino un corolario de la unidad racional de la experiencia 
cognoscitiva. Es, pues, también cierto que todo sisteina de teoría 
científica implica supuestos filosóficos 25. 

2"- Quizá el caso más destacado sea la implicación de una fIlosofía 
rígidamente positivista (en nuestro sentido) de que los «fines» no pueden 
ser elementos causales verdaderos (ni epifenoménicos) de la acción. 
Esto se verá ampliamente. 

25 Puede tener interés el indicar que estos dos términos muestran 
dos aspectos del mismo fenómeno. Los dos grupos de sistemas, el filo
sófico y el científico, son lógicamente inlerdepcndicnlcs. Razonando a 
partir de lo científiCO lIcgamos a implicaciolles filosóficas. Pero, pucsto 
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Estos pueden darse en distintas direcciones. Pero son los «meto
dológicos)} a los que se debería atender especialmente ahora. 
O sea, que las cuestiones de fundamentos de validez empírica de 
las proposiciones científicas, los tipos ele procedimientos de los 
que cabe, en general, esperar que suministren conocimientos 
vúlidos, ctc., inciden directamente sobre los campos filosóficos 
de la lógica y la epistemología 2U. 

En realidad, apenas resulta cXclgcrado decir que la principal 
preocupación de la moderna epistemología, desde Locke aproxi
madamente en adelante, ha sido precisamente esta cuestión de 
los fundamentos filosóficos de validez de las proposiciones de la 
ciencia empírica. Puesto que, a lo largo de todo el estudio, las 
cuestiones de validez tendnll1 gran importancia, no es lícito dejar 
dc considerar sus aspectos iHosóficos. Esto es especialmente im~ 
portante en un cierto contexto. Nos encontraremos con un grupo 
de puntos de vista metodológicos que, de nuevo por, y sólo por, 
conveniencias de referencia, han sido englobados bajo el término 
de «empirismo}), Su característica común es la idenlz!icación de los 
significados de las concretas proposiciones específicas de una 
ciencia dada, teórica o empírica, con la totalidad científicamente 
cognoscible de la realidad externa a la que se refieren. O sea, que 
mantienen que hay una correspondencia inmediata entre la con
creta realidad susceptible de experiencia y las proposiciones 
científicas, y que sólo en la medida en que esta correspondencia 
existe puede haber conocimiento válido. Con otras palabras, 
niegan la legitimidad de la abstracción teórica. Deberla ya resllÍtar 
evidente quc cualquier punto de vista tal es fundamentalmente 
incompatible con la concepción dc la naturaleza y con el status 
de los sistemas teóricos que constituye un fundamento básico de 
la totalidad de este estudio. De ahí que no se pueela evitar el 
estudio ,de las bascs filosóficas propuestas para fundamentarlo. 

Es en este sentido del campo fronterizo entrc la ciencia, por 
una parte, y la lógica y la epistemología, por otra, como debiera 

que éslas no son verificables por la observación empírica, siguen siendo, 
desde cl punto de vista del sistema cicntífico, hipótesis. 

:!u Véase el estudio del alcance de la metodología de A. van 
Schclting, Alax Weber',\' IVissellsclwjts/ehre, seco 1. 
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entenderse el término «metodología», tal y como se emplea cn 
esta obra. No se refiere, pues, primariamente a «métodos» de 
investigación empírica, tales como la estadística, el estudio de casos 
prácticos, la entrevista, cte. Es preferible llamar a estos últimos 
técnicas de investigación. Metodología es la consideración de los 
fundamentos gencrales 27 dc validez de las proposiciones cientí~ 
ocas y de sus sistemas. Es, como tal, una disciplina ni estrictamente 
científica ni estrictamente filosófica, Es, desde luego, Un campo 
donde estos sistemas están sujetos a una crítica filosófica relativa 
a los fundamentos dc su validez, pero es también un campo donde 
los argumentos filosóficos presentados en pro o en contra de 
la validez de talcs proposiciones están sujetos a crítica a la luz 
de las pruebas de la misma ciencia. Así como la filosofía tiene 
implicaciones para la ciencia, no es menos cierto que la ciencia tiene 
implicaciones para la filosofhL 

El siguiente ejemplo ilustra lo que se quiere decir. Anles de 
Kant, la cuestión epistemológica se planteaba generalmente así: 
¿qué fundamentos filosóficos tenemos para creer que poseemos 
un conocimiento empírico válido del mundo exterior? Kant 
invirtió esto, comenzando por afirmar que es un hecho que tenemos 
un conocimiento válido, Y sólo después preguntó: ¿cómo es esto 
posible? Así como la respuesta de Kant puede no ser plenamenle 
aceptablc, su modo de formular la pregunta tuvo revolucionaria 
importancia. Es un hecho, tan bien fundamentado como cualquiera 
de la experiencia empírica 28. La existencia y las implicaciones 
de este hecho deben constituir un punto principal de partida de 
cualquier consideración filosófica de los fundamentos de validez 
de la ciencia. 

En este contexto, cabe distinguir tres niveles distintos de con~ 
sideraciones. En primer lugar, está la teoría científica propiamente 
dicha, Su status ya ha sido tratado con cierta amplitud. Su interés 
directo se refiere sólo a los datos específicos y a las implicaciones 

27 Por contraposición él los fundamentos particulares, implicados 
en los hechos específicos del campo científico en cuestión. 

28 Si no fuese un hecho no podría haber acción en el sentido en 
el que es el tema de este estudio. O sea, que todo el esquema de la 
«acción» tendría que ser descartado del uso científico. 

.. ------------------------------------------~~-------------------------_.-----.-----



¡ l' , . . ' 

l' 
I 
11 

i 
1. 

[ 
ii 

,): 

60 LNTRODUCCION 

lógicas de las proposiciones que incluyen a estos hechos con 
respecto a otras proposiciones que incluyen a otros hechos. 
La teoría propiamente dicha, pues, se limita él la formulación y 
a las interrelaciones lógicas de las proposiciones que contienen 
datos en relación directa con la observación de los hechos y, 
consiguientemente, con la verificación empírica de las proposi
dones. 

Las comüderaciollcs metodológicas se presentan cuando, yendo 
tras esto, nos preguntamos si los procedimientos mediante los 
cuales se han realizado esta observación y esta verificación ~jnclu
yendo la formulación de proposiciones y los conceptos en ellas 
implicados, y los modos de extraer conclusiones de eIlas- son 
legítimos. Preguntamos si en general, aparte de los hechos espe
cíficos implicados, tal procedimiento puede llevar a resultados 
válidos, ° si nuestra impresión de su validez es ilusoria. La contras
lación de la teoría científica a este nivel es tarca de la metodología. 
Esto, finalmente, llevará a consideraciones filosóficas. Y es que, 
entre 2S los fundamentos, reales o pretendidos, para creer o 110 

creer en la validez de un procedimiento científico, habrá algunos 
de naturaleza científica, que deben scr considerados científicamente. 
Así pues, los tres grupos de consideraciones son estrechamente 
interdependientes. Pero no por ello es menos importante mante
nerlos lóg;call1enfe diferel/dados 3f1. 

2iJ Nótese: no se trata de los únicos fundamentos. 
:Jf1 Una de las falacias más corrientes y más importantes es la de 

pensar que interdependencia implica falta de independencia. No hay 
dos entidades que puedan ser interdependientes sin ser, al mismo tiempo, 
independientes en algunos aspectos. Es decir: en general, todas las 
variables independientes son, porque son variables de un sistema, 
interdcpendientcs con otras variables. La independeilcia, en el sentido 
de falta completa de interdependencia, reduciría las rclaciones entre 
dos variables a puro azar, no cabiendo la formulación en términos de 
función alguna lógicamente determinada. Variable dependiente es, por 
otra parte, la que está ligada a otra por una relación fija, de modo que 
si el valor de x (variable independiente) es conocido, el de y (variable 
dependiente) puede deducirse de aquél, con ayuda de la fórmula que 
establece su relación, y sin ayuda de cualquier otro dato empírico. 
En un sistema de variables interdependientes, por otra parte, el valor 
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Deben seüalarse brevemente dos principales contextos en los 
que, forzosamente, surgirá el interés por cuestione& metodológicas 
en el anterior sentido. Uno es el campo de cuestiones de los funda
mentos generales de validez de las teorías de la ciencia empírica, 
en el sentido en que el término se ha utilizado aquí, a espaldas de 
la clase o género particulares de datos implicados. Cualquier 
teoría que pretenda un status científico está, desde luego, legítima
mente sujeta a análisis crítico en estos términos. Por otra parte, 
están las cuestiones metodológicas q uc surgen e11 relación con el 
juicio sobre la validez de proposiciones relativas a especies par
ticulares de datos y la particular especie de sistemas teóricos 
implicados en estas proposiciones en euallto distintas de olras. 
La falta de distinción adecuada entre estos dos órdenes de cues
tiones metodológicas ha sido la fuente de muchas confusiones y 
errores de interpretación innecesarios. El tema empírico del pre
sente estudio es el de la acción humana en sociedad. Cabe indicar 
algunas de las principales características peculiares a este t~ll1a 
que suscitan problemas metodológicos. Es un hecho, cualqmera 
que sea su interpretación, que los hombres asignan motivos sub
jetivos a sus acciones. Si se les pregunta por qué hacen una deter
minada cosa, contestarán refiriéndose a un «motivo». Es un hecho 
que manifiestan los sentimientos, ideas, motivos subjetivos aso
ciados a sus acciones por medio de símbolos 1ingüísticos, así como 
de otros modos. Es, nnalmente, un 11ec11,o que, tanto en la acción 
~01110 en la ciencia, cuando surgen ciertas clases de fenómenos 
concrctos, tales como marcas de tinta negra sobre hojas de papel, 
se interpretan como «símbolos» que tienen «significados». 

Estos hechos y otros parecidos son los que suscitan los pro
blemas metodológicos centrales peculiares a las ciencias relativas 
a la acción humana. Hay un «aspecto subjetivo» de la acción 
humana. Se manifiesta por medio de signos lingiiisticos a los que 
se asigna un significado. Este aspecto subjetivo implica las razones 
que nosotros mismos damos para actuar como lo hacemos. Ninguna 
ciencia relativa a la acción humana puede, en caso de transcender 
un nivel superficial, soslayar los problemas metodológicos de la 

de cualquier variable no está completamente determinado, a no ser qnc 
sean conocidos los de todas las demás. 
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relevancia de hechos de este orden con respecto a la explícación 
científica de los otros hechos de la acción humana 3l, Este estudio 
se referirá intensamente a ellos. 

Hay otro punto conexo en el que los problemas filosóficos son 
muy relevantes para los problemas de las ciencias referentes a la 
acción humana, en un sentido en el cual no se refieren a las ciencias 
naturales. Es también un hecho indiscutible el que los hombres 
tienen y expresan «ideas» filosóficas, o sea, no científicas :12, Este 
hecho también suscita problemas básicos para las ciencias de la 
acción humana. Porque es también un hecho el que los hombres 
asocian subjetivamente, y de modo .íntimo, estas ideas a los motivos 
que asignan a sus acciones. Es importante conocer la relación 
entre e! hecho de qu; los hom.bres tiencn tales ideas, y de que, en 
?UalqulCl' caso esp~cIfico, las Ideas son 10 que son, y los hechos, 
19ualmente dcterm1l1ados, de que actúan, o han actuado, como lo 
hacen. Esto constituirá uno de los prohlemas sustantivos centrales 
de todo el estudio. 

Hay otro aspecto de la relación con la filosofía que debiera 
mencionarse. Es corolario de la tendencia inmanente de la razón 
a una integración racional de la experiencia el que sea presumible 
que el cient'ifico, Como otros hombres, tiene ideas filosóficas, y 
que éstas están en determinada relación reciproca con sus teorías 
científicas. En realidad, y puesto que el destacar en la teorización 
científica implica un alto nivel de capacidad intelectual, esto tiene 
más probabilidades de ser cierto para los científicos que para la 
mayoría de los hombres. Resulta claro que no cabe disociar 
radic~1ll1ente el l;Jíeltanschaulll1g y las teorias cjentíficas de Un 
eminente ci~ntífico. Pero ésta no es razón para creer que no haya 
un pro?eso millanente de desarrollo de la ciencia misma 33, y esto 
es preCIsamente lo que nos interes.1. Sobre todo, no se examinarán 
los motivos que el científico tiene para iniciar sus estudios, salvo 
en la medida en que estén determinados por la estructura del 

:11 A los que a menudo se denomina hechos del {(comportamiento>~. 
:12 Las ideas no científiCas serán llamadas filosóficas sólo en la medida 

en que contengan proposiciones existenciales más que imperativas. 
a:1 O sea, que la interdependencia de los dos no implica falta de ele

mentos independientes. 
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sistema teórico con el que trabaja. Tras esto, sin duda, hay en 
parte razones, filosóficas y otras, para que de algún modo se 
interese por el sistema. La consideración de estas- razones sería 
esencial para una descripción completa del desarrollo de sus teorías 
científicas. Pero la tarea presente 110 es la de llegar a una descrip
ción completa, sjno sólo a una descripción que entrañe las limita
ciones reseñadas. Esta otra seria una fase de la lYissellssoziologie 
y, como tal, cae fuera del alcance de este estudio. 

Desde luego, lo dicho implica que hay puntos donde los per~ 
sonales enfoques filosóficos de los homprcs que serán estudiados 
inciden sobre el presente campo de interés. Así sucede donde 
resultan importantes para el sistema teórico considerado. En la 
medida en que csto es cierto, deben ser adoptados no porque, como 
puntos de vista filosóficos, sean «interesantes» o «perniciosos», 
o cualquier otra cosa, ni porque arrojen luz sobre las motivaciones 
generales de los que las sustentan, sino por su relevancia para los 
particulares problemas teóricos discutidos. Sólo en este contexto 
serán, de algún modo, considerados. 

TIPOS DE CONCEPTOS 

Hasta aquí se ha hablado de la teoría y de los sistemas teóricos 
en términos generales, como si no hubiese importantes diferencias 
entre distintas clases de teoría y conceptos teóricamente relevantes. 
No es prudente pasar a la tarea prülcípal sin considel;~u', de algún 
modo, diferentes tipos de conceptos teóricos y sus diferentes 
elases de relaciones con los elementos empíricos del conocimiento 
científico. La siguiente exposición se limitará a esbozar, de modo 
preliminar y a título de ensayo, bs principales clases de conceptos 
de significado directo para este estudio . 

Es fundamental el que no hay conocimiento empírico que no 
se haya, en algún sentido y hasta cierto punto, formado concep~ 
lualmcnte. Cuando se habla de los «puros datos de los sentidos», 
de la «experiencia bruta», o de la corriente informe de la con~ 
ciencia no se está describiendo una experiencia efectiva, sino que 
se trata de una cllestión de abstracción metodológica, legítima e 
importante a ciertos efectos, pero abstracción al cabo. En otras 
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palabras, y con terminología del profesor Henderson 34; toda 
observación lo es «en términos de un esquema conccptua1>~. Esto 
no sólo es cierto de la observación cientifica elaborada sino también 
de las exposiciones de hechos más simples y de sentido común. 
Los esquemas conceptuales, en este sentido, son inherentes a la 
estructura del lenguaje y, como sabe cualquiera plenamente famiN 
liarizado con más de un idioma, difieren en importantes aspectos 
de uno a otro idioma. 

Pero de estos esquemas conceptuales, y en la medida en que 
tienen aquí importancia, cabe distinguir tres tipos principales. 
De las consideraciones que acabamos de hacer se desprende que 
la descripción de los hechos supone un esquema conceptual en 
este sentido. No es una mera reproducción de la realidad externa, 
sino una ordenación selectiva de la mi.:ima. Cuando la observación 
científica empieza a trascender el sentido común y se hace, hasta 
cierto punto, metodológicamente sofisticada, surgen esquemas eXN 
plicitos que cabe denominar esquemas descriptivos de referencia. 
Estos pueden scr de grados muy variables en cuanto a generalidad 
úe aplicación, y quizá difieran en otros aspectos. No se intentará 
analizarlos exhaustivamente aquÍ. Son modos de relaciones gene
rales de los hechos implícitos en los términos descriptivos em
pleados. 

Tal esquema es el marco espacio-temporal de la mecánica 
clásica. Así, para que un hecho sea relevante para la teoría, debe 
describirse refiriéndolo a un cuerpo o cuerpos que quepa localizar 
espacial y temporalmente con relación a otros cuerpos. Un esquema 
similar en las ciencias sociales es el de la oferta y la demanda en 
economía. Un hecho, para ser relevante para la teoría económica 
(ortodoxa), debe, de modo análogo, ser susceptible de localización 
en términos de oferta y demanda. Debe ser susceptible de inter
pretación como cuaIificanJo, de algún modo, a un bien o servicio 
para el que hay una demanda, y que es hasta cierto punto escaso 
con relación a dicha demanda. 

Debe aclararse que la simple localización en términos de tal 
esquema no expl]ca nada por sí misma. Pero es un prolegómeno 

:l·1 Véase L. J. Hcnderson, «An approximatc Detinition of Fact!>, 
UniJ1ersity o[ Ca/ifomia Sfudies in P/¡i/osophy, 1932. 
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indispensable para la explicación. La afirmación de que un cuerpo 
físico, en un lugar y tiempo determinados, tiene una determinada 
propiedad, pongamos: una velocidad concreta, 110 explica por qué 
tiene dicha velocidad. Eso implica una referencia tanto a sus otras 
propiedades, en este momento y en otros previos, como a las pro
piedades de otros cuerpos. Lo mismo cabe decir de un hecho 
económico; por ejemplo, que el precio de cierre del trigo (de una 
determinada calidad) en el mercado de Chicago era de 1,25 el 
bllshel, en un determinado día. Sobre todo, no supone ni siquiera 
que sea posible su plena explicación en términos de cualquier 
sistema teórico (mecánica o teoría económica). Por ejemplo: la 
velocidad de un hombre que cae de un pucnte, en el momcnto de 
ir a chocar con el agua, es un hecho fisico. Pero si la persona en 
cuestión es un suicida, la descripción del hecho no prueba ciertaN 
mente que todos los antecedentes de los que esta velocidad es 
consecuencia puedan ser explicados en términos de la teoria 
mecánica. De modo análogo, si ha habido un gran alza del precio 
del trigo en los primeros días de una guerra, no hay pruebas de 
que este hecho, aunque es realmente un hecho económico (o sea, 
un hecho relevante para los esquemas descriptivos y analíticos de 
la economía), pueda ser explicado satisfactoriamente en términos 
de los factores formulados en la teoría económica 35. 

Cuando se señala lo anterior refiriéndose a un ejemplo concreto 
parece obvio. Pero la incapacidad para verlo y para tomarlo en 
cuenta está en la base de muchos errores profundamente arrai
gados, especialmente en la ciencia social. Es la falacia que el 
profesor Whitehead ha calificado, tan bellamente, de: «la falacia 
de la concreción inoportuna}) 36. Esto suscita proble~mas metodo
lógicos que serán de fundamental importancia a lo largo de la 
siguiente exposición. 

Ya se ha indicado que tales marcos de referencia pueden ser 
de alcance variable. Debe, sobre todo, subrayarse que los mismos 
hechos empíricos pueden, según el objetivo científico a la vista, 
ser formulados de acuerdo con más de uno de tales esquemas, 
relacionados entre sí no sólo en el sentido de que UIlO es un caso 

35 Para el caso económico, véase especialmente el cap. IV. 
Véase A. N. Whitehcad, Science ami the lVIodel'll Wor/d, pág. 75' 
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especial, más restringido, del otro sino atravesan~~ uno y ?tro. 
El profesor Znaniecki 37 ha hecho un gran serVICIO al senalar 
que fundamentalmente los mismos hechos sobre el «hombre en 
sociedad» pueden ser formulados en cualquiera de cuatro 38 esque
mas distintos de este carácter, a los que llama «acción social>~, 
«relaciones sociales», «grupos sociales» y «personalidad social>!. 
Por lo que a nosotros se refiere, los términos hablan prácticamente 
por sí solos. Cabe indicar, sin embarg,o, qu~ el .esque~1a . d,c la 
personalidad social no se refiere a l~ «pslcologI3» ~InO al IndIVIduo 
concreto como miembro de la SOCIedad, perteneCIente a grupos y 
en relaci6n social con otros. La base fundamental de este estudio 
será el esquema de la acción, considerando a los individuos COll

cretas como adaptadores de medios a fines. Dentro de cualquiera 
de éstos puede, desde luego, haber un cierto número de subes
quemas. El juego oferta-demanda debe ser considerado como un 
subesquema de la acción 39. • 

Los marcos de referencia descriptivos, en este sentrdo, son 
fundamentales para todas las ciencias. Pero en modo alguno 
agotan la conceptualización cientifica. Los hecho~ s~~o pueden ser 
descritos dentro de tal esquema. Pero su dcscnpclOn dentro de 
él realiza, en primer lugar, la función de definir un «fenómeno» 
que debe ser explicado. O sea, que entre la gran mas,~ de o~serva
clones empíricas posibles seleccionamos las que, al mismo tiempo, 
son significativas dentro de tal esquema y «están asociadas» 
(<<belong together»). Sirven, pues, para caracterizar los asp~ctos 
esenciales de un fenómeno concreto, que entonces se conVIerte 
en objeto de interés científico. Esto es a lo que Max Weber llama 
{(individuo histórico» 40. Debe especialmente observarse que éste 
no es un simple caso reflcjo de la realidad externa, sino de su con
ceptualización en relación COIl una dirección concreta de interés 
científico .. ' 

Sólo cuando tal objeto está dado surgen los problemas siguicn-

:11 Florian Znaniccki, Tite J11etlwd of SOcio!ogy, cap. IV. 
:lB Esta clasificación puede ser o no exhaustiva, No es ello cuestión 1 

que deba ahora preoCUpar!10s. . , l· 
39 Las causas resultaran eVIdentes mas tarde. Véase especialmente ¡ 

caps. IV y V1.1 
40 Véase vol. JI, cap. XVI. 
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tes de la formulación conceptual: los asociados con la «expli~ 
cación», en un sentido propio. Pcro aquí se abren dos líneas 
fundamentales de procedimiento, en lugar de una. La distinción 
en tre ellas es vital. 

Partimos del hecho de que un objeto definido de interés cien~ 
tífico está dado; de que ha sido descrito en términos de uno o más 
marcos de referencia, según se ha dicho, La explicación teórica 
exige que se descomponga en elementos más simples, que sirvan 
como unIdades de uno o más sistemas teóricos, de acuerdo con los 
cuales será explicado. Ahora bien, esta descomposición puede 
continuar no en una sino en, al menos, dos direcciones lógicamente 
diferenciadas. 

Por una parte, podemos descomponer el objeto concreto en 
partes o unidades. A nivel físico y biológico, no es difícil ver lo 
que se entiende por ellas. Una máquina de vapor consiste en cilin
dros, pistones, calderas, válvulas, etc. Análogamente, un orga~ 
nismo se compone de células, tejidos, órganos. Una parte, en este 
sentido, es una unidad cuya concreta existencia, aparte de su rela
ción con otras partes del mismo todo, es significativa, «tiene 
sentido». Una máquina puede, de hecho, ser desarmada. Un orga
nismo no puede, en el mismo sentido, ser desarmado, al menos sin 
destruir permanentemente su función; pero un organismo muerto 
puede ser disecado y, consiguientemente, sus partes pueden ser 
identificadas. Estos dos ejemplos tienen, como nota común, la 
referencia espacial: las partes son entidades que pueden, como 
tales, ser localizadas. 

Pero éste no es el punto esencial. Cabe el mismo tipo de aná
lisis donde las partes, en cuanto tales, no existen espacialmente, 
porque las coordenadas espaciales no son inherentes ai marco de 
referencia en cuestión. Para no mencionar otros casos, un conjunto 
de acciones puede ser desmenuzado analíticamente en partes 
tales como: actos racionales e irracionales, actos religiosos y 
seculares, etc. La cuestión clave es siempre la de si podemos con
siderar tal acto como existente «por sí mismo» (o sea, como un 
«tipo puro») sin implicar a los otros tipos de los que ha sido dis~ 
tinguido concretamente. El que la mayoria de los casos concretos 
sean «tipos mixtos» no tiene importancia en este preciso momento. 
Así, cabe pensar en la posibilidad de encontrarse con un hombre 
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puramente «nórdico» (cualquiera que sea la definición del tipo) 
y no tener que suponer a priori que, por definiciólI, tiene sangre 
mediterránea, o cualquier otra sangre no nórdica. 

La principal dificultad del trato con conceptos de «parte» o de 
«tipo» de esta clase deriva de una circunstancia: ,que las en~idades 
concretas con las que la ciencia tiene que tratar tIenen, en dlversos 
grados, una propied~d generalmente llamada propieda.~ «orgánica». 
O sea, que el todo mtegrado por las partes en cuestlOl1 puede, en 
mayor o menor medida, ser un todo orgánico. En un po.lo o ex
tremo está el caso «mecanicista», en el que todas las «propIedades» 
importantes de las partes que en concre~o funcionan pueden ser 
definidas independientemente de sus relacIOnes con las otras partes 
o con el todo. Sobre todo, está el caso en el que la parte puede, 
de hecho, ser concretamente separada de estas relaciones y seguir, 
sin embargo, siendo «la m¡sma». Así, podemos desarmar una 
máquina de vapor y examinar sus pistones, registrando su. tamaño, 
forma, resistencia a la lracción, etc. Podemos hacer lo mismo con 
las otras partes y, si nuestras observaciones son exactas~ c~lcular, 
a partir de las mismas, cómo funciona~án cuand~ e~ten Juntas; 
por ejemplo: podemos calcular la cficacla de la maquIna. 

Ahora bien, precisamente en la medida en que un todo es 
orgánico ,n, esto resulta imposible. La misma ~efinición d~ un 
todo orgánico es la de aquel en cuyo seno las relaCIOnes determlllan 
las propiedades de sus partes, Las propiedades del todo 110 son 
mero resultado de las últimas. Esto es cierto, ya se trate de un 
organismo o de alguna otra unidad, tal como u~a «mente», una 
«sociedad», etc, Y, en la medida en que esto es clerto, el concepto 
de «parte» adquiere un carácter abstracto y, en realidad, «ficticio», 
y es que la parte de un todo orgánico no es ya ~a,misma una y~z 
separada, fáctica o conceptualmente, del todo, Qmza la fonnulacJOn 
clásica de e's·te punto sea la de Aristóteles, según la cual, una mano 
separada del cuerpo vivo no es ya una mano «excepto en un sen~ 
tido equívoco, como hablaríamos de una mano de piedra)} ,12. 

41 La obra del profesor Whitehead contiene el análisis más extenso 
conocido por el autor del concepto general de lo «orgáni~o}). , 

'12 Polities, trad. por B. Joctt, libro 1, pág. 4, Esta formula ans~ 
totélica no es, en sí misma, satisfactoria, Es cierto que la «parte}~ de 
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Pero, ya se refiera el concepto a una parte mecanicista (que 
puede ser observada, sin un cambio esencial de propiedades, en 
una completa separación concreta del todo al que pertenece), ya 
se refiera a una parte orgánica (que, al ser concretamente separada, 
sólo sigue siendo parte en un «sentido equívoco»), el carácter 

'lógico del concepto sigue siendo el mismo. Se refiere a una entidad 
concreta real o hipotéticamente existente, Por mucho que el con
cepto de «tipo puro», especialmente en el caso (<orgánico», 'difiera 
de cualquier cosa concretamente observable, la piedra de toque 
es la de quc el pensar en él como concretamente existente tenga 
sentido, que no suponga una contradicción de términos .13, 

El concepto, en mecánica, de cualquier cuerpo físico concreto, 
o sistema de tales cuerpos, es de este carácter. Esto es cierto aunque 
sea imaginado, como lo son un gas «perfecto», una máquina «sin 
fricciones», etc, Así sucede con los elementos químicos, aunque 

un todo orgánico abstraída de sus relaciones con el reslo es una abstrac~ 
ción, siendo así comparable con la parte en funcionamiento sólo «en 
un sentido equívocm}. Pero esto no quiere decir que en un sistema 
mecanicista no sean, en modo alguno, importantes las relaciones entre 
las partes, Una máquina lJO es una máquina, no funciona, a no ser 
que las partes estén, unas con otras, en las debidas relaciones, La dife
rencia puede ser precisada más refiriéndola al concepto, que dcsarro~ 
liaremos más tarde (ver especialmente cap. XIX), de «propiedades 
emergentes» de los sistemas orgánicos. En el campo orgánico, las des
cripciones de sistemas concretos, alcanzadas sólo mediante lo que se 
llamará «generalización directa» de las propiedades de las unidades, 
son indeterminadas al aplicarse a la realidad concreta, La laguna se 
llena teniendo en cuenta las propiedades emergentes de los sistemas, 
propiedades que resultan variar empíricamente en valor independiente
mente de las «propiedades elementales~~. Es imposible intentar, en esta 
exposición illtroductoria, aclarar satisfactoriamente estas complejidades, 
Se introduce esta nota simplemente para reconocer explícitamente que 
el problema de la naturaleza de lo orgánico es complejo y que la formu
lación del texto debe considerarse como una tosca aproximación, cuyo 
objetivo es llamar la atención del lector hacia la importancia del pro~ 
blema en el contexto de este estudio. 

4;\ Uno de los principales criterios de Max Weber con respecto al 
«tipo ideal» es el de que sea «objetivamente posible" (véase vol. II, 
cap. XVI). 
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algunos de eUos no se encuentren nunca en la naturaleza sin estar 
combinados con otros elementos. Así también con conceptos tales 
como «un acto perfectamente racional», un «grupo perfectamente 
integrado», etc. La legitimidad científica, más aún, la indispensa
bilidad de tales conceptos, no puede ser puesta en tela de juicio. 
Sin ellos no podría haber ciencia. 

Además, tales conceptos no se restringen en su uso a su defi
nición e identificación empírica como «verdaderas» partes de un 
fenómeno singular y concreto. Más bien, éste es siempre el primer 
paso de la generalización científica, ya que tales partes pueden 
ser identificadas como comunes a una pluralidad de diferentes 
fenómenos concretos. Además, cabe decir mucho, en su momento, 
sobre la conducta de estas partes en cierto tipo de circunstancias 
definibles. Tales juicios pueden producir un tipo de generalización 
de alto valor explicativo y que es, dentro de ciertos límites, perfec
tamente válida. Se calificará de «generalizaciones empíricas» a 
enunciados generales sobre la conducta posible, o probable, de 
tales «partes» concretas, o hipotéticamente concretas, de fenó
menos concretos, o de varias combinaciones de ellos, en circuns
tancias típicas dadas M. Se debe insistir en la radical distinción 
lógica entre estos dos tipos de conceptos, «partes-tipo» y «genera
lizaciones empíricas», y otro que puede, en sentido estricto, deno
minarse de conceptos «analíticos». Este tipo de conceptualización 
supone realmente la primera. Sean cualesquiera las unidades o 
partes concretas, o hipotéticamente concretas, en las que se des
componga un fenómeno complejo concreto, estas unidades, una 
vez establecidas, tendrán por necesidad lógica atributos o cuali
dades generales. 

Debe considerarse cualquier fenómeno o unidad especial, 
concreto ~. hipotéticamente concreto, no como una propiedad en 

44 En este sentido, la «parte~~ de la que se hace la unidad «radical» 
de análisis es, en cierto sentido, arbitraria. No hay un limite lógico 
esencial a la posible divisibilidad de los fenómenos en unidades cada vez 
más «elementales». Pero, precisamente en la medida en que los fenó
menos son «orgánicos», cuanto más elemental es la ullidad más «abs~ 
tracto» o «vacíO)} resulta su concepto. Las relaciones de este tipo de 
conceptos con los otros dos parece poner un limite a la prosecución 
útil de este tipo de análisis. Este punto será tocado en el último capítulo. 
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este sentido, sino como algo susceptible de descripción en términos 
de una especial combinación de los «valores» concretos de estas 
propiedades generales. ASÍ, se describe un cuerpo físico como algo 
que tiene una determinada masa, velocidad, ubicación, etc., en los 
aspectos relevantes para la teoría de la mecánica. Análogamente, 
cabe describir un acto como algo que tiene un cierto grado 
de racionalidad, desinterés, etc. Es a estos atribl/tos generales de 
los fel/6menos COllcretos, relel'{{nles dentro de la estJ'llclUra de un 
esquema de referencia descriptivo dado, y a ciertas combillacio~ 
/les de ellos, a quienes se aplicará el término de «elementos al/a
lílieos». 

No es preciso considerar que tales elementos analíticos sean 
capaces de tener existencia concreta. incluso hipotética, separados 
de otros elementos analíticos del mismo sistema lógico. Podemos 
decir que tal y cual cuerpo tienen una masa de x, pero no que SOll 

una masa. Podemos también decir que tal y cual acto SOI1 racio
nales (hasta cierto punto), pero nunca que SOIl la racionalidad, en 
el sentido de una cosa concreta. Hay, concretamente, actos racio~ 
nales sólo en el mismo sentido lógico en el que hay cuerpos pesados. 
So bre todo, la distinción entre partes-tipo y elementos analíticos 
no tiene nada que ver C011 el grado relativo de «orgallicidad» de 
los fenómenos a los que se refieren 45. Cuando éstos son orgánicos, 
ambos conceptos suponen abstracción, pero por distintas razones. 
La «parte~~ de un todo orgánico es una abstracción, porque no 
cabe concebirla existiendo en concreto~ independientemente de 
sus relaciones con el todo. Un elemento analítico, por otra parte, 
es una abstracción, porque se refiere a una propiedad general, 
mientras que lo que efectivamente observamos es sólo su «valor» 
concreto en el caso concreto. Podemos observar que un cuerpo 
dado tiene una masa dada, pero nunca observarnos la «masa» 
corno tal. La masa es, en la terminología de la lógica, un <<universal». 
Análogamente, podemos observar que un acto dado tiene un alto 
grado de racionalidad, pero nunca podemos observar la «racio
nalidad~~ corno tal .[6. 

45 Ni con la diferencia entre las ciencias físicas y las sociales, tan 
a menudo correlacionada con los problemas de 10 orgánico. 

,16 Para evitar cualquier confusión posible acerca de estos con-



72 INTRODUCCION 

Es experiencia universal de la ciencia el que tales elementos 
analíticos, una vez definidos claramente, resultan tener entre sí 
ciertos modos uniformes de relación, válidos independientemente 

ceptos, de vital importancia, cabe dar las siguientes definiciones ex
plicitas: 

l. Una unidad, en un sistema concreto, es la entidad que constituye la 
referencia común de una combinación de descripciones de hechos 
realizadas dentro de un marco de referencia, de tal modo que cabe 
considerar la combinación, a efectos del sistema teórico en cuestión, 
como una descripción adecuada de una entidad que, dentro de! 
marco de referencia, existe, verosímilmente, con independencia. La 
unidad teórica es la combinación específica de universales lógicos, 
en relaciones lógicas específicas entre sí, dentro de la que se encajan 
estas descripciones de hechos. 

2. Un elemento analítico es cualquier universal (o combinación de 
universales) cuyos valores correspondientes (o combinación de valo
res) pueden ser formulados como hechos que detenninan, parcial
mente, una clase de fenómenos concretos. «Determinan» significa 
aqui que un cambio en estos valores, dentro del cuadro del (o de 
los) mismo(s) universal(es), supone un cambio correspondicnte en los 
fenómenos concretos, en aspectos importantes para el sistema teórico. 

La distinción entre unidad y elemento es, cn primer lugar, una dis-
tinción lógico-operacionaL Cualquier hecho o combinación de hechos 
puede constituir el «valon, de un elemento, siempre que este elemento 
sea tratado como una variable; es decir: siempre que se pregunte si un 
cambio dado de este valor alteraría o no el fenómeno concreto y, caso 
afIrmativo, cómo lo haría. Tales valores pueden, o no, describir ade
cuadamente unidades, o combinaciones de ellas, concretas o hipotética
mente concretas. La mayoria de los elementos de sistemas analíticos 
desarrollados (tales como masa, velocidad) sólo describen parcialmente 
entidades concretas. Pero cuando los dos tipos de conceptos se solapan 
en rcferencia cmpirica conviene, a menudo, hablar de partes o unidades 
estructllrales como «elementos", aunque se necesite más de un hecho 
para describirlos adecuadamente. Así, un fin, o una norma o una con
dición dada de la situación, pueden ser elementos. Sólo es probable que 
surja la confusión cuando se suponga que, puesto que algunos elementos. 
son, al mismo tiempo, entidades potencialmente concretas, todos los 
elementos deben serlo. 

Hay otra posible fuente de confusión en estc campo, frente a la que 
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de cualquier grupo particular de sus valores 47 Denominaremos 
«leyes analíticas}, él estos modos uniformes de relación entre los 
valores de los elementos analíticos. El que sean o no expresa bies 
en términos numéricos tiene una importancia secundaria para 
nuestros objetivos presentes. En el ejemplo tomado del campo de 
la acción, en la medida en que un campo de acción es racional, 
a espaldas del valor o grado de su racionalidad, se ajusta a ciertas 
leyes; v. g., tiende a «maximizar la utilidad),. 

Son los elementos analíticos en este sentido las variables de 
las ciencias físicas. Pero tanto el término «variable" como el tipo 
dominante utilizado en las ciencias fisicas pueden provocar un 
malentendido con respecto a la relación entre aspectos cuantita
tivos y cualitativos. Quizá cn un sentido el «tipo ideab> de variable 
sea el de masa o distancia, propiedad de los cuerpos o de sus rela
ciones que no sólo es observable sino también medible. Es decir: 
las únicas observaciones a las que cabe llamar observaciones de 
masa pueden ordenarse a lo largo de una única escala cuantitativa 
de acuerdo con la variación de una unidad constante y definida. 
Cuando la medición es imposible, como sucede con las llamadas 
a veces variables no métricas, cabe todavía, a menudo, ordenar 
todas las observaciones concretas relevantes sobre Ulla única 

hay que estar precavido. Los caracteres de los sistemas orgánicos que apa~ 
recen a cualquier nivel de complejidad de los sistemas no pueden, por 
definición, existir concretamente separados de las combinaciones rele
vantes de las unidades más elementales de los sistemas. No pueden ais
larse, incluso conceptualmente, de estas unidades más elementales, en 
el sentido de considerarlas como existentes independientemente. De ahí 
que donde el análisis estructural deba describir sistemas orgánicos 
deban incluirse estas propiedades o relaciones emergentes de'unidades. 
Puede que sea o no oportuno, en cualquier caso concreto, emplear 
también estas propiedades emergentes como variables. Tienen en común 
con elementos como el de masa el que la concepción de «existentes 
por sí mismos» no tiene sentido. Pero depende de las exigencias del 
sistema teórico concreto y de sus problemas el que los mismos conceptos 
encajen tanto en los aspectos estructurales como en los analíticos del 
sistema teórico. 

47 Es decir: estos elementos, aunque independientemente variables, 
son indirectamente interdepenJientes. La referencia es a sus modos 
uniformes de interdependencia en un sistema. 
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escala de orden de magnitud, de tal modo que, de cada dos, sea 
posible decir cuál es mayor y cuál es menor. Además de esto, la 
medición implica la exacta localización de la observación con 
respecto a otras, mediante la determinación del intervalo entre 
cada par de un modo directamente comparable cuantitativamente 
con el intervalo entre cualquier otro par. Así, en términos no 
métricos es posible decir que un vaso de agua está más caliente 
que otro, que, en términos métricos, puede tener a su favor una 
diferencia de 10 grados centígrados. 

Aplicada a verdaderas variables de sistemas de amplio alcance, 
la medición casi no existe en el campo social, en tanto que incluso 
la determinación cuantitativa no métrica de órdenes de magnitud 
es rara, Afortunadamente, las exigencias lógicas de los sistemas 
teóricos permiten un alejamiento todavía mayor respecto del tipo 
ideal de una variable simple y medible. 

Es ulla exigencia metodológica la de que los hechos que entren 
en una teoria científica sean susceptibles de determinación con 
un grado de precisión adecuado a los objetivos teóricos del sistema. 
En los últimos años, es frecuente, por influencia del profesor 
Bridgman 48, enunciar esta exigencia diciendo que los hechos 
debieran obtenerse mediante una «operación» claramente defi
nible. Tanto la medición como Ja ordenación por magnitudes 
son tipos de tales operaciones, pero estas dos categorías no agotan 
la lista de operaciones científicamente aceptables. Además, están 
aquellas por las cuales se realizan observaciones que, aunque 
tienen en común el derivar de la «misrnm> operación, no son 
todavía susceptibles de ordenación en una únka escala de orden 
de magnitud. Esto significa que, si se quiere ordenar tales hechos, 
la ordenación debe hacerse de acuerdo con algún modo de clasi
ficación más complejo que una única serie de variación. Pero, 
siempre que las observaciones sean resultado del mismo tipo de 
funcionamiento) es decir, siempre que sean ejemplos concretos 
de la misma categor.ía generala universal en este sentido, es per
misible tratarlos a todos como «valores» del mismo elemento. 
Esto es especialmente cierto) como se mostrará, de la más famosa 
categoría de Pareto: los «residuos», Estos residuos no pueden 

P. W. Bridgman, rile Logic ol Modern Phisics. 
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medirse, pero se obtienen por un determinado procedimiento y se 
ordenan mediante una clasificación bastante compleja, en la cual 
se introducirá una complejidad aún mayor como resultado del 
análisis de este estudio 49. 

Probablemente estará todo c1 mundo de acuerdo en que) en 
, aras de la simplicidad y de la precisión ele los resultados) es muy 
deseable que Jos elementos de un sistema teórico sean, como la 
masa y la distancia, susceptibles de medición precisa en una escala 
unitaria. Después surge la pregunta de por qué algunas ciencias, 
como las sociales, deben tolerar elementos tales como los residuos 
de Pareto. La respuesta está en el carácter de los hechos que, 
corno se ha indicado) son cuestión de fenómenos concretos) por 
LIBa parte, yen sus relaciones con el esquema conceptual, por otra. 
Este estudio se refiere a un determinado sistema teórico en una 
determinada fase de su desarrollo. No se plantea la cuestión de 
si son posibles otros sistemas teóricos, radicalmente distintos, 
como medio de comprender los fenómenos de la conducta humana 
en sociedad. Pero, dado este sistema teórico en la forma en que 
existía en el momento en que aquí se considera, ciertos problemas 
referentes a los hechos, tales como la racionalidad o, como dice 
Pareto, la «logicidad» de la acción, son inherentes a la estructura 
del sistema. El esquema sólo puede tener significación empírica 
siempre que sea posible idear procedimientos de observación en 
cuyos términos puedan resolverse estos problemas. Es simplemente 
un hecho el que la mayoría de los procedimientos empleados por 
los escritores aquÍ tratados producen datos cuya heterogeneidad 
cualitativa no puede reducirse a una única escala de variación 
cuantitativa y seguirse ajustando al esquema conceptual empleado. 
No es, en modo alguno, imposible quc, a lo largo de la futura 
cvolución del sistema, resulte posible una mayor cuantificación, 
o incluso una mayor posibilidad de medición 50. Pero el hecho 
de que, por el momento, sólo sea posible tan poca cosa no signi-

49 De ahí que un «elemento» sea el concepto general correspon
diente a cualquier hecho concreto, o a cualesquiera hechos concretos, 
que pueda(n), por observación operacional, predicarse de un fenómeno. 

51) Parece razonable decir que casi todas las mediciones verdaderas 
en el campo social estún a un nivel estadístico que, hasta ahora, ha sido 
enormemente difícil de integrar directamente con la teoría analítica, 
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fica .que no se ha~an ,~1canzado resultados científicos de impor
tanCIa. La verdad Clcntlfica no es un todo o nada sino una cuestión 
~Ic aproximación sucesiva. Lo que tenemos es de gran validez e 
lmportanci<~, aunque esté muy lejos de la perfección científica. 
,~e co.nslderará, a cfe~tos de este estudio, que un «sistema 

tconco» mcluye los tres tipos de conceptos de los que ya hemos 
habh~do. Son tan estrechamente interdependientcs que nunca hay 
un SIstema. de elementos analíticos sin un marco de referencia 
COlTcsponcüente y una concepción de la estructura de los sistemas 
e,oncretas ~ los que se aplica, en cuanto integrada por ciertos 
tIpos de ~l11d.adcs o l~artes. Pero los estudios sobre sistemas teóricos 
pueden dlfenr en la llnpo~·tancia relativa que den a estos tres tipos 
de conceptos. Este estudIO, como cualquier otro, debe incluir a 
los tres, pero su ,ccntro d~ atcl~ción estará en uno: en el concepto 
de «.parte» o l~l1Idad. Su mteres se centrará en las unidades y en 
sus, ,1llterconexlOncs estructurales, que integran los sistemas de 
aCClOI1 ~oncretos, Estos sistemas concretos son, todos, fenómenos 
susceptIbles de descripción de acuerdo con el marco de refercncia 
de la acción. L~s elementos analíticos serán tratados en varios pun
to~, pero no ~e lllÍentará formular sistemáticamente las definiciones 
e. mterconeXIOnes de los elementos analíticos implicados en tales 
SIstemas concretos de acción. 

El estudio de las partes o unidades de los sistemas de acción 
es l~atur~I,mente c1asi~cable en dos grupos: el de la definición y 
claslficaclOn de las ul11dades elementales y el de la determinación 
de las relaciones relevantes de las unidades en los sistemas. El últi
mo p~lCde, a los efectos presentes, denominarse de las relaciones 
estructural~s. El esquema !t!l~damental del presentc estudio puede, 
pues, conSIderarse un analisIs del aspecto estructural de los sis
temas de acción; en cierto sentido, su «anatomía». Conviene 

deJ 111odo '~omo cstán integradas las mediciones de la fisica. Lo que se 
mIde son las .Tesultantes de un número considerable de elementos, en 
ClHlllt? sel~~ClOnad?s d~ ,acuerdo con las tcorias existentes. La mayor 
aproxlln~clOn a la sItmlCton de la ciencia física viene, quizá, representada 
por los mtentos, en economía, de formular funciones estadísticas de 
oferta y de1l1and~, ~ero, j¡?clus~ aquí, hay serias dificultades para ajustar 
los he~hos estadlstIcos dlSpolllb1cs a las definiciones de elementos de 
la teona. 
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llamar la atención sobre que, en relación con los mismos fenómenos 
concretos, cabe llevar el análisis estructural a muchos nive~es 
distintos, Las relaciones mutuas de los cuatro esquemas pre~la
mente mencionados 51 son, fundamentalmente, las de los dIfe
rentes niveles a los que se describe «la estructura social». De estos 
cuatro, en cualquier caso, el que nos interesa aquí, ,e~ ~e la «f:cci.óm>, 
debe considerarse corno el más elemental. El analIsls subslgtllente 

no es, pues, un análisis de estructura socia~ de la Illáxim~ amplitud, 
sino que sólo considera la estructura socl<tl en la medIda en que 
puede expresarse de acuerdo con el esquema de la acción, De aquí 
el título' La Es/ructura de la Acción Social. 

Aun~ue todas las estructuras pue~an considerarse susce~t~bles 
de análisis en términos de una pluralIdad de elementos anahtlCOS, 
y, en consecuencia, los dos tipos de anális~s estén íntim~~nente 
ligados, no significa esto que sólo sea pOSIble una e1ecclOn de 
elementos en el análisis de una estructura concreta, una vez que 
la última ha sido descrita adecuadamente, Por el contrario, es un 
hecho bien fundado el de la probabilidad de que vatias de tales 
elecciones sean posibles. Si funciona más de una, es desde lu~g? 
seguro que resultarán es~ar relacionadas. Pero c,sta misma poslbl
lidad de diferentes eleCCIOnes de elementos explIca por que no es 
aconsejable intentar pasar directamente desde un esquema de la 
estructura de los sistemas de acción hasta un sistema de elementos, 
Es en el primer nivel y no en el último donde los autores aquí 
estudiados convergen, casi explícitamente, 'en un único sistema. 
Pero varía tanto el modo como dicho sistema es descrito en sus 
obras que 110 cabe reducir, sin un largo y difícil .análisis, los el~
mentos analíticos a un único sistema. En realIdad, esto serta 
enormemente arduo, ya que sólo en Pareto es un sistema de ele

mentos algo explicito. 
Sólo queda por comentar un punto introductorio. Esta o?ra_ 

no es, ni pretender ser, definitiva, incluso dentro del reducl.do 
campo que se ha fijado. Es uno de los. má~ impo:tantes. corolanos 
de la visión de la naturaleza de la CIenCIa aqUl ofreCIda que la 
ciencia no puede, sin presiones externas, ser a1go estático, sino 
que está intrínsccamente inmersa en un proceso dinámico de des-

,,1 Supra, pág. 66. 
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arrollo. De aquí que cada publicación de resultados, si va más 
allá de cuestiones de hecho tales que no puedan tener implicaciones 
para la estructura de la teoría, sea en cierto sentido una fijación 
arbitraria de un punto dado de este proceso. 

Un estudio cuyo objetivo sea determinar si César fue o no 
asesinado el 15 de marzo del año 44 a. de C, puede, sin duda, 
llegar a un resultado definitivo, ya que el hecho, sea uno Ll otro, 
una vez fijado encajará en casi cualquier esquema conceptual. 
Esto no es cierto apEcado a un estudio Como el presente. Puede, 
si está bien hecho, como cualquier estudio científico, esperar dejaT 
un «precipitado>~ permanentemente válido, pero no puede pretender 
haber alcanzado el esquema conceptual final en cuyos términos este 
precipitado puede formularse mejor y relacionarse con otros hechos. 

Se previene seriamente contra tales pretensiones prematuras 
de finalidad. El autor ha estudiado, con mayor o menor intensidad, 
las principales obras de los autores tratados en este estudio du
rante períodos que van de seis a diez años. Después de conside
rables periodos de ocupación en otros campos, ha vuelto a recon
siderar activamente sus obras. Esta reconsideración sirvió siempre 
para sacar a la luz cosas muy importantes acerca de ellos descui
dadas previamente. Los puntos más importantes, a los efectos de 
este estudio, no fueron entendidos en la primera lectura, sino 
sólo, generalmente, tras repetidas l'ecolJsideraciones. 

La explicación de este hecho parece estar en que el pensamiento 
sobre estas cuestiones se había ido, entre tanto, desarrollando, 
Aunque los puntos significativos habian sido leidos y, en cierto 
sentido, «entendidos», no resultaron en lecturas anteriores 
«importantes» en el sentido en que 10 han resultado después, 
porque, en un primer momento, no fue posible relacionarlos con 
un sistema teórico y con los problemas de él derivados. Como 
no hay motivo para creer que este proceso de desarrollo del pen
samiento se haya deterudo de repente 52, la única justificación de 
la publicación de los resultados de este estudio, en este momento 

52 Realmente, el resultado de la recollsideración crítica de varias 
partes del estudio, estimulada por las amigables críticas de algunos 
colegas, ba confirmado fuertemente, desde que la opinión fue emitida 
por primera vez, esta afirmación, El proceso ha continuado, y conti
nuará sin duda en el futuro. 
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o en cualquier otro, es la convicción de que el proceso ha alcan
zado un punto en que los resultados hasta la fecha, aunque ~o 
definitivos, están suficientemente integrados como para ser SIg
nificativos. 

El Dios de la ciencia es, realmente, la Evolución. Pero, para 
aquellos que le obedecen con verdadero espíritu científi~o, el 
que la ciencia evolucione más aIlá de los puntos que ellos mIsmos 
han alcanzado no debe interpretarse como ulla traición, Es el 
cumplimiento de sus propias y más altas esperanzas. 

NOTA SOBRE EL CONCEPTO DE «HECHO» 

Con el fin de evitar una fuente de error muy corriente, no es ocioso, 
para empezar, precisar el sentido en que se va a emplear el tér~no 
«hecho». Adaptando la definición del profesor Henderson 53, se entiende 
en este estudio por hecho: una «afirmación verificable empíricamente 
acerca de fenómenos, en términos de un esquema conceptual». 1'!0 se 
susdtará ahora la cuestión de las fuentes de prueba de tales afirmaCIOnes 
ni la de si es legítimo incluir dicha expresión dentro de las «experiencias 
receptaD> del profesor Hendcrson. Esta cuestión surgirá de nuevo en 
distintos momentos de este estudio, Ahora, sin embargo, basta con 
realizar una distinción que influye mucho en la cuestión de la abstracción 
científica, En la definición anterior, un hecho era calificado de «afirlJla
ción verificable empíricamente acerca de fenómenos». La cuestión es que 
un hecho no es, en sí, un fenómeno, sino un enunciado acerca de uno 
o más fenómenos, Todas las teorías científicas se componen de hechos 
y de enunciados de relaciones entre hechos en ~ste s,entido. Pero esto ~o 
significa, en modo alguno, que los hechos lmphcados en cualqUIer 
teoría sean las únicas proposiciones verificables que quepa hacer acerca 
de los fenómcnos a los que se refieren. Un sistema de teoría científica 
es generalmente abstracto precisamente porque los he,chos que engloba 
no constituyen una descripción completa de los fenomenos concretos 
implicados sino que son enunciados «en términos de un esquema con
ceptuah>; es decir, sólo incluyen hechos relativos a fenómenos impor
tantes para el sistema teórico que se está empl~ando en aquel ill?mento, 
La distinción entrc.un hecho, que es ~ll enul1cwda acerca de fenomen~s, . :¿-L'f' 
Y los fenómenos mismos, que son enttdades concretas y realmente eX1S- '~<\:. 01-&i.' 
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tentes, evitará, si se tiene bien presente, mucha confusión. Los términos 
se empIcarán en estos sentidos a lo largo del presente estudio. 

De las anteriores consideraciones se desprende que los fenómenos 
no son nunca «hechos», a no ser que se hable en un sentido elíptico. 
E,ll gene,ral, sólo se puede describir adecuadamente un fenómeno a 
cteetos II1cluso de un único sistema teórico, enunciando un cie~·to 
número ~e hechos lógicamente independientes. El orden concreto de 
los enuncIados y su número son cuestiones relativas tanto al carácter 
empírico d~l fenó~neno que se estudia como al sistema teórico según el 
cual se esta ~ila:l~ando. A efectos de cualquier esquema conceptual, 
h.ay una descnpclOll «adecuada»: la determinación de un número sufi
ciente de hechos importantes. Este es, en gencral, muy inferior al número 
total de h~chos que cabe conocer acerca de tal fenómeno. Incluso 
cuando dCCll~OS que «no conocemos suficientes hechos» para justificar 
una concluslO~ dada, no queremos rlecir, cuantitativamente, que no 
podamos realizar un número suficiente de a1irmaciones verificables 
acerca del fenómeno sino, más bien, que no estamos en condiciones de 
h~~er ciertas afirma:!oncs importantes exigi~as lógicamente como pre
misas de la concluslOn. La estructura del sIstema teórico determinará 
q lié hechos son importantes. 
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CAPITULO Il 

LA TEORIA DE LA ACCION 

Ya se ha dicho que el objetivo de este estudio es seguir con 
detalle un proceso de cambio fundamental de la estructura de un 
único sistema teórico de las ciencias sociales. El resto de la parte 
primera se dedicará a describir los caracteres básicos del sistema, 
en términos en los que quepa hablar de su continuidad a lo largo 
del proceso, describiendo la eslructura lógica de la versión inicial 
o del grupo relacionado de versiones con las que este proceso 
empieza, y describiendo, finalmente, la historia del sistema en el 
pensamiento social de Europa occidental, hasta donde comience, 
en la parte segunda, un análisis intensivo de él. 

Por conveniencias de referencia, se llamará a este esquema con
ceptual teoria de la acción. La continuidad a la que nos hemos 
referido consiste en conservar, durante toda: la evolución, un mo
delo conceptual básico que, por mucho que varie su uso y contorno 
en las diferentes etapas del proceso, se mantenga, en ciertos puntos 
esenciales, invariable. 

LA UNIDAD DE LOS SISTEMAS DE ACCION 

Se llamó la atención, en el capítulo l, sobre que, en el proceso 
de conceptualización científica, los fenómenos concretos se dividen 
en partes o unidades. La primera nota destacada a tratar del sis
tema conceptual reside en el carácter de las unidades que emplea 
al realizar esta división. Puede llamarse a la unidad básica «acto 
unidad». Así como las unidades de un sistema mecánico en el 
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sentido clásico, las partículas, sólo pueden definirse en términos 
de sus propiedades (masa, velocidad, localización espacial, di
rección de movimiento, etc.), del mismo modo las unidades de 
los sistemas de acción también tienen ciertas propiedades básicas 
sin las cuales no cabe pensar en la unidad como en algo «existente». 
Así, para continuar con la analogía, la concepción de una unidad 
de materia, que tiene masa pero que no puede situarse en el espacio, 
no tiene sentido, en términos de la mecánica clásica. Debe indi
carse que el sentido en el que se considera aquí al acto unidad como 
entidad existente no es el de la espacialidad concreta, u otro tipo 
de existencia separada, sino el de la «conccptibilidad» como 
unidad en términos de un marco de referencia, Antes de que se 
pueda, de algún modo, hablar de él como de una unidad de un 
sistema, debe haber un número mínimo de términos descriptivos 
que se le puedan aplicar, un número mínimo de hechos averiguables 
acerca de él. En este sentido, pues, un «acto» implica lógicamente 
lo siguiente: 1) Un agente, un «actor», 2) A efectos de definición, 
el acto debe tenef un «fin», un futuro estado de cosas hacia el que 
se oriente el proceso de la acción 1, 3) Debe.iniciarse en una «situa
ción» cuyas tendencias de evolución difieran, en uno o mús aspectos 
importantes, del estado de cosas hacia el que se orienta la acción 
(el fin). Esta situación es, a su vez, deseomponible en dos elementos: 
aquellos sobre los que el actor no tiene control (es decir, los que 
no puede alterar, o evitar que se alteren, de acuerdo con su fin), y 
aquellos sobre los que tiene control 2. Cabe denominar a los pri-

En este sentido, y sólo en éste, el esquema de la acción es intrínse
camente teleológico. 

2 Debe indicarse especialmente que no nos referimos aquí a cosas 
concretas de la situación. La situación constituye condiciones de la 
acción, por oontraposición a medios, en la medida en que l/O estú sujeta 
al control del actor. Prácticamente, todas las cosas concretas de la situa
ción son en parte condiciones y en parte medios. Así, en términos de 
sentido común, un automóvil es un medio para transportarse de un sitio 
a otro. Pero una persona corriente no puede hacer un automóvil. 
Teniendo, sin embargo, el grado y la clase de control sobre él que sus 
características mecánicas y nuestro sistema de propiedad permitan, 
puede utilizarlo para trasladarse de Cambridge a Nueva York. Teniendo 
el automóvil, y supuestas la existencia de carreteras, la disponibilidad de 
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meros «condiciones» de la acción; a los últimos, «medios». Final
mente, es inherente a la concepción de esta unidad, a sus utiliza
ciones analíticas, un cierto modo de relación entre estos elementos. 
O sea, que en la elección de medios alternativos para el fin, en la 
medida en que la situación permite alternativas, hay una «orien
tación normativa,) 3 de la acción. Dentro del área de control del 
actor, no cabe, en general, considerar a los medios empleados o 
como elegidos al azar o como exclusivamente dependientes de las 
condiciones de la acción, Por el contrario, en cierto sentido deben 
estar sometidos a la influencia de'un factor selectivo independiente y 
determinado, cuyo conocimiento sea necesario para la comprensión 
del curso concreto de la acción, Lo esencial para el concepto de ac
ción es que haya una orientación normativa, no que ésta sea de un 
determinado tipo. Como se verá, la distinción entre vafios tipos po
sibles'-de orientación normativa es una de las más importantes cuesw 

liones con las que se enfrenta este estudio. Pero, antes de entrar en 
la definición de cualquiera de ellos, deben señalarse unas cuantas 
de las principales implicaciones del esquema conceptual básico, 

La primera implicación importante es la de que un acto es 
siempre un proceso en el tiempo. La categoría tiempo es básica 
para el esquema. El concepto de fin implica siempre una referencia 
futura a un estado que, o no existe todavía, y no empezaría a 
existir si el actor no hiciese algo a este respecto, 0, si existe ya, 
no permanecería invariable 4. Este proceso, visto fundamentaL 

gasolina, etc., ticne un grado de control sobre, dónde y cuándo el auto
móvil debe ir y, por consiguiente, sobre sus propios movimientos. Es en 
este sentido como un automóvil constituye un medio para los propó~ 
sitos analíticos de la teoría de la acción. 

Para una dellnición y breve exposición del término «normativo», 
tal y como se emplea en este estudio, véase la nota A al final de este 
capítulo. 

4 Así como los fenómenos de la acción son intrínsecamente tempo
rales (es decir, implican procesos enel tiempo), no son, en el lnÍsmo 
sentido, espaciales, Es decir, las relaciones en el espacio no son, como 
tales, relevantes para los sistemas de la acción considerados analíti~aw 
mente. A los efectos analíticos de esta teoría, los hechos sólo secundana
mente, no primariamente, están localizados en el espacio, O, para 
decirlo de modo algo distinto, las relaciones espaciales sólo son condi-
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mente en términos de su relación con los fines, es denominado, 
indistintamente: «consecución», «realización» y «logro», 

En segundo lugar, el hecho de que se abra al actor un abanico 
de posibilidades (en relación tanto COn los fines como con los 
medios), en combinación con el concepto de una orientación 
normativa de la acción, supone la posibilidad de «crror», de fracaso 
en la consecución de los fines o en la elección «correcta» de los 
medios. Los varios significados del error y los diversos factores 
a los que cabe atribuirlo constituirán uno de los principales temas 
a tratar. 

En tercer lugar, el marco de referencia del esquema es subjetivo 
en un sentido especial. Es decir, trata de fenómenos, de cosas y 
sucesos tal y como aparecen desde el punto de vista del actor cuya 
acción se analiza y considera. Desde luego, los fenómenos del 
«mundo externo» juegan una parte principal en el condiciona
miento de la acción. Pero, en la medida en que puedan utilizarse 
por este esquema teórico, deben ser reductibles a tér!llin~s sub
jetivos en este sentido concreto. Este hecho es de cardlllal lmpor-

ciones, y, en la medida en que son controlables, medios de la ?,;ción. 
Esto proporciona un sentido en el que el esquema de la aCClOn es, 
siempre y necesariamente, abstracto. Porqlle es lícito decir <}.ue no hay 
fenómeno empírico alguno, ninguna cosa o suceso conocIdo por la 
experiencia humana que no sea en cierto asp:cto físico, e~ el sentido 
de ser susceptible de localización en el espacIO. No hay, CIcrtamente, 
entidad (<<self») alguna empírica conocida que no sea un «aspecto de) 
o que no esté «asociada a» un organismo biológico vivo. De aquí que l.os 
hechos de la acción sean siempre, concretamente, hechos en el espaclO, 
«cosas que les pasan a» los cllerpos físicos, o que los, implican .. Así, 
en cierto sentido, no hay acto concreto al que la categona de. espaclO le 
sea inaplicable. Pero, al mismo tiempo, esa .categoría e,s. llTelevante 
para la teoría de la acción, considerada como SIstema anahtlco; lo que, 
desde luego, supone que el aspecto «acción» de los fen?llle!lOS concretos 
no los agota nunca. Los hechos que la teoría de la nccIón lllcluye nunca 
son «todos los hechos» acerca dc los fenómenos en cuestión. Por otra 
parte, hay, sin duda, muchos fenómenos concretos que, en la n;~dida 
en que son objeto de estudio científi~o, se agotan en el aspecto «[¡SICO»), 
no de la acción tales como las pIedras y los cuerpos celestes. Esta 
«implicaciÓn» d~ la acción en el mundo físico debe, apar~nte.mcnte, 
considerarse COTIla uno de los fundamentos de nuestra cxpenenCIa. 
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tancia para comprender algunas de las peculiaridades de las 
estructuras teóricas aquí consideradas. El mismo hecho introduce 
una nueva complicación que ele be tenerse en cuenta continuamente. 
Cabe decir que cs competencia de toda ciencia empírica la com
prensión de los fenómenos del mundo externo. Luego los hechos 
dé la acción son, para el científico que los estudia, hechos del 
mundo exterior (en este sentido, hechos objetivos). Es decir, se 
refieren simbólicamente a fenómenos «externos» ~ al científico, 
no al contenido de su propia mente. Pero, en este caso concreto, 
a diferencia de cn el de las ciencias fisicas, los fenómenos que se 
estudian tienen un aspecto subjetivo científicamente relevante. 
Es deci r, así como no es de la competencia del científlco social el 
estudio de! contenido de su propia mente, sí lo es, y mucho, el es
tudio del contenido de las mentes de las personas cuya acción 
estudia. Esto hace necesario distinguir entre el punto de vista 
objetivo y el subjetivo. La distinción y la relación de los dos entre 
sí son de gran importancia. Al decir «objetivo», en este contexto, 
se quiere decir: «desde el punto de vista del observador científico 
de la acción»; y al decir subjetivo: «desde el punto de vista del 
actor». 

Todavía se deriva una nueva consecuencia de la «subjetividad» 
de las categorías de la teoría de la acción. Cuando un biólogo o un 
psicólogo conductistas estudian a un ser humano, 10 estudian co_mo 
organismo, como unidad en el mundo separada y espacialmente 
distinguible. La unidad de rcfenmcia a la que e'stamos considerando 
como aclor no es este organismo sino un «yo» o «sí mismo}). 
Lo principal de esta consideración es que el cuerpo del actor es, 
para él, tan parte de la situación de la acción como el «medio 
externo». Entre las condiciones a las que está sujeta stt acción 
están las que se refieren a su propio cuerpo, mientras que entre 
los medios mas importantes a su disposición están los «poderes» 
de su propio cuerpo y, desde luego, su «mente». La distinción 
analílica entre actor y situación no puede identificarse, en modo 
alguno, con la distinción, en las ciencias biológicas, entre orga-

«Externos)) epistemológicamente, 110 espacialmente. El mundo 
externo no está, cn un sentido espacial, (fucra)) del sujeto cognoscente. 
La relación sujeto-objeto no es una relación en el espacio. 
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nismo y medio. No es cuestión de distinciones entre «cosas» 
concretas, ya que el organismo es una unidad real 6. Es, más bien, 
cuestión del análisis exigido por las categodas de los sistemas 
teóricos empíricamente útiles. 

Debe hacerse constar una cuarta implicación del esquema de 
la acción. Sin duda, la situación de la acción incluye partes de lo 
que se llama, en términos de sentido común, medio físico y orga~ 
nismo biológico (por sólo mencionar dos puntos). Con la misma 
certeza cabe decir que estos elementos de la situación de la acción 
son susceptibles de análisis conforme a las ciencias físicas y bioló
gicas, y que los fenómenos en cuestión se someten a análisis de 
acuerdo con las unidaeles utilizadas en esas ciencias. Así, se puede 
decir, con toda verdad, que un puente consiste en: átomos de 
hierro, una pequefia cantidad de carbón, etc.; y en sus componentes: 
electrones, protones, neutrones, etc. ¿Debe, pues, el estudioso de 
la acción hacerse físico, químico, biólogo, para comprender su 
tema? Si, en cierto sentido; pero no es necesario o deseable, a 
efectos de la teoría de la acción, llevar tales análisis todo Jo Jejas 
que la ciencia, en general, pueda hacerlo. El marco de referencia 
con que el estudioso de ]a [lcción trabaja fija el límite. O sea, que 
se interesa por fenómenos con un aspecto no reductible a términos 
de acción sólo en la medida en que inciden de modo relevantc 
sobre el esquema de la acción, como condiciones o como medios. 
En la medida en que sus propiedades, que son importantes en este 
contexto, puedan determinarse con precisión, éstos pueden tomarse 
como datos sin más análisis. Sobre todo, átomos, electrones o célu
las no deben ser considerados como unidades a efectos de la teoría 
de la acción. El análisis unitario de cualquier fenómeno, más 
allá del punto en que es un medio o una condición integros de la 
acción, conduce a otro esquema tcórico. A efectos de la teolÍa 
de la acción, la menor unidad concreta concebible es el acto uni
dad, y aun cuando es, a su vez, descomponible en los elementos 
a los que nos hemos referido (fin, medios, condiciones y normas 
orientadoras), un ulterior análisis de los fenómenos de Jos quc 

6 Pero no es una entidad completamente concreta más de 10 que 
puede serlo un actor. Sólo incluye a los hechos acerca de esta entielad 
relevantes para un marco de referencia «bioIógicQ)}. 
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éstos son, a su vez, aspectos sólo es relevante para la teoría de la 
acción en la medida en que quepa referirse a las unidades obte~ 
nidas en cuanto constitutivas de tales elementos de un acto unidad 
o de un sistema de ellos. 

Debe tocarse otra cuestión general acerca del status de este 
esquema conceptual, antes de entrar en sus usos más concretos. 
Puede empIcarse a dos niveles distintos, que cabe calificar de 
«concreto}) y «analítico)}. Al nivel concreto, por acto unidad se 
entiende un acto concreto y real, y por sus «elementos»: las entida
des concretas que 10 constituyen. Así, por concreto se entiende: 
el estado total de cosas del futuro anticipado, en la medida en que 
sea relevante para el marco de referencia de la acción. Por ejemplo, 
el fin inmediato ele un estudiante puede ser el escribir sobrc un 
tema dado. Aunque al comienzo del curso de la acción 110 podrá 
prever su contenido con detalle (esto es cierto de muchos fines 
concretos), tendrá, en términos generales, Ulla idea de conjunto, 
una previsión acerca de ella. El contenido detallado sólo se desen
traIlará en el curso de la acción. Pero este producto previsto, que 
quizá sea «entregado», es el fin concreto. Análogamente, los 
medios concretos son las cosas de la situación sobre las que tiene 
un grado apreciable de control, tales como: libros, en su poder o 
en la biblioteca, papel, lápiz, máquina de escribir, ctc. Las con
sideraciones concrelas son los aspectos ele la situación que no puede 
controlar para sus propósitos inmediatos, como el hecho de que 
se ve limitado a los libros disponibles en la biblioteca de su 
«college», etc. La función de este uso concreto del esquema de la 
acción es, fundamentalmente, descriptiva. Los hechos pueden 
tener significado para el científico que lo emplea en la medida en 
que sean aplicables a entidades que tengan un puesto en el esquema, 
él «fines» u otros elementos normativos, «medios» o «condiciones)} 
de actos o sistemas de acción. Pero, en este contexto, sólo sirve 
para ordenar de cierto modo los datos, no para sujetarlos al aná
lisis necesario para su explicación. 

A efectos explicativos, suele ser necesario un nuevo paso de 
abstracción. Consiste en generalizar el esquema conceptual, para 
formular las relaciones funcionales implicadas en los hechos, ya 
ordenados descriptivamcnte. Quizá pueda verse más claramente el 
cambio considerando que 111la de las funciones principales, en este 
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contexto, de un esquema analítico, por contraposición a otro 
concretamente descriptivo, debe ser la de distinguir el papel de 
los elementos normativos 7 de la acción del de los no normativos. 
El problema lo ilustra bien la dificultad que uno encuentra en 
conexión con el concepto de «fin», Según la definición dada hasta 
ahora, un fin es un estado futuro de cosas concreto y anticipado. 
Pero está totalmente claro que no todo este estado de cosas, sino 
sólo ciertos aspectos o caracteres de él, pueden atribuirse a elemen
tos normativos; por lo tanto, a la mediación del actor, más que a 
características de la situación en la que actúa. Así, pues, para uti
lizar el ejemplo anterior, en el proceso de acción que neva a escribir 
un trabajo para un curso; varios aspectos del fin concreto no pue
den atribuirse a la intervención del estudiante, tales como el que 
sólo determinados libros se puedan obtener en la biblioteca, y 
otras condiciones relevantes para el acto. Un fin, pues, en el sen
tido analítico, debe definirse como la diferencia entre el futuro 
estado de cosas anticipado y el que pudiera haberse predicho que 
se habría derivado de la situación inicial si no hubiese interven;do 
el actor. Consiguientemente, y en un sentido analítico, los medios 
no se referirán a las cosas concretas que se «utilizan» en el curso 
de la acción, sino sólo a aquellos elementos y aspectos de ellos 
que son susceptibles de control 1> por el actor en la persecución de 
su fin 9, yen la medida en que lo son. 

1 Normativo quiere aquí decir elemento teleológico sólo desde el 
punto de vista d.el actor. No tiene una connotación ética para el obser
vador. Véase nota A, pág. 117. 

8 O alteración o prevención deliberada de una alteración que, de 
otro modo, tendría lugar. 

9 Un caso particular de esta distinción general tiene considcrable 
importancia._Ya se ha dicho que el actor es un yo o sí-mismo, no un 
organismo, y que su organismo es parte del «mundo externo}) desde el 
punto de vista de las categorías subjetivas de la teoría de la acción. 
A este respecto, resulta necesario tener presente la diferencia entre dos 
distinciones. Por una parte, está la utilizada tan a menudo por los 
biólogos entre el organismo concreto y su medio concreto. Por lo tanto, 
en los medios concretos para un curso de acción dado es, a menudo, 
necesario o útil distinguir los poderes concretos que coaespondcn al 
actor (es decir: la fuerza de sus músculos, la habilidad manual que pueda 
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Un segundo aspecto muy importante de la distinción entre el 
uso concreto y el analítico del esquema de la acción es el siguiente. 
Ya se ha mencionado el esquema biológico predominante de orga
nismo y medio. Aun cuando no cabe identificar al esquema de la 
acción con éste, es, en ciertos aspectos, muy análogo a él. Es decir, 
se considera que un actor concreto actúa hacia fines concretos, en 
ulla situación concreta dada. Pero surge una nueva situación 
lógica cuando se intenta generalizar sobre sistemas totales de 
acción en términos de las interrelaciones funcionales de los hechos 
enunciados acerca de ellos. El problema de la discriminación 
entre los papeles de los elementos normativos y no normativos 
puede, otra vez, servir de ejemplo, Desde el punto de vista de un 
actor concreto aislado en una situación concreta, los efectos, 
tanto presentes como anlicipados, de las acciones de otros perte~ 
necen a la situación y, consiguientemente, pueden ser re1acionados 
con la acción del individuo en cuestión como medios y condicio
nes. Pero, al estimar el papel de los elementos normativos en el 

tener) de los medios obtenibles en su medio ambiente (tales como 
herramientas, etc.). Pero, a nivel analítico, la distinción análoga es 
claramente diferente; es la distinción existente entre la herencia y el 
medio ambiente en el sentido de la teoría biológica, Está cIara que el 
organismo concreto, en cualquier momento dado, no es producto exc1u~ 
sivo de la herencia sino de la compleja interacción de factores heredi~ 
tarios y ambientales. «La herencia», pues, se c,onvierte en un nombre 
para aquellos de los elementos que influyen sobre la estructura y función 
del organismo que cabe considerar como determinados en la constitu
ción de las células embrionarias de cuya unión nace el organismo con~ 
creta. Igualmente, yen principio, no cabe considerar al medio concreto 
de un organismo desarrollado como producto exclusivo oe factores 
ambientales en el sentido analítico, ya que, en la medida en que cabe 
considerar que ha sido influido por la acción sobre él de organismos, 
los factores hereditarios habrán jugado un papel. Al considerar un 
organismo tal como el hombre, ésta es, obviamente, una cuestión de 
gran importancia. Puesto que el aspecto biológico del hombre tiene 
tan gran importancia concreta, es a menudo muy conveniente, al 
tratar de la acción, emplear términos. tales como herencia y medio 
ambiente. Al hacer esto, importa siempre mucho tener bien presente 
cuúl de los dos conceptos alternativos que acabamos de diseñar es 
aplicable, y sólo realizar las inferencias adecuadas al que es relevante. 
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sistema tolal de acción en el que este actor concreto constituye una 
unidad, sería, obviamcnte, ilegítimo incluir estos elementos en la 
situación para el sistema global. Porque 10 que son, para un actor, 
mecijos y condiciones no normativos sólo son explicables, en parte 
al menos, en términos de los elementos normativos de la acción 
de otros en el sistemH. Este problema de la relación entre el análisis 
de la acción de un actor particular y concreto en un medio con
creto, y en cierto modo social, y el de un sistema de acción total, 
que incluya una pluralidad de actores, serú de importancia cardinal 
para la exposición posterior. Constituye, por ejemplo, una de las 
principales claves para la comprensión del desarroI1o del sistema 
teórico de Durkheim. 

EL SlSTEMA UTILITARIO 

Hasta ahora la exposición se ha limitado a los caracteres m{¡s 
generales del esquema de pensamiento de la acción. Aunque el 
acto unidad sea básico en todas las estructuras teóricas con las 
que nos encontramos aquÍ, no es de extraÍ'íar que las diferentes 
permutaciones y combinaciones posibles sobre esta base no se 
hayan agotado en las anteriores etapas del proceso de desarrollo 
del sistema considerado como un todo. De hecho, en el siglo XIX 
un subsistema (o, quizá mejor, un grupo interrelacionado de varios 
sub-subsistemas) de la teoría de la acción dominaba el pensamiento 
socittl de Europa occidentaL Estaba, en esencia, constituido por 
el tipo de unidades descritas, pero estas unidades estaban ordenadas 
de un modo peculiar, que lo distingue claramente del sistema 
emergente, tema principal de la presente exposición. Puesto que 
hay que rastrear el proceso por el cual el último subsistema emerge 
del primero, es preciso tratar con cierto detalle el punto inicial 
de este proceso, de modo que resulten claros la naturaleza y 
alcance del cambio. 

El origen de la costum bre de pensar en términos del esquema 
de la acción en general es tan· viejo y oscuro que resultaría vano 
preguntarnos por él aquí. liaste con seilalar que, del mismo modo 
que el esquema de la física clásica, esU profundamente enraizado 
en la experiencia de sentido común de la vida cotidiana, y es de un 
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tipo de tal experiencia que puede considerarse universal para todos 
los seres humanos. Puede enconlrarse una prueba de este aserto 
en el hecho de quc los elementos básicos del esquema están encla
vados en la estructura de todas las lenguas, como en la existencia 
universal de un verbo que corresponde al verbo inglés «to do». 
La peculiaridad de la situación con la que comienza el análisis 
reside en que, para pensadores sofisticados, este material univer
sal de experiencia de sentido común ha sido ordenado selectiva
mente de modo especial, resultando que surge una peculiar estruc
tura conceptual que, a pesar de sus muchas variantes, conserva 
constantemente ciertos caracteres comunes. Las peculiaridades de 
esta estructura se remontan hasta un énfasis selectivo sobre cierLos 
problemas y ciertos modos de mirar la acción humana l0. 

La primera característica principal es un cierto «atomismo», 
y puede describirse como la fuerte tendencia a considerar princi~ 
palmente las propiedades de actos unidad conceptualmente aislados 
y a inferir las propiedades de los sistemas de acción sólo mediante 
un proceso de generalización «directa» él partir de éstos. Es decir, 
sólo se consideran las más simples y obvias modalidades de rcln~ 
ción de actos unidad en sistemas (las indispensables para la idea 
de algún tipo de sistema). Deben estar agrupados, según de quien 
sean los actos, según el actor como unidad agregada. Los actos 
potenciales de uno pueden ser relevantes como medios y condiciones 
para la situación de la acción de otro, etc. No es preciso ir muy lejos 
para encontrar las raÍCes de esta tendencia. Es muy natural que en 
las primeras etapas de desarrollo de un sistema teórico sus parti
darios trabajen con el esquema conceptual más simple que parezca 
adecuado. Sólo a partir de la acumulación del conocimiento ele 
hechos y del más refinado y sutil desentrañamiento ile las impli
caciones lógicas y de las dificultades, se tienen en cuenta las posi
bilidades más complejas. Se encuentra, generalmente, una tenden-

10 La consideración siguiente de las posibles influencias históricas 
sobre la formación del sistema utilitario de teoría no es el resultado de 
un estudio sistemático, sino que deriva de ciertas impresiones generales 
relativas al tema. Además, no es una parte íntegra del estudio, sino que 
puede omitirse sin perturbar su estructura lógica. Se introduce para dar 
al lector ulla noción de la importancia empírica de lo que puede parecer 
una serie de enunciados muy abstractos. 
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cia atomística en las teorías científicas en el est,adio de desarrollo 
más próximo al nivel del sentido común. 

Pero esta te~dcncia atomista general se ha visto, sin duda, muy 
reforzada por CIertos caracteres peculiares a la tradición intelectual 
de Eur~pa occidental a partir de la Reforma. En primer lugar, la 
tendencia opuesta, la antiatomística, especialmente a un nivel 
análitico relativamente simple y cuando se aplica a sistemas de 
acción sociales tales, desem boca en teorias orgánicas de la socied;:¡d 
que absorben al individuo en un todo mayor. Esta tendencia se ha 
opuesto a un individualismo muy profundamente arraigado que, 
en la mayor parte de Europa., 10 bi. la ha mantenido fuertemente a 
raya. Es cierto que la principal carga de este individualismo ha 
sido ética más que científica. Ha sido una preocupación por la 
autonomía y responsabilidad éticas del individuo, especialmente 
por contraposición él la autoridad. Pero no debe olvidarse que 
llues~ra n~rmal distinción neta entre consideraciones de hecho y 
conslderaclOlles de valor es algo muy reciente, especialmente en el 
campo social. La gran mayoría de los pensadores sociales respon
sables de] desarrolIo de las ideas discutidas han estado al menos 
tan interesados, y generalmente mucho más, en justificar un modo 
de conducta o de política que consideraban éticamente correcto 
que en una comprensión objetiva de los hechos de la acción humana. 
Los dos puntos de vista están inseparablemente entrelazados en la 
historia del pensamiento. 

Probablemente es la Cristiandad la fuente fundamental de esta 
impronta individualista del pensamiento europeo. En un sentido 
ético y_ religioso, la Cristiandad ha sido siempre profundamente 
individualista. Es decir, su fundamental preocupación ha sido el 
bienestar, sobre todo' en el otro mundo, del alma individual e 
inmortal. Para ella, todas las almas han, por decirlo aSÍ, «nacido 
libres e iguales». Esto distingue radicalmente a todo el pensamÍento 
cristiano del de la antigüedad clásica anterior a la edad helenística. 
La a bsorción espiritual del individuo por la unidad social, que 
resultaba evidente por sí misma para un Platón, e incluso para un 
Aristóteles, es impensable para una base cristiana, a pesar de todas 
las concepciones místicas de la Iglesia como «cuerpo espiritual». 

111 bis Alemania es la principal excepción. 
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En la Cristiandad católica, sin emba~·go, este esfuerzo indivi
dualista se ha visto, en sus consecuencias prácticas para el pensa
miento y para la conducta sociales, considerablemente mitigado 
por el papel de la Iglesia católica. La última ha sido considerada 
depositaria Ulli\'ersal del bienestar espiritual de las almas indi
viduales, cuyo acceso a la vida espiritual sólo tiene lugar mediante 
la administración de sacramentos de la Iglesia. Toda la estructura 
mental medieval favorecía las ideas de unidad corporativa y con
sideraba a la Iglesia como forma central de la vida humana. Con 
la Reforma, sin embargo, todo esto cambió radicalmente. La inme
diatez del alma individual para Dios, inherente a la Cristiandad 
protestante, dio un giro peculiar a los problemas del pensamien
to social en la época inmediatamente anterior a que el pensamiento 
social se hiciese predominantemente secular en espíritu. La com
binación entre la valoración ética primaria del alma individual y 
la eliminación de la iglesia sacramental corno intermediario entre 
el individuo y Dios hizo cuestión de primordial importancia la 
libertad del individuo en la búsqueda de su bienestar religioso y en 
cualesquiera modos prácticos de conducta que fuesen medios ade
cuados para ello. La intromisión en esta libertad religiosa de la Jglc
sia católica, por un lado, y de la autoridad secular, por otro. era 
un peligro religioso potencial, el principal. en realidad. dadas las 
condiciones de vida social de la época. Con el surgimiento de los 
estados nacionales por aquel entonces, se centró la atención prin
cipalmente sobre el problema ele la relación entre la libertad reli
giosa (condición necesaria para la realización de los más altos 
valores cristianos) y la obligación política. 

En las condiciones católicas medievales, este problema de la 
libertad religiosa se centró de modo natural sobre las relaciones 
entre la Iglesia y el Estado, puesto que universalmente se reconocía 
a la Iglesia autoridad para hablar en nombre de los intereses reli
giosos de todos. Pero, en las nuevas condiciones existentes tras la 
Reforma, era la libertad del individuo, y no la de un órgano corpo
rativo, la que estaba en juego. Aunque todos, a excepción de unas 
cuantas sectas radicales. suponían que habia un cuerpo objetivo de 
verdad religiosa revelada, ninguna organización monopolizaba la 
interpretación y administración legítima de la religión. La Iglesia 
«verdadera» no era ya la Iglesia visible sino el cuerpo invisible de 
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los fieles o de los elegidos. La Iglesia visible era reducida al status 
de medio de iluminación y al mantenimiento de la disciplina 
externa. En último término, el individuo, y sólo él, era responsable 
de su propia conducta en la esfera generalmente reconocida como 
suprema: la de la religión. De aquÍ que no se hiciera hincapié 
en la preservación de Ulla tradición de valores común a los miem
bros de la comunidad, incluso a todos los cristianos, sino en la 
salvaguardia de la libertad de conciencia del individuo en sus 
diferencias respecto de otros, especialmente cuando se intentaba 
forzarle a un acuerdo con una organización o con una autoridad. 
Así, pues, en la medida en que había un gran interés por los fines 
de la acción humana, especialmente por los fines últimos, se subra
yaba su diversidad, sobre todo, distinguiendo a un individuo 
de otro. Esta preocupación contiene los gérmenes de lo que se 
denominará modo de pensar «utilitario», 

Otra consecucncia, relacionada con las anteriores, de la inme
diatez para los protestantes del individuo con respecto a Dios 
fue la devaluación correspondiente de las vinculaciones para con 
sus prójimos, sobre todo la tendencia a reducirlas a términos 
impersonales, no sentimentales, y a considerar a los demás no 
tanto desdc el punto de vista de su valor en sí sino desde el de su 
utilidad para los propósitos de Dios en último término y, más 
inmediatamente, para sus propios fines. De esta actitud fluyc un 
fuerte prejuicio, característico del pensamiento utilitario, en favor 
del análisis «racionalista» medio-fin. 

Desde luego, el individualismo no se limita, en modo alguno, 
a la Cl.·istiandad o al Protestantismo, pero tiene raices indepen
dientes en nuestra herencia cultural. Aunque es cierto que el 
pensamiento de la polis griega clásica fue predominantemente 
orgánico, en un sentido opucsto al individualismo, posteriormente 
surgieron ,r3scuelas de pensamiento muy cercanas al moderno 
individualismo. El pensamiento cristiano estuvo, sin duda, muy 
influido por la filosofía helénica. Pero a comienzos de la Edad 
Moderna, época en la que se conformaron nuestras formas de 
pensamiento social, hubo, sin duda, una importante y adicional 
influencia clásica independiente, que vino a través del humanismo. 
Aún sin pretender que su influencia fuese la única, cabe referirse a 
la que fue quizá más integrada y clara entre dichas influencias: la 
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del Derecho romano tardío, cuyo renacimiento fue una de las 
principales características de aquel período. 

El Derecho romano compartía la concepción de la entidad 
corporativa y unitaria del Estado que dominaba el pensamiento 
social griego, y, consiguientemente, puso grandes dificultades al 
hallazgo de un lugar legítimo en el todo social para un cuerpo 
tal como la Iglesia católica. Pero, de un modo desconocido para 
Platón y Aristóteles, y, sin embargo, influido en parte por el pen
samiento griego tardío, sobre todo estoico, el Derecho romano 
enfrentó a este Estado unitario un cuerpo de individuos libres e 
independientes, que en su esfera privada eran seres separados y 
discretos. Y, en su evolución posterior, este aspecto, el derecho 
«privado», vino a ocupar un lugar cada vez más prominente. 

Sin duda, es cierto que entre las razones de la rápida adopción 
del Derecho romano por los príncipes seculares de la Reforma 
estuvo el reconocimiento, por dichos príncipes, de la utilidad de la 
concepción unitaria clásica del Estado como un arma frente a las 
entidades corporativas dentro de su propia sociedad, con las que 
estaban en conflicto, especialmcnte frente a las corporaciones 
feudales y la Iglesia. Pero, en la peculiar situación religiosa de 
entonces, la otra faz del rigido dualismo del Derecho romano, 
la concepción de una sociedad de individuos libres e independientes, 
«no incorporados», tenía inevitablemente que tener" una gran 
influencia. Cuanto más se afirmaba la autoridad política frente a 
los privilegios corporativos, más se afirmaban, a su vez, los derechos 
de los individuos frente a la autoridad y más se hada del aisla
miento y separación de estas unidades individuales la base del 
pensamiento, Es sorprendente el modo de combinarse y ensamblarse 
estas dos fuentes independientes de individualismo. 

El efecto general de los elementos individualistas de la tradición 
cultural europea, en la medida en que tienen interés para esta 
exposición, ha sido el de subrayar la separación entre los distintos 
individuos que constituyen una sociedad, especialmente con res
pecto a sus fines. El resultado ha sido el de impedir la elaboración 
de algunas de las más importantes posibilidades de la teoda de la 
acción: las referentes a la integración de fines en sistemas, especial
mente las que implican una pluralidad de actores. Se ha tendido, 
más bien, a concentrarse, a fines analíticos, en el acto unidad 
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mismo, y a prescindir totalmente de la consideración de las relacio
nes entre los fines de actos distintos de un sistema 0, cuando 
se consideraban, a subrayar su diversidad y falta de integración. 

Cabe ahora acercarse al otro elemento principal del subsistema 
ue acción que tiene aquÍ especial interés: el carácter del elemento 
normativo de la relación medio-fin en el acto unidad. Se ha hecho 
mucho hincapié, en el pensamiento que interesa a esta exposición, 
en un tipo especial, al que cabe llamar «norma racional de eficien
cia». De aquÍ que el segundo rasgo fundamental del sistema en 
desarrollo aquí esbozado (el primero es el «atomismo») sea el 
problema de la «racionalidad» de la acción. No resultaría correcto 
hablar elel «racionalismo» del cuerpo más amplio de pensamiento} 
ya que un amplio sector del mismo se ha visto caracterizado por la 
minimización del papel de las normas racionales. Pero, a pesar de 
este desacuerdo acerca del papel concreto de la racionalidad, ha 
habido, en conjunto, un patrón común de racionalidad y, lo que es 
igualmente importante, la falta de cualquier otra concepción 
positiva de un elemento normativo que regule la relación medio-fin. 
Los desvíos respecto de la norma racional han sido calificados con 
términos tan negativos como los de «irracionales» y «no raciona
les». Con un desarrollo más complejo del pensamiento sistemá
tico, éstos han adoptado, como se mostrará más tarde, significados 
muy especificas, pero por el momento 10 importante es que la 
atención se haya concentrado sobre este tipo especial de norma. 

No se intentará ofrecer un anúlisis histórico exhaustivo de las 
intluencias que explican este peculiar foco de pensamiento. Cabe, 
sin embargo, mencionar tres. En primer lugar, hay, sin duda, un 
fundamento de sentido comÍln muy sólido para conceder gran 
importancia a la racionalidad de la acción. Todos estamos empe
fiados en variadas actividades prácticas, en las que mucho depende 
de la «adecuada» selección de los medios apropiados para nuestros 
fines, y en las que la selección, dentro de los límites del saber 
normal en el lugar y tiempo en cuestión, se basa en un eficaz 
conocimiento empírico de la relación intrínseca entre el empleo 
de los medios y la realización de nuestros fines. Todas las socieda
des tienen, sin duda. considerables reservas de procedimientos 
técnicos fundadas en una amplia base científica. Aunque todavía 
pueda ser un problema el por qué otras prácticas, quizá igualmente 
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corrientes, donde la adecuación intrínseca del medio al fm no era 
tan evidente. no se adoptaban como modelo y caso tipo, no se 
puede dudar de la penetración del caso racional en todos los siste
mas de acción humana. 

La clase más destacada de acciones concretas así pasada por 
alto es la de las acciones «rituales». Sucede que en dos de los 
elementos ya tratados de nuestra herencia cultural hay una fuerte 
hostilidad hacia el ceremonial y, consiguientemente, una tendencia 
a minimizar su importancia. Por una parte, el Protestantismo 
reaccionó enérgicamente contra el ritualismo de la Iglesia católica. 
El ceremonial de casi todos los tipos fue proscrito como una supers
tición que, si de algún modo existía, era una anomalía debida a la 
ignorancia o a la perversidad de los hombres, no algo natural y 
útiL Este hccho, desde luego, coincidía con una sociedad en la que 
el monasterio, con sus devociones rituales, estaba envuelto en 
nubes y en la que, por cualesquiera razones, la atención se ccntraba 
fuertemente en los asuntos pnícticos de la vida secular. En segundo 
lugar, el elemento humanístico de nuestra tradición se caracterizaba 
por una fuerte corriente de racionalismo heredado del mundo 
antiguo, donde la superstición se miraba también con recelo. 
La valoración negativa del ceremonial es uno de los pocos puntos 
sobre los que los puritanos y los hombres del Renacimiento huma
nístico podían ponerse de acuerdo. 

Cualesquiera que hayan sido las influencias responsables de la 
preocupación por el problema de la racioúalidad de la acción, 
puede haber pocas dudas de que la aparición de la ciencia moderna, 
especialmente de la ciencia física, fue una influencia dominante 
en la fijación de los términos en los que el problema se vino a 
plantear en el pensamiento social. Con el debilitamiento de los 
intereses religiosos, la ciencia y los problemas filosófkos que de 
ella dependen vinieron a constituir, quizá,. la principal preocupa
ción de las mentes inclinadas a la teorización sistemática. Y la 
ciencia vino a ser considerada, en general, como el logro racional 
de la mente humana por excelencia. Tan poderosa influencia inte
lectual no podía dejar de marcar con su impronta la -plástica estruc
tura del pensamiento social del comienzo de los tiempos modernos. 

En el sentido positivo, pues, la prominencia de la ciencia en el 
clima de opinión de la época fue una de las principales influencias 
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determinantes de que los pensadores sociales se interesasen por el 
problema de la racionalidad de la acción, mientras que, al mismo 
tiempo, suministraba el principal punto de referencia para la for
mulación de lo que se entendía por la misma norma de racionalidad. 
Por grande que sea su contribución a la experiencia de sentido 
común, el elemento común de la gran mayoria de los intentos de 
alcanzar formulaciones intelectualmente complejas del concepto 
de racionalidad es la consideración de que la acción es racional en 
la medida en que se pueda pensar que está guiada, por parte del 
actor, por un conocimiento científico, 0, al menos, científicamente 
válido, de las circunstancias de su situación. 

El concepto más simple y extendido es el que define un tipo 
pJrticular de nOl'ma por la relación medio-fin, aceptando el fin 
como dado, sin preguntarse por su racionalidad o «razonabilidad». 
Puede enunciarse del siguiente modo: la acción es racional en la 
medida en que persigue fines posibles dentro de las condiciones de 
la situación, y por los medios que, entre los disponibles para el 
actor, resultan más adaptados intrínsecamente al fin, por razones 
comprensibles y verificables por la ciencia empírica positiva. 

Puesto que la ciencia es el logro racional por excelencia, el 
modo de aproximación aquí esbozado lo es cn términos de la 
analogía entre el investigador científico y el actor en actividades 
prúcticas normales. El punto de partida es el de considerar que el 
actor entra en conocimiento de los hechos de la situación en la que 
actúa y, así, de las condiciones necesarias y de los medios disponi
bles para la realización de sus fines. En cuanto aplicada a la rela
ción medio-fin, ésta es esencialmente una cuestión de exacta pre
dicción de los efectos probables de varios posibles modos de alterar 
la situación (empleo de medios alternativos) y de la elección resul
tante entre ellos. Aparte de las cuestiones relativas a la elección 
de los fines·y de las relativas al «esfuerzo» -los modos como la 
acción es algo más que un resultado automático del conocimiento
hay, cuando el criterio es de algún modo aplicable, poca dificultad 
para considerar al actor como análogo al científico, cuyo saber es el 
principal detenniilunte de su acción, en la medida en que su curso 
real se adapta a las expectativas de un observador que tiene, como 
dice Pareta, «un conocimiento más amplio de las circunstancias». 

Hasta aquí se han fijado, haciendo alguna indicación acerca de 
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sus orígenes, dos de los principales caracteres del sistema de 
teoría sobre la base de la acción en el que se centrará el interés 
inicial. Es una teoría predominantemente atomística, en' el sentido 
anterior, empleando el «acto unidad racionab> como unidad de los 

~ sistemas de acción que considera. No es preciso seguir considerando 
¡ nuevos rasgos de la unidad misma. Ha llegado el momento de fijarse 
i en c1modo como las unidades constituyen sistemas y de considerar 
, algunos rasgos de los sistemas generales así constituidos. 

El acto unidad racional descrito (ficticio o no, poco importa) 
es una unidad concreta de sistemas concretos de acción. Es una 
unidad que se obtiene, dentro del marco del sistema general de la 
acción, maximizando una importante propiedad de los actos unidad: 
la racionalidad. Suponiendo que un sistem<¡. concreto, considerado 
como un todo, sólo se compone de unidades de este carácter, 
obtenemos la imagen de un sistema concreto completo de acción 
racional. Este es el modo de empleo más simple y obvio de este 
esquema conceptual: la hipótesis, a menudo ingenuamente formu
lada, sin plena toma de conciencia de 10 que supone, de que los 
sistemas concretos de acción que se estudian son, simplemente, 
agregados de tales actos unidad racionales. Incluso sobre esta base, 
pueden surgir algunas complicaciones, como se verá en el capítulo 
próximo. Pero, por el momento, la exposición debe limitarse a los 
temas más generales implicados en la relación de tal esquema con
ceptual con la realidad concreta. 

El ingenuo punto de vista empírico que acabamos de formular 
tiene varias implicaciones muy importantes. Si se considera que el 
sistema concreto es deseomponible, mediante análisis, exclusiva
mente en actos unidad racionales, resulta que, aunque es funda
mental considerar que la acción consiste en la persecucióli de fines, 
no hay nada en la teoría que se refiera a la relación de los medios 
entre sí, y sólo algo referente al carácter de la relación medio-fin. 
Si el esquema conceptual no es conscientemente «abstracto», sino 
que se considera como literalmente descriptivo de la realidad 
concreta, almenas en la medida en que ésta es «importante», esta 
laguna es muy significativa. Y es que el no poder decir nada posi
tivo sobre las relaciones de los fines entre sí sólo puede tener enton
ces un significado: el de que no hay relaciones significativas; 
es decir, que los fines son fortuitos, en el sentido estadístico. Es 
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por este camino indirecto de la implicación, más bien que por el 
de cualquier teorema positivo, por el que se llega a la última carac
terística definidora del sistema: el carácter fortuito de los fines, al 
menos de los fines últimos, de la acción. Aunque rara vez saldrá a 
la luz del dia, resultará estar siempre acechando cnla sombra, como 
uno de los supuestos lógicos implícitos sobre los que descansa 
toda la estructura. 

Al sistema teórico de la acción, caracterizado por estas cuatro 
notas: atomismo, racionalidad, empirismo y carácter fortuito de 
los fines, se le llamará, en el presente estudio, sistema utilitario de 
la teoría social. El término, como la mayoda de los de su género, 
está en parte de acuerdo y en parte en desacuerdo con el uso general. 
Desgraciadamente, el uso no es firme, y hay que hacer alguna clec~ 
ción. Lo que se ha descrito es, sin embargo, el centro lógico del 
cuerpo de pensamiento histórico normalmente denominado utili~ 
tarismo, aunque otras doctrinas, en parte congruentes y en parte 
no congruentes con las anteriores, hayan estado, históricamente, 
asociadas a él. Pero, sobre todo, la elección se justiflca porque ha 
sido en conexión con la moderna doctrina económica de la utilidad 
como se ha desentrañado daramente la lógica de la situación que 
acabamos de desarrollar. Sujetos a las correcciones exigidas por la 
inserción de estos elementos en un sistema más amplio de pensa
miento, que tenga también en cuenta a otros, los elementos utili
tarios de la acción humana son, de hecho, como se verá, aquellos 
a los que la teoria lltililaria en el anterior sentido estuvo relativa
men te cerca de hacer justicia. 

LA TEORIA POSITIVISTA DE LA ACerON 

Se ha afirmado que el desarrollo de la ciencia moderna constituyó 
uno de los principales influjos en el establecimiento de una caracte~ 
r.Ística principal del sistema de pensamiento utiliario: su acento 
sobre el problema de la racionalidad. La misma influencia puede 
ser estudiada a un lúvel todavía más profundo, que impEca cuestio
nes todavía más amplias, en relación con la última cuestión que 
tocamos: la referente a las propiedades de los sistemas de acción 
considerados como todos. 
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Se ha afirmado que, cuando se combina con un enfoque empi~ 
rista de la relación entre la teoría y la realidad concreta, el fracaso 
utilitario en considerar las recíprocas relaciones de los fines equi~ 
vale al teorema implícito de que no tienen las relaciones que son 
importantes para la estructura lógica de la teoría. Es decir, que en 
relación con las consideraciones que afectan a la elección racional 
de los medios, centro de gravedad del interés teórico, cabe suponer 
que varían al azar. El centrar el interés teórico sobre la relación de 
la ciencia racional y el fracaso en considerar otros elementos desem
bocan explícitamente en implicaciones todavía mayores, que defi
!len un sistema de pensamiento cerrado más amplio, del que el 
utílitario debe ser considerado corno un subsistema. Esto se ve más 
fácilmente en relación con el punto de vista subjetivo, que es siem
pre el decisivo a efectos del esquema de la acción. Empezando por el 
caso utilitario, podemos ver que se considera que el actor posee 
un cierto conocimiento científico racional de la situación de su 
acción. Pero, al mismo tiempo, se admite fácilmente que este cono
cimiento es tan limitado que resulta inadecuado para la determina
ción completa de la acción. Específicamente, en términos utilita
rios, es irrelevante para la elección de los fines. Pero la no existencia 
de un criterio selectivo alternativo para la elección de los fines o de 
los medios lanza al sistema, con su tendencia a hacerse lógicamente 
cerrado, hacia el concepto negativo de azar. Luego, desde el punto 
de vista del actor, el conocimiento científicamente verificable de la 
situación en la que actúa resulta el único' medio orientador signifi
cativo en el sistema de acción. Es sólo eso lo que hace de su acción 
un orden inteligible más que una respuesta a las fuerzas «sin sen
tido» que inciden sobre él. Debiera recordarse que el actor está 
siendo aquí considerado como un investigador ciel1tífico. E~to 
pone el acento sobre los elementos cognoscitt"l'os del aspecto subJe
tivo de la acción. La peculiaridad del punto de vista ahora consi
derado es que supone explícita o, más a menudo, implicitamente 
un enfoque según el cual la ciencia positiva es la única relación 
cognoscitiva significativa posible del hombre con la realidad externa 
(el no yo). Es decir, supone que el hombre es un actor. En la medida 
en la que se realiza esta inferencia, o en la que el razonamiento 
empleado la implica como promesa, cabe llamar al sistema de la 
teoría social en cuestión «positivista». Desde este punto de vista, 
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el utilitarismo, tal y como se le ha definido aquí, es un verdadero 
sistema, positivista, pero en modo alguno el único posible. Por el 
contrano, mbc desvi<:trsc de él de distintos modos, pero todos ellos 
caen dentro del marco positivista, 

Cabe avanzar la tesis de que una de las principales corrientes 
del pensamiento social de Europa occidental, desde su seculariza
ción aproximadamente en el siglo XVII, ha sido positivista en este 
sentido. En el siglo XVIII, los elementos que van a constituir esta 
corriente positivista estaban, a menudo y en gran medida, fundidos 
con otros, de modo que sería escasamente correcto llamar al sistema 
considerado como un todo, positivista. Pero a lo largo del siglo xr~ 
hubo, en general, una tendencia creciente de estos elementos a 
diferenciarse y formar un sistema cerrado propio, haciéndose cada 
vez más explicitamente positivistas. Ha habido una diferenciación 
cada vez I~ás,clara, respecto de otra. tendencia de pensamiento que: 
aunque mas Importante en Alemama, es también común a la cul
tura europea: el «idealismo». Puede afirmarse sin escrúpulos tanJo 
que, en el curso del siglo XIX, las dos han resultado cada vez más 
distintas, como que, en los países de civilización occidental la 
positivista se ha hecho hasta hace poco cada vez más preddmi
nante. Ha habido muchas variantes del sistema positivista, algunas 
de las cu~les se tratarán en el próximo capítulo; pero todas han 
permanecIdo dentro del mismo marco conceptual más amplio. 

El principal significado del movimiento de pensamiento que se 
estudiará en la parte JI es el de constituir la transición entre una 
teoría positivista de la acción y un subsistema radicalmente distinto 
del último esquema conceptual, lo que se llamará una teorÍa 
«voluntarista» de la acción. Para comprender claramente la mag
nitud y naturaleza del cambio es esencial tener una idea clara de 
todas las principales ramificaciones del sistema que le precede, ya 
quc este sistema influyó intelectualmente, en cierta medida, en los 
tres primeros pepsadores que se estudiarán aquí. Esta es la justi
ficación de una tan amplia exposición introductoria, que incluirá, 
en el próximo capitulo, un importante diseño histórico del pensa
miento social positivista. Se introduce este diseño para familiarizar 
plenamente al lector con la estructura y con las ramificaciones de 
este modo de pensar. Resultaría difícil apreciar muchas de las 
implicaciones del estudio sin captar las diversas posibilidades 
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doctrinales encajables dentro de este marco lógico general y sin el 
sentido de su realidad que sólo cabe obtener estudiándolas en tér
minos de la concreta historia del pensamiento, 

Sin embargo, antes de embarcarse en este bosquejo histórico 
más amplio, hay que llevar algo más lejos el análisis de la estructura 
lógica del pensamiento positivista, para completar el perfil del bos
quejo. La versión utilitaria del positivismo no sólo es, en conjunto, 
históricamente previa sino que constituye un punto de partida 
adecuado para el análisis de las alternativas lógicas abiertas dentro 
del marco del sistema más amplio. Si se acepta el atomismo como 
la caracterÍstica más destacada de los actos unidad racionales, 
resulta cIaro que hay dos aspectos fundamentales en los que cabc 
apartarse de la base utilitaria: el del status de los fines de la acción, 
por una parte; el de la propiedad de la racionalidad, por otra. 
En ambos aspectos, el esquema positivista impone ciertas limita
ciones a las desviaciones de la postura utilitaria aceptable lógica
mente. También en ambos aspectos, estas alternativas del utili
tarismo positivisticamente aceptables no consiguen agotar las posi
bilidades lógicas del esquema más general de la acción. De hecho, 
la transición a partir de una postura positivista consiste precisa
mente en explorar las posibilidades que son perfectamente con
gruentes con el esquema general de la acción, pero que suponen 
un abandono de la versión positivista de la misma. Por el momento, 
sin embargo, sólo S~1 esbozarán las alternativas que permiten con-
servar la postura positivista. ' 

En primer lugar, pues, está el status de los fines en el esquema 
utilitario. Aquí, la distinción entre los fines de la acción, en el 
sentido analítico, y los elementos de la acción pertenecientes a la 
situación es vital y esencial. De acuerdo con el voluntarismo de la 
tradición cristiana nunca se dudaba de la realidad de la intervención 
del actor. El elemento positivista sólo consistía en la implicación 
de que los fines deben considerarse como dados, no sólo en un scn
tido heurístico, a ciertos efectos analíticos, sino sobre la base 
empirista; con la suposición de que variaban al azar con r~sl?ecto 
a la relación medio-fin y a su componente central: el conOCImiento 
por el actor de su situación. Sólo así podía preservarse su indepen
dencia analítica en términos del esquema utilitario. Pero, ¿qué 
pasa cuando se pone en tela de juicio esta suposición, sin aban-
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donar la base positivista? Y era seguro que se pondría en tela de 
juicio, ya que tal suposición difícilmente podía considerarse a largo 
plazo científicamente satisfactoria. Es, en efecto, el enunciado de 
un límite último de la investigación científica, ya la ciencia siempre 
le ha repugnado aceptar tales limitaciones, especialmente cuando se 
imponen arbitrariamente a priori. 

Sobre una base positivista, sólo había un modo posible de esca" 
par a esta insatisfactoria limitación. Si los fines no eran fortuitos, 
era porque debe ser posible para el actor basar su elección de los 
fines en el conocimiento científico de alguna realidad empírica. 
Pero este principio tenía la inevitable consecuencia lógica de asimi
lar los fines a la situación de la acción y destruir su independencia 
analítica, tan esencial para la postura utilitaria. Y es que la única 
base posible para el conocimiento empírico de un futuro estado de 
cosas es la predicción sobre la base del conocimiento de estados 
de cosas presentes y pasados. Entonces la acción resulta completa
mente determinada por sus condiciones, ya que sin la independencia 
de los fines la distinción entre condiciones y medios pierde sentido, 
La acción se convierte en un proceso de adaptación racional a 
estas condiciones. El papel activo del actor se ve reducido a la 
comprensión de su situación y a la previsión de su futuro curso de 
evolución, Realmente, resulta algo misteriosa la función de este 
proceso racional. ¿Cómo es posible para el actor equivocarse alguna 
vez, si no hay más determinante de su acción que el conocimiento 
y las condiciones a través de este conocimiento? 

ASÍ, pues, con respecto al status de los fines, el pensamiento 
positivi,~ta se ve encerrado en el «dilema utilitario», O sea, que: 
o bien la mediación activa del actor en la elección de los fines es 
un factor independiente de la acción, y el elemento fin debe ser 
fortuito n, o bien sc niega la implicación objetable del carácter 
fortuito de, -los fines. Pero, en este último caso, su independencia 
desaparece y son asimilados a las condiciones de la situación; es 
decir, a elementos analizables en términos de categorías no subje
tivas, especialmente 12 de la herencia y del medio, en el sentido 

11 Es ésta, en realidad, una situación imposible, ya que no puede 
haber elección entre fines fortuitos, 

12 PaIa una descripción del statLls de las relaciones entre estos con-
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analítico de la teoría biológica, Este dilema utilitario resulta ser de 
cardinal importancia para la comprensión de las teorías de los 
escritores tratados en la parte n, «El positivismo racionalista 13 

radical» es, a este respecto, el tipo extremo de caso en el que el 
utilitarismo, tal y como aquí se define, desaparece y la aCCÍón 
resulta una pura función de sus condiciones, Es la negativa a 
aceptar alguno de los extremos del dilema lo que cons.tituye el 
desvío de una base positivista, en este aspecto, por parte de las 
tcorias que se analizarán en la parte JI. 

El segundo problema implica el status de la norma de raciona
lidad. Aquí, como ya se ha señalado, la postura utilitaria representa 
el tipo límite de caso en el que la racionalidad es maximizada. 
Es el caso en el que el conocimiento dc la situación por el actor es, 
si no completo en algún sentido fundamental, sí plenamente ade
cuado 14 a la realización de sus fines, Los desvíos de la norma racio-

ceptos y la teoría de la acción, véase más adelante la nota e, que va 
como apéndice de este capítulo: pág, 127, 

13 El uso del término racionalista, en estc caso, es algo peligroso, 
pero no parece haber alternativa mejor. No se refiere al racionalismo 
en lo que a menudo se denomina el sentido psicológico del papel relativo 
de los factores racionales e irracionales en la determinación del curso de 
la acción. Se refiere, más bien, al uso del esquema metodológico racional 
de la ciencia positiva en el análisis de la acción desde el punto de vista 
subjetivo. En este último sentido, el extremo racionalista es el punto ell 
el cual se pretende que puedan encajarse en este esquema, desde el punto 
de vista subjetivo, todos los elementos importantes de la acción; es 
decir, se manifiestan al actor o como hechos verificables acerca de 
su situación o como enunciados de relaciones lógicamente~convincentes 
cntre tales hechos. Estos dos sentidos del término racionalista no son, 
en modo alguno, independientes entre sÍ,_pero no por ello es menos 
vital el distinguirlos. Por ejemplo, DurkheiJ11 ha sido libremente acusado 
de caer en un racionalismo ingenuo en el sentido anterior, cuando, en 
realidad, esta impresión la causa el hecho de que opera con un esquema 
racionalista en el último sentido; es decir, en sus primeras fases es un 
positivista racionaLista radical de un tipo peculiar. 

1<1 Así, pues, para utilizar un ejemplo muy humilde, el ama de casa 
más ignorante y menos científica sabe que, si se hierve una patata du
rante cierto tiempo, se pone blanda y harinosa: se «hace». Bula medida 
en q lIe esto sea un hecho conocido, es una base de conocimiento comp1c-
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naI deben ser asociados a no estar, en algún aspecto, a la altura 
de esta adecuación del conocimiento 15. Ahora bien, 10 significativo 
a este respecto es que, sobre una base utilitaria, 0, más general~ 
mente, sobre una base positivista, no hay otro tipo alternativo 
de norma en relación con el cual quepa medir tales desvíos de la 
racionalidad. Su caracterización debe ser puramente negativa. Hay 
dos términos usuales que describen esto muy satisfactoriamente: 
«ignorancia» y «error». Cualquier fallo en la adaptación a la norma 
racional debe imputarse a uno de estos dos elementos, o a los dos. 
O el actor simplemente desconoCÍa ciertos hechos relevantes para 
su acción y hubiera actuado de modo distinto si los hubiera cono~ 
cido, o basaba su acción en consideraciones que un conocimiento 
más amplio hubiese demostrado erróneas, Crcia que sabía, pero, 
en realidad, no sabía, 

Cabe considerar, en base al sentido común, que los términos 
ignorancia y error significan simplemente: faIta de un conocimiento 
adecuado. Pero en términos positivistas deben tener una connota-

tamente adecuada para guisar patatas, La cuestión es que el que el ama 
de casa no sepa del porqué del ablandamiento en estas circunstancias 
de la patata más que algo así como que «porque hirvió», o no sepa. 
en qué consiste, bioquímicamenle hablando, el paso de estar «cruda» 
a estar «hecha}) es completamente irrelevante para un juicio sobre la 
racionalidad de su acción. Un conocimiento tal pudiera jr lejos por el 
camino de la satisfacción de la curiosidad intelectual; pero no contri
buiría, en absoluto, a no ser que descubriese una nueva técnica de prepa~ 
ración de patatas, al aumento de la racionalidad del cocinaruiento. 
El hecho. de que estos cambios tengan lugar en las condiciones dadas 
es suficiente. Análogamente, si esta ama de casa, al trasladarse al alti~ 
plano del Perú, observa que las patatas no se hacen hasta que no han 
hervido mucho más, el hecho es suficiente. No es preciso saber que esto 
se deba al inferior punto de ebullición del agua en elevadas altitudes, 
debido, a su vez, a la menor presión atmosférica, etc. Estos detalles 
de conocimiento, por interesantes e importantes que sean para la com~ 
prensión científica del fenómeno, 1/0 son relevantes para juzga/' la raciolla~ 
lidad de la acción, a 110 ser que su conocimiento variase su curso respecto 
del qlle se hubiese seguido sin tal conocimiento. 

15 Excepto en el caso límite en el quc no hay relación descubrible 
entre el conocimiento correcto y el curso dc la acción. Este caso no es 
teóricamente importante en el presente contexto. 
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ciÓll más específica. Puesto que se considera que el conocimiento 
científico es la única relación cognoscitiva significativa con la 
realidad externa, sólo quedan abiertas dos alternativas 'para expli
car por qué el actor en cuestión fue víctima de la ignorancia o del 
error o de ambos. O bien este hecho subjetivo puede ser el reflejo 
de elementos de la situación intrínsecamente incapaces de ser 
enlendidos en términos científicos en sus relaciones con la acción 
-luego son elementos fortuitos y deben ser tomados como 'datos 
últimos, sin hacerse más preguntas sobre causas y porqués- o bien, 
por otra parte, pueden explicarse. La explicación debe ser la de que 
se deben a factores intrínsecamente comprensibles que el actor o no 
ha conseguido entender o ha entendido mal. Luego lo único que el 
investigador social puede hacer es «ponerse detrás» de la expe~ 
riencia subjetiva del actor; es decir: abandonar las categorías 
subjetivas del esquema de la acción en favor de procesos objetivos 
que cabe considerar que influyen sobre la acción actuando sobre el 
actor sin que éste sepa o tenga conciencia de lo que está «realmente» 
pasando. 

Pero hay que tener b.ien presente una cosa. Se desprende direc~ 
tamente de estas consideraciones que si, y en la medida en que, el 
actor llega a conocer estos elementos de su acción, y es capaz de 
actuar racionalmente en relación con ellos, debe ser en la forma 
de adquirir un- conocimiento científicamente válido de ellos, de 
eliminar la ignorancia y el error. Ser racional consiste, en estos 
términos, precisamente en convertirse en uü científico en relación 
con la propia acción. A excepción de las últimas fronteras de la 
ciencia, la irracionalidad, pues, sólo es posible siempre que los 
actores no estén en posesión del complemento de conocimiento 
lógicamente posible que afecta a los asuntos humanos: 

Otra consecuencia: si la explicación de la irracionalidad sobre 
una base positivista debe residir en factores que, de hecho, no se 
conocen, pero que son intr.ínsecamente susceptibles de ser cientí
ficamente conocidos por el actor, estos factores deben encontrarse, 
en una generalización analítica, insertos en categorías susceptibles 
de una formulación no subjetiva, es decir, en las condiciones de 
la acción. Así, pues, y por curioso que parezca, la desviación de la 
postura positivista, siempre que permanezca dentro del esquema 
positivista, lleva en los dos principales problemas, el del status de 
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. los fines y el de la norma de racionalidad, al mismo resultado analí~ 
tic o : la explicación de la acción en términos de las condiciones no 
subjetivas últimas, adecuadamente designadas como herencia y 
medio. La diferencia reside, simplemente, en la descripción del 
proceso mediante el cual se ejerce su influencia sobre la acción. 
En uno de los casos es mediante una consideración científica racio~ 
na1 de su situación por parte del actor. En el otro se prescinde de 
este medio, y se utiliza el de un proceso «automático» que, si es, 
de algún modo, subjetivamente manifiesto para el actor, lo es sólo 
en términos que hacen eficaz la adaptación e imposible el control, 
sólo positivamente como error. Cabe Hamar a esta postura: posi
tivismo anti-intelectualista radical. Así, pues, se amplia el dilema 
utilitario, haciéndole adoptar una forma más comprensiva. Puede, 
de esta forma, enunciarse mediante el postulado siguiente: en la 
medida en quc se abandona la postura utilitaria en uno de sus dos 
grandes principios, la única alternativa sobre una base positivista 
para la explicación de la acción reside en las condiciones de la 
situación de la acción consideradas objetiva más que subjetiva
mente, lo que, a la mayoría de los efectos prácticos, cabe considerar 
que significa: en los factores de la herencia yel medio en el sentido 
analítico de la teoría biológica. 

La principal razón de q uc, en general, no se haya conseguido 
ver esta implicación parece ser la de que los pensadores se han 
ocupado principalmente de lo que se ha Hamado el uso concreto 
del esquema de la acción y no han conseguido llevar sistemática
mente su razonamiento a un plano analítico general. En los últi
mos términos es inescapable. 

Este sorprendente resultado suscita un problema metodológico 
fundamental. Al iniciarse este capítulo, se llamó la atención sobre 
que el punto de vista subjetivo es central para la estructura del 
esquema conteptual que se considera: la teoría de la accÍón. Pero 
en el extremo de pensamiento radicalmente positivista, sea en la 
forma racionalista o en la anti-intelectualista, la necesidad analítica 
de ella desaparece. Es cierto que los hechos relevantes para la 
explicación de la acción son siempre susceptibles de enunciación 
en términos, al menos, del esquema concreto de la acción (real
mente en el caso racionalista, potencialmente en el anti-intelectualis
ta) en el supuesto de que el actor llegue a conocer la extensión de 
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su ignorancia y las fuentes de su error. Pero las categorías analíticas 
de la herencia y el medio se ven, en el sentido aquí empleado, 
caracterizadas por el hecho de que, a efectos de una explicación 
científica adecuada, son capaces de prescindir de categorías subje
tivas. Luego, en la medida en que ellas u otras categorías no
subjetivas demuestren ser adecuadas para comprender los hechos 
concretos de la acción humana, el status científico del esquema 
mismo de la acción debe ser puesto en tela de juicio. Puede ser un 
instrumento heurístico conveniente, un andamiaje a utilizar en la 
construcción de una teoría, pero no más. Se puede demoler (pres
cindiendo de él) al final, en aras de las virtudes científicas de la 
simplicidad y la elegancia 1&. 

11: Para el status general de las categorías no subjetivas en relación 
con la teoría de la acción, véase la nota e, que va como apéndice de 
este capítulo. A la mayoría de los efectos es conveniente emplear los 
conceptos de herencia y medio como síntesis de los factores de la acción 
susceptibles de formulación en términos no subjetivos. Pero estos COI1-

éeptos no entran en las definiciones fundamentales relativas a la teoría 
de la acción aquí formuladas, y ninguna conclusión importante se basa 
sobre ellos. Se utilizan a efectos ilustrativos, no demostrativos. 

Hay, sin embargo, ciertas implicaciones de esta situación en el 
extremo radicalmente positivista. Hace, como se ha dicho, del esquema 
de la acción un dcrivado de otro, una teoría biológica en general. Está 
claro que el último es el más fundamental, puesto que es aplicable a 
fenómenos concretos, tales como la conducta de los organismos unicelu
lares, que no cabe describir en términos subje~ivos, ya que no es obser
vable aspecto subjetivo alguno. 

Como en el caso del concepto «normativo» (véase, más adelante, 
nota A), cae fuera del alcance de este estudio el intentar determinar si 
el aspecto subjetivo es, en general, ontológicamente «real» o es deri
vable de algún otro, quizá de una realidad «biológica}}. Las únicas cues~ 
tiones son: la de si la leoría de la acción es derivable de esquemas no 
subjetivos conocidos y la de si tajes esquemas son capaces de tener en 
cuenta todos los hechos veriflcablcs que se ajusten a la teoría de la 
acción. Cabe anticipar las respuestas: l) En el polo positivista radical, 
la teoría-de la acción resulta un derivado de sistemas teóricos no subje
tivos, principalmente biológicos. 2) Pero se demostrará que las versio
nes radicalmente positivistas no consiguen tener en cuenta ciertos 
hechos de vital importancia, que, por otra parte, resultarán encajar en 
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Esto es, desde luego, cierto sólo en e¡ extr ' 't' 't d] emo «radlcalme t 
pOSI lVIS u» e pensamiento positivo t. d' n e d'd d . 18 a, y eJ<l de serlo en la 

1 a en que nos a hiramos a la postUf'l utilita . - P . IDe
w 

en el próximo capitulo ell el que s' t < r,la, eID, como se verá , e en rara en la . " 
razones, hay,. como explicación general adecuada e;PoslC~On,?e 
humana, una mestabilidad intrínseca del si t ' Te. la a.cclOll 
es así, se ha planteado, de forma radical la csuecmt~t, utdJ Ita,fI]o. SI esto 

pae
" 1 d ( t ~ ,~ -s Ion e SI a preo 
101 e an as generaciones de ag d d cu-

de la acción no se ha b'lsado el'"] ~~ pens~ Ofes por la teoría 

h 
L 11 a 1 USlOll o SI en el 111 " d 1 

casos, a sido una etapa del desarroll . " eJor e os 
ya superada. Esta es una de las 1 . o cle~tIfic? hoy, felizmente, 
ción que goza sin duda de gl",nSaocUClOtn~~ el dilema, y una solu-
p ,'- , ~ ep aClOn en el m t 
.ero una de .las tesis principales de est t d' ~,men o actual. 

Uva a esta solución; a saber' ace tar la ~ es u 10. s~r.cl una alterna
principales elementos aquí ~onsfd;r d ll1(co]lllPatIbIlldad de los dos 
y 1 'f' ) a os e esquema de h acc' , 

ra~d;o~: l;~:~~r~ P;:OS~'~~~~~~~C¡~:~ l:t ;:r~cb;s in~~cal1 ~ue, li~e~ 
mejor sus más valiosos servicios al' g .11 o, ~<l e aplOvechar , . t '- a CIenCia socml Las pág' 
slgUlen es se ocuparán de presentar dich t' '1 mas 
cuidadoso estudio analítico de las a e,sIs, r~spa dad~ 'por un 
adoptar una u otra de estas d s lt ~ont~ecuenclas emplncas de 
científica es algo a 10 que se apo],C a] el~a 1va¡s, Y es que la teoría 
, 'Ji ,la a 10rmu a praomátic '1 
Justl ca por su utilidad para 1 . , b a; so o se 
experiencia empírica, ( ~ a comprensIOn de los hechos de la 

EMPIRISMO 

Antes de cerrar este capítulo deb 11 
dos puntos jmportantes que' e amarse la atenCIón sobre 
dI' '- aparecerá?, co~1tinuamcnte a lo largo 

e estudIO, ~l esbozar el sistema utilItarIo de pensamiento ha 

otras versiones de la teoría de la acción (e . 1 ' no reducibles a términos de t ,', b' 1 ,sp.ecla mente de la voluntarista) 
Es, pn~s, legitimo concluir ~~l~~ si i~ ~::.~~:1~~1~: tq~l! c:n¡sidera?,a, 

que «funCIOna» mejor no es redu "bl' COlla e a aCClOll 
gicas, la carga de la prueba recae Cl b ~ a nmguna ,de estas t~orías bioló
pendencia. Estaría claramente fu;~a 1; ~l fue pUSlCre en pelIgro su inde
lizar críticamenle toda la teor'¡ b' l' e" a cance de este estudio el alla~ 
, t d . ' a 10 oglca contemporánea' . 
m cntar eJaf sentada esta cuestión. con VIstas a 
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habido ocaSlOn de decir que supone lo que se ha Hamado una 
concepción «emplríca~> de la relación entre el sistema teórico 
implicado Y la realidad concreta. El consagrar unas cuantas pala
bras más al tema general del empirismo Y a su relación con la abs

. tracción científica contribuirá a la futura claridad. Se aplicará el 
término empirismo a un sistema de teoría cuando se pretenda, 

,. explícita o implícitamente, que las categorías del sistema teórico 
dado S011, en sí mismas, adecuadas para explicar todos los hechos 
científicamente importantes relativos al cuerpo de fenómenos coJi~ 
cretas al que se aplica, Se ha afirmado en el primer capítulo que 
todos los sistemas de teoria científica tienden a hacerse lógicamente 
cerrados, y esto ha sido ya vivamente ilustrado por lo que debe lla
marse la consecuencia implícita del carácter fortuito de los fines 
para la teoría utilitaria. El efccto de una postura empírica es conver
tir un sistema lógicamente cerrado en otro empíricamente cerrado, 
O sea, que en un sistcma lógicamente cerrado todas las proposi
ciones del sistema son, por una parte, interdependientes, en cuanto 
que cada una tiene implicaciones para las demás, y, por otra parte, 
el sistema es determinado, en cuanto que cada una de estas implica
ciones encuentra su enunciado en otra proposición del mismo sis
tema. Pero, si se considera que sólo este sistema es adecuado para 
la explicación de todos los hechos concretos importantes conocidos 
acerca del fenómeno en cuestión, entonces los postulados deben 
incluir absolutamente todos estos hechos Y sus relaciones, Con 
otras palabras: el empirismo transformará el d~terminismo lógico 
inherente a toda teoría científica en un determinismo empírico. 

Aunque, de hecho, el positivismo Y el empirismo, en este sentido, 
hayan estado muy íntimamente ligados históricamente, en modo 
alguno se ca implican lógicamente con carácter necesario. La doc
trina generalmente conocida coma materialismo científico es: quizá, 
el ejemplo más importante de una combinación de las dos, consis
tente en el teorema según el cual, en último término, sólo las cate
gorías de la mecánica clásica eran adecuadas para la comprensión 
científica de la realidad, y todos los otroS sistemas, si eran válidos, 
eran, en última instancia, reducibles 17 a éste, Pero, aunque ninguna 

17 Reducibles significa aquí que cabe convertir los postulados de un 
sistema en los del otro lllcdiante una manipulación lógica (incluso mate-
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c?nclusión de este tipo esté inevitablemente ligada al positivismo 
dIcha postura pone muy escasas limitaciones a la medida en la cual 
un verdadero reconocimiento del papel de la abstracción científica 
~ucde a~l~na: una de la~ ~ificultades con las que tropieza el empi~ 
nsta, utllJtano o matcnalrsta, 
, Esto resulta evidente en el utilitarismo. Se ha mostrado que los 

sIstemas relevante~ para ~a. cO~lprensión de la acción humana y que, 
aparte de la verSlOll utIlItana del esquema de la acción, tienen 
a~gún PU,c~to en el esquema positivista 5011105 que pueden prescin
dIr, anaht1camente, de las categorías subjetivas. Pero se tiene ya en 
cuenta a éstos en el sistema 18 utilitario mismo. en la medida en 

11láti~a), sin cambio. de significado (cs decir, sin cambio de importantes 
defil1l~:aones de vana bIes y de relaciones entre ellas). Dos sistemas 
reduclbles cada uno a términos del otro son, considerados lógicamente 
dos modos alternativos de decir lo mismo. ' 

1~ En la medida en que afecta a los hechos de la situación de la 
acción, el término «sistema,} ha sido empleado constantemente en dos 
sentidos distintos que hay que aclarar. Por una parte, se refiere a un 
cuerpo de proposiciones lógicamente interrelacionadas a un «sistema 
t~órico»; por otra, a un cuerpo de fenómenos empiric;mellte interrela
CIonados, a un sistema empírico. El primer tipo de sistema no sólo no 
es, en !nodo ~lgU~lO, l~n sistema «real», sino que no enuncia hechos en 
el sentIdo ordlOano. Snuplemente define propiedades generales de fenó
menos empiricos y enuncia relaciones generales entre sus valores. 
Al aplicar el sistcma teórico a fenómenos empíricos, hay que suminis
trar datos, normalmente llamados hechos. Estos datos constituyen los 
«valores» específicos ele las categorías generales que integran el sistema 
de teoria._ Si, desde luego, se conocen los valores empíricamente dados 
de una o más variables, cabe averiguar, aplicando la teoría, otros hechos 
acerca del mismo sistema empírico. 

Es importante señalar que, en la medida en que un sistema teórico 
s~a abstracto, los elatos necesarios para su aplicación a un sistema empi
nco pertenecen a dos clases, normalmente llamadas en las ciencias 
físicas, valores de las variables y de las constantes. 'Lo que son, sin 
lugar a d~das, constantes para un sistcma teórico constituyen valores 
de las vanables de algún otro. Así, en el sistema de la acción los hechos 
de la. situación del actor, en la medida en que son analitica;nente inde
pendIentes de la acción, son constantes. Debe saberse que sus valores 
lle~~n a cu~lesqlliera conclusiones concretas, pero que no son proble
maticos a etectos de la teoria de la acción. El único aspecto en el que los 
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que cabe mantener su postura racionalista. El saber que se consi
dera guía el curso de la acción es precisamente un saber acerca de 
las condiciones fundamentales de la situación de la acción; a efectos 
prácticos, acerca de la herencia y el medio. Es presumiblemente 
por esta razón, entre otras, por lo que el esquema utilitario ha sido 
atacado durante tanto tiempo, Porque, a no ser que uno haya 
trascendido el esquema positivista, incluso la conciencia de lo 
abstracto de la teoría no abre posibilidad alguna teórica nueva. 

La limitación de su alcance empírico en base a su abstracción 
sólo lleva a complementarla mediante variados modos de influen
cia de los factores no subjetivos (en tiempos recientes, principal
mente formas de anti-intelectualismo positivista), y, por útil que 
haya sido para corregir ciertos errores empíricos, ha contribuido 
muy poco al aparato analítico de la teoría social. Esto ha sucedido 
especialmente a una escucla de teóricos económicos que han llegado 
a tomar conciencia del carácter abstracto de la tcoria económica 
tradicional, pero que se han limitado a intentar complementarla, 
sin realizar una crítica completa de los apuntalamientos positivistas 
a la postura utilitaria original 19. Al mismo tiempo, el empirismo, 
respaldado, como 10 ha estado hasta muy recientemente, por lo 
que al menos ha pretendido ser la autoridad de las ciencias natura

'les, es uno de los más serios obstáculos para fomentar el desarrollo 
teórico. Pero no es, por sí solo, suficiente para superar este obstácu
lo, liberándose de las dificultades de la teoría utilitaria y de otras 
teorías positivistas que se esbozarán en el capítulo próximo. 

hechos de la situación se ven afectados por la teoría de la acción es en el 
de que el marco dc referencia de l<1 acción exige que sean enunciados de 
modo que pongan de relieve su relevancia para sus problemas; es decir, 
como medios y condiciones de la acción, no como agregados de átomos, 
células, etc. 

1U Véase Talcott Parsolls, Sociological Elements in Ecol/olllic 1'11OUght, 
«Quarterly Ioumal of Economics», mayo y agosto, 1935; también, 
Some RefleClioJls 011 lhe Na/l/re alld Significallce' of Ecollomics, ídem, 
mayo, 1934. 
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En segundo lugar, no es ocioso añadir unas cuantas palabras 
acerca de un aspecto del concepto de individualismo. Se ha dicho 
que, como una influencia en el modelamiento del pensamiento SO~ 
cial, ha sido, en buena medida, en el contexto ético en el que ha 
sido importante. Pero hay un aspecto muy importante en el que 
la corriente predominante del pensamiento social positivista ha sido 
individualista también en el aspecto científico. Los dos aspectos 
están estrechamente correlacionados, pero no S011, en modo algu~ 
no, idénticos, 

La cuestión estriba en si todos los hechos necesarios para la 
comprensión de sistemas sociales concretos pueden predicarse de 
«individuos» aislados analíticamente combinados con un proceso 
de generalización directa a partir de estos hechos (es decir, los 
hechos adicionales que el marco de referencia más general hace 
necesarios para la idea de algún tipo de sistema concreto). Tal 
sistema es atomístico, teniendo, sin embargo, al «individuo» como 
átomo, más bien que al acto unidad. De aquí que la postura uti
litaria, que ha sido definida por el atomismo en este sentido 
como criterio principal, sea intrínsecamente individualista. Siem
pre que, en la transición hacia el positivismo radical, se ha conser
vado el mismo atomismo, y así ha sucedido en gran medida, las 
traducci~nes al positivismo radical en cuestión han sido también 
individualistas. 

En estos términos, todos los elementos distinguidos en la expo
sición anterior han sido encajados en un modelo individualista. 
Está fuera d6 dudas que no cabe derivar del papel de los fines uti
litarios excepción alguna a este principio, ya que dichos fines se 
consideran fortuitos en relación con los otros elementos. El cono
cimicnto, mientras es racional, no es fortuito, pero está determi
nado por, y es un «reflejo» de, las cosas conocidas. En un plano 
analítico general, se climinan los hechos imputables a los fines 
de otros del sistema. Quedan así los elementos susceptibles de 
formulación no subjetiva, puesto que fines y conocimiento son los 
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mucos elementos de la teoría utilitaria no susceptibles de formu
lación no subjeliva 20. 

Pero el modo de tratarse estos elementos se refiere al atomismo 
del acto lmidad. Incluyen los hechos del medio no subjetivo y de la 
propia naturaleza del actor, en la medida en que son relevantes 
para alcanzar el fin aislado dado. La herencia, en este contexto, 
es necesariJmentc individual, puesto que, por definición, se ve 
determinada antes de que el individuo participe en las relaciones 
sociales. La única posibilidad lógica de un elemento no individua
lista cstá cn el medio, y esta posibilidad se ve excluida por el trata
miento atomístico. Siempre que las únicas diferencias en la transi
ción al positivismo radical sean la eliminación de la independencia 
de los fines y la separación de la norma de racionalidad, la versión 
positivista radical es también individualista. El grupo de tcprías 
q lIe varían entre la postura utilitaria y las dos versiones extremas del 
positivismo individualista radical será el tema del próximo capítulo. 

20 Los elementos de una explicación utilitaria de la acción han sido 
enumerados como fines fortuitos y como conocimiento de la situación 
de la acción; de ahí que estén implicados en dichas categorías mismas, 
en ia medida en que sean determinantes de ese conocimiento. Puede 
ocurrírseJe al lector que, entre los determinantes del conocimiento, no 
sólo están 1as propiedades intrínsecas de los fenómenos conocidos, 
sino también las «facultades}) del que conoce. ¿Y qué pasa con la «razón» 
que parecería ser una condición necesaria de l,a racionalidad? La exis
lencia de tal facultad es, desde luego, una presunción necesaria para 
una teoría utilitaria y sólo es eso, generabneute implícita y no problema
tizada dentro del ámbito del pensamiento utilitario. Su existencia es, 
simplemente, la base lógica necesaria para el uso del esquema «raciona~ 
lista» de la metodología de la ciencia en la explicación de la acción, 
¿Cómo consiguieron los hombres esta facultad? Y, sobre todo, ¿puede 
el análisis de la acción en la sociedad arrojar alguna luz sobre el hecho 
o sobre el grado del alcance de la razón? He aquí cuestiones nunca plan~ 
teadas mientras el pensamiento se ha movido dentro de esta órbita. 
El hecho de que la cuestión cobrase tal importancia en una etapa muy 
posterior de la evolución de la teoría de nI. acción, cn la «epistemología 
sociológica» de Durkheim y en la llamada Wissenssoziologie alemana, 
tiene un gran significado: es una de las señales más sintomáticas del 
proceso de cambio del pensamiento social. La exposición explícita del 
tema se aplazará hasta más tarde. 
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Es lógicamente posible escapar a este individualismo sobre una 
base positivista. Se explorará Íntegramente una versión de esta 
posiblidad de ({positivismo sociologista», la «radicalmente racio
nalista», según Durkheim en las primeras etapas de desarrollo de 
sus teorías 21, Hay, posiblemente, una base de hecho en este punto 
de vista, ya que no hay motivo para dudar de que la asociación de 
individuos en colectividades tenga consecuencias analizables en 
términos no subjetivos, tales como los de la teoría biológica. Pero 
los hechos claves que Durkheim trata como constitutivos del 
«medio social», aunque sean parte del medio concreto del individuo 
concreto, resultan estar expresados, muy específicamente, cuando 
se consideran analíticamente, en términos de la teoría de la acción; 
y, dentro de su estructura, en un punto que impide que sean trata
dos subjetivamente como elementos de un conocimiento científica
mente válido en cuanto poseído por el actor. 

Con la excepción de Durkhcim y de sus antecesores, la tradi
ción positivista ha sido predominantemente individualista. Esto 
ha tendido a arrojar, automáticamente, a todas las teorias anti
individualistas, orgánicas y otras, al campo antitético, el «idea
lista», 10 que ha servido para que todos los que tuviesen una men
talidad positivista las invalidasen, a ellas y a todos los hechos que 
ellas exponían. No es sorprendente que Durkheim, en el derrumba
miento de su- positivismo sociologista, adoptase una especie de 
idealismo. El que, de este modo, vacilase entre dos modalidades de 
pensamiento sirve bien para explicar la extraordinaria falta de 
comprensión con que su obra se ha encontrado. Su «idealismo» 
alienó ajos positivistas y, viceversa, su «positivismo» alienó igual
mente a los idealistas. Se espera, superando el dilema positivismo
idealismo, mostrar un modo de superar también el viejo dilema 
individualismo-organicismo social o, como se le llama a menudo, 
nominalismo social-realismo, que ha sido una plaga de la teoría 
social, con escasos resultados por el momento. 

Véase especialmente cap. IX. 

NOTA A: SOBRE EL CONCEPTO ({NORMATIVO» 

Debido a su asociación con puntos de vista éticos y legales, que se 
. suelen distinguir de los de la ciencia empírica, el uso liberal del ténnino 

«normativo» en una obra científica necesita unas palabras de explica
ción y una definición explícita. 

A los efectos del presente estudio, se utilizará el término «normativo» 
como aplicable a un aspecto, parte o elemento de un sistema de acción 
si, y sólo en la medida en que, se pueda considerar que manifiesta, o 
implica de otro modo, un sentimiento atribuible a uno o más actores 
de que algo es un fin en sí, prescindiendo de su status como medio para 
cualquier otro fin: 1) para los miembros de una colectividad; 2) para al
guna porción de los miembros de una colectividad; o 3) para la colec
tividad como unidad. 

Un fin, a estos efectos, es un futuro estado de cosas hacia el que la 
acción se orienta porque se estima deseable por el actor o actores; pero 
que difiere, en importantes aspectos, del estado que esperarían sobre
viniese en el caso de que se limitaran a permitir, sin intervenir activa
mente, que las tendencias predecibles de la situación siguiesen su curso 23. 

Una norma es una descdpción verbal del curso concreto de la acción 
así considerado como deseable, combinada con un mandato para con
formar a este curso ciertas acciones futuras. Ejemplo de norma es la 
frase: «Los soldados deben obedecer las órdenes de los oficiales que los 
mandan» 23. 

2~ Esta definición se formula específicamente de modo que incluya, como 
fin, el mantenimiento de un estado dc cosas existente, así como la producción 
de un estado de cosas distinto de la situación inicial. 

23 Una norma concreta, en general, implica elementos de la acción 
distintos de los normativos. Así, pues, la obediencia de los soldados puede 
ser un medio indispensable para alcanzar un objetivo militar dado; o, dicho 
más generalmente: de alcanzar la eficacia militar. Pero hay, al menos, dos 
aspectos en los que el análisis puede poner de relieve que un elemento nor
mativo está implicado en tales normas concretas: 1) entre los que «reconocen» 
esta norma, sean oficiales, soldados o civiles, puede existir un sentimiento 
de que la obediencia de los soldados a las órdenes es un fin en si mismo, 
prescindiendo de consideraciones de eficacia miJitar; 2) cuando se suscite .la 
cuestión de por qué se valora la obediencia como medio, llevará a seguIr, 
«cn un sentido ascendente), la cadena medio-fin (véase cap. VI). El análisis 
llegará por este procedimiento, eventualmente, a un fin, último, sea éste la 
eficacia militar en sí o un medio indispensable para otros fines, tales como la 
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La primera observación que, aunque obvia, debe hacerse es la de que 
la atribución de un elemento normativo a los actores observados no 
tiene implicaciones normativas para el ob;.;crvador, La actitud de dicho 
observador puede seguír siendo, enteramente, la de un observador 
objetivo, sill participación positiva o negativa en los sentimientos nor
mativos de sus objetos. La dificultad práctica de aplicar este precepto 
a la práctica de la investigación científica de la conducta hllmana no 
altera su status como parte jndisp~nsablc de la metodología científica, 
que puede también servir como norma ideal del trabajo científico. 

En segundo lugar, los elementos, en el estricto sentido antes fijado, 
pueden sel' normativos o no normativos. Los sistemas de acción y sus 
partes, por otra parte, no son ni normativos ni nO-llonnativos en cuanto 
todos, pero, en general, resultan implicar ambas clases de elementos, 
para ser susceptibles de un análisis del que la discriminación de estos 
dos tipos de elementos será parte esencial. 

La distinción entre los elementos normativos y no normativos de los 
sistemas de la acción es una distinción empírica, al mismo nivel meto
dológico que llluchas otras de todas- las ciencias, ud.::s como la distinción 
entre elementos hereditarios y ambientales, utilizada en las ciencias 
biológicas 2.j. Tal y como se lltiliza en cste estudio 2.5 no es, pues, una 
distinción filosófica. 

El punto de partida lógico para el anúlisis del papel de los elementos 
normativos de la acción humana es la experiencia de que los hombres 
no sólo responden a estímulos sino que, en cierto sentido, tratan de 
ajustar su accióil a modelos que el actor y otros miembros de la misma 
colectividad estiman deseables. La afinnadón de que esto es un hecho, 
como todas las afinllaciones de hecho, implica un esquema conccptual. 
El componente mús fundamental de ese esquema es 10 que llamamos 

seguridad nacional. Los elementos normativos suelen estar implicados de ambos 
modos en la misma norma concreta. Por otra parte, el reconocimiento de la 
norma concreta puede depender, en parte, de elementos no~normativos, tales 
como, por ejemplo, una tendencia hereditaria a la sumisión. Una nOlma 
COllcreta puede sel" una «parte» de un sistema de acción, y ya se ha señalado 
(cap. 1) que tales partes son, normalmente, susceptibles de análisis en tér~ 
minos de una variedad de elementos. 

~·l Las dos se parecen en que el diagnóstico en ambos casos es, a menudo, 
difícil. 

25 Pero, como muchas otras distinciones empíricas que resultan útiles 
en la ciencia, está relacionada con ciertas distinciones filosóficas, y el hecho 
de su utilidad empírica puede, sin duda, tener implicaciones a nivel filosófico, 
El desarrollo de tales implicaciones, más allá del punto en que son importantes 
para los problemas empíricos y teóricos de este estudio, cae fuera de Sl¡ alcance. 
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aquí esquema medio-fin. La teoría de la acción o, más concretamente, 
la teoria voluntarista dc la acción, es una elaboración y un refinamiento 
de ese esquema conceptual básico. Desde un punto de vista científico, 
cual es el del presente estudio, la única cuestión es la de si este esquema 
conceptual «funciol1m>, si es posible en sus términos realizar afirma
ciones de hccho verificables, que, al ser analizadas, produzcan impor
tantes uniformidades. No se niega que pueda ser posible enunciar los 
mismos hechos en términos de otros esquemas conceptuales, en especial 
en términos de esquemas conceptuales tales que no impliquen elementos 
normativos. Los esquemas de ese carácter que han sido adelantados, 
tales como el esquema «behaviorístico» o conductista, son, en opinión 
del autor, mucho menos adecuados que el esquema de la acción como 
instrumentos dcl enunciado y análisis de los hechos de la conducta 
humana, Pero esto sigue siendo, a los efectos presentes, una opinión. 
No se intenta en este estudio exponer críticamente tal esquema alter
nativo, o compararlo sistemáticamente con el de la acción en la aplica
ción empírica. Este estudio se limita a exponer el esquema conceptual 
de la acción. La única comparación sistemática que aquí se intenta 
es la de varias versiones de cse esquema. Se demostrará que el esqucma 
de la acción es un esquema conceptual empíricamente válido, en el 
sentido previamente establecido: el de que en sus términos cabe enun
ciar muchos hechos verificables acerca de la conducta humana y [onnu
lar muchas uniformidades importantes que implican a estos hechos. 
Es fundamental para el csquema de la acción una orientación normativa, 
en el mismo scntido en que el espacio es fundamental para el esquema 
de la mecánica clásica; en términos del esquema conceptual dado, no 
hay algo tal como la acción, cxcepto como csfuel1Zo para ajustarse a 
normas, del mismo modo quc no hay algo tal como el movimiento, 
excepto como cambio de situación en el espacio. En ambos casos, las 
proposiciones son dcfiniciones o corolarios lógicos de definiciones. 
Pero no es necesario, a los efectos presentes, ni incluso suscitar l.a cues
tión de si la conducta humana está «realmente» orientada normativa
mente 2(\. Y es que este estudio 110 trata de las implicaciones filosóficas 

~o Es decir: a los efectos presentes, el concepto normativo sólo se define 
en relación con su puesto en un sistema teórico concreto, no en términos 
ontológicos. Esto significa que su stat/{s ontológico se pone en relación con el 
del sistema teórico en cuestión como un todo, que es, a su vez, una fase de la 
cuestión todavía más amplia del status de sistemas de teoría científica que 
«fuIlcionam>. Esta cuestión no cabe dentro del presente estudio. Sin embargo, 
en el capítulo final (véase págs. 913~917) se harán unas cuantas observaciones 
sobre este tema. 

I 
-j 

I 



11 
1 

li 
¡II lli 
¡I! 
.. /1 :1 

, 

.1 
i, 
f; 
i' 
1, 
1. 

11 

11 
¡¡ 
I 
!j 
i¡ 
¡! 

120 LA TEORll\ DE LA ACClON 

de la teoría ele la acción, salvo, negativamente, para criticar intentos 
de desestimarla apriorísticamcllte. Se limita a tratar de su status cientíw 
fico en relación con los hechos verificables. 

NOTA B: PERFlL ESQUEMATICO DE TIPOS 

DE SISTEMAS EN LA TEOJUA DE LA ACCION 

En el capítulo anterior, y a 10 largo del estudio, se emplea Uila clasi
ficación bastante compleja de los tipos de sistemas teóricos en el campo 
de la acción. Para ayudar al lector a aclarar las relaciones de los varios 
tipos entre sÍ, ha parecido mejor incluir aquí un bosquejo esquemático 
de la clasificación. El modo más claro de hacer esto parece ser el de asig
llar, arbitrariamente, símbolos a los diversos elementos conceptuales 
implicados, de moclo que los incluidos en y los excluidos de cualquier 
tipo dado de sistema teórico puedan ser expresados, sin ambigüedad 
alguna, en Hna fórmula adecuada. Esta 110ta no tiene por finalidad la 
de ser «leída», sino la de ser utilizada por el lector como referencia 
cuanclo, al leer el texto, encuentre dificultades para aclarar com
pletamente los significados y relaciones lUutuos de los diversos tér
minos aplicados a los tipos de teoría allí tratados. Esto es tanto más 
necesario cuanto que esta concreta clasificación y su terminología no 
son corrientes en la literatura, y es, por consiguiente, probable que 
no sean familiares al lector. Se ha intentado, al elegir los términos, no 
separarse un centímetro más de 1<;> necesario del uso corriente, pero es 
imposible en un caso como éste, en el que las mismas distinciones que se 
formulan no son corrientes, emplear términos cuyos significados téc
nicos sean inmediatamente obvios. 

Esta es una clasificación de subtipos de la teoría de la acción. Por 
teoría de la acción se entiende aquí cualquier teoría cuya referencia 
empírica sea a un sistema concreto que quepa considerar compuesto 
de las unidades aquí denominadas «actos unidad». En un acto unidad 
cabe identificar como características mínimas las siguientes: 1) un fin, 
2) una situació'h, descomponible analíticamente, a su vez, en a) medi.os 
y b) condiciones, y 3) al lUenos, una pauta selectiva en términos de la 
cllal el fin esté relacionado con la situación. Es evidente que estas cate
gorjas sólo tienen scntido en términos que incluyan el punto de vista 
subjetivo, es decir: el del actor. Una teoría que, como el conductismo 
({{behavioris1110!», insista en tratar a los seres humanos en términos que 
excluyan este aspecto subjetivo no es una teoría de la acción en el sen
tido de este estudio. 

Sea 
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A = un acto unidad. Un acto unidad está compue~ta por.: 
S = una situación. La situación, cuan~~ se conSidera .d~~cet~~ 

mente en sus relaciones con la aCClOn, puede eonSlSUl , 
e = condiciones, más 

1\1 = medios, más , 
," ~ elementos normativos o ideales, m~s . 

1 . t os o ideales. ie = expresiones simbólicas de e ementos nOl"lll<l IV 

Cuando el aspecto subjetivo de la acción s: an~l!za de aC1lerdo e01~ 
1 ·t" t dolo'g,"cos de la ciencia la sltuacIOn y sus elemento os cn cnos 111e o , 
pueden manifestarse subjetivamente en: 

T = conocimiento científicamente válido detentado por el actor, 
que, a su vez, consiste en: , 

F = enunciados de hechos venficablcs, mas 
L = deducciones, lógicamente correctas, d~ F. 'ene el 
t = elementos que, en términos del conocllllle.nto que y. 

observador, pueden ser declarados susceptIbles de tOll~-:l~~ 
ción científica correcta, pero que, de hecho, se se~ar 
este modelo; elementos no científicos. Se trata de. 

/ = enunciados erróneos que pretenden ser hechos 
1 = falacias lógicas .. 'n 

i" = ignorancia; elementos objetivamente cognoscIbles, pero Si 
g "' b' t" mallifestaclOn su ~e lva. 1 d s 
r = elementos que varían al azar, con respecto a los fonnu a o. 

comoTyt . 
E = un fin (para su d~finición yéase la nota preVIa) 
N = una norma selecttva que lIga E y S 

Sea Z = un sistema de acción. . ... es 
R - relaciones elementales de actos umdades en 1m slstem~, . 

" - d ""b 1 s" tCl11a en ternu-dec,"," ¡as que siempre que se escn a e lS . 
., . , '11' camente nos del marco de rcferencia de la aCCl?l1, esten 0l? en 

implicadas en la concepci~n de un .sIstema consIstente 

U'la pluralidad de tales umdades eXistentes 1 d 
' "d rado ta e R¡ = relaciones que aparecen en sistemas e un g .. 

complejidad que los actos unidad se agrupa~ para constltmr 
una ° más de las unidades mayore? y orga1l1za~as llama~~~ 
individuos o actores, pero no denvando .pr?~Iedades VIS! 
bIes de las relaciones recíprocas de estos I~ldlVIduos. 'ndi-

R _. relaciones visibles con respecto a las relaCIOnes de los 1 .. 
e - viduos como miembros de grupos sociales, de «colectiVI

dades». 
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Luego la fórmula mÍls generalizada para un sistema de acción es la 
siguiente: 

A = S CM manifestado en T, t, r 
+ e manifestado en T, t, r 
+ i" manifestado en r, 1, r) 
+ E + N(dcfinido en términos de T, f, r, i o de fe) 
+ /' (en papel distinto de como manifestación de S, como ir) 

Z = (A 1 + A 2 + A 3 ••• .111/) + Rd + R¡ + Re 

A cxce~c!~n de uno (la tc?ría voluntarista de la acción, a la que 
llc\:a el ~n~lIsls de este estud,lO), tO?O~ los sistemas de interés aquí 
cs(an dcfulldos por una o mas restncclOnes que colocan, explícita o 
implícitamente, en la generalidad de esta fórmula. Las restricciones 
consistentes en la supresión del papel. jugado por algullos de los ele~ 
mentos aquí simbolizados, pueden afectar al análisis del acto unidad 
o de las relaciones de las unidades en sistemas o a ambos. 

LA TEOIUA ~OSIlIVISTA DE LA ACCION 

. Una .teoría de la acción es positivista en la medida en que, explícita 
o lluplÍCitamente, trata al conocimicnto empírico científicamente válido 
como único modo teóricamente significativo, para el actor, de orienta
ción subjetiva en su situación. Así, pues, los elementos subjetivos signi
ficativos serán: 1) elementos de un conocimiento empírico válido T, 
2) elementos que implican desviaciones del modelo de conocimiento 
válido en una esfera en la que tal conocimiento, por parte del actor, es 
concebible 1, o bien 3) elementos fortuitos relativos al conocimiento T. 
Conocimiento, en el sentido aquí empleado, es, por definición, conoci
miento de "la situación, pasada, presente o de un futuro predicho. Se 
c?nsiderará, por consiguiente, que los elementos incluidos en 2) enun
cian .modo~ en los que la acción está influida por la situación, pero con 
maIllfestaclOnes su~jetivas distintas del conocimiento válido. Los ele
mentos que no 'constituyen o un conocimiento válido o manifestaciones 
~e ,influencias «situacionales» S011, por definición, en un sIstema posi
ttvIsta, fortuitos. La situación es, por definición, aquella parte del 
«mundo externo» del actor de la que puede tener un conocimiento 
empírico válido. 

Luego la fórmula general para un sistema positivista es: 

A = S (manifestado subjetivamente en T, t, r) -f--E(T, t, ir) -f-- N(T, t, ir) 
Z ~ (A, + A, + A"" A,,) + R" + (R,J + (R,) 
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Así, pues, en U11 sistema positivista, el acto unidad es describible 
en términos quc, dejando a un lado los posibles elementos fortuitos sin 
una significación teóriea sustantiva, pueden, con respecto a cada ele
mento, variar entre dos extremos. La situación puede manifestarse en 
términos o de un conocimiento científicamente válido 1, o de elementos 
subjetivos no válidos científicamente 1, o de cualquier combinación de 
ellos. Los mismo cabe decir de la norma selectiva que define la relación 
medio-fin. Si los fines son, de algún modo, un elemento analíticamente 
independiente, debe ser con un contenido fortuito con respecto a la 
situación y al conocimiento de ella. Pero, en un extremo, los fines 
pueden desaparecer completamente de la significación analítica, COll

virtiéndose el «fin» concreto en una predü;ción, correcta o errónea, de las 
tendencias futuras de la situación. Las relaciones elementales entre 
actos unidad deben estar presentes en cualquicr sistema, pero Pllede o 
no haber elementos visibles de ambas categorías, como indican los 
paréntesis. 

Cabe subclasificar más a los sistemas positivistas, como vemos a 
continuación; en primer lugar, con respecto al acto unidad: 

A. Po .... itil'jsll1o Radical 

Desaparecen los elementos sólo fonnulables en términos subjelivos 
como analíticamente independientes. El fin concreto y la pauta selectiva 
son asimilados a la situación. La fórmula general es: 

A ~ S(T, 1, r) + E (1', t) + N (1', 1) 

A = S (manifestado subjetivamente en T, 1, r) +E(T, 1, ir) -1- N (T, t, ir) 
Z ~ (A, + A, -1- A" , , A,,) + R" + (R¡) + (R,) 

Los subtipos extremos importantes son: 

A l. PositiJlisfI/O racionalista radical 

A ~ S (1', r) + E (T) + N (1') 

Todos los elementos teóricamente significativos pueden ser ajustados 
positivamente a los criterios metodológicos del conocimiento empírico 
válido. 

A 2. Positil'ismo al1ti~illtelectualiSla radical 

A ~ S (1, r) + E (1) + N (1) 

1,',' \:: 
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Todo~ los elementos tcórican~ente sig111ficativos pueden ser ajustados 
negatrvamente, como no clcnt¡ficos a los 11usmos criterios. En ambos 
casos, en la situación está el único puesto para los elementos fortuitos 
(ej., variaciones darwinianas). 

B. Positivismo «estadistico» 

Este es un. término aplicable, estric~all1ente hablando, donde quiera 
que ~Iltra. en Juego un elen~ento fartUlto. En el contexto del presente 
estudiO, sm embargo, el ÚllICO punto en el que esta cuestión tiene un 
significado sustancial es aquel en el que el concepto de azar es un 
modo de admitir un papel empÍrico para los elementos normativos sin 
perturbar el esquema positivista. En el acto unidad, los únicos pues
tos para éstos están en N y E. De aquí que la fórmula sea: 

A-S~~0+E~~n+N~~n 

Todas las distinciones anteriores se refieren sólo al carácter del acto 
unidad. En la otra base de subclasificación es el carácter del sistema el 
que está en cuestión. Un sistema atomístico sólo se describe en términos 
de las unidades más sus relaciones elementales: 

Z = (Al + ;/ ~ + A3 + ... 11/1) = Rel 

Son aquí importantes los siguientes tipos: 

l. Positil'l'smo <alldil'idua/istm>.-EI término pOSItivismo individua
lista se aplica a una teoria que se refiere a un sistema que o bien es 
a~om~~tico o bien s~lo incluye ¡elaciones visibles atribuibles a la orga
lllzaClOll de actos Uludad con respecto al actor como unidad más amplia, 
y. que, en ~tros aspectos, se ajusta a la definición de un sistema positi
vista. La formula es: 

Z-(A, + A, + A, + ... A,,) + Re/(+ R,) 

2. Positil'iSmo «soci%gista».-Sistel1la sociologista es el que, ade
más de las relaciones visibles atribuible s a la organización de actos 
unidad relativos al mismo actor, incluye más relaciones visibles atri
buibles a la organización de una pluralidad de actores en un sistema 
social, en una «colectividad». Un sistema así es positivista en la medida 
en que son positivistas los términos en los que se describen los actos 
unidad de que se compone. La fórmula es: 

Z - (A, + A, + A, -1- ... A,,) -1- Re' + R, -1- R, 
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Serán importantes, para la exposición de este estudio, los tipos 
siguientes de sistemas positivistas: 

1. «Utilitarismo», o positivismo estadístico individualista y racio~ 
nalista: 

A ~ S(T, r) +E(T, ¡,) + N(T, ¡,) 
Z _ (A, + A, + A" .. A,,) + R" (+ R,) 

2. Positivismo individualista y racionalista radical: 

A - S(T, r) -I-E(T) + N(T) 
Z ~ (A, + A, + A" . . A,,) + R" (+ RI) 

3. Positivismo individualista anti-intelectualista radical: 

A -S(/,r) +E(t) +N(/) 
Z ~ (A, + A, + A, . .. A,,) + R,,( + R,) 

4. Positivismo sociologista racionalisla radical: 

A _ S(T, r)" +E(T)" -1- N(T) 
Z ~ (A, +A, +A"" A,,) +R" +R, + R, 

27 La T, especialmente importante a este respecto, en el caso que se ana
lizará aquí, el del primer Durkheim, consiste en «hechos socialeS)} (ver 
cap. IX). Los hechos sociales son interpretados subjetivamente como hechos, 
acerca de la situación de la acción, que, a través del encaje en una teoría 
empíricamente válida sustentada por el actor, sirven para determinar su acción. 
Los hechos subrayados son, sin embargo, los del «medio social». No cabe duda 
de que el actor concreto está situado en un medio social concreto. Pero, a 
nivel analítico, es totalmente cierto que muchos elementos de esre concreto 
medio social son susceptibles de formulación en términos de categorías que, 
si no son «individualistas», al menos no son, por definición, «sodologistas», 
sino que cortan de través esta dicotomia; así sucede con los elementos bioló~ 
gicos en la constitución de los individuos que los integran. La cuestión estriba, 
pues, en saber en qué medida hay, analíticamente, un residuo de elementos 
«sociales», cuya manifestación subjetiva es un cuerpo de hechos verificables, 
y en qué medida esos fenómenos, atribllibles a la asociación, son, a nivel 
analítico, elementos del «estado mental» de los actores, no, en este sentido, 
reflejos de una realidad «objetiva». Sólo se puede sustentar la teoría en la 
medida en que quepa encajar en este esquema hechos de vital importancia 
relativos a los fenómenos estudiados. . 
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LA 'rEORIA «VOLUNTARISTA» DE LA ACCION 

Por contraposición a todos los tipos de teoría positivista, el prin~ 
cipio básico de la teoría voluntarista es que el esquema metodológico 
del conocimiento científicamente válido no agota, ni positiva ni nega~ 
tivamentc, a los elementos subjetivos significativos de la acción. En la 
medida en que los elemcntos subjetivos no encajan como elementos de 
un conocimiento válido, ni las categorías de la ignorancia y el crror, 
ni la dependencia funcional de estos elementos con respecto a los sus~ 
ceptibles de formulación en términos no subjetivos, ni los elementos 
fortuitos relativos a éstos agotan la cuestión. 

Positivamente, un sistema voluotarista entraña elementos de carácter 
normativo. El positivismo radical hace a todos los elementos de este 
tipo no relevantes empíricamente. Un sistema utilitario los admite, pero 
sólo como fines fortuitos, que sólo son, así, datos para la aplicación 
empírica del sistema teóáco. En la teoría voluntarista resultan intrinse~ 
cos al sistema mismo, positivamente interdependientes respecto de los 
otros elementos de modos específicamente determinados. 

El sistema voluntarista 110 niega, en modo alguno, un papel impor
tante a los elementos condicionales y a otros elementos no normativos, 
pero los considera interdependientes de los nonnativos. La fórmula 
general de un sistema voluntarista es la siguiente: 

A = S(T, 1, i", r) + E(I~ 1, i, r, ie) + N(T, 1, ie, i, r) 
Z ~ (A, + A, + A" + ... A,,) + R" + R, + R, 

LA TEORJA IDEALISTA DE LA ACCJON 

Así como el tipo de teorIa voluntarista implica un proceso de intcrac~ 
ción entre eleg.1Cntos normativos y condicionales, en el extremo idealista 
desaparece el papel de los elementos condicionales, mientras que, 
correspondientemente, desaparece en el extremo positivista el de los 
normativos. En una teoria idealista, la «accióm} se convierte en un pro~ 
ceso de «emanación», de «auto~cxpresióm> de factores ideales o nor~ 
mativos. Los fenómenos espacio~temporales se vinculan a la acción 
sólo como (¡modos de expresión» o como «encarnaciones» de «signi~ 
ficados~~ simbólicas. La pauta científica de racionalidad resulta irrele~ 
vante para el aspecto subjetivo de la acción, Al esquema medio-fin 
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sucede un esquema significado~expresión. Los elementos no normativos 
no pueden «condicionar» la acción; sólo pueden estar más o menos 
«integrados» en un sistema significativo. La fónnula general es: 

A ~ SU" r) + EU, i" r) -1- HU, i" r) 
Z = (A 1 + A 2 + A:l + . , ,A,,) + Rel + R¡ + Re 

No parece que merezca la pena intentar subcIasificar distintos tipos 
de sistemas voluntaristas e idealistas, como en el sistema positivista, ya 
que tales distinciones no son importantes para el presente estudio. 

NOTA c: SOBRE EL CONTENIDO DE LAS CATEGORIAS NO SUBJETIVAS 
EN RELACION CON LA TEORIA DE LA ACCION 

Una de las principales caracteristicas del esquema conceptual anali~ 
zado en este estudio, la teoría de la acción, es el estar expresado en 
términos de categorías subjetivas, es decir: de categorías referentes a 
aspectos o partes o elementos del «estado mental» del actor. Surge, 
naturalmente, la cuestión de si este uso del punto de visla subjetivo es 
simplemente un recurso metodológico o si bien es esencial para nuestra 
comprensión científica, por medio del esquema de la acción, de Jos 
fenómenos que se estudian, Será una conclusión de este estudio la de 
ql.le es más que un recurso metodológico y la de que algunos de los 
elementos fundamentales implicados en la conducta humana en sociedad 
no son susceptibles de formulación teórica sistemática sin referencia a 
categorías subjetivas, a menos que se utilice un esquema conceptual 
totalmente distinto, Al mismo tiempo, está fueril de dudas que algunos 
elementos que aparecen en el esquema subjetivo de la acción son también 
susceptibles de formulación en términos que no se refieren a estado 
mental alguno. 

El caso más obvio de esto eS una gran parte, al menos, -del conte
nido del saber que se considera determina la acción, en la medida en 
que se aproxima a la norma científica de la racionalidad. Realmente, 
en la medida en que tal saber no se refiere a los seres humanos, el juicio 
sobre la validez científica de los conceptos generales implicados puede 
ser verificado por el observador en situacjones que no impliquen fenó~ 
meno concreto alguno al que se impute ordinariamente un estado mentaL 
y aunque se trata de un saber acerca de la conducta, actual o probable, 
de seres humanos, obtenido mediante el análisis de sus estados mentales, 
cabe reducir un gran componente suyo a términos de teorías que no 
implican una referencia subjetiva. 
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Surge pues la cuestión de la clasificación sistemática de dicho saber. 
Parece bastante evidente que se trata de un saber verificable en términos 
de los sistemas teóricos de las ciencias que tratan de fenómenos distintos 
de los de la conducta o la cultura humana, especialmente la física, la 
química y las ciencias biológicas. Obsérvese que no es necesario que el 
conocimiento que guía la acción sea enunciado en los términos normal
mente usuales entre representantes competentes de estas ciencias, sino 
sólo que sea verificable en términos de sus teorías establecidas. Además, 
para que la acción sea racional sólo es necesario que el conocimiento 
empíricamente conecto del actor sea adecuado como conocimiento de 
hechos. No es necesario que esté en condiciones de explicar por qué 
los hechos en base a los cuales actúa son verdaderos. 

Al mismo tiempo, hay abundantes pruebas de que los factores for
mulados en es;tas ciencias influyen sobre el curso concreto de la conducta 
humana a través de mecanismos distintos de los implicados en el pro
ceso de su toma racional de conciencia. Cualesquiera que sean estos 
canales anti-intelectualistas de intiuencia, y son probablemente muchos, 
sus resultados subjetivamente observables serán: o sólo indices de los 
factores efectivos, de tal modo que el significado sea jrrelevante, o, en 
el caso límite, no serán, en absoluto, manifestaciones subjetivas. Lo 
último parecería cierto de varios procesos fisiológicos. 

A la mayoría de los efectos prácticos, parece conveniente resumir el 
papel de estos elementos de la acción susceptibles de formulación no 
subjetiva, en ambos aspectos anteriores, como el de la herencia y el 
medio en el sentido biológico. Ya se ha dicho que ésta es una distinción 
analítica que corta de través la distinción entre el organismo concreto 
y su medio concrelo. Además, ni la herencia ni el medio son categorias 
analíticas finales a efectos de la clasificación de las ciencias teóricas 
generales. Lo perteneciente al medio a efectos de analizar cualquier 
tipo de or-ganismo biológico tiene sus aspectos físicos, químicos y bioló w 

gicos. Análogamente, aunque el análisis de los mecanismos reales de la 
herencia no parece haber alcanzado más que un nivel analítico relati
vamente elemental, hay toda suerte de razones para creer que estos 
mecanismos demostrarán ser susceptibles de análisis en términos de los 
tres sistemas teóricos generales anteriores. 

Pero el individuo concreto es una de las unidades más fundamen
tales de todos los sistemas sociales de acción concreta. En su concreta 
referencia a la teoría sistemática de la acción, en el sentido de este estu
dio, esta unidad aparece como un <mcton>, del que sabemos que es una 
abstracción. Pcro, según nuestras noticias, todos los actores se carac
terizan por su solidaridad, como unidades, con los organismos corres
pondientes. Es decir: no hay empíricamente actor que no sea, en otro 
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aspecto, un organismo vivo. Hay, además, muchas prueba~. de q,ue: en 
el aspecto sintético de la biología general, los aspectos ibICOquIl11lCOS 
de esta entidad concreta son t0111ados en cuenta, en gran parte, en el 
mismo sentido en que, a través del papel del conocimiento y de los otros 
modos señalados, los elementos 110 subjetivos que afectan a la acción 
concreta son tomados en cuenta en la teoría de la acción. Luego parece 
útÜ emplear, como fór:mula general para el papel de estos elementos, 
el par de conceptos que quizá constituya.el ~s~uema más genera~ d~ l.a 
teoría biológica, ya que es el aspecto blOloglcO el que parece lllcIdIr 
más inmediatamente sobre el aspecto dc acción de esta unidad con
creta: el individuo. Pero el que esto parezca conveniente, desde muchos 
puntos de vista, no debe hacer creer que este estudio vaya a entrar en 
las sutiles controversias de la teoría biológica. Se ha demostrado que es 
posible (véase, antes, la nota B) definir tod?s los t.ipos fundamentales 
de la tcoría de la acción aquí cmpleados sm l'efeTl1'Se a los conceptos 
de herencia y medio. No juegan un papel sustancial en la argumenta
ción teórica central del estudio. Sirven, más bien, al propósito de clari~ 
fIcar y hacer comprensible el significado general, cuando es necesario 
mirar fuera de los rígidos límites de la teoría sistemática de la acción, 
a ciel:tos campos vecinos. Las líneas hnportantes de distinción son las 
existentes entre categorías subjetivas y no subjetivas, y, dentro de las 
subjetivas, las que son y las qu~ no ~on su~ce~!ibles de f<;>J'!l;ulación. en 
términos no subjetivos. CualqUIer dlferenCIaClOn o defilllClOn ultenor, 
entre las susceptibles de formulación no subjetiva, es una cuestión que, 
en rigor, cae fuera del horizonte de la teoría de la acción. 

Debe sin embargo, llamarse la atención sobre un punto que puede 
preocup~r al lector. Dentro d~l gran cuerpo de pt;nsa~iento aquí deno
minado positivismo individualtsta eI~ la teoría d~ la a~Cl?n,?e ha ll.an~ado 
anti-intelectualismo positivista radIcal a un tIpo lumtatIvo pnnclpal. 
Esto significa, en general, la biologizac.ión de la te01:ía d: la ~cción 
humana convirtiéndose la última, esenCIalmente, en blologm aplIcada. 
Tan destacada ha sido esta tendencia que hay una fuerte inclinación a 
deducir que los factores biológicos de la a~ción social deben se.f in.divi
dualistas en el sentido causal. No parece, sm embargo, haber JustIfica
ción empírica para esta opinión. Por el contrario, no hay, ~n las prue~as 
de que aquí disponemos, razones para dudar de qu~ a~ lllVel de la vI~a 
animal, al que son inaplicables las ~a~egorías SU?Jeb~as de la teona 
de la acción, las propiedades de colectlVJ.dades que.lmphquen una plura
lidad de organismos no sean, en modo alguno, denvables de las de orga
nismos individualcs anallticamente aislados mediante un proceso de 
generalización directa. Esto cs m~s pro~ablc .que sea visible. culos ani
males «sociales», COTIla las hormIgas. SI es CIerto, no hay Dlnguna otra 
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razón para que los mismos elementos visibles de los sistemas sociales 
no operen, a nivel biológico, en las sociedades humanas. Es realmente 
muy arriesgado el postular que todos los elementos biolÓgicos de 1~ 
conducta humana deben ser, necesariamente, individualistas, o, reCÍ~ 
procamentc, que todos los elementos sólo susceptibles de formulación 
subjetiva deben ser sociologistas. Así como muchos positivistas indivi
dlJalistas eran culpables de la primera falacia, así Durkhcim, como 
se mostrará, era culpable de la segunda. 

NOTA o: SOBRE LA RELACION DE LA PSICOLOGIA y LA BIOI.OGIA 

Puede que los 1ectores del capítulo anterior hayan advertido que no 
se ha intentado definir el puesto de los factores psicológicos dentro del 
esquema del pensam~ento social positivista. Este problema suscita, 
aparentemente, una dificultad. Y es que parece que, en la medida en 
que la conducta humana es independiente de los factores de su situación, 
los elementos que la explican deben o ser de carácter utilitario o caer 
completamente fuera del esquema del pensamiento individualista en el 
s~ntido causal. Esta situación exige considerar el factor psicológico 
VInculado a la herencia, que parecería eliminarlo completamente. 
y es que, ¿no es la herencia exclusivamente biológica? El problema 
no parece ser tan sencillo como tocio esto. 

Hay dos posturas lógicamente posibles. Una es la doctrina reduc
cionista, sustentada nOlmalmente en forma materialista. En estos tér
minos monÍsticos el problcma se evapora, puesto que entonces sólo un 
esquema conceptual, el del mundo físico, es últimamente válido a efectos 
explicativos positivos. Luego tanto la biología como la psicología se 
convierten en meros campos de aplicación de estos principios últimos a 
determinadas clases de hechos. Esta postura es adoptada con gran 
firmeza por los conductistas. 

Por otl~a p.arte, cabe sustentar una opinión emergente u otra opinión 
no redUeC1Ol11sta. Sobre esta base, surge la posibilidad de distinguir 
dos grupos 4e elementos, actuando los dos a través de la herencia. El 
mejor modo de aclarar la distinción es a través de dos acercamientos 
distintos al mismo tema concreto. 

En la medida en que el organismo es analizado estructuralmente a 
nivel biológico, se descompone en partes, anatómicamente hablando. 
O sea, que las partes son unidades que tienen 111m lo calización espacial: 
órganos, tejidos, células. Sus recíprocas relaciones estructurales son 
relaciones en el espacio. Un órgano está «junto a», «encima», «debajo», 
«a la derecha de» otro, ctc. Por otra parte, el punto de partida para el 
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análisis psicológico está en modos de conducta del organismo como un 
todo. En la medida en que las unidades de estos modos son analizadas 
estructuralmente a nivel psicológico, las partes no son, en absoluto, par
tes anatómicas, sino que son descritas en términos de categorías no 
espaciales. Es absurdo preguntar si el instinto sexual está encima de la 
inteligencia o la emoción de ira a la izquierda de la emoción de simpatía. 
Los dos tipos de análisis no son, desde luego, independientes entre si, 
puesto que los dos son aplicables a los mismos fenómenos concretos del 
mundo empírico. No hay motivo para que sean completamente reduci
bles el llllO al otro. 

El segundo acercamiento está situado en otro plano. Es cierto que el 
nivel biológico de análisis implica elementos teleológicos. El mismo 
concepto de organismo los implica. Pero se trata de elementos teleológi
cos de tal carácter que no implican una referencia subjetiva, aunque sí 
impliq ucn el considcrar al organismo como, en cierta medida, una 
entidad activa que no se limita a reflejar sus condiciones de existencia, 
El nivel psicológico, por otra parte, sí implica dicha referencia subjetiva. 
Saber dc psicologia es saber de «la mente», y no simplemente de la 
conducta. No debe pensarse que esto signifique que los datos de la psi
cología deban limitarse a la introspección sino que, en su interpretación 
de los datos de la observación (tales como la conducta, la lingüística y 
otras fOlmas de expresión), debe emplear conceptos cuya definición 
implique categorías subjetivas, tales como «fin», «propósito», «cono
cimiento», «sensació!lf}, «sentimiento», etc. 

Ahora bien, estas categorías subjetivas no tienen significado alguno 
a nivel biológico, precisamente porque no son reducibles a términos de 
ubicación en el espacio. Al pensar en ténninos biológicos, nos enfren
tamos con condiciones dcl aspecto subjetivo de la acción humana, 
condiciorles que son necesarias pero no suficientes. En la medida en que 
el organismo desarrollado concreto está condicionado por su constitu
ción hereditaria, no parece haber razón para que sus «rasgos mentales» 
no se vean también afectados, al mismo tiempo que su estructura ana
tómica. Dicho de otro modo: el hecho de que los rasgos mentales se 
transmitan, en parte, por herencia no prueba que sean, en este aspecto, 
reducibles a categorías biológicas. La herencia es una categoría concreta, 
mientras que la teoría biológica es un sistema de conceptos analíticos. 

Así, pues, debe considerarse que los términos herencia y ambiente 
con los cuales se han resumido, desde el punto de vista del análisis de 
la acción, los factores positivistas radicales incluyen elementos tanto 
biológicos como psicológicos 2::1. 

La consideración del párrafo siguiente mostrará que, para un sistema 
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Esta conclusión conserva su validez sea o no positivista la postura 
general última adoptada, pero con una calificación importante. En el 
esquema de pensamiento estrictamente positivista, el único puesto para 
una referencia subjetiva está en el elemento utilitario, al menos en 
status distintos del cpifenoménico. La postura utilitaria es especialmente 
inestable, tendiendo constantemente a transformarse en positivismo 
radical. Esta transformación tiende, a su vez, a eliminar la referencia 
subjetiva; el resultado final lógico es el cOllductismo. Esto tiende a redu~ 
cir las consideraciones psicológicas a consideraciones biológicas. 

Esta parece ser efectivamente la fuente de la dificultad que ha moti
vado esta nota. Cabe aventurar la opinión de que un lugar estable para 
la psicología en la lista de las ciencias anaUticas que tratan de la acción 
humana es incompatible con una metodología estrictamente positi
vista. Se ocupa de los elementos de la naturaleza humana a través de los 
cuales la herencia biológica del hombre se relaciona con sus propósitos, 
fines, sentimientos. Si se eliminan estos elementos subjetivos, como se 
hace en el positivismo radical, los elementos que los relacionan con la 
herencia biológica resultan superfluos. La cuestión de la clasificación 
de las ciencias será tratada, en términos generales, al final del estudio. 

positivista, la definición de Jos términos herencia y ambiente anteriormente 
utilizada (pág. 108) es todavia correcta. 

. , 
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CAPITULO III 

ALGUNAS F'ASES DEL DESARROLLO HISTORICO 
DEL POSITIVISiVIO INDIVIDUALISTA 

EN LA TEORIA DE LA ACCION 

El pensamiento cristiano, durante la Reforma, se dirigió a la 
celosa salvaguardia de la esfera de libertad religiosa del individuo 1. 

Dado que esle problema tendía a fundirse con la dicotomia del 
Derecho romano, el problema de la libertad religiosa tendió a 
identificarse con el de la obligación política, puesto que el Estado 
era la única autoridad que podia amenazar esta esfera. Desde 
un punto de vista cristiano protestante, la tendencia general del 
pensamiento sobre esta cuestión fue desfavorable para el Estado, 
ya que, en contraste con su status en la antigüedad pagana, el 
Estado había sido desprovisto por la Cristiandad de la santidad 
intrínseca de que había disfrutado. Sólo podía gozar de aproba
ción religiosa en la medida en que contribuía a, o era al menos 
compatible con los intereses religiosos de los individuos, ya que 
éstos constituían el objetivo supremo de la conducta cristiana. 

En el problema de la obligación política estaban, áesde luego, 
implicados tanto elementos normativos como elementos explica
tivos. El punto de partida cristiano central era normativo: el de 
deducir las consecuencias para la conducta y política de los ideales 
cristianos. Al mismo tiempo, sin embargo, esto suscitaba, inevita
blemente, el problema de conocer las condiciones empíricas en 
las que hay que buscar tales ideales, y las limitaciones impuestas 

1 Las observaciones hechas en la nota 10, pág. 91, son también 
aplicables a este esbozo introductorio. 
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a eIlos por estas condiciones. El modo peculiar como la Cristiandad 
protestante había situado a los valores religiosos en el individuo 
tuvo una importante consecuencia a este respecto. Los argumentos 
en pro de la libertad respecto de la autoridad teudlan a hacerse 
predominantemente normativos: sólo con libertad de conciencia 
podía garantizarse incluso la oportunidad de una vida verdadera
mente cristiana. Rcciprocamente, el argumento en pro de las 
limitaciones de la libertad del individuo tendía a hacerse empírico 
y fáctico, subrayando las condiciones inexorables de la vida humana 
en la sociedad y los numerosos modos como una libertad ganada 
en nombre de la religión podía pervertirse, poniendo en peligro 
la estabilidad de la sociedad misma. En la remota antigüedad del 
pensamiento cristiano, la necesidad del Estado y de su autoridad 
coercitiva habían sido explicadas por la caída, y consiguiente peca
minosidad, del hombre, que exigía un control más inmediatamente 
drástico del que podían suministrar las sanciones espirituales de la 
religión. Gradualmcnte, el elemento pecaminoso de la naturaleza 
humana fuc introducido en el esquema de un concepto de derecho 
natural, concehido como conjunto de exigencias inexorables no 
superables por poder espiritual alguno, al menos por poder espi
ritual a disposición del hombre. 

Así, pues, cuando el pensamiento social alrededor del siglo XVII 

se secularizó, su problema central fue el de la base del orden en la 
sociedad, en la concreta forma de la esfera de libertad individual 
respecto del control autoritario en relación con la autoridad coer
citiva del Estado. La esfera anterior tendía a justificarse y proteger 
por medio de argumentos normativos: en primer lugar, respecto 
de motivos religiosos de libertad de conciencia; luego, en una 
forma secularizada que implicaba una ley natura/normativa, cuyo 
principal contenido cra un conjunto de derechos naturales ética
mente absolutos 2. Frente a esto, el argumento en pro de la auto-

2 Sobre estos dos conceptos de la ley natural y de sus relaciones, en 
el pensamiento del siglo XVIII y de comienzos del siglo XIX, véanse los 
dos artículos de 0, H. Taylor, en «Quarterly Journal of Economics», 
noviembre 1929 y febrero 1930. La historia antigua de la concepción 
de la ley natural en las diversas fases del pensamiento cristiano y sus 
antecedentes en el pensamiento de los últimos tiempos de la antigüedad 
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ridad tendía a implicar un intento de demostración de las inexo
rables exigencias de la vida del hombre en compai'iía de sus seme
jantes, sobre todo en la forma del pecaminoso «hombre natural», 
secularizado en una naturaleza humana determinista. Así es vista 
la tendencia a pensar detenninistamente en términos de las condi
ciones de la acción, Esta tendencia fue paralela a otra: el siglo XVII 

fue también el período de la primera gran sistematización de la 
moderna ciencia física, fue el siglo de Newtol1. De ahí que'hubiese 
una fuerte tendencia a asimilar estas leyes deterministas de la 
naturaleza humana, en tipo lógico y también, en parte, en conte
nido, a las teorías deterministas vjgentes de' naturaleza física: 
el materialismo científico de la física clásica. Hobbes es el primer 
gran ejemplo de este tipo de pensamiento determinista en el campo 
social 3, 

HOBBES y EL PROBLEMA DEL ORDEN 

A los efectos presentes, la base del pensamiento social de Hobbes 
está en su famoso concepto del estado de naturaleza como guerra 
de todos contra todos. Hobbes carece casi por completo de pen
samiento normativo. No formula un ideal de conducta, sino que 
se limita a investigar las condiciones últimas de la vida social. 
El hombre, dice, está guiado por una pluralidad de pasiones. 
Lo bueno es simplemente lo que cualquier hombre desea .J. Pero, 
desgraciadamente, hay limitaciones muy 'severas a la medida en 
la que estos deseos pueden realizarse, limitaciones que~ según 
Hobbes, estriban primariamente en la naturaleza ele las relaciones 
del hombre con el hombre. 

El hombre no está desprovisto de razón. Pero Id razón está 

están admirablemente tratados en E. Troeltsch, Social Teaching 01 lIJe 

Chl'istian Cllllrches. 
3 En este capítulo no se intentará tratar a todos los autores en 

términos de su importancia general, Se hará una selección para la 
exposición de unas cuantas leorías concretas que ponen de relieve ade
cuadamente las distintas posibilidades lógicas del sistema general de 
pensamiento objeto de nuestra atención. En muchos casos otras teorías 
servirían lo mismo, 

·1 Thomas Hobbcs, The Lel'iatlulIl, Everyman ed., pág. 24, 
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esencialmente al servicio de las pasiones: es la facultad de idear 
modos y medios para asegurarse lo que uno desea. Los deseos 
son fortuitos: no hay «una regla común de lo bueno y lo malo 
que pueda sacarse de la naturaleza de los objetos mismos» 5, 

De aquÍ que, puesto que las pasiones, fines últimos de la acción 
son diversas, no haya nada que impida que su persecución llev~ 
al contlicto. 

En el pensamiento de Hobbes, la razón de este peligro de con
flicto está en el papel jugado por el poder. Puesto que todos los 
hombres buscan realizar sus deseos, deben necesariamente buscar 
el control de los medios para esta realización. El poder que un 
hombre tiene es simplemente, dicho con las mismas palabras de 
Hobbes, «sus medios presentes para obtener algún bien aparente 
futuro». Un elemento muy grande de poder es la capacidad para 
conseguir el reconocimiento y los servicios de otros hombres. 
Para Hobbes, éste es el más importante entre los medios que, en 
la natllrale~a de las cosas, son limitados. La consecuencia es que 
de los medIOs que un hombre controla para sus fines otro se ve 
necesariamente privado. En consecuencia, el poder, como fin 
próximo, es intrinsecamente una fuente de división entre los 
hombres. 

La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en cuerpo y 
mente que, aunque a veces baya algún hombre manifiestamente más 
fuerte de cuerpo o más rápido de mente que otro, sin embargo, y teniendo 
en cuenta todo, la diferencia entre un hombre y otro 110 es tan conside
nl?le como para que, en base a ella, un hombre se atribuya algún bene
fiCIO al que otro no pueda pretender con el mismo derecho que él... 
De esta igualdad de capacidad surge una igualdad de esperanza en la 
consecución de nuestros fines. Y, consiguientemente, si cualquier pareja 
de; hombres desea la misma cosa, de la que, sin embargo, no pueden 
dIsfrutar los dos, se convierten en enemigos; y, en el camino hacia su 
fin, intentan destruirse o sojllzgarse mutuamente 6. 

6 ¡bid., pág. 24. En la filosofía general de Hobbes hay Ulla tenden~ 
eia a referir las pasiones, a través de una psicología meeanicista, a una 
base materialista en las leyes del movimiento. No obstante. esta tenden
cia no desempeña un papel sustancial en su análisis de la acción social, 
por lo cual no hay necesidad de considerarla aquí. 

6 ¡hid., pág. 63. 
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A falta de cualquier control limitativo) los hombres adoptarán, 
para este fin inmediato, los .medios más eficaces disponibles. Estos 
medios resultan ser, en último término) la fuerza y el fraude 7. 

De ahí una situación en la que cada hombre es enemigo del otro, 
intentando destruirle o sojuzgarle por la fuerza o el fraude o por 
ambos. Esto no es otra cosa que un estado de guerra. 

Pero un estado tal está todavía menos de acuerdo con los deseos 
humanos de lo que la mayorla de nosotros sabemos. Es, ton las 
famosas palabras de Hobbes, un estado en el que la vida del hombre 
es «solitaria, pobre, sórdida, brutal y corta» 8. El temor a un tal 
estado de cosas hace entrar en juego) al servicio de la más funda
mental de todas las pasiones, el instinto de conservación, al menos 
un poco de razón, que encuentra una solución a la dificultad en el 
contrato social. En él, los hombres se pusieron de acuerdo en entre
(lar su libertad natural a una autoridad soberana que, a su vez, 
les garantiza seguridad, es decir: inmunidad frente a la agre.sión 
por la fuerza o el fraude de los demás. Sólo a través de la autondad 
de este soberano se evita la guerra de todos contra todos, y se man
tiene el orden y la seguridad. 

El sistema de teoría social de Hobbes es casi un tipo puro de 
utilitarismo, según la definición del capítulo anterior. La base de 
la acción humana está en las «pasiones». Son éstas fines discretos 
de la acción, que varían al azar: «No hay una regla común ~e lo 
bueno y 10 malo que quepa extraer de la naturaleza de los objetos 
mismos.» En la persecución de estos fines, los hombres actúan 
racionalmente, escogiendo, dentro de las limitaciones de la situa
ción los medios más eficaces. Pero esta racionalidad está estricta
mente limitada: la razón está «al servicio de las pasiones»; sólo le. 
interesan cuestiones de modos y medios. • 

Pero Hobbes no se limitó, ni mucho menos, a definir, con 
extraordinaria precisión, las unidades básicas de un sistema utili~ 
tario de acción. Pasó después a deducir el carácter del sistema 
concrelo que resultada si sus unidades fuesen, en efecto, tal y como 
habian sido definidas. Y, al hacer esto, se vio envuelto en un pro
blema empírico con el que todavía no nos hemos topado, ya que la 

7 ¡bid., pág. 66. 
¡bid., pág. 65. 
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exposición presenle se ha limitado, hasta ahora, a definir unidades 
y anotar sus relaciones lógicas en el pensamiento utilitario: el 
problema del oJ'den. Este problema, en el sentido en el que Hobbes 
lo planteó, constituye la dificultad empírica más importante del 
pensamiento utilitario 9, Constituini el hilo principal de la expo
sición histórica del sistema utilitario y su resultado. 

Antes de ocuparnos de su experiencia de él, hay que distinguir 
dos significados del término que es fácil confundir. Cabe llamarlos, 
respectivamente, orden normativo y orden fáctico. La antítesis del 
último es el azar o probabilidad, en el estricto sentido de fenó
menos ajustados a las leyes estadísticas de probabilidad. El orden 
fáctico, pues, lleva esencialmente connotada la accesibilidad el la 
comprensión en términos de la teoría lógica, especialmente de la 
ciencia. Las variaciones fortuitas son, en estos términos, imposibles 
de comprender o de Tedudr a ley. Casualidad o azar es el nombre 
de 10 incomprensible, Jo no susceptible de análisis inteligible l0. 

El orden normativo, por otra parte, se refiere siempre a un 
sistema dado de normas o elementos normativos, sean éstos: 
fines, reglas u otro tipo de norma. Orden, en este sentido, significa 
que el proceso se desarrolla de acuerdo con las directrices trazadas 
en el sistema normativo. Dos puntos más deben, sin embargo, 
anotarse a este respecto. Uno es el de que el derrumbamiento de 
cualquier orden normativo dado (o sea, un estado de caos desde 
un punto de vista normativo) puede fácilmente producir un orden 
en el sentido füctico (o sea, un estado de cosas susceptiblc de aná1i~ 
sis científico). Así, pues, la <ducha por la- existencia» es caótica 
desde el punto de vista de la ética cristiana, pero esto no quiere 
en absoluto decir que no esté sujeta al derecho en el sentido cien~ 
tíflCO (o sea, a uniformidades dc proceso de los fenómenos). En 
segundo lugar, a pesar de la posibilidad lógicamente intrínseca de 
que cualquier orden normativo caiga en el «caos» en ciertas cir~ 

n Su principal competidor es el de la racionalidad en cuanto empí~ 
ricamente adecuada. El del orden es el más estratégico a los efectos ana~ 
líticos presentes. 

111 Sólo sobre una base positivista se limita la inteligibilidad a la 
ciencia empírica. Esto determina el rígido dilema: o comprensión cien~ 
lífica o caos fortuito. Los límites de la ciencia son, pues, para el positi~ 
vista, los límites absolutos de la comprensión humana. 
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cunstancias, puede seguir siendo cierto que los elementos norma~ 
tivos sean esenciales para el mantenimiento del orden fáctico 
concreto que existe cuando los procesos están, hasta cierto punto, 
de acuerdo con ellos. Así, pues, un orden social es siempre un orden 
fáctico en la medida en que es susceptible de análisis científico, 
pero, como se mantendrá más tarde, no puede tener estabilidad 
sin el efectivo funcionamiento de ciertos elementos normativos. 

Como se ha mostrado, dos caracteres normativos juegan un 
papel esencial en el esquema utilitario: los fines y la racionalidad. 
Así, pues, para Hobbes, dado que los hombres tienen pasiones y 
buscan el perseguirlos racionalmente, se suscita el problema de si, 
o en qué condiciones, esto es posible, en una situación social en 
la que hay una pluralidad de hombres que actúan en relación reCÍ
proca. Dado otro hecho, al que Hobbes denomina «igualdad de es
peranzas», el problema del orden, en el sentido normativo de un gra
do de accesibilidad de los fines, de satisfacción de las pasiones, se 
hace vüal. Y es que, en el supuesto de la Tacionalidad, los hombres 
intentarán alcanzar sus fines por los medios más eficaces a su alcan
ce. Resulta empíricamente que entre sus fines está el alcance del re
conocimiento de los demás. Y paTa ellos, en condiciones sociales, 
los servicios de los demás se encuentran, siempre y necesariamente, 
entre los medios potenciales para sus fines. Para asegurar estos dos, 
reconocimiento y servicio, sea como fines últimos, sea como fines 
próximos, los medios más inmediatamente eficaces, en -último 
término, son la fuerza y el fraude. En el postulado utilitario de la 
racionalidad, nada hay que excluya el empleo de estos medios. 
Pero el efecto de su empleo ilimitado es que los hombres «intentarán 
destruirse o someterse mutuamente». O sea, que, según los más 
estrictos supuestos utilitarios y en condiciones sociales,~un sistema 
completo de acción resultará ser un «estado de guerra», como 
dice Hobbes, es decir, desde el punto de vista normativo de la 
consecución de los fines humanos, que es él mismo el punto de 
partida utilitario, en modo alguno orden sino caos 11. Se trata del 
estado en el que cualquier grado apreciable de tal consecuencia 

11 Considerado como orden fáctico, un sistema puramente utili
tario sería entonces un fenómeno intrínsecamente inestable, incapaz de 
subsistencia empírica. 

11 
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n;sul,ta imposible, en el que la vida del hombre es «solitaria, pobre 
sordlda, brutal y corta». ' 

El punto aquí discutido no es la personal solución de Hobbes 
a e~te fU:ldamcntal. rro.blel1~a, por medio de la idea de contrato 
sO,c~a1. DIcha SOlllClOl1 ImplIca realmente el estirar en un pu t 
cntlco, la concepción de la racionalidad más allá d~ su alcance ne o 
el resto ~e la ,t,coría, hasta un punto en el que los actores conteml~ 
,?len la slt,uac~on como un, todo en lugar de perseguir sus propio 
fines el: terml11o.s ~e su sltuación inmediata y, después, hacer 1~ 
~le~esano para ~lm:llnar la fuerza .y el fraude y comprar la seguridad 
a costa del sacr~ficlO de las ~~ntaJas que cabria derivar de su futuro 
em~leo. No es ~sta la SOIUClOl1 considerada por el presente estudio. 
Pero Hob?~~ VlO el 'probl~ma c.on una claridad nunca superada, 
y su expOSlClOll del 111lSmO SIgue SIendo hoy válida. Tan fundamental 
es ~ue nunca se ha alcanzado, sobre una base estrictamente utili
tana~ un~ verdadera ~olución. ~eI. mismo, silla que ha supuesto 
o ellcculSO ~ un expedl~I?-t~ positIVIsta radical o cl derrumbamiento 
de todo el SIstema posItiVIsta. 

-:-ntes de dejar a Ho?bes, es importante elaborar un poco más 
las 1 azones ~~ la. precal'1~dad del ~rden, en la medida en que los 
e!ementos utIlltanos ;I0.mID~n efect.lvamente la acción. Esta preca
nedad descansa, en ultIma Il1stancJa, en la existencia de clases de 
c?sas que son escasas con relación a su demanda, que, como 
~Ice Hobbes, «dos (o más) hombres desean», pero «de las que 
SlIl embargo, no pueden disfrutar ambos». La reflexión mostrará 
que hay muchas cosas de este tipo deseadas por los hombres o 
como fine;> en sí o como medios para otros fines, Pero Hobbes 
con su penetración característica, percibió que no era necesari~ 
e~lUmerarlas y catalogarlas, y hacer descansar el razonamiento en 
?lch~ detallada ~onsider.ación; sino que .su vital importancia era 
lllhelellte a ~a-mlsma eXIstenCIa de las mIsmas relaciones sociales. 
y es que es mherente a las últimas el que las acciones de los h0111-
bres se~l1l m~di.os potenciales para los fines mutuos. De aquí que, 
co~o fi~ proxlillo, sea un corolario directo del postulado de la 
raclOnahdad el que todos los ~1O~1bres deseen y busquen el poder 
l~s unos sobre los otros. ConSigUIentemente, el concepto de poder 
VIene a ocupar ~n puesto central en el análisis del probJema del 
orden. Una SOCiedad puramente utilitaria es caótica e inestable 
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porque, a falta de limitaciones sobre el uso de los medios, especial
mente de la fuerza y el fraude, debe desembocar en una lucha 
ilimitada por el poder. Y en la lucha por el fin inmediato, el poder, 
se pierde irreparablemente toda perspectiva d.e consecuc.ión de los 
fines últimos, de lo que Hobbes llamaba las dIversas paslOn~s. 

Si el análisis anterior es correcto, cabe suponer que los pnmeros 
experimento s de Hobbes con el pc~samiento lógic.o, sobre, una 
base utilitaria, habrían llevado ese tIpo de pensamIento SOCIal a 
una muerte rápida y merecida. Pero ésta estaba muy lejos de ser la 
realidad, La realidad era que en los siglos XVIII y XIX estuvo tan en 
boga que fue considerado como casi perteneciente a la~ misl11~s 
verdades eternas. Pero esto no sucedió porque se resolViese satIs
factoriamente el problema hobbesiano. Por el contrario) y como 
sucede tan a menudo en la historia del pensamiento) se olvidó 
alegremente y se cubrió de suposiciones implícitas. ¿Cómo suce
dió esto? 

Es significativo que la in~ención práctica inmediata ~el pens~
miento social de Hobbes estnbe en la defensa de la autondad polI
tica sobre una base secular. Un gobierno fuerte, justificado por el 
contrato social era un baluarte necesario de la seguridad del 
bienestar comú~ amenazado, como lo estaba, por el inminente 
peliuro dclrcsur~imiento de la fuerza y el fraude. Ya se ha visto 
que ~n la discusión acerca de la obligación política los que defieD:den 
la libertad individual tienden a utilizar argumentos más normatIvos 
que f{¡clicos. Es, en buena ~edida, en este co~texto don.de se des
arrolló lo que más tarde VIlla a ser la corrIente dOflunante del 
pensamiento utilitario, siendo Hobbes Yirt~ahnel~te olvidado. En e,l 
proceso de desarrollo tuvo lugar un cambIO sutil. Lo~ que emp~z? 
como argumentos normativos acerca de un d~ber ser term1fi? 
encarnando en los supuestos de lo que se conSIderaba predomI
nantemente una teoría fáctica y científica de la acción humana 
tal y como era. Esta teoría fue considerada por algunos como una 
descripción literal del orden social existente. Por otros) más escép
ticamente, como, aunque no toda la verdad, sí al menos justificada 
a efectos heurísticos. Y, sobre todo, en cualquier caso, como cons
titutiva de los instrumentos conceptuales operativos de una gran 
tradición de pensamiento. De aquí que, a los efectos presentes, 
importe poco cuál de las dos posturas se adoptase, puesto que las 
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cualificaciones empíricas de la teoría utilitaria estaban encarnadas 
en categorías residuales, que no jugaron un papel positivo en el 
sistema teórico mismo, al menos hasta el momento de su incipiente 
decadencia. 

LOCKE y LA ECONOMfA CLASICA 

Locke es el punto de partida más adecuado para la exposición 
presente. El contraste entre Locke y Hobbes es sorprendente e 
iluminador, precisamente a causa de la extensión del acuerdo en 
sus esquemas conceptuales subyacentes. Lacke también piensa en 
términos de una pluralidad de individuos discretos, cada uno de 
los cuales persigue sus propios fines, il1dependient~mellte de los 
demás. Aunque no haya afirmación explícita alguna de que estos 
fines sean fortuitos, como la hay en la obra de Hobbes, resulla, 
sin embargo, plenamente claro que Locke no tiene un concepto 
claro de cualquier modo de relación positiva entre ellos. El único 
tratamiento explícito de los fines es el de los derechos naturales 
que los hombres tienen «por naturaleza», independientemente de 
la sociedad civil, y que tal sociedad protege. Pero todos éstos -vida, 
salud, libertad y propiedades 12_ deben considerarse como con
diciones universales de la consecución de los fines individuales no 
como fines últimos en sí. Son las cosas que todos los hombres 
racionales quieren como condiciones o medios, prescindiendo del 
carácter de sus fines últimos. En la filosofía de Locke, como en la 
de Hobbes, los hombres son racionales en la persecución de sus 
fines. 

Sin embargo, hay notables diferencias entre las posturas de 
estos dos hombres. En comparación con Hobbes, Locke minimiza 
fuertemente el problema de la seguridad. Sin duda, un motivo 
para el contrato social es que, aunque los hombres tienen los 
anteriores derechos por naturaleza, sin embargo, si se ven violados 
en el estado de naturales, «sólo cabe recurrir a la auto defensa» 
mientras que en la sociedad civil los hombres se ven protegido; 
en sus derechos por el gobierno. Hay, pues, un problema, pero 

12 Jo1m Locke, Two Treatises 01 Cil'i/ GovemlJlellf. Everyman ed., 
pág. 119. 
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se trata de un problema muy eventual. Los derechos de los hombres 
pueden ser violados, pero el peligro es tan insignificante que está 
plenamente justificado el derribar al gobierno si no cumple plena
mente sus obligaciones de protegerlos. El peligro no es, como 
hubiera sostenido Hobbes, demasiado grande. Así, pues, para Locke, 
el gobierno, en lugar de ser el dique que, a duras penas, evita que la 
torva riada de la fuerza y el fraude inunde y destruya la sociedad, se 
convierte simplemente e"n una prudente medida de seguridad frente 
a una eventualidad que no es especialmente amenazadora, pero 
ante la que, no obstante, los hombres prudentes tomarán pre
cauciones. Efectivamente, sucede esto en tal medida que la seguridad 
frente a la agresión se convierte realmente en un motivo subor
dinado de participación en la sociedad civil. Su puesto se ve ocu
pado por las ventajas mutuas positivas de la asociación. 

¿Qué subyace a esta diferencia? Se considera normalmente 
como una diferencia en la concepción del estado de naturaleza. 
En lugar de ser un bcllum ol1111ium contra omncs, es, para Locke, 
un estado de cosas benéfico, gobermtdo por la Razón, ley de la 
naturaleza. La Razón «enseña a toda la humanidad que se tome 
la molestia de consultarla que, siendo todos iguales e independien
tes, nadie debería dañar a otro en su v.ida, salud, libertad o pro
piedad» 1:1. La Razón no es el mero servidor de las pasiones sino 
el principio dominante de la naturaleza misma. 

Pero, ¿qué signífica esto? Esencialmente, que los hombres, 
«siendo racionales», deberían subordinar a ciertas reglas, como en 
general harán, sus acciones, cualesquiera que éstas sean, en perse
cución de sus fines. El contenido esencial de estas reglas es el res
peto de los derechos naturales de los demás, el no lesionarIos, 
Significa esto que la elección de los medios ordenados a los fines 
no. está solamente guiada por consideraciones de eficacia racional 
inmediata, sino que la «razón» en este sentido está 1imitada por la 
«razón» en el otro. Sobre todo, 110 intentarán dominarse o des
truirse mutuamente en el camino hacia su fin. O sea, que habrá 
limitaciones drásticas al empleo de la fuerza, el fraude y otros 
instrumentos de poder. Ahora bien, esta -limitación a la raciona
lidad utilitaria se consigue introduciendo un tercer componente 

[bid., pág. 119. 

,1 
,1 

, ¡ 



I , 

i 

i 
í 
1, 

1, 

¡ 

I 
J 

¡ 
{ 

144 DESARROLLO HISTORIeO DEL POSITIVISMO 

norn~ativo) no natural al sistema utilitario tal y como ha sido 
defiI1l~o, y ~s ~s~o lo. que explica la estabilidad del tipo especial 
?C socIedad mdlvlduahsta de Locke. Es el medio de minimizar la 
llnporlancia del problema del orden. 

EIl1plean~o el término razón, Locke implica aparentemente 
que esta actIt.u? es algo a lo que los hombres llegan por un pro. 
ceso cognoscitivO. Incluye el reconocimiento de que todos los 
h01;tbres son iguales e independientes y tienen una obligación 
recIproca de reconocer los mutuos derechos, y así sacrificar sus 
propios intereses inmediatos. Esta, sin embargo, es la condición 
necesaria ~e una consecución máxima de los fines de todos a largo 
plazo. As!, pues, en la base de la postura está el postulado del 
reconocimiento racional de 10 que, con acierto, Halévy 14 ha cali
ficado de identidad natural de intereses, Este es el mecanismo en 
cuya ~irtud ha sido posible al pensamiento utilitario, con pocas 
excepclOues, durante doscientos años, eludir el problema hob
besiano 15. 

1<1 Véase Elie Halévy, La fOJ'Jl~ati01~ c/u radicalisme philosophique, 
3 vals, Este es, con mucho, el estudIO mas penetrante de que se dispone 
sobre, l?s aspect~s del pensamiento utilitario importantes para esta 
exposlclOll. Ha SIdo de gran valor para la formulación del presente 
esbozo histórico. 

15 No jmporta, en el momento presente, la medida en la que la 
poslura de Locke aquí, por contraposición a la de Hobbes, sea un caso 
de creer en lo que se desea, Hay un sentido en el que era de hecho el 

b ' , , 
que ,esta a l11¡~S cerca de la verdad. Pero, en términos del esquema uti
litano, no)mbm lIn modo adecuado de formular su correcta observación 
de que la mayoría de las sociedades no se disolverían en el caos al 
derrumbarse el gobierno y de que, consiguientemente, debe haber aIgón 
elemento de orden normativo distinto de la coacción gubernamental. 
Su~ede a mel~~ldo, cuando falta madurez científica, que el pensador que 
esta, de hecho, más cerca de. la verdad, en sus puntos de vista empíricos, 
es el menos penetrante teóncamenle, La férrea lógica de Hobbes en el 
desarrollo de ,las consecuenc!a.s de los supuestos ut~1itarios fue, a pesar 
de que le llevo a errores empmcos, tales como ul1111iedo exagerado a las 
co?secuencias de la revolució~, un logro científico mayor que la actitud 
mas «razonable» de Locke, Illcapaz de distinguir adecuadamente sus 
supuestos ,norm~tivos implícitos de los hechos establecidos. O sea, que 
Loeke tema razon, pero que sus razones eran erróneas. Debe recordarse 
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Es un hecho, aunque resulte curioso, que la postulación, más 
o menos interesada, por Locke de la identidad natural de intereses 
abrió el camino el una evolución cÍentífica muy importante que, 
aunque en esencia utilitaria, nunca hubiera podido tener lugar en 
términos de la más consistente versión hobbesiana de la teoría 
utilitaria. Y esto es cierto a pesar de que muchos de sus proponentes 
fueron lejos por el camino del olvido de las hipótesis de las que 
depende la aplicabilidad empírica de su razonamiento, incluso con 
el grado de claridad con el que Locke las conocía. El modo de 
pensamiento de Hobbes, al aplicarlo como lo hizo en un sentido 
empirista, condujo, empíricamente, a una concentración intensiva 
en el problema de un mínimo de seguridad, Tan intensa fue esta 
concentración que la pura dificultad de consecución de este mínimo 
superó, con mucho, cualquier posibilidad de derivar de las rela
ciones sociales alguna ventaja positiva más allá de la seguridad 
de la misma. Locke, por otra parte, habiendo dejado a un lado el 
problema de la seguridad, estaba en condiciones de prestar atención 
a estas ~uestiones y, lo que es mucho más importante, de crear un 
sistema de pensamiento dentro del cual el análisis de las mismas 
pudiera, más tarde, pasar a etapas mucho más avanzadas de las 
alcanzadas por el mismo Locke. El estudio de Locke, con la única 
excepción de «la identidad de intereses», se limita, debe recordarse, 
a una base utilitaria. Los fines de los individuos son todavía dis
cretos e inconexos. Luego se suscita, en la sociedad civil, la posi
bilidad de que haya algún individuo utilizado como medio para los 
fines de otro. Y, con la satisfactoria eliminación del poder coerci
tivo esto entrañará una mutua ventaja. Hay dos tipos lógicamente 
posÚJles de dicha utilización mutuamente ventajosa como medio 
para los fines recíprocos, Uno es el de la cooperación en la perse
cución de un fin común, por próximo que esté. El otro es el inter
cambio de servicios, o de posesiones. Por una serie de razones, la 

que el logro científico es una cuestión de combinadón del anáUsis teórico 
sistemático eOIl la obserl'ación empírica, Cuando un sistema teórico sólo 
es parcialmente adecuado a los hechos conocidos, cabe obtener una 
explicación más correcta de los hechos admitiendo errores teóricos e 
inconsistencias. Pero el que los hechos sean correctos no es el único 
objetivo de la ciencia, Debe combinarse con una comprensión teórica 
completa de los hechos conocidos y correctamente descritos. 

10 
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primera posibilidad jugó escaso papel en la tradición de pensa
miento que ahora consideramos. Su atención se poladzó en torno 
al intercambio de servicios o de posesiones. Se debe esto, en primer 
lugar probablemente a que, con la concentración de atención en 
tOfno a la diversidad de fines y en torno al acto unidad, la misma 
existencia de fines comunes, incluso al nivel próximo, parcc.ía 
relativamente rara y poco importante. En realidad, fue principal
mente en la transición hacia el positivismo racionalista radical 
como esta posibilidad fue reconocida. 

Entre tanto, fue el fenómeno del intercambio el que atrajo la 
atención. Y si dicho fenómeno había de tener algún significado 
empírico, más allá de la mera posesión accidcntal de diversos 
recursos, tenía, naturalmente, que combinarse con una teoría de la 
especialización y de la división del trabajo. Los fenómenos de la 
especialización, la división del trabajo y el intercambio son el 
punto de partida empírico y el foco de atención de la economía 
clásica. Uno de los primeros intentos formidables de exposición 
sistemática de estas cuestiones se encuentra en el famoso capítulo 
sobre la propiedad, en el segundo Tratado de Locke sobre el 
Gobierno Civillr,. Sienta las bases de la doctrina clásica central, 
la teorla del valor trabajo, y es particularmente instructivo al 
indicar sus conexiones genéticas, aunque posiblemente ilógicas, con 
el aspecto normativo de la teoría lockiana del estado de naturaleza. 

y es que, en primer lugnr, este capítulo era una defensa de la 
propiedad privada, que, como se recordará, estaba en la lista de los 
derechos naturales de los hombres. Pero Locke consideraba defen
dible la propiedad porque incluía el trabajo humano. Algo sc 
convertÍa- e11 propiedad de un hombre cuando había «mezclado su 
trabajo con ello» 17, como decía la célebre frase. El «estado de 
naturaleza» definía una norma de justicia para las relaciones de 
propiedad. Deberían empezar por la «igualdad natural»; con otras 
palabras: deberían igualarse las ventajas iniciales. Esto, desde 
luego, implicaba el irreal supuesto de que todos Jos hom bres tenían 
el mismo acceso a los dones de la naturaleza con los que mezclar 
su trabajo. La doctrina sólo. era válida, como decía Locke, cuando 

16 John Locke, op. cit., cap. V. 
17 ¡bid., pág. 130. 
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«quedaba en eomún para otros bastante y de igual calidad» 18. 

Pero, en los supuestos de Locke, la lqisma norma definía l~s. con
diciones del intercambio, tanto en justicia como en las condICIOnes 
en las que los hombres racionales lo aceptarían efectivamente. 
y es que no habría ventaja en el intercambio, .a no ser qu~ un 
hombre recibiese más de lo que podda prodUCIr, con el mIsmo 
esfuerzo mediante su propio trabajo. De otro modo no habría 
aliciente' para entrar en el intercambio. Todo esto sería válido siem
pre y cuando no hubiese coacción, siempre y cuando c,ada cual 
pudiese elegir las transacciones en las que se propollla entrar 
libremente y en pie de igualdad con sus prójimos. Entonces, no 
sólo serían justos la efectiva distribución de -la propiedad y los 
términos del intercambio, sino que los bienes y los servicios se 
cambiarían, de hecho, en proporción al trabajo incluido en ellos. 
Este es el teorema que fue más tarde adoptado y desarrollado. 

Su elaboración y cualificación, transformándolo en una teoría 
económica utilizable, especialmente tal y como fue llevada a cabo 
por Adam Smith y Ricardo, implicaba muchas complicaciones, 
que no pueden ser repasadas aquí. Además de la posibilidad, ya 
apuntada, de un acceso desigual a los dones de la natural~za, 
había otras varias fuentes de dificultad implicadas en su aplica
ción al análisis de una sociedad concreta compleja. Una se debía 
al uso del capital, a la extensión del proceso de producción a 10 
largo del tiempo y, consiguientemente, al aplazamiento del con
sumo en aras de un mayor producto último. Ricardo vio muy clara
mente las implicaciones de esta dificultad, pero sus consecuencias 
se vieron, en conjunto, oscurecidas, para los economistas clásicos, 
por ciertas peculiaridades de su modo de concebir el papel del 
capital, como «fondos destinados al mantenimiento de la mano de 
obra» 19. Otra dificultad se debe a que, en su mayor parte, la pro
ducción no es realizada por un individuo independiente, sino por 
una unidad organizada, de modo que debe suscítarse la cuestión 
de los términos de cooperación en su funcionamiento. Estas cues
tiones no necesitan ser más desarrolladas ahora. 

18 ¡bid. 
1\1 Adam Smith, Wealtl¡ 01 Natiolls, ed. por E. Cannan, vol. 1, 

págs. 74-75 . 
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Sólo deben aquÍ subrayarse dos puntos. En primer lugar, lo 
que fue para Locke, fundamentalmente, un criterio de justicia, la 
<<igualdad natural en el intercambio», se convirtió, en tiempos de 
Ricardo, fundamentalmente en una hipótesis heurística, que sirvió 
para simplificar los problemas lo suficiente como para hacer posible 
el desarrollo de un esquema conceptual operativo. Probablemente 
Ricardo se aproximó tanto como cualquier otro en la historia de 
las ciencias sociales a un punto de vista puramente científico. 
Pero, a pesar de ello, las hipótesis del estado de naturaleza de 
Locke pasaron a la estruclura de la teoría científica de Ricardo. 
No altera la cuestión, desde el presente punto de vista, el que el 
mismo Ricardo no estuviese defendiendo cdterio alguno de jus
ticia, en tanto en cuanto no tenía nada que poner en su lugar 
como base hipotética de una teoría económica. El mismo se dio 
cuenta, con extraordinaria claridad, de las limitaciones científicas 
de la teoría del valor trabajo, y previó la mayoría de las críticas 
posteriores a las que se ha visto sometida. Pero no tenía alterna
tiva que proponer. Si no plenamente satisfactoria, era, al menos, 
una primera aproximación, mucho mejor que nada. En Ricardo, 
lo que podía haber sido para Locke una limitación ética al cono
cimiento científico se había claramente convertido en uná limita
ción teórica. No podía ser superada mientras no se desarrollase 
un nuevo movimiento teórico. Por lo que a la economía se refería, 
se siguieron dos direcciones. Una, que el mismo Ricardo com
partía parcialmente, implicaba el derrumbamiento de la hipótesis 
de la identidad natural de intereses. La expondremos en seguida. 
La otra llegó mucho más tarde, y fue desarrollada por gente que 
había desatendido en gran parte la primera. Fue el advenimiento 
de la concepción de la utilidad marginal en Inglaterra a través de 
Jevons y Marshall. Esta, aunque todavía congruente con las 
hipótesis de Locke, resolvía, de hecho, las principales dificultadas 
teóricas que Ricardo había sido incapaz de superar. El segundo 
punto a subrayar es que el esquema conceptual de la economía 
clásica pudo florecer como una teoría científica seria, y no como 
un mero ejercicio intelectual, precisamente porque se aplicó a una 
sociedad en la que se suponía que estaba resuelto el problema 
básico del orden. De otro modo, no podría haber habido interés 
empírico por sus problemas. Y es que las relaciones económicas, 
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tal y como se conciben en la economía clásica, sólo pueden tener 
lugar, a escala significativa, dentro de un marco de orden, en virtud 
del cual la fuerza y el fraude son, al menos, mantenidos dentro de 
ciertos límites, yen el que los derechos de los demás son, en cierta 
medida, respetados 20. Pero la teoría utilitaria, aunque operó sobre 
una base empirista, no tenía un modo adecuado de explicar este 
orden. Puesto que no se disponía en aquel momento de un esquema 
conceptual más adecuado que el utilitario, fue un error afortu~ 
nado el que la laguna se viese llenada por 10 que, como resulta 
ahora evidente, era un postulado «metafísico» insostenible: el que 
la jdentidad de intereses estaba «en la naturaleza de las cosas» 
y que nunca, bajo ninguna circunstancia, había ocasión de poner 
en lela de juicio la estabilidad de tal orden. Con una dependencia 
lógica completa l'especto de esta «errónea» premisa, creció 10 que 
es quizá el sistema teórico más desarrollado, con resultados correc
tos, de las ciencias sociales, dentro de ciertas limitaciones. Esto 
puede servir de lección a los que son demasiado puristas en su 
metodología ci~ntífica. Quizá no sea siempre prudente descartar ni 
incluso los elementos metodológicamente objetables, siempre que 
cumplan una útil función científica, a no ser que se tenga algo mejor 
con que sustituirlos. Desde luego, el hecho es que el postulado de 
la identidad natural de intereses, por insostenible que resulte en 
otros aspectos, era un modo de enunciar un hecho de vital impor
tancia: el que en algunas sociedades, yen importante medida, hay 
un orden que hace posible una aproxirnacioll a las condiciones exi
gidas por los supuestos de la teorla económica clásica. 

De estc tratamiento de la cuestión en las versiones hobbcsiana 
y lockiana del pensamiento utilitario, puede verse surgir una dis
tinción que resultaría tener gran importancia para la exposición 
que sigue. Se trata de la distinción entre dos clases de medios, en 
la persecución racional de los fines: los que implican fuerza, frauele 
y otros modos de coacción, y los que implican una persuasión 
racional acerca de las ventajas que cabe obtener entrando en rela
ciones de intercambio. Como se ha mostrado, la atribución de 

20 Véase O. H. Taylor, «Economic Theory and Certain Non
ccotlomic Elemcnts in Socia! Life», en E"(ploratiol/s in Ecol1omic.I', Essays 
in HOlJoar 01 F. rV. Tallssig, pág. 390. 
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considerable importancia a la última clase depende de que se man
tenga, en cierta medida, a la primera bajo control. Pero, una vez 
que este control se da, de hecho, la última asume una posición 
prominente. En términos del énfasis relativo sobre las dos clases 
de medios, y de los problemas a los que dan origen, cabe diferen
ciar dos fases principales de desarrollo del pensamiento utilitario: 
la política y la económica, respectivamente. Aquí también cabe 
vislumbrar las razones por las que la cuestión del status de la teoría 
económica tiene tan vital importancia para la serie completa de las 
cuestiones teóricas de las que se ocupa este estudio. Y es que, en 
la medida en que el esq uema básico de la acción se utiliza a efectos 
analíticos, el que la acción económica sea, en realidad, emplrica
mente importante debe inevitablemente suscitar la cuestión de la 
adecuación de la versión utilitaria de la teoría de la acción, si está 
justificada la pretensión de que no puede, sin suposiciones extrÍnse
cas, explicar cl elemento de orden de las relacioncs sociales nece
sario para hacer esto posible. En realidad, el problema central puede 
ser así expuesto: ¿cómo es posible, utilizando todavía el esquema 
general de la acción, solucionar el problema hobbesiallo del orden 
y, sin emb~u·go, no utilizar un apoyo metafísico tan objetable como 
la doctrina de la identidad natural de intereses? He aquí que, en 
este estudio, el análisis principal empezará por la obra de un 
eminente economista y continuará con un sociólogo para quien es 
de vital importancia la cuestión del st~tus de la teoría económica. 
Repetimos: lo que principalmente le interesará será el modo de 
escapar a la inestabilidad intrínseca del sistema utilitario. Pero, 
antes de tratar este tema central, es importante analizar algunas 
de las teorías que han tomado el otro camino lógicamente posible: 
la transición hacia la postura positivista radical. 

MALTHUS y LA INESTABILIDAD DEL UTILITARISMO 

En la postura de Malthus se encuentra un punto de ataque 
adecuado 21. Sin quizá darse plena cuenta de lo que estaba hacien
do, hizo varias abolladuras serias a la armadura del utilitarismo 

21 Donde mejor se ven todos los aspectos del pensamiento de 
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«optimista». En la polémica en la que estaba envuelto, cabe ver 
claramente la tendencia radicalmente positivista que acabamos de 
mencionar bifurcando el pensamiento en las dos direcciones posi
tivistas radicales posibles, dejando a los economistas atascados en 
la mitad. No importa aquÍ que el ataque no fuese fatal sino que a 
los economistas clásicos y a sus sucesores les estuviese todavía 
concedida una larga vida sin cambios en el esquema conceptual. 
Los problemas fueron claramente sacados a la superficie, yeso es 
bastante. El que no fuesen afrontados, sino todavía desatendidos 
o evadidos, en parte por el mismo Malthus, no pertenece a la lógica 
de los sistemas teóricos sino a la historia de las debilidades del 
hombre como homo sapiens. 

En efecto, la fuente de la dificultad era el hecho de que el pos
tulado de la identidad de intereses equivalía, en realidad, a una 
negación de una de las piedras angulares utilitarias: el carácter 
fortuito dc los fines. Puesto que ambos principios tendían a ser 
implícitos más que explícitos, no es sorprendente que se vacilase 
entre las dos posturas. Pero la tendencia hacia la identidad de 
intereses se compaginaba bien con otro destacado elemento del 
sistema positivista; a saber, con la preocllpación por el esquema 
racionalista de la metodología científica en relación con la acción. 
Cuando se empuja a esta tendencia racionalista hacia una conclu
sión lógica, la dificultad del conflicto desaparece. Entonces los 
intereses de los hombres son realmente idénticos, ya que tienen 
un conjunto de condiciones comunes a las' que adaptarse racional
mente. Así, pues, la teoría de Locke de la naturaleza normativa 
tiende a fundirse con las condiciones efectivas de existencia tal y 
como son científicamente cognoscibles. La diferenciación entre las 
dos concepciones de la naturaleza, que había sido sieii1pre, más o 
menos, creencia indistinta y apasionada, racionalizada por el 
optimismo teleológico del deísmo, vio convertirse en realidad la 
realización de sus deseos 22. Esta tendencia se había realizado, 

Malthus, importantcs cn este COlltexto es en el Essay 011 the PrincipIes of 
Populatioll, l.a ed. Ha sido recientemente reimpreso por la Royal Eco
nomic Society. El mejor estudio secundario, a los efectos presentes, 
es el de Halévy, op. cit. 

22 Véase L. J. Henderson, The Fitness of ¡he El/virol/ment, para algu-
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a gran escala, en la filosofía optimista de la Francia del siglo XVIU 

en la biología de Lamarck, así como en el pensamiento social d~ 
Condorcet. 

Pero este cambio de postura fue asociado a un desplazamiento 
sutil del énfasis en otros aspectos. Este concreto racionalismo 
podía, en las controversias entonces en boga sobre la cuestión de la 
obligación política, por parte de los antiautoritarios, desarrollarse 
fácilmente, transformándose en una forma de anarquismo. El 
contraste de las instituciones humanas con la naturaleza, en detri
mento de la primera, podía llevar a propugnar la abolición de todo 
control. Una vez libres de la corruptora influencia de las malas 
instituciones, los hombres vivirían espontáneamente de acuerdo 
con la naturaleza, armónica, próspera y felizmente. Y es que, 
¿no eran, en la medida en que su razón mandaba, idénticos sus 
intereses? Todavía habia una nueva consecuencia de este punto 
de vista. En la realización de estos intereses idénticos, muchos de 
los cuales eran comunes a todos los hombres, ¿no era la coopera
ción espontánea lo racional? El individualismo competitivo del 
orden económico, que había llegado a ser considerado casi como 
parte de la misma naturaleza, empezó a ser puesto en tela de juicio. 
La gente no veía ya en él, principalmente, las ventajas de la divi
sión del trabajo, sino coacción, opresión, injusta desigualdad. 
Así, pues, en relación con la política económica este movimiento 
desembocó cada vez más en un socialismo anarquista (términos 
que en modo alguno son contradictorios) al que Marx llamó más 
tarde socialismo utópico. En parte, ciertamente, para hacer frente 
a este tipo de crítica, los economistas individualistas tendieron 
más directamente a l'acionalizar su preferencia por el individualismo 
competitivo. La competencia no era un simple resultado de la 
persecución por los hombres de sus intereses, independientemente 
unos de otros. Tenía una función social positiva. Era un gran 
mecanismo regulador: un freno para los abusos. Y es que, si un 
hombre intentaba explotar a otro, la competencia del mercado le 
obligarla a actuar razonablemente, o tendría que pagar un precio. 
Nadie podía vender más caro cuando otros, sin pérdida, estaban 

nos hechos que suministren una base científica parcial para este opti
mismo. 
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en condiciones de vender a precios inferiores a los suyos. Pero bajo 
este énfasis sobre la competencia como mecanismo regulador yacen 
serias cuestiones teóricas. ¿Podia justificarse como necesaria con el 
arsenal conceptual de la herencia de Locke? 

Esta fue la situación intelectual en la que Malthus se sumergió. 
La corriente de pensamiento anarquista-socialista acababa de 
realizar una dramática aparición en Inglaterra con la Po/itical 
Justice de Godwin. Malthus, como todos los hombres de mentali
dad conservadora en tiempos de la Revolución francesa, estaba 
alarmado. Pero, ¿cómo replicar a estos argumentos? Había bas
tante poco con que hacerles frente dentro del tradicional cuerpo de 
pensamiento deísta-optimista del derecho natural. La frontera entre 
Locke y el anarquismo de Godwin era exasperantemente estrecha. 

La respuesta a Godwin, que finalmente surgió de las reflexiones 
de Malthus y de las conversaciones con su padre, fue el célebre 
principio de la población. Desgraciadamente, la exposición de es la 
famosa doctrina se ha limitado generalmente a la cuestión de si 
Malthus tenía razón y de si era coherente. Estas cuestiones no 
interesan en la presente exposición. Al adoptar la postura que 
adoptó, introdujo una serpiente muy sutil en el armonioso paraíso 
de Locke. Toda la estructura teórica amenazó con derrumbarse. 

La respuesta de Malthus a Godwin fue la siguiente: supongamos 
que se realice el ferviente deseo de :rvfr. Godwin y que todas las 
instituciones humanas sean repentinamente abolidas. Supongamos, 
más aún, que el resultado inmediato sea, cómo predice Mr. Godwin, 
una utopía de felicidad y de armonía humanas, en lugar de la 
lucha por el poder de Hobbes. ¿Qué sucedcl'á? Este feliz estado 
no puede durar, porque sus ciudadanos, al obedecer a los dictados 
de la naturaleza, actuarán, inevitablemente, en el sentido de hacer 
aumentar grandemente la población. Y, a medida que la población 
aumcnte, irá esparciendo una barrera frente a la felicidad universal: 
las limitaciones a la subsistencia. Y es que la oferta de alimentos 
no puede aumentar indefinidamente, en proporción a la cantidad 
de trabajo gastada cn su producción, La limitación es inherente a 
una naturaleza concebida en un sentido altamente no benéfico. 
No hay motivos para creer que, frente al problema del hambre, los 
hombres continuarán respetando «racionalmente» los mutuos 
derechos, ni que, cuando la alternativa sea comer o no comer, 
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sus intereses serán idénticos. La consecuencia será una lucha por 
cuando menos, un mínimo de subsistencia. Esta lucha, a medid~ 
que se intensifique, se hará cada vez más agria e implicará una acción 
más drástica. En realidad, si nada sucede que frene esta marcha, 
sólo puede desen~bocar en un estado de guerra, Gn la que cada 
hombre sea enemIgo de todos los demás. (En cierto sentido Lacke 
no había ignorado el problema de la subsistencia. La re'tención 
de los frutos del trabajo actuando sobre los dones de la naturaleza 
sólo era justa «en la medida en que daba, para los demás tanto 
y de igual calidad». Pero esta fortuita frase cualificativa de'Locke 
resulta, en manos de Malthus, esconder una verdadera serpiente.) 
El ?ccho es que pueda «quedar, para los demás, tanto y de igual 
calidad». La gente se apropiará hasta los topes de los dones de la 
naturaleza. Y esto cambia el optimista cuadro, haciéndolo irre
conocible. En lugar de que el hombre viva en bella armonía con 
la naturaleza, la mezquina naturaleza le ha jugado una mala 
pasada, al dotarle de instintos reproductores, cuyo ejercicio siem
bra la simiente de su propia destrucción 2~. Es el mismo sentido 
de desarmonía el que penetra la obra de Hobbes. De hecho, Ma1thus 
ha replanteado drásticamente el problema de Hobbes. 

Pero, ¿por qué la sociedad que de hecho existe no está en este 
terrible estado de lucha nimitada por la subsistencia? Gracias 
dice Malthus, a las mismas instituciones que Goclwin critica tal~ 
vigorosamente, en especial la propiedad y el matrimonio. No son 
éstas imposici?nes de. los deseos arbitrarios y malévolos de perso
nas con autondad, nI resultado de la ignorancia. Son el remedio 
espontáneo_. a esta desagradable situación 24. Pllede que el estado 
el.e cosas ~Xls~ent~ sea malo, pero es mucho mejor de lo que sería 
sm estas 1l1stItuclOlles. Mucho antes de que se alcance el últ.imo 
estado de. caos eI~ ~l proceso de degeneración a partir de la utopía 
de GOd\Vlll, surglran espontáneamente estos modos institucionales 
de regulación ?e la conducta. El matrimonio es necesario para que 
cada cual sea ll1capaz de escapar a la responsabilidad de su propia 

~~ No tiene aquí importancia el intento de racionalización teológica 
de estos hechos por Malthus. 

2·J Quizá prueba de rcmordimicntos de conciencia por parte de la 
naturaleza, a causa de la ya mencionada «mala pasada}}. 
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prole. La propiedad es el único medio ractible de dar a un hombre 
los medios para hacer frente a esta responsabilidad. Sólo dentro 
del marco de estas instituciones hay motivación adecuada para el 
«enfrentamiento moral» que, según Ma1thus, era la única alterna
tiva dc la desagradable situación de los «controles positivos}). La 
anarquía estaría muy bien en la ilimitada abundancia del jard~n 
del Edén. En las duras condiciones de la vida real el hombre debena 
estar agradecido por la protección de los controles lnstitucionales. 

La misma situación suministraba a Malthus una fundamenta~ 
ción aparentemente sólida para su ardiente creencia en el indi~i
dualismo competitivo, y le apartaba de su embarazosa tendenCIa 
a evaporarse en la cooperación socialista. La competencia no sólo 
es beneficiosa sino que es absolutamente necesaria: es la vis medi
catrix rei publicae. Pero no debe pasarse por alto 10 que esto implica 
tal y como Ma1thus lo expone. No es beneficioso en cualquier 
circunstancia sino sólo dentro del marco institucional adec/lado. 
Sin un adecuado control del crecimiento de la población, la com
petencia beneficiosa degeneraría en un estado de guerr~. El ~sta.do 
que amenaza determinar las propuestas de MI'. GOdW111 est~ .leJos 
de ser beneficioso. Es, sin embargo, altamente «competItIvo». 
Esto introduce una nueva nota, de la mayor importancia, en la 
consideración de la competencia. No se trata ya a ésta en términos 
puramente utilitarios. Cualquiera que sea el juicio último sobre la 
derivación, por Malthus, de instituciones a partir de la presión de 
la población, ha asestado un golpe fatal: al fácil opt~I11is~o del 
punto de vista según el cual la competencIa, en cua.lqurel' CJrcuns~ 
tanda, es la más deseable de todas las cosas. La doctnna de Mal.thus 
sobre la función reguladora de las instituciones es, quizá, el pnmer 
gran paso en la evolución del pensamiento 25 utilitario, en el avance 
más allá de la mera hipótesis de la existencia del orden. Es un pas? 
que tenía quc esperar para su plena fruición la aparición del mO~l
miento de pensamiento que es el tema central de este estudIO. 

25 Había, indudablemente, predecesores que no estaban en la línea 
directa. Maquiavelo es un notable ejemplo. 
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Además de explicar la generación espontánea del matrimonio 
y de la propiedad, la presión de la población tenÍé:i para Malthus 
una tercera consecuencia, que todavía abrió otras perspectivas de 
pensamiento cerradas a los utilitmios estrjctos del tipo de Locke. 
O sea, que nevaría a una «división de la sociedad en clases: patro
nos y obreros». La razón de esto es la presión para la eficacia en 
la producción. Para Ladee, las ventajas del intercambio dentro 
del marco de la sociedad civil proporcionaban, por así decirlo, la 
fiar de la existencia humana. Para MaIthus, en cambio., se trataba 
del negro pan de la torva necesidad. Mientras que Locke pensaba 
en términos de intercambio entre individuos independientes, para 
Malthus la eficacia exigía el uso de capital y de unidades productivas 
organizadas, algo imposible, 11 no ser que unos trabajasen bajo la 
dirección de otros. 

Aparte de la posihle tendencia a justificar la situación de clase 
existente, ¿cuál era la implicación de este punto de vista? Pues quc 
la incongruencia básica entre las cifras y las limitaciones de la subsis
tencia llevaban a una incongruencia derivada dentro de la sociedad 
misma: la desarmonía entre los intereses de las clases. Esto tenía 
nuevas implicaciones de largo alcance, que suministraban otro 
cuerpo de material explosivo dentro de la estructura del pensamiento 
económico. Ricardo, por su aceptación del principio malthusiano, 
llevaba est~ls implicaciones bastante Jejas. Visto en términos de las 
exigencias lógicas de la teOrla ricardiana de la distribución de la 
riqueza, el malthusianismo prestó un importante servicio doble. 
Por una parte, el dcsarrollo de la concepción de la mezquindad de 
la naturaleza llevó a la concepción de «los rendimientos decrecien
tes»: la base lógica de la teoría ricardiana de la renta que solucionó 
el problema teórico suscitado por la plena apropiación de los 
dones de la naturaleza. Por 'otra parte, el teorema de que había 
un precio constante de oferta de mano de obra, derivado del prin
cipio de la población, hizo posible trazar la línea teóricamente difi
cil, en el producto marginal, entre las participaciones del trabajo 
y del capital, por medio de la famosa ley de bronce de los salarios. 
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Pero la doble desarmonía así introducida en el sistema econó
mico -entre los intereses de los explotadores de la mezquina 
naturaleza, los terratenientes y todos los demás, por una parte; 
entre patronos y obreros, por otra parte- lastró grandemente la 
concepción de un mecanismo de suave funcionamiento, auto
rrcgulado y competitivo. La desarmonía entre estos elementos y las 
hipótesis esencialmente lockianas de la teoría del valor de Ricardo 
ha sido agudamente analizada por Halévy 2H. 

Al mismo tiempo, ciertas peculiaridades del sistema clásico 
hicieron dificil, para al menos la última de estas dos desarmonías, 
el desarrollarse plenamente, hasta alcanzar sus plenas consecuen
cias teóricas. Esto tenía especial relación con el modo como los 
economistas clásicos concebían al patrono capitalista. No aparecía 
primariamente como un vendedor de los servicios de la mano de 
obra. Realmente, los términos de la venta de estos servicios se 
veían realmente fijados por la situación malthusiana. Su papel era, 
más bien, el de «hacer avances a la mano de obra», un punto de 
vista que desembocaba en la teoría del fondo de salarios 27, con sus 
implicaciones fatalistas. A este respecto, y aunque todavía en gran 
medida sobre una base clásica, correspondía a Marx sacar las 
conclusiones. Para él, el hecho de una unidad productiva organi
zada significaba un inherente conflicto de clase, ya que los intereses 
inmediatos de las dos clases eran completamente opuestos. 

Una vez que el plinto de partida subyacente recibió este sesgo, 
jugaron en manos de Marx importantes elementos de la peculiar 
teoría clásica 28. Esto derivó principalmente de la concepción del 
papel del trabajo en la producción, resultado esencialmente del 
origen de la teoría en la concepción de un estado de naturaleza. 
Según la teoría clásica tomada en su límite, sólo ellrabajo era 
realmente un factor productivo, mientras que el capital simple
mente «ponía los obreros a trabajar». Esto haCÍa de la participa-

26 Elie Halévy, op. cit., vol. ITT, cap. 1. 
27 Sobre la teoría del fondo de salarios y sobre su historia, ver 

a F. "\¡V, Taussig, Salarios y Capital. 
2S Sobre este aspecto de Marx, la exposición más esclarecedora que 

he encontrado es la de A. D. Lindsay, Karl lvlarx. Capital. Lilldsay, 
reconociéndolo plenamente, se apoya fuertemente sobre Halévy en su 
descripción del contexto. 
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clón del patrono capitalista en el producto marginal una partici~ 
pación residual. Incluso Mill, «sumo pontífice del Liberalismo» 
afirmaba: <da causa del beneficio es que el trabajo produce más d~ 
10 que se necesita para su mantenimientO}) 2\1, No era, pues, 50r
¡n'endente que esto se convirtiese en una teoria de la explotación 
q liC el interés y el beneficio fuesen considerados como una sus~ 
tracción de los «verdaderos salarlos» del trabajo. 

La permanente importancia de la teoría marxista de la explo
tación para la presente exposición no reside, sin embargo, en estos 
peculiares tecnicismos, que sólo tienen interés ahora como antigüe
dades. Reside, más bien, en que, empezando como lo hizo Marx 
con el elemento de la lucha de clases, su atención se centró sobre 
el poder contractual. ASÍ, pues, reintrodujo en un caso concreto 
en ~l pe~lsa111ient~ social, el factor de las diferencias de poder, qu~ 
habla SIdo tan Importante en la filosofía de Hobbes y que se 
habia descuidado tanto desde entonces, Los especiales adornos 
clásicos de la teoría son de importancia muy secundaria y su 
corrección en términos de la moderna teoría económica no altera 
lo esencial, aunque si la forma de exposición 30 y algunos de los 
resultados secundarios 31. 

El tratamiento marxista del poder de contratación no es, sin 
embargo, una mera renovación de la lucha por el poder de Hobbes, 

29 John Stuart MilI, PrincipIes ol Polifica/ Ecollomy, ed. por 
W. J. Asilley, pág. 416. 

30 ef [a exposición por Pareto de Marx, Systemes socialistes, 
vol. n, cap. XV, donde, a pesar de repudiar la teorla económica téc
nica de Marx, le alaba grandemente por su atcnción a la lucha de clases. 
Esta ~ilt!ma es, para Pal'cto, sin embargo, un factor más sociológico que 
economlco. 

:n El ern;u de los muchos economistas modernos que rechazan 
completamente a IvIarx estriba en que (con razón) critican las gastadas 
formas de la economía marxista, sin remontarse,al postulado verdadera
mcnte central sobre el que se basaban las más importantes desviaciones 
de Marx respecto de la corrIente principal de [a economía clásica. Asi, 
pucs, consiguen «echar al niño con cl bañm,. Han hecho esto, esencial
mente, porque han compartido, en gcneral, el implícito supuesto de una 
identidad natural de intereses. Kar/ Marx's Interpretatioll of History, 
de M. M. Bober, es un buen ejemplo. 
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Trae al primer plano un elemento perdido de vista en el conflicto 
cntre Hobbes y Locke, puesto que este contlicto se enfrentaba con 
una rígida alternativa entre un estado de guerra y un orden armo~ 
nioso no coactivo en absoluto. Pero la verdadera sociedad no es 
ninguno de los dos. Aunque el marco institucional sea lo suficiente
mente fuerte como para mantener el papel de la fuerza a un nivel 
insignificante, excepto en ciertas épocas especiales de crisis, y dentro 
de límites el del fraude, todavía deja la puerta abierta a algunas 
otras formas más suaves de coacción. Este es el caso del ejercicio 
«legal» de una posición estratégica superior en el proceso de contra
tación. Y esto es todo 10 necesario para los principales objetivos 
teóricos marxistas, aunque muchos marxistas tienden a ver en los 
actos del gobierno sólo un proceso de opresión violenta y fraudulen
ta de la clase trabajadora. En condiciones institucionales, este ele
mento puede tener considerable importancia, aunque no quizá la 
predominante importancia que le atribuyó Nlarx. 

Esta reintroducción por Marx del elemento de poder trajo 
consigo una implicación de la inestabilidad del sistema económico 
al que se incorporó. Pero esta inestabilidad, en lugar de ser caótica, 
de acuerdo con la teoría de Hobbes, fue resultado de una relación 
de poder dentro de un determinado marco institucionaL Dicho 
marco implica una organización social definida -la empresa capi~ 
talista- que le hizo posible ser la base de una teoría del proceso 
dinámico definido, de una evolución del capitalismo. Hasta aquí 
puede considerarse a Marx comprensible en términos del esquema 
lógico del pensamiento utilitario inglés, aunque, como se ha 
mostrado, de un modo algo distinto al de la mayoría de los demás 
utilitarios. AqUÍ, sin embargo, sistematizó su análisis, convirtién
dolo en una teoría de la evolución «dialéctica», de origen hegeliano 
en gran medida. Marx constituye así un importante puente entre 
la tradición positivista de pensamiento y la idealista. No continua
remos, pues, estudiando a Marx hasta que no podamos entrar en 
su relación con el idealismo 32. El es uno de los más importantes 
precursores del grupo de escritores, que incluye especialmente a 
Max Weber, que estudiaremos bajo el epigrafe de idealismo. 
Se ha dicho, sin embargo, lo suficiente para mostrar que el materia-

32 Véase cap. XIII. 
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lismo histórico de Marx no es materialismo científico en el sentido 
corriente, sino más bien, fundamentalmente, una versión del indi
vidualismo utilitario. Difiere de la corriente principal del último, 
sin embargo, precisamente por la presencia del elemento «histórico», 
del que se hablará cuallclo se vuelva a Marx. 

EL DAR WINlSMO 

Se ha afirmado constantemente que la versión de] pensamiento 
utilitario dominante en la herencia de Lockc cra) en función de sus 
elementos estrictamente científicos, intrínsecamente inestable, que 
un poco de estabilidad en ella dependía de la adhesión al puntal 
metafísico de la identidad natural de intereses. Para dar en cierta 
medida a este postulado, dentro del marco positivista, un apunta
lamiento Ióg;camcn/c (si no empíricamente) satisfactorio, había que 
realizar la transición al positivismo racionalista radical con todas 
las consecuencias que Malthus criticaba tan fuertemente en su 
ataque a Godwin. Pero, en aquel mismo ataque, Malthus en efecto 
se cargó el soporte, con consecuencias de gran alcance, algunas de 
las cuales acaban de ser consideradas. Queda, sin embargo, por pre
guntarse en qué dirección llevaba esto, en la medida en que se 
refería al desarrollo de un sistema general de teoría social, más bien 
que a los concretos problemas que acabamos de tratar. 

No cabe duda de que la principal tendencia de la línea maIthu
siana de pensamiento consistía en oponerse al positivismo racio
nalista de Godwin con la otra alternativa del' sistema positivista 
radical, el-anti-intelectualismo positivista, comO puede lIamárselc. 
En particular, Jvla1thus marca el comienzo de un movimiento de 
interpretación de la acción humana en términos predominantemente 
biológicos, movimiento que fue progresivamente cobrando fuerza 
a través de casi todo el siglo XIX. 

En primer lugar, en el mismo Malthus, la fuente de toda la 
perturhación está en lo que era esencialmente una hipótesis bioló
gica: la «tendencia de la población a crecer». Sólo cabe adscribir 
esta poderosa fuerza, principalmente, a la herencia. Es la expresión 
de un instinto heredado, cuya importancia deriva de la pura difi~ 
cuItad de controlarlo, aunque ÑIalthus sostenía que, en ciertas 

EL DARWINISMO 161 

condiciones, podía ser controlado por el «freno moral». Análoga
mente, el olro término de la dificultad malthusiana, las limitaciones 
de subsistencia, está en ciertas características últimas del medio 
no humano. En ambos aspectos, en la medida en que el principio 
de población determina las condiciones sociales, es, en última 
instancia, efecto de las condiciones de la acción, no de los fines 
de los hombres o de cualquier otro elemento normativo. Pero, en la 
medida en que así sucede, se estrecha clmargen de variación abierto 
a la voluntad humana y se hace más próximo c1límite de una teo
ria positivista radical. Este no fue alcanzado por el mismo ÑIalthus, 
que siguió siendo demasiado buen utilitarista. Pero, en parte por 
su influencia, la tendencia culminó en uno de los grandes movimien
tos del pensamiento del siglo XIX, el darwinismo, que, al desarro
llarse constituyendo un sistema cerrado y al ser aplicado a la acción 
humana en sociedad, constituyó el más importante de los sistemas 
positivistas radicalmente anti-intelectualistas jamás promulgado. 

La característica básica de la postura malthusüUla es, desde 
luego, la hipótesis de que los poderes de reproducción de la especie 
son muy superiores a las posibilidades de sustento en las condicio
nes del medio. Cabe, lógicamente, hacer frente a esta situación de 
uno de dos modos, como indica la distinción de lvIa1thus entre 
controles positivos y preventivos. El control preventivo, «el freno 
mora!>;, indica el elemento utilitario del pensamiento de Malthus. 
En el plano biológico, el que interesaba a Darwin, esto desaparece 
necesariamente. El exceso debe ser eliminado por los controles 
positivos. Darwin llama al proceso: «selección natural». 

Darwin se diferencia de Malthus por la aplicación a todas las 
especies de organismos de lo que el último sólo había aplicado al 
hombre. Pero también se diferenciaba en otro importante aspecto. 
A Malthus sólo le había interesado el problema de las cifras: un 
cierto número podía conseguir un adecuado sustento si, de algún 
modo, se eliminaba el exceso, o, desde luego, si se impedía que 
surgiese. Pero Danvin empezó a prestar atención al problema de 
cuáles de los presentes eran eliminados y cuáles sobrevivían. 
Esto implicaba, necesariamente, una diferencia cualitativa entre los 
individuos de una población. Pero, una vez dada esta diferencia 
cualitativa, que I'vla1thus no consideraba, el proceso 110 es ya mera
mente de eliminación, sino de selección. 

¡¡ 
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Hay un nuevo clcmenlo, necesario para completar el cuadro y 
cerrar el sistema: la respuesta a la pregunta, ¿de dónde proceden 
las diferencias cualitativas entre organismos individuales? Esto, en 
la teoría darwinista, lo realiza el postulado de las variaciones for
tuitas. Hay, en la herencia, un proceso continuo de variación for
tuita alrededor del tipo hereditario previo. Entre estas varülciones, 
algunas se ven eliminadas en la lucha por la existencia; otras sobre
viven y reproducen su tipo. Pero las que sobreviven no son «norma
les». Son un grupo selecto, de modo que, en el proceso, el mismo 
tipo modal se ve desplazado. Es por la combinación de variación y 
selección como la concepción del ajuste estático a factores fijos, 
caracteristica de Malthus y de los demás utilitarios, cede el paso a 
una leoria evolucionista. 

Pero se trata, esencialmente, de un evolucionismo positivista. 
y es que, ¿qué elementos dirigen el proceso? Desde luego, las 
condiciones del medio. Es la adaptación a estas condiciones la 
adecuación que explica la selección y la reproducción. Cierto que el 
medio, por sí sólo, no podria producir la evolución. Pero, típica
mente, el otro elemento es fortuito, jugando un papel lógicamente 
análogo al de los fines fortuitos en el sistema utilitario. ASÍ, pues, 
sólo el medio es el elemento determinante, director. 

Precisamente eula medida en que esta tendencia «biologizantc», 
que adoptó primariamente de hecho la forma darwinista, cobró 
fuerza, hubo un abandono de la postura utilitaria en pro del posi
tivismo anti-intelectualista radical. En la medida en que las con
diciones del medio son decisivas, no importa qué fines puedan 
pensar los homhres que persiguen. De hecho, el curso de la historia 
está determinado por un proceso impersonal, sobre el que no tie
nen control. Debe advertirse que desaparece en el cambio la 
categoría subjetiva de los fines, y con ella la norma de la raciona
lidad. La variación darwinista es un elemento completamente 
objetivo, que no exige referencia subjetiva para su formulación 
teórica. Aunque la acción racional pudiera tener, empíricamente, 
un puesto, como un modo de adaptación al medio, sucede que cae 
fuera del esquema general del sistema teórico y que se convierte 
en un fenómeno contingente, en un hecho sin importancia en el 
sentido estricto. 

Paralelamente a esta desaparición de los aspectos normativos 
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del sistema utilitario, fines y racionalidad, marcha otra conse~ 
cuencia de gran importancia; el problema del orden, en el sentido 
arriba expuesto, se evapora 33. Sin los elementos normativos de la 
acción, el orden normativa mente considerado pierde sentido. 
El único orden que interesa al científico de la acción humana es 
un orden fáctico, tanto desde el punto de vista subjetivo como 
desde el objetivo. Realmente, y es bastante irónico, el orden que 
resulta dominar este mllndo fáctico es precisamente el que había 
jugado el papel de antítesis del orden social en el pensamiento 
utilitario: el «cstado de guerra». Ha cambiado su nombre, que es 
ahora el de «lucha por la existencia»; pero es, en todo lo esencial, 
el estado de naturaleza de I-Iobbes, como indica la frase «luchar 
con uñas y dientes». Pero este 4echo es escasamente percibido, 
puesto que, habiendo variado vitalmente el punto de vista teórico, 
el viejo problema ha desaparecido. A lo sumo, tiene interés, como 
para Huxlcy, sólo desde un punto de vista ético, no desde un punto 
de vista científico. Es indiscutible que la concepción por los eco
nomistas de un orden competitivo tuvo éxito en suministrar el 
modelo de la teoría biológica de la selección 31. Allí también, los 
«inadaptados», los que producían con altos costes, los incficaces, 
cran eliminados, o deberían serlo; aunque sólo del mercado, ¡no de 
la vida! Pero no debe olvidarse que, al aplicar este modelo a los 
objetivos de la teoría biológica, estaba implicado un profundo 
call1bio en su significado. Y fue una de las más importantes per~ 
cepciones de Malthus la de que sólo bajo ciertos supuestos espe
cíficos, que precisamente implicaban un orden normativo, podia 
la competencia ser beneficiosa, podía eliminar a los qlle, en función 
del interés social, estaban inadaptados. Pero las condiciones de la 
lucha por la existencia no contenían, en absoluto, tal elemento de 
orden. Eran precisamente las condiciones de la anarquía, temidas 
por MaHhus y por sus colegas economistas. 

Así, pues, el «darwinismo social», como, siguiendo a Pareto, 
cabe llamar a la aplicación empírica, a la acción humana de la 

33 Se «soluciona» considerando que no tiene sentido. 
:14 «El Principio dc Supervivencia de los más Adaptados podía 

considerarse como una vasta generalización de la econollÚa de Ricardo}). 
J. M. Keynes, T/¡e End o/ Laissez~Fa¡re, New Republic ed., pág. 17. 
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biología darwinista, juega un papel muy importante en la clasifi~ 
caerón analítica de los sistemas teóricos en el campo de la acción 
humana. El, o alguna otra teoría que encuentre los principios expli~ 
cativos últimos en la influencia objetiva, no normativa, de las con
diciones de la acción, normalmente de la herencia y del medio, 
constituye el resultado final lógico del proceso de derrumbamiento 
del inestable sistema utilitario, en la medida en que tenga lugar 
dentro del marco positivista y, al mismo tiempo, se separe del 
esquema «racionalista». Será, pues, siempre significativo el pre
guntarse, de cualquier escritor, ¿cuál es su postura, implícita o 
explícita, respecto de esta posibilidad, en la solución de sus pro
blemas teóricos, en el cerramiento lógico de su sistema de teoría '! 
Si rechaza esta solución, sólo le quedan abiertas, en la medida 
en que se separe del utilitarismo, otras dos posturas: o es un 
racionalista, cn el peculiar sentido antes expuesto, y consiguiente
mente se adhiere a otra versión de la postura radical-positivista, 
o ha abandonado, por completo, el esquema positivista. 

El movimiento darwil1ista, aunque indiscutiblemente influido, 
de varios modos, por concepciones en boga en el pensamiento 
social, tanto de Ivlalthus como de otros, fue primariamente un 
resultado del estudio biológico de organismos no humanos. Su 
influjo sobre el pensamiento social se debió, en parte, a su ascen
diente general sobre las cabezas cultivadas de la última parte del 
siglo XIX y al modo como, en aplicación a las cosas humanas, se 
adecuaba tan exactamente a las exigencias lógicas de las leo rías 
consideradas. Pero como teoría social es indirecta, es principal
mente un préstamo de la biología. Cabe ahora indicar brevem~nte 
tres otros caminos por los que, en mayor, aunque no en exclusIva, 
mcdida el mismo análisis de la acción humana ha llevado a la 
transiciÓn hacia una postura positivista radical, anti-intelectualista, 
racionalista o' combinación de las dos. 

OTRAS VIAS HACIA EL POSITIVISMO RADICAL 

Una de las más destacadas características del movimiento 
darwinista, en su aplicación a los problemas sociales, es su completa 
sustitución del punto de vista subjetivo por otro objetivo. Esto 
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está implícito en la sustitución de la categoría utilitaria de variacio
nes fortuitas por la de necesidades o fInes fortuitos. Son estas 
variaciones objetivamente observables, y el concepto no lleva 
implicada referencia subjetiva alguna. Puede observarse el mismo 
objetivismo en la primera de las mencionadas vías, a través ele cier
tas escuelas de psicología. En lugar de atribuirlas directamente a 
factores biológicos generales, cabe atribuir las uniformidades de la 
conducta humana a ciertos rasgos del individuo humano: a ten
dencias de conducta del organismo como un todo. En la medida 
en la q llC se excluya la referencia subjetiva, dichas tendencias deben, 
como se ha visto, ser últimamente reducibles, mediante análisis, 
a términos de alguna combinación de factores no subjetivos, 
normalmente la herencia y el medio (tal y como se definen estricta
mente en el capítulo Il) . 

Surge Ulla diferencia de opinión acerca de la cuestión del predo
minio relativo de las dos. Una alternativa es la de hacer especial hin
capié eu las tendencias hereditarias de la conducta. Cabe Hamar a 
esta alternativa teoría «uel instinto». No es, sin embargo, una solu
ción última, pero la cuestión se suscita naturalmentc de nuevo: 
¿cuál es el origen de estas concretas tendencias instintivas?, ¿por 
qué tienen los hombres estas tendencias y no otras? La respuesta, 
en términos de los factores de la herencia y el medio, es, en último 
término, inevitablcmente, alguna forma del concepto de valor de 
supervivencia. En general, esto implicará un proceso de selección 
natural. La base última de la teoría de!' instinto se hace entonces 
biológica, y lleva, por una vía más indirecta, al mismo resultado 
que el darwinismo social. 

La otra alternativa es la que coloca el acento sqbre el medio. 
Aunque, naturalmente, cabe considerar varias versiones, es el 
conductismo el movimiento que ha tenido m<Ís influencia. Es, de 
modo curiosamente claro, un hijo del mismo linaje intelectual que 
el darwinismo. Tan es así que cabe llamarle simplemente: dar
winismo de la conducta individual. Después de todo, él la biología 
darwinista le interesaban principalmente las variaciones del carácter 
hcreditario de la especie. El conductismo, por otra parte, ha pos
tulado, como origen de los rasgos individuales, un conjunto de 
movimientos fortuitos. Debe considerarse que éstos varían fortui
tamente alrededor de las tendencias hereditarias de la acción, que, 
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han sido expresadas en términos explícitamente subjetivos. Dos 
de éstas pueden ser consideradas relevantes aquí. La primera, 
que ha estado históricamente en muy estrecha relación con el 
aspecto económico del pensamiento utilitario, es el hedonismo, 
Como la mayoría de las teorías aquí consideradas, la del hedonismo 
creció al amparo de llna metodología empirista, De aq uÍ que no sea 
sorprendente que, cillas concretas entidades «placen> y «felicidad», 
hayan salido a la luz, más tarde, ambigUedades que han escindido 
en escuelas separadas el pensamiento hedonista tardío. En el 
momento presente, sólo una de éstas necesita ser discutida. 

No resulta dificil ver el contexto lógico general en el que creció 
la doctrina de que los hombres se ven, primariamente, movidos a 
actuar por la búsqueda del placer y el evitamiento del dolor. 
En primer lugar, la ciencia rara vez se contenta con detenerse en 
la postulación de ciertos datos últimos. Era inevitable, sobre todo 
en un ambiente empirista, que se suscitase la cuestión de las moti
vaciones últimas de la conducta; es decir, no se debería simple
mente suponer que los hombres tienen ciertas necesidades, sino que 
debería intentarse comprender por qué las tienen. Esto sucede 
especialmente cuando se percibe que, dentro de las condiciones 
del medio, se ofrecen elecciones cualitativas, como, por ejemplo, 
entre posibilidades de acción entre las que cabe elegir. 

En segundo lugar, el modo como el pensamiento utilitario se 
había concentrado sobre el aspecto económico de la vida indicaba 
la dirección en la que podía buscarse la solución del problema. 
y es que el mecanismo de las relaciones competitivas de mercado 
parecía reducir la motivación humana a un común denominador. 
Todos los hombres parecían estar siguiendo una sola dirección de 
conducta: la promoción de sus «intereses» económicos. La cuestión 
era pues: ¿que está en la base de esta común motivación econó
mica?, ¿cuál era Ta naturaleza del elemento común? El problema, 
debe indicarse, estaba planteado en términos del esquema medio
fin: ¿cuál es el «fin» de la acción individual? 

Era, pues, natural en este contexto observar dos cosas: en 
primer lugar, que había una distinción entre las cosas que los 
hombres buscaban y las que evitaban; en segundo lugar, que el 
éxito en la consecución de las primeras se vela generalmente acom
pañado por una sensación positiva, mientras que la imposición, 

OTRAS VIAS HACIA EL POSITIVISMO RADICAL 169 

contra su voluntad, de cosas que tendían a evitar se veía, recípro
camente, acompañada en general por una sensación negativa. 
Si llamamos a estas dos sensaciones placer y dolor, respectivamente, 
tenemos el escenario de la teoria hedonista. 

Luego surge la cuestión del status de estos elementos en la 
explicación de la acción. Una de las explicaciones posibles es la 
aquí relevante: el auténtico «hedonismo psicológico». Cabe enun
ciar esto diciendo que la explicación de la dirección que toma la 
acción racional es el hecho de que, en la naturaleza humana, 
ciertos actos producen placer al actor, otros dolor. Sea hereditaria 
o condicionada por la experiencia pasada del individuo, la conexión 
cntre el acto concreto y el placer o el dolor es, para el actor, un 
acto que debe tener en cuenta. No es lo que él hace, al menos en el 
concreto contexto. Luego la realización de ciertos actos se con
vierte en un medio intrínsecamente necesario para gozar del placer 
o evitar el dolor. 

De este modo, y sin perturbar el esquema racionalista, se eli
mina la indeterminación de la postura utilitaria pura. Dada la 
naturaleza del hombre, el elemento de las necesidades fortuitas 
ya no está allí. Se llega a conocer el porqué de la búsqueda de un 
fin concreto dado. Es un medio de lograr el placer o evitar el dolor. 
En nuestra terminología, pasa de la postura utilitaria a otra radi
calmente positivista, reduciendo a términos de «condiciones» los 
fines como factor de la acción. Es esencialmente la naturaleza 
humana la que explica por qué los hombres actúan corno 10 
hacen. 

Como las psicologías anti-intelectualistas, tampoco es ésta una 
postura final. Y es que sigue en pie el problema de por qué el 
placer está vinculado a algunas formas concretas de acción, y el 
dolor a otras. Es cierto que se podría dar esto por supuesto, con
siderándolo como un conjunto de datos últimos, pero no parece 
haber razón válida para hacerlo. Lo natural es remontarse un paso 
más en el estudio del problema. El medio de hacerlo está ya al 
alcance de la mano. El principio básico para la comprensión de la 
naturaleza humana (como para la de todo organismo) es el de la 
adaptación al medio. ASÍ, la explicación de la incidencia concreta 
del placer y del dolor consiste en que los actos placenteros son los 
favorables a la supervivencia de la especie y los penosos los des-
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favorables. Así, pues, y todavía por un tercer camino, el razona· 
miento vuelve al darwinisl110 social 4G• 

Se puede abandonar la otra dirección por la q ne se desarrolló 
el hedonismo utilitario clásico hasta q LIC se haya indicado el último 
camino por el que cabe llegar al postulado de que la explicación 
última de la acción humana reside en las condiciones de su medio. 
Es el que ya hemos esbozado en relación con Godwin. 

La búsqueda del origen de esta línea de pensamiento nos 
remonta a la influencia de la concepción normativa de la ley 
natural «quc es la razón». El hacer de la razón la ley de la natura
leza humana implica, como se ha observado, concebirla como 
reguladora de las pasiones, más que corno servidora de las mismas. 
Esto significa, mús directamente en los términos aquí utilizados, 
que, en lugar de ser meramente la facultad de idear modos y medios 
de realizar los fines, se convierte en el instrumento de determinación 
dc los fines mismos. 

Ahora bien, en la medida en que la concepción de la naturaleza 
siga siendo explícitamente normativa, el sentido en el que la fun
ción de la razón sea la de adaptación a la naturaleza permanece 
fuera de nuestro interés presente. Descansa sobre 10 que es, en 
télluinos positivistas, un elemento metafísico fuera del alcance de 
la ciencia e inadmisible para su modo de pensamiento. Pero había 
una fuerte tendencia a identificar a la naturaleza, en este sentido, 
con los factores de una explicación causal de los fenómenos empí
ricos. Las versiones normativa y explicativa de la ley natural 
tendían a fundirse. Esto era, en efecto, inevitable, en la medida en 
la que la concepción de la razón era la positivista de la «facultad 
manifestada en la ciencia positiva». Luego la realidad a la que nos 
adapta nuestra razón debe ser la de Jos «hechos» de nuestro mundo 
externo empirico. 

De este l11ódo, pues, creció la concepción dc una adaptación 
racional directa a las condiciones últimas de la acción, por la 
determinación de los fines conforme a estas condiciones. Esta línea 

4U El hedonismo es, pues, una combinación dc los dos tipos polares 
lógicamente posibles: el racionalista, en la medida en que emplea el 
esquema medio-fin; el anti·itltclectualista, en la teoría de la naturaleza 
humana que explica su concreto modo de funcionamiento. 
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de pensamiento tiene gran importancia en el ala «izquierda» del 
positivismo individualista, en los racionalistas franceses, en Godwin 
y Owen, y también en los socialistas utópicos. La competencia no 
tenía importancia desde este punto de vista, puesto que cada 
individuo adaptaba directamente su aeción él las condiciones 
últimas y no se necesitaba tal medio de hacerle adaptarse. No tenía 
función en el esquema social. De aquí que este grupo hiciese hin
capié en los procesos de cooperación espontánea de los in'dividuos: 
una fuertc tendencia anarquista o socialista, según que se subra
yasen las ventajas de la libertad o de la cooperación. 

Así, pues, tenemos una solución radical extrema del problema 
del orden planteado por Hobbes: la denegación de la existencia dd 
problema. Pero este punto de vista, en tanto que era auténticamcnte 
positivista, sólo difería rea1mente de los demás expuestos en la 
estructura de su esquema conceptual, en su concepción de la natura
leza del proceso de la determinación de la acción: en esta solución 
del problema la adaptación es directa a través de la aprehensión 
racional de los hechos; en la solución anti-intelectualista es indi~ 
recta a través de la selección. Pero en ambos casos e1 resultado 
final, o los últimos factores determinantes, son los mismos: ada~. 
tación a las condiciones a través, en último término, de la influenCia 
de estas condiciones mismas. En realidad, muy en el fondo desapa
rece incluso la diferencia de proceso, porque, en la medida en que 
las «condiciones» constituyen, en último término, los únicos deter
minantes de la acción, el aspecto subjetivo se convierte en un mero 
reflejo de estos «hechos»; es puramente epifenoménico ,11. Así, pues, 
todos los ríos positivistas van) en definitiva, a parar al mismo mar: 
el del determinismo mecanicista. 

H La única diferencia con respecto al darwinismo es la eliminación 
de la necesidad para la selección. La biología lamarckiana, con su doc
trina de la herencia de los caracteres adquiridos, se convierte en la base. 
Realmente, Lamarck estaba íntimumente vÜlculado a esta corriente 
racionalista de pensamiento, como lo estaba Darwin al anti·inte!cctua
lismo positivista. 
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Pero, para volver al hedonismo, la forma antes tratada ha sido 
calificada de verdadero hedonismo psicológico. O sea, q lle el 
placer es considerado como la verdadera causa de la acción racional 
en el sentido ele que se convierte en el verdadero fin de la acción' 
mientras que la aparente diversidad de los fines concretos reduc~ 
este fin a sólo una pluralidad de medios, reflejando simplemente 
la diversidad de nuestra naturaleza heredada y del mundo empírico 
en q lie vivimos. 

Por otra parte, desde el mismo punto de partida hay otra 
posible interpretación del significado del placer, como asociado a 
la consecución de los fines efectivamente perseguidos. O sea, que 
el placer puede considerarse no como el fin verdadero, sil10 como 
el Índice del grado de consecución de lo que quiera sea nuestro 
1111 real. En lugar de hacer de él un factor psicológico, quizá última
mente fisiológico de la acción, esta interpretación haría de él una 
manifestación, en el campo de los sentimientos, de un proceso 
cuya explicación debe buscarse en términos de otras categorías. 
Esta corriente de pensamiento se hace autoconsciente en tiempos 
muy recientes, en forma del moderno conccpto económico dc 
utilidad. 

En estos términos, cabe decir que la motivación de toda acción 
económica es la búsqueda de la maximización de la utilidad. Pero 
esto significa últimamente que el elemento de orden en las relacio
nes económicas sólo debe buscarse al nivel de los medios. La 
proposición es sólo una consecuencia del postulado de la raciona
lidad económica, o un modo de enunciarlo. Con otras palabras, 
el fin inmedialo de toda la actividad económica, en la medida en 
que es económica, es la adquisición de control sobre medios para 
la satisfacción de necesidades. Es precisamente en su carácter de 
convertibilidad como medio para la satisfacción de fines alterna
tivos como los bienes y los servicios pueden ser tratados en términos 
de este denominador común: la utilidad. Cuanto más se aplica 
este carácter de generalidad más puramente económica es una cosa. 
Dc aquí que elmcdio económico por excelencia, la encarnación de 
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la pura utilidad, sea «el poder de compra genera!>}, el medio 
aplicable a la satisfacción de todo tipo de necesidades, en la medida 
en que puedan ser relacionadas con algún tipo de contexto eco
nómico. 

En su forma estrictamentc utilitaria, la utilidad se convierte, 
pues, en la medida general del éxito de la acción racional; o sea, 
del control de medios para la satisfacción de necesidades fortuitas. 
Pero las necesidades, y no la lltilidad, son todavía el -último factor 
subjetivo de la acción. Esta postura viene a ser explicitada con 
claridad lógica por el proceso de purificación del concepto de 
utilidad respecto de su asociación con el hedonismo psicológico, 
proceso que ha sido enormemente penoso. Esta penosidad no es, 
en realidad, sorprendente, ya que hay, en la versión utilitaria del 
pensamiento social positivista, una inestabilidad básica. De ahí 
que, en la medida en que se siga siendo auténticamente positivista, 
sea inevitable la transición hacia el positivismo radical. Para el 
economista, el hedonismo psicológico ha sido, naturalmente, el 
camino más fácil para realizar la transición. Así, pues, y en un con
texto positil'¡sla, hay una buena parte de verdad en la acusación 
«institucionalista)} 42 de que la teoría económica ortodoxa está 
ligada lógic.:1mente al hedonismo. Y es que, al menos en su aspecto 
competitivo, la solución racionalista radical es inaceptable, ya que 
hace superflua a la competencia, mientras que el anti-inte1ectualismo 
positivista socava el postulado de la racionalidad económica, con 
consecuencias todavía más serias. La teoría utilitarista de la moti
vación económica es correcta, y no, en cambio, la teoria hedonista. 
Pero esto implica una revisión radical de todo el sistema positi
vista, dentro del que creció la teoria económica ortodoxa. Esta 
revisión constituirá uno de los temas centrales _JeT tratamiento de 
los dos primeros objetos de análisis intensivo: MarshaH y Pareto . 

·j2 Véase W. C. Mitchell, HIIIJlan Beh(lvior and Economics, «Quarterly 
Journal of Economics}}, noviembre 1914. T. Veblen, «Preconceptions of 
Economic Science}}, en Tlle Place of Science in iVlodel'll Civilizatioll. 
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Finalmente, deben decirse unas cuantas palabras explícitas 
acerca del puesto del concepto de evolución en un contexto posi
tivista. Es lícito afirmar que, desde Hobbes hasta fines del siglo XVIII, 

la tendencia predominante de esta gran tradición de pensamiento 
fue el pensar en términos de un ajuste estático de elementos fijos 
entre sÍ. Sin embargo, fue gradualmente surgiendo la tendencia a 
pensar en términos de un proceso evolucionista. 

La primera gran fase del evolucionismo sirvió de marco al 
racionalismo francés radicaL Quizá el primer gran nombre sea el 
de Condorcet. Fue esta corriente de pensamiento la que más direc
tamente aplicó la metodología de la ciencia positiva al análisis del 
aspecto subjetivo de la acción. Mientras esto se limitó al papel de la 
facultad ele razonar positivistamente definida, la tendencia fue la de 
pensar estáticamente. Pero pronto resultó evidente que, así como 
la facultad de razonar podía ser estática, no cabía decir lo mismo 
de su producto: el conocimiento científico. Por el contrario, está 
sujeto a un proceso de crecimiento acumulativo. La acción, pues, 
no es directamente determinada por la razón, sino indirectamente, 
a través de la comprensión radical de las condiciones y de la apli
cación de este conocimiento a la orientación de la acción. Así, 
pues, el resultado concreto variará según el estado del conocimiento. 

De estas consideraciones surge una teoría del cambio social 
acumulativo, cuyo factor dinámico es la progresiva acumulación de 
conocimientos científicos; o sea, un teoría lineal de la evolución 
social. En su proceso, los factores que limitan la racionalidad de la 
acción indicados en el capitulo anterior, la ignorancia y el error, 
tienen su intesto en la teoría, pero como características de las pri
meras etapas de dicho proceso, que se verán progresivamente eli
minadas en su transcurso. Las irracionalídades, en cualquier mo
mento dado, son Índices del carácter incompleto del proceso. 

Esta teoria racionalista de la evolución social está en uno de los 
polos del pensamiento positivista, Resulta suficientemente claro 
que las necesidades fortuitas no pueden, por si mismas, proporcio
nar un elemento dinámico. Sobre una base utilitaria, la única salida 
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es aumentar el conocimiento científico, tanto de los medios como 
de las condiciones esta Vez. Así, pues, el énfasis central, en las dos 
teorías, se pone sobre el saber científico y sobre su aplicación a la 
tecnología. Cuando el pensamiento se separa de los polos racio
nalista o utilitario, debe hacerlo, en un sistema positivista, en 
términos de algún tipo de anti-intelectualismo positivista. 

A falta de algún factor dinámico en las mismas condiciones 
ambientales últimas, aquél sólo puede encontrarse en algo que varíe 
el tipo hereditario; o sea, en algo del tipo de las variaciones for~ 
tuitas del darwinismo, donde el factor del que deriva la dirección 
determinada del cambio es el de las condiciones ambientales. 
Así! pucs, tanto en el polo racionalista como en el anti-intelectualista 
del pensamiento positivista se da la misma dirección fundamental 
de un proceso de cambio evolucionista: la de una mejor adaptación 
a las condiciones ambientales. En un extremo, esta adaptación es 
una adaptación racional directa, mediante la aplicación del saber 
científico; en el otro, una adaptación indirecta, por selección entre 
variedades. Pero, en ambos, el proceso es lineal, mediante una 
progresiva acumulación de etapas de acercamiento hacia una meta 
asintótica. El punto más esencial es el de que éstas son las únicas 
posibiJjdades abiertas, sobre una base estrictamente positivista, 
Sobre todo, el lugar adecuado para un papel positivo de los fines 
está en la forma utilitaria, y esto no suministra base alguna para 
una teoría del cambio. De ahí que cualquier cambio de los fines 
que no sea reflejo de otros factores deba considerarse como una 
indicación de elementos no positivistas en el pensamiento en 
cuestión .}3, 

Así, pues, se ha completado el decorado del escenario del drama 
inteleclual que representaremos en este estudio. El ~primer ataque 
será a un punto estratégico: el status de la teoría económica y su 
relación con la postura utilitaria. El primer teórico del que nos 
ocuparemos será Alfred Marshall, quien, desde su propio punto 
de vista y desde el del resto del mundo científico, limitó su atención 
teórica a los problemas económicos. Se encontrará, sill embargo, 

.13 En el cap. IV se lllostrará la importancia de esta proposición 
para interpretar el significado de ciertos elementos del pensamiento de 
MarshalI. 
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que en el modo como los definió y trató se suscitan cuestiones del 
mayor interés. 

El segundo paso del análisis se referirá a la obra de Vilfredo 
Pareto, quíen, aunque también economista, complementó su econo
mía con una teoría sociológica, de modo que explicitó el problema 
de la relación entre las dos disciplinas y de la relación de ambas con 
todo el esquema positivista. Finalmente, el tratamiento de Pareta 
será seguido por una detallada consideración del pensamiento de 
Emile Durkheim, que suscita los mismos problemas fundamentales 
de un modo algo distinto, que implica el status de una nueva posi
bilidad lógica de la tradición positivista: la sociologística, cuya 
detallada consideración se aplaza h..'1sta que se trate de su obra. 
Estos tres estudios completarán el tratamiento del pensamiento 
social positivista. Puede, como se ha sugerido antes, considerarse 
como un intento de investigar, en términos de la obra de estos tres 
hombres, lo que sucede cuando se siguen las consecuencias de la 
inestabilidad de la postura utilitaria en la dirección opuesta a la de 
la tendencia hacia el positivismo radical, de la que se ha ocupado 
la exposición presente. 

Para terminar este perfil histórico, deben añadirse unas pa
labras que pongan en guardia frente a interpretaciones erróneas. 
Los conceptos teóricos aquí considerados pueden ser tratados desde 
dos puntos de vista. Esta exposición se ha interesado principal
mente por uno: el que, de modo general, han sustentado los mismos 
autores de las ideas. O sea, que han sido tratados como esquemas 
teóricos generales para la comprensión de la conducta humana en 
sociedad,. considerada como un todo. Se sostendrá, y se intentará 
probar con gran detalle, que, en este sentido, todas las versiones del 
pensamiento social constituyen posturas illsosten;bles, por razones 
tanto empíricas como metodológicas. 

No debe,. sin embargo, pensarse que esto significa que los con
ceptos desarrollados en conexión con estas teorías son simplemente 
erróneos y, consiguientemente, no son útiles para la ciencia social 
presente o futura. Por el contrario, cada una de las principales 
categorías desarrolladas ha encontrado generalmente (sujeta, desde 
luego, a cualificación y refinamiento) un puesto permanente en el 
ataque a los problemas de la conducta humana. No se critica aquí 
su adecuación a objetivos convenientemente definidos y restrin-
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gidos, sino su pretensión de constituir la base de teorías generales 
adecuadas de la sociedad. Sería un grave error de interpretación el 
suponer que, porque las teorías sociales positivistas son aquí 
severamente criticadas, para algunos efectos teóricos, se sostiene, 
en consecuencia, que los conceptos en ellas empIcados son nulos 
a toda clase de efectos. Se intentará, más bien, diseñar un esquema 
conceptual general, en cuyos términos puedan sus elementos 
importantes de validez encontrar un puesto legítimo y, así, evitar 
el peligro de perderse en el ataque crítico general a los resultados 
empíricos de su uso en un contexto positivista H. 

H El repudio, por los institucionalistas, de los instrumentos con
ceptuales de la teoria económica ortodoxa es un excelente ejemplo de 
esto. Aunque a menudo con razón, empíricamente, en su crítica a las 
conclusiones obtenidas mediante el liSO de estos conceptos, no por ello 
se equivocan menos desastrosamente, a nivel teórico, al no conseguir 
ver las posibilidades de evitar estas consecuencias, mediante el uso de 
los mismos instrumentos en el contexto de un sistema conceptual 
distinto. 

J2 
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CAPITULO IV 

ALFRED MARSHALL: NECESIDADES y ACTIVIDADES 
Y EL PROBLEMA DEL AMBITO DE LA ECONOMIA 1 

Se ha mostrado en el capítulo lB que la rama del pensamiento 
utilitario que ha implicado el postulado de la identidad natural de 
intereses ha tendido a centrar la atención analítica hacia el estudio 
de la acción humana en una teoría de las relaciones económicas. 
Esta tendencia desembocó en la economía clásica, de la que hemos 
esbozado muy rápidamente unos cuantos aspectos destacados. 
Sin embargo, en el último cuarto del siglo XIX, este cuerpo de pen
samiento entró CIl una nueva fase de su evolución, que, al tiempo 
que permanecía dentro del sistema lógico general esbozado, suponía 
importantes cambios de estructura interna de la teoría económica; 
y esto de tal modo que el profesor Schumpeter, acertadamente, ha 
distinguido con agudeza entre el sistema clásico de teoría y la 
moderna doctrina utilitaria 2. 

El gran descubrimiento revolucionario que marcó el adveni
miento de la nueva era fue el del principio de la utilidad marginal. 
Mientras que, como antes se ha indicado, el puesto de la teoría del 
valor trabajo en el sistema clásico es comprensible en términos 

El contenido principal de la primera partc de este capítulo ha 
sido tomado, con sólo pequeñas variaciones, del artículo «Necesidades 
y actividades en Marshall», publicado en el «Quarterly Joumal of 
Economics», noviembre 1931. Merecen nuestro agradecimiento los 
editores del «Ql1arterIy Journab, por su amable penniso para utilizar 
este material. 

2 J. A. Schumpeter, Dogmellgesc!Jichte del' Volksl1'irtschaftslehre, 
Gr /ll/driss del' Soziafoekonomik, vol. l. 
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de su derivación del concepto de estado de naturaleza de Locke 
habían aparecido en su uso a efectos explicativos, al menos en 
tiempos de Ricardo, dificultades de magnitud suficiente para pro
vocar serios temores por parte de Ricardo 3, Pero, durante otros 
cincuenta años, el sistema clásico conservó su supremacía científica, 
esencialmente porque no se encontró algo mejor que ocupase 
su puesto. 

En este plano técnico, la dificultad fundamental era que no 
podía encontrarse, por el lado de la demanda, un acercamiento 
satisfactorio al problema del valor .1, Se reconocía que la escasez 
era una condición necesaria del valor, y que, por el lado «subje
tivo», hahía dos aspectos distintos, llamados, en la literatura 
clásica, «valor de cambio» y «valor de uso». La dificultad estribaba 
en relacionarlos entre sÍ. A falta de un principio vinculante, la 
solución de recambio era recurrir a las condiciones de suministro. 
Fue este eslabón que fallaba el suministrado por la idea de la uti
lidad marginal. Descansaba sobre el descubrimiento de que lo 
importante para la determinación del valor de cambio, por parte 
de la demanda, no era el valor de uso de la cantidad total de un 
producto consumida por unidad de tiempo, sino la adición a este 
valor -a la «utilidad tota1»-, que podía imputarse a la 'Última 
unidad del suministro; o sea, la diferencia que habría si se producía 
un pequeño cambio en la tasa de consumo. Es a este incremento 
del valor de uso, de la utilidad, a lo que se Hama utilidad marginal. 
Una vez descubierto este fundamental principio, era lógico llevar 
hasta el fin sus implicaciones, convirtiéndole en una reconstrucción 
de largo alcance de la teoría económica, que eliminaba las princi
pales peculiaridades del sistema clásico. Es dentro de este contexto 
donde debe comprenderse la relación de Marshall con el tema de 
este estudio. Marshall fue el más destacado agente de este proceso 
en los países oe habla inglesa. 

:'1 Véase David Ricardo, PrincipIes 01 Political Economy, cap. 1, 
ed, por E. C. K. Gonner; Ricardo's Letters (o Nfaltlllls, ed. por James 
Bonar. 

4 «Valor» en el sentido económico técnico, desde luego. 

ACTIVIDADES Y TEORIA DE LA UTILIDAD 

Antes de entrar en el tema principal, debe apuntarse una impor
tante característica del pensamiento de Marshall: su acusado 
empirismo. Tenía una gran desconfianza con respecto a las «largas 
cadenas de razonamiento deductivo» 5. Consecuentemente, consi
deraba objeto de su economía un campo de fenómenos concretos: 
era «un estudio de la humanidad en los asuntos cotidianos de la 
vida» 6. Aunque sin mantener explícitamente su carácter exhaus
tivo, se negó, consecuentemente, a intentar ofrecer una exposiCión 
sistemática de sus relaciones con las ciencias sociales vecinas. 
En este empirismo, Marshall estaba completamente de acuerdo 
con sus predecesores y contemporáneos de la economía inglesa. 
Apenas se le había ocurrido a alguno que fuese posible cualquier 
otra postura, pero no es menos importante en sus consecuencias. 
Fue, además, enormemente escrupuloso en su intento de ceñirse 
a los hechos concretos del mundo que estudiaba: el mundo de los 
negocios y del trabajo de sus días 7. 

Pero, a pesar de este empirismo, no puede dudarse de la impor
tanda, en el pensamiento económico de Marshall, de la teoría 
construida sobre el concepto de utilldad. Aunque no fue el primero 
en publicarlo, la autoridad de Keynes avala la afirmación de que 
MarshaIl descubrió independientemente el principio de la utilidad 
marginal A. Realmente, el papel central de la utilidad está necesa
riamente implicado en la concepdón de la economía como ciencia 
de la riqueza. Y es que la concepción moderna de la riqueza se 
basa en la de la utilidad. En la medida en que la' riqueza es, de 
algún modo, una cantidad, consiste en «satisfacciones» o «utili
dad» D. Cabe, desde luego, decir lo mismo de la «producción», 

1> Alfred Marshall, PrincipIes oi Ecol1omics, 8. a ed., pág. 78l. 
Citado después como PrincipIes. Todas las referencias son a esta edición. 

6 PrincipIes, pág. 1. 
7 Véase la memoria de J. M. Keynes, reimpresa en kfemorials 

of AIj¡·ed JVfarshall, ed. por A. C. Pigou. 
8 AI emorials, pág. 23. 
9 Véase F. H. Knight, «Relation uf Utility Theory to Economic 
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que es producción de utilidades y, consiguientemente, de productos 
físicos sólo en la medida en que producen utilidad o satisfacen 
necesidades. Sobre esta base, Marshall construyó una gran estruc
tura teórica, Al relatar el descubrimiento, por Marshall, de la uti
lidad marginal, Keynes le compara a Watt, y dice que, como Watt, 
«se sentó silenciosamente para construir una máquina» 10, La 
máquina que construyó descansaba, decididamente, sobre el nuevo 
principio que habla descubierto, exactamente como la de Watt. 

En este aspecto, los dos puntos de partida de la teoría econó
mica de Marshall residen en el concepto de utilidad y en la idea 
marginal. Un importante resultado es el concepto de excedente del 
consumidor. Pero la línea principal de su razonamiento le lleva al 
problema general del valor, donde juega un gran papel otra de 
sus concepciones: el principio de sustitución. Este, a su vez, da 
una cierta interpretación provisional del coste de producción, en 
términos de utilidad: una interpretación sustancialmente idéntica 
a 10 que se llama ahora, generalmente, coste de oportunidad y, 
por Henderson, coste de transferencia 11. El mismo análisis general 
aplicado a los valores de los agentes de la producción da la otra 
cara de la moneda: la teoría de la distribución de la riqueza. 
En dicha teoria, de nuevo, el principal concepto, el de productivi~ 
dad marginal, deriva del de utilidad, puesto que la producción en 
sentido económico (distinto del sentido tecnológico) consiste en 
la asignación de medios para la satisfacción de necesidades. Final~ 
mente, se generaliza el conjunto en términos de la doctrina de la 
máxima satisfacción, doctrina que, a pesar de la importante critica 
de MarshaU, en términos del excedente de los consumidores y de 
otras cualificaciones, reconoce como esenCÍalmente válida. 

Este aspecto del pensamiento económico de Marshall es un 
todo único y coherente, un sjstema lógico, dependiente de ciertas 
hipótesis y generalmente válido dentro de ciertos límites. Cabe 
resumir las más importantes de esas hipótesis del modo siguiente: 

Method)}, en The jVfethod~ of Social Science, ed. por S. A. Rice, pá
gina 65. 

10 .Mel11orials, pág. 23. 
11 H. D. HCllderson, Supply alld Demand. Esta, dcsde luego, no es 

la última palabra de Marshall sobrc el costc. Más tarde se encontrará 
un desarrollo de ese punto, págs. 202 y siguientes. 
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1) Se construye esencialmente el edificio sobre una base competi
tiva. Se considera el monopolio, pero separadamente. La C011l10-

tación más frecuente del término «normal» es, para él, al mcnos 
en un sentido rclativo 12, la de «competitivo». 2) Supone que las 
necesidades vienen dadas independientemente de los aspectos uti
litarios de los procesos que llevan a su satisfacción (es decir, que 
son constantes en el problema del equilibrio económico). Todo el 
concepto se renere a la saüsülcción de necesidades dadas y no a la 
explicación de su existencia. 3) Supone que todos los recursos eco
nómicos susceptibles de movilización son, efectivamente, móviles 
y divisibles. 4) La acción debe estar racionalmente dirigida hacia la 
satisfacción de necesidades. Es de observar que son las necesidades 
de la gente como consumidora y no como productora las que se 
considera que se satisfacen y que, en un orden competitivo, 10s 
dos factores, fuerza y fraude, son excluidos, en parte por la presión 
de la competencia, en parte por una autoridad legal que fija las 
reglas del juego y penaliza las infracciones a las mismas. 

Esta teoría utilitaria cumple dos finalidades. En primer lugar, 
suministra, en la medida en que los supuestos en los que se base 
son válidos y utilizables, una explicación de por qué los procesos 
económicos siguen el curso que siguen. En segundo lugar, sumi
nistra una norma de eficacia económica, en términos de una d¡stri
bución óptima de los recursos y de un máximo de satisfacción 
posiblc de las necesidades en las condiciones dadas. Ambos re
sultados son utilizados por Marshall. Cabe apuntar, sin embargo, 
que el uso normativo de conceptos económicos depende peculiar
mente de dos de las hipótesis anteriores: la independencia de las 
necesidades y la racionalidad. Por una parte, la satisfacción de las 
necesjdades conocidas suministra la única norma pos'ible en cuyos 
términos puede juzgarse la deseabilidad o la eficacia de un proceso 
económico. Una vez que los fines mismos empiezan a variar en 
función del proceso de su consecución, la norma ya no existe; 
el razonamiento se hace circular. Por otra parte, el proceso de 
satisfacción de necesidades es, él mismo, el significado más general 
y obvio de la racionalidad de la acción. El mismo concepto de racio-

Cualiricado principalmcnte por su tratamiento del elemento 
tiempo. 
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nalidad no tiene sentido si no es refiriéndolo a fines dados la, 
mientras que la satisfacción no racional de necesidades no tiene 
sentido si no es en términos de divergencia respecto de un tipo 
racional. Desde luego, esto no quiere decir que toda acción sea 
efectivamente racional, incluso en un sentido tan limitado, sino 
sólo que su racionalidad es un criterio principal del abstracto tipo 
de acción al que llamamos acción «económica». Jvlás adelante se 
verá hasta qué punto pensaba Marshall que ambos supuestos eran 
correctos en la vida real. 

No debe imaginarse que este elemento del pensamiento de 
Marshall se encuentra en sus escritos explicitado en forma de un 
sistema lógico completo, aparte del resto de sus ideas y reconocido 
por él como tal. Su tendencia empirista 10 impedía. Tampoco es 
siempre explícito al formular las hipótesis antes expuestas. Por el 
contrario, los elementos de este sistema están Íntimamente entre
tejidos con otros hilos de pensamiento. Este es un resultado natural 
de que Marshall se negase a llevar sus ideas más abstractas hasta 
sus conc1usiones lógicas, alegando lo infructuoso de las «largas 
cadenas de razonamiento deductivo». Ha sido, sin embargo, nece
sario trazar las más gruesas lineas de este implícito sistema lógico 
para, por contraste, ver con claridad el otro aspecto de su doctrina, 
que tiene aquí especial interés. Es, sin embargo, interesante obser
var que la mayoria de los puntos que Keynes enumera como prin
cipales contribuciones de los PrincipIes se ajustan a este esquema 14. 

Las excepciones son: el elemento tiempo, una gran contribución, 
pero que en modo alguno afecta a los problemas que aquÍ consi
deramos 1¡¡~ las partes históricas, y, en cierto sentido, la supuesta 
resolución de la controversia Ricardo-Jevons, puntos ambos que 
tocaremos más tarde. Por el predominio del elemento utilitario 
en la enumeración de Keynes e incluso más, en la obra de algunos 

13 Esto, desde luego, no quiere decir que los fines mismos deban 
ser racionales o «razonables». Eso implicaría un significado de la racio
nalidad más amplio del que aquí se considera. El sentido presente del 
término 10 hace sinónimo de «eficacia». Véase cap. JI, pág. 81 Y siguientes. 

14 lvJel1lorials, págs. 41-46. 
15 En el concreto sentido teórico en el que Keynes 10 entiende. 

En un plano metodológico más profundo, el elemento tiempo puede 
tener una significación vital. 
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de los seguidores de Marshall (especialmente de Henderson), es 
lícito calificarle de columna vertebral de su teoría económica téc
nica. Sin embargo, el curso de la exposición deberá aclarar plena
mente lo lejos que estaba, tal elemento, de dominar la totalidad 
de su pensamiento, Finalmente, es quizá significativo que Keynes 
110 enumere en absoluto su tratamiento de los suministros de fac
tores productivos, aunque el mismo Marshall le da gran importan
cia, y, ciertamente, representa una separación, en importantes 
aspectos, de los puntos de vista de sus predecesores, 

En un intento de analizar elementos del pensamiento de Marshall 
distintos de esta teoría utilitaria, el mejor punto de partida está en 
sus definiciones de la economía. La primera que da en los PrincipIes 
es la arriba citada, «un estudio de la humanidad en los asuntos 
cotidianos de la vida» ld, que es, sin duda, suficientemente COl11-

prcnsiva~ Esto se ve algo limitado por 10 siguiente: «examina la 
parte de la acción individual y social más estrechamente vinculada 
a la consecución y al uso de los requisitos materiales del bienestar 11. 

Pero Marshall no puede querer limitarse a los requisitos «materia
les» la. En otros lugares habla de la economía como de una ciencia 
especialmente interesada por la «medición de la fuerza de los moti
vos de una persona) In en términos de dinero. «Es esta medición 
monetaria clara y exacta la que ha permitido a la economía superar, 
con mucho, a cualquier otra rama del estudio del hombre» 20. 

Pero, por importante que la mensurabilidad en términos mone
tarios sea para Marshall en algunos aspedos 21, el motivo real de la 
amplitud de su concepción del alcance de la economia está en otra 
parte. Más tarde, en la descripción de su campo de estudio, al 
comienzo de los PrincipIes, sigue diciendo: «así, pues, es por un 
lado un estudio de la riqueza, y por otro, el más~ importante 22, 

16 PrincipIes, pág. 1, 
17 lbid., pág. lo 
18 Marshall no consigue definir más precisamente este término 

económicamente ambiguo. 
111 Principies, pág. 15. 
20 lbid., pág. 14. 
21 Véase, después, págs. 230 y siguientes, para una exposición más 

amplia de este punto. 
22 El bastardilleado es de T. Parsons. 
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ulla parte del estudio del hombre. Y es que el carácter del hombre 
ha sido moldeado por su trabajo cotidiano y por los recursos 
materiales que, por sí mismos, se procuran más que por cualquier 
otra influencia, a no ser la de sus ideales religiosos ... » 2:1. Así, pues, 
afirma explícitamente que el estudio del mecanismo de la satis
facción de necesidades, tema de la teoría utilitaria, es sólo una 
parte de la economía, y, además, la parte menos importante. Lo 
más importante es la relación de las condiciones económicas con 
el carácter humano. 

Marshall encontró un aspecto de esta relación en el efecto de
gradante de la pobreza sobre el carácter y, a su través, sobre la 
eficacia económica. Aunq ue el problema de la pobreza jugó un 
papel estelar en su pensamiento 2\ su tratamiento de él puede, 
en buena medida, subsumirse ell la concepción utilitaria. Una fase 
distinta de su interés por el carácter tiene aquí primordial interés: 
su creencia en que ciertos tipos de actividades económicas, no 
perseguidos por motivos ulteriores sino, prindpalmente, como 
fines en sí, son los principales agentes en la formación dc las más 
nobles cualidades del carácter humano y los campos principales 
de su expresión. 

La concreta descripción de los tipos de actividades y de carúc
ter que tenía cn la mente puede, principalmente, encontrarse en su 
cuadro de «la industria y la empresa libres», con las que están 
íntimamente asociados, Consisten en dos grupos de virtudes: por 
una parte, energía, iniciativa, espíritu de empresa; por otra, racio
nalidad, frugalidad, industriosidad, honorabilidad comercial. A ellas 
se contraponen: por un lado, la holgazanería, la falta de dinamismo, 
el aferramiento a la costumbre, la falla de ambición; por otro, el 
lujo, la ostentación, el derroche, la irresponsabilidad. El principal 
objetivo del presente estudio de la obra de Marshall es demostrar 
que una creencia profundamente arraigada en el valor absoluto 
y en la importancia causal de estas cualidades de carácter y de las 
actividades que las fomentan y expresan es el principal motivo de 
la inclusión, por Marshall, del estudio del hombre, junto al dc la 

23 PrincipIes, pág, 1. Véase también A. y M. P. Marshall, Economía 
de la JI/dI/sIria, pág. 4. 

u Véase J. M. Keynes, en Alemorials, pág. 16, 
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riqueza, en su definición de la economía y es el principal contrapeso 
de la «economía utilitaria» en el conjunto de su pensamiento. 

Como antes se ha indicado, la economía utilitaria, estrictamente 
interpretada, tiene, forzosamente, que suponer que las necesidades 
cuya satisfacción estudia vienen dadas como datos. Es precisamente 
en la cuestión de si esta hipótesis está justificada donde el interés 
de Marshall por las actividades sale claramente a la luz, por vez 
primera, manifestándose de un modo que determina parcialmente 
su actitud respecto de una importante cuestión técnica de teoria, 

En alguien que lleva el análisis utilitario tan lejos como 
Marshall, la cautelosa irresolución con la que trata el tema de las 
necesidades es, sin duda, curiosa. Aunque admitiendo que «has la 
recientemente el tema de la demanda o el consumo ha sido algo 
descuidado» 25 y que hay una «creciente creencia de que la costum~ 
brc de Ricardo de poner un desproporcionado énfasis sobre ... el 
coste de producción fue perniciosa» 26, salta valientemente en de
fensa de Ricardo, considerándole más la víctima de una mala 
interpretación que del error 2.6. Se niega, explícitamente, a hacer 
de una teoría del consumo la «base científica de la economía», y 
todo su tratamiento de las necesidades destaca más por sus adver
tencias contra las trampas que por su énfasis sobre la importancia 
de sus contribuciones positivas al estudio. 

Pero, ¿cuáles son estas trampas? Ciertamente que no tienen 
relación con cualesquiera dudas acerca de la validez del principio 
de la utilidad marginal o del excedente de los consumidores 27, 

No es al error positivo al que teme, sino al negativo de la omisión. 
El siguiente notable pasaje proporciona un atisbo de lo que cree 
puede correr el peligro de ser descuidado: «Sólo temporal y provi
sionalmente podemos, Con provecho, aislar, para' estudiarlo, el 
aspecto económico de su (del hombre) vida; y debemos tener cui
dado para abarcar de un vistazo la totalidad de ese aspecto 28, 

"[-Iay especial necesidad de insistir sobre esto precisamente ahora, 

25 Prblciples, pág, 84. 
2.1) lbíd., pág. 84. 
27 Debe recordarse que el mismo. Marshall fue un descubridor del 

principio de la utilidad marginal. 
2.'1 El bastardilleado es de Parsons. 

~---------------------~'--------~~----------
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porque la reacción frente al comparativo descuido del estudio de 
las necesidades por Ricardo y sus seguidores muestra indicios de 
estar siendo nevada al extremo opuesto. Es importante afirmar 
todavía la gran verdad 28 en la que vivieron, con cierto exceso de 
exclusivismo; o sea, que, así como las necesidades regulan la vida 
ele los animales inferiores, es a los cambios de forma de los esfuerzos 
y actividades a los que lenemos que volvernos cuando busquemos 
las notas claves de la historia de la humanidad» 29, 

Esta no es, aparentemente, la simple afirmación, sobre bases 
generales, de que la influencia de las actividades sobre las nece
sidades pueda ser importante. La referencia a Ricardo y a sus 
seguidores indica_ que Nlarshall también pensó que la gran virtud 
de la teoría clásica del valor trabajo, como teoría económica 
técnica, fue el haber tenido en cuenta ese hecho, mientras que la 
teoría utilitaria, con su énfasis sobre la demanda, estaba en peligro 
de descuidarlo. Pero, desde el punto de vista técnico de la teoría 
económica, la relación de la teoría del valor trabajo con la teoría 
utilitaria es la de inferior a superior, en cuanto a la amplitud y 
precisión en la explicación de un cierto cuerpo de hechos; o sea, 
que la teoría del trabajo es verdadera como caso especial de una 
teoría más amplia, sólo dependiente de ciertas hipótesis adiciona
les 30 que, en el sentir de muchos teóricos posteriores, son más 
dudosas que las implicadas en la teoría utilitaria. Desde luego, 
Ricardo era un teórico puro. En la medida en que cabe averi
guarlo, no tenía nada que decir acerca del papel relativo jugado 
por las necesidades en la conducta animal y humana 31. Si lo tenía, 
no habría sin duda tenido importancia para la serie, compara
tivamente corta, de sus problemas teóricos. Además, parece pura 
ficción el afirmar, como lo hace Marshall, que la razón de que 

28 El bastardiUeado es de Parsons. 
2n ¡bid., pág. 85. Véase también, en la misma página, que sólo con

siente en estudiar las necesidades «considerándolas en relación con los 
esfuerzos y actividades humanas». 

30 Siendo, desde luego, la más importante la de que los elementos 
del coste distinto del trabajo entran en el coste marginal de producción 
de todos los bienes en la misma proporción que el trabajo. 

:n Las razones para que Marshall hiciese esta distinción aparente
mente curiosa serán expuestas próximamente. 
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Ricardo afrontase, en primer lugar, los problemas del coste de 
producción era la percepción de su mayor importancia 32. ASl 
como es cierto que se daba cuenta de que la demanda es importante, 
no lo es que comprendiese su papel: de hecho, fue principalmente 
su incapacidad para comprender la distinción entre la utilidad 
total y la marginal la que le obligó a recurrir al coste del trabajo 
como principio explicativo de recambio, cuyos defectos él mismo 
vio muy claramente. Es sumamente improbable que, -de haber 
conocido el principio de la utilidad marginal, hubiese llegado a ser 
considerado como el gran proponente de la teoría del trabajo, 
como Marshall implica que hubiese llegado a serlo. 

Entonces, ¿por qué Marshall, cuyas propias doctrinas teóricas 
sobre el aspecto utilitario tenderían, por sí mismas, a separarle de 
Ricardo :¡\ le defiende tan enérgicamente, e incluso encuentra en 
la obra de Ricardo opiniones sobre temas no teóricos que es 
extremadamente dudoso que tuviese realmente? ¿Por qué tiene 
tanto interés en defendel'se, mucho más allá de las exigencias de la 
teoría económica, contra la sospecha de un exceso de énfasis sobre 
la demanda? ¿Y por qué insÍste tanto en la importancia de los 
problemas de la oferta 34? Es cierto que esos problemas son, los 
dos, extremadamente intrincados y que afectan, muy vitalmente, 
a cualquier política económica de amplio alcance. A Marshall le 
interesan por las dos razones. Pero, por el momento, hay otro 
aspecto más importante. Parece estar fuera de duda que un prin
cipal -o, más probablemente, el principal- motivo del interés 
de Marshall por la oferta, sobre todo por la oferta de los factores 

32 PrincipIes, apéndice 1, seco 2. 
33 Véase Schumpeter, op. cit. 
34 Es, desde luego, posible que jugase un papel la envidia personal 

de Jevons, que publicó la teoría de la utilidad marginal antes que 
Marshall, pero que probablemente no se anticipó a lvlarshall en su 
descubrimiento. Es cierto que el juicio critico de Marshall sobre la 
Theory de Jevons no está, si se tiene en cuenta la magnitud del logro 
de Jevons, expresada en términos muy generosos. Pero siempre es 
muy dudoso el explicar importantes puntos de vista científicos en tér
minos de mezquinos sentimientos personales. Cuando hay otra expli
cación mucho más profunda, 10 que pienso sucede, sin duda, en el caso 
de Marshall, parece fútil el abandonarse a personalismos. 
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productivos, estriba en ~ue es .a~í donde l~s cuestio~es que impli
can a los tipos de energJa, actlVldad y caracter mamfestados en la 
vida económica inciden más directamente sobre los problemas de la 
teoría económica técnica 3:;. 

El considerar el orden económico estrictamente como un 
mecanismo de satisfacción de necesidades reduce a las actividades 
implicadas en el proceso a medi~s. para un fin~ y a las cu~~idades 
humanas expresadas en esas actIvIdades al mlsmo status . Pero 
Marshall no quiere, en absoluto, aceptar tales implicaciones, incluso 
a efectos metodológicos limitados. Para él, el desarrollo del carác
ter es el principal problema de la vida humana. De ahí que, incluso 
en los más abstractos problemas de la economía, su interés se 
centre en buena medida, sobre las cuestiones en las que estos 
aspect'os de la vi~a soci~l cstán más imp~i~ados. La infi~lencia de 
este interés se extiende, lllcluso, a su analtsls de las necesidades en 
sí, 10 que le hace decir: «mucho d; lo que es del n?ayo.r interés 
en la ciencia de las necesidades esta tomado de la CIenCia de los 
esfuerzos y las actividades. Estas dos se complementan ent~'e sÍ. 
Cada una es incompleta sin la otra» 37. Pero Marshall no vacila en 
dar su propia opinión sobre su relativa importancia. «Si una de 
ellas, más que la otra, se considera intérprete de la historia del hom
bre tanto en el aspecto económico como en cualquier otro, de lo que 
se ¡rata es, en realidad, de la ciencia de las actividades y no de ~a 
ciencia de las necesidades)) 31. Incluso a los efectos de la teona 
del valor, se niega rotundamente a ~omar las necesidades como 
datos últimos, sin investigar su géneSIS 3R. 

~" El caso de la oferta de factores productivos serú tratado con 
detalle en la próxima sección de este capitulo. 

,u¡ Sólo a ciertos efectos científicos claramente definidos, desde luego. 
37 PrincipIes, pág. 90. El bastardiHeado es de Parsons. 
:1>1 Sólo el no poder considerar adecnadam~nte este aspecto del cas~ 

parece capacitar al profesor Homan para deCIr que Marshall «avanzo 
poco por el camino de un estudio Ciel?t~~co de .la . demanda: <?omo 
consecuencia, la mayor parte de su anahsls subslgmente se limita al 
estudio de la oferta». PanI T. Homan, COlltempora/'y Ecollomic TllOught, 
pág. 226. Cualesquiera que sean los ~ef~ctos del.estudio, P?r M.arshall, 
de la demanda, no constiluyen el pnIlclpal motivo de su enfasls en la 
oferta. 
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Además, la convicción ele rvrarshall sobre la importancia de las 
actividades no se afirma meramente como un antídoto frente al 
exceso de énfasis sobre la demanda. Entra directamente en su teoría 
positiva del consumo. Parte de esa teoría, centrada en torno a los 
principios de la utilidad marginal y del excedente de los consu
midores, es independiente de cHa, pero, en la medida en la que 
Marshall tiene alguna teoría positiva ulterior, se basa direelamente 
en la relación de las necesidades con las actividades. En: primer 
lugar, tomemos su doctrina del nivel de vida. En lugar de seguir 
a sus predecesores clásicos en la inclusión, bajo ese término, de 
todos los hábitos vitales que actúan como un freno sobre el cre
cimicnto de la población, cfectúa una neta distinción entre lo que 
llama «nivel de vida» y el de «confort». El primero significa 
«el nivel dc las actividades ajustadas a las necesidades» 3~. Su 
aumento implica «un aumento de inteligencia y energía y respeto 
de sí mismo, que lleva a un mayor cuidado y juiciosidad en el gasto, 
y a un evitamiento de la comida y bebida que satisface el apetito 
pero no da fuerza, y de los modos de vida nocivos fisica y 1l10ral~ 
mente» ,jO. Un aumento del nivel de confort, por otra parte, «puede 
sugerir un simple aumento de las necesidades artificiales, entre las 
que quizá puedan predominar las necesidades más groseras» 41. 

Esta distinción aparecería sin significado alguno en términos de 
los usos teóricos originales para los que se utilizó la doctrina. 
Pero, en términos del interés de Marshall por las actividades en 
sí, la distinción entre los cambios de las liccesidades «ajustados a 
las actividades» y los «artificiales» 42 resulta significativa. 

Además, un detenido examen de las afirmaciones de Marshall 

3f¡ PrincipIes, púg. 689. Aquí, es cierto, Marshall hama de activi~ 
dades «ajustadas a las necesidades». La relación, sin embargo, es 
recíproca, con un mayor énfasis en conjunto, como muestran otros 
pasajes, sobre las actividades. De ahí que, al clasificar las necesidades, 
sea plenamente legítimo, al interpretar a MarshaU, distinguir entre las 
que son «ajustadas a las actividades» y las que no 10 son. 

40 ¡bid., pág. 689. 
H ¡bid., pág. 690. 
·J2 El término artificial implica claramente un juicio de valor que 

sin embargo, no es arbitrario, sino que está profundamente b~sad~ 
en la po.'\tura global de Marshall. 

13 
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sobre las necesidades muestra que las divide en tres categorías. 
Cuando emplea el término sin cualificación, como en el pasaje 
acerca de la «gran verdad» arriba citado, y cuando dice «son las 
necesidades del hom bre en las primeras etapas de su desarrollo 
las que dan origen a sus actividades» 4\ las necesidades q~e go
biernan a los animales inferiores, y al hombre en esas pnmeras 
etapas, no 5011 necesidades en el sentido ordinario, sino simple
mente necesidades biológicas H. 

Sin duda, la mayoría de los sociólogos, excepto los que sos
tienen que todas las necesidades de los hombres sólo están deter
minadas por la lucha biológica por la supervivencia, estarían de 
acuerdo con Marshall en que las necesidades, en este peculiar 
sentido, son inadecuadas para explicar las acciones. Pero, ¿por 
qué interpretar tan estrechamente las necesidades en sí'! Seguraw 

mente no lo hacen la mayoría de los modernos exponentes de la 
economía utilitaria. 

La segunda categoría de necesidades incluye a las «ajustadas a 
las actividades», que forman parte de un «nivel de vida», y cuya 
satisfacción «proporciona fuerza», eS decir: aumenta la efica:ia 
del trabajo 45. Es de ellas de las que Marshall habla cuando dice 
que «C<H.1a nuevo paso hacia ardba debe ser considerado como :1 
desarrollo de lluevas actividades que dan odgen a nuevas nece.slw 

dades» ,LG. Son las únicas necesidades no biológicas que digmfiw 

carÍa con el término «naturales». Además" esta naturalidad conw 
siste, en parte, en que, como el anterior pasaje indica, no son sim, 
plemente «ajustadas» a las actividades, sino, más bien, creadas 

,1:\ PrincipIes, pág. 89. 
'14 Esto resulta claramente evidente del contexto. Habla (PrincipIes, 

pág. 87) de esa «necesidad de vestirse, que es. el res~ltado de. causas 
naturales», y. de que la vivienda satisface «la Imperativa neceSIdad de 
protegerse de la tempenltura» (pág. ~8), lla~na!l~O las do.s vec;s la atel~w 
ción sobre el hecho de que la neceSIdad blOloglca cfectl~a solo. c.onstl
tuye un pequeño elemento de la efectiva demanda de vestIdo.y vlV~enda. 
y de ahí concluye que la demanda no puede ser comprendtda solo en 
términos de las «necesidades». 

<lf, «Un aumento del nivel de vida de cualquier profesión o clase 
aumentará su eficacia.;'> PrincipIes, pág. 689. 

46 ¡bid., pág. 89. 
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por ellas. La tercera catcgoria, finalmente, incluye a las asociadas 
al «nivel de confort», cuyo aumento «puede sugerir un simple 
aumento de las necesidades artificiales, entre las que quizá predo
minen las necesidades más groseras)}. Estas necesidades parecen 
ser completamente arbitrarias; simples caprichos sin fundamento 
permanente en la vida 47. 

Se ha dicho lo suficiente para mostrar con claridad la opinión 
de Marshall de q LIe lo que eleva al hombre civilizado por encima 
de Jos animales y del estado de salvajismo es su total devoción a un 
especial conjunto de actividades, y su desarrollo de un tipo de 
carácter. Las necesidades no ajustadas a tates actividades no son 
fines últimos, incluso a Jos cfectos de la economía, sino que son 
«artificiales;.). Los verdaderos objetivos de la vida están en las 
actividades perseguidas como fines en sí 48. Esto es lo que parece 
querer decir el que «mucho de lo que es de primordial interés en 
U ciencia de las necesidades cstá tomado de la ciencia de los 
esfuerzos y las actividades». 

·17 Están presumiblemente expresados en el «maléfico dominio de 
los extravagantes caprichos de la moda>;. (PrincipIes, nota a pie de 
página 89) y en las vulgaridades de los «deportistas;.), de los que 
Marshall habla, en varias ocasiones, de modo muy peyorativo (por 
ejemplo, Alemorials, pág. 102). Observa con satisfacG.ión, que «el ocio 
se utiliza cada vez menos como una oportunidad para el simple estaneaw 
miento; y que hay un creciente deseo de las diversiones ... que desarrow 
llan actividades más que abandonan a algún deseo sensual». P,.blw 

ciples, pág. 89. No es quizá ir demasiado lejos el ver aquí las necesidades 
fortuitas de la verdadera postura utilitaria. 

'IB «El trabajo en su mejor sentido, el saludable y vigoroso ejercicio 
de las facultades, es el objetivo de la vida, es la vida misma.» Atfemorials, 
pág. 1 I 5. «El bien social estriba, principalmente, en ese saludable 
ejercicio y desarrollo de las facultades que produce felicidad sin trisw 
teza.» ¡bid., pág. 310. Véase también ¡bid., pág. 367. Esta última afirmuw 
cÍón es una interesante torsión de las ideas hedonistas. 



LAS OFERTAS DE LOS FACTORES DE PRODUCCION 

Quizá la mayor de todas las controversias acerca del alcance 
de la economía se haya referido a la medida en la que sólo la 
economía es competente para proporcionar una explicación de las 
ofertas de los factores de la producción. Los economistas clásicos, 
apoyando, confiadamente, su fe en la doctrina malthusiana de la 
población, llevaron su pretensión muy lejos. Recientemente,. sin 
duela, ha habido una fuerte reacción desde este punto de VIsta. 
Los economistas están cada vez más dispuestos a pasarle la carga 
al psicólogo o al sociólogo, Pero en este aspecto, como en su acti
tud hacia el coste de producción, Marshall se aferra estrechamente 
a la tradición, intentando una teoría completa de la población, del 
trabajo y del ahorro dentro del marco de su eco~lOmía -ill. • 

Al tratar el primer aspecto de la oferta de trabaJO, el de su mtell
sidad, Marshall sostiene que hay una relación funcional positi ~a 
con los salarios, Su afirmación más general es: «podemos conc\lIlr 
que, como regla, un aumento de la re~1l1neración determina un 
inmediato aumento de la oferta de trabajO eficaz, y que las exeepM 
ciones a esta regla rara vez son a gran escala ... ) 50. Resulta claro 
del contexto que está pensando en el efecto directo de la remunera
ción sobre el esfuerzo individual 

Desde luego, no sostiene que esta relación sea universal. Pero 
la principal excepción que hace es altamente iluminadora: «la 
experiencia parece mostrar que los !l1ás igl1o/'~nt~s y fiemático,\: de 
fas razas v de fos individuos, espeCialmente SI Viven en un chma 
meridiona'l estarán menos tiempo en su trabajo, y se esforzarán 
menos mi;ntras estén en él, si la tasa de remuneración aumenta, 
dándoles sus -acostumbrados goces a cambio de menos trabajo que 
antes. Pero aquellos cuyo horizonte mental es más amplio, y que 
tienen más firmeza y elasticidad de carácter, trabajarán más tien:~o 
y con más intensidad cuanto más alta sea la tasa de remuneraClOll 

'111 Esta es una manifestación especialmente clara de su tendencia 
cmpirista. " , .. , 

roo Principies, págs. 528-529. Vease tamblen 1bltl" pag, 142. 
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a su alcance. A no ser que realmente prefieran dedicar sus activi
dades a objetivos m,ús altos que el trabajo por una ganancia ma
terial» 51, 

Ha habido, normalmcnte, dos explicaciones del tipo de sensi
bilidad al aumento de la remuneración cuya existencia proclama 
Marshall. Una es la hedonista. Esta, sin embargo, implica dificulM 
tades para explicar la adquisición más allá de un cierto punto, 
excepto bajo el postulado imposible de que el ocio no ·tenga valor 
hedonista. El mismo hecho de que Marshall no asigne límite a las 
actividades adquisitivas de las gentes más avanzadas hace imposible 
para él el haberse adherido estrictamente al punto de vista hedo
nista, en su caso 52. La otra es el postulado de un instinto de adquiM 
sición, que tiene, al menos, el mérito de evitar esta dificultad. 
Un instinto es sublimemente indiferente a resultados, Pero, real
mente, sería extraño sujetar a aquellos cuyo «horizonte mental es 
más amplio» al dominio de un instinto que no consiguió controlar 
a los «más ignorantes)), Tampoco hace esto Marshall. Todo lo 
contrario, La conducta de Jas «más ignorantes y flemáticas de las 
razas) recuerda fuertemente en parte al hedonismo, en parte al 
instinto; pero la de los más ilustrados se debe a un creciente «nivel 
de vida», que implica la generación de nuevas necesidades por 
nuevas actividades. Esa, y 110 el hedonismo o alguna codicia 
instintiva, es la explicación de Marshall a la tendcncia de los 
hombres modernos a trabajar más, más bien que menos, cuando su 
retribución aumenta 53. ' 

La excepción que hace con los que «prefieren dedicarse a 
objetivos lmís altos que el trabajo por una ganancia material» 
no debe ser olvidada, desde luego; pero 10 que parece significativo 
es que le conceda tan poca, no tanta, importancia'; 10 más fuerte 
que dice es que no está «desprovisto de significaciÓn» 54. Está 

,,1 ¡bid., pág. 528. El bastardilleado es de Parsons. 
.52 Hay varias otras razones para que Marshall no hubiera podido 

tener una filosofía hedonista. 
;¡a Compárese la exposición de Max Weber sobre la relación del 

tradicionalismo con el «espíritu del capitalismo), en The Protestan! 
Ethic alld rhe Spirit 01 Capitalism, cap. n, Véase también, después, el 
cap. XIV, 

5_1 Pril/dples, pág. 529. 
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totalmente ausente cualquier sentido sobre la sordidez de la adqui
sición económica como tal. Realmente, puede dedrse que, en 
conjunto, Marshall vía el campo de la empresa económica 55 como 
la principal oportunidad para el ejercicio de lo que consideraba 
los más nobles rasgos del carácter humano. La riqueza adquirida 
en el proceso no era el objetivo sino, más bien, un subproducto, 
y un subproducto que no dejaba de tener sus peligros 51;. 

Debe advertirse que, en tanto en cuanto las «actividades» de 
Marshall son fines en sí, siendo el trabajo «el objetivo de la vida», 
no hay razón para suponer que el desarrollo de actividades lleva
ría a una mayor sel1sibiUdad del trabajo a las variaciones de sala
rios. Por el contrario, llevaría a una indiferencia a los meros sala
rios, al menos por encima del nivel necesario para la plena eficacia 
física. Pero el desarrollo de actividades 110 es para Marshall un 
proceso aislado. Siempre va con él una expansión de las necesida
des, ajustada a, o creada por, las actividades. Es, aparenteme!1te, 
fuera de la relación recíproca de las actividades con las neceslda
des en expansión «ajustadas» a ellas donde se obtiene esta sensi
bilidad. Es, sin embargo, sorprendente que MarshaIl conciba siem
pre la sensibilidad en sentido ascendente: un alimento de la remune~ 
ración lleva a un aumento del trabajo eficaz. Aunque él no lo dice 
explícitamente, el lector se ve llevado a suponer que la relación 
opuesta sólo existiría como resultado de causas fisiológicas o 
hedonistas 57. Debe también llamarse la atención sobre el hecho 
de que la expansión de necesidades en la que está aquÍ pensando 
Marshall implica necesidades de un tipo muy especial: necesidades 
«ajustadas a actividades». Otras necesidades, «un simple aumento 
de las necesidades artificiales», llevaría a resultados muy distintos. 

En su tratamiento del trabajo, Marshall, pues, retuvo la doc
trina básica de sus predecesores, la estrecha relación funcional entre 
esfuerzo y remuneración; pero, al menos para los tiempos moder
nos, descarta su explicación predominantemente hedonista, y la 

55 Véase D. H. Robertson, «Review al' Memorials», reimpreso en 
sus Econol11ic Fragmel/ts. 

5f1 Véase .Memorials, pág. 102. 
57 Este sería un llamativo ejemplo de su doctrina de que la inversión 

de muchos procesos económicos no lleva, de nuevo, al resultado ori
ginaL 
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sustituye por su propia concepción de un nivel creciente de vida, de 
necesidades ajustadas a actividades. Su tratamiento del problema 
de la población es muy similar. Aquí también se adhiere ostensi~ 
blemente a la doctrina de sus predecesores, pero reínterprcta esa 
doctrina a su modo. Empieza por proclamar la esencial validez 
de la postura de Malthus con respecto a la oferta de población 58. 

Además, al preguntarse más específicamente por lo que esto quiere 
decir, resulta que sostuvo, literalmente, la postura malthusiana; 
porque, dice, durante la mayor parte de la historia, e incluso hoy, 
«cn una gran parte del mundo los salarios han estado más o menos 59 

gobernados por la llamada ley del hierro o del bronce, que los liga 
estrechamente al coste de la crianza y mantenimiento de una clase 
de trabajadores bastante ineficaz flO. Como la mayoría de los demás 
mallhusianos, no cree que, en tales épocas, sólo funcionen los 
controles positivos; tielle mucho que decir acerca de varios tipos 
de controles preventivos, especialmente de naturaleza institucional BJ. 

Pero suscribe el punto principal, cuya esencia es un nivel de vida 
estático. Las cifras, no el nivel, cambian con una situación cconó~ 
mica cambiante. 

Pero Marshall niega específicamente que la ley de hierro sea 
aplicable a los modernos países occidentales. De algún modo, el 
mundo occidental ha roto el círculo vicioso. Sin embargo, sostiene, 
resumiendo, que «a igualdad de otras condiciones, un aumento 
de las ganancias correspondientes al trabajo aumenta su tasa de 
crecimiento». Con otras palabras: la oferta de trabajo responde, 
generalmente, a causas económicas, incluso en los países occidell~ 
tales. ¿Dónde, pues, está la diferencia? Fuera de la medida en la 
que la ley malthusiana pueda no haber sido invalidada, la explica
ción está en la interpretación por Marshall, en la "frase anterior, 
del término trabajo. El contexto muestra que no p uede simple~ 
mente significar el número de trabajadores, sino que su «creci~ 

58 Principies, pág. 179. 
fin Es dificil encontrar alguna afirmación de Marshall sin una cuali

ficación del tipo de un «más o menos». 
60 Principies, pág. 531. Es evidente que las personas a las que aquí 

nos referimos son «las más ignorantes y flemáticas de las razas» de las 
que antes hablamos. 

61 Véase Prb¡ciples, libro IV, cap. IV, secs. 4, 5, 6. 
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miento» en el mundo occidental incluye también el aumento de 
eficacia que acompaña a un creciente nivel de vida. Afirma: «es 
todav.ía cierto, incluso en Inglaterra hoy, que casi la mayor parte 
del consumo del cuerpo principal de la población tiende a man
tener la vida y el vigor: la mayor parte de ese gasto que no es 
estrictamente económico, como medio para la eficacia, y que, sin 
embargo, ayuda a constituir hábitos de espíritu de empresa presto 
e ingenioso y da a la vida esa variedad sin la cual los hombres se 
tornan aburridos y estáticos, y consiguen poco, aunque se afanen 
mucho» 62. De modo que «las ganancias obtenidas por el trabajo 
eficaz no están muy por encima de las que se necesitan para cubrir 
los gastos de educación y formación de trabajadores eficaces y del 
mantenimiento y puesta en actividad de todas sus energías» 63. 

Así, pues, con un aumento de los salarios reales la «cantidad de 
trabajo» aumcnta, aunque no lo hagan las cifras, al menos en la 
misma proporción. Y los salarios son poco superiores al coste de 
producción del trabajo, porque el aumento de la eficacia, causado, 
directa o indirectamente, por el de los salarios, es casi paralelo 
al último. 

La causa de estc aumento es, de nuevo, la elevación a un nivel 
superior de actividades. Así, pues, ?vlarshall, aunque mantenga la 
forma de la ley clásica según la cual la oferta de trabajo es función 
de su precio de demanda, le da una interpretación, al menos para 
los modernos países occidentales, acorde con su doCtrina central 
sobre la importancia de las actividades, y que implica una separa
ción radical de ?vlalthus. Debe, también, advertirse que su inter
pretación está de acuerdo con su clasifIcación de las necesidades. 
Donde los hombres están gobernados por necesidades animales, 
tales como el instinto de reproducción, o por un nivel de vida fijo, 
un «nivel de confort», tiene vigor la ley de hierro. Sólo se escapa a 
ella a través de' un creciente «nivel de vida», cuyo elemento esencial 
son las actividades a las que se ajustan las necesidades. 

Sobre el problema de la oferta de capital y de los motivos para 
ahorrar MarshaIl no tiene tanto que decir como sobre la oferta de 
trabajo; pero lo que dice debe entenderse casi en los mismos 

62 ¡bid, pág. 531. 
63 ¡bid. 
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términos. Afirma explícitamente: «un aumento del tipo de interés 
ofrecido al capital. .. tiende él aumentar el volumen de ahorro ... 
Es casi una regla universal que un aumenlo del- tipo aumenta el 
deseo de ahorrar; y a menudo aumenta el poder de ahorrar» (;,1. 

Así, pues, mantiene claramente la conexión funcional entre el 
interés y el volumen de ahorro. Pero no sostiene, ciertamente, 
que el deseo hedonista de bienes futuros sea el principal motivo 
para ahorrar, como tampoco que los motivos primordialmente 
hedonistas sirvan para hacer a los hombres trabajar. Por el con
tI'ario, sostiene que los motivos para ahorrar son muy complejos, 
y que la consideración hacia los demás, y especialmente el amor a 
la familia, juegan un importante papel 65. Sin duda, se advierle 
cierta influencia de la vieja noción clásica de que el interés es, 
principalmente, un incentivo para el ahorro en la afirmación de que 
«mientras la naturaleza humana siga siendo como es, toda caída 
de dicho tipo (de interés) es probable que haga que sea mucha más 
la gente que ahorre menos que la que ahorre más de 10 que, de otro 
modo, hubiera ahorrado» 66. Lo que subraya, sin embargo, es que 
los hábitos de ahorro son más indicios de racionalidad que de 
conducta hedonista 67. 

Pero incluso esto no explíca por qué la cuantía del ahorro 
aumentaría indefinidamente al aumentar el tipo de interés. Si se 
rechaza el instinto de acumulación, como, sin duda, lo rechaza 
Marshall, la explicación debe estar en el mismo principio funda
mental de su pensamiento que ha aparecido tan a menudo. Una de 
las cualidades que se desarrollan con la creciente «firmeza de carác
ter» implicada en un creciente nivel de vida es la de tomar más 
vivaz conciencia del futuro, y proyectar sobre el111isl11o más y más 

6'} ¡bid., pág. 236. 
05 «El amor a los demás es uno de los principales motivos, si no 

el principal, de la acumulación de capital.» Ecol1omics 01 lndus!ry, 
pág. 39. Véase también Principies, pág. 227. También admite una consi
derable relatividad histórica en los motivos para ahorrar. «Las causas 
que controlan la acumulación difieren ampliamente según los países 
y épocas ... Depenuen mucho de las sanciones sociales y religiosas.» 
PrincljJ!es, pág. 225. 

66 Pr;'lciples, pág. 235; véase también ¡bid., pág. 232. 
ti7 ¡bid., pág. 234. 
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nuevas necesidaJes, generadas por nuevas actividades. Sobre esta 
base, resulta comprensible tal sensibilidad a un aumento del tipo 
de interés. Aunque es más bien la vivacidad en la representación 
del futuro la que es decisiva en la explicación dc una mayor sensi
bilidad del ahorro al interés. El efecto de nuevas necesidades futu
ras parecería ser, más bien, el aumento de! volumen total de ahorro, 
independientemente de cambios en el tipo de remuneración. 

COSTE REAL 

Su estrccha relación con las cuestiones que acabamos de U'Htar 
justificará un breve análisis de la doctrina de Marshall sobre el 
coste real. Está claro que, en el sentido monetario, sostiene que el 
valor tiende a ser igual al coste marginal de producción y que 
extiende esta doctrina a la producción de los mismos factores. 
Puesto que Marshall cree que están predominantemente regulados 
por una relación funcional con el precio, está indiscutiblemente 
comprometido con la proposición de que el trabajo, el capital y 
la «capacidad empresarial» reciben ganancias estrechamente pro
porcionales a su coste real de producción GR. 

Se ha advertido antes que su principio de sustitución da a 
Marshall una interpretación del coste real congruente con su doc
trina utilitaria general, interprctHción a la que se suele llamar 
ahora «coste de oportunidad». Pero esta concepción sólo se aplica 
al coste que supone el Uso de cualquier agente concreto de la pro
ducción para lln objetivo, con exclusión de otros usos alternativos. 
No se refiere al coste que supone la producción del recurso mismo 61). 

Pero cuando Marshall habla de los costes reales de producción, 
en cuanto distintos de Jos costes monetarios, en términos de los 
«esfuerzos y sácrificios» que el proceso entraña 711, su gran interés 

6~ «La oferta de cada agente estará e~trechamcnte regulada por su 
coste de producción.» ¡bid., pág. 537. 

GlJ Puede haber diferencias de opinión sobre el concepto de recursos 
últimos; de modo que lo que, desde un punto de vista, sea simplemenle 
«uso,> de un recl11'SO, sea, desde otro, producción de él. 

70 Principies, págs. 338~339. 
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por la producción dc los factores mismos pone chuamente de 
relieve que no limita el significado de «sacrificios» a este sentido 
restringido; y, desde luego, los «esfuerzos» no podían, en modo 
alguno, encajar muy bien en el concepto de coste de oportunidad. 
¿Qué entendía, pues, por coste real? 

Empecemos por el trabajo. Ha habido dos interpretaciones 
principales del coste real dd trabajo: la fisiológica y la hedonista. 
El sentido t-lsioJógico parece estar implicado en las versiones más 
drásticas del malthusianismo, aunque se ve modificado por el 
papel jugado por el nivel de vida. En este sentido, es probable 
que Marshall pensase que la población, y consiguientemente la 
oferta de trabajo, cea, en parte, una función mecánica de la oferta 
de alimentos cntre las «más ignorantes y flemáticas de las razas». 
Además, 110 sólo cara a las cifras es sostenible una teoda «múquina 
de vapor» de la «cantidad de trabajo», ya que la eficacia individual 
puede ser [unción del nivel de vida por razones puramente fisioló
gicas. ivIarshall afirma específicamente que este factor tiene consi
derable importancia, incluso en la Inglaterra de su tiempo 71, 

y desde luego en los países menos avanzados. Así, pues, sostiene 
que las causas fisiológicas no son, en modo alguno, dcspreciables 
como factores de la oferta de trabajo. 

Por otra parte, Marshall habla a menudo (especialmcnte cuando 
tiene presentes más bien las que él Ilama «cosas convencionalmente 
necesarias), y «comodidades habituales,) que las cosas estrictamente 
necesarias) como si los esfuerzos y sacrificios implicados en su 
adquisición estuvÍesen contrapesados por el placer derivado de su 
consumo, de modo que la teoría hedollista diese una interpretación 
tanto de por qué los hombres trabajaban en una medida no expli
cable por la teoría de la «máquina de vapor» como del factor coste, 
que servía de freno para que no trabajasen más allá de un cierto 
punto. Hay varias afirmaciones, en Marshall, que hacen plausible 
tal interpretación. Por ejemplo: a los trabajadores se les «paga 
cada hora a un nivel suficiente para compensarles por la última, 
y más penosa, hora>, 72. Tales afirmaciones son la principal base 
para discutir que Marshall fuese un hedonista utilltario. Sin Clll-

71 lbid., pág. 196. 
72 ¡bid., pág. 527. El bastardilleado es de Parsons. 
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bargo, 110 pueden explicar ciertos aspectos de su tratamiento del 
coste de trabajo, 

Se ha intentado antes probar que Marshall no se aferró tenaz
mente a un punto de vista esencialmente hedonista de la motivación 
para trabajar. Si no lo hizo, sería ilógico, para él, sostener una 
teoría hedonista del coste real del trabajo, De hecho, es dificil 
ver que, mús allá de los límites del sentido fisiológico del que aca
bamos de hablar, y de los atisbos de una interpretación hedonista, 
pudiera haber sostcnido que el trabajo era atendido por algún 
coste real, en el sentido de esfuerzo penoso o de un sacrificio en 
el que, dc otro modo, no se incurrida, Realmente, ¿cómo podría 
haberlo sostenido, diciendo, a renglón seguido, que «el trabajo en 
su mejor sentido, el liSO saludable y vigoroso de las facultades, 
es el objetivo de la vida, es la vida misma»'? 73. Lo que sea el obje
tivo de la vida, 10 que sea la vida misma no puede ser bien inter
pretado como un coste en el que se deba incurrir en la consecución 
de los fines exteriores a él mismo. 

¿Cómo, pues, puede realizar tantas afirmaciones cn el sentido 
de que «la medida monetaria de los costes corresponde a los costes 
reales (en términos de esfuerzo)? N, La confusión parece provenir 
de la identificación, bajo el término de coste real, de dos cosas 
completamente distintas. Una es, simplemente, los factores, cuales
quiera sean, que sirven de freno a la oferta de un bien económico 
y que deben, consiguientemente, en la libre empresa, verse con
trapesados por el precio. En este sentido, cualquiera que vaya tan 
lejos como va Marshall en la proclamacÍón de la interdependencia 
funcional .cntre el precio y la cantidad total de los agentes de la 
producción se ve obligado a decir que los salarios de cualquier 
tipo de trabajo corresponden a los costes reales de su producción. 
Pero cuando coste real significa sacrificios últimos entrañados por 
esa producción, qne se ven compensados por la utilidad del producto, 
tal afirmación no tiene, más allá del ámbito de la doctrina del 
coste de oportunidad, significado claro, excepto en términos 
hedonistas 75. 

73 Memorials, pág. 115. 
70l PrincipIes, pág. 350. 
ir. De::;de luego, ninguna doclrina fisiológica del coste real es Sl1S-
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Pero ya se ha mostrado que esta sensibilidad a las «causas 
económicas», que Marshall reclama para las cantidades de los 
factores productivos, no se debe, en su opinión fundamentalmente, 
a influencias fisiológicas o hedonistas, especialmente en los moder
nos países occidentales, SÜ10 al creciente nivel de vida y al desarro
llo del carácter y de un nivel de necesidades ajustado a las activi
dades. Las «actividades» perseguidas, en buena parte, como fines 
en sí significan, poco mús o menos, un nivel de eficiencia que aumen
ta con igual rapidez iG. Esto equivale a decir que juegan un papel 
en la eficacia factores cspecíficamente morales. Debe concluirse 
que Marhall simplemente no pensó suficientemente en todas las 
implicaciones de este resultado para una teOrla de los costes reales, 
cuando ese término se refiere a los sacrjficios. 

El sentido en el que Marshall tomaría la discusión de que los 
salarios constituyen el coste de producción de la oferta total de 
trabajo, incluidas las cifras, es amílogo. El coste del alumbramiento 
y crianza de los hijos sólo se considera en parte un «sacrificio!>, 
Es, al mismo tiempo, una de esas «actividades» cuyo desarrollo 
es el objetivo del progreso social. 

Buena parte de lo dicho es, finalmente, cierto en el sentido en el 
que la «espera» que el ahorro supone es el coste real de producción 
del capital. Desde luego, el ahorro supone un claro sacrificio del 
consumo presente, pero su repulsa del término (mbstinencia» en 
pro del éticamente aséptico de «espera» 77 indica que Marshall _ 
no se siente inclinado a tomar eso en 'un sentido demasiado lite
ralmente hedonista 78. Por otra parte, la frugalidad es uno de los 

ceptible de interpretación en términos subjetivos, tales como el de 
«sacrificio» en el sentido individual-hedonista. Para sig;Iificar algo debe 
referirse a la pérdida de recursos económicos potenciales por parte del 
individuo o de la comunidad. 

7H El mismo vigor físico no sólo depende de las condiciones físicas 
sino «también de la fuerza de voluntad y de carácter», La energía de 
este tipo es «moral más que física». PrincipIes, pág. 194. «La libertad y 
la esperanza aumentan no sólo la buena voluntad del hombre sino tam
bién su capacidad para el trabajo.» lbid., púg. 197, nota 1 a pie de 
púgina. 

77 {hid, págs. 232-233. 
7H «Los mayores acumuladores de riqueza S011 personas muy ricas, 
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principales rasgos del carácter de! hombre económico ideal de 
Marshall, de modo que el desarrollo de hábitos de ahorro y una 
viva conciencia del futuro llevan a UIla acumulación cada vez más 
rápida. Consiguientemente, aSl como el interés es el coste de prow 
ducción del capital, en el sentido de que la oferta varia con su tipo, 
apenas puede decirse que Marshall afirmase seriamente que este 
tipo midiese el sacrificio 7!l implicado en la espera, ya que la espera 
es, en gran medida, un subproducto de cualidades de carácter 
valoradas por sí mismas. 

LIBRE EMPRESA 

La Ilota clave de la descripción y el análisis por Marshall del 
moderno orden económico es 10 que llamaba «libre industria y 
empresa» 80, Su desarrollo es, para él, el problema central dc, 
cuando menos, la historia económica moderna, si es que no lo es 
de toda la historia económica S\ y la comprensión de su funciona
miento, resultado y condiciones de existencia y eficacia es la tarea 
principal de su análisis económico. 

algunas de las cuales viven lujosamente, y, desde luego, no practican la 
abstinencia, en el sentido del término en que ésta es sinónimo de so
briedad.» PrincipIes, pág. 233. 

79 Pero afirma que el interés es la recompensa de la espera. «Siendo 
la naturaleza humana 10 que es, está justificado hablar del interés sobre 
el capitaL como de la recompensa del sacrificio implicado en la espera 
del disfrute -de los recursos materiales, porque poca gente ahorraría 
mucho sin recompensa.» PrincipIes, pág. 232. Este pasaje parece tener 
una connotación tan claramente hedontstica que debe concluirse, dc 
nuevo, que Marshall no pensó de modo total y satisfactorio lo que 
entendia por cos.te real de la espera. Pero incluso aquí el énfasis estú mús 
sobre la sellSibilidad de la oferta que sobre el sacrificio. 

HU El fallecido profesor Allyn Young (<<Quarterly Journal of Eco
nomics» noviembre, 1927) llamaba la atención sobre la naturaleza espe
cíficamente marshalliana de esta concepción, en contraste con la idea 
maL'\ista del capitalismo. Compúrese también después con la «pluto
cracia demagógica» de Pareto. 

Sl Véanse especialmente los Principies, apéndice A, e lnduslry amI 
Trae/e, de Alfred MarshalL 
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Es un sistema caracterizado por el predominio de empresas bas
tante pequeñas que compiten, cada una mandada por un hombre de 
c.mpresa emp.rendedor e ingenioso, que, a su propio riesgo, expe- . 
nrne.nta contll:uamente con varü~s combinaciones de factores pro
ductivos. Sustituye el aletargmmento y la pasiva adherencia a la 
t:adi~ión d~ una sociedad prisionera de la costumbre por la expe
r.lencJa r~clOnal con nuevos métodos. Por otra parte, su l1exibi
ll?ad'y lIbertad contrastan fuertemente con la rigidez de las orga
I11ZaClOnes burocráticas 82, públicas o privadas, MarshaII encontró 
la ejemplificación de ~ste último tipo, el opuesto a la libre empresa, 
tanto en el monopolIO y en la regulación mercantilistas como en 
las modernas tendencias bacia los negocios de muy gran escala, el 
control gubernamental y el socialismo 8a. 

Sin duda, vio muchos defectos a la ilimitada libertad econó
mi~a, especialmente en relación con la postura de las clases tra
baJadoras. Su concepción del papel del Estado no fue, en modo 
~lguno, completamente negativa 84. Pero, sin duda, creyó cIara e 
lI1tensamente e~1 la libertad individual. No le importaba que la 
costumbre hubIese perdido su poder y criticaba severamente los 
métodos burocráticos de las grandes sociedades anónimas, por no 
~a~lar de la empresa gubernamental liS, El caso estaba prima 

.facle claramente en contra de cualquier nueva ampliación de 
las funciones económicas del Estado 80, Considerabll: al socia-

• 82. «Si él (el empresario) trabaja a su pr~pio riesgo puede poner en 
Juego sus energías con perfecta libertad. Pero si es eJ servidor de UlUl 

burocracia no puede estar seguro de la libertad.}} Ib;d., pág. 333. 
" Y' , I eanse; especm mente, grandes partes de [/lduslry alld Trade y, 

en los Alémormls: «Water as ao Element al' National Wealth}} «Some 
Aspects of CompetitiolU> y «Social. Possibilities of Economíc C¡;ivalryn. 

S·l Véanse Alrred Marshall) Officia! Papers, pág. 366; [ndllstryalld 
Trade, pág. 647. 

H5 «El gobierno no crea casi nada.» jI,{emoria!s, pág. 338. «Asegu
ramos, hasta donde alcanza la influencia del Servicio de Correos la 
mayoría de los males del socialismo con, sólo, pocos de sus benefici¿s.» 
Carta af Times (Londres), 24 de marzo, 1891. 

81; «Toda nueva extensión de la actuación gubernamental a ramas 
de la producción necesitadas de una incensan te creación e iniciativa 
debe considerarse como, en principio, antisocial.» Ademorials, pág. 339. 



¡ 

¡ 

! 
I 

I 
í 

1 

I 
1 

I 
j 
,i 

208 j\l,PHED MAHSHr\LL: NECESIDADES y ACTIVIDADES 

liSJ110 como la más seria amenaza de su época contra el bien~ 
estar 87. 

Al mismo tiempo, la libre empresa de Marshall no es, en modo 
alguno, una lucha ilimilada por la existencia, un estado de natu
raleza hobbesiano. Está, en su totalidad, muy limitada por normas 
éticas. Reitera, una y otra vez, que sólo la gran m~jora, de carácter 
y moralidad, de los tiempos recientes habla hecho posible el .~es
arrollo económico 1IIl, Pero, así como este avance moral facilIta, 
en cierta medida, una extensión de las funciones gubernamentales, 
tiende en mayor medida a hacerlas innecesarias y a hacer que un 
sistema de libertad económica pucda funcionar con un mínimo 
de regulación. 

Es también importante advertir que las críticas de Marshall 
a la organización a gran escala se aplicaban a la empresa privada 
del mismo modo que a la estatal, aunq!lc cn menor medida. Toelas 
ellas tienden inevitablemente a la rutina y a la falta de espíritu 
empresarial. Es significativo quc achacase la incapacidad del 
monopolio para absorber industrias enteras no tanto a límites de 
las economías técnicas de la producción y organización a gran 
escala corno que ninguna empresa puede alcanzar el tamaño 
necesario para la dominación monopolista antes dc que el proceso 
de decadencia se afiance y lIcgue tan lejos que la fuerce a dejar 
paso a una nueva empresa S!I. 

!l7 «Considero al movimiento socialista no sólo como un peligro 
sino como el mayor peligro actual, con mucho, del bienestar humano.» 
En una carta escrita en 1909, J'vfemorials, pág. 462. Hay ahora «una fun
damentación más amplia y firme para Jos esquemas socialistas de. la. que 
había cuando Mi11 escribía. Pero ninguno de los esquemas socmhstas 
presentados hasta la fecha parece garantizar adecuadamente ,el m~nt~n~
miento de un alto espíritu de empresa y de la fuerza de caracter mc1lV1-
dual». JI/dl/slry al/d Trade, prefacio, pág. VIII. 

8S «La rectitud y la confianza mutua son condiciones necesarias 
para el crecimiento de la riqueza.» Ecollomics 01 lJl~lustl'):, p~g, 11., El 
gran aumento de la dimensión de las empresas «hubiera sldo ImposIblc 
sin una gran mejora de la moralidad y rectitud del hombre medio», 
Memoria/s, pág, 307, Véase también PrincipIes, pág. 7; Jndllsrry ami 
Trade, pág, 165. .", 

HU lndustry and Trade, págs. 315-316; lamblcll pago 422. Al nusmo 
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Dos son los principales fundamentos de la general adhesión 
de MarshaIl a la política de laissez faire. El primero reside en 
una amplia deducción de su teorla utilitaria, enunciada general
mente en forma de la doctrina de la máxima satisfacdóll, Es cierto 
q~le Mars~all formula algunas criticas de largo alcance a la doc-
1~'111a, haCiendo notar su contradicción con la desigualdad de la 
nquez,~ 00 y, en especial, ?emostrando que la libre competencia 
dctennlllH. una sobrcinver~lón en las industrias que tienden a un 
coste creCIente y una sublllversión en las que tienden a un coste 
decreciente 01, Pero, con estas cualificacioncs, sostiene que es una 
doctrina v<-Ui~a sobre las hipótesis antes formuladas, como subya~ 
centes al ~onJunto de su teoría utilitaria. Además, es significativo 
que enunCIe la doctrina en términos individualistas 92 sin incluso 
considerar si resultada apli~able a un Estado colectivista, en el que 
t~do el proceso de prodUCCIón y distribución de los recursos estu
ylese, en manos de un único cuerpo centralizado, que trabajase en 
mteres general. La omisión indica seguramente una tendencia al 
laissez-faire. 

La doctri,na de la máxima satisfacción fue, sin duda, para Mar
slu:l! algo, n?as que un subproducto un tanto dudoso de una especu
laclOn teonca sumamente abstracta, Se negó firmemente a verse 
llevado a un razonamiento abstracto que 110 creía tuviera aplica-

tiempo~ Marshall ~\IVO cierta tendencia a minimizar la importancia del 
IllOVlllliento de :U11l0n. Ha?lando de combiu{lciones, tanto de patronos 
C?1ll0 de trabajadores, dICC: «presentan una sucesión de incidentes 
pmtorescos, pero (su importancia) puedc scr exagerada; porque, 1'eal
ment~, muchas de ~llas son poco más que remolinos, del tipo de los 
tIue SIempre han agitado la superficie del progreso: ahora como siem
pre, el ~uel'J~o principal del movimiento depende de la ¿~1Tiente pro
funda, sIlcncIOsa, y fuerte ... de la distribucióJl y del intercambio norma
les>,. PrincipIes, pág. 628, «Normal» en este contexto parece obvia-
mente, querer decir «competitivo», ' 

!ID Pri~lciples, pág. 471. Pensó, aparentemente, que la dificultad se 
es~ab~ ha,c}cndo ~nenos seria: «cll'umho principal de este estudio de la 
Dlstn~uclOn ~uglere, pues, que las ~uerzas económicas y sociales que 
ya actuan estan cambmndo, para mCJor, la distribución de la riqucza». 
¡bid., pág. 712. 

14 

m PrincipIes, libro V, cap. XIII. 
92 ¡bid., pág. 502. 



f--
,; 

.i 

I 
I 
I 

I 
1 

I 
1 

I 
! 
I , 
i 

J 

210 ALFllED MARSHALL: NECESIDADES Y AcrIVIDADES 

ción práctica alguna. Realmente, sobre cualquier hipótesis distinta 
de la de que la doctrina representa para él una generalización 
altamente válida de las principales tendencias de la sociedad 
competitiva, su aceptación de ella es incomprensible. 

Pero su significado, dentro de su esquema de pensamiento, se 
ve más claramente en términos del Íntimamente conexo principio 
de sustitución, que cabe considerar, en conjunto, como un enun
ciado más limitado y menos drástico del mismo principio. Hay 
numerosos pasajes que muestran que pensó que el principio de 
sustitución llevaba a la realización de combinaciones óptimas de 
recursos en la libre empresa 93, 

La razón básica de su creencia en la elaboración de es los dos 
principios, en las condiciones modernas, es su fe general en ]a 
creciente racionalidad de la humanidad. Dadas las abrumadoras 
pruebas de que sostuvo tal punto de vista, apenas sorprende que 
fuese capaz de aceptar los dos principios como fundamentalmente 
verdaderos respecto de una etapa tardía del desarrollo social. 

La cuestión debatida en este lado del problema del'aissez fai/'e 

93 Jbid., págs. 341, 355-356, 405-406, 597. Pero, a pesar del gran 
alcance de su fe cn el funcionamiento del principio de sustitución en 
la libre empresa, eso sólo no justifica la conclusión de que sostuviese 
que la libre empresa se aproximaba a la condición óptima general consi
derada por la doctrina de la máxima satisfacción. Y es que el principio 
trata inmediatamente de los ajustes conseguidos por los empresarios 
individuales, y, consiguientemente, está limitado pOl' los recursos que les 
son accesibles. Sería muy posible que cada empresario alcanzase tal 
ajuste óptimo en las condiciones en las que se encontrase, y que, al 
mismo tiempo, el sistema 110 permitiese llll máximo de satisfacción. 
La discrepancia se debería a la existencia de obstáculos a la movilidad 
de los recursos. No puede deberse a falta de racionalidad de la con
ducta individual~ puesto que eso está implicado en el principio de susti
tución. Puesto que Marshall no tenía dudas muy fuertes acerca de la 
movilidad del capital, queda la del trabajo, donde la cuestión más 
seria es la de los grupos no competitivos. Aunque la opinión de Marshall 
sobre ese tema es oscura, su tendencia general parece ser que, sea cual
quiera la importancia que hayan tenido, ésta es decreciente y que la libre 
empresa, ayudada por la educación obligatoria, tiene fuerte tendencia a 
destruir tales balTeras. Véase PrincipIes, págs. 217, 310, 661; EcoJlomics 
oJ Industry, pág. 47; JI/dl/stl'y and Trade, págs. 4~5. 
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es su eficacia. Tomando la satisfacción de las necesidades de los 
consumidores como único criterio posible de eficacia, parece que 
un sistema de laissez faire puede ser, bajo ciertos supuestos, un 
sistema eficaz de organización. Además, la mayoria de estos supues
tos fueron para Niarshall mucho m<Ís que un conjunto de abs
tracciones metodológicas. Representaban, en gran medida, des
cripciones reales de la libre empresa, o de la condición hacia la 
cllal, pensaba, ésta tendía. Esto es indiscutiblemente cierto de tres 
de los cuatro principales supuestos antes enumerados -compe
tencia, movilidad y racionalidad--, todos los cuales creía que eran 
característicos de la empresa libre, en cuanto distinta de otros 
sistemas. 

Las principales dudas acerca de si ésta es la única base impor
tante de su adhesión al laissez faire se suscita en conexión con el 
otro supuesto principal: la independencia de las necesidades. 
Como se ha mostrado, la rechaza rotundamentc, y la rechaza en 
pro de la influcncia de las actividades como fines en si. Y un examen 
más detenido revela que las actividades y cualidades de carácter 
que Marshall valora tanto están en todas partes asociadas a la 
libre empresa, mientras que sus opuestas -pereza y estancamiento, 
por una parte; ostentación y lujo, por otra- están invariablemente 
asociadas a condiciones distintas de la libre empresa, o, al menos, 
si aparecen en la misma sociedad, no pertenecen realmente a ella. 
De hecho, aunque crCÍa que la libre empresa era un eficaz sistema 
dc organización, sus himnos de alabanza al cmpresario que combi
naba la audacia de la iniciativa y el espíritu de empresa con la 
industriosidad, frugalidad y general «firmeza de carácter» son tan 
impresionantes que dejan una legítima duda sobre si no hubiese 
favorecido un sistema que formase tales caracteres, "aun a costa de 
una considerable disminución de la eficacia. Su alabanza de Atenas, 
comparándola con Esparta y con Roma, y de los modernos pode
res marítimos, como Inglaterra, en comparación con los poderes 
terrestres, como Francia y Alemania, apoya esta sugerencia n'l. 

Pero, con un típico optimismo victoriano, sostuvo, en general, 
que los dos aspectos iban de la mano, que los intereses de la eficacia 

94. Véase «Water as an Elcment of National Wealth», lvlemo/'ials, 
págs. 134 y siguientes. 
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no se oponían a los del carácter individual y la cultura. Recíproca
mente, el socialismo, y las medidas menos drásticas de intervención 
del gobierno en la libertad económica, significaban, para él, tanto 
la ineficacia en el sentido económico técnico como el cegamiento de 
las fuentes de la empresa mediante la degradación del carácter 95. 

Sin embargo, aunque los dos motivos trabajan en la misma direc
ción, es importante distinguirlos analíticamente y poner de relieve 
sus muy separadas fuentes. 

EVOLUCION SOCIAL 

Dicho lo anterior, sólo se necesita una breve exposición de la 
doctrina de Marshall sobre la evolución social. Es evidente que 
tuvo una doctrina, como en realidad resulta muy natural en un 
hombre cuyo pensamiento se estaba formando en la época en que 
las ideas de Darwin empezaban a causar gran impresión en Ingla~ 
terra. La doctrina que Marshall sostiene es esencialmente unilineal, 
a pesar de que no creía que la evolución fuese totalmente continua 
y sin solución de continuidad, o inevitable 116. No hay señales de 
una concepción esencialmente cíclica del cambio social, ni de 
cambio mediante un proceso dialéctico, ni, finalmente, de la idea 
de que el desarrollo social se parece al crecimiento de un árbol 
con ramificaciones, 

Dcntro del esquema general de este continuo proceso unilineal 
cabe identificar dos elementos principales que corresponden direc
tamentc. a los dos factores de su pensamiento investigados todo 
él lo largo de este estudio. Como ya se ha advertido, la racionalidad 
de la conducta en la adaptación de los medios a los fines, es un 
supuesto de prlnlera línea de la economía utilitaria de Marshall. 
Pero la racionalidad de bastante largo alcance que caracteriza a 
su descripción de la libre empresa no ha existido siempre. Sólo ha 

!l5 «Creo que los principales peligros del socialismo no están en 
su tendencia a una distribución más igualitaria de la renta, ya que no 
puedo ver daño en esto, sino en su influencia esterilizadora sobre las 
actividades mentales que, graduabnente, han ido sacando al mundo de 
la barbarie.» Carta al Times (Londres), 24 de marzo, 1891. 

96 A1emorials, pág. 305. 
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Hegado tras un largo proceso de evolución, que ha ido desembo
cando en una gradual ampliación del alcance y poder de la con
ducta racional. De acuerdo con muchos etnólogos de su tiempo, 
Marshall concibió el estado del hombre primitivo (en el sentido 
no sólo de gentes contemporáneas llamadas primitivas, sino de 
estado original de nuestros propios antepasados) corno un estado 
de servil devoción a las costumbres 97 y de adhesión a una ob1i~ 
gatoria uniformidad de conducta !l8. El proceso de' emancipación 
respecto de la costumbre [19 es un proceso de diferenciación gradual 
de funciones y de independencia creciente de la acción individual 
según normas objetivamente racionales 100. Un 'proceso inverso 
tiene, sin duda, lugar en forma de cristalización en costumbre 
y tradición de los modos racionales de hacer las cosas 1m, Pero, así 
como se reconoce este proceso inverso con su efecto estabilizador 
sobre la vida social, no cabe duda de que el de emancipación es 
más fundamental, de modo que, para él, la evolución consiste en 
una aproximación progresiva a la acción, según el principio de 
sustitución, o sea, a la acción económicamente racional 1u2, 

U7 «En las épocas primitivas y en los países atrasados el imperio 
de la costumbre es más indiscutible,» PrincipIes, pág. 640. 

!l8 Las tribus salvajes «muestran una extraña uniformidad de 
carácter generaL.. viviendo bajo el dominio de la costumbre y del 
impulso». Op. cit., apéndice A, pág. 723. 

O!l La costumbre no es necesarian,lente lo último. Se sugieren fac
tores más profundos: «La mayor parte de la costumbre es, sin duda, 
sólo una forma cristalizada de opresión y supresión», aunque «todo 
cuerpo de costumbres que perdura contiene disposiciones que protegen 
a los débiles de las más extremas formas del peljuicio». Y, más aún: 
«Esta fuerza de la costumbre en las civilizaciones primitivas es en 
parte causa y en parte consecuencia de las limitaciones de los derechos 
individuales a la propiedad.» Op. cit., apéndice A, págs. 725~726. 

100 El «punto de vista mercantil» no hubiera podido ser compren~ 
dldo en una sociedad primitiva. Es «simplemente una dirección de la 
tendencia a adaptar los medios a los fines», Industl)1 and Trade, pág, 163. 

101 Así, pues, la argumeutación en pro de Marshall no está comple
tamclJ-te cn contra de la costumbre: «La solidez de la costumbre ha 
rendido el supremo servicio de perpetuar cualquier cambio de este tipo 
que haya encontrado aprobación general.» Industry and Trade, pág. 163. 

102 «La emancipación de la costumbre y el crecimiento de la acti~ 
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En estos términos, la historia económica se convierte para 
Marshall, esencialmente, en la historia del desarrollo de la libre 
empresa. De hecho, el único capitulo explícitamente histórico de 
sus PrincipIes, apéndice A, se titula «Thc Growth of Free Industry 
and Enterprise». Con todos sus reveses, el proceso se concibe 
como, en principio, continuo 103, y las cosas que realmente nece
sitan explicación no son las formas específicas de conducta y orga
nización sino la eliminación de las barreras y el desarrollo de ciertas 
medidas que facilitan el intercambio, las comunicaciones, etc .. tales 
como el dinero y el crédito, que se ven, generalmente, incluidas 
ellas mismas en la racionalidad desarrolladora. Esta es, en conjunto, 
la concepción anglosajona ortodoxa de la historia económica: las 
barreras deben ser eliminadas, pero, L1na vez que han sido elimi
nadas, el capitalismo moderno -o la librc cmpresa- resulta esta
blecido por si mismo. No necesita fuerza propulsora específica 
alguna. Y si consiste simplemente en la conducta racional, ¿por 
qué habria de necesitarla? 

En el pasaje antes citado acerca de la gran verdad en la que 
insistieron Ricardo y sus seguidores, MarshaIl da la clave del 
segundo aspecto principal de su idea de la evolución sociaL Repi
tiendo, afirma que «mientras las necesidades regulan la vida de 
los anünales inferiores, es a los cambios de forma de los esfuerzos 
y de las actividades a los que hay que volverse cuando se buscan 
las notas clave de la historia de la humanidad» 10,J, Esto, cabe 
interpretar, afirma simplemente una diferencia entre los animales 
y el hombre; pero siendo, como es, evolucionista, Marshall, sin 
duda, quiere decir más: que hay un proceso de desarrollo desde el 
primer estado hasta el último. Más tarde, dice específicamente: 

vidad libre han dado una nueva precisión y un lluevo relieve a las 
causas que gobiernan el valor relativo de las diferentes cosas",» 
PrincipIes, pág, S. También: «El tiempo está del lado de los métodos 
de producción más económicos,» ¡bid" pág, 398, 

103 PrincipIes, apéndice A, Obsérvese su estudio del mercanti
lismo, Asi como admite que el ascenso del Estado absoluto significó la 
imposición de nuevas restricciones a la empresa, todavia sostiene que 
eliminó más barreras de las que creó y que, consiguientemente, el 
proceso de emancipación fue continuo, 

1M Pri11ciples, pág, 85. 
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«Hablando en sentido amplio, por consiguiente, aunque son las 
necesidades del hombre en las primeras etapas de su desarrollo 
las q ne dan origen a sus actividades, sin embargo, después, cada 
nuevo paso ascendente debe ser considerado como el desarrollo 
de nuevas actividades que dan origen a nuevas necesidades, más 
bien que como el de nuevas necesidades que dan origen a nuevas 
actividades» 1U5, 

Así pues, paralelamente al desarrollo de la razón marcha un 
segundo proceso evolucionista: el desarrollo de nuevas actividades, 
de un creciente nivel de vida, Desde este punto de vista, el proceso 
de evolución lleva a la misma meta de antes, la libre empresa, 
porque las más altas actividades son las fomentadas por tal sistema, 
en el que la energía y el espírüll de empresa de la moderna cultura 
occidental se contraponen a la pereza y el estancamiento de tiem
pos anteriores, Del último tipo de actividades hay dos especies: el 
estancamiento primitivo de una sociedad prisionera de la costum
bre 106 y la rutina cómoda y falta de inspiración de un departa
mento gubernamental o de cualquier organización muy grande, 
As!, pues, Marshall concibe el socialismo y algunos aspectos de la 
organización a gran escala corno pasos hacia atrás en la evolución, 
Este, como pronto sc ve, es un aspecto muy distinto de la génesis 
de la libre empresa a partir del crecimiento de la racionalidad, 
En la medida en que el interés se refiera meramente a la satisfac
ción de necesidades, es esencialmente indiferente cuáles sean los 
tipos de actividades que sc empleen para ese fin, siempre que sean 
eficaces, Si la organización colectiva es, en este sentido, más eficaz, 
no hay razón para que no se la prefiera, Pero si destruye las acti
vidades y el carácter en los que Marshall tan intensamente creía, 
y que pensaba se veían favorecidos por la libre empresa, su «mera» 
eficacia resulta mucho menos importante. 

Pero este segundo elemento de la idea de Marshall de evolución 
social, por neto que sea lógicamente, está en su propia mente 
Íntimamente ligado al progreso de la razón, En cierto sentido, el 

10i) lb;d" pág, 89. 
106 Así, pues, la costumbre constituye la característica principal de 

lo primitivo desde ambos puntos de vista. La adhesión a ella es tanto 
irracional C01110 un indicio de «pereza». 
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mismo aumento del nivel de vida es un proceso de racionalización. 
Marshall difia, ciertamente, que el hombre moderno era más 
racional que la criatura primitiva de las «necesidades» o la cos~ 
tumbre. Pero está igualmente daro que no puede ser, simplemente, 
idéntico al progreso de la razón, en un sentido al que asentirían to
dos los hombres. ¿Por qué no es razonable el ocioso «estancamien
to»? ¿Por qué son algunas necesidades «artificiales» y otras natu
rales? Evidentemente, por la creencia de Marshall en una meta 
absoluta de evolución: el desarrollo del carácter en su peculiar 
sentido. El creciente nivel de vida es, realmente, el factor central. 
En su- torno, como en torno de un núcleo central, se apiñan las 
concretas necesidades económicas, ya él se adapta el medio externo 
y social, dentro de los límites permitidos por las condiciones 
fisicas 107. Básicamente, el proceso selectivo de la competencia 
mercantil y la combinación racional de los recursos derivan su 
significado de su servicio a este 11n. Este es el que le permite hablar, 
de algún modo, de una vida «más alta y más noble». 

y es, fundamentalmente, porque supone que estas actividades 
son fines en sí por lo que se adhiere al concepto unilineal de evolu
ción 50cial 11)8. 

EL «ORDEN NATURAL» 

De lo que ya se ha dicho en varias ocasiones resulta evidente 
que Marshall consideraba que los principios de máxima satisfac
ción y de sustitución confirmaban, en conjunto, la dcseabilidad de 

107 Es significativo que Marshall no vaya lejos en la atribución de 
importancia directa a los factores del ambiente externo en general. 
Dice, por ejemplo (Jndl/str)' ((1/([ Trade, pág. 158), que los Estados 
Unidos deben menos a sus recursos que a la extraordinaria fuerza de 
carácter de sus gentes (véase también Alfrecl Marshall, !vIal/e)', Credit 
Glld COl11merce, pág. 5). Hay, sin embargo, numerosas afirmaciones 
acerca de los debilitadores efectos dc los climas cálidos, comprensibles 
cuando consideramos la enorme importancia que atribuía a la actividad 
vigorosa. Véase, después, la nota 120 a pie de la pág. 225. 

lOS El significado sociológico de esta creencia y la relación de la 
doctrina de Marshall sobre la evolución social con las de otros serán 
expuestos después: pág. 355 Y siguientes, 460 y siguientes, 695 y siguientes. 

" 
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la libre empresa. Además, va considerablemente más lejos que las 
versiones más limitadas de las doctrinas, que sólo tendrían relación 
con una satisfacción óptima de las necesidades por medio de recur
sos dados. Se ha mostrado que la cantidad de los recursos econó
micos, excepto, desde luego, la de los agentes naturales, varía, 
para él, fundamentalmente, por «causas económicas», es clecir: 
inmediatamente por el precio ofrecido para su uso. (,Va todavía 
más lejos, alegando que, al menos en la empresa libre, hay una 
tendencia a la producción automática de cantidades óptimas de 
trabajo y capital? Este paso es, desde luego, el que lleva a un 
«orden natural», en el que todo el equilibrio socioeconómico se 
determina de un modo beneficioso para la humanidad. 

El caso más claro es el de la cantidad de trabajo realizada por 
un solo trabajador. Hay, en Marshall, sugerencias muy fuertes de 
que la empresa libre produce algo muy parecido al óptimo a este 
respecto. La actividad en tal sistema es continuamente contrastada 
Con la pereza y el estancamiento de otras sociedades. Aunque hay 
indicaciones de que la libre empresa tiende, a veces, a hacer tra
bajar en exceso a los obreros, este pernicioso efecto se atribuye 
casi siempre al medio social en el que se ha desarrollado, y lvIarshall 
cree que hay una fuerte tencIencia a que tales abusos desaparezcan 
con la eliminación de los factores sociales que 110 están en armonía 
con la libre empresa 11)9. Así, aunque Marshall nunca se comprome
tió claramente, hay fuertes razones para creer que pensaba que la 
libre empresa producía 1m óptimo de esfuerzo. 

¿Cuál es su actitud hacia la cuestión de las cifras? Una con
clusión negativa es cierta: así como creía en una forma de la doc
trina malthusiana para los tiempos anteriores y para los «países 
atrasados», ciertamente pensaba que la Ubre empresa había roto 
el CÍrculo vicioso. La población en la libre empresa estaría, pues, 
más cerca ele un óptimo. Pero, ¿tendería, realmente, hacia tal 
óptimo? En la medida en que cabe determinarlo, Marshall no 
da respuesta. Merece señalarse que nunca intentó definir el con
cepto de óptimo de población, ni medir hasta qué punto las po~ 
blaciones efectivas se apl"oximaron a tal módulo, tarea que empe
zaba a atraer considerable atención por parte de los economistas 

10U ·Principles, pág. 748; lndusfl")' ami Trade, págs. 72-73. 
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en los últimos años de su vida. Aunque Marshall no niegue la 
proposición, tampoco la afirma. Pero hay pocas dudas de que 
sintió que la libre empresa se acercaba más que cualquier otra 
alternativa a la consecución de tal óptimo. 

Con respecto al ahorro, parece también justificada una con
clusión negativa. La más vívida anticipación del futuro bajo el 
régimen de libre empresa lleva a ulla situación mejor a este 
respecto. De hecho, no hay insinuación alguna de que sea conce
bible algo del tipo de Un ahorro excesivo. En conjunto, por 
consiguiente, parecería COmo si la libre empresa realizase algo 
más próximo a un óptimo de ahorro que cualquier otro sistema. 
Hay claras afirmaciones de que uno de los grandes peligros del 
socialismo estriba en su probable reducción del volumen de 
acumulación. Las pruebas derivadas de este aspecto del pensa
miento de Marshall apuntan fuertemente, de nuevo, en la dirección 
de su creencia en un «orden natural» uo, aunque tal creencia no 
se establezca positivamente. 

Pero se arrojan serias dudas, desde el otro lado, sobre esta 
interpretación. El concepto de óptimo es, esencialmente, un 
concepto estático. Es un ajuste óptimo a ciertos factores fijos. 
Para la sociedad esos factores deben residir: o sólo en el medio 
externo, o en él más ciertas necesidades dadas. Pero Marshall 
no se queda con ninguno de éstos. En especial, se niega a consi
derar las necesidades como dadas. Su doctrina central es la de un 
crecimiento progresivo de las necesidades, generado por nuevas 
actividades. Desde este punto de vista, las fuertes tendencias a la 
creencia en lJn ajuste óptimo sólo se podían referir a cada etapa 
del desarrollo de las necesidades ajustadas a las actividades. 

El si Marshall creia en un orden natural, en algo más que en 
esle sentido relativo, depende de si creia que todo el proceso se 
movía hacia alguna meta fija. Aquí, de nuevo, hay indicios lll. 

110 «En un estado estacionario, la renta obtenida por cada instru
mento de la producción ... representaría la medida normal de los esfuer
zos y sacrificios exigidos para crearlo.» Principies, apéndice H, pág. 810. 

111 Dice: «Esta doctrina de la organización natural (Iaissez faire) 
contiene más verdad de la mayor importancia para la humanidad que 
casi cualquier otra.» Principies, págs. 246-247. Pero, en su forma clá
sica, «puso trabas a la investigación de si muchos incluso de los rasgos 
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Desde luego que la dirección general es fija, como lo son los prin
cipales trazos de los tipos de carácter que pensó veía desarrollarse. 
Pero, dentro de estas limitaciones, parece justo decir que consideró 
el proceso infinito. 

Esta probabilidad se ve fortalecida por un sorprendente des
acuerdo entre Marshall y su eminente predecesor John Stuart Mill. 
En el famoso capitulo de MilI sobre el estado estacionario figura 
el conocido pasaje: «Me inclino a creer que él (el estado estacio
nario) sería, en conjunto, una mejora muy considerable de nuestra 
condición presente. Confieso que no me encanta el ideal de vida 
de los que piensan que el estado normal de los seres humanos es 
el de luchar para salir adelante, de los que piensan que el pisotear, 
aplastar, dar codazos y pisarse mutuamente los talones (lo que 
constituye el tipo de vida social existente) es la suerte más deseable 
de la humanidad o que es todo menos los desagradables síntomas ... 
del progreso industrial» 112. Por otra parte, Marshall dice: «Pero, 
realmente, un ajuste perfecto es inconcebible. Quizá, incluso, sea 
indeseable. Porque, después de todo, el hombre es el fin 113 de 
la producción; y una actividad económica perfectamente estable 
producida, probablemente, hombres que serían poco mejor que 
máquinas» 114, ¿Es necesario decir algo más para poner de relieve 
la diferencia entre Marshall y los que sostienen un ideal esencial
mente estático? 115. 

más generales de la moderna industria podían no ser transitorios», y, 
ilnalmcntc, «olvidó que al hombre le deleita el uso de su~"'facu1tades por 
sí mismas». La última afirmación es típica de su actitud contra una 
filosofía de laissez:fail'e, sólo basada en la doctrina de la máxima satis
facción. 

112 101lll Stuart Mill, Principies of Political Economy, ed. por 
W. J. Ashley, pág. 748. 

113 Esto, desde luego, no signilica que la satisfacción de las nece
sidades del hombre sea el fin de la producción, sino más bien el desarro
llo de su carácter. 

114 Industry and Trade, pág. 195. 
115 El ideal del utilitarismo es, desde luego, estático. 
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El hecho de que la teoría económica se haya desarrollado, en 
buena medida, dentro del marco de pensamiento utilitario va 
probablemente lejos por el camino de explicar hasta qué punlo 
la idea de que la motivación humana fue primordialmente egoísta 
se ha visto asociada a ella. Realmente, la fórmula de la persecución 
racional del propio interés se ha aplicado con tanta amplitud 
que el egoísmo ha parecido pertenecer a la misma esencia de la 
consideración, por los economistas, de la acción humana. Esta 
tendencia se ha visto fuertemente reforzada por la medida en la 
que el hedonismo psicológico ha reemplazado al supuesto mús 
puramente utilitario del carácter fortuito de los fines. Porque si 
las uniformidades de la conducta son derivadas, en última instancia, 
de la propensión humana a perseguir el placer, en la naturaleza del 
caso el último fl1l1damento de la acción es indiferente al bienestar 
de los demás. Ha sido fuerte la tendencia a ligar tan estrechamente 
este egoísmo al postulado de la racionalidad de la acción de 
modo que aparezcan los dos como inseparables. 

Por otra parte, una cuidadosa consideración del conccpto de 
utilidad que constituye la base lógica de un aspecto del pensa
miento de MarshaU muestra que, en su construcción económica 
estricta, no hay tal implicación de motivación egoísta. Porque el 
concepto de utilidad sólo se ocupa del control dc medios para la 
satisfacción de necesidades y, como tal, es enteramente indiferente 
al carácter específico dc los fines últimos a los que quepa aplicar 
estos medios. La norma de conducta económica será exactamente 
la misma si se aplica el producto del esfuerzo de adquisición a 
saciar los apetitos que si se aplica a aliviar los sufrimientos de los 
pobres. 

Es un hecho notable y sintomático el que Marshall realizase, 
con gran claridad, esta separación. Su insistencia en la racionalidad 
de la acción humana es, realmente, muy fuerte, pero, lejos de 
alegar que sea esencialmente egoísta, deja amplio campo para los 
elementos altruistas y, lo que es más importante, mantiene que el 
ámbito del altruismo se está rápidamcnte ampliando con el proceso 
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de evolución, es decir: con la creciente eficacia de las «fuerzas 
económicas». Parecería, pues, haber, no simplemente una sepa
ración del egoísmo y la racionalidad en el pensamiento de Marshall, 
sino una conexión inversa: con una maym: racionalidad el hombre 
se hace menos, más bien que más, egoísta llG. ¿Cuál es la fuente 
de esto? 

Se encuentra, de nuevo, en el rol que asigna a las «aellvidades» 
que eran, para él, tan importantes en el desarrollo del carácter. 
La nota clave de este elemento de la acción es la elevoción «des
interesada» a los procesos técnicos de la producción económica, 

llU «Siempre que echamos una ojeada al hombre económico, vemos 
que no es egoísta.}} l1lemorials, púg. 160. «Los motivos que inducen a 
los empresarios a competir no son totalmente sórdidos}}. Op. cit., 
pág. 28!. 

«Los economistas de hoy van más allá que los de las generaciones 
anteriores en la creencia de que el deseo, por los hombres, de la apro
bación de su propia conciencia y de la estima de los demás es una 
fuerza económica de primera importancia.» Op. cit., pág. 285. Obsér
vese que esto es para él una fuerza económica. 

Los datos históricos hacen insostenible la doctrina dc que el hombre 
es «más duro y tosco de lo que era)}. PrincipIes, pág. 6. Habla de «el 
maravilloso crecimiento, en tiempos recientes, de un espíritu de hon
radez y probidad en asuntos comerciales)}. Op. cit., pág. 303. 

En comparación con el siglo XVH, el hombre «ha adquirido una capa
cidad creciente de representación del futuro; es más prudente y tiene 
más au.tocontrol; es menos egoista; y hay ya üldieios de que llegará 
un tiempo mejor, en el que habrá un deseo general de trabajar y ahorrar 
para aumentar las arcas de la riqueza pública}}. Op. cit., pág. 680. 
Una nueva muestra de afirmaciones es la siguiente: «Es la reflexión, 
no el egoísmo, lo que caracteriza a la edad moderna.» Op. cit., pág. 6. 

Keynes dice (Al el1lor;als, pág. 9): «Sería cierto, supongo, decir que 
Marshall nunca se separó explícitamente de las ideas utilitarias que 
dominaron a la generación d..; economistas que le precedió. Pero la 
solución de los problemas económicos fue para Marshall no Uila apli
cación del cálculo hedonista, sino una condición previa del ejercicio de 
las más altas facultades del hombre, prescindiendo, casi, ele lo que 
entendamos por «más elevadas». Pero Marshall sabía muy bien Jo que él 
entendía por «más elevadas». Además, el estudio de la economía no 
era, para él, simplemente el de una «éondicióm) de ese ejercicio sino un 
estudio del efcctivo desarrollo de tales facultades y de su ejercicio. 
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por sí mismos, sin «motivos ulteriores», Aferrándose tan fuerte
mente como lo hacia a este punto de vista, lvlarshall, naturalmente, 
no podía considerar a su «hombre económico» como el egoísta 
que había jugado tan importante papel en el pensamiento econó
mico tradicional. Simplemente, sus actividades adquisitivas no 
podían ser sólo consideradas como medios para sus propios fines 
privados. Habiendo roto, decisivamente, con la tendencia utilitario
hedoll1stica a hacer hincapié en el egoísmo, no es sorprendente 
que se adquiera capacidad de sobra para ver también elementos 
«altruistas» de motivación. Pero no debe suponerse que la devo
ción desinteresada a las «actividades», que es su principal interés, 
sea adecuadamente designada mediante el usual concepto de 
altruismo. Es imposible entrar aquí en esa cuestión 117. 

Así como la postura de Ivlarshall le llevó, decisivamente, a 
rechazar el egoísmo del hombre económico tradicional, cabe 
afirmar todo 10 contrario de su racionalidad. No es sólo que el 
hombre sea racional, sino que cada vez lo es más. Y éste es un 
fundamental indicio del avance de la libre empresa. Es, desde 
luego, cierto que el postulado de la racionalidad ha sido básico 
para todo el pensamiento utilitario, y que lo ha sido igualmente 
para su primo hedonista. Es enteramente congruente con los 
supuestos del elemento utilitario de su teoría económica. Es, 
realmente, esencial. Pero puede, al mismo tiempo, dudarse de si la 
concepción de la racionalidad, al nivel «utilitario», es decir, como 
esencial para la adquisición eficaz de bienes y servicios deseables, 
agota su papel en el pensamiento de Marshall. Realmente, de 
nuevo el elemento de las actividades juega un papel fundamental. 
Pero, esta vez, en lugar de llevar a Marshall a un cambio respecto 
del punto de vista tradicional, 10 refuerza fuertemente. El hombre 
de la libre empresa no es, en modo alguno, racional sólo por 
motivos «prudenciales». Tiene, más bien, una obligación ética 
de ser racional. La cuidadosa y sistemática administración de sus 
recursos y poderes, la clara anticipación de las probables exigen
cias que traerá el futuro (y la previsión frente a las mismas), la 
cuidadosa regulación de su consumo y de sus modos de vida, de 

117 La cuestión será más desarrollada después, en relación con 
Durkheim (Véase cap. X, pág. 481-82). 
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modo que contribuyan a su productividad, quc le «den fuerza»; 
todo esto forma parte de la actitud ética desinteresada que carac
teriza al hombre económico ideal de Marshall. Cierto que todo 
esto contribuye globalmente a la eficacia de las actividades adqui
sitivas, pero, desde un punto de vista ético, esta eficacia es más 
bien un subproducto que la razón de ser de la actitud. Las dos 
estaban, desde luego, de acuerdo. El hombre, actuando racional
mente, aseguraba los medios necesarios para satisfacer· sus cre
cientes necesidades, Pero este hecho, tal y como Marshall mantuvo 
que fue, no debiera cegarnos para la radical diferencia entre su 
explicación de los elementos del proceso y la normal en la economía 
tradicional. 

Marshall fue, como se ha apuntado, un fuerte defensor del 
individualismo económico como política social. En último término 
esto se remonta a una ética en la que se subraya fuertemente la 
responsabilidad ética individual. Pero debe estar claro, a estas 
alturas, que 1as razones de su propio pensamiento que subyacen 
a esta actitud no son exactamente del mismo tipo «individualista» 
que las corrientes en las tradiciones de pensamiento de las que 
se ha ocupado hasta aquí este estudio. La exposición debe ahora 
volverse hacia las cuestiones teórkas más generales que subyacen 
a la postura de Marshall Illl. 

118 Antes de enfrentarnos con estas cuestiones teóricas más genera
les, debe señalarse un hecho sumamente curioso: el grupo de actitudes 
interrelacionadas que Marshall resume bajo el término de «activida
des» tiene gran parecido con el «espíritu del capitalismo», tal y como lo 
formuló Max Weber. Entraña la misma obligación ética de trabajar 
en las actividades del mundo económico cotidiano sin tener en cuenta 
la remuneración, haciendo entera abstracción de «lllotivos utilitarios». 
·Weber, como MarshaIl, considera que esta actitud es una necesidad 
fundamental para que un orden económico individualista funcione. 
Este acuerdo empírico, del que el lector puede convencerse consultando 
el bosquejo del estudio por Weber del tema después presentado (véase 
cap. XIV), es uno de los más jmportantcs puntos de partida para las 
consecuencias teóricas que puedan extraerse del predominio de este 
elemento de «actividades» en la «Teoría Económica» de Marshall. 
Se hará referencia a él, en varias ocasiones, a lo largo del estudio. 
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¿Qué importancia tiene aquÍ la situación del pensamiento de 
Marshall que acaba de exponerse? El elemento al que se ha lla
mado su «teoría utilitaria» puede, con toda legitimidad, ser con
siderado como un desarrollo de los elementos formulados en el 
sistema utilitario de pensamiento positivista del que se ha ocupado 
una gran parte de la exposición previa. Consiste esencialmente 
en estos elementos disociados de su Íntima conexión anterior 
con el hedonismo psicológico, y modificados y refinados por el 
principio de utilidad marginal y por los desarrollos lógicamente 
derivados de él. Al mismo tiempo, el conlexto general en el que 
se desarrolla su teoría utilitaria es el individualista familiar, que 
sugiere, cuando menos, una fuerte inclinación en la dirección de 
un postulado de «identidad de intereses». La doctdna de la máxima 
satisfacción es considerada como esencialmente válida. La com
petencia es, tomada en su conjunto, beneficiosa, y cada vez lo es 
más. No hay una preocupación verdaderamente seria por el pro
blema del orden~ en el sentjdo de Hobbes, o por el problema del 
conflicto de clases, en el sentido marxista. 

Pero esta teoría utilitaria no está sola. Está, en todas partes, 
entrelazada con la teoría de las actividades. Además, este otro 
elemento de las actividades eclipsa, con mucho, a cualquier tercer 
elemento del pensamiento de Marshall. Aunque haya indicaciones 
de hedonismo, y aunque de vez en cuando se invoquen factores 
ambienÚtles o cualidades raciales, éstos pueden ser considerados 
muy incidentales en comparación con los dos hilos principales 
del pensamiento de Marshall. 

Ahora bien, debe advertirse que todos estos otros faCtores a 
los que Marshall trata como si fuesen de incidental importancia 
son, precisamente, los que constituyen las otras posibilidades del 
pensamiento positivista. En la medida en que consideraba inade
cuado al elemento utilitario, sería de esperar que siguiese a sus 
predecesores en la apelación al hedonismo. Hay, realmente, en 
sus escritos, algunas indicaciones en este sentido y algunos de sus 
intérpretes han llegado a considerar a esto el principal fundamento 
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lógico de su pensamiento 119. Ha sido, sin embargo, posible mostrar 
que no puede ser éste el caso. De haber sido un auténtico hedo
nista, deberla haber contestado de modo muy distinto a muchas 
de las cuestiones suscitadas. Hay muy pocas pruebas, en MarshalI, 
de una tendencia a pensar en términos de la psicología de los 
instintos; realmente, ningún punto de vista importante suyo 
depende de ella. Finalmente, así como no adoptó opiniones ex
tremas respecto de la capacidad del hombre para controlar su 
propio destino, aparte de las condiciones de su herencia o de su 
medio, tampoco subrayó los últimos factores. Ciertamente, n~ 
atribuyó la inadecuación de la teoría utilitaria, en sí, a su descuido 
de los mismos. Con una importante excepción 120, ninguna de sus 

11D Es evidente qne resulta imposible estar de acuerdo con los escri
tores que consideran a Marshall, jnntamente con los economistas cJá- ' 
sicos, como hedonista, y que encucntran en esto causa suficiente para 
descartarlo como inadecuado, basándose eula falsedad dc sus supuestos 
psicológicos. Así, pues, el profesor Mitchell dice: «Sigue siendo cierto 
que los últimos términos de la explicación por 1Ylarshall de la actividad 
económica son los placeres y los dolores".~~ (<<Journal of Poli/ieal Eco. 
l~omy~~, vol. 81, pág. 111). De nuevo, ({". él (Marshall) usa el dinero, 
fundamentalmente, como medida objetiva de las motivacíones humanas 
(lo que es cierto), y va después, por debajo del dinero, a la base deL 
hedonismo» (lo que es muy distinto).lbid., pág. 207. También el profesor 
Homan dice de Marshall: «Los motivos que considera son ni.uy simples 
y claramente hedonistas. Sólo consiguió evitar la ética del hedonismo, 
no su teoria de la motivación hlllnana». Conlelllparary Ecollomic 
Tl1OUght, pág. 236. Pero, si era un hedonista, ¿cómo pudo haberse 
opuesto tan enérgicamente a la versión de Jevons de la teoría utilitaria? 
El hecho es, como debería resultar ahora sobradamente evidente, que 
MarslmIl no fue fundamentalmente un hedonista, 'Y que los términos 
últimos de su explicación de las actividades económicas 110 son los 
placeres y los dolores. 

120 He aquí la notable excepción: insiste repetidamente en los efectos 
dcbilitadores de los climas cálidos, que secan las fuentes de la energía 
y favorecen la pereza. ¿Por qué hace la excepción? Aparentemente, 
pensaba principalmente en la India. A causa de su creencia absoluta 
en sus «actividades», estaba ciego para la posibilidad dc que la civiliza
ción india pudiese ser simplemente distinta de la europea, guiada por 
ideales diferentes. Intentó, más bü:;n, encontrarle un puesto en su esquema 
evolucionista. Su razonamiento fue: los indios son, sin duda, un pueblo 

15 



l 
l 
~ 

I 
i 
I 
1 ¡ 

1 ¡ 

1 

226 l\LFHED MARSHALL: NECESIDADES y ACTIVIDADES 

doctrinas, por sí sola, depende. del supuesto de las . in~uenc~as 
directas ele la herencia o el medlO, de un modo que 11111lte serIa
mente el margen abierto a la libertad de la acción humana. 

Resulta, pues, evidente que la base real del descontento de 
Marshall con la teoría utilitaria pura es algo distinto de una con
vicción sobre la importancia de los otros factores del repertorio 
positivista. El hecho es que sus «actividades» no tienen puesto 
alguno allí. Constituyen, más bien, un el~mento de ({~alon> 121, 

Las acciones económicas concretas son consideradas 110 solo CO~~O 
medios para la adquisición de poder de compra. Son tamblcn 
realizadas por sí mismas; son modos de expresión inmediata de 
actitudes últimas de valor en la acción. Son expresión de fines o 
de necesidades, pero no en el mismo sentido que las necesidades 
de la teoría utilitaria. Porque las últimas sólo son, a los efectos 

inteligente; su incapacidad para des~IT~I1ar la libre e:npresa ,no pucd,e 
deberse a estupidez innata. Dc~e awblllrse .a alguna lllflu~ncla para,h
zadora, que cabe achacar al chma. La Indta no es esenc~almellte dIS

tinta de Europa, pero está en alguna etapa estar:cada dd Husmo pI:oceso 
ele desarrollo. Los indios pertenecen a la más Ignorante y flematwa de 
las razas. (También tenía cierta tendencia a l~ünimi~ar 1m; diferencia~: 
véanse sus continuas afirmaciones de que actuan mas «fuerzas econo
micas) en la India de lo qlle generalmente se supone.) 

Es interesante .comparar esto con la opinión de Max Weber, expre
sada en su estudio de las implicaciones sociales de la religión !ün,dú 
(Religiollssoziologie, vol. 1I, pág. 133): «La creencia en C).llC los mdIOs 
se caracterizan por una "pereza" que es resultado del c1una, y en quc 
esto explica su supuesta aversión hacia la activid.ad carece, por com
pleto, de base. Ningún país del ml~l1do ha cono~ldo nunca. una lucha 
tan continua y salvaje, unas conqUIstas tan despmdadas: sUJ~t,as a t.'m 
pocas limitaciones, como la India,» A la vista de la aproxnnaclOIl SOClO

lógica totalmel¡te distinta de Weber, no resulta sorprendente que lle
gara a una conclusión diametralmente opues,ta ~ l~ de .Marshall. Eso 
hace su acuerdo sobre el capitalismo tanto mas slgmficahvo. 

12l Esto implica la introducción de un nuevo término, que ~endrú 
fundamental importancia para la exposición sigui~nte. ~s n:eJor no 
intentar una definición" precisa en este momento, SIIlO, mas bIen, per
mitir que su significado Y su orientación vayan" gradl~a~mente, resl~l
tanda evidentes a partir del contexto, Se expondra exphc!tamente mas 
tarde, 

EL PROBLEI'"lA DEL AMBlTO DE LA TEORIA ECONOMICA 227 

del análisis utilitario, significativas como integrantes de la base 
última de las funciones de demanda, Los valores de la actividad 
de Marshall encarnan, por otra parte, directamente en modos 
especificas de actividad, esencialmente independientes de la de
manda. He aquí por qué muestra tanta ansiedad por distinguirlos 
de las necesidades puramente utilitarias, hasta el punto de que 
fija el título de «actividades» sobre ellos, Realmente, la clasifi
cación tripartita, por Marshall, de las necesidades, qtÍe ha resul
tado estar implícita en su tratamiento, es altamente iluminadora, 
En primer lugar, tellel110S la categoría de las necesidades bioló
gicas, e1emento radicalmente positivjsta. En segundo lugar, la de 
las necesidades artificiales, que sólo puede identificarse con la 
categoría utilitaria verdaderamente fortuita. Expresiones tales 
corno la de «los extravagantes caprichos de la moda» llevan al 
ánimo, con la máxima vivacidad, la noción de azar. Las dos en
cajan admirablemente en el esquema positivista. Pero esto 110 es 
cierto de la tercera clase: «necesidades ajustadas a las actividades». 
La clasificación las distingue directamente de las otras clases de 
necesidades, teniendo las dos un puesto en el pensamiento posi
tivista. 

Las necesidades ajustadas a las actividades no están, sin em
bargo, simplemente expresadas directamente en acción, aparte 
del medio dc la demanda, También eHas claramente no son for
tuitas. Y su falta de carácter fortuito 110 puede deberse a los fac
tores de la herencia o del medio; de o·tro modo no serían distin
guibles de las necesidades biológicas, De hecho, constituyen un 
sistema bien integrado, un coherente ideal de conducta; no sim
plemente valores éticos fortuitos, sino la expresión de una ética 
única. Las «virtudes económicas», en el doble aspecto de la empresa 
y la honradez, no son simplemcnte virtudes discretas, sino un 
sistema de conducta virtuosa, 

Se ha advertido en el cap. UI que, sobre una base positivista, 
una teoría de la evolución social debe ser de tipo lineal La teoría 
de 1vlarshall es, sin duda, lineal, pero no por las mismas razones, 
Además del factor de la acumulación de conocimientos y de 
técnicas, y fundido con él, está un segundo elemento dinámico: 
el desarrollo y la realización progresiva de este sistema de valores, 
las aclividades de la libre empresa, Su teoría sigue siendo lineal, 

---------~~---
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porque sólo hay, dentro del horizonte de Marshall, un tal sistema 
ele valores, y nunca llega ni siquiera a considerar la posibilidad ele 
que pueda haber otros. 

Se aftrmó también, en- el cap. lII, que la posición utilitaria era 
esencialmente inestable, y que tendía a vencerse en una u otra 
dirección. Lo que es importante advertir en relación a Marshall, 
a este respecto, es que no muestra fuerte tendencia a separarse de 
ella en la dirección del positivismo radical. La única cuestión es 
la del hedonismo, que, como se ha mostrado, es un elemento se
cundario en su pensamiento. No puede dudarse seriamente de 
qlle el principal complemento del elemento utilitario de su pen
samiento está en el lado no positivista del utilitarismo: es un ele
mento «de valor». Juega el mismo papel en su pensamiento que 
el postulado de la identidad natural de intereses en el de los pri
meros utilitaristas «optimistas», o que las instituciones en el de 
Malthus. Es en virtud del elemento tIe las actividades como la com
petencia puede ser beneficiosa. MarshalJ sostuvo que la p~ra com
petencia favorecía la capacidad de «prosperar en el medIO», pero 
que hay también fuerzas que «benefician al medio» 122. Estas son, 
obviamente, las «actividades». 

Pero hay aquí una importante diferencia con respecto al uso 
anterior de los conceptos conexos. Las actividades de Marshall 
na son un postulado del mismo orden que el de la identidad natural 
de intereses. No son tanto un postulado como una teoría: la tesis 
de que ciertos factores juegan un papel decisivo como variables 
para la determinación de la conducta humana. Es un teorema que 
pretende ser verificable mediante la observación empírica; y aunque 
no sea un teorema plenamente sostenible, en cuanto que, de modo 
completamente injustificable, limita su atención a un sólo sist~ma 
de valores, no es ésta la cuestión de momento eontrovertlua. 
La euestióil- es que este orden de ülctores es, explícitamente, intro
ducido por Marsha!1 en el sistema lógico de la teoría económica. 
No es cuestión de meros datos (valores de constantes) supuestos, 
trátese de los datos fortuitos de las necesidades utilitarias o del 
postulado metafísico de los escritores anteriores. 

Además, el elemento de las actividades es, para Marshall, 

122 PrincipIes, pág. 396; Jndllstry and Trade, pág. 175. 

-I 

,¡ 

EL PROBLEMA DEL At-IBrTO DE LA TEORlA ECONOMICA 229 

funcionalmente independiente. No es, como lo eran las instituciones 
para Malthus, un derivado de otro) un elemento biológico. 

Finalmente, Marshall transciende claramente la postura de 
que hay, en general, que conceder un puesto a este factor, dándonos 
algunas opiniones concretas sobre cuál es dicho puesto. Se ha hecho 
el mayor hincapié sobre una de sus funciones, porque es el punto 
en el que el alejamiento de un modelo utilitado l;esulta más pa
tente; es decir: el tratamiento de las actitudes ele valor en cuanto 
expresadas directamente en la acción, independientemente de la 
demanda. Pero, al mismo tiempo, las mismas actitudes juegan 
también un papel a través de la demanda. Hay una categoría de 
necesidades «ajustadas a las actividades» que puede ser refor
mulada como de «necesidades que tienen la misma fuente que las 
actividades». Esto suscita una cuestión de la mayor importancia 
metodológica, Las necesidades expresadas en la demanda, en la 
medida en que son una parte de este integrado sistema de valores, 
no son, para la teoría económica de !vlarshall, necesidades fortuitas. 
Esto está, desde luego, implicado en la opinión de que no se puede 
suponer que sean independientes de los procesos de aseguramiento 
de medios para su satisfacción. Así, pues, desde un segundo punto 
de vista, algo distinto, este elemento del pensamiento de MarshaIl 
se abre paso a través del esquema utilitario en una dirección no 
positivista. 

Se ha dicho lo suficiente para demostrar plenamente que 
Marshall ha introducido un factor de un orden lógico completa~ 
mente distinto al de cualquiera que quepa encontrar dentro del 
sistema utilitario o dentro de cualquier otra versión del esquema 
positivista. Pero la importancia teórica de este 'hecho se ve oscu
recida en su obra por una serie de peculiares circunstancias. 

En primer lugar, el empirismo que Marshall compartía -con sus 
predecesores y contemporáneos tendía a paralizar cualquier intento 
de extraer las distinciones lógicas existentes entre las distintas 
clases de elementos de la vida económica concreta. Esto hubiese 
implicado las «largas cadenas de razonamiento deductivO}> de 
las que Marshall se mostraba tan suspicaz. 

En segundo lugar, las peculiares características empíricas de 
las actividades de Marshall eran capaces de oscurece!' las radicales 
implicaciones teóricas. Por una parte, su limitación a un sistema 
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de valores le obligaba a mantener la visión de una evolución social 
lineal dominante en el pensamiento, predominantemente positi N 

vista, de su época.' Por otra, el carácter específico de este sistema 
era adecuado para fundirse fácilmente COI1 los elementos raciona
listas del pensamiento utilitario en algo así como un todo orgánico. 
Porque los valores concretamente implicados sancionaban con 
especial intensidad: la conducta racional, el trabajo cuidadoso y 
sistemático y la selección sistemática de los medios más eficaces 
para fines dados. Sin duda, esta valoración de la eficacia racional 
sólo tenía vigencia dentro de ciertos limites, límites definidos por 
términos tales como: probidad, honradez, seriedad comercial. 

Marshall no veía un puesto dentro de la libre empresa para 
la gran eficacia en la explotación deliberada o para el fraude, por 
no hablar del uso de la fuerza. Pero estas limitaciones 110 eran muy 
notorias, puesto que, en conjunto, coincidían con los anteriores 
supuestos de la teoria económica del laissez faire, que impli
caban el postulado de la identidad natural de intereses. En lugar 
de excluir los posibles alejamientos de las condiciones ópLÍmas para 
la libre empresa por medio de un postulado, MarshaIl los excluye 
por medio de una teoría positiva 12". 

Así, pues, algunas de las implicaciones teóricas de la nueva 
postura de IvIarshall no han sido generalmente estimadas por sus 
seguidores, Aquí sólo cabe señalar los fundamentos lógicos para 
proclamar que tales implicaciones radicales están allí. Pero su 
pleno sentido resultará mucho más claro cuando, en el curso de 
subsiguientes capitulas, se persigan conceptos del mismo orden 
general a través de sus ramificaciones en la obra de varios otros 
escritores, cuyos contextos y teorias empíricas son notablemente 
distintos de los de Marshall. 

Sin embargo, antes de dejar a Marshall es aconsejable explicitar 
un problema metodológico concreto suscitado por la consideN 

ración de su obra. Hasta aquí esta exposición se ha ocupado del 
pensamiento de 1vlarshall, considerándolo principalmente como 

12'.1 Además, dejó notoriamenle de reconocer que su predilección 
ética por estos valores hubiera podido llevarle a un indebido énfasis 
en la universalidad de su papel causal y, consiguientemente, a un des N 

cuido de las posibilidades alternativas. 
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ejemplificación de las posibilidades lógicas de la leo ría social 
general, tal y como se ha esbozado en los capítulos introductorios. 
Pero Marshall rechazó por completo cualquier intento de des N 

arrollar una teoría social general. Fue un economista. De aquí 
que se plantee la cuestión del status de la economía en relación 
con la teoría social general w. 

La concepción de la economía de Marshall fue, como se ha 
mostrado al principio del capítulo, fuertemente empirista. Fue 
<<U1l estudio de la humanidad en los asuntos cotidianos de la vida». 
¿Qué significa esto en términos del presente análisis? Los «asuntos 
cotidianos de la vida» son, presumiblemente, una categoría con
creta de fenómenos. Por parte de Marshall, hay poco empeño en 
distinguir un elemento económico dentro de esta esfera concreta. 

Hace, sin duda, una nueva limitación a la aproximación a 
través de los «asuntos cotidianos de la vida». Es decir: Marshall 
nos dice que él la economía le interesa especialmente la «medición 
de la fuerza de las motivaciones de una persona en términos de 
dinero» 125, Cabe enunciar esto más generalmente, en el sentido 
de que la ciencia económica ha construido, en el curso de una 
larga tradición, un esquema de análisis cuya característica central 
es el uso de cnrvas de demanda y oferta. El dinero ocupa un puesto 
clave, porque es el instrumcnto cuantificador en términos del cual 
se exprcsan generalmente las relnciones de demanda y oferta. 
Así pues, cabe considerar como 'csencial que, en opinión de 
Ivlarshali, a la economía le interesan especialmente los asuntos 
cotidianos de la vida en la medida en que cabe relacionarlos con 
la oferta y la demanda. 

Pero es preciso aclarar lo que esto implica. El esquema de 
oferta y demHnda es un inodo de ordenar hechos relevantes a 
efectos del análisis económico 126. Pero los fenómenos descritos 
en términos de los planes de oferta y demanda que utiliza MarshaIJ 
son fenómenos cOllcretos. Son, por una parte, el registro de las 

124 Una de las mejores exposiciones de estos lemas se encuentra 
en el reciente libro de Adolf L6we, Economics af1(1 Sociology. La postura 
elel profesor L6we es, sin embargo, algo distinta elc la aquí desarrollada. 

m PrincipIes, pág. 15; ver también supra, pág. 187. 
12(; Es, en la terminología de este estudio, un «esquema de referencia 

descriptivo". Véase cap. 1, págs. 64 y siguientes. 
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necesidades concretas de una pluralidad de individuos, no de los 
fines como elemento analítico de su acción. Por otra parte, el 
plan de oferta es una descripción de las relaciones concretas (en 
parte hipotéticas) de la cantidad suministrada en cuanto [unción 
del precio. Surge el problema ele determinar la relación entre estas 
categorías concretas y el análisis general de la estructura de la 
acción, que es la tarea central· de este estudio. En la medida en que 
estos hechos sean sólo tomados como datos, y en que el análisis 
se vea limitado a sus implicaciones en relación con el mecanismo 
del mercado, cabe argumentar que la explicación de los fenómenos 
se mantiene en un plano económico en el sentido de los factores. 
Los problemas de la ciencia económica se ven, pues, limitados a 
un conjunto de relaciones de los datos de la oferta y la demanda, 
y no se extienden a la determinación de los datos mismos. Este es 
el camino seguido por algunos economistas posteriores, de los que 
Parcto puede ser considerado como representativo. 

Pero no es el camino de Marshall. Para él, la definición de la 
economía como ciencia que estudia la medición en términos de 
dinero significa que estudia como datos problemáticos, no simple~ 
mente como datos constantes, todos los elementos de la acción 
humana, en la medida en que cabe considerar que están ligados, 
por una relación funcional, al precio. Esto se ve, quizá, con mayor 
claridad en su tratamiento del suministro de los factores produc~ 
tivos 127. Está completamente claro que las explicaciones que 
proporciona no están formuladas en términos exclusivamente, 
o jnc1uso primariamente, del elemento utilitario de la acción o de 
su propia teoría utilitaria. La población, por ejemplo, está, sin 

127 Esta opinión no es, en modo alguno, peculiar a Marshall, sino 
que figura en una gran parte, quizá la mayor, del razonamiento econó~ 
mico. Un ejemplo reciente es el artículo de J. R. Walsh: The CapUal 
COJ/cept Applied lo }.Ian, «Quarterly Journal of Economics», febrero, 
1935. El doctor Walsh intenta aUí demostrar que: 1) hay una relación 
funcional entre el coste de la formación profesional y los ingresos de un 
profesional; 2) esto demuestra que la inversión en formación profesio~ 
llaI se debe a {(lllotivaciones económicas normales». Aunque se dé por 
cierta la primera proposición, no se desprende de ella la segunda. La 
primera es un enunciado de hechos concretos, cuya e.\p!icaciól1 todavía 
falta en la afinnación del doctor Wa1.sh. 
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duda, parcialmente condicionada por factores biológicos. En 
cualquier ejemplo concreto los bienes de capital están limitados 
por los caracteres tecnológicamente relevantes del medio y si~ 
milares. En la oferta, tanto de trabajo como de capital, ha asignado 
un papel central a su elemento de las actividades, elemento especí~ 
ficamcnte exterior a su teorJa utilitaria. 

Su justificación para tratar a estos problemas como económicos 
es, en último término, el que están sujetos a fuerzas económicas 
(en su sentido). Es decir: que estas ofertas responden a cambios 
en su demanda, a través del mecanismo de los precios. El motivo 
esencial para introducir el elemento de las actividades es que sólo 
sobre una base utiHtaria se ha hecho dudosa esta sensibilidad. 
Por ejemplo, el status elel «principio de la población» fue mucho 
más dudoso para él ele lo que lo ha sido para una generación an
terior de economistas. Lo mismo sucede con las necesidades 
«ajustadas a las actividades». Es mediante esta concepción comü 
Marshal1 relaciona su peculiar sistema de valores con los fenó~ 
menos económicos a través dc la demanda. 

Debe concluirse, a partir de estas consideraciones, que incluso 
el uso del esquema de oferta y demanda no constituye un escape 
a la implicación de que la concepción por Marshall ele la economía 
es esencialmente empirista. Porque, a pesar de esta limitación, es 
todavia un intento de plena explicación de los fenómenos COHcretos 
así descritos 12~. Realmente, la propia utilización por Marshall 
del esquema de la oferta y la demalldá muestra que, sobre esta 
base, resultan necesariamente implicados factores distintos de los 
elementos utilitarios de la acción. Por una parte, no da razón al~ 
guna para excluir de la economía a los otros factores del sistema 
positivista: la herencia y el medio. Por otra, él mismo ha colocado 
en el centro de la escena al elemento de las actividades, 

Realmente, y a pesar de las Umitaciolles impuestas por el 
esquema de la oferta y la demanda, en el curso del desarrollo de 
la ciencia económica cada uno de los principales elementos seña~ 

12~ Es decir: Marshall se niega, incluso a los efeclos analíticos de la 
teoría económica, a tomar cualquiera de los hechos importantes cono~ 
cidos acerca de estos fenómenos como datos dogmáticos, como valores 
de constantes. Intenta introducirlos a todos en su sistema teórico lÍnico. 

"---.~---------------------_._-_ .. ~-----. 
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lados de la acción humana ha hecho su aparición, y se ha consi
derado que juega un importante papel en la tcoría económica 129, 

Marshall, por su adición de actividades, se ha limitado a completar 
la lista. La ineludible conclusión de esto es que, sobre una base 
empirista, no hay lugar para un cuerpo lógicamente separado de 
principios de economía. La economía debe ser, simplemente, la 
aplicación a un determinado cuerpo de fenómenos concretos de los 
pdncipios generales necesarios para la comprensión de la C011-

ducta humana. Si hay algún nombre aislado aplicable a este cuerpo 
de teoría, éste es el de «sociología enciclopédica» 130, síntesis de 
toda la teoría científica relevante para los hechos concretos de la 
conducta humana en sociedad. La economía, pues, se convierte 
en sociología aplicada. 

Esta conclusión se l1a visto principalmente oscurecida por el 
papel, en la economía, del ancUisis de la oferta y la demanda. 
Pero con el ataque «institucionalista» a la última resulta todavía 
más evidente. Realmente, y combinada con una metodología 
empirista, la utilización de este esquema 11a tenido resultados 
bastante engañosos de los que algunas de las doctrinas de Marshall 
proporcionan excelentes ilustraciones. 

Cabe sostener que hay un aspecto de la acción humana analí
ticamente separable al que puede resultar conveniente llamar 
económico, aunq ue sea mejor aplazar una definición exacta del 
misl110 hasta que el status de la economía sea, de nuevo, tratado 
en un contexto algo más amplio, al hablar de Pareto. Baste decir 
que este aspecto puede, con algunas modificaciolles, ser conside
rado como -un descendiente del aspecto utilitario del pensamiento 
positivista. Además, es, grosso modo, el formulado en 10 que se 
ha llamado la «teoría utilitaria» de MarshalL Este aspecto utili
tario, lógicamente separable, puede constituir la base de una dis
ciplina lógica1úellte delimitablc, llamada gencralmente teoría 
económica. Esta disciplina, sin embargo, debe considerarse, en 

]211 Para una plena justificación de esta afIrmación, véase: Talcott 
Parsons, Sociological Elements in Ecollomic Thought, «Quarter1y Journal 
uf Economics», mayo y agosto, 1935. 

]30 No es ésta la concepción del ámbito de la sociología a la que el 
autor (T. Parsons) personalmente se adhiere. El tema serú explícitamente 
tratado en el capítulo final de la obra . 

. ~-----------------------------------
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estos términos, corno referida a un elemento o grupo de elementos 
de la acción humana concreta, y no a una categoría concretamente 
separable de fenómenos de la acción humana, a una clase o tipo 
de acción. Esta postura evita las consecuencias empiristas a las 
que lleva, inevitablemente, la postura de Marshall. 

Pero esto es anticiparse. Por razones que se desarrollarán más 
tarde, el esquema de la oferta y la demanda es inherente a una 
clcncül de la economía concebida en estos términos. Pero, igual
mente, su relevancia 110 se limita a elementos que tienen un puesto 
en esta abstracta teoría económica. Realmente, y en principio, 
cualquier factor quc sc refiera, de algún modo, a la acción humana 
puede intluir en las condiciones concretas de la oferta y la demanda. 
Los resultados engañosos del análisis de la oferta y la demanda, 
sobre una base empirista, son, pues, dos. 

Por una parte, está la tendencia a ocuparse ele t~1ctores distintos 
del «utilitario», o aspecto económico de la acción, sólo en la 
medida en que puedan ser puestos en relación con el esquema de 
la oferta y la demanda. Esto lleva a una minimización del papel 
de estos factores no económicos, incluso en su relación con los 
«asuntos cotidianos de la vida», es decir: con las actividades 
económicas concretas, en la medida en que no interfieran a través 
de una influencia sobre las cantidades demandadas u ofrecidas. 
Esto es especialmente cierto, como se verá, del elemento «insti
tucional». Cualquier elemento no sujeto al peculiar tipo de cuan
tificación inherente al esquema tiende' a ser minünizado. Esto, 
junto con otros elementos, biográficos, contribuye en gran medida 
a explicar por qué Marshall trató del elemento de valor sólo en la 
peculiar forma de «actividades», y tendió a restringirlo a una 
dirección concreta de efectos: la de promoción de la" libre empresa. 
No quiere esto decir que no haya justificación empírica para su 
tratamiento -por el contrario, la hay en gran medida- sino sólo 
que es atendida con graves sesgos de perspectiva. La conside
ración de otros autores mostrará lo distinto del cuadro que surge 
cuando se abandonan o modifican algunos de estos sesgoS. 

Por otra parte, tiende a exagerarse la importancia del aspe?to 
de los elemenlos no económicos sujeto a formulación en relaCIón 
directa con el esquema de oferta y demanda. Parece razonable 
afirmar que la necesidad lógica, para Marshall, de poner toda la 
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oferta concreta de capital y trabajo en relación funcional directa con 
sus precios le llevó a exagerar seriamente la importancia del ele
~lento de las actividades, en el peculiar scntido que le dio. Parece, 
SLIl duda, probab1e que la oferta total de trabajo sea sólo en escasa 
medida función 1:11 de los salarios pagados por ella; y quizá sea 
esto todavía más cierto de la oferta de capital. 

. Es cierto que sólo mediante la investigación empírica puede 
fijarse la exacta medida en la que los elementos no económicos en 
la peculiar combinación existente en un momento dado, esti:nu
ladan la sensibilidad para con las «fuerzas económicas» (o sea, 
pa:<l Marshall, para con las variaciones de los precios). La hipó
tests de .Marshall merece ser contrastada. Pero esto no significa 
quc debIera haber una exigencia lógica de maximización de esta 
relación. 

Sobre todo, no debiera, a priori, considerarse su maximización 
COlllo indicio de un grado avanzado de evolución sociaL La postura 
de Marshall implica realmente que los factores no económicos 
q Lt.c ~l? estimulan tal sensibilidad sólo pertenecen a las etapas 
pnmlllvas, resumidas en la «costumbre», Esto implica, sin duda, 
un. profundo .sesgo hacia el laissez ¡aire, que necesita de muy 
senos correctIvos. 

Hay, en el desarrollo del pensamiento social un principio aná
logo al de la «mínima acción» en la fisica. Cuando aparecen 
nuevos elementos en el Curso de la evolución, ya esté su origen en 
nuevas observaciones empíricas, ya en nuevas consideraciones 
te~ricas, tienen que encontrar un puesto en un esquema lógico 
eXIstente de- teoría. El principio dice que esto tenderá a tener lugar 
con la menor modificación posible del esquema previo compatible 
con un claro reconocimiento del nuevo elemento. 

l3l Parte de'1a dificultad estriba en una ambigüedad del término 
«función». En el verdadero sentido analítico, dos variables sólo están 
funcionalmente relacionadas cuando se mantiene un modo definible de 
relación todo a lo largo de una amplia serie de variaciones de sus valo~ 
res y de los de los otros elementos de la situación concreta. Marshall, 
P?r olra parte, ha demostrado, en el mejor de los casos, que, durante un 
cIerto período y en un área 1imitada, tanto los salarios como la población 
~Hln aumentado. Ciertamente, presenta pruebas inadecuadas de una 
Importante relación funcional en el sentido analítico. 
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MarshaIl suministra una excelente ilustración del principio. 
Puede decirse que en el subsuelo de su pensamiento yace el esquema 
al que se ha llamado «positivismo individualista», con especial 
énfasis sobre la variable utilitaria. Vistas en términos de la estruc
tura lógica de este sistema, sus «actividades» constituyen un nuevo 
elemento, Está, sin embargo, encajado de modo que cause una 
perturbación sumamente pequeña en el perfil general del sistema. 
Esto se realiza de dos modos: en primer lugar, se encaja en un lugar 
en el que, como se ha mostrado, el viejo sistema había exigido, 
a lo largo de una buena parte de su historia, un apoyo extra R 

positivista: el postulado de la identidad natural de intereses. 
Realiza, esencialmente, la misma función teórica que este viejo 
puntal. En segundo lugar, el nuevo elcmento tiende a ser visto y 
tratado sólo en los términos y aspectos directamente relacionados 
Con el viejo sistema, y que virtualmente se fLInden con éL Las 
actividades se convierten en la base de una teoría del «desarrollo 
progresivo del carácter» qtle promueve la concreta realización de 
una economía individualista, de libre empresa. Da un nuevo 
alcance a las «fuerzas económicas», poniendo una proporción 
cada vez mayor de aSllntos humanos en relación funcional con el 
sistema de precios, 

Realmente, la fusión es tan completa que, inducido -por el 
predominante «clima de opinión» empirista, el carácter lógico 
del nuevo elemento y su distinción del resto del sistema han esca~ 
rada, prácticamente, a la detectación, a- pesar de la intensa preo
cupación de mús de una generación de economistas por la obra 
de Marshall. 

La próxima etapa de la exposición se ocupará de la obra de 
Vilfrcdo Pareto. A pesar de todas las diferencias~ que parecen, 
en principio, hacer de Pareto el representante -de un mundo de 
pensamiento totalmente distinto al de MarshalJ, hay una conti
nuidad de tradición que da aquí a estas diferencias un peculiar 
significado. En este contexto, totalmente distinto, de opiniones 
empíricas, será posible rastrear algunas nuevas ramificaciones de 
dos problemas vitales. Pareto, como Marshall, parte de un punto 
cercano al sistema positivista de teoría. Pero el mismo orden de 
elemento de «valor» implicado en las actividades de lvIarshaH 
hace su aparición, en forma y contexto distintos, en Pareto, De ahí 
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que su status y sus impHcaciones puedan explidtarse todavía más. 
~l l:nismo tien:po, de. ~uevo Pareta, Y, esta vez explícitamente, 
SUscita la cuestlOll empmsta, en su especial aplicación al problema 
elel alcance de la economía. El análisis del pensamiento de Pareta 
proporcio~lará u~a oportunida~ de ver desde lma perspectiva 
m~cho n:a~, ampha que .1~ antenor los problemas planteados por 
la l~l~r~mlslOn de las actIvIdades de Marshall en el Jardín del Edén 
posItivista. CAPITULO V 

VILFREDO PARETO, I: METODOLOGIA 
y PRINCIPAL ESQUEiVIA ANAL/TrCO 

El principal perfil de los puntos de vista empíricos acerca de los 
fenómenos sociales de Parcta contrasta marcadamente con los de 
lvlarshall. Antes de entrar en las bases metodológicas y teóricas de la 
diferencia, cabe ensayar un breve esbozo de unos cuantos puntos). 

En primcr lugar, Pareto rechazó, explícita y enmticamente, la 
teorla de la evolución social lineal, que juega un papel tan impor
tante en el pensamiento de Marshall y en el de su generación, 
sobre todo en Inglaterra. En su lugar coloca, principalmente, 
una teoría de los ciclos scgún la cual las formas sociales pasan a 
través de una serie de etapas que se repiten, una y otra vez, apro
ximadamente en el mismo orden. Es cierto que no niega radical
mente la posibilidad de una tendencia subyacente en el proceso, 
tomado en su conjunto, pero minimiza tan fuertemente los ele
mentos de tendencia, comparados con los que siguen un modelo 
cíclico, que es, sin dudG, legitimo considerar su teoría del cambio 
social como nldicalmcntc distinta de la de Ma1'shall y tos otros 
evolucionistas ';.\. 

1 Estas teorías empíricas de Par"clo serún tratadas de HUCVO 

(cap. VIl) cuando se haya construido el aparato teórico necesario para 
una interpretación de las mismas. El presente bosquejo debe ser consi~ 
dcrado como de carácter preliminar. 

';.\ Los ciclos pueden, desde luego, vaTiar en período y amplitud. 
Pareta habla también de la posibilidad de un tipo de evolución de árbol 
con ramificaciones. Trailé de sociologie générale, sec, 216, Pero su 
análisis específico se limita a los ciclos. 
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La teoria cíclica sitúa, inmediatamente, a la situación social 
contemporánea en una perspectiva totalmente distinta a la de 
MarshalL No es ya la culminación de un proceso de dirección 
continua desde el comienzo de la historia, pero ilustra una fase 
del movimiento ciclico, fase que se ha repetido a menudo en el 
pasado y que se repetirá, sin duda, en el futuro. Sobre todo, no 
cabe esperar que las tendencias del desarrollo de fines del siglo XIX 

y principios del xx continúen indefinidamente, o incluso durante 
mucho tiempo, en la misma dirección (por ejemplo, en la dirección 
del «progreso» tecnológico y de la creciente prosperidad eco
nómica). Por el contrario, la opinión de Pareto es la de que nos 
encontramos ahora en una fase en la que está cambiando rápida
mente la dirección de los procesos sociales. El reciente pasado ha 
visto el apogeo del individualismo, el humanitarismo, la libertad 
intelectual, el escepticismo. El próximo futuro traerá, muy proba
blemente, restricciones a la libertad individual (intelectual, eco
nómica y política), un reavivamiento de la fe, en lugar del escep
ticismo, y un aumento en el empleo de la fuerza. Todas éstas, con 
la posible excepción de la fe, son cosas de las que Marshall sos
tenía que las habíamos, permal1entemente, dejado atrás, él excepción 
de unas cuantas «supervivencias», 

Marshall, de nuevo, habia subrayado la esencial armonía de 
intereses de los individuos y de los grupos en la sociedad. Sobre 
todo, habia minimizado la importancia de las diferencias de clase 
y relegado al status de supervivencias las limitaciones a la igualdad 
de oportunidades destinadas a ser progresivamente eliminadas. 
Pareto, por otra parte, subraya fuertemente la desarmonía de los 
intereses de clase. Realmente, alaba grandemente a Marx por 
haber colocado a este hecho en el primer plano 3; aunque, en el 
campo estrictamente económico, compartió el predominante punto 
dc vista inglés. ·de la insostcnibilidad de la mayoría de las teorías 
marxistas. Finalmente, Pareto hace fuerte hincapié en el papel de 
la fuerza y el fraude en la vida social, opinión que comparte con 
Maquiavelo y Hobbes. Esto, de nuevo, contrasta fortÍsimamente 
con las opiniones de Marshall. La atribución de algún papel con
siderable a estos fenómenos es estrlctamente incompatible con las 

3 Véase Vilfredo Pareto, Systemes socialistes, vol. II, cap. XII. 
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condiciones de la libre empresa. -A estos factores~ como a otros 
muchos subrayados por Pareto, los relegada MarshaIl a las pri~ 
meras etapas de la evolución social. Son fenómenos destinados 
a ser superados con creciente eficacia y permanentemente. 

No es probable que tales diferencias de opinión en hombres 
adiestrados en el pensamiento científico sean un total producto 
del azar, de que «ocurrió» que uno observó hechos que otro no 
observó. Ni es tampoco probable que sean simples expresiones de 
los sentimientos privados y personales de los individuos en cuestión, 
esencialmente irrelevantes para su obra científica. Por el contrario, 
es muy probable que estén en Íntimas relaciones lógicas con el 
principal esquema teórico de su pensamiento. El que esto es, en 
general, cierto es una importante tesis del conjunto del presente 
estudio. El llamativo contraste empírico plantea, entonces, un 
problema. ¿Dónde están las correspondientes diferencias teóricas? 
Para responder a esta pregunta hay que entrar en un análisis de 
la postura metodológica y del esquema teórico de Pareto. 

METODOLOGIA 

Aunque este estudio no se ocupe, en general, de cuestiones 
biográficas 't, conviene apuntar el curioso hecho de que hubo dos 
fases principales en la carrera de Pareto, antes de que se embarcase 
en su Tratado de sociología general 6

• Estudió física en el Instituto 
Politécnico de Turin, y, durante muchos años, trabajó como 
ingeniero. No abandonó nunca su interés por la matemática y por 
la física, lo que, tanto como modelo metodológico como a título 
de elemento fundamental, de su pensamiento, debe tenerse siempre 

4 Para un breve esbozo biográfico de Pareto véase G. H. Bousquet, 
Vilfredo Pareto, sa vie et son oellvre, parte I. 

1} Todas las referencias de este estudio serán a la edición francesa 
(por secciones, no por páginas, ya que las primeras son uniformes a 
través de todas las ediciones). Las traducciones al inglés del texto de 
Pareto son mías (T. Parsons), puesto que dicho texto fue escrito origi
nalmente antes de la aparición de la edición inglesa. Han sido, sin em
bargo, contrastadas con esa edición y, donde se ha estimado aconsejable, 
modificadas, para ponerlas de acuerdo con la misma. 
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en cuenta al interpretar su obra. En segundo lugar, a través de la 
controversia política se interesó por cuestiones económica's con
cretas, y, a través de ellas, a su vez, por la teoría económica. 
Sus escritos en este campo le dieron fama, siendo, finalmente, a la 
tardía edad de cuarenta y cinco años, nombrado titular de la 
cátedra de Economía Política de la Universidad de Lausanne. 
Fue uno de los principales economistas de su generación. Su acer
camiento a la sociología y a la metodología de la ciencia social 
está completamente determinado por la cuestión del status de los 
conceptos de la teoría económica tradicional en relación tanto con 
la realidad concreta corno con otros esquemas teóricos. Las dos 
juntas (la física y la económica), en las estrechas interconexiones 
que se estudiarán más tarde, determinan el doble eje principal de 
su pensamiento. 

Como muchos de sus predecesores, Pareto pretendió hacer de 
la economía y de la sociología ciencias positivas, sobre el modelo 
de las ciencias físicas. Pero hizo esto con una diferencia. Una gran 
parte de la ciencia física anterior contenía, como doctrinas sustan
tivas, las que cabe, groJ'so modo, resumir diciendo que constituyen 
el «materialismo científico»; doctrinas que se consideraba eran no 
simplemente hipótesis de trabajo o aproximaciones, sino verdades 
necesarias acerca del mundo concreto. Eran verdades de un ca
rácter tan básico que ninguna teoría que no las aceptase podía 
esperar ser científica (de hecho, se consideraba que eran metodo
lógicamente necesarias). O sea, que la mayor parte de la metodo
logía anterior de la ciencia, sobre todo de la ciencia flsica, era un 
positivismo empirista radical. 

Pareto repudia esta postura, El representa un punto de vista 
mucho más modesto y escéptico acerca del ámbito de la ciencia. 
Sus puntos de vista no son completamente originales, sino que 
pertenecen a ·un grupo que también incluye los nombres de Mach 
y de Poincaré. El mismo designa específicamente a Comte y a 
Spencer como culpables de traspasar los Hmites de la ciencia, a 
pesar de sus protestas en sentido contrario 6, Sobre todo, Pareto 

6 «Le 110m de positil'e danné par eomte a sa philosophie ne doit 
pas nous induire en erreur: sa sociologie est tOllt aussi dogmatiquc que 
le Discours sur l'histoire universelle de Bossuet». Traité, 5. «Le positi~ 
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limita su propia concepción a exigencias metodológicas muy ge
nerales 7. Es extremadamente escrupuloso en no mantener la 
necesidad o deseabilidad de trasladar a las ciencias sociales los 
conceptos fundamentales de las ciencias físicas, Su teoría ha de 
ser construida a partir de la observación de los hechos de sus 
propios campos. Incluso conceptos tan generales como los de 
sistema y equilibrio sólo se utilizan, en primer lugar, por analogía, 
y tienen buen cuidado de señalar que analogía no quiere decir 
prueba 8, Así pues, se ve libre, cuando menos en principio, de las 
tendencias «reductivas» tan prominentes en el viejo positivismo, 
cuestión de gran importancia. 

De hecho, Parcto, en general, se limita a las consideraciones 
metodológicas más generales. Para él el término que mejor carac
teriza a la ciencia es el de «lógicowexperimentaI», O sea, que están 
implicados dos elementos esenciales: el razonamiento lógico y la 
observación de «hechos», El razonamiento lógico es, por sí mismo, 
incapaz de obtener resultados necesarios que sean algo más que 
tautologías D; pero, a pesar de esto, es un elemento esencial. Se 
concibe, sin embargo, como subordinado al otro elemento, el de 
los hechos, experimentales u observados, 

Debe anotarse que Pareto 110 intenta en parte alguna, al menos 
en sus exposiciones explícitamente metodológicas, una delimitación 
específica del campo de los hechos científicos. No utiliza, en la 
medida en que ha sido posible determinarlo, el término «dato de 
los sentidos», o cualquier término anúfogo, Su término más usual 
es experiencia, cuyas muy claras connotaciones son: verificabilidad 
e independencia de los sentimientos subjetivos del observador. 
Se equipara experiencia a observación 10. A menu~o se hace refe~ 

viSllle de Herbert Spencer est tout simplcment une métaphysique}}. 
Op. cit .• 112. 

7 La mejor exposición general obtenible de la conducta metodoló-
gica de Pareto es la de L. J. Henderson, Parefo's General Sociology. 

8 ¡bid., págs. 121 y siguientes, 
9 ¡bid., pág, 28. 
10 Lo más parecido a una definición parece ser 10 siguiente: «Naus 

employons ces tenns au sens qu 'ils sont dans les sciences naturelles 
comme 1 'astranomie, le chimie, la physiologie, etc.; et non pour indi~ 
quer ce ql1'on entend par: expérience intime chrétienne}}. Trailé, 69, 
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reneia a ella considerando que capacita a los hombres para 
«juzgar» 11 entre diferencias de opinión; de modo que parece 
legítimo inferir que la concepción de Parcto es claramente amplia. 
Un hecho incluida cualquier afirmación verificable acerca de una 
«cosa» o de un «suceso)) externos a, e independientes de, el obser~ 
vador, en el sentido de que: a) su existencia y propiedades no son 
funciones de sus sentimientos privados, gustos y antipatías; en ese 
sentido, están «dados»; b) como prueba de esta independencia, 
dos o más observadores, cuando se vean enfrentados a la misma 
cosa o al mismo suceso, estarán de acuerdo en lo esencial de su 
descripción de ellos, o podrán, por razonamientos e indicaciones 
lógicos, ser llevados a acuerdo. 

Parece muy claro, según el tratamiento de Pareto, que el as~ 
pecto significativo de las expresiones lingüísticas está incluido en 
el status de los hechos expedmentados. En el mismo comienzo 12 de 
su exposición se refiere a las «proposiciones y a las teor.ías» como 
a hechos experimentales 13. Basta con advertir que cuando consi
deramos a una proposición cscrita y a una proposición hablada como 
la «misma» proposición, es decir: como el mismo hecho o, más 
estrictamente, fenómeno, esta semejanza no se basa en una gene
ralización de elementos intrínsecos comunes a: a) las combina
ciones de la onda sonora, y b) las marcas de tinta, que constituyen, 
respectivamente, en los dos casos el medio simbólico en el que se 
expresa la proposición. Es difícil la cuestión de hasta qué punto 
hay algún elemento común significativo al nivel intrínseco 1<1. Lo 
común a los dos conjuntos ele datos no son las «impresiones de los 

11 Es una interpretación legítima el considerar que Pareto tuvo 
presente el papel de lo que se designa, a menudo, hoy como «opera
ciones}}. La experiencia es el juez, porque dos o más científicos reali
zando la misma operación obtienen el mismo resultado. 

12 «Toutes ees propositions et théories sont des faits expérimell
taux». Traité, 7. 

13 Claramente, no en el sentido antes empleado de que un hecho 
sea siempre, en sí, una proposición, SÜ10 en el de que los fenómenos 
a los que estas afirmaciones se refieren puedan ser «teorías y propo
siciones». 

14 Es presumible que el que exista se encuentre, principalmente, en 
el orden en el que los elementos estén vinculados. 
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sentidos» como tales, en cualquier sentido concreto, sino el «signi
ficado» de los símbolos. Esta inclusión de los significados en el 
dominio de los hechos experimentales o de los fenómenos obsel'~ 
vables es, quizá, lo más importante que debe ser anotado acerca 
del concepto de hecho de Pareto. Sin ella, las proposiciones no 
podrían ser observables. Aunque no explicite la inclusión en parte 
alguna, la mayor parte de su sociología no tendría, en absoluto, 
sentido sin ella. 

En un segundo punto importante Pareto es más explícito: 
un hecho experimental 110 encarna necesariamente la totalidad de 
un fenómeno concreto. Las teorías de la ciencia lógico-experimental 
consisten en descripciones de hechos ligadas por un razonamiento 
lógico. Pero a los hechos implicados en la formulación de una 
teoría se llega por un proceso de análisis, 110 siendo necesaria
mente descripciones completas de fenómenos concretos. Realmente, 
Pareto afirma que «es imposible conocer un fenómeno concreto 
en todos sus detalles» 15. No es una critica válida a una teoría 
la de que no baste para explicar plenamente un fenómeno concreto; 
por el contrario, es una virtud 16. Los hechos incluidos en una 
teoría describen elementos, o aspectos, o propiedades de fenómenos 
concretos, no los fenómenos totales en sÍ. Así, pues, queda com
pletamente claro que, en su postura metodológica, Pareto rechaza 
explícitamente el empirismo de Marshall. La ciencia debe, en 
primer lugar, analizar los complejos fenómenos concretos, y sólo 
después que ha construido teorías' analíticas puede, mediante un 
proceso de síntesis, aspirar a una explicación científica completa 
de cualquier sector de la concreta realidad. 

Aunque ésta sea una doctrina científica gencral, es significativo 
que el principal ejemplo específico que Pareto dé sea el de la teoría 
económica. Dice: «Supongamos que º es la teoría de la política 
económica. Un fenómeno concreto no sólo implica un elemento 
económico (e), sino también otros elementos, sociológicos (e, g, ... ). 
Es un error el querer incluir en la economía a estos elementos socio
lógicos (e, g, ... ), como lo hacen muchos; la única conclusión 
justilicable que cabe extraer de este hecho es la de que es necesario 

Traité, ] 06. 
Hj lbid., 33, 39. 
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añadir -digo añadir, no sustituir- a las teorias económicas que 
explican e otras iearias que explican e, g, ... » 17, El modo como 
Pareta hace un hueco para la teoría analítica abstracta, del tipo 
de la teoría económica, no consiste en contraponer la teoría a los 
hechos, sino en incluir el elemento de abstracción teórica en su 
cOl/cepto del hecho mismo. Si, como a menudo dice, en la ciencia 
lógico-experimental los principios dependen, por completo, de los 
hechos, esto es sostenible sólo porque los hechos mismos son, con 
frase del profesor Henderson, observaciones «en términos de un 
esquema conceptual», y no son, por tanto, descripciones completas 
de fenómenos concretos. 

y es que los aspectos de los fenómenos concretos relevantes 
para una determinada teoría no vienen generalmente dados, de 
algún modo utilizable, en los datos brutos de la experiencia. 
Realmente, es deseable ser capaz de observar los hechos relevantes 
para una determinada teoría aislados de otros. Algunas, aunque 
en modo alguno todas 18, de las ciencias naturales pueden hacer 
esto mediante el método de la experimentación. Pero esto, dice 
explícitamente Pareto, es una ayuda jJráctica a la ciencia, no una 
necesidad lógica de la misma. El proceso de abstracción en las 
ciencias sociales debe realizarse principalmente por análisis, no 
por experimentación. Pero esto no lo hace menos legítimo. 

El objetivo de una ciencia lógico-experimental es la formulación 
de «leyes». Una leyes, para Pareto, sólo una «uniformidad expe
rimental» 19, es deci!": una uniformidad de los hechos. Pero una 
interpretación adecuada de lo que esto significa debe tener en 
cuenta el _especial sentido de hechos experimentales del que aca
bamos de hablar. Una leyes una uniformidad de los hechos, pero, 
puesto que los hechos son «aspectos» de los fenómenos concretos, 
vistos en términos de un esquema conceptual, una ley no es una 
generalización" de la conducta concreta necesaria de estos fenó
menos. A este respecto, deben hacerse dos cualificaciones: la pri-

17 lbid., 34. 
18 Así, pues, en el sentido de ser capaz de controlar los fenómenos 

observados, la astronomia, una de las ciencias naturales más exactas, 
no cs una ciencia experimenta1. Se apoya, por entero, en la observación 
no experimental. 

III Traité, 99. 
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mera y más importante es que, en las ciencias sociales, cualquier 
fenómeno concreto dado es, generalmente, una base de encuentro, 
un punto de entrelazamiento 20, como dice Pareto, de cierto número 
de leyes distintas. Así, la completa explicación científica del fe
nómeno concreto sólo se puede conseguir mediante la aplicación 
sintética de todas las teorías implicadas. Salvo en el caso límite, 
ninguna ley será directamente aplicable a la plena explicación de 
sucesos concretos. En segundo lugar, y, como dice Pareto, no 
podemos, de todos modos, conocer los fenómenos concretos en 
todos sus detalles; así que incluso esta síntesis sólo da una expli
cación parcial, no completa. La ciencia se ocupa siempre de las 
aproximaciones sucesivas 21. 

Así, pues, el elemento de «necesidad» de la ley científica es 
sólo inherente a su lógica. Como tal, una ley no puede tener excep
ciones 22. Lo que se llama habitualmente «excepción» es realmente 
«la superposición del efecto de otra ley sobre el de la primera» 23. 

En ese sentido, todas las leyes científicas tienen excepciones. Pero 
esta necesidad lógica, 10 que se ha llamado antes 24 «determinismo 
lógico», no debe trasladarse, justamente por este motivo, a los 
fenómenos concretos. El sistema lógicamente cerrado de la teoría 
científica no se debe convertir, arbitrariamente, en un sistema 
empíricamente cerrado. En su aplicación empírica, por el contrario, 
una teoría sólo puede proporcionar probabilidades, no nece
sidades 25. 

Algunos aspectos de la postura metodológica de Pareto serán 
estudiados, de nuevo, después, cuando se expongan algunas de las 
implicaciones de su análisis sustantivo. Pero es ahora necesario 

2!) ¡bid. 
21 lbid., 106. 
22 «Parler d'une uniformité non uniforme n'a aucun sense)}. 

¡bid., lO!. 
23 ¡bid., 101. 
24 Véase cap. II, 70. 
25 Se ha dicho a menudo que Pareto sigue el método inductivo. 

Esto resulta aceptable cualificándolo adecuadamente. Es esencial adver
tir, sin embargo, lo que Znaniecki entiende por «inducción analítica~>, 
por contraposición a la «inducción enumerativa». ef F. Znaniecki, 
The lilet/lOd 01 Sociology, cap. V. 
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concentrarnos sobre lo que hace con su instrumental metodológico. 
Debe anotarse que han hecho ya su aparición las dos influencias 
de las que se ha hablado. Las modernas, y metodológicamente 
sofisticadas, ciencias físicas han suministrado, por una parte, el 
modelo general. Por otra parte, la teoría económica ha proporcio
nado el principal ejemplo de una ciencia de la conducta humana 
que ha desarrollado una tcorÍa abstracta 110 directamente aplicable 
a fenómenos sociales concretos sin síntesis con otros elementos 
«sociológicos». Este último caso suministra a Parelo el punto de 
partida de su análisis sustantivo. 

ACCION LOGICA y ACCION NO LomeA 

Aunque, indudablemente, la teoría económica jugó un gl'ar¡. 
papel en su formulación como modelo, es una categoría algo más 
amplia 20 la que Pareto utiliza para sentar las bases de su esquema 
analítico: la de la «acción lógica». La teoría económica, en el 
estudio de Pareto, es abstracta, porque escoge ciertas variables, 
elementos en sentido estricto, para su formulación en un sistema 
separado. Pero, al mismo Hempo, este subsistema de la teoría de 
la acción no es igualmente relevante para todos los tipos o aspectos 
de los sistemas totales concretos de acción, pero es especialmente 
relevante para algunos de dichos aspectos: los que Pareto formula 
como «lógicos». 

Es necesario, en este punto, enunciar claramente la relación 
entre el allálísis subsiguiente, sobre la base de la obra de Pareto, y lo 
q uc aparentemente constituye la línea principal de la propia pro
gresión de pensamiento de Pareto en el n·airé. Aunque no sean, en 
modo alguno, mutuamente independientes, las dos líneas de análisis 
no son idénticas, y es esencial tener ideas claras sobre la diferencia. 
Es especialmente probable que la confusión surja porque el con
cepto de acción lógica es el punto de partida de ambas. 

La acción lógica no es un elemento del sistema teórico de 

26 Incluye, además de a las económicas, a «les travaux artistiques 
et scielltifiques ... en outre un certain nombre d'opérations militaires, 
politiques, juridiques, etc.» Traité, 152. 
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Pareto. La emplea, aparentemente, a efectos pragmáticos. Parece 
razonable inferir que su objelivo es el de obtener una v.ía de 
aproximación al problema de la definición, observación, clasifi~ 
cacióll y tratamiento en un sistema de algunos de los elementos 
de la acción descuidados por la teorÍa económica. La acción que 
cumple, en alta medida, los criterios de «logicidad» es, en prin
cipio) aquella para la que la teoría económica es más adecuada 
como instrumento explicativo. De ahí que sea razonable suponer 
que el estudio de los casos que impliquen Ulla separación respecto 
de estos criterios llevará al aislamiento de algunos, al menos, dc 
los elementos no económicos importantes. Una definición rigurosa 
de la acción lógica es, consiguientemente, el primer paso del pro
ceso por el que Pareto llega a algunos de estos elementos no eco
nómicos. En seguida se esbozará el procedimiento. Pero una vez 
que el concepto se ha utilizado para esta finalidad, como seílala 
el profesor Hendersoll, tanto él como sus correlativos no lógicos 
desaparecen 27, no teniendo un puesto en el sistema final. 

Pero al definir y emplear de este modo el concepto de acción 
lógica, Pareto se vio llevado a hacer ciertas observaciones Y dis
tinciones susceptibles de encaje en otro contexto: el de central 
interés aquí. Porque el concepto de acción lógica, de Pareto, 
puede tomarse como punto de partida para un análisis sistemático 
de la estructura de los sistemas concretos de acción a los que se 
aplica su sistema de elementos. El mismo Pareto no emprendió tal 
análisis. Pero los resultados de su propio procedimiento son tales 
como para, en cierto número de puntos distintos, tener directas 
implicaciones para con, y contactos con, este análisis. Realmente, 
los resultados de Pareto, a los que se llega por un procedimiento 
distinto, suministran una notable conllrmación de la bondad del 
análisis que constituirá el hilo principal del razonamiento siguiente. 
Para hacer que resulte clara esta coincidencia de resultados, será 
preciso, en ciertos puntos, adentrarse bastante cn los tecnicismos 
del propio esquema conceptual de Pareto. 

Es importante advertir, a título prelü:ninar, que Pareto establece, 
inmediatamente, la posibilidad de estudiar los fenómenos sociales 
desde dos puntos de vista distintos, a los que llama, respectiva-

21 Pareto's Gel/eral Sociology, pág. 100, 

-- -- --~~-------_._._----_ .. ,~-.-.• -
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mente, objetivo y subjetivo 28, El objetivo se caracteriza, en primer 
lugar, como: 10 que el fenómeno «es en realidad», por contrapo
sición al modo como aparece «en la mente de ciertas personas», 
Sin embargo, el ulterior dcsarrolto de la distinción, que vincula 
especialmente el aspecto objetivo al modo como aparece la acción 
«para los que tienen un conocimiento más amplio» :>.9, hace legí
tima la inferencia de que el punto de vista objetivo es el del obser
vador científico, mientras que el subjetivo es el del actor. Es 
muy sjgnificativo el que, al principio mismo de su tratamien
to sustantivo, Parcto incluya explícitamente el punto de vista 
subjetivo. 

Realmente, éste está explícitamente incluido en su definición 
de la acción lógica: «Designamos como 'acciones lógicas' a aque
Hos procesos unidos lógicamellle a su fin, no sólo desde el punto 
de vista del sujeto que realiza las operaciones, sino también para 
los que lienen un conocimiento más ampUm, :10. Una versión 
ligeramente diferente es la dada en el siguiente párrafo: «Acciones 
lógicas son aquellas en las que los fines objetivos y los subjetivos 
coinciden. ,) 

La frase «como es realmente}), en su contexto, implica que la 
concxión entre las «operaciones», es decir: los medios, y el fin 
puede ser establecida mediante una teoría científica, sobre una 
base intrínseca. O sca, que lo que Pareto busea es adoptar como 
criterio de logicidad de la acción la demostrable e intrínseca «ade
cuación de medios a un fim" según el más amplio conocimiento de 
las relaciones entre los medios y el fin que el observador científico 
dado pueda tener 31. 

~Il ¡bid., pág. 149. Distinción que se anticipó antes, en el cap. n. 
1m Traité, 150. 
30 ¡bid. 
31 Ayudará~" quizá, a evitar una posible confusión en la mente del 

lector el recordarle aquí, de nuevo, la distinción entre dos significados 
del concepto «racional» que se hizo antes (nota 13 a pie de la pág. 105). 
El concepto de acción lógica de Pareto se formula en términos de lo 
que se ha llamado norma «metodológica). La acción es lógica en la 
medida en que se conforma, en ciertos aspectos específicos, a una norma 
derivada de la metodología de la ciencia. Lo importante es que este 
modo de definir el concepto se libra de cualesquiera compromisos 

t 
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En su segunda definición de la acción lógica, Pareto utilizó.un.a 
distinción entre fin objetivo y subjetivo, haciendo de su COlllCl

dencia el criterio de logicidad. No es fácil descubrir lo que quiere 
decir, pero la interpretación más razonable parece ser la siguiente: 
el fin subjetivo es, claramente, ese anticipado (y concreto) estado 
de cosas que el mismo actor desea subjctivamente y que supone 
es el objetivo de su acción. En el curso de la acción, sin embargo, 
elige y emplea ciertos medios (en la terminología de Pareto: realiza 
ciertas operaciones) que, piensa, contribuyen a la realización del 
fin subjetivo. Pero esta suposición sólo será correcta en la medida 
en que sea acertado el juicio del actor sobre la relación entre los 
medios que se propone utilizar y el fin. Tal juicio implica la pre
dicción, sobre la base del conocimiento verificable, de los efectos 
probables de las alteraciones en la situación inicial y en sus conse
cuencias «automáticas», a los que se califica de medios. Pero, 
conociendo el fin subjetivo y los medios que se piensa realmente 
emplear, es posible, para un observador con un «conocimiento 
más amplio de las circunstancias», juzgar sobre si las concretas 
operaciones efectivamente realizadas contribuirán al fin, Este 

relativos a la naturaleza del «mecanismo}) por el que se produce la 
conformidad con la norma. 

En especial, evita un grupo muy complicado de cllestione~ relativas 
a la habituación. Todos sabemos que muchas de nuestras aCCIOnes, que 
se repiten frecuentemente y a las que se .llamaría, en tér~ninos de sel;
tido común, «racionales}), operan, de hecho, en gran medIda, «automa
ticamente,), en el sentido de que no nos vemos forzados, a e.ada paso, 
a pensar en la adecuación del próximo paso en cuanto medIO para el 
11n, Esto es, sin duda, cierto en alguna medida de todas las técnicas 
muy desarrolladas, que 110 serÍan posibles sin ello.', . 

Lo que importa advertir es que el concepto de Parcto 111 afi~'ma DI 

niega la importancia de estos hechos y, en especial, que no lIlten!a 
analizarlos. Sea o no automáticamente habitual, la acción es, para el, 
«lógica)} en la medida cn que se ajusta al modelo que ha estable~ido, 
Hay conformidad en la medida en que las operaciones, en cuant? VIstas 
por un observador, están lógicamente unidas a su fin, y 10 mIsrr~o es 
cierto cn cuanto visto por el actor mismo, en la medida en que pIensa 
acerca de ello. El actor tiende, probablemente, a tomar principalmente 
conciencia del modelo cuando surge la ocasión de adaptar su acción a 
una alteración de las condiciones a las que está habituado. El concepto 
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predicho efecto del empleo de Jos medios propuestos, sobre la 
base de la mejor información disponible, es, aparentemente, lo 
que Pareto entiende por fin objetivo de la acción. Luego se puede 
ver fácilmente que, en la medida en que la teoría que orienta la 
acción, en su preocupación por la relación medio-fin, sea cientí
ficamente válida, los dos coincidirán :12. Además, aparte de contin
gencias imprevistas, a las que cabe hacer frente enunciando el fin 
objetivo en términos de proh:lbilidad más que en términos de nece
sidad, ambos coincidirán con una correcta descripción del estado 
de cosas realmente alcanzado como consecuencia de la acción. 
Probablemente a causa de este hecho, Pareto habla, a veces, como 
si éste (el resultado de la acción) fuese el fin ob;etivo. Cuando 
110 sea relevante una distinción más matizadt1, está, en sentido 
elíptico, plenamente justificado que Jo haga. Para la terminología 
técnica, sin embargo, es mejor seguir a Pareto en la limitación 
del término fin al estado futuro de cosas anticipado, anticipado por 
un observador o por el actor mismo, y, a otros efectos, hablar del 
«resultado» o del «producto,) de la acción, 

de logicidad de la acción contiene, ciertamente, la implicación de linos 
márgenes de tal adaptabilidad. 

Pero incluso aquí la cuestión de Pareto no es la dd mecanismo de 
adaptación a situaciones cambiantes. Esa es una cuestión que, real
mente, pertenece al campo de lo que se llama, a veces, problema psico
lógico de la racionalidad. Desde luego, los dos grupos de problemas 
no son, en modo alguno, indifercntcs entre sí. Pero el ocuparse cada vez 
de uno es un procediIníenlo justificable de abstracción cientifica, y, al 
hacerlo, es importante limitarse al grupo de términos que se consideran 
y no dejar que las cuestiones sólo propias del otro grupo se deslicen 
furtivamente. 

Es probablemeJIte cierto, C01110 pondrá de manJlesto el desarrollo del 
análisis, que ,algunas de las dificLlltades no resueltas de la teoría de 
Pareto le llevasen a abandonar la estricta adhesión a los términos del 
problema {<metodológico» de la racionalidad de la acción, y que, con 
la furtiva entrada de las otras, sus afirmaciones diesen origen, a ve
ces, a seria confusión. Realmente, la gran mayoría de sus intérpretes 
han criticado tanto como aprobado su teoria, como si estuviese comple
tamente expresada en términos psicológicos. 

:12 Al hablar de la acción lógica, Pareto se limita al fin «directo». 
No se consideran los posibles resultados indirectos (Traité, 151) . 

.. _.---------
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Estas consideraciones suministran una interpretación de una 
importante afirmación de Pareto: la de que el fin objetivo debe ser 
«un fin real, que entre en el campo de la observación y de la expe
riencia, y no un fin imaginario, extraiio a dicho campo, que pueda, 
sin embargo, servir de fin subjetivo» aa. Al fin objetivo SIempre 
se llega por un proceso de predicción empíricamellt~ válida de los 
efectos probables de ciertas operaciones en una situación .. Para 
que tal predicción sea posible y para que se compruebe medwnte 
su resultado, debe estar «dentro del campo de observación.». 

Pero, para el actor, el exigir que su fin subjetivo fuese Sl~I~1pre 
de este carácter significa la petición de principio de la loglcldad 
de la acción. Porgue la relación de medio a fin, en SLt creencia 
subjetiva, puede muy bien desviarse de la norma científicamente 
objetiva que sirve de criterio. En la medida en que se desvíe, porque 
el fin caiga fuera del campo de observación, la acción es, desde 
luego y por definición, no lógica. . 

Es importante advertir que el criterio diferenciador entre aCCIón 
lógica y no lógica es Ulla cuestión de comparación de los resultados 
de la observación desde los puntos de vista objeüvo y subjetivo. 
La relación medio-fin debe ser considerada, en pdmer lugar, tal 
y como es para el actor (Jo que piensa será la eficaciH de sus medio.s) 
y, después, «tal y C01110 es en realidad» (tal y como el más amplIo 
conocimiento del observador le lleva a creer que será, o seria). 
No es suficiente el limitar la atel1c'ión, conductísticamente, a la 
observación del curso externo de los acontecimientos. Luego es 
imposible conocer, en modo alguno, el 11n subjetivo de la acción, 
que es, por definición y en sentido estricto, una, anticipación sub
jetiva por parte del actor. Todo lo que cabe conocer es el fin 
objetivo o el resultado de la acción. Pero éste debe, naturalmente, 
ser siempre ell'esultado «lógico}) de las operaciones efectivamente 
realizadas. Porque, en la medida en que Uila serie de aconteci
mientos sea científicamente comprensible, en algún sentido, sus 
fases posteriores deben estar siempre, en el sentido en que lo 
entiende Pareto, (<unidas lógicamente') a las anteriores. Luego, sólo 
en términos del punto de vista objetivo, toda la acción es lógica 3.\. 

:13 Traité, 151-
:l<l Tal interpretación del «objetivismo)} científico de Parcto parece-
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Por consiguiente, el criterio diferendador implica el punto de 
vista subjetivo y puede ser enunciado de dos modos: a) la acción 
es lógica en la medida en que las operaciones están lógicamente 
unidas a su 1in desde un punto de vista tanto subjetivo como ob~ 
jetivo. O sea, que, por 10 que se refiere a las relaciones de medio 
a fin, deben establecerse en la mente de! aefol' mediante una teOl'Ía 
científicamente 35 verificable, o, si el actor no conoce la teorÍa 
la efectividad de la combinación debe ser verificable en término; 
de la misma; b) el fin subjetivo debe coincidir con el fin objetivo, 
Aquí, fin subj~tivo sólo puede significar el estado de cosas que el 
actor desea o mtenta que tenga lugar. Sólo puede servir como fin 
en la medida en que anticipa el resultado efectivo antes que las 
«operaciones» en cuestión; es una «anticipación subjetiva». Decir 
que el fin subjelivo y el objetivo se corresponden es, pues decir que 
el 11n subjetivo es el estado de cosas que, como puede demos
trarse científicamente, surge, realmente, como consecuencia de la 
acción que el actor se propone. 

Surge ahora la cuestión de cuál es el significado teórico del 
con~ep.to J~ acción lógica. Como sucede con muchos conceptos, 
es slgmficatlVo en más de un aspecto. En primer lugar, sirve e01110 

criterio mediante el cual Pareto puede prescindir de una clase de 
acciones concretas que no quiere estudiar (más o menos, las que 
tratan ~decuadamel1te la teoría económica y disciplinas íntima
mCl~te lIgadas a ella). En segundo lugar, sirve como criterio para 
clasIficar lo que Pareto llama, en este contexto, «elementos» de 

ría, en principio, .f~l:zar.la, ha~ta el ~unto del ridículo. Sin embargo, 
des~ie que se escnblO el pasaje antcnor, ha aparecido realmente una 
crítica de la teoría de Pareto que mantiene que la distinción entre acción 
l?gica y no lógica no tiene sentido, porque toda acción debe necesa
namelltc, para ~1 científico, ser «lógica», precisamente por la razón que 
acabamos de enunciar. Es ésta una vívida ilustración dc que muchas 
de las ~piniones aquí enunciadas como extremas, que van en contra 
del sentIdo común, juegan un verdadero papel en la determinación del 
pensamiento. Véase Cad Murchison, Pareto (/ud Experimental Social 
PsyC//Ology, JOlll'1lal 01 Social Phi/osophy, octubre, 1935. 

35 En general, se empleará cste término, puesto que es menos 11l0~ 
lesto. que e~ d? lógico~experimental, pero tiene, a los cfectos presentes, 
el mIsmo slgnrficado que el término de Pareto. 

1 
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acciones concretas :-¡6. Son estos elementos análogos a los químicos, 
que pueden existir en forma «pura», pero que se suelen encontrar 
normalmente unidos a otros. Son éstas las principales ocasiones 
en las que Pareto emplea el concepto. 

Pero, a los presentes efectos, es importante una utilización ljge
ramente distinta. La acción es, según Pareto, lógica en la medida 
en que se ajusta a un cierto tipo de norma. Desde el punto de vista 
de este análisis, lo importante que ha hecho es definir rigurosamente 
uno de los principales tipos de norma que regulan la relación medio~ 
fin. Sin embargo, su definición sólo cubre la norma. Las cuestiones 
más importantes para una ulterior investigación son las siguientes: 
¿cuál es el resto de la estructura de actos y sistemas de acción del 
que puede formar parte una norma de esta naturaleza?, y ¿en qué 
punto de esta estructura encaja la norma «lógica»? 

Debicra resultar claro que éste es el tipo de norma que tan 
gran papel ha jugado en la tradición positivjsta de pensamiento. 
Dondequiera que ha aparecido en un sistema positivista, tal sis
tema ha impuesto ciertas limitaciones a sus combinaciones con 
otros elementos y a los tipos de otros elementos con los que podía 
pensarse que estaba combinado. Pero en el modo corno el concepto 
es defInido por Pareto no están implicadas tales limitaciones. 
Para la categoría correlativa, la acción no lógica 110 se ve, en modo 
alguno, definida positiva sino residualmente. Si designamos por A 
a la acción en su conjunto, y por L a la acción lógica, la acción 
no lógica resulta ser A - L. Esta es la' única definición que Parcto 
da. Si, luego, va a ser posible determinar el marco en el que Pareto 
coloca a la norma de la «logiddad», o, en la terminología anterior, 
de la racionalidad, es necesario seguir su análisis desde el concepto 
de acdón lógica hasta su estudio de la no lógica. Al bacerlo hay que 
tener muy presente que estaba conduciendo hacia un sistema de 
elementos analíticos, mientras que al presente análisis le interesa 
fundamentalmente algo distinto, aunque muy próximo: la estruc
tura de los sistemas de la acción. 

Aunque no la defina explkitamcnte, la «acción» parece designar 
el complejo total de fenómenos concretos que comprenden la vida 

;JI) Que, claramente, no son elementos analíticos en sentido estricto. 
Véase Traité, J 50. 
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de los seres humanos en sociedad en relación recíproca, vistos 
desde los puntos de vista, combinados, objetivo y subjetivo. 
A efectos analíticos preliminares, Parcto no tiene más interés 
por la acción lógica. No vuelve a considerarla hasta que 110 llega 
a un tratamiento sintético de los fenómenos sociales, en la última 
parte del tratado. Habiendo hecho abstracción de ella, pasa a un 
estudio intensivo de la acción no lógica. Es importante entender el 
peculiar modo como se ocupa de esta tarea. 

Comienza por enunciar la siguiente antítesis: «las acciones 
lógicas son, al menos e11 su elemento principal, el resultado de un 
p,roceso de razonam~ento; las acciones no lógicas proceden prin
cIpalmente de un Clerto estado mental (estado psíquico), senti
mental, del subconsciente, ctc. Es tarca de la psicología cl ocuparse 
de este estado mental» n. 

Al menos al principio, parece ser opinión de Pareto que este 
«estado mental» no es una realidad observable sino una entidad 
hipotética 3S, a la que se pide cuentas de los hechos observables. 
Para los seres humanos, hay, por el contrario, dos grupos de datos 
observables que' son aproximada y concretamente distinguibles: 
«actos» !!D, a los que llama E, y «expresiones (e) de scntimientos, 
que son, a menudo, desarrolladas en forma de teorías morales 
religiosas y otras» 38. Al estado mental le llama A. Así pues, h~ 
acción no lógica es analizada en términos de tres elementos: los 
dos primeros, «actos manifiestos» (B) y «teorías» (e) son, los dos, 

37 Traité, 16lo No está completamente claro el concepto del 
papel de la psicologia implicada cn la última frase de cste enunciado. 
Pareto no intenta, en ningún momento, exposición sistemática alguna 
de las relaciones entre las varias ciencias referentes a los fenómenos 
de la conducta humana, excepto en el sentido de insistir en el carácter 
abstracto deJa teoría económica. Todas las dcmás ciencias deben ser 
consideradas como categorías residuales, y no se distingue en su obra 
frontera clara alguna, por ejemplo, entre psicología y sociología. De 
ahí que fuera infructuoso el ahondar más aquí ell es la cuestión, que se 
tratará, en términos generales, en el último capítulo. 

3S ¡bid., 162. 
3D El empleo del término (<actos» da aquí lugar a confusión, ya 

que el de «acción» se emplea en el sentido más amplio antes indicado. 
Sería preferible el de «conducta». 
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clases de datos concretos y observables; además, está el «estado 
mental» (A), que se deduce de B y C. Ninguno de éstos es definido 
muy rigurosamcnte. Quizá la afirmación más clara sea la de que B 
constituye «actos manifiestos» (es decir: actos que implican sucesos 
espacio-temporales) y e expresiones ligüisticas asociadas a estos 
actos ,1IJ. A A, por otra parte, se le deja en un estado mucho más 
definido. Debc entenderse claramente que todo este esquema sólo 
se refiere a la acción 110 lógica; es decir: a la ac
ción concreta menos los elementos lógicos. Así 
pues, las expresiones lingüísticas sólo se incluyen 
en la medida ell que SOl/ «teorías» ciellt(!ic{lmente 
válidas de las relaciones entre medios y fines, y 
los actos. manifiestos sólo en la medida en que 
no son las «operaciones» por las que se aplican los medios «adeH 

cuados» a estos lines. 
Lo que le interesa a Pareto, en esta etapa del análisis, son las 

relaciones gcnerales entre los tres elementos. Distinguiéndolo de 
la acción lógica, puede decirse que e no es la causa de B, aunque 
«la tendencia muy marcada que tienen los hombres a tomar por 
lógicas las acciones no lógicas les lleva a creer q LlC B es un efecto 
de la 'causa' C» n. De hecho, sin embargo, los tres están en un 
estado de mutua interdependencia. Así pues, la relación directa CB 
existe. Pero, precisamente en la medida en que la acción es no 
lógica, las relaciones más importantes son Ae y AB. e es menos 
importante como causa de B que como «manifestación» de A, 
que es, a grandes rasgos, el origen común tanto de B como de e. 

A y e, pues, son mutuamente interdependientes, pero siempre 
que la relación no sea una pura relación de «causa a efecto», ya 
que la acción 110 lógica (e) es mucho más efecto que causa. Por esa 
misma razón, e puede ser considerado como un Índice de cierta 
fiabilidad de las variaciones de A. Puesto que A es una entidad 
no-observable 42, no puede estudiarse directamente sino a través 
de sus (manifestaciones». De los dos grupos de manifestaciones 

·10 «Chez les hommes no liS obscrvons aussi certains faits qui sont 
la conséquence de 1 'emploi d LI langage par 1 'étre humain». T/'aité, 1690. 

17 

H ¡bid., 162. 
<12 ¡bid" 169. 
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(<<teorías» y «actos hostiles») el primero es el más favorable, 
porque su inf'uencia reciproca sohre A es meno/' que la de B -/a. 

Sus cambios indicarán, consiguientcmente, ,con más preClSIon, 
cambios en A, ya que estos cambios se deben, en menor medida, 
él su propia influencia. 

Frente al «proceso de razonamiento», al que considera causa 
principal de las acciones lógicas, Pareto ha situado el estado 
mental A. Si la comprensión de este razonamiento es el mejor 
medio de explicar la acción, en la medida en que sea lógica, en
tonces la comprensión de A es el camino hacia la comprensión 
de los elementos 110 lógicos de la acción. Pero, en el primer caso, 
el proceso de razonamiento se expresaba en datos observables: 
las teorías científicas que regulan la acción lógica. En el presente 
caso esto 110 es cierto: de ahí la necesidad de un ataque indireclo. 
Pero, por las razones que acabamos de aducir, Pareto se siente 
justificado limitando su atención analítica a los datos e. De ahí 
que no sólo deje a un lado a la acción lógica sino también al 
elemento B de la acción no lógica. Hasta que vuelva a la labor de 
síntesis, centrará su atención sobre las «teorías» asociadas a la 
acción no lógica. 

Esto explica una circunstancia que es, por fuerza, enigmática 
para el estudioso q uc, como la mayoría de los que han escrito 
sobre Pareto, interpreta su amílisis subsiguiente como un análisis 
de la acción no lógica en general, concebida como un tipo con
creto. Porque, tras el capítulo en el que se presenta el esquema que 
acabamos de exponer, hay tres que tratan de teorías. El primero 
(las acciones no-lógicas en la historia de las doctrinas) se refiere 
principallnente a un análisis de los modos como se ha oscurecido 
la importancia de la acción no lógica. El segundo (las teorías que 
transcienden a la experiencia) se refiere a teorías teológicas y meta~ 
físicas, mientras que el tercero (las teorías seudo-científicas) trata de 
tcorías que pretenden ser científicas, pretensión que Pareto rechaza. 

4:l Esto se debe, fundamentalmente, a que los actos lllanifiestos 
del hombre están más influenciados que sus expresiones lingüísticas por 
las concretas exigencias de su inmediata situación. A Pafeto no le 
interesa, en el presente contexto, la influencia de las (condiciones» 
sobre la acción. 
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Corre por estos tres capítulos, especialmcnte por los dos últimos, 
un hilo común de pensamiento: todas las teorías en cuestión se 
analizan desde el punto de vista de si pueden, o no, pretender ser 
teorías lógico-experimentalmente válidas; y la pretensión es, e? 
general, rechazada. De ahí la te.ndencia él interpretar esta expOSI
ción de las teorías como una continuación de la exposición melo
dológica del primer capítulo, preparando así el camino para la 
ulterior teoría de «ideologías». Pero _TIa es ésta la carga real del 
razonamiento de Pareto. Trata de teorías más que de «actos», 
porque ha decidido limitar a e su a~álisis sustantivo. de la .acción 
no lógica. Estos tres capítulos constItuyen la parte lllducÍlva del 
análisis. Con el cap. vr, sobre los residuos, se vuelvc hacia el 
método deductivo l~. Se verá que la metodología implicada es 
incidental: un ;,¡slrlllnenlo de -la tarea analítica. 

Pero antes de seguir con el hilo conductor del razonamiento, 
puede d~stacarse otro punto importante. Im:nediatamente despu~s 
de presentar el esquema A, B, e, Pareto Introduce una subdI
visión de B. Dice: 

Antes de la inv~sión de los dioses griegos, la antigua religión 
romana no tenía ninguna teología e. Se limitaba a un culto B. 
Pero el culto B actuando sobre A, influía fuertemente sobre las 
acciones D de l¿s romanoS. Todavia más: cuando se da la relación 
directa BD, nos aparece a nosotros, los modernos, como algo 
manifieslamente absurdo. Pero la rel~ción BAD puede, por el 
contrario, ha~~r sido, eIl algunos casos, muy e _ -_ .. --.--~B 
razonable y utIl para los romanos. En general, l2J" ; 
la tea logia e tiene tina inl1uencia direct~l sobre D, // i 
incluso menos importante que sobre A 4". • // ; 

Aquí Pareto subdivide a los originales «actos A ~ ;0 

manifiestos» B en: «cuita» y «otros actos». No 
precisa más, pero ea be sLtpon~r que el. culto (~: es. lo que cabe, 
más generalmente, llamar aCCIOnes «ntuales» ,mIentras que D 
es la categoría de acciones de significado fundamentalmente 

>J-l ¡bid, 846. 
.," ¡bid, 167 . 
. l!l Para una exposición de lo ritual, véase, más tarde, cap. XI, 

págs. 531 y siguientes. 
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«intrínseco», Además, es quizá significativo que, él los efectos 
del estudio de la acción 110 lógica, sea para el culto para Jo 
que Pareto conserve el símbolo original B, mientras que para 
Jos dermis acuñe una nueva designación. Puede que conside~ 
rase lo ritual como categoría central de la acción manifiesta, 
determinada fundamentalmente por elementos no-lógicos. En cua1-
quier caso, en la medida en que entran dentro de su concre
to material los actos manifiestos, una proporción muy grande 
son de carácter ritual. Esto se ve parcialmente a partir de descrip
ciones reales de actos rituales, pero más .aún a partir del hecho 
de que una gran proporción de las teorías a las que se refiere son 
teorías de que «es posible hacer esto y lo otro» por medios rituales. 
Esto es cierto, v. g., del primer ejemplo a gran escala que desarrolla: 
el del «sentimiento» de que es posible controlar mágicamentc 
el clima. 

Pero, una vez hecha esta distinción, Pareto procede a abando
narla, no preocupándose para nada de ella en adelante. Una 
importante razón para que la abandonase es la de que, en adelante, 
sólo se ocupó analíticamente de C. De ahí que fuesen irrelevantes 
cualesquiera distinciones entre elementos de B. Sólo después que 
se interpretan y aplican a la comprensión de la acción no-lógica 
en su conjunto los resultados del análisis de e, resultan de nuevo 
importantes para su razonamiento tales problemas. Pero es ésta 
una dirección que resultará provechoso seguir en el análisis sub
siguiente. 

Sólo aquí empieza el estudio estrictamente inductivo de Pareto. 
En primer lugar, ha abstraído los elementos lógicos de la acción, 
dejando los no lógicos. Después, ha descartado de la acción no 
lógica los actos manifiestos B (o B y .o), dejando sólo las mani
festaciones lingliísticas o teorías implicadas en la acción no ló
gica. El núcteo, pues, de la parte analítica, por contraposición a 
la sintética, del tratado de Pareta es un estudio inductivo de las 
teorías o e.Ypreshmes Ungiiísticas implicadas en la acción 110 lógica. 

RESIDUOS Y DERIVACIONES 

El método de estudio inductivo seguido por Pareto consiste 
en, mediante la comparación de gran número de datos similares 41, 

separar los elementos relativamente constantes de los relativamente 
variables. Pero antes de poder hacer eslo tiene que identificar los 
datos. No se ocupa de las teorías implicadas, de modo general, 
en la acción, sino sólo de las teorías implicadas en la acción el; la 
medida en que ésta es no lógica. O sea, que, habiendo abstraldo 
de modo general la acción lógica, tiene que abstraer de teorías 
concretas sus aspectos «teóricos». Para hacer esto se vuelve, en 
busca de un criterio, a su concepto de acción lógica. En la medida 
CIl que afectan a las relaciones entre medios y fines, las teorías 
implicadas en la acción lógica se elevan al nivel de la ciencia lógico
experimental. Este ha resultado ser el significado de «operaciones 
lógicamente unidas a su fin». 

De aquÍ que las teorías por las que se interesa sean las que se 
separan del modelo de la ciencia lógico-experimental, ya que la 
conformidad con él hace inmediatamente de la teoría en cuestión 
sólo una manifestación de los elementos lógicos, Sólo en la medida 
en q L1e las teor.ías se separan del modelo son relevantes para el 
análisis. Este es el motivo de la preocupación de Pareto, todo a 
lo largo ,de su análisis, por determina·r la frontera entre teorías 
científicas y no científicas. El modelo científico es el que emplea 
para la selección de sus datos. 

Sin embargo, es también más que eso. Se ha mostrado que la 
acción es no lógica sólo en la medida en que se ap,irta del modelo 
lógico. Análogamente, las teorías de las que trata ParetQ sólo se 
definen negativamente como categoría residual. Son teorías ell 
la medida el! que 110 se {(justan al modelo cielltZfico. Ahora bien, el 
punto de partida metodológico de Pareto le ha suministrado la 
base de un análisis de las te orlas científicas (son lógico-experi
mentales); o sea, que puede ser desglosado, por análisis, en los dos 
elementos de: enunciados de hecho y razonamiento lógico. 

017 La similitud está, claramente, al nivel del significado. 

---........ _---------~~----~-----_._.- .. _--
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Pone a los resultados de su estudio inductivo en relación con 
este esquema. Encuentra que las teorías no-lógica-experimentales 
pueden ser, análogamente, descompuestas en dos elementos prin
cipales: uno (relativamente) constante y uno viable, respectiva
mente. En su exposición teórica final, compara directamente a 
éstos con los elementos de las teorías concretas lógico-experimen
tales. Estas teorías, designadas por e 48, pueden ser «descompuestas 
cn una parte A, consistente en: principios experimentales, des
cripciones, afirmaciones de hechos experimentales, y otra parte B 
consistente en deducciones lógicas, a las que se añaden también 
otros principios y descripciones experimentales, utilizados para 
extraer deducciones de A». Así pues, la línea que Parcto traza 
dentro de las teorías científicas no es precisamente la antes indi
cada sino que es levemente modificada para sus efectos. A sólo 
incluye el mayol' elemento fáctico de la teoría, su premisa mayor, 
mientras que B incluye tanto el elemento de razonamiento lógico 
de A como los elementos fácticos menores. 

Las teorías e .19, en las que juega un papel el sentimiento, y que 
añaden algo a la experiencia, que están más allá de la experiencia ... 
caen análogamente dentro de una parte a, consistente en la mani
festación de ciertos sentimientos, y de una parte b, consistente en 
razonamiento lógico, en sofismas, y, también, en otras manifes
taciones de sentimientos utilizadas para sacar deducciones de a. 
De este modo, hay correspondencia entre a y A, b y B, y e y C. 
Aquí sólo nos interesan las teorías e; dejamos a un lado las teorías 
científicas y experimentales C. 

Apenas si cabria pedir una expresión mús clara del proceder 
de Pareto. Por definición, a no puede ser un enunciado fáctico; 
debe, por consiguiente, reflejar (al actor) algo distinto de las pro
piedades de un fenómeno externo al actor. A esa otra cosa que a 
manifiesta Pateto le da el nombre de «sentimiento». Es un aspecto 
del «estado mental» con el que empezó el análisis. a es siempre 50 

48 Traité, g03. Separación del uso del esquema anterior que da 
lugar a confusión. 

'10 [bid., 803. La e pequeña aquí equivale, evidenLemente, a la gran 
e del esquema anterior. 

50 Siempre que Parcto conserve una efectiva vigencia, congruente 
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la manifestación, en forma de una jJ/'ojJosidól1 que sirve de premisa 
mayor común a un grupo de teorías, de un sentimiento 51; b, por 
otra parte, puede implicar o un razonamiento lógico o un razona
miento sofístico. Es la «manifestación de la necesidad humana de 
explicación lógica») 52. Pero, sea buena o mala la lógica? Si.g:lC 
siendo b, siempre que está asociado con ulla a. «a es el pnnclplO 
que existe en la mente humana; b son las explicaciones, las deduc~ 
ciones de cste principim! 53. . 

«Antes de seguir adelante, sería quizá convcniente dar nombres 
a las entidades (J, b y e; y es que el Jimitarse a designarlas mediante 
letras del alfabeto obstaculizaría la exposición y la haría menos 
clara. Por este motivo, y con exclusión de cualquier otro, llamare
mos a a residuos, él b derivaciones yac derivativos)) 54. Esta es la 
definición, explícHa y única, por Pareto de los residuos y de las 
derivaciones. Está plenamente claro que son elemenlos de las 
teorías lIo~ciel/tff('as ¡j5 que acompañan a la acción no lógica. 
Es muy curioso que en la mayoría de [os estudios de seg?nda 
mano sobre Pareto 56 los residuos hayan sido identificados medmnte 
la A del esquema anterior 57, mientras que las derivaciones han sido 

con sus definiciones explícitas, lo que, desgraciadamcnte, en modo 
alguno sucede siempre. .. ., 

ií1 Así, pues, mientras la e original era una correcta mamfeslaclOn 
de A, la nueva a es, a causa dc su constancia, una manifestación todavía 
mejor. 

52 Traité, 798. 
53 1bid. 
54 1bid., 868. 
55 <<11 faur prendrc galde ne pas confondre les résidus (a) avcc 

[es sentimcnts ni avec les mstincts auxquels ib cOllespondent. Les 
résidus (a) sont la manifestation de ces sentiments el dc ces instincts 
conune l'élévatioll du mercurc, dans le tube d'un thcnllomctre est la ma~ 
nifcstation d'un accroisscmcnt de température. e'est seulcment par une 
ellipse -que nous disons- que les résidus jouent un role principal uans 
la détermination de l'équilibre social!>, ¡bid., 875. Véase también 1690. 

56 Las principales excepciones son Homans y Curtis, AJl Jnlroductiol/ 
lu Fareto, y L. J. Hcndcrson, Pare/o's General Sociology. Estos tres 
autores, sin embargo, reconocen que hay una cierta vaguedad en el 
efectivo empleo, por Parcto, del término residuo. 

57 Traité, 162. 
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identificadas mediante la e del mismo esquema 58. Esta persis~ 
tente tendencia, directamente contrapuesta a las palabras perfec~ 
tamente explícitas de Pareto, suscita un problema. Y es que los 
meros errores son fortuitos: tras un -error persistente en una de
terminada dirección tienc que haber Ulla causa distinta del mero 
error, causa que resulta ser significativa para los problemas de este 
cstudio .~9. 

ss Así, por ejemplo, dice cl profesor Sorokin: «El esquema es: 
A (rcsiduo) lleva, simultáneamente, él B (acto), C (rcacciones lingüísti
cas). Pareto llama derivaciones a todas estas reacciones lingüísticas e 
ideologías.» P. A. Sorokin, Contempornry Sociological.T/¡eories, pág. 50. 

59 Seria mejor, para evitar equívocos, elaborar algo más este punto. 
La inlerpretación del resid uo como la A del anterior esquema analítico 
de Pareto es crrónea; en primer lugar, en el sentido textual de que en 
ninguJ?u partc define explícitamente al residuo como A, mientras que 
exp1íCltamcntc lo hace como la a del esquema posterior. Es, sin embargo, 
muy acertada en parte en cuan lo que Pareto, como se ha indicado 
varias veces, no se adhiere estrictamente, en su uso, a su propia defi
nición y emplea el término bastante más vagamente. Esto podría, en 
cierta medida, justificarse, como medio de evitar innecesarias pedanterías. 
P~ro, más que esto, hay lma marcada tendencia a que el concepto 
vlge~te tome un significado no, desde luego, idéntico a A, tal y como la 
c1efimó Pareto, pero sí conforme con una particular interpretación de A 
como un manojo de «instintos», en el sentido técnico de la psicología. 
El «estado mental» original sólo se definía, se recordará, residualmente. 
Esta tendencia del mismo pensamiento de Pareto es U110 de los síntomas 
más importantes de que, en ciertas direcciones, 110 llevaba su esquema 
analítico hasta un punto en el que se solucionasen ciertos problemas 
fundamentales. Es uno de los principales objetivos del presente análisis 
el exponer este defecto y el de indicar cómo influye en el tratamicnto, 
por Pareto, de varios problemas, y cómo lleva a dificultades para las 
que su esquema, tal y como él mismo lo desarrolló explícitamente, no 
ofrece solución. . 

De la interpretación predominante, pues, pueden decirse dos cosas. 
En primer lugar, que viola los cánones de una crítica textual meticulosa, 
al prescindir de la propia dcfinición por el autor de uno de sus princi
pales conceptos. Adcmús, al tomar sólo una de las tendencias reales 
de su uso, es claramente injusta para con la complejidad de los problemas 
teóricos implicados en la obra <.le Pareto. Si hubiera sido, como se le 
considera, tan a menudo, un exponente cluro y dccisivo d~ 111la teoría 
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Puede decirse que el residuo es una categoría operativamenle 
definida. Es el resultado al que .se llega siguiendo un cierto proce
dimiento. Los datos iniciales son un cuerpo de «teorías» asociadas 
a la acción. Estas teorías son analizadas críticamente según los 
criterios de la ciencia lógico-experimental, y se dejan a un lado 
los elementos de ellas que se ajustan al criterio. Los elementos 
que quedan son, también! distribuidos en constantes y yariables 60. 

Después de dejar a un lado a los elcmentos variables, son los 
residuos los elementos constantes que quedan. Son empleados por 
Pareto como elementos de su sistema teórico. Los datos a los que se 
llega repitiendo esta operación gran número de veces, en distintos 
casos, no son susceptibles de cuantificación en el sentido expuesto. 
Así, pues, después de haber definido claramente el concepto, 
Pareto pasa él una clasificación de los residuos y, luego, de las 
derivaciones. Divide a los residuos en seis clases principales y en 
Illuchas subclases. No es, sin embargo, necesario, a efectos de este 
estudio, intentar un análisis ° juicio critico de esta clasificación. 
Más tarde se introducirá, con una finalidad concreta, una breve 
consideración de las dos primeras clases 61. 

LOS DOS ASPECTOS ESTRUCTURALES 

DE LA ACCION NO LOGleA 

La lógica del prcsente estudio, por otra parle, exige que aban
donemos temporalmente el análisis explícito de Pare10 en este 
punto, para desarrollar ciertas implicaciones de ]0 que acaba de 

delinida ---·el anti-intelectualisl11o psicológico aplicado 'a los fenómcnos 
sociales-, apenas resulta comprensible que hubiera definido su concepto 
básico en un sentido y lo hubiera empleado en otro. Esta aparente 
incongrucncia es la más importante introducción a toda una gama dc 
problemas que, aunque, desde Juego, no fueron resuellos por Parcia, 
él, quizá más quc cualquier otro teórico social, contribuyó a explorar. 
El dogmatismo interpretativo que esta nota critica sólo sirve para oscu
recer esLos problemas y para !tevar de lluevo el pensamiento a la acos
tumbrada rutina de la que Pareto 10 estaba sacando. 

(;0 Traité, 798. 
(n Cap. Vll. 
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ser expuesto en términos de los problemas de fundamental interés 
.:lquí. El mismo Pareto no sigue esta línea concreta. Sobre los 
residuos, generalmente, sólo nos dice que son «manifestaciones 
de scntü~ientos» y que dichos sentimientos, no los residuos, deben 
ser. conslderado~ eomo las fuerzas determinantes del equilibrio 
soCtal. Pero s~ra. tarea de ~n logrado análisis la de mostrar que 
~ntre .los sentllnJCntos ml1111festados ell los residuos aparece) al 
~Ilve~[¡g~r, ulla importante línea de escisión en dos clases, con 
ImplIcacIOnes de gran alcance para la relación de los residuos con 
el aspecto estructural de los sistemas de acción. 

E~ que esta distinción no apareciese explícitamente en el mismo 
estudIO de Par~t~ se debe, aparentemente, a que estaba ocupado 
en UIl",l ~area dlstulla. Constr~yó .los conceptos de acción lógica 
y no logrca Con una concreta tinal1dad: esencialmente la de definir 
el proceso en cuya virtud se iba a llegar a los residuos. Después, 
una vez llegado a los residuos, se puso a clasificarlos, sin, de 
momento, tener nuevamente en cuenta su relación con los sistemas 
de acción, Sin embargo, cuando llegó a hablar de tales sistemas 
se vio l/evado a hacer ciertas afirmaciones sobre ellos que coincide¡; 
con las que serán aquí alcanzadas por distinto camino. Nos ocu
paremos de éstas en el próximo capítulo. En el momento presente 
hay q,ue indicar los puntos de partida del anMisis por el que se 
llegara a estas afirmaciones, y su relación con la exposición previa 
del estudio. 

Como se ha mostrado, PareLo define positivamente la acción 
lógica y deja a la no lógica como categoría residual. Después, 
se acerca al problema de definir algunos de los elementos no 
lógicos por medio de las «teorias» asociadas a la acción no lógica, 
que son, por definición, teorías no científicas. Los residuos son 
los. elementos constantes de tales teorias, mientras que las deri
vaCIOnes son Jos elementos variables. La cuestión es si es posible 
y relevante alguna clasificación ulterior de los elementos de tales 
teorías distintas de la propia subclasificación por Pareto de cada 
cakgoría. 

El precedente análisis suministra la base dCI que se pondrá 
aquÍ a prueba. Y es que resulta curioso que el concepto de Pareto 
de acción lógica enuncie, como ya se ha señalado, precisamente 
la norma de racionalidad que ha destacado en las versiones ya 
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tratadas de la tradición positivista. Es la conformidad entre el 
aspecto subjetivo de la acción y los criterios del correcto conoci
miento cientifico. Las teorías no científicas entrañan, en ciertos 
aspectos, Ulla separación de este criterio. La pregunta es: ¿en qué 
aspectos? 

Se ha mostrado ya que, para una teoría positivista, en la medida, 
al menos, en que el aspecto subjetivo de la acción pueda ser, de 
algún modo, encajado dentro de formas cognoscitivas, todas las 
separaciones del criterio de validez científica deben ser suscep~ 
tibIes de interpretación como elementos «acientificos», es decir: 
son reducibles a términos de ignorancia y error. Es cierto que 
algunas de las desviaciones del modelo lógico-experimental de -las 
que Pareto trala al <:llwlizar las «teorías» en cuestión entran dentro 
de estas categorías. Pero está igualmente claro que hay otro grupo 
de desviaciones a las que no sucede esto. Las teorías, o los ele~ 
mentas de las mismas, no sólo pueden ser adentificas; pueden 
también ser lIo-científicas, en el sentido de que implican entidades 
o consideraciones que caen completamente fuera de la compe~ 
tencia científica. El «conocimiento más amplio» del observador 
de Pareto no basta para permitir formar un juicio sobre su validez; 
son inverificables, no «erróneas». 

Se suscita entonces la cuestión de cuáles son, en términos de 
los aspectos del esquema conceptual de la acción ya trazado, las 
consecuencias de esta distinción .entre dos modos distintos de 
desviarse de la norma de «Iogicidad», Ya se ha indicado que el 
conocimiento científico válido que puede más obviamente jugar 
un papel en la determinación de la acción es el de los medios y 
condiciones de la acción. También se ha señalado que, en la l11C~ 
dida en que los medios y condiciones concretos constituyen un 
«medio social», integrado por acciones, efectivas y potenciales, 
de otras personas del mismo sistema social, el status de elementos 
de su acción que necesitan de categorías subjetivas para su for~ 
muIación es, analíticamente considerado, problemático. Porque 
lo que son objetos de conocimiento por parte de un actor concret? 
pueden resultar, analizando el sistema en su conjunto, ser aln~ 
buibles a los «fines» o a otros elementos subjetivos en relación 
Con los actores tomados en conjunto. En cualquier caso, aparte 
del intento de Durkheim de atribuir independencia analítica a 
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este .1l1:dio social, el énfasis sobre eJ conocimiento objetivo ha 
consistido fundamentalmente en un énfasis sobre aquellos aspectos 
de la situación de la acción formula bIes en términos no subjetivos; 
a la mayoría de los efectos prácticos, sobre la herencia y el medio. 
Ha significado la «biologizaciól1)} de la teoría social en una direc~ 
ción: la del positivismo racionalista radical. 

Pero también se ha mostrado que, en la medida en que el as
pcct~ subjetivo de la acción ha sido considerado, desde el punto 
de vIsta cognoscitivo, como no susceptible de encajar dentro de 
este esquema «racionalista», pero, sin embargo, como positivista
mente relevante, 1m sido tan «acientíficO}) C01110 consistente en 
ignorancia y error. Ahora bien, en el mismo contexto las fuentes 
de ig~orancia y error, los elementos de los que éstos son una 
~{l11,al:lfestación», son estos mismos elementos no subjetivos. El 
cnfasls sobre este aspecto constituye una tendencia a reducir la 
acción a términos de herencia y medio, a biologizar su teoría, 
pero en la dirección anti-intelectualista. 

Siempre que el análisis se limite a las consideraciones que 
acabamos de reseñar, se meterá a la fuerza dentro de la estructura 
de lo que se ha llamado dilema utilitario un sistema de teoría. 
Porque en la logicidad de la acción, como Pareto la ha definido 
sólo la relación de medio a fin está implicada no la relación d~ 
los fines entre sí. Y, en la medida en que la ~onsideración de la 
no logicidad se Emite a términos de ignorancia y error, resultará 
que los elementos determinantes de la acción residen en las cate
gorí~lS de sistemas no subjetivos, sobre todo en la herencia y el 
medIO. _ Sólo en estos términos, siempre que no se preste atención 
e~p1ícita a la estructura de los sistemas totales de acción (pero 
SIempre que haya, ül1plicita o explícitamente, un proceso de gene
raljz~lCión directa a partir de los elementos previamente formulados), 
un ~Istema 'de acción lógica sería un sistema positivista utilitario o 
radIcalmente racionalista, mientras que un sistema no lógico 
estaría en el polo del positivismo anti-intelectualista. 

En la medida en que la atención se limita a los elementos 
conceptuales hasta ahora reseñados, hay una tendencia fuerte, 
aunque no exclusiva, a subrayar empíricamente 10 que puede 
llamarse la discrepancia entre teoria y práctica como criterio 
dominante de no logicidad. Es concebible que las teorías «111ani-
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[estasen» los elementos ·no subjetivos y no lógicos, de tal modo 
que, así como las teorías formulan la dirección de actuación de las 
fuerzas reales, sólo son significativas como Índices de las últimas, 
y el conocimiento no es, en sí, un elemento independiente. Pero 
el procedimiento de Pareto es capaz de subrayar, no este caso 
teóricamente concebible, sino el caso en el que las teorias están 
en desacuerdo con el estado real de las cosas. Realmente, hay 
gran cantidad de razonamientos de Pareto dedicados a demostrar 
el postulado de que mientras creemos que estamos haciendo un 
tipo de cosas, e-slamos, de hecho, haciendo otro completamente 
distinto. No cabe duda que consigue consagrarlo como fenómeno 
de gran importancia. Pero, como se verá, no es ésta, en modo 
alguno, toda la carga de su razonamiento. 

Ahora bien, es sorprendente que la gran mayoría de los intér
pretes secundarios del esquema conceptual de Pareto le hayan 
encajado completamente dentro de este contexto. Se ha sostenido 
que su crítica de las «teorías}} que acompañan a la acción establece 
el hecho de que son acientíficas. Los residuos son, pues, interpre
tados como elementos constantes de tales tcorlas acientíficas. 
Los sentimientos que manifiestan son los aspectos del individuo 
concreto comprensibles en términos de categorías no subjetivas. 
Sobre todo, se considera que el elemento central que subyace al 
residuo es un instinto «irracional». Se considera que Pareto ha 
expuesto otra versión de la psicología del instinto, modo de pen
samiento tan vigente en la generación pasada. En la medida en que 
cabe discernir en su pensamiento un esquema conceptual más 
general, se trata del esquema conceptual del anti-intelectualismo 
positivista. 

Es, desde luego, cierto, simplemente por deiinición, que entre 
las desviaciones lógicamente posibles de algunas teorías respecto 
del modelo lógico-experimental están las aquí clasificadas como 
acientíficas. Hay muchos testimonios en favor de la tesis de que 
tales desviaciones son de gran frecuencia empírica e importancia. 
Pareto se ocupa de ellas, naturalmente; y de alú que los elementos 
a los que lleva esta línea de razonamiento jueguen un considerable 
papel en su pensamiento. Quizá, incluso, tendiese, a veces, a hablar 
en términos que se prestaban a la interpretación de que eran los 
únicos teóricamente importantes. Fuese o no congruente, sin 
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embargo, el hecho es que hay una disonancia fundamental en su 
rens~tJniento que no encaja dentro de este esquema. Es esto 10 
1I1lplIcado en la opinión de que tales teorías contienen elementos 
que no sólo son acientíficos, sino también I/o-cientíncos. 

En est~ primera y.arte, an.alítica, de la obra de Pareto no hay 
un tratanllento explIcJto de sIstemas totales de acción. Para él el 
análisis del acto-unidad aislado es suficiente para establecer 'las 
definiciones y operaciones que exige en esta fase. Pero casi en el 
mismo principio, formula una distinción que, cuando menos, 
sugiere otra l~n~a de pensamiento. O sea, que dice que, mientras 
que el fin objetivo debe ser un fin «real», «que caiga dentro del 
campo_de la experiencia», esto no es necesariamente cierto del fin 
sLJbjetj~o,· que puede, por el contrario, ser un fin «imaginario», 
que Guga fuera de ese campo. La formulación de esta distinción 
en términos del contraste entre entidades de dentro y de fuera del 
campo de la experiencia, o de la observación empírica, sugiere 
fuertemente que el carácter imaginario de un fin imaginario no 
Ileces;ta, cuando menos, ser sólo cuestión de una atribución 
errónea de «realidad» a ella por parte del actor. Es enteramente 
congruente Con su formulación ei sostener que la referencia se 
hace a un estado de cosas que no es, en absoluto, accesible a la 
observación científica; de ahí que la «teoría» del acto no pueda, 
en este aspecto, ser declarada, empíricamente, ni verdadera ni 
falsa. 

Pero esta distinción no está aislada. Por el contrario, corre a 
10 largo de todo el análisis y exposición por Pareto de los residuos 
y derivaciones un tipo de razonamiento que encaja dentro de este 
contexto. Las «teorías» así analizadas tienden a entrar dentro de 
dos cJltses que es mejor tratal' aquí separadamente, aunque Pareto 
no 10 haga: por una parte, las «justificaciones» de por qué ciertas 
acciones deberían sc!' emprendidas; por otra, las ideas acerca de 
los modos y medios adecuados para realizarlas. 

El aspecto no científico, más que el acientífico, destaca especial
n~ente con respecto él la primera clase. Por lo que a las justifica
ClOnes se refiere, que ocupan una parte muy grande de su expo
slción e?1pírica~ el razonamiento, en una gran mayoria de casos, 
no consiste en que el actor dé una justificación que el observador 
con su mayor conocimiento, pueda demostrar que es errónea: 
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sino en que o no se da justificación alguna o la que se da no está 
sujeta a verificación. A la primera clase pertenece el precepto que 
cita de Hesíodo: «No orinéjs en la desembocadura de un río», 
para el que Hesíodo no da razón alguna. A la segunda clase per
tenece todo el gran número de afirmaciones de que la «justicia» 
o la «voluntad de Dios» o alguna otra razón de este tipo exige 
Ulla determinada acción. 

Es, desde Juego, cierto, como Pareto documenta casi hasta 
hacernos llegar al aburrimiento, que las justificaciones totales de 
este último tipo contienen, como regla más que como excepción, 
imperfecciones distintas desde el punto de vista lógico-experi
mental del hecho de contener afirmaciones que 110 son verificables. 
En especial, contienen un elemento muy grande de ambigüedad 
y de error lógico y fáctico. Pero aquí se hace importanle la dis
tinción entre residuos y derjvaciones. Porque puede decirse que 
uno de los resultados importantes del análisis de Pareto es cl de 
que estas últimas características pertenezcan principalmente a las 
dcrivaciones, no a los residuos, y que, consiguientemente, sean 
de importa11cia secundada, aunque no siempre despreciable. 

Pertenecc a la naturaleza del procedimiento por el que se llega 
a e1los el que los residuos sean las proposiciones o creencias cen~ 
trales subyacentes, explícitas o implícitas, comunes a un grupo de 
dichas teorlas. Son, como Pareto dice en cierto lugar, los principios 
que subyacen a las acciones. 

Puesto que la clase de «teorías» de que estamos ahora tratando 
constituye la justificación de cursos de acción, al menos una clase 
muy importante de residuos, desde el presente punto de vísta, es 
la que puede ser cnunciada bajo la forma general de: «un scnti~ 
miento de que tal y tal es Ull estado de cosas deseables». Tales 
enunciados son residuos, no porque enuncien erróneamente hechos 
que puedan ser enunciados correctamente, ni porque sean los 
únicos que revelen la ignorancia ele aquellos a quienes puedan 
ser imputados. Por el contrario, son residuos porque incluyen 
fines, o clases de fines, de la acción que no pueden justificarse en 
términos de teoría científica alguna; es decir: no porque sean 
medios adecuados para otros fines, sino porque se consideran 
deseables como fines en sÍ. Tales residuos pueden ser llamados 
residuos normativos, en el sentido estricto eJel término normativo 

----~--------~---,----~-'~~--'~-
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anteS definido U~. Las implicaciones de la aparición de este tipo 
de elemento entre los residuos de Pareto será más comentada en 
el próximo capítulo. Sólo deben hacerse ahora mismo una o dos 
observaciones. En primer lugar, la clasificación de los residuos en 
normativos y no normativos es una linea de distinción que, evi
dentemente, corta al través la propia clasificación de Pareto. 
Introduce una nueva complicación en la clasificación, al distinguir 
en un plano distinto del de Pareto. No se intentará aquí seguir 
más este aspecto de la cuestión en su aplicación al propio esquema 
conceptual de Pareto. Pero cabe hacer una observación: cuales
quiera que sean los detalles de la clasificación de los residuos, el 
hecho de que Pareto introduzca, de algún modo, una clasificación 
explícita implica un importante teorema: el de que los residuos no 
son datos fortuitos para la teoría de la acción, sino que, por el 
contrario, constituyen un elemento definido de sistemas de acción, 
en un comprensible estado de interdependencia con los otros. 
Si se admite este teorema, debe aplicarse tanto a los resid uos 
normativos como a los demás. Esto, pues, está en contradicción 
específica con el postulado utilitario del carácter fortuito de los 
fines. En la medida en que Jos fines entran dentro de la categoría 
de los residuos como elementos independientes, no son fines 
fortuitos sino que están en relaciones positivas definibles, tanto 
con otros fines del mismo sistema como con los demás elementos 
de la acción, De ahí que el sistema concreto al que se aplica el 
esquema conceptual de Pareto no pueda ser ni utilitario ni radical
mente positivista. 

Es importante una segunda línea de implicación. Parcto utilizó 
el concepto de acción lógica como criterio de distinción a ciertos 
efectos metodológicos. Es lógicamente muy posible para un acto, 
una clase 0, incluso, un sistema total de acción concretos el satis
facer cst-e criterio y, consiguientemente, ser Hamados «sistemas 
lógicos». Pero de ello no se sigue eJ que tal acto, clase o sistema de 
acción debieran implicar, a efectos analíticos, sólo los elementos 
formulados en el concepto de acción lógica. Por el contrario, 
dicha acción sólo define el carácter de la relación medio~fin, parece, 
en el supuesto dc que el fin esté dado. Realmente, nada hay en el 

62 Pág. 117. 
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concepto que excluya la posibilidad de que los fines de los «actos 
lógicos» no sean enunciados de hecho sino, al contrario, «mani
testaciones de sentimientos», Se verá después quc esto es más 
que una posibilidad lógica. Es, de hecho, la opinión explícita de 
Pareto sobre ciertos puntos cruciales. Realmente así debe ser, 
siempre que se considere que los residuos son, de algún modo, 
un elemento importante de tal sistema concreto. Porque, aunque 
la relación medio-fin sea completamente lógica, puede haber, 
y hay, según Pareto, ciertos fines, no susceptibles de justificación 
cn términos de una teoría científica, cuyas justificaciones contienen, 
al menos, residuos, si no derivaciones. En la medida en que quepa 
demostrar que esto. es un teorema, explícito o implícito, de la 
postura de Parcto, las últimas no pueden ser asimiladas a ningún 
tipo de teoría positivista de la acción, El capítulo siguiente con
tendrá una nueva elaboración de la cuestión del status de los fines 
y de los elementos formulados entre los residuos normativos, en 
sistemas complejos de acción. Sólo después de haber hecho esto, 
resultará plenamente clara la proposición anterior. 

Una característica distintiva principal de un fin, en sentido 
analítico; es la de que es, necesariamente, una categoría subjetiva. 
Sólo desde· el punto de vista objetivo es imposible distinguir un 
fin de cualquier otro resultado objetivamente observable de una 
secuencia de conducta. Pero, tras la anterior exposición, se so;' 
bren tiende que los elemontos no subjetivos se manifiestan lam~ 
bién en los residuos de Pareto. ¿Por qué, entonces, lÍo son los 
residuos normativos simples manifestaciones de estos elementos 
no subjetivos'! Cabe decir muchas cosas sobre esta cuestión, pero 
puede decirse ahora mismo una muy general. No hay razón para 
distinguir distintas clases de residuos como elementos de un 
sistema de acción, a no ser que las distintas clases varíen indepen
dientemente las tinas de las otras. Precisamente en la medida en 
que Parcto mantienc la postura de que un residuo no sólo no es 
un enunciado fáctico verificable, desde el punto de vista subjetivo, 
sino que no puede ser sustituido o corregido por tal enunciado, 
desde el objetivo, es decir: de que es un postulado inverificable, 
está realizando tal distinción entre clases de residuos. Porque los re~ 
sidllOS que manifiestan los elementos no subjetivos son susceptibles 
de ser incluidos en tales enunciados desde el punto de vista objetivo. 

l' 
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Desde luego, no sólo la propia clasificación de los residuos de 
Pareta, sino cualquier modificación o elaboración de la misma 
introducida a los efectos presentes, es provisional. No se asegura 
que nunca sea posible reducir algunos de los residuos normativos, 
o incluso todos, a tales términos no subjetivos. Pero lo importante 
es que, mientras 110 se haya conseguido esta reducción, el sistema 
teórico de Pareta no es un sistema positivista. Implica elementos 
que no ticnen cabida en tal sistema e implica, como se mostrará, 
una estructura de sistemas concretos de acción que no puede 
reconciliarse con ningún sistema positivista. Lo que ahora interesa 
es el sistema real de Pareta y su adecuación a los hechos efectiva
mente examinados. Lo que pueda sucederle en un borroso futuro, 
como resultado de una investigación y de una critica mucho más 
detalladas, escapa al objetivo de este estudio. 

Por el momento, la exposición de los aspectos no-científicos, 
por contraposición a los acientificos, de las teorías se ha limitado 
a las justificaciones de por qué perseguir, de algún modo, un curso 
de acción dado. Ha resultado que algunos fines, aquellos a los que 
se llamará, más tarde, fines «últimos», encajan dentro de esta 
categoría. Queda por preguntar si en las teorias, en la medida en 
que se refieren a cuestiones de modos y medios, es también descu
bríble un elemento no científico, o si las desviaciones del modelo 
lógico-experimental son aquÍ reducibles a términos de, sólo, 
ignorancia y error. 

Sucede que un puesto muy importante a este respecto es ocu
pado por el estudio de Pareto sobre cierta clase de acciones con
cretas, la clase B antes tratada 63, a la que normalmente se llamaría 
de acciones rituales. Realmente, es tan importante el ritual cn su 
enfoque que no resulta aventurado decir que una de las principales 
bases empíricas de su tesis de la importancia de la acción no 
lógica es la primada de lo ritual. 

Pero si se observa de cerca el modo como trata lo ritual, se 
advertirán varias cosas importantes. En la medida de lo discer
nible, en ningún sitio lo trata en términos que sugieran que lo 
importante para él es la discrepancia entre lo que los hombres han 
sostenido era el curso adecuado de la accjón y el que efectivamente 

63 Pág. 259 (como diferenciada de D). 
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ha tenido lugar 64 • Por el contrario, el problema de la discrepancia 
entre teoria y práctica no se subraya en parte alguna. Se supone, 
más bien, constantemente, que los hombres realizan rituales muy 
de acuerdo con las prescripciones de la tradición rituaL En cual
quier caso, a Pareto no le interesa investigar las discrepancias que 
puedan existir. Lo que resulta claro en el enfoque es, más bien, que 
está abrumadoramente expresado en términos del carácter de la 
«teoría». Pero, por contraposición al caso de las justificaciones, 
no es aquí la naturaleza de las premisas mayores lo que está en 
litigio sino, más bien, el carácter de las «combinaciones» de medios 
y fines. Estas no derivan intrínsecamente de un conocimiento 
empírico verificable, sino que son arbitrarias. 

«Arbitrario» significa aquÍ, en la fórmula de Pareto, «no lógi
camente unido a su fin». Es decir: cuando sea investigado por un 
observador en posesión del mejor saber científico disponible, no 
puede encontrar razón alguna por la que las operaciones en cuestión 
debieran servir para determinar la realización del fin subjetivo; 
los fines objetivos y los subjetivos no se corresponden. Parcto 
suministra, es cierto, una clasificación de tipos de tales combina
ciones arbitrarias de medio y fin. Pueden reducirse a un número 
limitado de principios, tales como el de que 10 semejante produce 
lo no semejante, 10 semejante produce lo semejante, etc. Pero no 
da ninguna caracterización general de lo ritual, excepto la negativa 
de que la relación medio-fin es, desde el punto de vista «lógico», 
arbitraria, y que, consiguientemente, las acciones rituales deben 
ser consideradas menos como medios para alcanzar fines que como 
«manifestaciones de sentimientos». De este modo, les atribuye 
gran importancia, y su enfoque significa un gran aVf1nce sobre la 
tendencia positivista dominante de tratar lo ritual como única
mente dependiente de una forma de error. 

64 Realmente, sucede que hasta tal punto la discrepancia entre 
teoría y práctica no es el problema decisivo en este contexto que Pareto, 
en varias ocasiones, identifica directamente los medios empleados con 
las derivaciones. Esta identificación sólo es posible en el supuesto de 
que las derivaciones (que son, se recordará, elementos de las teorías 
asociadas a la acción) describan con precisión las «operaciones» que 
efectivamente se realizan. C¡. Traité, 863, 865. 
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Pafeta llega a los residuos por el análisis de las prescripciones 
rituales, así como por el de las justificaciones de otras acciones. 
La cuestión es: ¿cuál es el carácter de los sentimientos que sub
yacen a estos residuos? Se encontrará que tienen un puesto en 
varios puntos de la misma clasificación de los residuos de Parcta. 
Pero no se encuentra en lugar alguno del enfoque de Pareto razón 
alguna para suponer que los sentimientos normativos no estén 
implicados. Realmente, la forma concreta en la que encarnan 
tales prescripciones es, claramente, la de normas, Verbigracia, en 
un ejemplo empleado por Parcta, los marinos griegos creían que 
era deseable antes de comenzar un viaje realizar ciertos sacrificios 
a Poseidón. El desmenuzamiento analítico de estas prescripciones 
en residuos y derivaciones no da base para discriminar cntre los 
componentes normativos y los no normativos de los sentimientos 
subyacentes. En tal caso, es, en principio, una hipótesis razonable 
la de que ambas clases cstán implicadas. 

Es cierto que, vistas desde la perspectiva lógico-experimental, 
las teorías implicadas en las prescripciones rituales implican o 
error o enunciados in verificables o ambos. El elemento anterior 
no es, en modo alguno, despreciable. Pero en un contexto positi
vista existe la tendencia a saltar directamente desde la prueba de 
la existencia del error hasta la conclusión de que se explica por 
una tendencia instintiva no normativa y no subjetiva, o por algo 
de este tipo. No es ésta la necesaria consecuencia; y en el enfoque 
de Pareto no hay justificación para tal interpretación. Deja com
pletamente abierta la cuestión de cuál sea la fuente de este error 
o de los elemenlos no-científicos. 

Es, sin embargo, posible ir algo más allá del cnfoque de Pareto 
para indicar una dirección de posible desarrollo de la interpreta
ción de lo ritual. Puede considerarse que la definición de Pareto 
de la acción" lógica define un tipo de nornia que, a veces, gobierna 
la relación medio-fin. En un contexto positivista, como se ha 
mostrado, es éste el único tipo de norma concebible que puede ser 
teóricamente importante. Todas las desviaciones de la misma 
pueden interpretarse como manifestaciones de elementos 110 

normativos, generalmcnte biológicos. Pero el hecho de que el 
esquema conceptual de Pareto no encaje dentro de ninguna ver
sión del modelo positivista abre la posibilidad de que uno o más 
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tipos distintos de elementos normativos sean relevantes para com
prender la elección de medios, así como la de fines. 

Cabe llamar a la norma implicada en la acción lógica de la 
«racionalidad intrínseca». Se elige el término intrínseco porque 
sugiere una antHesis: «simbólico». Se sugiere, pues, que la elección 
ele medios para un fin puede implicar un criterio selectivo definido 
en términos distintos de los de la adecuación intrínseca según un 
modelo lógico-experimental. El criterio de selección puede ser el 
de la adecuación simbólica como «expresión», en ese sentido 
manifestación, de los sentimientos normativos implicados. Esta 
interpretación satisfaria los criterios empíricos implícitos en el 
tratamiento por Pareto de 10 ritual. Porque la relación entre un 
símbolo y su significado es siempre, por definición, «arbitraria», 
vista desde un punto de vista intrínseco. No hay razón intrinscca 
para que el símbolo lingüístico concreto «libro» tenga el signifi
cado que tiene. Prueba de esto es el simple hecho de que símbolos 
sin relación alguna tienen, en otros idiomas, el mismo significado; 
como el francés liJlre. Se sugiere que el aspecto normativo de la 
relación medio-fin dominante en las acciones rituales es del tipo 
del implicado cn la relación entre símbolo y significado, más que 
en la entre causa y efecto, en cuanto formulada en la teoría cien
tífica. 

Es necesario llamar la atención sobre una distinción entre dos 
niveles distintos a los que cabe aplicar este esquema de interpre
tación. Es el más obvio el nivel al qtie cabe considerar que su 
acto, o su «funcionamiento», tiene un significado simbólico expli
citamente consciente para el actor. Habitualmente interpretarnos 
la conformidad con muchas de las reglas de la etiqueta corno la 
expresión de un sentimiento, saludando, así, cordialmente a una 
persona en la calle, como indicando amistad. Pero, al mismo 
tiempo, es muy posible que el esquema símbolo-significado sea 
un instrumento conveniente de comprensión para el observador, 
en ocasiones en que no es explícitamente consciente para el actor. 
Así, pues, en la magia, la actitud subjetiva del actor está general
mente próxima a la de creencia en la eficacia intrínseca de la 
operación; pero para el observador es interpretada, más conve
nientemente, como expresión de sus sentimientos. A menudo, el 
actor no da significado alguno consciente al acto, como en la pres-
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cnpClOll de Hesíodo antes citada; y, a menudo, el significado 
subjetivo que él mismo da está en desacuerdo con el atribuido por 
un observador. 

No interesa continuar, en este punto, con el análisis de la 
relación del simbolismo con la acción ritual. Se ha planteado la 
cuestión porque muestra cómo la apertura para una influencia 
de los elementos normativos sobre la relación mcdio~fin, de modos 
distintos a los implicados en la norma racional, que el propio 
esq uema de Pareta suministra, puede llevar a resultados teóricos 
positivos, importantes para este estudio. Se aplazará una nueva 
consideración de la cuestión hasta que, más tarde, se trate del 
estudio por Durkhdm del papel del simbolismo en la religión 6~, 

La posibilidad de la emergencia en el campo de la aplicación 
sociológica directa de la relación símbolo-significado, Jlama de 
nuevo la atención sobre una serie de problemas metodológicos 
sólo mencionada, de paso, al comienzo del capítulo. Se indicó 
allí que la misma formulación por Pareto de la concepción del 
hecho científico no se comprometía sobre la cuestión de la obser
vabilidad de los significados de los símbolos, pero que su propio 
procedimiento empirico era capaz de implicarla completamente. 
Debe ahora quedar claro por qué esto es así: su tarea analítica 
central es el estudio inductivo de las «teorías y proposiciones» que 
acompañan a la acción. Además, su principal preocupación, al 
tratar de estas teorías y proposiciones, es analizarlas al nivel 
significativo, para sujetarlas a crítica desdc el punto de vista de 
su status científico, sU consistencia lógica y la medida en la que 
implican enunciados de hechos verificables. Sólo después de ha
berse acabado este análisis, se suscita, de algún modo, la cuestión 
de por qué tales teorias son producidas y aceptadas por gran 
número de hombres. 

No puede, pues, caber duda de que, a un cierto nivel, es para 
Pareto una necesidad metodológica el admitir la legitimidad de 
tratar los significados de los símbolos como hechos susceptibles 
de encontrar un puesto en una teoria científica y el tratar tales 
hechos, por consiguiente, como verificables 6U. Pero la cuestión 

65 Cap. XI, págs. 531 y siguientes. 
66 Es interesante observar que esto, por sí solo, basta para acabar 
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aparece de nuevo a un nivel todavía más profundo. Se recordará 
que Pareto afirmó que, en la medida en que la acción fuese lógica, 
era comprensible como resultante de un «proceso de razona
miento», pero que, en la medida en que fuese no lógica, derivaba 
de un «estado mental». Ahora bien, la primera parte del enunciado 
implica que, si conocemOS el proceso de razonamiento, es decir: 
la teoría que acompaña a la acción, tenemos, en la medida en que 
sea, de algún modo, comprensible en términos de la categoría 
acción lógica, una base adecuada para comprender la acción 
misma. Metodológicamente, esto significa que, para alguien que 
«conozca el idioma», la comprensión del significado de los símbolos 
de los que se compone la teoría es suficiente para la comprensión 
del curso de la acción manifiesta. No es preciso invocar ninguna 
nueva entidad, ningún «estado mental>} que, aunque esté funcio
nalmente ligado a estos significados, no está, a los efectos cientí
ficos presentes, tan estrechamente vinculado a ellos como para 
hacer innecesaria la distinción. 

Pareto, en la segunda parte del enunciado, deduce que, con 
respecto a la acción no lógica, la situación es distinta. Sería, pues, 
fácil deducir que aquÍ los significados de los símbolos son irrele
vantes para la comprensión de la acción, que su verdadera fuente 
está en un tipo de elemento totalmente distinto. ¿Es esta deducción 
legítima? La sugiere fuertemente la formulación del primer esque
ma analítico, el triángulo ABC, con su neta separación de C como 
tina categoría de fenómenos concretaS, y de A como la entidad 
no observable e hipotética de la que e depende. Con otras palabras, 
se suscita la cuestión de ver qué está implicado en el término 
«manifestación)}, que Pareto utiliza para expresar la relación 
entre el residuo, que es un elemento de e, y el «señtimiento>}, que 
es, presumiblemente, un elemento de A. 

Esta cuestión está estrechamente relacionada con la del status 
de los elementos normativos de la acción. Si las normas están, 

con la pretensión, a veces esgrimida, de que la postura de Pareto es 
esencialmente la de un conductista (véase el artículo de M. Handman 
sobre Pareto, en The A1ethods 01 Social Sciellce, ed. por S. A. Rice). 
El objetivismo de Pareto no es de la variedad conductista, sino que 
sólo se refiere a la insistencia sobre la verificabilidad de los hechos a 
los que se concede un puesto en la ciencia. 
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de algún modo, expresadas, es decir: si resultan hechos observa
bles, es sólo en forma de sistemas de símbolos. En la medida, pues, 
en que la acción se ajusta a una norma y puede, on dicha medida, 
decirse de ella que está determinada por el elemento normativo, 
tal distinción resulta innecesaria. Luego la teoría puede, en dicha 
medida, ser considerada como expresión adecuada de los verda
deros determinantes de la acción. Esto es cierto, C0l110 ::le ha mos
trado, de los elementos lógicos, en el sentido de Pareta. Parecería 
desprenderse de ello que, en la medida en que la acción se separase 
del curso llormativamcnte fijado, la teoría no fuese ya adecuada, 
pero deben introducirse otros factores para explicarlo. Esta es, 
ciertamente, una de las razones principales para la distinción 
entre A y C. 

Realmente, la discrepancia entre norma y curso efectivo de 
la acción es un aspecto principalmente de la no logicidad de la 
acción. Pero se ha mostrado concluyentemente que no es el único. 
Hay, además, un grupo de elementos normativos no incluidos en 
la categoría de la acción lógica, pero que pueden, 110 obstante, 
existir en los actos lógicos. Uno de éstos, como se ha visto, se 
encucntra en los fines ultimas de la acción. Ahora bien, no hay, 
a este respecto, en el enfoque de Parcto, razón para que los residuos, 
en la medida en que formulen estos fines últimos, no sean consi
derados exactamente como expresiones adecuadas de los verdaderos 
determinantes de la acción, como lo es el «proceso de razona
miento» en el caso lógico. Esto es cierto del tipo límite en el que 
los fines son definidos, específicos y no ambiguos, y las deduc
ciones de ellos, con respecto a los modos y fines, estrictamente 
lógicas. Esto no agota, en modo alguno como se verá, el problema, 
pero, como caso límite, no carece de importancia teórica, Es, 
efectivamente, el caso límite al quc Parcto trata como a su sociedad 
abstracta «racional» el que se expondrá ampliamente en el próximo 
capítulo. 

A este respecto, hay, realmente, UIla razón para distinguir el 
tipo de fuerzas determinantes de la acción no lógica de las formu
ladas en el concepto de acción lógica; pero se trata de una razón 
distinta de la aplicable a la situación en la que la característica 
principal es la discrepancia entre teoría y práctica. No se trata, 
como sucedía alli, de una cuestión de diferencia en el carácter de 

DOS ASPECTOS ESTRUCTUHALES DE L¡\ ¡\CCION NO J.OGICA 281 

la relación entre los símbolos que constituyen la teoria y las fuerzas 
reales, porque estos símbolos son expresiones adecuadas de las 
fuerzas reales. Se trata, más bien, de una diferencia en el carácter 
de las entidades a las que los símbolos se refieren. En el caso lógico 
eran los hechos del mundo externo para el actor. En el caso no 
lógico son, en primer lugar 67, Jos propios sentimientos del actor. 
La necesidad de distinguir entre A y e consiste cn que algunos de 
los símbolos de e sc relieren a elementos que 110 encuentran un 
puesto en una teoría científica. De ahí que no quepa considerar 
que la acción sólo está determinada por el proceso de razona
miento (es decir: por los elementos susccptibles de formulación 
en una teoría cicntifiea), sino que a estos elementos hay que añadir
les otro: el fin último de la acción. Este fin (lltimo es la «manifes
tación de un sentimiento por contraposición a un eBunciado de 
hecho, como resulta tan manifiesto cn la formulación por Pareto 
del segundo esquema analítico. 

Así aparece en otra forma la misma dicotomía de elemcntos 
no lógicos fundamentales que recorre todo este análisis. En una 
aproximación a él, la acción es no lógica en el sentido de que no 
consigue ajustarse a las normas aceptadas por el actor. En esta 
medida, los símbolos de la propia «teoría» del actor son expre
siones inadecuadas de las fuerzas determinantes reales de la acción, 
y es necesario invocar, además de los «significados» de los símbolos, 
otro orden de elementos comprendidos en A: los «sentimientos». 
Pero, en este contexto, sentimiento significa fundamentalmente: un 
elemento que aetúa a pesar de las intenciones subjeth'Cls del actor. 
Subjetivamente, su teoría se caracteriza, consiguientemente, por 
la ignorancia y el error. Finalmente, la fuente de esta ignorancia 
y error sobre el análisis reside en los factores de la hercncia y el 
medio, espccialmente en los «instintos». En la medida en que esto 
es lo importante en la acción no lógica, es el sentimiento como 
manifestación de un instinto lo decisivo. Y manifiesta el instinto y, 
a su vez, el residuo manifiesta el sentimiento, en el sentido de que 
el uno es índice del otro 68, El residuo, que es una proposición, 

67 Para un ulterior análisis de este problema véase cap. XI y 
cap. XVII. 

6t1 Es decir: depende callsa/mente de él, en el sentido en elllue el 
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es importante 110 por su significado, sino como Índice de un orden 
de elementos totalmente distinto, que, en su relación con la acción, 
no es susceptible de interpretación, en modo alguno, en términos 
de la relación símbolo-significado, sino sólo en términos de la 
relación causa-efecto. Además, son éstos elementos «externos» 
al actor, elementos que le es por consiguiente posible, en principio, 
c?l1ocer correctamente y a los que, consiguientemente, le es po
sIble adaptar su acción. He aquÍ por qué la desviación de la teoria 
respecto del modelo cien tífico es, en este contexto, cuestión de 
ignorancia y error. 

. ~n el otro contexto, el estado de cosas es completamente 
dIstmto. No hay allí, por el momento, incapacidad para ajustarse 
a las normas. Lo que está en litigio es el status científico de ciertos 
elementos de las «teorías» en cuyos términos se enuncian las 
normas mismas. Allí la relación entre norma y acción es esencial
mente igual que en la acción lógica, Lo que difiere es la fuente del 
elemento normativo. Resulta ser ésta no la exacta observación por 
el actor de los hechos de su mundo externo, sino algo «subjetivo» 
a él: sus sentimientos. En la medida en la que este contexto sea 
relevante, el residuo (un postulado, recuérdese) manifiesta el 
sentimiento, en el sentido de que es la adecuada expresión lin
g1.iística (o sea, simbólica) de este elemento subjetivo, del último 
fin o intención del actor, o, más bien, el aspecto de él no derivable 
del conocimiento científico de su situación. Aquí es mejor para
frasear a la manifestación como expresión que como Índice. En 
este sentido, un residuo manifiesta un sentimiento en el mismo 
sentido y _ con la misma adecuación que un enunciado de hecho 
manifiesta un aspecto del mundo externo. La esencia de la cuestión 
está en la relación símbolo-significado, no en la de causa a efecto, 
o en la de interdependencia mutua a nivel intrínseco. 

Pero, ¿por qué ha permanecido tan oscura esta dicotomía? 
Por una parte, porque la mayoda de los intérpretes de Pareto han 
actuado con prejuicios, estando inclinados a ver sólo un aspecto 
de ella. Pero, por otra, porque, empíricamente, el caso que aca-

nivel del mercurio de un termómetro depende del estado termal del 
fluido en el que la ampolla está metida: ambos son parte del mismo sis
tema físico en estado de mutua interdependencia. Véase Traité, 875. 

I 
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bamos de analizar en el otro extremo es, realmente, un caso límite, 
al que, en el mejor de los casos, sólo se le aproxima en los sistemas 
concretos de acción. Hasta tal punto esto es así que las implica
ciones de esta situación sólo aparecen claramente en el mismo es
tudio de Pareto, cuando apela al recurso metodológico de analizar 
una sociedad abstracta, recurso exaclamente análogo al de tratar 
cuerpos como si cayesen en un vacio. La situación es muy análoga 
a la situación en la que estaría la mecánica si todos los cuerpos de 
esta tierra fuesen de una densidad, relativa a la de la atmósfera, 
parecida a la de las plumas, Entonces sería muy difícil llegar a la 
ley de la gravedad mediante un proceso de generalización empírica, 
a partir de su conducta efectiva en la naturaleza, o dejándolos 
caer desde lugares altos. Pero no seria ésta razón para que la ley 
de la gravedad no tuviera vigencia en tal mundo. 

Volvamos al tema entre manos. Las teorías no científicas 
asociadas a la acción se separan del modelo científico en general, 
no sólo en que sus premisas mayores son manifestaciones de senti
mientos, más que enunciados de hecho, sino también en que el 
razonamiento implicado es, en mayor o menor grado, sofístico, 
yen que las mismas premisas son ambiguas, Por lo que a los residuos, 
de los que aquí se trata, se refiere, es, sobre todo. esta última 
característica la importante. En la medida en que sus premisas no 
están determinadas lógicamente, no es posible para una teoría 
deducir de ellas cursos de acción no ambiguos. Pareto, con razón, 
hace gran hincapié en este hecho. Pero' esto no acaba con la im
portancia teórica del tipo límite de caso en el que se ve eliminada 
esta ambigüedad, como el que las plumas caigan irregular y len
tamente no pone fin a la importancia teórica de la conducta de 
los cuerpos que caen en un vacío. Además," y 10 que todavía es 
más importante, no hay pruebas de que todas las desviaciones 
respecto de este caso límite se deban exclusivamente a elementos 
no normativos de la acción. Después de todo, un cauto metodólogo 
de la ciencia como Pareto tiene cuidado en insistir en que los 
enunciados científicos son aproximados, no absolutamente pre
cisos. "El progreso científico es cuestión de aproximación sucesiva. 
Por consiguiente, los significados de los símbolos empleados en 
las teorías científicas no son nunca expresiones plenamente ade
cuadas de los aspectos de los fenómenos concretos que intentan 
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formular. No hay razón a priori por la que esto miS1110 no debiera 
ser cierto de los residuos cn cuanto manifestaciones de senti
mientos. Pero hay una diferencia. El sentimiento mismo es una 
creación humana. Pucde, él misl11o, ser relativamente vago e inde
finido, sólo concretándose, si es que llega a concretarse, mediante 
un proceso de desarroHo. Adem<Ís, puede haber conflictos de sen
timienLos, que sólo hasta un grado relativo están claramente for
mulados y que pueden ser ocultados por residuos indefinidos. 
El análisis revelará innumerables modos de cómo, quedando al 
mismo nivel normativo, pueden surgir complejidades del tipo de 
las que lan agudamente analiza Parcto. 

Así pues, la distinción de Pareto entre acción lógica y no lógica 
puede utilizarse, no como él mismo la utilizó para definir la opera
ción de identificación de los residuos, sino como punto de partida 
para diseñar la estructura de los sistemas de acción a los que es 
aplicable su sistema de elementos. 

El considerar cómo trata a la acción no lógica lleva a distinguir 
entre dos modos distintos de divergencia de las' teorias descom
puestas, por análisis, en residuos y derivaciones respecto del 
modelo lógico-experimelltnl; pueden ser o acientíficns o no-cien
tíficas. En la medida en la gue tales desviaciones encajen dentro 
de In primera categoría, los elementos a ellas subyacentes pueden 
ser ajustados al marco del positivismo anti-intcleetualista. Los 
sentimientos son los canales a cuyo través la acción es determinada 
por los factores no subjetivos de la herencia y el medio. En la 
medida, por otra parte, en la que las desviaciones se deben a los 
elementos no científicos de las teorías, esto no es posible, porque 
los residuos pueden ser los fines (¡ltimos de la acción, caso en el 
cual los sentimientos no son reducibles a términos biológicos, 
sino que siguen siendo «subjetivos». Lo mismo puede, al menos, 
:)er cierto del elemento selectivo de la relación medio-fin, donde, 
como en el ritual, las combinaciones son, desde el punto de vista 
lógico, arbitrarias, pero están todavía abiertas a la interpretación 
de que manifiestan sentimientos normativos más que tendencias 
jnslintivas. 

Todo lo que el presente capítulo ha sido capaz de hacer es 
explorar el lema de la estructura ele tales sistemas de acción, y 
moslrar que, partiendo de la distinción entre lógico y no lógico 
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de Pare lo, cabe trazar el diseño de la estructura de Jos sistemns en 
dos direcciones principales. La una lleva al puesto de los elementos 
de la «situación» (aspecto no normativo del sistema); la otra 
a los fines y a los sentimientos que subyacen a los fines y a olros 
aspectos normativos de tales sistemas. El hecho de que las propias 
formulaciones de Pareto dejen claramente abierta la última direc
ción de análisis distingue claramente su postura de los sistemas 
positivistas considerados. En el próximo capítulo daremos tres 
pasos más. En primer lugar, comprobaremos la validez ele la pre
tensión de que la distinción entre los dos distintos aspectos de 10 
no lógico es realmente sustentada por el propio pensamiento de 
Pareto refiriéndose a ciertas exposiciones cruciales suyas, en las 
que este punto es, en general, sacado a la luz. En espccinI, se mos
tr;:¡n:Í que no podía, en estos aspectos, haberse adherido al punto 
de vista del positivismo anti-inteleetualista radical, que muchos 
dc sus intérpretes han visto en su pensamiento. En resumen, los 
«sentimientos» dc Pareto no son los instintos de la psicología. 

En segundo lugar, sobre las bases sentadas en este capítulo 
se elaborará mucho más el diseño ele la estructura de los sistemas 
de acción. En especial, se considerarán ciertas cuestiones de las 
relaciones de los actos-unidad en un sistema, Parelo no se enfrenta, 
en modo alguno, con esta tarea, en la forma como será aquí afron
tada. Pero, después de haber completado su clasificación de los 
residuos y las derivaciones, considera, en la parte sintética de su 
obra, su interacción entre sí y con otros elementos de un siste
ma social. Al exponer esto, traza un diseño de ciertos caracteres 
del mismo sistema social, caracteres que pueden servir para com
probar la exactitud del desarrollo, al nivel estructural al que será 
aquÍ tratado. El resultado sed, en tercer lugar, la demostración de 
llll<l notable correspondencia, punto por punto, entre el resultado 
de su procedimiento y el seguido aquí, en la medida en que los dos 
se ocupen de los mismos problemas. 

-~- ~------------ --------~---
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CAPITULO VI 

VILFREDO PARETO, n' EXTENSION y 
VERIFICACION DEL ANALISIS ESTRUCTURAL 

PARETO y EL DARWINISMO SOCIAL 

Antes de entrar en la principal tarea analítica de este capitulo, 
cabe presentar más pruebas en el sentido de que el único resultado 
teórico importante del análisis, por Pareta, de la acción no lógica 
no puede ser una teofÍa psicológica «de los instintos», o cualquier 
otra tcoria sacada del arsenal del al1ti-intelectualismo positivista, 
Se ha mostrado antes.l que cuando el racionalismo de la postura 
utilitarista se derrumba, dentro de las alternativas del dilema 
utilitario, en la dirección del antL-inteledualismo positivista, una 
teoría «de instintos» ti otra análoga no son lugares de detención 
estables. Siempre hay cierta resistencia a tomar tales instintos o 
tendencias simplemente como datos últimos, sin investigar más 
sobre las fuerzas que, a su vez, los determinan. Cuando se ha 
realizado esta investigación sobre una base positivista ha llevado, 
antes o después, a alguna versión de supervivencialismo biológico. 
Si éste fuese el principal contenido del pensamiento de Pareto, 
seria muy improbable que fuese imposible mostrar, cuando menos, 
huellas importantes de una tendencia al supervivencialismo. 

La más destacada versión de este supervivencialis1l1o, en la 
época en la que las ideas de Pareto se estaban formando, fue, 
indiscutiblemente, la darwinista. De ahí que la actitud de Pareto 
hacia la teoria darwinista en su aplicación social sea de gran interés. 

1 Cap. lII, págs. 164 Y siguientes. 
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La esencia de la teoría, cabe recordar, era una combinación de 
dos elementos. Por una parte, el tipo hereditario de un organismo 
se concibe como sometido a una variación continua, al azar, en 
torno al tipo previo, que sirve de moda. Por otra parte, estas va
riaciones están sujetas a un proceso selectivo en términos de su 
adaptación a las condiciones de su medio. El proceso selectivo, 
al afectar a la ratio de supervivencia y de reproducción entre las 
variantes, modifica el tipo modal de la próxima generación en la 
dirección de un mayor ajuste. Puesto que el elemento de variación 
es fortuito, es sólo el medio el que da una dirección determinada 
al proceso de evolución. En su aplicación social, pueden ser las 
«formas sociales» las que se conciban como variantes. Pero, 
dentro de un marco estrictamente positivista, a menos que sean 
adaptaciones directas al medio (implicando normalmente un pro
ceso racional 2) estas formas serán concebidas como funciones elel 
tipo humano hereditario, de modo que el darwinismo social resulte 
una aplicación, a un especial campo empÍrico, de la teoría bio
lógica. 

Hay testimonios secundarios concretos de que Pareto estuvo 
fuertemente atraído por la teorÍa del darwinismo social 3, Pero 
acabó por rechazarla decisivamente como teoría social gene
ra! adecuada. Sohre esto hay una afirmación perfectamente ex
plícita: 

El darwinismo social es una de estas teorias. Si se mantiene que las 
instituciones de una sociedad son siempre las mejor adaptadas a las 
circunstancias en las que ella (la sociedad) está situada, a excepción de 
oscilaciones temporales, y de que las sociedades que no poseen instilu
ciones de este carácter desaparecerán al final, tenemos un principio 
susceptible de un desarrollo lógico extensivo que constituye una ciencia ... 
Pero esta. doctrina cayó en decadencia paralelamentc a la teoría de la 
que precedc: la teoría darwinista del origen del animal y de las especies 
vegctales ... No determina la forma de las institucioncs: sólo determina 
ciertos límites de los que dichas instituciones no pueden exceder 4. 

o una versión lamarckiana de la teoría evolucionista. 
BOllsquct, Vilfredo Pareto, .'la vie el son oem'l'e, pág. 205. Con

viene adoptar el término de Pareto. 
'1 Vilfredo Pareto, Traité de sociologie géném!e, seco 828, 
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Así, pues, Pareto encontró al darwinismo social en cuanto 
teoda social general, inadecuado. Las condiciones d~l medio 110 

determinan completamente a las formas sociales, sino que se re
ducen a poner límites a variaciones de ellas susceptibles de sobre. 
vivencia. Cualquier intento de utilización de la teoría para una 
determinación más rigurosa dentro de estos límites sólo es posible 
sobre la base de una introducción subrepticia de causas finales fi 

que vicia la teoda. La implicación de esta postura es muy clara: 
que, además de las condiciones del medio, debe haber factores 
determinantes de las formas sociales que sean distintos de las 
variaciones fortuitas u. De otro modo, no hay base para que 
Parcto rechace la teoría darwinista. 

Difícilmente podia una afirmación tan explicita ser una mera 
aberración simplemente resultante de la no consideración del 
problema. Pero, si no se considera prueba suficiente de la postura 
real de Pareto sobre la cuestión, cabe introducir dos nuevos cuerpos 
de pruebas. En su estudio de la utilidad social, de la que se dirá 
mucho más luego con otra ocasión, Pareto introduce Ulla compa
ración entre dos tipos teóricos abstractos de sociedad. El de prin
cipal interés aquí es el primero: «una sociedad en la que los sen ti
J~lientos actúan enteramente solos, sin razonamiento de ningún 
tipo (entrando)" 7, El segundo es «una sociedad exclusivamente 
determinada por el razonamiento lógico-experimentah> 8, 

Ahora bien, sobre el primer tipo abstracto Pareto hace el si
guiente interesante comentario: 

«En el primer caso, la forma de la sociedad está determinada 
si hemos dado los sentimientos y las circunstancias externas en 
las que la sociedad es tú situada, o, incluso, habiendo dado sólo 
las circunstancias, si añadimos la determinación de los sentimientos 
por las circunstancias. El darwinismo, llevado a su extremo, da 
c?mpl~ta soluci?n ~ll. problem~, mediante el teorema de la super
ViVenCIa de los mdIVlduos mejor adaptados a las circunstancias 9. 

{bid. 
«Les formes no sont pas produites du hasard.» Supra, pág. 272. 

1770. 

19 

7 ¡bid.,2141. 
~ ¡bid. 

¡bid., 2142" 
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Cabe hacer dos comentarios sobre esta afirmación. En primer 
lugar, la sociedad abstracta en cuestióll 110 es la sociedad humana l0, 
sino que la sociedad humana está en «un estado intermedio entre 
los dos tipos que acabamos de indicar» 11. De la segunda sociedad 
abstracta trataremos en seguida, Aquí sólo es necesario decir 
que ({no está, en absoluto (pas du tou!), determinada porque las 
circunstancias externas estén dada.s» 12, Luego la solución dar~ 
winista, incluso si fuese adecuada para el primer tipo, resulta in
adecuada para la teoría social, precisamente en la medida en que 
la sociedad humana se separa de ella en dirección de la segunda. 
En consecuencia, ésta es otra versión de la crítica por Pareta ele la 
tcoria darwinista en cuanto aplicable a la sociedad humana. 

Pero en segundo lugar, y lo que es más importante, parece 
plenamente evidente que los «sentimientos» considerados en el 
primer tipo abstracto son precisamente 10 que significarían los 
sentimientos si constituyesen el factor psicológico no racional y 
otros susceptibles de formulación no subjetiva, En primer lugar, 
Pareto afirma que «las sociedades animales probablemente se 
aproximan a este tipo» la, Pero, además, este tipo de sociedad 
está caracterizado por la ausencia de cualquier clase de razona
miento, Los sentimientos, en este sentido, son precisamente lo 
que serían los factores determinantes de la acción en la medida 
en que las teorias, aspecto subjetivo, son causalmente irrelevantes 
para su comprensión. Pero, en la medida en quc los sentimientos 
tienen este carácter, no hay, en principio, obstáculo para que estén 
determinados por las circunstancias externas, por medio de la 
sclecciqn, al menos en la medida en ql..1C la teoría darwinista es 
válida a nivel biológico. 

Pero Pareto no basa, principalmente, su rechazamiento aquí 
del darwinismo social en los fallos de la teoría darwlnista a un 
nivel biológico, aunque mencione algullos 14, Lo basa más bien 

111 Seguramente Pareto duda de la completa adecuación de la solu-
ción darwinista, incluso al nivel biológico. ¡hid., 2142. 

11 ¡bid., 2146. 
12 ¡bid., 2143. 
13 ¡bid., 2141. 
101 ¡bid., 2142. 
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en que la sociedad humana se aproxima al segundo tipo abstracto. 
La consideración de esto indicará la naturaleza de ]a principal 
limitación al concepto psicológico o «tendencial» de los senti
mientos. Lo caracteriza en un notable pasaje: 

«La forma de la sociedad no está, en absoluto, determinada si 
las circunstancias externas están dadas. Es necesario, además, 
indicar el jill que la sociedad 15 debiera perseguir por medio del 
razonamiento lógico-experimental. 

15 Desde que se escribió este capítulo se ha observado que las 
palabras «quc la sociedad debiera. perseguir», traducción literal del 
francés (le but que doit atteindre la société au moyen du raisonnement 
logico-expérimental), no aparecen en Id edición inglesa, que dice sim
plemente: «el fin a perseguir por medio del razonamiento lógico-expe
rimental». Una comprobación revela que el inglés es 1111a traducción 
correcta del original italiano, y que, consiguientemente, la referencia 
a la sociedad se ha introducido subrepticiamente en la edición francesa. 
Puesto que su aparición alli está subrayada, es precisa una nota de 
explicación, Cabe hacer dos observaciones: 1) La traducción francesa, 
aunque no realizada por el mismo Pareto, es anunciada en la portada 
como _ «reyue par 1 'auteuD>. Además, se dice que Pareto tenía titulas 
suficientes para haberse sentido más cómodo, incluso, con el francés 
que con el italiano. Su madre era francesa y él vivió en Francia durante 
su niñez y en la Suiza francesa. desde los cuarenta y cinco años hasta 
la muerte. Además, mientras estaba en La11sal1ue explicaba en francés, 
y escribió una gran parte de su obra en ese idioma. Esta inserción tiene 
lugar en un sitio que Pafeto sólo podía' haber considerado crucial. 
Considerando estas circunstancias, parece improbable que hubiera sido 
un simple desliz, esencialmente en desacuerdo con su significado. Es 
más plausible el que lo dejase estar como una expresión más precisa 
de su significado que el original, o, que, posiblemente, incluso 10 inser
tase él mismo. 2) Mús importante que estas cuestiones de critica textual 
es que esto está directamente en annonía con la línea principal de su 
pensamiento en este punto. Como se mostrará, todo -el tenor de la expo
sición sobre la utilidad social que precede, inmediatamente, a esto 
consiste en reforzar la concepción de un fin o sistema de fines comunes 
compartidos por los miembros de la sociedad. El ya había hablado de la 
sociedad «si no como de una persona, al menos como de una unidad». 
Ademas, es significativo que en italiano, como en francés, el término 
«fin» se utiliza en singular, no en plural. Puesto que la referencia es 
siempre a tilla sociedad abstracta considentda como un todo, y no a 
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«Porque, quiéranlo o no los humanistas y los positivistas, una 
sociedad exclusivamente determinada por la "razón" no existe ni 
puede existir. Y esto es cierto, no porque los "prejuicios" de los 
hombres les impidan seguir los dictados (enseignemellts) de la 
"razón", sino porque faltan los datos del problema que ellos 
resolverían por razonamiento lógíco-experimental 16• Aquí aparece 
de nuevo, la indeterminación del concepto de utilidad» 17, ' 

Este es, sin duda, uno de los pasajes claves de la obra de Pareto. 
Se tratará nuevamente de él más tarde, en otro contexto, Pero, 
a los efectos presentes, lo importante que acerca de él debe anotarse 
es, en primer lugar, lo que ya se ha observado: que la solución 
darwinista no será aplicable a esta sociedad abstracta ni a 1a 
sociedad humana concreta fundamentalmente porque descuida 
el elemento aquÍ formulado. Y la razón por la que no será apli
cable no es que haya limitaciones, en principio, al papel del «razo
namiento lógico-experimental», C01110 tal, en esta sociedad abs
tracta, sino la ausencia de datos esenciales para la solución del 
«problema de la conducta» mediante tal razonamiento, Se afirma, 
muy específicamente, que la inadecuación de la teoría darwinista 
consiste en esta ausencia de datos, y no en las intrínsecas limita
ciones de la racionalidad humana como tal, no en los «prejuicios» 
de los hombres (para parafrasear: no en la ignorancia y en el 
error causados por la irracionalidad de la naturaleza humana en 
el sentido psicológico). El suponer que éstas son las únicas barreras 
para una sociedad «determinada exclusivamente por la razól1», es 
decir, por el conocimiento científico, es precisamente el error de 
los humanitaristas y de los positivistas. 

Pero Pareto no se limita a decirnos que el obstáculo más 
significativo para una sociedad científica no está Gil la irracionalidad 
de la naturaleza humana, en los sentimientos de la primera sociedad 

un individuo, parece legítimo inferir que el traductor simplemente 
explicitó el tema que Pareto había dejado implicito en el original. 

A la vísta de estas consideraciones, no parece haber razón para modi
ficar el presente texto, más allá del enunciado del hecho de que el autor 
conocía la discrepancia entre las dos ediciones. 

10 Pareto da aquí referencias de las secciones 1878, 1880-1882, que 
tratan del papel, en la sociedad, de los fines idea/es. 

l7 [bid., 2141. El bastardilleado es de T. Parsons. 
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abstracta, sino que nos dice que está en una laguna en los datos 
de la ciencia necesarios para determinar 18 la acción. También 
I~OS dice dón~e estú exactamente situada esta laguna: el dato que 
falta es «el jm que la sociedad debiera perseguir por medio del 
razonamiento lógico-experimental». Además, para confirmar esta 
interi~retación, hace una referencia directa a su propio estudio 
antcnor del papel de los fines ideales, estudio que 110 puede dejar 
d,udas s~bre que, en su opinión, juegan un papel principal en la 
VIda soctal. 

La importancia, pues, del segundo tipo abstracto de sociedad 
reside en que pone de relieve el punto de vista de Pareto de que los 
fines de la acción, en un sentido analítico, no son, para el actor, 
hechos de experiencia en el sentido exigido a los datos de la ciencia 
lógico-experimentaL Pero su misma importancia en la determina
ción de la acción excluye la existencia de una sociedad «deter
minada exclusivamente por la razón». Esta es la característica 
no lógica central de tillO de los principales elementos no lógicos 
de la acción de Pareto: una limitación al status científico para el 
actor de los fines últimos de la acción no una limitación de la 
capacidad humana para la adaptación ~acional de medios a fines 
dados. Aunque los residuos no sean específicamente mencionados 
en esta exposición, apenas cabe dudar de que estos fines ideales 
están incluidos en el concepto de «residuo», y de que los sentimien
tos que manifiestan son la fuente de fines.ideales y, en consecuencia, 
se distil1guen aq uÍ específicamente del factor psicológico n6 raciona1. 

Debería, además, indicarse que Pareto asocia una «sociedad 
determinada exclusivamente por la razón» a los ideales de los 
positivistas. No se trata de otra cosa que de la postura calificada 
de positivismo racionalista radical l !!. Luego Pareto ha adoptado 
una postura que implica el rechazar, como explicaciones adecuadas 
de la sociedad humana, tanto al positivismo anti-intelectuaIista 
radical (darwinismo social) como a la versión racionalista. Si su 
teoría ~ertene.ce, de algún modo, al cuadro positivista, la única 
alternatIva ablCrta es la utilitaria. Más tarde se verá si cabe situar 
él su teoría dentro de esta categoría. 

Datos para el actor, desde luego. 
J~I Cap, IIT, págs. 169-71. 
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Entre tanto, el describir a la sociedad humana como ocupando 
un estado intermedio entre las dos sociedadcs abstractas parece 
justificar la conclusión de que los sentimientos manifestados en 
los residuos se han, realmente, escindido en dos clases distintas, 
significativas en el presente contexto. Una, la de los «sentimientos» 
de la primera sociedad abstracta, resulta incluir principalmente al 
factor psicológico no racional, principalmente al «instinto». 
La otra, el «fin que una sociedad debiera perseguir», es de un orden 
radicalmente distinto. Las dos clases sólo tienen en común el que 
ninguna está incluida en el concepto de acción lógica definida en 
términos de la relación intrínsecamente racional medio-fin. Pareto, 
al hacer de su original punto de partida (la acción no lógica) una 
categoría residual, no llegó a la distinción, que, consiguientemente, 
no encontró un puesto en su esquema formal. Pero, sin embargo, 
tal distinción ha surgido de su propia obra. Las implicaciones de 
este hecho ocuparán la mayor parte de la restante exposición de 
su teoría 20. 

Antes de pasar a eso, sin embargo, cabe señalar la otra prueba 
indirecta del rechazamiento, por Pareto, del darwinismo social, 
que, de nuevo, arrojará luz sobre los elementos de su pensamiento. 
Habla, muy frecuentemente 21, del problema de si los residuos 
«corresponden a los hechos}} o a la «experiencia». Ahora bien, 
y en primer lllgar, esto confirma decisivamente la explicación an
terior de la génesis del concepto de residuo como elemento de las 
teorías no científicas. Porque, si se trata del estado psíquico A, 
interpretado como instinto o tendencia, corno el profesor Sorokin 
y muchos otros lo han interpretado, la cuestión, simplemente, 
carece de sentido. Una tendencia no puede ni corresponder ni 
dejar de corresponder a los hechos: no es una proposición sino 
un fenómeno o, al menos, un elemento de un fenómeno. Sólo las 
proposiciones -pueden ser, de algún modo, juzgadas en términos 
de tal proposición. Luego, para que la cuestión tenga sentido, el 
residuo debe ser una proposición. 

20 Se observará que en el estudio de las dos sociedades abstractas 
no entra, en absoluto, el ritual. Resulta más conveniente aplazar hasta 
más tarde un ulterior tratamiento de su status que explicará esto. Véase 
después, págs. 330 y siguientes. 

21 Por ejemplo, Traité, 1768-1770, 1880-1881. 
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Pero, una vez dada csta interpretación, la génesis de la cuestión 
resulta perfectamente clara. Constantemente, Pareto ha estado 
comparando las teorías no científicas, c, con las de la ciencia, C. 
En su tratamiento de las derivaciones, ha analizado, con gran 
detenimiento, las fuentes de la indeterminación lógica del primer 
grupo de teodas, por contraposición al rigor lógico de las teorías 
científicas. El elemento A de las teorías cientHicas, correspondiente 
a los residuos, ha sido específicamente definido como un enünclado 
de «principios experimentales». Pero el residuo es siempre la ma
nifestación de un sentimiento. Consiguientemente, y como tal, 
no «corresponde a los hechos», por definición, en el mismo sentido; 
en b medida en que <lsÍ sucediese, pasaría, 'iJSO lacto, a la cate
goría A. 

Pero, y lo que es interesante, Pareto no se detiene en esta COll

c1usión negativa. Hay, dice, alguna relación con los hechos que debe 
ser investigada 22. Al llevar a cabo esta investigación, señala: 
«Si ellas (las teorías no clentíficas) llevasen a consecuencias que 
no estuviesen, en general, de acuerdo con los hechos, todas las 
sociedades hubieran sido, hace mucho tiempo, destruidas y olvi
dadas» 23, tal es la importancia de estas teorías en la vida social. 
Esta afirmación parece, en primer lugar, suponer que tales teorías 
no son, simplemente, .índices de las fuerzas reales que gobiernan a 
la sociedad sino que, en cierto modo, las engloban realmente. 
Pero, al mismo tiempo, hace una indicación sobre la dirección en 
la que cabe encontrar los hechos relevantes para la exposición, 
invocando la cuestión de la supervivencia. Y, en efecto, en la 
página siguiente 24 viene la respuesta: «En primer lugar, es evidente 
que estas formas (sociales) y estos residuos no pueden estar en 
contradicción demasiado flagrante con las cOlldiciones en las que 
se producen; ése es el elemento de ¡'erdad de la solución dCllwinisfa» 25. 

Lo que Pareto ha hecho, presumiendo la medida en la que la 

"' lbid., 1768, 1769. 
23 ¡bid. 
2.<1 ¡bid., 1770. 
2.5 El bastardillcado es de T. Pal'sons. Aq lIÍ se dan referencias de su 

afirmación explícita original sobre el darwinismo social (Traité, 828), 
citada antes, y de la primera sociedad abstracta (ibicl., 2142), que aca
bamos de estudiar. 
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acción es realmente guiada por las teorías, es retorcer el criterio 
científico de verdad, convirtiéndolo en un criterio pragmático de 
perspectivas de éxito en el logro de los fines. Un residuo que es un 
fin no «corresponde a los hechos» en el mismo sentido que un 
«principio experimenta1», porque las condiciones de la situación 
de la acción no son determinadas, sino que dejan un importante 
margen de variación dentro de los fines objetivamente alcanzables. 
Pero si los fines son escogidos sin tener en cuenta las posibilidades 
de realización de las condiciones dadas, las consecuencias pueden 
ser fatales para el actor. Los residuos «no pueden estar en contra
dicción demasiado flagrante con las condiciones», sobreviviendo, 
al mismo tiempo, la sociedad. Así, pues, esto confirma claramente 
que algunos ele los residuos son enunciados de los fines de la 
acción, no ellos mismos hechos para el actor, aunque, sin embargo, 
estén sujetos, en su Tealización, a las limitaciones impuestas por 
las condiciones de la situación en 1a que el actor está colocado. 

Pero no es ésta toda la carga del razonamiento de Pareto en 
este punto. Esto garantizado, no hay garantía de que no sean 
escogidos fines incompatibles con las condiciones de existencia 
de la sociedad. ¿Qué sucederá entonces? Si lo son, una alternativa, 
desde luego, es la extinción. Pareto no la excluye en modo alguno. 
Pero hay también otra alternativa: puede que la gente no lleve 
hasta el fin las consecuencias lógicas de aceptar con completo rigor 
estos fines, pero puede que se pare en seco cuando las consecuencias 
sean socialmente (o individualmente) peligrosas. Pero esto, a su 
vez, debe, ineludiblemente, ser racionalizado. Y ésta es una función 
principal de las derivaciones, en la medida en que se separan del 
rigor de la estricta lógica. «Un residuo que se separe de la experien
cia puede ser corregido por una derivación que se separe de la 
lógica, de tal modo que la conclusión se aproxime a los hechos 
experimentales» 26. 

La principal importancia de este segundo razonamiento es 
la de mostrar que Pareto atribuye, en gran parte, incluso el aspecto 
más extrañamente irracional de las derivaciones, su escasa lógica, 
no a que la acción sea indepel1diente de los fines subjetivos sino él 

la misma importancia de su papel. Esto es cierto cualquiera que 

'" ¡bid., 1769. 
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sea la fuente de la corrección. Incluso si es puramente instintiva, 
la necesidad, de algún modo, de su existencia es prueba suficiente 
de que Parcto 110 concebía a los residuos enteramente como un 
factor psicológico. Pero no hay por qué suponer este caso extremo, 
aunque, sin duda, el instinto juega un papel. La derivación ilógica 
pudiera también ser, sin duda, un medio de arreglar un conflicto 
entre fines incompatibles 27. 

Así, pues, la consideración de la relación de Pareto con el 
darwinis1110 social ha confirmado, más allá de cualquier duda 
razonable, la interpretación de que, bajo los residuos, en cuanto 
determinantes principales de la acción no lógica, hay en el contexto 
relevante para este razonamiento, no un elemento homogéneo y 
bien definido, el elemento tendencial o instintivo, sino, al menos, 
dos elementos radicalmente distintos. La actitud hacia el darwi
n1s1110 social ha sacado claramente a la luz tanto la existencia del 
segundo como su naturaleza general, que tiene una estrecha re
lación con los fines subjetivos de la acción. La distinción entre los 
dos. es tan importante q ne, como se ha visto, ha surgido ya de la 
propia obra de Pareto, aunque no tenía un puesto para ella en su 
principal esquema conceptual. La presente exposición no se inte
resará más teóricamente por los factores tendenciales. Dejándolos 
a Un lado, cabe ahora volverse a la cuestión de ciertas implicaciones 
teóricas de los otros: los factores finales o de valor y el tipo de 
esquema conceptual que su tratamiento adecuado exige. Resultará, 
al hacer esto que, incluso aquí, Pareto i10 deja, en modo alguno, 
de proporcionar importantes atisbos. 

EL ASPECTO {(LOGICQ» DE LOS SISTEMAS DE ACClON 

Como se ha afirmado, las series de distinciones por las que 
Pareto definió la operación para llegar a los residuos podían todas 
hacerse con referencia a actos unidad analíticamente aislados, sin 
tener en cuenta sus relaciones en sistemas. El mismo Pareto pasa 
de la definición de esta operación a una elaborada clasificación de 

27 Tndiscutiblemente. las racionalizaciones dc la moderna psico
pato logia encajan, en gran medida, dentro de este contexto. 
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los rcsiduo8 y uerivaciones, pasando luego a aplicar los resultados 
ele esta clasificación directamente a los sistemas de acción. El 
concepto de acción lógica cae completamente fuera de su estudio. 
No intenta desarrollar sus implicaciones para la estructura de los 
sistemas de acción a los que sus elementos son aplicables. Se in
tenta hacer esto ahora. Después de haber desarrollado un diseño 
general ele la estructura de tales sistemas, se comparará tal diseño 
con la propia descripción por Pareto del sistema social del qLle 
se ocupa. 

El punto de partida es el concepto de acción lógica. Se reco1'
dará que este concepto sólo se refería al carácter de un modelo 
selectivo que regulaba la elección de medios. Sólo puede tener 
significado analítico 211, como pone de relieve el estudio por Pareto 
de la sociedad abstracta, en la medida en que se formula con refe
rencia a un fin dado. Las razones de este hecho surgen del análisis 
inicial del esquema de acción antes introducido, Porque, caso de 
incluirse el elemento de los fines en la «acción lógica», según la 
formulación de Pareto, el que la acción estuviese o no guiada por 
una teoría científica no podría influir en el resultado. El único 
modo de llegar a un fin de la acción por la simple aplicación del 
método científico es la predicción de un futuro estado de cosas 
a partir de los hechos conocidos acerca de los estados de cosas 
pasados. El elemento que precisamente caracteriza a un fin en el 
sentido analítico, la diferencia entre el estado de cosas que el 
actor intenta producir o mantener y lo que cabria predecir se 
de::;arrollaría a partir de su situación si se abstuviese de actuar, 
no tiene un puesto en el esq uema de la metodología científica 
utilizado para el análisis subjetivo de la acción. Debe ser, para 
utilizar la fórmula de Pareto, no un hecho sino la manifestación 
de un sentimiento (<<que tal y cual estado de cosas son deseables»). 

Esta necesidad, para que el concepto de acción lógica sea, de 
algún modo, aplicable en un sentido analítico, de hacer referencia 
él un fin dado, analíticamente independiente del «proceso de razo-

28 No en el presente contexto, neccsariamente, como un «elemcnlo» 
en el sentido estricto, sino como una parte estructural de un acto o sis
tema de acción cuya descripción no puede ser reducida a términos de 
ninguna otra parte o unidad, o combinación de ellos, 
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namiento» acerca de moúos y medios, es el punto de partida del 
desarrollo teórico a emprender aquí. Aunque Pareto no entró 
en estas cucstiones tan completamente como para eliminar toda 
posibilidad de confusión, sus cuidadosas y explícitas formulaciones 
están enteramcnte de acuerdo con él, y son, consiguientemente, 
adecuadas, en estc aspecto, a los efectos presentes, 

Pareto no dio, en modo algullo, el paso siguiente porque no 
consideró a la acción en los .sistemas analíticamente,· sino sólo 
sintéticamente, ya que la consideración de los actos aislados era 
suficiente para sus propósitos inmediatos, Pero aquí hay que tener 
en cuenta el hecho indiscutible de que las acciones no tienen lugar 
separadamente, cada una con un fin separado, discreto, en relación 
con su situación, sino en largas, complicadas «cadenas», dispuestas 
de tal modo que lo que es, desde un punto de vista, un fin al que se 
aplican los medios es, desdc otro punto de vista, un medio para 
algún otro fin, y viceversa; y así se continúa, a través de muchos 

.-...-- eslabones, en las dos direcciones, Además, es una implicación 
necesaria del punto de partida analítico el que cualquier acto 
concreto puede constituir un punto de intersección de cierto 
número de tales cadenas, de modo que el mismo acto es, al mismo 
tiempo, en distintos aspectos, un medio para varios fines distintos. 
Análogamente, un fin dado puede ser servido por muy distintos 
medios, A menudo, «matamos dos (o más) pájaros de un tiro», 
O, para cambiar de imagen, no debe pensarse que el complejo 
tolal de relaciones medio-fin sea similar a un gran número de 
hilos paralelos, sino que es una complicada trama (si no una 
maraña), Al hablar úe una sola cadena lo que se hace es sacar de 
la trama un solo hilo, que pasa a través de un gran número de 
puntos donde está anudado con otros hilos. Los nudos son actos 
concretos. Está muy claro que tal cadena es una abstracción 
analítica, 

Así, pues, y para ilustrar lo expuesto: en la cadena de progresión 
desde la materia prima hasta el producto terminado en la industria, 
la minería es un medio para obtener carbón, que, a su vez, es un 
mcdio para obtener cake, medio para fundir el mineral de hierro 
para obtener lingote de hierro, medio para fabricar acero, mc
dio para fabricar bloques de motor, medio para fabricar automóviles 
para transporte de distintos tipos, Cada acto de la cadena es un 
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medio para un fin ulterior. Así, pues, la fundición es un medio 
para la producción de lingote de hierro, mientras que el coke es, 
en sí, el fin de un acto que está más abajo en la cadena, inmediata~ 
mente después del tratamiento del carbón en un horno de coke, 
más alejado de la minería del carbón. Además, en cualquier etapa 
del proceso se necesitan otros medios para el fin inmediato que 
los que tienen un puesto en esta concreta cadena (así, para producir 
lingote de hierro, además de coke, se necesitan: mineral de hierro, 
piedra caliza, todo el complicado equipo de los altos hornos, y 
mano de obra). Análogamente, el producto, Cn cualquier etapa de 
la cadena, entrará probablemente en varias cadenas futuras; así, 
el acero puede utilizarse para: cabezas de cilindro de automóvil, 
otras piezas de automóvil, raíles, equipo de ferrocarril, acero 
estructural, municiones o mil cosas más. El aislamiento de cual
quier cadena concreta supone el abstraer de estos entrelazamientos 
las muchas cadenas distintas. Generalmente, el que produce en 
una de las primeras etapas del proceso sólo en el sentido más vago 
y general tiene conocimiento de las últimas utilizaciones a las que 
se dedicarán los productos de su etapa, 

Pero, no obstante, cabe formular ciertas proposiciones gene
rales acerca de tales cadenas, La primera es la de que, en la medida 
en que los fines sean, de algún modo, elementos analíticamente 
independientes de la acción, tales cadenas deben estar «abiertas«, 
no «cerradas». O sea que, al seguir la cadena de las relaciones 
medio-fin en una dirección -del medio al fin, que es, a su vez, 
medio para un fin ulterior, etc,- la necesidad lógica lleva, antes 
o después, a un fin último (es decir: a un fin q lIe no puede ser 
considerado como medio para cualquier fin ulterior, según el 
concepto de acción lógica, v. g.: intrínsecamente). Análogamente, 
siguiendo en la dirección inversa, de un fin a un medio, que es, a 
su vez, un fiú para el que se emplean otros medios, etc., antes o 
después se encuentran elementos 29 que deben ser considerados 

2n Tiene gran importancia advertir que no nos referimos aquí a 
entidades concretas sino a categorías analíticas. No es precisa la posi
bilidad de identificar cualquier estado de cosas concreto quc sea, 
plenamente, un.fin en sí y en modo alguno un medio para un fin ulterior. 
La gran mayoría de los concretos estados de cosas y acciones implican 
ambos aspectos, aunque en proporciones muy variables. El aislamiento 
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como medios o condiciones últimos. Este debe ser el caso de la 
acción lógica, a menos que lo que parece ser un fin último sea 
sólo, para el actor, un «hecho expcrimenlah), Pero, en ese caso, 
se considera que la acción lógica incluye el elemento de fin, con-
trano a los supuestos que acabamos de fOllliular :lO ., 

La seo-unda proposición que cabe establecer acerca de la aCClOn 
lógica en° este sentido se refiere a la relación recipro~a. ?e los fi?-es 
últimos de una pluralidad de cadenas, La prOpOSlClOl1 conSIste 
en que, admitiendo la hipótesis. ,inicial de q~e .los fines, son un 
elemento independiente de la aCClOn, los fines ultl1110S de diferentes 
cadenas no pueden ser relacionados entre.sí al azar, sino que deben, 
en medida signific.:'1tiva, constituir un SIstema coherente, Porque 
si los fines son, de algún modo, un elemento, debe emplricafI!ente 
resultar importante cuál de dos fines. altCl:natiyos se perslg,~e, 
El perseguir uno de dos fines alternatlvos lmplIca una elecclOll 
entre ellos. Pero si la relación entre estos dos fines es puralI~ente 
fortuÍta no puede haber elección o, más bien, la elección mIsma 

, h 'd' d " debe ser fortuita, resultado de la suerte. Como se a 111 lca O' , 
el concepto de aleatoriedad en general no tiene sentido, .salvo en 
cuanto que es la definición misma de la «falta. de sentido». La 
aleatoriedad, para tener sentido, debe ser relatIva a algo deter
minado. Pero, en términos de las alternativas ofrecidas por el 
concepto de acción lógica, si no se encuentra el elemento dete~
minado en el elemento de los fines, debc estar en el de las C?ndl
dones o en el de las relaciones medio-fin., en última instancJa en 
estas 'condicjones 32, O sea, que, en la medida en que las rclacioI!eS 
de los fines entre sí son meramente fortuitas, 1/0 pueden cambiar 
las cosas:l3 • Luego de nuevo surge un dilema: o se aceptan las 

de fines y medios últimos es una c~lesti?n de lógica an~.lítica, no una 
clasificación de entidades conerelas lmpltcadas en la acclOll , 

30 Véase antes pág, 298, 
" Cap, II, pág, 101. , 
32 En cuanto aplicables a la elección de fines, ya que las relacIOnes 

medio-fin derivan IÓIJicamente de tales elecciones y no pueden resultar 
determinantes de ell~s sin destruir el concepto de fines últimos. 

:¡;¡ O sea, que introducir el concepto de elecció~l es simpl~mcllte 
un círculo vicioso, porque el único elemento de.termHlado del slstel~1U 
es el de las condiciones. Es éste otro modo de deCir que el aspecto subJe- i ,¡ 

I 

I 



" 

, 
1, 
! 

r 
1) 
I 

\ 
;) 
) 

i 
1 , 

302 VJLFREDQ PARETO, II 

implicaciones del concepto analítico de acción lógica, induycl1lIo 
la relación sistemática de los fines entre sÍ, o se violan de nuevo 
las hipótesis. Con otras palabras, si se acepta, de algún modo, el 
concepto de acción lógica, el significado de la racionalidad debe 
extenderse desde las relaciones de los medios con un único fin dado 
hasta incluir un elemento de ]a elección entre fines alternativos. 

Esto sólo puede significar que hay relaciones cognoscibles 
entre los fines, o sea, que forman parte del mismo sistema teleo
lógicamente significativo. Luego, en la medida en que la acción 
sea lógica en este sentido, todo el sistema de acción de un individuo 
debe relacionarse, en alguna medida, con un sistema coherente 
ele fines últimos. La cuestión de las relaciones entre sí, de los tines 
de distintos individuos, en un sistema social, sed esludiada pró
ximamentc. 

Antes, sin embargo, hay que tocar la cuestión de la posible 
diferenciación interna de la 3·1 cacIena intrínseca medio-fin. A este 
respecto, tres cosas cabe decir sobre Parelo. En primer lugar, 
que tomó claramente el tipo de acción normalmente llamada 
«cconómica» como, al menos parcialmente, modelo metodológico 
para su acción lógica. En segundo lugar, que reconoció que la 
economía no era la única categoría de acción lógica, sino que la 
«lógica» era la más amplia de las dos 3G. Finalmente, y en tercer 
lugar, que no dio explicación sistemática alguna de la relación 
de los otros elementos sistemáticos con los económicos. Sólo los 
enumeró como «obras artísticas y científicas, y un cierto número 
de operaciones militares, politicas y jurldicas, etc.» 36. Esta enu
meración contrasta fuertemente con su serio intento de establecer 
relaciones analíticas sistemáticas entre la acción lógica cn general 
y la no lógica, y entre los distintos elemcntos de la no lógica. 
¿.De dónde proviene esta omisión? 

tivo ele la a'~ción resulta epifenoménico, no siendo analíticamente indc~ 
pendiente. 

3·1 Se entiende aqui, en el sentido antes expuesto, que «intrínseco» 
implica una relación de causa a efecto o ele mutua interdependencia 
denlOstfable por la ciencia empírica. 

35 Es también posible que los elementos implicados Cll el concepto 
dc acción lógica no agoten lo económico. 

36 n·airé, 152. 
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Parece provenir de que formuló su análisis en términos de 
actos unidad aislados, sin referencia a sus interrelaciones en sis~ 
temas de acción, lo que era, realmente, suficiente para su propó
sito. Porque, siempre que sólo se considere el acto unidad aislado, 
el elemento lógico es, por así decir, todo de una pieza. O sea, que 
sólo está la simple relación de un fin único con los medios rele
vantes. Sin embargo, una vez que se consideran también los sis
temas de acción, surgen dos importantes lineas de distinción, 

Después de todo, la acción lógica debe necesariamente implicar 
es la simple relación de los medios con un fin único, puesto que es 
el «átomo» elemental a partir elel cual se construye toda la estruc
tura de los sistemas de acción. En su aplicación al aspecto racional 
del átomo elemental, puede llamarse a éste elemento tecnológico 
de la acción o, 10 que es mejor a efectos generales, de la relación 
intrínseca medio-fin. Pero el detenerse aquí equivale, precisamente, 
a una explicación objetablemente «atomística» de la cuestión, 
desde un punto de vista estructural; y aquÍ es donde Parcto se 
detiene en su tratamiento explícito de esta cuestión. Pasó a des
arrollar un sistema de elementos. 

Pero tan pronto como se considera un sistema de acción se 
introduce una complicación. La existencia de una pluralidad de 
fines implica el que ciertos medios son medios potenciales para 
más de un fin. Luego, en la medida en que estos fines son escasos, 
en relación con sus usos potenclales, el actor se enfrenta con un 
problema distinto del de maximizar la 'eficacia tecnológica: el de 
la elección de los medios «mejor adaptados» para un único fin 
dado. Este problema es el de la asignación de medios escasos entre 
sus varios usos potenGiales. Esto es a 10 que cabe considerar, con 
gran utilidad, el elemento específicamente económicn de la acción 
lógica 37. Debe tenerse presente que en toda acción económi-

:17 Sobre todo este problema véase Talcott Parsons: Some Rejlecfiol/s 
on the Nature and Signljicance o/ EcoJ1omics, «Quarterly Journal of 
Economies», mayo, 1934. Este estudio no puede pretender agotar una 
cuestión sutil. Sólo da una formulación muy general del aspecto de la 
distinción que tiene prünordial significación en el prescnte contexto. 
Hay un sentido en el que la eficacia tecnológica implica a la «economía» 
(como, por ejemplo, una medida de la eficacia de l11l generador d" 
turbina por agua es el porcentaje de energía cinética de agua que CH" 
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ca concreta está, por definición, implicado un elemento tec
nológico. 

El modo más simple de ilustrar esto es en términos de gasto 
individual. Al sopesar los modos y medios de alcanzar un fin dado, 
el individuo tendrá que tener presentes, al menos, dos grupos de 
consideraciones: por una parte, lo que se suele denominar la 
«eficacia» de un procedimiento dado; por otra parte, su «coste». 
Así, pues, al construir una casa surgirá la cuestión de qué tipo de 
calefacción se va a instalar. Puede suponerse que cabe disponer, 
como fuentes de calor, de: electricidad, gas, petróleo y carbón. 
Las dos primeras son, en relación con la acción, las más eficaces, 
en el sentido de que proporcionan los resultados más satisfactorios 
con las menores molestias para el operario. Pero, al menos ell 
Nueva Inglaterra, pueden ser mucho más caras que las oLras, 
especialmente, que el carbón. De ahí que a mucha gente que 
querría tenerlas le frene esta causa. En estos términos, el coste es 
el sacrificio de otras utilidades que el dinero extra podría haber 
comprado, suponiendo que los recursos monetarios del individuo 
son limitados. Esto es a lo que muchos economistas llaman coste 
de oportunidad. Las consideraciones de coste pueden, así, estar 
a menudo en conflicto con las de eficacia tecnológica :IB, Podemos 
encontrar necesario elegir el modo menos eficaz de hacer una cosa 
porque es el más barato. 

El coste monetario de los bienes y servicios adquiribles en un 
mercado no es, desde luego, un dato último para la economía, 
sino que él mismo refteja, con mayor o menor precisión, las condi-

que convierte en energía eléctrica utilizable). He aquí una cuestióll de 
economía de energía en el sentido físico. Pero no se trata de ll1l pro
blema económico mientras no entra el coste, en el sentido económico 
específico, <:jcl modo concreto de obtener la energía. Además, el con
cepto de tecnología aquí utilizado supone medidas de eficacia distintas 
de la energía física. La última no es, por ejemplo, aplicable a la tecno
logía de la contemplación mística. 

:13 En este contexto, «tecnológico» se entiende con referencia a la 
acción. La eficacia, pues, se refiere, desde el punto de vista del actor, 
a la consecución de un fm eon un mínimo de «5acrjficios})~ o haciendo 
un mínimo de cosas que el actor de otro modo, no haría sino a caus"l 
Jel fin. No se identifica con la eficacia mecánica, por ejemplo. 
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ciones de escasez relativa en relación con la demanda en la sociedad 
en general. Los precios son el principal instrumento de la socie
dad para economizar, para asegurar que los recursos escasos no 
se aplicarán, al por mayor, a las utilizaciones menos importantes. 

La esencia de la cuestión, en el presente contexto, consiste 
en que la introducción de las consideraciones económicas, además 
de las tecnológicas, implica la relación, no sólo del acto unidad 
concreto sino también de cualquier cadena en la que pucda estar 
situado, con la más amplia trama de cadenas entretejidas con ésta, 
El concepto de lo económico está elaborado con especial refe
rencia a la importancia de otras cadenas en la dirección «ascen
dente», o sea, en la dirección de los fines últimos :10. 

Esto agota el anúlisis de la acción lógica, siempre que la atención 
se limite a un individuo analíticamente aislado. Este individuo, 
necesariamente, no sólo se enfrenta con problemas tecnológicos 
sino también con problemas económicos, puesto que, para actuar 
racionalmente, debe asignar no sólo los recursos de su medio 
sino también sus propias «energías)}, Esto es a 10 que se ha llamado 
«economía de Robinsón Crusoc». Pero, en condiciones sociales, 
la importancia del aspecto económico se ve enormemente aumen
tada por dos hechos: uno es el de que hay un problema de asig
nación de recursos, no sólo entre fines distintos, sino también 
entre los fines de distintos individuos. El otro es el de que los 
recursos disponibles, en cuanto vistos desde el punto de vista de 
cualquier individuo, no sólo incluyen sus propias facultades y el 
medio no humano SÜlO también los servicios potenciales de otros. 
Así, pues, entre los medios para los fines de cualquiera están las 
acciones de los otros., Estos dos elementos resultan importantes 
mediante la división del trabajo y el consiguiente proceso de 
cambio 40. 

En primer lugar, en cualquier sociedad debe, obviamente, 
haber algún mecanismo mediante el que se solventen las preten-

:10 Sobre la relación entre las categorías tecnológicas y las econó
micas, véase C. H. Taylor, «Economic Theory and Certain Non
economic Elements in Social Life>}, en Eyplorations in Ecollomics, 
Essays in Hallar o/ F. W. Taussig, págs, 380 y siguientes. 

,10 y de organización de la producción. 

20 
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siones relativas de diferentes individuos de controlar los recursos 
escasos no humanos disponibles. Hay dos alternativas básicas 
con respecto al tipo de proceso mediante el que estas pretensiones 
pueden, verosímilmente, ajustarse. O bien la solución puede, 
simplemente, ser una resultante de que cada cual \ trate de alcanzar 
sus propios fines, en las condiciones dadas, o puede haber algún 
principio impuesto y puesto en vigor desde fuera del mismo pro
ceso competitivo que produzca una situación relativamente estable 
a este respecto 41, Pero los que intentan ünponer la primera al
ternativa, como solución completa, deben hacer frente a un pro
blema: que, como tal, no explica por qué debería haber alguna 
limitación a los medios mediante los cuales cualquier individuo 
o grupo pueden impulsar sus pretensiones de controlar recursos 
a expensas de las pretensiones de otros. Porque, en ausencia de tal 
limitación, no hay nada que impida el empleo masivo de una clase 
muy importante de tales medios, que puede ser calificada de coactiva, 

En la medida en que cualquier individuo o grupo tenga control 
sobre elementos de la situación en la que otro actúa, en aspectos 
susceptibles de afectar a la realización de los fmes del otro, puede 
utilizar este control de modo que afecte a la posición del otro. 
Sobre todo, amenazando con alterar la situación en peljuicio del 
otro, puede hacer que «merezca la pena» para éste hacer lo que 
él quiere, para evitar las amenazantes alteraciones, o «sanciones». 
Puede mostrarse fácilmente, como lo ha sido en forma clásica por 
Hobbes 42, que este uso potencial de la coacción desembocaría 
en un conflicto que, a falta de fuerzas restrictivas, degeneraría en 
una «guerra de todos contra todos», reino de la fuerza y el fraude, 
De ahí que, sobre esta base, y en la medida en que los fines sean 
factores reales de la acción, deba haber algún control sobre el 
ejercicio por algunos individuos de poder coactivo sobre otros, 
si es que ha de haber algún tipo de orden social 4:J. 

41 Los dos son, desde luego, elementos. No hay obstáculo a que 
ambos estén implicados en la misma situación concreta. 

42 Cap. III, pág. 139. 
43 En el sentido normativo. Pero el hecho es que la socieda.d, tal 

y como 110S es empíricamente conocida, tiene en dicho elemento de orden 
normativo una de sus más destacadas características distintivas. De ahí 
el problema: ¿cuál es la fuente de este orden? 
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Esencialmente, la misma situación se revela de forma todavla 
mas drástica cuando los individuos son concebidos directamente 
como medios para los fines recíprocos, en lugar de como preten
dientes que compiten por el control de recursos bnpersonales, 
Realmente ésta es la situación que Hobbes tuvo fundamentalmente 
presente, y es la más urgente de las dos "-,1. 

Así, pues, cuando se tienen en cuenta las relacion'es de u~1a 
pluralidad de individuos en un sistema de acción, el potencIal 
conflicto de fines entre individuos significa que el proceso econó~ 
mico de asignación está sujeto a la influencia de un factor externo, 
no incluido en la formulación del concepto original del elemento 
económico dc la acción anterior. Deriva esto de que el complejo 
total de necesidades relevantes (o fines) no constituye un único 
medio de control, como sucede con el individuo. Consiguiente
mente, el problema, a este nivel, no cs simplcmente de asigna~ 
ción como tal, sino también de determinación de algunas de 
las condiciones en las que va a tener lugar la asignación. Para 
que tenga lugar un proceso económico dentro de una socied~~, 
debe haber algún mecanismo por el que se alcance un equili~ 
búa relativamente estable en las relaciones de poder entre indi
viduos y grupos, 

Sólo dentro de este sistema relativamente estable de control 
o de orden puede crecer 10 que se suele llamar sistema económico, 
Pero una vez que tal esquema existe, hay oportunidad para un 
amplio desarrollo de la di"isión del trabajo. Continúan realizán~ 
dose procesos de intercambio estables y regulares, sobre todo por 
limitaciones sobre los medios mediante los cuales es posible con~ 
seguir el consentimiento de la otra parte para una transacción. 
Este proceso es acompañado por el desarrollo de técnicas que 
facilitan el proceso de cambió; sobre todo, del dinero, de la banca 
y del crédito. Pero nunca debe olvidarse, como tan a men,udo han 
olvidado los economistas, que todo esto depcnde de la existencia 
de una serie de condicioncs de control cuya alteración puede tener 
consecuencias inmensamente importantes para los procesos con
cretos. Es uno de los mayores méritos de Pareto, como se mos
trará en el próximo capitulo, el no haber menospreciado estas 

M Todo esto ha sido suficientemente tratado en el cap. IJI. 

~--------------------------------~.---
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consideraciones, habiendo, por el contrario, hecho un uso muy 
importante de ellas. 

Una buena ilustración de la importancia de tales elementos 
de orden es el papel del sistema de un solo precio, La mayoría 
de los americanos dan, simplemente, por supuesto que la gran 
mayoría de los articulos en cuya compra piensan se ofrecen, por 
lo que se refiere al contexto ele una transacGÍón dada, a un precio 
fijo dado, y q tle todo lo q LIe el comprador tiene q lIC hacer es de
cidir si comprará o no, o cuán Lo, a ese precio. Pero éste es un 
elemento de orden, que no es, en modo alguno, inherente a las 
relaciones entre compradores y vendedores como tales, como sabe 
cualquiera con experiencia en países en los que, en ciertos campos 
al menos, no prevalece el sistema. Así, pues, un cochero italiano 
regateará ,j5, a menudo, con la mayor ferocidad, y el pobre ame
ricano, acostumbrado a pagar lo que figura en el contador, se 
verá completamente perdido, y muy a menudo pagará una can
tidad exorbitante simplemente para librarse, 10 más rápidamente 
posible, de una situación difícil. El sistema de un solo precio, pues, 
tiene el efecto de proteger al comprador de la explotación de sus 
necesidades inmediatas, de la ignorancia o de la ineptitud para 
el regateo con un vendedor astuto y sin escrúpulos. Las habiUdades 
del último, aunque en modo alguno inútiles en nuestra sociedad, 
deben ejercitarse en otras esferas, algo alejadas de la transacción 
final implicada en la compra de bienes de consumo. 

Se han desarrollado todas estas consecuencias sin suscitar la 
cuestión de la relación entre sí de los sistemas de [mes últimos de 
distintos individuos en la misma sociedad. De nuevo hay sobre 
este punto dos posturas fundamentales alternativas ,j(l. Una es 
la de que estos sistemas de valores varian, en contenido, al azar, 
en relación .con las condiciones externas 47. Este es 'el postulado 
con el que Hobbes empezó, y su experiencia de él es muy instruc
tiva: para evitar la recaída en una «guerra de todos contra todos» 

·j5 Quizá haya Mussolini cambiado todo esto. 
46 En principio, desde luego. Estamos desarrollando casos abstrac

tos, análogos a las sociedades abstractas de Pareto. 
'17 Definidas, como por Hobbes, como un sistema que sólo implica 

elementos utilitarios de la acción. 
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es preciso que haya un instrumento de control. Y para que el 
postulado sea rigurosamente sostenido, este instrumento debe 
estar jitera del sistema social en cuestión. El modo como Hobbes 
explica el origen del instrumento, el soberano para él, consiste 
realmente en violar su postulado, en afirmar una momentánea 
identidad de intereses -en seguridad- de la que deriva el con
trato social. 

La otra postura va a suponer un grado significativo de inte
gración de los fines últimos en un sistema común oj8. Mucho tendrá 
que decirse, a lo largo del resto del libro, sobre las ramificaciones 
e implicaciones de esta posibilidad. Baste decir aquí que abre paso 
a una interpretación de la base del orden en una sociedad que es, 
en cierto sentido, «inmanente», fundada en el carácter de la so
ciedad misma. El si este elemento va a tener importancia empírica 
es esencialmente una cuestión de hecho y no puede responderse 
sólo en términos del presente análisis abstracto. 

El razonamiento puede, pues, resumirse del siguiente modo: 
el desarrollo de las implicaciones de la concepción de Pareto, en 
su aplicación a la estructura de los sistemas sociales de acción, 
lleva a un esquema más complicado que el que hemos encontrado 
hasta ahora o que el que pudiera desarrollar cualquier teoría 
atomística. En lugar de en términos de actos unidad únicos y 
aislados, hay que pensar en términos de cadenas complicadas e 
interconexionadas de relaciones de medios a fin. Estas pueden, 
sin embargo, ser analizadas con referencia a un limitado número 
de elementos importantes. 

En primer lugar, es una necesidad lógica que tales cadenas, 
si los fines han de constituir, de algún modo, un elemento analí
ticamente significativo de la acción, deban caer dentro de tres 
sectores: fines últimos, condiciones y medios últimos y un sector 
intermedio, cuyos elementos son tanto medios como fines, según 
el punto de vista (medios cuando se miran desde «arriba» -del 
fin a los medios- y fines cuando se miran desde «abajo» -de los 
medios al fin). 

En segundo lugar, con respecto a la relación de los fines últimos 

,18 El presente razonamiento sólo se refiere al caso límite en el polo 
de la «perfecta integración». 
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entre sí, se suscita, a tres niveles distintos, el problema de la exten
sión de los sistemas. Por lo que se refiere a una sola cadena de 
medios a fin no hay problema. Cuando, sin embargo, se tiene en 
cuenta el sistema de acción total de un individuo, la necesidad 
económica de asignar recursos escasos entre usos alternativos 
implica que, si el sistema de acción ha de .ser, de algún modo, 
lógico, los fines últimos deben estar integrados, on dicha medida, 
en un sistema coherente. El carácter fortuito de los fines últimos 
no puede existir en un sistema concreto de acción al que sea apli
cable el concepto de acción lógica en este sentido M'. 

En tercor lugar, al nivel social de un sistema que implica una 
pluralidad de individuos, se suscita, de nuevo, el mismo problema. 
Es lógicamente posible, en la hipótesis de un instrumento de 
control exterior para que no haya integración de estos sistemas 
individuales en un sistema común, sino que falle este deus ex 
machina 50, que tal integración sea también una necesidad lógica 
de un sistema autónomo de acción lógica. 

Esencialmente las mismas consideraciones, vistas desde un 
punto de vista algo distinto, llevan a una subdivisión tripartita 
del sector intermedio de la cadena medios-lino Hay, en primer 
lugar, en la medida en que sólo está implicado un fin único e in
mediato, un elemento tecnológico. Pero la consideración de la 
posible aplicabilidad de los mismos medios escasos a una pluralidad 
de fines alternativos introduce un segundo elemento; un elemento 
económico. En la medida en que la acción lógica sea económica 
en este sentido, tiene como fines inmediatos los dos siguientes: 
la adquisición de control sobre tales medios escasos y su asignación 
racional. 

Pero a un nivel social, especialmente el primero de éstos 5\ el 
aspecto «a,~quisitivo» de la acción social, implica un tercer ele-

49 Este es uno de los defectos lógicos fundamentalcg de la teoría 
utilitaria. El punto es competentemente desarrollado por R. W. Souter, 
Prolegomena lo Re/atil'ity Economics. 

50 No es completamente absurdo calificar a la teoría social de 
Hobbes de «deísmo social». El modelo lógico es esencialmente igual 
con el soberano en el papel de Dios. 

51 Lo que es, desde el punto de vista de un individuo dado, adqui
sición, resulta, desde el punto de vista de una colectividad, asignación. 
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mento. Donde otros están implicados, la coacción es un medio 
potencial para el deseado control, que no está incluido en el con
cepto económico como ta1. 52• Tiene también un doble aspecto 
semejante: el ejercicio de poder coactivo como medio y su adqui-

52 La base para esta afirmación necesita de alguna clarificación 
ulterior. El concepto cconómico ha sido formulado en relación con el 
problema de la asignación de recursos escasos entre los distintos fines 
de un individuo aislado. La cuestión es la de la extensión de estas con
sideraciones a una sociedad que implica una pluralidad de individuos. 
En primer lugar, la hipótesis de la racionalidad se formula constante w 

mente: se supone que cada actor está en posesión de un conocimiento 
adecuado a la situación y a cualesquiera acciones posibles. Así, pues, 
cualquier actor A puede buscar alcanzar sus propios fines intentando, 
cntre otras cosas, influenciar la acción de otro actor B en la dirección 
en la que desea que vaya la acción. Sobre la base racional supuesta, 
puede hacerse esto de uno de dos modos distintos: A puede utilizar 
el control que tiene sobre la situación en la que B debe actuar, para 
ofrecer, condicionado a que B haga algo que él quiere, cambiar la 
situación de B de un modo que él sabe será ventajoso para B.O, por 
otra parte, puede utilizar su control para amenazar, condicionado a 
que B no consiga hacer lo que él quiere, utilizar su control para variar 
la situación de B en perjuicio de B. En cualquiera de los dos casos, 
B puede elegir, entre las alternativas abiertas, como le parezca oportuno. 
Al primer modo de influir sobre la acción de los demás se le aplica, 
esencialmente, el mismo análisis que a la -asignación de recursos indi
viduales. Puede, pues, llamársele intercambio económico. Pero para que 
esté, de algún modo, generalizado en un sistema social, debc haber 
algún modo de limitar el recurso al segundo método, la coacción, 
puesto que éste es, muy generalmente, en la situación inmediata, el más 
fácil; consiguicntemente, desde el punto de vista de A, el método más 
eficaz. El fraude, que juega un papel muy importante en los sistemas 
concretos de acción, no pertenece al presente contexto analítico, porque 
sólo es posible en la medida en quc el conocimiento de B no sea ade
cuado a la situación. Es evidente, sin embargo, que, para que haya un 
gran desarrollo, concretamente del intercambio económico, hay tam
bién que mantenerlo a raya. Un conocimiento adecuado en la hipótesis 
de que no haya intento alguno por parte de A de perpetrar un fraude 
sobre B resulta inadecuado cuando la posibilidad de fraude entra en 
juego. Hay varios otros modos posibles de influir sobre la acción de 
otros, pero son demasiado complejos para que los consideremos aquÍ. 
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sición como fin inmediato. De ahí que quepa hablar de tres clases 
de fines inmediatos o próximos que caen dentro del sector ülter
medio: la consecución de eficacia tecnológica y la de control 
sobre la riqueza y sobre el poder coactivo. Cada uno puede, a su 
vez, concretamente, servir de medio para los otros dos. El elemento 
de poder coactivo puede ser denominado elemento «político» fi3, 

Pero, así como cada uno puede servir de medio para el otro, 
esti.1n en una especie de relación jerárquica recíproca: resultando 
cada uno, con una ampliación de la serie ele condiciones impli
cadas, una condición para la consecución del que está antes que él. 
Así, pues, en la medida en que otros fines no están ünplicados, 
los fines tecnológicos son autosuficientes. Pero, tan pronto como 
otros fines empiezan a competir por los medios potenciales para 
un fin tecnológico, su «economía» viene a ser una condición nece
saria de la racionalidad de su empleo para el Hn en cuestión. El 
contexto más amplio subordina en un sentido el elemento tecno
lógico de la eficacia al económico. Análogamente, la «economía» 
en relación con otras personas implica el ajuste de las relaciones 
de poder para ellas. Hasta que éstas estén ajustadas, es irracional 
interesarse por sus potenciales servicios en sólo un contexto eco
nómico. 

LA TEORIA DE LA UTILIDAD SOCIAL 

Puede parecer, en esta larga digresión, quc nos hemos olvidado 
de Pareto, pero 110 es éste el caso. Ha parecido necesario construir 
este esquema, bastante elaborado, para suministrar una base para 
la interpretación de Jo que es, en el contexto de este estudio, la 
parte teódca más interesante de su obra: la teoría de la utilidad 
social. Es .Gierto que no llevó su propio esquema analítico, en esta 

53 Apenas puede decirse que el e1ementó político, en este sentido, 
sea e1 tema ccntral admilido de la ciencia política tan claramente como 
el elemento económico, tal y como se ha definido antes, lo es de la 
economia. El elemento de podcr, sin embargo, es, sin duda, uno de los 
hilos centrales que corren a 10 largo del pensamiento político y es en 
él mucho más importante que en cualquier otra ciencia social. El uso, 
por consiguiente, no carece por completo de base en el precedente. 

--s--
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dirección, hasta grados de elaboración lales como éslos. Pero se 
mantendrá la tcsis de que el modo como trala el problema de la 
utilidad social sólo puede ser adecuadamente entendido si se 
tiene presente que implica esencialmente, visto desde un punto de 
vista algo distinto, el esquema que acabamos de trazar. 

La 1iliación de esta teoría a partir de los problemas de la teoría 
económica cs realmente muy clara. Cabe decir que Pateta intenta 
extraer de la teoría dc la utilidad social el equivalente sociológico 
de la doctrina económica de la máxima satisfacción, de la que ya 
se ha tratado cn relación con .MarshaJl. Es, se recordará, el pos
tulado de que, en ciertas condiciones cuidadosamente definidas, 
la búsqueda por cada individuo de su propio interés económico 
o sea, .su intento de maximizar los medios para satisfacer sus 
propios fines llevará a la nuíxima satisfacción posible de todos los 
demás individuos de la misma colectividad. Las principales con
diciones son: racionalidad de la acción, movilidad de recursos, 
independencia de las necesidades respecto de los procesos de su' 
satisfacción, competencia y equiv~ilencia sustancial en el inter
cambio, sólo posible mediante ]a eliminación de la fuerza y el 
fi'aude y ele otras formas más suaves de coacción, quizá incluso 
de ciertas formas de ejercicio del poder distintas de la coacción 54. 

Partiendo de este punto, Parcto marcha, mediante cuatro 
pasos, hacia el punto álgido de su razonamiento. Los dos primeros 
pasos se refieren a máximos de utilidad en el contexto de la eco
nomía; los dos últimos se refieren al contexto de la sociología. 
La naturaleza de la distinción es una de las cuestiones más impor
tantes ti tratar. A la utilidad en el contexto económico le llama 
«ofe1imidad» (<<opIJelill1ity»), término acuñado po'r él mismo 5.\ 
Conviene adaptarse a su uso. 

Parcto dice: 
En economía política podemos definir un estado de equilibrio 

tal que cada individuo obtenga un máximo de «ofelimidad». 
Las condiciones pueden estar dadas de modo que este equilibrio 
esté perfectamenle determinado. Si, sin embargo, abandonamos 

54 La cuestión es demasiado intrincada para entrar aquÍ en ella. 
Afortunadamente, su solución no afecta al razonamiento presente. 

55 Traité,2128. 
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algunas de estas condiciones, se pierde esta clara determinación y 
el equilibrio será posible en una infinidad de puntos distintos para 
los que se alcancen máximos de utilidad para los individuos. En el 
primer caso, los únicos cambios posibles son los que llevan al 
punto determinado de equilibrio; en el segundo, resullan también 
posibles otros cambios. Dichos cambios son de dos tipos cIara
n~ente distintos. En el primer tipo, al que llamaremos P, los cam
b~os son de tal carácter que, al actuar en interés de algunos indi
vtduos, necesariamente pe!judicarán a otros. En el segundo tipo, 
al que llamaremos Q, los cambios son tales que actúan en interés 
de, o en detrimento de, todos los individuos sin excepción 56. 

En un punto Q de un proceso de cambio puedc ser posible 
para el cambio continuar todavía en una dirección dada, con un 
aumento de la «ofelimidad» para cada miembro de la colectividad. 
Tal cambio puede estar «justificado», sobre bases puramente eco
nómicas, porque no se suscita cuestión alguna sobre la comparación 
cuantitativa de las «ofclimidades» de distintos individuos. Por 
otra parte, tal cambio alcanzaría eventualmente un límite P más 
allá del cuaI, cualquier nuevo cambio en la misma djrcccióJ~ sólo 
a~mentaria la «ofelimidad>! de algunos a expensas de otros. 
SIIl tener en cuenta 57 las cifras implicadas en cada parte, «es 
necesario, para decidir si hay que pararse o que continuar, recurrir 
a consideraciones ajenas a la ecol1omia; o sea, es necesario decidir 
en términos de consideraciones de utilidad social, éticas u otras 
a qué üldividuos debcría beneficiar la decisión y quiénes deberíal~ 
ser sacrificados. Desde un punto de vista puramente económico, 
una vez que la colectividad ha llegado a un punto P debería pa
rarse». A este punto Pareto le llama máximo de ofeIlmidad para 
una colectividad; puede ser parafraseado, para los miembros de 
la colectividad tomados dislribuli\'(fmel1te. 

Ahora bien, {(si una colectividad pudiera ser considerada como 
una persona tendría un máximo de "ofelimidad", como lo tiene 
una persona; o sea, habría puntos en los que la ofelimidad de la 
colectividad (como unidad) seria maximizada» 5S. Pero tal máximo 

56 lbid, 2182. 
57 lbid., 2129. 
58 lbid., 2130. 
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de «ofclimidad» de una colectividad no existe porque, entre otras 
cosas, las ofclimidades de distintos individuos son cantidades 
heterogéneas que no se pueden comparar. Sólo porque un máximo 
para la colectividad no implica tal comparación tiene significado 
para la ecollo1l1fa. 

¿Qué significa todo esto? Sin duda que, para Pareto, al nivel 
económico de análisis sólo le afectan los procesos de adquisición 
y de asignación de medios a fines individuales dados. Siempre que 
un cambio dado afecie a Lodos los individuos en la misma direc
ción, sea su efecto 59 sobre la colectividad de aumento o de dis
minución de la ofelimidad total, puede determinarse en términos 
puramente económicos. Pero tan pronto como esto deje de ser 
cierto, de modo que una comparación de las ofelimidades de 
distinto,; individuos resulte necesaria para llegar a un juicio sobre 
el efecto neto, deben invocarse consideraciones ex(raeconómicas: 
de utilidad sociaL Nótese que Pareto no dice que la comparación 
no pueda hacerse, sino que no puede hacerse en términos eco
nómicos. Son las «ofelimjclades» no las utilidades las que son 
heterogéneas como tales. Al nivel tecnológico, no se plantea pro
blema a1guno de comparación de fines. Al económico, si se plantea, 
pero las meras consideraciones económicas no justifican el ir más 
allá del propio sistema de fines del individuo, para compararlo 
con otros. Esto está completamente de acuerdo con el análisis 
precedente. 

Pareto procede ahora 60 a extender su análisis al campo más 
amplio de la «sociología», Aquí se subraya especialmente que 
cierto::; cambios afectan a los intereses de distintos grupos de indi
viduos en distintas direcciones. Y tales diferencias de~ tratamiento 
son sancionadas mediante los actos de autoridad pública, y de 
otros modos. El efecto de tales actos consiste en, «para mejor o 
para peon>, comparar todas las utilidades de los individuos de las 
que la autoridad tiene noticia. «En resumen, realiza toscamente 

/j[l En el sentido de si el cambio significa un aumento-o una dismi
nución netos de ofelimidad para la colectividad. A esto no se le puede 
dar un valor numérico absoluto o porcentual sin supuestos adicionales 
que implicarían una comparación de las ofcIimidades de distintos in
dividuos. 

60 Traité,2131. 
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la operación que la economía pura realiza rigurosamente cuando 
por medio de ciertos coeficientes, convierte ~n homogéneas can~ 
tidades que son heterogéneas» H. Continúa: 

En pura economía no es posible considerar a una coleclividad como 
a una persona individual; en sociología cabe considerar a una colecti
vidad, si no como persona, al mel/os como unidad. La ofelilllidad de una 
coleclividad no existe, pero cabe concebir, de forma rigurosa, la /ltilidad 
de una colectividad. He aquí por qué no hay peligro, en economía pura, 
de confundir el máximo de ofelimidad para una colectividad con el de 
la colectividad, puesto que el último no existe; mientras que en socio~ 
logía hay que tener mucho cuidado de no confundir el máximo de 
utilidad para una colectividad con el máximo de una colectividad, 
porque los dos existen U2. 

¿Qué son, pues, estos dos máximos? ¿Cuál es su distinción 
rcspecto de Jos máximos de orelimidad y entre sí? Finalmente, 
¿cuáles son las implicaciones teóricas de «que ambos existan»? 

Citamos de nuevo: «Cuando los proletarios dicen que no 
quieren tener hijos q lIe sólo servirán para aumentar el poder y la 
nqueza de la clase gobernante, están hablando de un problema de 
máximo de utilidad para la colectividad}) U3. O sea, que el problema, 
a este nivel, es dh¡fribufipo; se trata de la regulación de las demandas 
en conflicto, de distintos individuos y grupos de la comunidad, 
de productos que son, por alguna razón, escasos: cuanto más 
tiene uno, menos queda para los demás. En todas las sociedades 
existe tal problema distributivo entre las pretensiones de los dis
tintos individuos y grupos de alcanzar sus propios fines aparte 
de, o en conflicto con, los de otros. 

¿Cómo se diferencia esto del aspecto distributivo de la eco
nomía? En que implica consideraciones más extensivas. La teoría 
económica,' en la medida en que se extiende al campo de las rela
ciones sociales, sólo formula ciertos elementos de estas relaciones: 
los que tienen que ver con la determinación de la asignación ra
cional de los medios comprables. Pero esto, como se ha visto, 

01 ¡bid. 
62 ¡bid., 2133. El bastardilleado es dc T. Parsons. 
G3 ¡bid., 2134. 
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sólo es posible, al nivel social, en la. medid~ en que hay un si~tc~1la 
relativamente estable de orden socral mediante el que se ell111111a 
la coacción. Este sistema 110 depende fundamentalmente de fac
tores económicos. Por lo que al presente razonamiento se refiere, 
la utmdad para una colectividad difiere de la correspondiente 
ofelimidad precisamente en que se introduce en el cuadro el as
pecto distributivo de este sistema: se trata de regular las relaciones 
distributivas de los individuos en general, no meramente en su 
aspecto económico. Y, sobre todo, esto no im~lica la ~im?le ~~s
tribución de riqueza, sino también la de poder. S1I1 una dlstl"1buc~on 
tan relativamente determinada no puede haber sistema SOCial. 

Pareto añade: «Deberíamos llegar a la conclusión, no de que 
es imposible resolver problcmas que consideran, sill1ultúneamen.t~, 
utilidades heterogéneas, sino de que, para tratar de estas utIli
dades heterogéneas, es necesario adoptar una hipótesis que las 
haga comparables») G.l. Pareto parece aquÍ considerar juntos dos 
aspectos del problema que es importante distinguir. Aquí parece 
ocuparse fundamentalmente de la poJllica pública: ¿sobre qué 
supuestos es posible decidir cuál de dos medidas alternativas con
tribuirá más a la utilidad total para la colectividad? La respuesta 
es que esto depende de cuál sea el criterio distributivo confor.me 
al cual esté actuando la autoridad. Sólo cuando se ha introdUCIdo 
tal hipótesis queda el problema determinado. Pero tal hipótesis 
no se basa en los hechos experimentales, porque, dentro de los 
límites de las condiciones de existencia ele la sociedad, no hay 
hechos determinados en este sentido. Es más bien cuestión de los 
fines últimos de la autoridad, que para el observador son arbi
trarios. «No tcncmos otro criterio que el sentimientO) 1)5. 

Pero este aspecto «virtual» no es todo lo que cuenta, ni si
quiera la parte más importante de lo que cuenta, pa,ra. el ~·~zo
namiento presente. Porque si se da por supuesta esta lJmItaclOll ,a 
la posible base «científica)) de la política pública, tiene una implI
cación ele gran importancia para el carácter empírico de la so~iedad 
en cuestión. No es sólo que se necesite tal hipótesis para Juzgar 
una medida, sino que, en la medida en que: a) las acciones de los 

li·1 [hid., 2137. 
lbid.,2135. 
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hombres estén guiadas por fines subjetivos y b) sus utilidades, 
o ?Ci.l, sus fines, sean ~e~erogéneos, debe existir, de algún modo 
«vIgente:>, ~Ul1quc, qll~?) no «aceptado», un tal principio, en 
cuyos ternUllOS sus utllidades heterogéneas se vean a efectos 
prácticos, reducidas, grosso modo, a un denom..inador común. 
O . sea, que la polHica pública no puede estar completamente 
~Ul?da por la ciencia, porque,las acciones de los hombres en la 
~oCledad, aun cuando sean raclOnales con referencia 11 fines dados 
llnplican consideraciones no científicas en la determinación d~ 
las relaciones actuales exis!entes de éstas entre sí. Pero, cualquiera 
que s~a su fuente; las r~laClOlleS existen, las utilidades S01l, en grado 
aprecIable, homogeneizadas. De otro modo 110 podría haber 
sociedad. 

Obviamente, sin embargo, esto no es todo, Todavía no se han 
explicado el concepto de máximo de utilidad de una colectividad 
y su distinción del que acabamos de tratar. Pareto dice: «En socio
logía, podemos considerar a una colectividad si no como a LIna 
persona al mellos como a ({l/a wzidad» 6G. ¿Qué tipo de unidad, 
ademús de la implicada en el m<Íximo }Jara una colectividad, ya 
que Pareto insiste mucho en la distinción? tl7. La respuesta impor
tante en el presente contexto r,1l estriba en una ü'ase que aparece 

G6 lbid" 2133. 
tl7 Así, pues, dice: «Aun en los casos en que la utilidad del individuo 

no se opone a la de la colectividad, los puntos de máximo en los dos casos 
(para y de) generalmente no coinciden.» lbhl. 2138. 

6~ , 
Otro sentido en el que la sociedad constituye una unidad es en 

el de que sus miembros están unidos por las mismas condiciones de 
supcrvi~encia que un grupo. Algo tal como la agresión desde fuera, o 
una catas~rofe natural (como la sequía, la inundación o el terremoto) les 
a.fecta, rua.s b menos, como a UIla unidad. Estas consideraciones son, 
5111 duda, Importantes para el razonamiento de Pareto tomado concre~ 
tameI~te. Pero, al nivel analítico del presente estudio, pueden ser des~ 
atendIdas, ya que no llevan a problemas teóricos nuevos. Se incluirían 
e~l los modos como cualquier grupo social se ve limitado, en sus varia
CiOnes, por las condiciones de su medio. Ya se ha expuesto la opinión 
de Pareto sobre el status de estas condiciones en relación con la 
det?nninación de la «forma» de la sociedad, al estudiar el darwinislllo 
soctal, y no hay por qué repelirla aquí. Es la otra línea de pensamiento 
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en el texto francés de su obra 69, en relación con el segundo de los 
dos tipos abstractos de sociedad ya tratados, tratamiento que 
sigue inmediatamente al de la utilidad social. 

Era, se recordará, una sociedad «determinada exclusivamente 
por el razonamiento lógico-experimenta}» 711. Aquí dice él, como 
se recordará: «La forma de la sociedad no está, en absoluto, 
determinada porque las circunstancias externas estén dadas. 
Es necesario, además, indicar el fin que la sociedad debiera perseguir 
por medio del ra::onamiellto lógico-experimental» 71. Tras su insis
tencia sobre el aspecto distributivo del problema de la utilidad 
para una colectividad, no puede ser sino significativo el que aquí 
hable no de los «fines que los miembros de una sociedad (distribLl~ 
tivamcntc) debieran perseguir», sino de «el fin que la sociedad 
debiera perseguir». Esto es, sin duda, considerar a la colectividad 
una unidad, en el sentido de que cabe pensar que la sociedad 
persigue un único 1in común (o sistema de fines) y no simplemente 
fines individuales discretos. 

No parece haber otra explicación posible de lo que Pareto 
quiso decir con este concepto y con la necesidad de distinguirlo 
del otro. Esta segunda sociedad abstracta no es, desde luego, la 
sociedad humana concreta, pero eso no quiere decir que sea em
píricamente irrelevante. Al contrario, se considera que la sociedad 
humana está en un estado intermedio entre ella y el otro tipo 
abstracto. De ello se sigue ciertamente que debe ser opinión de 
Pareto el que el «fin que la sociedad (como unidad) persigue» es 
un importante demellto de la sociedad humana concreta. 

la que promete dar fruto teórico en el presente contexto; de ahí quc 
sólo ella sca seguida. 

Esta unidad, al nivel susceptible de análisis en términos de categorías 
no subjetivas, puede fúcilmente incluir un elemento socialmente Clner
gente, adseribible a la asociación en colectividades de organismos huma
nos individuales. El presente razonamiento sólo se ocupa del «aspecto» 
de la unidad de una colectividad que cabe considerar, analíticamente, 
como auscribible a elementos de valor. En la medida en que esto es así, 
es legítimo hablar de los valores como de algo que se tiene «en común». 

GD Véase nota 15 a pie de página, pág. 291. 
70 Traité, 2t41. 
7l lbid., 2141.- El bastardiHcado es de T. PUl'sons . 
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sí en una relación jerárquica. El principio de la jerarquía consiste 
en que cada nuevo paso implica una serie de consideraciones 
mús amplias que el anterior; afirma complejidades del sistema no 
relevantes sobre 1a base analítica más estrecha. Lo que define 
espedficamente cada nuevo paso es la inclusión de Ull elemento 
adicional, jillldamelllal y estructural, del análisis medio-fin, tal y 
como se ha descrito antes, de modo que al final se alcance la COIl

cepción de un sistema social completo de relaciones intrínsecas 
medio-fin en el extremo racional, cuya totalidad sea necesaria 
para la comprensión de una sociedad completa. 

Así, pues, no se suscita problema alguno de utilidad al nivel 
tecnológico, ya que no está implicada una comparación entre 
fines. El problema se plantea, en primer lugar, al nivel económico, 
pero aquí es sólo distributivo. La regulación de pretensiones eco
nómicas conflictivas entre individuos implica consideraciones más 
que económicas, porque aquí las consideraciones económicas son 
subsidiarias de las políticas (las del poder coactivo), de modo que 
cada distribución económica sólo es posible dentro de un sistema 
general de justicia distributiva. Pero todas estas cuestiones distri
butivas sólo se refieren a la solución de conflictos potenciales de 
pretensiones individuales de riqueza y poder, sin indicar la base 
de unidad sobre la que descansa la estructura considerada como 
un todo. Así, pues, el análisis de Pareto está de acuerdo, en cada 
punto, con el perfil general antes expuesto de la relación intrínseca 
mecHo-fin. ¿Puede ser tal correspondencia una pura coincidencia? 

EL ASPECTO NO LOGIeO DE 

LOS SISTEMAS SOCIALES 

A estas' alturas es probable que el lector manifieste U11a cierta, 
y perdonable, irritación. ¿No cs cierto que lo que a Pareto le 
interesa fundamentalmente es la acción 110 lógica, y que la expo
sición se ha ido desarrollando a lo largo de casi veinte páginas 
refiriéndose, aparentemente, sólo a la acción lógica? ¿No es éste 
un caso de Hamlel sin Hamlet? Si nos detuviésemos aquí lo seria 
indiscutiblemente; pero todo esto 110 ha sido sino un pi'o!egómeno 
necesario para una intcrpretación definitiva del significado estruc-
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tmal de la distinción entre acción lógica y no lógica. Esto se inten
tará ahora, en un esfuerzo por mostrar cómo el esquema que 
acabamos de trazar está relacionado con algunos de los otros 
elementos de los que Pareto trata. 

El punto de partida más favorable consiste en recordar su 
afirmación de que «la sociedad humana está en un estado inter
medio entre los dos tipos» 75, ¿Qué implica esto? Para -contestar 
a la pregunta es necesario considerar otra implicación del esquema 
desarrollado a partir de la concepción de la acción lógica. O sea, 
que se dcscubrió que el significado analítico del concepto, a los 
efectos presentes, descansaba esencialmente sobre la hipótesis de 
que los fines subjetivos constituyen un elemento efectivo de la 
acción 7!i; sólo sobre esta base resulta sostenible el punto de vista 
de que la economía o cualquier otra ciencia que se centre sobre la 
acción lógica tienen una significación explicativa 71, Este punto de 
vista implica que el concepto de acción lógica no sólo no necesita 
referirse a una clase de acciones concretas) incluso hipotéticas, 
sino que su carácter abstf<\cto puede ser de un tipo peculiar. Puede 
definir una norma 10 que la acción deberla ser) en ciertos su
puestos 78, Tal norma puede ser, simplemente, una prescripción 
ideal, pero puede ser también relevante para el análisis causal 
de la acción humana concreta. Es así relevante en la medida en 
que hay pruebas empíricas de que los hombres se esfuerzan por 
actuar lógicamente, por alcanzar la norma. Luego, por lejos que 
su acción pueda concretamente estar de su plena consecución, 
puede considerarse que la norma misma incluye un elemento 
estructural indispensable del sistema real de acción y que, en con-

75 Traité 2146 
711 Pura ~u uso' inicial por Pareto, como criterio necesario para defi

nir la operación p!lra llegar a los residuos y derivaciones, este supuesto 
no es necesario. 

77 O sea, que implica .elementos analíticamente significativos, tales 
como que un cambio de sus «valores» se traducirá en un cambio del fe
nómeno concreto. En este empleo del término no hay implicación de la 
relación unilateral causa-y-efecto, que tan eficazmente ataca Pareto. 

78 En el presente contexto, esto no lleva necesariamente implicación 
ética alguna, incluso para el actor, y, desde luego, no para el observador. 
Puede ser una cuestión, simplemente, de eficacia. 
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secuencia, puede jugar un papel en la determinación del proceso 
que lleva al resultado de la acción. 

Hay tres posibilidades lógicas de relación general de una norma 
con el curso efectivo de la acción. La primera es la posibilidad de 
que la mera existencia de la norma, o sea, su reconocimiento por 
el actor como vinculante, implique una conformidad automática 
con ella. La segunda es la opuesta: que la norma es una mera 
manifestación, en el sentido de índice, de las fuerzas reales que 
determinan la acción, pero que no tiene significado causal alguno. 
La acción es, pues, un proceso automático. Finalmeúte, está la 
posibilidad de que, aunque la Horma constituya un elemento 
estructural de la acción concreta, sea sólo uno. Hay obstáculos y 
resistencias 7U a su consecución que deben ser superados y que 
son, de hecho, sólo parcialmente superados. De ahí que la no 
correspondencia exacta entre el curso efectivo de la acción y el 
prescrito por la norlTIa no pruebe que el último no sea importante, 
sino sólo que no es el único importante. La existencia de esta re
sistencia y su superación (aun parcial) implica otro elemento, el 
de «esfuerzo», que no tiene un puesto en ninguno de los otros dos 
puntos de vista 80. 

Apenas cabe dudar de que, él lTIenos que todo el análisis de la 
obra de Pareto, del que se ha ocupado este capitulo, deba ser 
tirado por ventana, la tercera posibilidad debe serIe imputada. 
La jerarquía de las relaciones medio-fin es una jerarquía de es
tructuras normativas mutuamente superpuestas. Pero estas estruc
turas normativas no existen por si mismas, sino que sólo son sig
nificativas para la acción cn relación con otra serie de faclores 
resistentes. Esta parece ser la interpretación más probable, en la 
medida en que afectan al razonamiento presente, de las dos socie~ 
dades abstr~tctas y de la afirmación de que la sociedad humana 

7D Puede también haber otros factores que actúen en la misma 
dirección que la norma, pero independientemente de ella. 

so A título de anticipación: la primera de estas posibilidades es, 
siempre que la norma sea una auténtica variable independiente y no 
dependiente, la adoptada, en general, por las teorias idealistas, la segunda 
por las positivistas y la tercera por la teorla voluntarista de la acción. 
Estas cuestiones serán tratadas explícitamente en el capítulo final del 
estudio. 

4 
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está en un estado intermedio entre ellas. La segunda sociedad 
abstracta, que incluye el «fin que una sociedad debiera perseguir», 
formula algunos de los aspectos normativos de los sistemas de 
acción, con abstracción de los aspectos resistentes y de otros 
aspectos no normativos. Los sentimientos y condi~iones de la 
primera sociedad abstracta, por otra parte, constItuyen estos 
ütctores no normativos como tales. Sólo una combinación de las 
dos series de clementos proporciona un análisis estructural uti~ 
lizable de la sociedad humana. De ahí el estado intermedio. 

En primer lugar, hagamos una breve referencia a los factores no 
normalivos: cabe adecuadamente considerar que constituyen los 
t~lctores anles tratados 111 como herencia y medio. Sus efectos 
pueden, desde luego, ser estudiados desde el punto de. vista ob~et~vo, 
pero son también relevantes para el punto de VIsta subJetivo. 
Aquí, sin embargo, pueden, en cierto aspecto, aparecer como 
«reflejos» de una realidad externa, como «hechos» del mundo 
externo, cn la medida en que el aspecto subjetivo es consíd~rado 
como una «teorJa». Para el actor están «dados», son independIentes 
de sus «sentimientos» subjetivos 82. Esta independencia, en la 
que han hecho hincapié todos los mctodólo~~s de la cie?cía 1?o~ 
sitiva, se convierte) en el contexto de la aCCIOn, en «reSIstenCia» 
a la voluntad «arbitraria» del actor. Son cosas que tiene que tener 
en cuenta como condiciones necesarias de su acción. Es obvio 
que la misma herencia de un individuo entra dentro de esta ca
tegoría tanto como las propiedades del medio exterior. El PUl~tO 
de vista subjetivo es el del ego 83, no el del individuo biosoc¡al 
concreto 8,1. 

81 Caps. II~III. 

112 En la medida, desde luego, en que son «vistos correctamente». 
En la medida, por otra parte, en que no lo son, se transforman, para el 
punto de vista subjetivo, en fuentes de ignorancia y error. 

83 Mientras que el punto de vista objetivo tiende fuertemente ~ 
considerar como unidad al individuo biopsicosocial concreto y, conSl~ 
guientcmenle, a verse envuelto en la falacia empirista. Véase nota 4 a 
pie de la página 83. 

84 Debiera repetirse una advertencia sobre otro aspecto de este 
punto. El problema aquí es precisamente el de explicar ciertos car~ctcres 
de lo que se llama, a veces, medio social. Los caracteres de su SOCIedad, 
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El: la medida en que este elemento o este grupo de elementos 
constItuyen el estado mental subyacente a los residuos Pafeto 
tiene tod~l 1~ razón el.l que, su investig~ción es, en prim~r lugar, 
una proVlI1CIa de la pSIcologm y, a unlllvel todavía más profundo 
de la biología y de las ciencias relativas al medio no humano: 
Pero, precisamente en la medida en que la interpretación anterior 
de la dirección que estaba tomando el pensamiento de Pareto 
-hacia una teoría voluntaria 85 de la acción- sea correcta, evita 
el que esto sea una explicación total adecuada del estado mental 
o de los sentimientos. Pertenece, por el contrario, a la misma 
e~encia de la cuestión el que la acción fuera, a este respecto, con
sIderada como una resultante de estos factores y de los normativos 
(tomados los dos juntos). Una vez determinado el status -general 
de los factores no normativos, no será necesario ocuparse más de 
ellos de un modo especÍfico. 

Se ha argUido que los elementos no normativos están relacio
nados con la acción de dos modos principales: en la medida en 
que la acción es lógica, suministrando las fuentes de los hechos 
que el f~ctor tiene en cuenta; en el caso no. lógico, en el papel de 
tendenCiaS para las cuales el aspecto subjetivo de la acción es 
irrelevante o, a lo sumo, importante como manifestación secun
daria . 

El primer tipo de influencia está suficientemente ejemplificado 
en el modo como un montai1ero se adapta a la naturaleza del 
terreno que está atravesando en el momento. Irá a un paso dis
tinto según la pendiente; en general, cuanto más acentuada sea 
más despacio irá. Utilizará distintas técnicas y tomará distintas 

desde luego, constituyen «hechos» para cualquier individuo concreto 
que actúe en sociedad. Pero tanto el «medio» Como el «individuo») de 
los que hablá este texto son abstracciones analíticas. El tratarlos como 
entidades concretas sería incurrÍr en una completa petición de prin
cipio. El punto será desarrollado con detalle en relación con Durkheim 
puesto que es una de las fuentes principales de sus dificultades. Véas~ 
especialmente el cap. X. 

85 Voluntarista porque, cn CU<:lllto se distingue tanto de las alterna
tivas positivistas como de las idealistas, implica al elemento de esfuerzo 
como vínculo entre los aspectos normativos y los no normativos de los 
sistemas de acción. 
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precauciones según que esté sobre rocas o sobre nieve y hielo. 
No se afirma que no jueguen otros factores; por ejemplo: al dis~ 
minuir la marcha en una pendiente fuerte, juega el efecto fisioló
gico automático del mayor esfuerzo exigido al corazón, a los 
pulmones y a los músculos; pero, además de esto, hay, en cuanto 
enunciado en términos del esquema de la acción, un proceso en 
cuya virtud se tienen en cuenta los hechos de la situación. Para 
el segundo tipo de influencia hay también innumerables ejemplos. 
Los casos en que es más fácil demostrar esto son aquellos en que 
el efecto es conocido, muy precisamente, por la ciencia, pero no 
por el actor concreto. Por ejemplo, es bien sabido que una libera
ción demasiado rápida de la presión atmosférica de los trabaja
dores en un túnel submarino que salen de su cúmara de trabajo a 
alta presión, sin pasar por un cambio gradual de dicha presión 
atmosférica en una cámara reguladora, causa un tipo de parálisis 
muy penoso, a veces fatal. Seria' muy posible que alguien no ini
ciado que visitase tal trabajo saliese directamente, sin pensarlo, 
y tuviese que sufrir las consecuencias. De haberlo sabido, o, caso 
de saberlo, de no haberlo olvidado, no hubiera actuado como 10 
hizo. Pero, igualmente, el resultado de su acción hubiera sido 
distinto. 

Es ahora necesario trascender de la mera afirmación de que 
hay aspectos normativos de los sistemas sociales de acción, inten
tando distinguir varios tipos de elementos estructuralmente rele
vantes e indicando algunas de sus relaciones estructurales: entre 
sÍ, con' los elementos no normativos y con la distinción entre acción 
lógica y no lógica. En cuanto implicada en .sistemas sociales. dc 
acción la trama de cadenas intrínsecas medlO~fin, ~en la medIda 
cn qu~ esté «integrada), culmina parcialmente, en el extremo 
final de las cadenas, en un sistema de fines últimos más o menos 
comunes. Pero, a lo largo del sistema, en la medida en que quepa 
considerar que consiste en cadenas intrínsecas de medios y fines, 
cabe pensar que la acción se orienta hacia una norma de raciona
lidad en la adaptación de los medios a los fines, norma a la c~ue, en 
mayor o menor grado, se ajusta. Análogamente, en la medIda en 
que el sistema de acción del individuo se integre, de algún modo, 
racionalmente, se orienta hacia un sistema integrado de fines 
últimos. Cabe considerar que la concepción correspondiente de 
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un sistema de fines socialmente común está, esencialmente en la 
misma relación general con la acción concreta. Formula un 'estado 
de cosas que, cabe pensar, los miembros de la sociedad en la 
medida en que sus propios sistemas de fines estén integrados con 
el socialmente común, estimarán deseable y hacia el cual consi
guientemente, orientarán su acción. Tant~ en el caso individual 
C?ll10 en el ~ocial, incluso la formulación cIara, lógicamente pre
CIsa, de un SIstema de fines) por no decir nada de su efectiva con
~ecución, debe ser concebida como un tipo límite. En una «sociedad 
111tegrada de modo completamente racional», lo que cabe inferir 
que es !a segunda sociedad abstracta de Pareto o que, según sus 
afirmaCIOnes sobre ella, pudiera ser, habría una completa intc
grac~ó.n de los fines de los individuos con el sistema común) y 
preCISión en la formulación de los fines mismos. La sociedad a la 
que sería aplicable, sin cualificación, el teorema de la máxima 
s~tisfacción en economía es de este tipo) aunque no sea el único 
ejemplo posible, ya que implica un tipo especial de sistema de 
fines últimos 811. 

La desviación respecto de este tipo abstracto es, pucs) posible 
en, al menos, dos distintos aspectos. Por una parte, la sociedad 
~uede estar imperfectamente integrada, en el sentido de que los 
SIstemas de fines últimos de los distintos individuos 110 estén inte
grados entre sÍ. Hay conflicto. La desviación en esta dirección 
siempre que no esté en juego la racionalidad individual) Heva el; 
la di~ección del tipo utilítario dc sistema, con la consecuencia, ya 
ampliamente tratada, de la tendencia a que se desarrolle una lucha 
por el poder. La lucha efectiva por el poder, en la medida en que 
quepa interpretarla, a un nivel racional, como medio para los 
propios fines del individuo con una clara toma de conciencia de 
lo que quiere y de lo que está haciendo, puede ser interpretada 
en el sentido de que sitúa al sistema real en una postura intermedia 
entre el tipo racionalmente integrado y el utilitario. El tipo de 
choque entre grupos de intereses que se encuentra en el intento 
de influir sobre la legislación mediante el «politiqueo» es el tipo de 
fenómeno que encaja en este contcxto. 

Por otra parte, un segundo tipo de desviación es igualmente 

" Véase Taylor, op. ('U., Y Lowc, Ecol/omics (/Ild Sociology. 
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importante. Por lo que se refiere al sistema de fines últimos,. ést.a 
se refiere al fracaso de los sistemas de fines últimos de los llldl
viduos para recibir algÍln tipo de formulación precisa, incluso lo 
suficientemente precisa como para sacar claramente a la luz a los 
conflictos. Todos los fines últimos que puedan ser observables 
pueden) en este caso, ser interpretados como manifestaciones de 
los sentimientos que Parcto describía continuamente como vagos 
e indeterminados. Estos sentimientos) en la medida en que im
pliquen elementos normativos, pueden ser llamados «actiludes 
de valon>, para distinguirlos específicamente de aquellos en los 
que predomina el elemento no normativo, Scntimientos tales 
C01110 los en favor de la «libertad», «justicia», etc., pertenecen a 
esl:.t categoría) ya que es notorio (y Pareto, además, lo demuestra 
sin dejar lugar a dudas) que, tal y como se utilizan, incluso en las 
obras de sofisticados intelectuales, están lejos de alcanzar un allo 
grado de precisión. Sin embargo, dichas actitudes de vat.or). !'ela
tivamente vagas e imprecisas, son susceptibles de descnpclOn Y 
clasificación generales cn grandes grupos) pudiendo consiguien
temente servir de variables. Las distinciones cntre tales clases 
resultan tanto más cIaras cuanto más se ven en una perspectiva 
amplia y comparativa. Esta proposición será claramente eje.m
plificada, más tarde, en la exposición de la sociología comparatlva 
de la religión de Weber. Pero, incluso donde la desviación respecto 
de este tipo sea claramente demostrable, como suele serlo en ~ran 
medida, cabe considerar que el tipo racionalmente integ,rado ttene 
relevancia normativa para el sistema concreto en la mechda en que 
las actitudes de valor realmente implicadas lleven) si se «raciona
lizaO», a los actores en la dirección de tal sistema de ,fines últim~s, 
como norma consciente y específica. El peligro de atribuir eXIS
tencia real a tal sistema racionalizado es, sIn embargo, tan grande 
que se necesita de mucha cautela al emplear dicha concepción. 

Quizá el punto más esencial precisamente ahora sea el de 
darse cuenta de que el aspecto normativo de los sistemas concretos 
de acción no se agota en la medida en la que sea posible demostrar 
la existencia de fines últimos y dc sistemas de ellos claramente 
l'ormulados y precisos. Esto no es más cierto que la tesis similar 
de que el papel del conocimiento se limita a las situaciones en g~le 
es preciso y completamente adecuado. En general, la concepclOn 
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de un :)istcma racionalizado ele fines últimos es menos importan le 
empíricamente, excepto como instrumento metodológico para 
poner de relieve ciertas consecuencias teóricas, q lIe la de las acti
tudes de valor más vagas. 

Cabe ahora realizar una llueva diferenciación cn el complejo 
de «valores últimos», Al comienzo de su obra se recordará 117 

Pareto distinguió entre fines reales e imaginari¿s: fin real es ei 
que cae «dentro del campo de la observación y de la experienci<u>; 
fin imaginario el que cae fuera de dicho campo. Fin imaginario es, 
por definición, un estado de cosas no observables, al menos en 
algunos aspectos. Consiguientemente, y puesto que no se puede 
determinar el fin objetivo cuando el fin subjetivo es imaginario 
en este sentido, en la medida en que los lines imaginarios jucgan 
un papel, los dos no se pueden corresponder y la acción es en esa 
medida, según el criterio de Pareto, no lógica. 

Está claro que los fines últimos de las cadenas intrínsecas de 
medios y fines deben, en este sentido, ser reales o, lo que parece 
preferible a efectos de este estudio, fines «empÍricos» 88. Porque 
sólo en la medida en que un fin objetivo sea claramente deter~ 
minable es posible aplicar cualquiera de los criterios de Paro lo 
ue la acción lógica: que los fines objetivos y subjetivos se corres
pondan o que las operaciones estén unidas lógicamentc a su fin. 
Si el fin es trascendental, no se puede decir quc el actor esté en el 
error con respecto a la adecuación putativa de los medios a su 
fin, sino sólo que no hay criterio para determinar, lógico-experi~ 

¡;, Traité, 15J. 
8~ El contraste de Pareto entre lo real y lo imaginario pudiera indu

cir a confusión al sugerir (lo que, claramente, 110 es lo que quiere decir) 
que la eficacia de lo último como fin subjetivo es imaginaria. Ambos 
tipos pueden~ser reales en este sentido. La línea de distinción que Pardo 
tiene en la mente no es ésta, sino que se basa en el criterio de si el obser
vador puede, o no, formular un fin objetivo determinado para compa
rarlo con el subjetivo. La palabra «empírieOl} parece expresar adecua~ 
damente el caso en que esto es posible, mientras que «trascendental» 
es la palabra utilizada corrientemente para designar lo que está fuera 
dd campo de la observación empírica. Para evitar esta confusión, parece 
lo mejor, a I~s efectos presentes, sustituir los términos ele Parcto por los 
términos empírico y trascendental. 
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mentalmentc, si los medios son adecuados o no. Así, pues, si el 
fin fuera el dc conducir un aulomóvil de Boston a _Nueva York, 
hay criterios objetivos para determinar cuál es la ca/Tetera ad.ecuu?,a. 
Cabe predecir con seguridad que si el conductor toma la drrecclOn 
nordeste en la carretera de Portland y continúa marchando en la 
misma dirección no llegará a Nueva York. Pero si el fin es «la 
salvación eterna», no cabe determinar si las operacione~ que el 
actor dice le están llevando hacia su fin (tales como la oración, las 
buenas obras, etc.) le están llevando efectivamente, I?uesto q~~ el 
estado de ser «salvado)} no es susceptible de observaclón empl1"1Ca. 
En tal caso el observador se ve limitado a dos cosas: 1) puede 
observar que el actor dice que está salvado o que se salvará, y 2) 
puede observar que la gente que realiza afirmaciones de esta clase 
está, en aspectos observables, en un cierto tipo de estado. ~ero el 
si ha alcanzado «realmente)} su fin o no es, científicamente hablan
do, una cuestión absurda, en el sentido estricto. Es completamente 
imposible afirmar o negar. 

Si se admitiera que tina categoría de fines imaginarios o tras
cendentales es empíricamente importante, como muy rO~~l1da
mente lo aumite Pareto 89 se suscitaría entonces la cuestlOI1 de 
cuál es la naturaleza de su' relación con los medios, yen especial 
con la trama de cadenas intrlnsecas medlo~fin que ha ocupado 
una parle tan grande de esta exposición. Parece hab~r dos posibi~ 
lidades lógicas. En primer lugar, el actor puede conslderar que un 
fin trascendental dado, como la salvación eterna, implica uno, o 
más fines cmpíricos últimos, como medios necesarios para el. 
Esto puede ser, en un caso límite, una deducción completamente 
lógica del sistema filosófico en cuyos términos se concibe el fin 
trascendental, o puede, de varios modos y grados, separarse de los 
cánones de la estricta lógica. Pero, comoquiera que ello sea, la 
«teoría)} no puede scr completamente lógico-experimental, puesto 
que nI menos un elemento, el fin trascendental mismo, no es ob~ 

89 En su estudio de los fines ideale$ (ibid., 1869 Y siguientes, espe
cialmente 1870-187l), Pareto, en contra de su definición, parec~ con
rundir dos cosas bajo el título de «fines imaginarios}): 1) fines de lmpo
sible realización a causa de obstáculos insuperables que el actor no 
evalúa adecuadamente, y 2) fines cuya realización no puede ser com~ 
probada. Sólo los últimos son aquí tratados como fines trascendentales. 
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scrvable, inclLlso después dc la acción En consccuellCl',¡ 'J 
l ' d ' . ' " no So o 

C?1110 en e caso ,e un fin em?l~lCO último, está dado el fin mismo' 
51110. que el eslabon entre el ultImo eslabón empírico de la cadeH'; 
medIO-fin y el fin trascendental último es no lógico l'lle t ' 
UIl'l teo', ' t'fi . , , s o que ( fld CIen 1 camente venhcable sólo puede est bl ' relae" . t ' a Ceel una 

, IOn In nllseca cntre entidades que son 'lmb"s ol,se bl E ' d " " , . [va es. 
'. n segun ? llI~ar, un fin trascendental puede ser pcrse uÍdo 

~J¡(~,Gtamente 51,11 la llltcrvención ele un fin empírico y de una c;:~dena 
lI1t[J~lseca medLO-fin que lleve a él. En dicha medida la 1 " 
medIO fin no d d Ji .. , <, ( re aelon 
S . - pue e, P~l: e ill:lOll, ser intrínsecamente racional. 
utg~. e:l~onces h\ cuestlOll de 51 es meramente arbitraria o si hay 

un Cl~t~:lO scle~tlYO de la elección de medios implicada. En Ja 
CX~osl~lOn 'prevIa 90 s~ ha sugerido ya que hay, al monos, UIl cri
tC

11O ,sel:ctrvo ~ltel:l~atlV?, al,9ue se ha llamado criterio simbólico. 
El. tenlllllO .«reIaclOn slmboilca medio-fin» se lItiliznrá d d
qltlcra ~ue la relación !JI entre medios y fines ~ueda ser convenf:~1t~_ 
~~lent~l IIlt?rpretada por el ?bservador como implicando un criterio 

e, ~e ecc161~ d~ los medtos según la «adecuación simbólica»; 
~ sed, un cnteno del orden de la relación entre simbolo y signifi
ca~o, no entre causa y efecto. La relación simbólica no tiene por 
~ue ser explí~i.tamente c?nscientc para el actor para que este 
~ion~ePto anahhc?, sea. apl~c~ble. Hay, probablemente, varios sub
d pos .. de la, reI~lclOn slln~ohca medio-fin, pero uno de ellos será 

e rH.u~ordl~tl lmport.ancm. en .la subsiguiente exposición de este 
e(~tudl.O: ,el ntual. El ntua! lmp~ca, en la definición de Durkheim 92 

I 
efi~lCI?n que se aceptara aqUl), además del papel del simbolismo 

e cnteno de que es l'¡ .. l' 1 ' , Pu . < aCClOn re atlva a as cosas sagraebs 93. 

edc~ pues, defi11lfSe cama una manipulación de símbolos que 
se estIman sagrados en algunos aspectos, cuyas operacion~s Se 

ilO Cap. Y, pág. 277. 

ill Nótese que es la relación medio-lill la simbólica. Lo:s :símbolos 
Prueden sel> a menudo, medios intrisecos eficaces para un fin como los 
sl1n~2010s ,lmgüísticos lo ,son para la comunicación del signifidado. 

Vease cap. XI, pago 531. 
~:¡ P t 
. ues o que no tendrá importancia en el presente COllteslo "S mejor po - 1 . d' . . , \,., . sponel e :stll 10 eXp'lfcIto del concepto «sagrado» hasta que 

no~ OCUpC~lOS de el en relaCión COll Durkheim (cap. XI J),\gs 510 
512 Y sigUIentes). ' t. , 

d. 
f· ' . 
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considera, subjetivamente, que son medios adecuados para un fin 
específico, No se sigue de ello que los medios rituales sean sólo 
aplicables él los fines trascendentales. Realmente, la categoría de 
la magia se definirá después 9·1 como la aplicación de los medios 
rituales a los fines empíricos, distinguiendo, así, el ritual mágico 
del religioso 95. Un nuevo análisis específico del papel del ritual 
será realizado después del estudio de Durkheim, pero por el 
momento bastarán algunas observaciones generales acerca dc su 
relación con Pareto. 

En la medida ell que o sus fines son trascendentales o la relación 
medio-fin implicada es simbólica, o suceden ambas cosas, la acción 
debe, según los criterios de Pareto, ser no lógica. Pero la razón es 
algo distinta de ésa en la acción que implica el juego del instinto 
y otros factores no subjetivos. Allí la acción es adaptable: el 
organismo hace lo «que debe» en la situación, pero sin motivación 
subjetiva. En la esfera aquí considerada tales criterios no son 
aplicables. El aspecto subjetivo es decisivo, pero las teorias que 
determinan la acción S011, en este caso, no-cientificas y no acien~ 
líficas, porque están implicadas entidades y relaciones que no 
son verificables u observables en términos científicos. Estas deben 
ser claramente distinguidas de las erróneamente observadas, o de 
la lógica sofística. 

!I'¡ Véase cap. XI, pág. 534. 
or, Un buen ejemplo del ritual maglco es el antes citado de los 

marineros griegos realizando sacrificios a Poscidón como medio de 
ascgurar buen tiempo para un viaje. El buen tiempo es, sin lugar a 
dudas, llll estado de cosas empíricamente observable, pero el mismo 
Poseidón es, cicrtamcnte, una entidad sagrada, y la cualidad de la sacra
lidad pertenece también, con toda probabilidad, a otros caracteres de 
la acción. Además, las operaciones efectivas tienen probablemente un 
aspecto simbólico, desde dos puntos de vista al mcnos: 1) el sacrificio, 
la oferta de~comida, es un símbolo de buena voluntad, que exige una 
reciprocidatl; 2) la acción, supuesta la creencia en Poseidón y sus pode
reS', es una expresión simbólica de las actitudes de los marineros, un 
deseo de buen tiempo, Sólo el primer aspecto simbólico puede ser, de 
algún modo, autoconsciente para el actor. Un típico ritual religioso 
es el bautismo católico. Su fin no es, en modo alguno, empírico, sino 
hacer al nií'ío suS'ceptible de salvación. Entre los medios utilizados, 
algunos, al menos, son claramente sagrados, como el agua bendita. 
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Desde el punto de vista del actor, tal acción cae dentro del 
esquem~ medI?-fin. De,sde.el del observador científico, sin embargo, 
se concIbe, mejor en tef11unos algo distintos. O sea, que el soció
logo de~~ 1l1tentar pone~' todos Jos hechos observables de su campo 
en reJaCI?ll con las c!:tldades. empíricas, En estos términos, pues, 
cabe deCIr que la. aCCIOn que lI!lplica fines trascendentes y el ritual 
pueden ser .conslder~dos, ~ CIertos efectos, como «expresiones» 
(en l/n senttdo maI11festaclOnes) de actitudes de valor últimas 
O sea, que su relación con el factor causativo es a título de modo~ 
de expresión simbólicos: están relacionados Con lo que expresan 
e~encIalmente como los símbolos lingüísticos lo están con su si -
mficado. Esta es quizú una explicación de la tendencia at1t~S 
anotada na a que los medios rituales se incluyan en las derivaciones 
que, son, después de todo" e.lementos de expresión simbólica. Ha; 
todct cIase de razoneS emplncas para creer que enlre las actitudes 
de ."alor «expresadas» en fines trascendentales y en el ritual 91, las 
actt~udes de ,v~lor ~11t~mas comunes, ~ue están también expresadas 
en fines empmcos ultlmos comunes, Juegan un papel fundamental. 

Así, pues, de la consideración del significado de un sistema de 
fincs comunes últimos surge, sin duda, la cuestión de sus bastante 
complejas ramificaciones en relación con la cadena intrínseca 
111e~1O-fin. Pero,. además, la consideración de las implicaciones del 
caract,er, normatIvo de toda la cadena intrínseca que incluye a los 
fines uItIlnos muestra que el último debe ser considerado como el 
extremo racionalizado de un complejo más vago de elementos, 
a los que cabe n.amar actitudes de valor, que no son, sin embargo, 
los factores reSIstentes antes tratados, sino específicamente fac
tores de !'alar ns, Los fines últimos, tanto empíricos como lrasccn-

lHi Nota 64 a pie de la página 275. . 
!17 L~s, act?s ri~u.ales no me parecen ser las únicas formas importantes 

de cxpre~lOn .sJ1nbohca dc lales actitudes: son simplemcnte algunas de 
las que ?TIlphcan 111la relación subjetiva lllcdio~fin relativamente neta. 
l-!ay. ~'an~s otras que no son, en el mismo sentido, fundamentalmente 
slglllficatlVas como modos de conseguir fines, o que difieren de otro 
modo. Estas no serán explícitamente estudiadas hasta más tarde. Tam
poco es, desde luego, el sistema común de actitudes de valor el únieo 
elemento de la acción manifestado en acciones rituales concretas, 

'.lB Este término se aplica aquÍ a todo el grupo de elementos norma-
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dentales, así comO el ritual, pueden considerarse corno distintos 
tipos dc «expresiones» de estas actitudes de valor 9'J, , 

Además, los fines mismos caen dentro de dos categonas: lo 
«real>~ y lo «imaginario» de Pareto, ~o empí.ri~o y lo trascende?;al 
de este estudio, que están en rclaclOnes dIstmtas con la aCClOll, 
Sólo los fines empíricos pueden servir directamente como fines 
últimos de un sistema intrínseco de relaciones medios-fines. En la 
medida en que estún implicados los fines trascen.dent~les, entra 
otro elemento no lógico, Esto, a su vez, puede ¡mpl!car,como 
alterriativa, otro modo de relación medio-fin: la simbólica, carac
terística de la acción ritual. Toda acción que persiga fines tra~
cendentales como tales, y por medios rituales, puede ser. ?OnSl
derada, en buena medida 10 11 , como un modo de. exp~·esl.O,n de 
actitudes de valor últimas. Puede verse aquí el pOSlble sIgmficado 
de la importancia del ritual en el estudio .con.creto de Pareto .1()1, 

No es sóla 102 una manifestación de los lllstrntos Y ten~:ncras, 
sino también una de las formas principales de la expreslO

11
, en 

relación con la acción, de actitudes de valor últimas lua, 
Es ahora posible solucionar el problema de la frontera entre 

tivos de la estructura de la acción que emergen del «estado mental» 

original de pureto. . ' 
lln Así como las actitudes de valor se conSideran aqllI como ul1U 

variable independiente en un sentido analítico, están en relaciones ftlll

cionales con olros elementos, además de los tratados hasta aquí. No se 
intenlará una clara enunciación de estas relaciones, inclus.o a efectos 
de este estudio, hasta que no se haya considerado el estLld!o por Max 
Weber de la religión. Véase cap. XV1!. 

100 Desde luego, en actos cOl/crelos de carácter predominantemente 
ritual no hay razón para que otros elementos, sobre todo'los elementos 
resistentes no se vean implicados. 

11n Se' ellcOlltrará una exposición mús amplia del ritual en el cap. XI, 
en relación con la teoría de la religión de Durkheün. ,o' 

102 Pareto, desde lucgo, no mantuvo que lo fuese. ~o sena SI fues~ 
adecuada la interpretación «instintiva~~ de las afinnaclOllCS

, que aqm 
se ha demostrado es incorrecta. . , 

103 Tiene gran importancia un nuevo modo de la reJaclOn entre 
el elemento de valor y la acción: el modo «instítucional}). ~uesto ,q.ne 
PardO no le da gran importancia, prefiero ~plaza~' su estudIO exphctto 
husta que, mús tarde, hablemos de Durkhcllll (vease cap, X). 
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la acción lógica y la no lógica. Si se sigue a Pareto en dos puntos 
fundamentales -que la acción lógica es un elemento estructural_ 
mente significativo de los sistemas de acción y que es la relación 
lógica entre medios y fin la que la caracteriza- entonces hay una 
parte, claramente distinguible, del esquema anterior a la que 
resultan aplicables estos criterios: se trata del sector intermedio 
de la cadella in/rfnseca lIIedio-fin. 

Para tomar otra afirmación de Pareto: en la medida en que la 
acción está «determinada por un proceso de razonamiento», y 
este proceso de razonamiento, o teoría científica, no es simple
mente un reflejo de los determinantes reales, los factores de he
rencia y medio, los «medios y condiciones últimos»), deben Ser 
excluidos. Y desde otro punto de vista también deben ser excluidos, 
puesto que resulta que, a otro respecto, los mismos factores son 
fuentes de ignorancia y error, siendo, pues, a este respecto, también 
factores no lógicos. Porque, sin duda, no es admisiblc que la 
acción no lógica, como elemento estructural, se solape con la lógica, 
incluyendo ambas categorías como criterios a los mismos ele
mentos. 

Por otra parte, [os 11nes últimos deberian igualmente excluirse. 
Pucden, como se ha visto, ser considerados como una manifesta
ción de actitudes de valor que se manifiestan también de varios 
otros modos, especialmente: como ritual y como persecución ele 
11nes trascendentales. Así, pues, el factor de la actitud de valor es 
el núcleo de un complejo que es mejor tratar en su conjunto (y que, 
de hecho, es así tratado, en gran medida, por Pareto) como no 
lógico. 

Si surge cualquier dificultad sobre el status de la acción lógica 
en relación cou la no lógica, cabe atribuirla a que Pareto no definía 
la distincÍón en términos de sistemas de acción. Un acto unidad 
aislado sólo puede tener un fin, y ese fin debe ser o excluido o 
incluido. Si se incluye, es fácil caer en el error de considerar bajo 
la rúbrica de acción lógica a los muchos problemas relacionados 
con las actitudes de valor, 10 que tiende a dejar sólo a los factores 
de herencia y medio, omitiendo la referencia subjetiva, como 
elementos no lógicos. Si, por otra parte, nos adherimos a la defi
nición original en términos del carácter de la relación l11edío~fin, 
sin la consideración del sistema de acción más amplio, los fines 
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como tales tienden a caer fuera de la consideración separada, para 
ser asimilados a la relación medio-fin, con los resultados ya repe
tidamente expuestos. 

Sin embargo, siempre que tengamos presente al contexto más 
amplio, desaparece la posible objeción a la definición de Pareto 
de que elimina el papel de los fines y ha~e de to~o el aspecto sub
jetivo de la acción una variable dependiente. Sm embargo, para 
que esto sea cierto, la acción lógica corno categoría estruc~ural 
debe ser considerada corno una parte de toda la cadena, o hama 
de cadenas. Puede, a ciertos efectos analíticos, abstraerse del todo 
como un elemento ° grupo de elementos, pero es fácil caer en ~l 
error si se postula que tiene, incluso hipotéticamente, existenCia 
concreta independiente 104. Porque esto ,s.ólo. puede llevar o al 
objetable racionalismo de la postura utIhtafla o a 1~,. completa 
eliminación de todos los fines como elementos d~ la aCCIOno . 

Si se piensa, pues, que la acción lógica de~cflbe al s~ctor mter
medio de la cadena intrínseca medio-fin, se SIgue otra 1lllportante 
consecuencia. Dentro del contexto de un sistema dado de fines 
últimos los fines inmediatos de los actos del sector están dados, 
en cua~to hechos, para el actor en el mismo sentido,. en buena 
medida, en que están dados las condiciones y los me~IOs p~ten
ciales. Esto es así, esencialmente, porque estos fines ¡nmedlatos 
son, a su vez, medios para alguna otra cosa, Esto es,. sobre tod?, 
cierto de los medios generalizados que surgen a los l11vel~s econo
mico y poIltico del análisis, respectiVa,.111el~te, con~o r~queza y 
poder. En igualdad de condiciones, sen~,. SICl11~re l~TaclOnal no 
maximizar la riqueza y el poder, La ~uestlOn no ln:~lica, en. abso
luto, la determinación de los fines últimos de la a~clOn. La :lq.ueza 
y el poder son medios potenciales para cuales,qUIera fines ultn~lOs 
de un sistema intrínseco medio-fin 105, De ahl que pueda deCIrse 

10,1 Para un ejemplo de las consecuencias ;le esta fal~cja, véase el 
estudio por el autor dc la obra del profesor LIone! Ro~bms en: Some 
Rejfections on lhe Nalllre a1/(1 Significance 01 ECOllOl1llCS, «Quarterly 
Journal of Economics», mayo, 1934. , 

105 La única excepción es el tipo de caso en 9-ue el cara?ter de los 
valores últimos es tal que implica el rechazo ra~l?al de la nqueza. y el 
poder. Sirven de ejemplos ciertos sistemas, reli~lOsos que pr~SC~l?en 
incondicionalmente la pobreza o la no reSIstenCIa. Esto no slgmfica, 

22 
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que a estos niveles, dentro del esquema de un sistema de fines 
últimos, estos fines inmediatos están «dados», en el sentido de 
que el postulado de la racionalidad implica su persecución 106, 

A la vista de este sorprendente hecho, es comprensible que Pareta, 
como muchos otros, tuviese una cierta tendencia a suponer que 
los fines de la acción lógica son datos fácticos para el actor. 

Es fundamentalmente a estos dos medios generalizados para 
cualesquiera fines últimos, o fines inmediatos generalizados de la 
acción racional, a los que Pareto da el nombre de «intereses», 
Han sido tratados aquí, en buena medida, en términos de su situa
ción en el sistema normativo medio-fin de una sociedad tomada 
como unidad. El poder y la riq ueza, como tales, aparecen como 
medios para el sistema de fines últimos comunes. Esto no es, sin 
embargo, su único papel posible en la vida social concreta. La in
tegración de un sistema total de acción con un sistema común de 
fines últimos constituye un tipo extremo: no es una descripción 
generalizada del estado de cosas usual y concreto sino que sólo 
formula un tipo extremo y límite de estado concreto. 

Un aspecto altamente importante en el que el estado concreto 
se puede separar de este tipo límite de «perfecta integración» es 
el grado en el que los fines y las actitudes de valor de los distintos 
individuos no consiguen integrarse completamente con cualquier 
sistema común. Pero, en la medida en que esto es lo que sucede, 
no separa necesariamente, en la misma proporción, sus acciones 

sin embargo, que será siempre considerado «razonable}) perseguir la 
riqueza o el poder sin límite cuantitativo o sin restricción a los medios 
«legítimos}). En la medida cn que el individuo acepta un sistema de 
valores, tendrá implicaciones en ambos aspectos. Por ejemplo, conde
namos las a<;:tividadcs adquisitivas que sobrepasan las fronteras de la 
«honestidad», y ésta es una limitación significativa, por imprecisa que 
pueda ser la concepción predominante de la honestidad. En cuanto a las 
«demás cosas iguales» de la afirmación anterior, debe considerarse que 
quiere decirse con ello que es irracional no maximizar la riqueza y el 
poder en la medida en que las actividades necesarias para hacerlo no 
entren en conflicto con las exigencias del concreto sistema de valores que 
guía al individuo en cuestión en su acción. 

106 Dentro de límites fijados por el sistema de fines últimos. Estos 
límites variarán concretamente con variaciones de los últimos. 
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del tipo lógico. Por el contrario, es precisamente en estos dos 
puntos donde la falta de integración puede tender a adoptar la 
forma de una lucha entre distintos individuos y grupos por el 
poder y la riqueza. Y es que todos tienen un «interés semejante» 107 

por estos medios generalizados para sus fines últimos, aunque los 
últimos sean diversos y no integrados. En la medida en la que los 
fines últimos no entren directamente en conflicto, como a veces 
les sucede, el fallo de la integración completa se centrará entonces 
sobre los intereses. Consiguientemente, y como Hobbes ha mos
trado, el control sobre estos intereses es un punto vital de la 
estabilidad de cualquier sistema social. 

DE NUEVO EL STATUS DE LA TEORIA ECONOMICA 

Finalmente, el análisis de este capitulo nos ha llevado mucho 
más lejos por el camino de la respuesta a un problema metodo
lógico vital: el del status de la teoría económica. Se recordará 
que Marshall adoptó un punto de vista empírico acerca del ~l?ance 
de la economía, como ciencia que estudia los «asuntos cotldJanos 
de la vida», al menos en la medida en que cabía relacionarla con 
el esquema de la oferta y la demanda. Pero en su estudio concreto 
incluía dos órdenes distintos de consideraciones: por una parte, 
las de la teoría utilitaria; por otra, las de las actividades. Pareto, 
sin embargo, tomó un punto de partida completamente distinto, 
sosteniendo que la «economía pura» era un sistema teórico ana~ 
líticamellte abstracto que, para ser concretamente aplicable, nece
sitaba ser complementado por otros elementos: elem¡;¡:ntos socio
lógicos. 

Está claro, como resultado del análisis precedente, q~e las 
actividades de Marshall pertenecen a lo que Pareto llamana los 
elementos sociológicos. Implican, principalmente, elementos no 
lógicos de carácter axiológico. Cabe decir realmente que el ele~ 
mento central, por lo que se refiere al presente esquema conceptual, 
de las actividades de Marshall es un sistema común de actltudes 

107 Término útil empleado por R. M. Mac Iver: Sacie!y, lts Structure 
and Changes, pág. 8. 
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de valores últimos, Muchas de las dificultades emplIlCaS más 
serias de Marshall derivan del no reconocimiento de que tal sis~ 
tema de actitudes de valor puede variar independientemente de 
los elementos de la teoria utilitaria, del conocimiento de la situuN 
ción, la escasez de recursos y el motivo de maximización de la 
utilidad (<<ofeJimidad», con término de Pareto). Consiguientemente 
los dos elementos centrales del esquema de Marshall se encuentra~ 
en puntos muy distintos de un análisis de la estructura de los 
sistemas de acción social. El esquema conceptual de Pareta tiené 
en cuenta esta separación, mientras que el de Marshall no la tiene 
en cuenta. Consiguientemente, Pareto está libre de ciertos sesgos 
que deforman la perspectiva de Marshall. 

Pero, además de proporcionar una base analítica mucho más 
precisa que la de la que se disponía previamente para la diferen
ciación de los dos elementos principales del pensamiento de 
MarshaU, la exposición precedente ha hecho posible definir el 
foco de interés de la teoría utilitaria, en relación con las cosas más 
próximas a ella, mucho más adecuadamente de 10 que había sido 
previamente posible en este estudio. Está claro que el foco de 
interés de la teoría económica ha estado en la acción en la medida 
en la que ésta sea lógica. Las «condiciones experimentales ideales» 
para la aplicación concreta de la teoría económica están definidas, 
en parte, por la necesidad de que se maximice la logicidad del 
sistema de acción. Este es el muy discutido postulado de la racio
nalidad económica. Pero, al mismo tiempo, el análisis estructural 
de los sistemas de acción ha revelado que la teoría económica no 
está, en modo alguno, igualmente interesada por todos los ele
mentos estructurales de tal sistema, incluso en el caso límite de la 
perfecta integración racional. Como ya se ha dicho, la acción es 
explicable económicamente sólo en la medida en que sea lógica. 
Consiguientemente, todos los factores responsables de la des
viación de la norma de la racionalidad intrínseca pueden ser 
excluidos como no económicos. En segundo lugar, está claro que 
los sistemas de fines últimos, en cuanto variables, S011 también 
no económicos. Cada sistema concreto al que es aplicable la 
teoria económica tiene tales fines últimos; pero éstos son datos 
para la teorla económica. En tercer lugar, los medios y condiciones 
últimos de la acción S011 factores no económicos. Porque las teorías 
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importantes pa.ra ellos son susceptibles de formulación en térI?inos 
no subjetivos; de ahí que la teoría económica n? ~mpJicase v~n~bles 
independientes algunas relativas a sistema~ teonc~s ~10 subJ,etlvos. 
De ahí que el foco de interés de la teona eCOnOlTIlCa este en el 
sector intermedio de la cadena intrínseca medio-fin. 

Pero) desde el punto de vista de este estudio, se ha encontrado 
que este sector intermedio puede, a su vez, ser provechosamen~e 
diferenciado en tres subsectores. La teoría económica en el estudIO 
de 1vIarshall y de la gran mayoría de los demás teóricos «ort.o
doxos» claramente no intenta explicar el esquema de orden dIS
tributivo de un sistema social, sino sólo ciertos procesos que se 
desarrollan dentro de tal orden y que están sujetos a ciertas reglas 
fijadas en el orden. Ni tampoco se refiere a las tendencias a romper 
con las restricciones del orden por medios tales como la fuerza y 
el fraude, sino que más bien se ]imita a considerar la~ actividades 
en la medida en que se emplean ciertos tipos de medIOs. Por otr~ 
parte, no se ocupa especialmente de lo que se ha llamado aqUl 
aspecto tecnológico de la cadena medioHfin, aunque, para que el 
razonamiento económico tenga sentido, concretamente, es ~ece
sario suponer que los problemas tecnológicos han sido, en ~lerta 
medida, resueltos. Esto deja al subsector central del sector mtec" 
medio como su principal foco de interés. Es el punto en el que 
resultan implicadas consideraciones de asignación de medIOs 
escasos entre recursos escasos. Consiguientemente, Y a efectos 
de este estudio, cabe definir a la economía como «la ~iencia que 
estudia los procesos de adquisición racional de medIOs escas~s 
para los fines del actor mediante la producción y el interc~mblÜ 
económico, y de su asignación racional entre usos alternatIvos». 
A este fin la teoría económica es un sistema compuesto por las 
variables ~ue más directamente explican la medida en la que cual
quier sistema social de acción dado implica, de hecho, un proceso 
racional de adquisición y asignación de recursos escasos por .l?s 
medios designados. Lo que mejor muestra que esta. ~on~~pclOn 
del pu~sto de la economía está en arl11onj~ con l~ utIhzaClOn J??r 
Pareto del término es el lugar en el que mtroduJo la concepclOll 
de la utilidad económica (ofelimidad) en su teoría más general de 
la utilidad social. 

Ca be, pues, resumir brevemente el razonamiento del presente 
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capítulo. En primer lugar, fue conclusión del capítulo antedor 
la de que, además de las distinciones que el mismo Pareto hizo 
en su propia clasificación de los residuos, fue necesario, a efectos 
de este estudio, distinguir dos órdenes distintos de elementos 
estructurales de los sistemas de acción implicados en los senti
mientos manifestados en los residuos. Esta conclusión fue clara
mente comprobada considerando la relación de Pareta con el 
darwinismo social. Su cualificado rechazamiento de esta doctrina 
mostró claramente que los sentimientos implicados en la acción 
no lógica no podían reducirse exclusivamente a las tendencias 
de la psicología anti-intclectualista. Su afirmación explícita acerca 
del darwinismo social fue nuevamente confirmada por su utili~ 
zación de dos sociedades a bs1ractas hipotéticas, a una sola de las 
cuales resultaría aplicable la teoría darwinista. La formulación 
de la otra mostraba que una cualificación principal de la teoría 
danvinista se debe al reconocimiento del papel representado por 
los elementos de valor como factores de la acción. Las mismas 
cOJ?c1usion~s surgieron de nuevo de la consideración de lo que se 
qUIcre decIr con la pregunta de Pareto: «¿corresponden los resi~ 
duos a los hechos»?, y del modo Como la contesta. 

Se intentó entonces complementar el propio análisis explícito de 
Pareto, en su importancia para el presente estudio, considerando las 
implicaciones del concepto de acción lógica para la estructura de 
los sistemas de acción que implicasen una pluralidad de individuos. 
El resultado de esto fue una concepción de cadenas integradas de 
relaciones intrínsecas medio-fin, en uno de cuyos extremos resulta 
haber sistemas integrados, tanto individuales COlllo sociales de 
fines últimos; y en el otro, los medios y condiciones úItü~os: 
la herencia y el ambiente. El sector intermedio al mismo tiempo 
resul~ó entrar dentro de tres subsecciones principales, según l~ 
amplItud de la gama dc condiciones consideradas: la tecnología, 
la economía y la política, respectivamente. 

Se demostró entonces que este esquema no era simplemente 
una construcción arbitraria, aplicándolo a la teoría de la utilidad 
social de Pareto. Demostró ser capaz de explicar todos los ele
mentos principales de la teoría, la mayoría de los cuales no había 
explícitamente desarrollado Pareto en su esquema analítico ori~ 
gina1. Sobre todo, la concepción del «fin que la sociedad debiera 
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perseguir)}, que Pareto encontró. esencial para. la de ~a utili~ad 
de una colectividad, no puede mterpretarse sm consIderar que 
el sistema de acción de una sociedad culmina en un sistema común 
de fines últimos. Esta es la versión paretiana del teorema sociolo
gístico, y su aparición marca una diferencia radical con respecto 
al individualismo sociológico usual en la tradición positivista. 

Finalmente se suscitó la cuestión de la relación de este sistema 
de tipos raci01~ales con las otras partes de los sistemas de acción. 
Resultó que constituía un sistema de normas que forman un grupo, 
pero sólo uno, de determinantes estructurales de la acción. Implica 
a los factores de la herencia y el ambiente, en el papel tanto de 
medios y condiciones últimos como de fuentes de ignorancia y 
error, los factores resistentes a la realización de una norma racional. 
Estos están implicados en los sentimientos, junto con otras cosas. 

Por otra parte, se descubrió que los fines últimos sólo eran un 
elemento de un complejo mayor, cuyo núcleo es un sistema de 
actitudes de valor 108, también implicadas en los sentimientos. 
Estas actitudes de valor están implicadas en la acción, no sólo 
en cuanto relacionadas con los fines últimos de la cadena intrínseca 
medio~fin, y consiguientemente con los fines empíricos últimos, 
sino también en cuanto relacionadas con los fines trascendentales; 
y como elementos de la acción ritual, en el control institucional, el 
a~te, el juego 100 y en otros modos. Este complejo total de ~alores 
últimos comprende un conjunto relativamente bien dcfil1ldo de 
elementos estructurales, claramente distinguibles tanto del sector 
intermedio medio-fin como de los factores de la herencia y el 
ambiente. 

En el contexto del presente análisis estructural. el concepto 
de acción lógica de Pareto resulta ser exactamente aplicable al 
sector intermedio de la cadena intrinseca medio-fin. Luego la 

108 Dado que el término de Pareto «sentimiento}) incluye tanto a 
éste como al elemento psicológico, ha parecido mejor sustituirlo, a 
efectos de este estudio, por el de «actitud de valoD}. Esto hay que enten~ 
dedo como actitud concreta en la medida en que puede entenderse por 
medio de su orientación hacia un sistema de valores relacionado, en un 
aspecto, con un sistema de fines últimos. . 

1011 Estos tres elementos, como se ha indicado, no serán expliclta
mente tratados hasta más tarde. 
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acción ~o l~gica, que Pareto ~efi~ió como una categoría residual, 
resulta ImplIcar dos grupos pnnclpales de elementos estructural . 
~os. susceptibles de formulación en términos de sistemas 110 s~~~ 
jctlVOS, , especialmente la herencia y el medio, por una parte' el 
complejo de valores, por otra. El análisis de la acción no lógica 
en el que el mismo Pareto se embarca, que lleva, como cfectiva~ 
men~~ lleva, a los conceptos de residuo y derivación, y a su c1asi
[¡cac101,1, ~'0n:-?e con la presente línea de análisis; y, en consecuencia, 
esta dlstlllClOll, que es fundamental a efectos de este estudio 
no <l1?urece en la part~ ~1:aHtica de, su tratado. Sí aparece, c~ 
cambIO,. en las partes smtctIcas, especIalmente en el estudio de las 
dos socIedades abstractas. El que no Jo desarrollase analíticamente 
se d~~c fundamentalmente a que, para sus propios fines, no tuvo 
OC?SlOn ,de llevar el t:atallü~nto explícito de la acción no lógica 
mas aIla del acto U1udad mslado, hasta la consideración de la 
estructura de sistemas sociales totales de acción. 

Tenien~~ . presentes los resultados de este largo, y un tanto 
ard~o, anahsls, proponemos ahora. qU? se vuelva, en el próximo 
capltul~, a algunas de las generalIzacIOnes empíricas de Pareto. 
Se ,l~~ra esto por dos razones. En primer lugar, confirmará el 
analIsls ante~iOJ, cn su relación con el esquema conceptual de 
Pareto, med~ante um~ con~rastación empírica. En este aspecto, 
se mantendra que es lInposlble entender lo que hace sin referirse 
a los elementos de valor de la teoría. En segundo lugar suminis
trad. una oportunidad de demostrar que las opinionc; teóricas 
d.e, este tipo suponen una diferencia fundamental en la intcrpreta
ClOn de fenÓll1e~lOS concretos. Se concluirá, pues, esta sección con 
una breve conslderación de la significación de los resultados del 
análisis de Parcto para los problemas del estudio en su conjunto. 

CAPITULO VII 

VILFREDO PARETO, III: 

GENERALIZACIONES EMPlRICAS y CONCLUSIONES 

EL PROBLEMA DE LA IDEOLOGIA 

El primer aspecto empírico de la obra de Pareto que expon
dremos brevemente es su tratamiento de las «ideologías» \ de las 
«teorías» asociadas a la acción no lógica. Por las concretas ra
zones metodológicas ya reseñadas, este estudio es el elemento 
central de su propio tratamiento analítico, pero también tiene su 
aplicación empírica directa, que es el tema de discusión aquí. . 

El enfoque general por Pareto de la distinción entre la aCCIón 
lógica y la no lógica puede, como se ha mostrado, implicar que, 
en la medida en que la acción sea lógica, las «teorías» a ella aso
ciadas serán teorías lógico-experimentales y, consiguientemente, 
que una desviación respecto del modelo lógico-experimental por 
parte de las teorías que acompañan a la acción pued~ considerarse 
como un índice del papel de, al menos, ciertos e1e111ento~ no 
lógicos de la acción misma. Su primer gran servicio es, mediante 
Stl exhaustiva crítica de estas teorías, la revelación de su extensión 
extremadamente amplia. Especialmente rebajando las pretensiones 
por muchas de tales teorías de un status científico, ha hecho 
cambiar, en gran medida, la opinión, sustentada en muchos 

1 No es aquí oportuno entrar en los muchos significa~os ~c este 
término tan utilizado, y del que a veces se ha abusado. Se elige, slll1ple-

!_. mente, como el más conveniente a los presentes efectos. 

_ .... ___________ ...... _____ ~~--~. __ . ;.> o'· 
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círcu}o,s 2, de la im~?rtancía relativa de los cIementos lógicos y 
no lO.~ICOS de la, aCCIOno Pero es~e hecho aislado no responde a la 
cuestlOn d~~ caract~r de las relaclOnes de tales teorías no científicas 
con la. aCClOl1 mamfiesta. Como resultado del análisis previo, pue
de declrse, c?n confianza, u~a cosa: que se trata de un problema 
muy compleJo. Pero cabe, SIn embargo, encontrar ciertos atisbos 
de la dirección de su solución. 

L,o que distinguía a las teorías lógico-experimentales en sus 
rclaclOnes con la acción era el carácter de las relaciones medio-fin 
que enunciaban, en cuanto guiadas por· teorías científicamente 
cont~'as!ables en la forma «virtual», De ahí que los elementos de 
deSVIaCIÓn de la norma lógico-experimental puedan ser clasificados 
como pertenecientes a dos tipos generales: por una parte, los 
referentes al status ~e lo que, .desde el punto de vista subjetivo; 
aparece como relacIOnes medIO-fin, y, por otra parte, los refe
rentes a elementos de la acción que caen fuera de la relación 
lógica medio-fin como tal. 

El primer tipo de desvÍaCÍón, a su vez, implica dos tipos de 
elementos: la observación errónea de hechos y el razonamiento 
sofistico a partir de las observaciones. Uno de ellos, o los dos 
lme~en estar implicados en cualquier teoría concreta dada. En l~ 
medIda en la que la no logicidad de una teoría sea de este carácter 
la ~endencia e~, como se ha visto, a considerar su aspecto signifi~ 
caÍlvo como Irrelevante, y a interpretar la teoría misma como 
una «manifestación», en el sentido de un «Índice», de alguna 
otra cosa. Luego las «fuerzas reales» de la acción no están exprc
sadas e? la teoría, sino que la última es como un velo que las 
cubre, sIendo misión de los economistas el rasgarlo. En este sentido, 
las fuerzas manifestadas en las teorías resultan ser las categorias 
«no significativas» de la herencia y el medio. Dichas categorías 
res~~tan «si?nificativas» en relación con el aspecto subjetivo de la 
aCClOn precIsamente en la medida en la que pueden ser relacio
nadas, como medios y condiciones, con los fines subjetivos. Pero, 
desde este punto de vista, y en este contexto, si tal relación existe 
para el actor, es «errónea»; de ahí que el significado «real» de 

• 2 Paret.o. no está, en modo alguno, solo en esta corriente de pensa
miento, antHutelectualista, en este sentido. 
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estos determinantes en la acción no lógica esté a otro nivel. Las 
tcorias son ideológicas, en el sentido peyorativo de manifesta
ciones secundarias de las fuerzas determinantes reales. El resultado 
empírico práctico consiste en «bajar del pcdes!al.» a tales teorí~s: 
¡::n llegar a la conclusión de que no son, en SI, llnportantes, S1110 
que son fenómenos secundarios, sólo significativos como «lecturas 
de termómetro» 3. , • 

El otro tipo de desviación implica consideraciones muy dIS
tintas. Estas pueden, de nuevo, ser subdivididas en dos. L,o~ fines 
últimos de la acción, en el sentido analítico, sean empll"lCOS o 
trascendentales o ambos, son siempre «manifestaciones de sen
timientos» y nunca enunciados de lo que 5011, para el actor, he~hos 
externos. De ahí que, siempre que esté implica~o un fin últIfiO, 
y por esta sola razón, la teoría que ac~mpaña a l~ acción deb~, 
por definición, separarse del modelo 10glco-expenmenta1. A9UJ , 

sin embargo, y por su desviación respecto del ffi??elo antenor, 
la teoría no pierde valor como un factor de la aCClOl1. Lo que se 
elimina es sólo su pretensión de status científico. Desde luego, 
esto no q~iere 'decir que el residuo sea, simplemente, la fuerza 
efectiva de la acciól1. La cuestión no es, en modo alguno, tan sen
cilla, como bien sabía Pareto. Pero el residuo, el principio, :s 
una expresión de las actitudes de valor que le subyacen. Es mas 
que un índice: incluye en su significado a cierto~ ,aspectos, cua?,do 
menos de estas actitudes de valor. En su relacIOn con la aCClOn, 
está e;l la relación normativa de un fin o regla lógicamente 4. 

formulados, que es, en el caso límite, una expresión cO~J?letamente 
adecuada 5 de la fuerza real. Pero, sobre todo en relaClOll con los 

Es digno de observar que Pareto, cuando habla ~e este DlO~O, 
a menudo, a pesar de sus definiciones explicitas ,en sen~ldo, contrano, 
cae en la tentación de hablar del conjunto de las tea nas n~ Cle~t¡ficas como 
«derivaciones». Esto parece provenir de que las denvaclOnes,. al ser 
los elementos variables y contingentes, no son imp~rtantes, m1entras 
que los residuos son (o «expresan») .las ~uerzas determ;nantes reales. De 
alú la tendencia a identificar las denvac10nes con teonas totales que, en 
este contexto, pero no en el otro, son contingentes. Cf. Trailé, ~1.5?-2153. 

01 O pseudológicamente dependientes del grad.o de pre~lSlon. 
5 A los efectos analíticos entre manos, en el mIsmo sentido en que 

es aplicable en el caso de la acción lógica. Suprq, págs. 280-281. 
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fines últimos, este tipo limite rafa vez 
casi alcanzado. De ahí ue ha' es alCa!lZado o incluso 
en la relación entre re~iduo ~a s~:~t~~~?:J~~ltO de «mdetc.r:1TI.inaciól1» 
formulado y actitud de v'ilor cIen t 0, entre fin IoglCamel1te 

b f ' , len o que Pareto COI ' su raya uertemente Pero esto ti ,,1 razon, 
presente exposición: el de no a cC,ta al punto principal de la 
un 'd . que, por madecuadamente que s 
" reSI UD .expresa un sentimiento, una actitud d . ea, 

ClOn es radIcalmente distinh de la d'l ~ valor. La lcla-E ~ e caso antenor 6 
11 segundo lugar, y en el plano de 1 . 

pueden desviarse del modelo lógico "os valores, las teorías 
de la relación medio-fin implic;d'l -eócllmentaI por el carácter 
~sta,blccidas pueden no ser meram~~te ~ea, que las relaci~nes 

~~;!t~~~C~e~~~~i~~,~e~~~d~::'~e;"~:'~~~~~s ta~~~ré':'ll~e~~!~~~l ~~r;~~~~ 
caso de los fines -(llUmos ' . '_ c: TI ~ln es 7. Como en el 
una desviación respect~ c~~~s ret~clfnc; ,1~lpücan 11.ecesariamente 
desde el último punto de vist~Ore~a~Ío~~lC?-~:pen~l1ental: son, 
nuevo como en el caso de Jos fines ú¡tim es .lr ltrarIa.s. P:ro, de 
se~tn irrelevantes para la comprensión d o~: esfto ~o Implica que 
mll1an la acción. e dS uelzas que detel'-

me~~~ :!1 ~ontrario, la doc~rina parecería ser la siguiente: en la 
lación l' . a ~.ue estas teo-;Jas alcancen la norma de una formu_ 
dera' oglca llgurosa, segun Sus propios criterios puede consi 
" t:~e qllC <~ex~rcsan adecuadamente» estas fucrz~s o a e~ t -
c~~; t cos yractIcos, que ,son intercambiables Con ~l1~s. "o e~e~s 
ql a aCClOn puede conslderarse determinada por la t' ' 
~ec~:'~~o~:~ dc l'~~ona!ll!ento», en el l11ism~ sentido en e~~~a,c;~~ 

a aCClOn logrca En este cont LId' , ' 
los elemcntos lógicos y no 1" d _ 1 ' e~ ,0, a ls~1l1ción entre 

~~,~'~~, ~t~:;~~~:~~al~:l~~r!:s~~ 1: t;oí~~~;'a ~a~~~~ ~~~~ ~~}~~~ 
la acción. Aquí el término ideol~~~ ~~I~b~~l~S~d~;~l~ifi~:~~rnr~~:~ 

G Quizá esta posibilidad d . , . ti 't' . e «exprCSIOJl}) l1lcdJallte símbolo ' , 
ca IVOS sea el mejor criterio aislad dI, ,s slgm-

cuanto distinto de los factores de] ~ ,e u~ e cmento ,«de valor», en 
7 El {(error» uro 1 . . a l~len~I~ y el medIO, 

estar implicados ~1 la; n~i~l~~lac~on:,s slJnbol~cas pueden, naturalmente, 
distinción analítica es menos ~~ta~.olIas conclctas, Pero no por ello la 
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calmcnte: resulta un nombre no para una teoria 710 lÍlljJortanfe, 
sino para una teoría no cienlÍfica relacionada con la acción 8. 

Pero esto sólo es estrictamente cierto en el extremo raciona
lizado. A excepción de éste, en el que caen la mayoría de las teorías 
concretas, la teoría no es una expresión plenamente adecuada de 
las fuerzas reales de la acción, incluso de los elementos de valor, 
a causa de su indeterminación. En la medida en que esto es cierto, 
no es posible tomar la teoría por su valor prima Jade, síno que 
debe emprenderse un complejo estudio para separar los elementos 
fundamentales de la teoría de los contingentes. Este estudio con
siste en el análisis inductivo de los resjduos y las derivaciones, 
Es este indeterminismo, este no alcanzar la norma lógica, el que 

En la principal estructura lógica del sistemu teórico de Pal-eto 
no está contenido teorema preciso alguno, explícito o implícito, relativo 
al papel dc las ideas en la ncción, Más bien se deja la cuestión abierta, 
para que se decida, sobre bases empíricas, en cada caso concreto, Hay, 
sin embargo, en el procedimiento mediante el cual Pareto llegó a la 
formulación de su sistema, una fuente de lo que cabe llamar un sesgo 
anti-intelcctualista, Es oportuno llamar la atención sobre él. 

En la formulación del concepto de acción lógica, el punto de partida 
es la metodología de la ciencia positiva. De esto Pareto deduce que la 
acción, en la medida en que sca lógica, puede cntenderse que procede 
de un «proceso de razonamiento», que los significados de las palabras 
de la Mearía») que acompaña a la acción constituyen lmu base sufi
ciente para comprender la acción misma. Esto no es cierto de la acción 
no lógica en general; de ahí la necesidad de introducir en el análisis el 
«estado mental» A, que se distingue de las «teorías)) C. Puesto que la ac
ción no lógica es una categoría residual, 110 se saCQ a la luz que haya 
un tipo en el que la rclación entre teoría y acción sea esenciahnellte la 
misma quc en el caso lógico, estando la unica difcrencia en el carácter 
de la teoria. Es probable que se deduzca, más bien, que, en la medida 
en que la acción sea no lógica, nunca es posible entenderla en términos 
de los significados de las palabras que constituyen las teorías, 

El análisis anterior ha mostrado que no hay justificación para esta 
deducción en la estructura principal del sistema de Pureto. Pero el 
hecho de que esté indicada en sus puntos de partida ayuda a explicar 
tanto cualquier sesgo anti-intelectualista que pueda auténticamente 
mostrar como la tendencia, muy extendida, de los intérpretes secunda~ 
dos a imputarle una postura radicalmente anti-intelcctualista, 
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hace neces~~io tal procedimiento, aunque sea laborioso, antes de 
que el soclOlogo pueda conseguir analizar las fuerzas determi
nantes del equilibrio social. Pero esta necesidad 110 es un Índice 
de la no importancia de los factores de valor. Incluso cuando 
como sucede a excepción del caso del tipo completamente racio~ 
nalizado, las teorías dejan de ser expresiones plenamente adecuadas 
d.e actitudes de valor, sig.uen siendo las mejores disponibles. Espe
cralmente cuando han sIdo sometidas al análisis de separar los 
residuos, son más utilizables que cualquier otra manifestación 
porque se ven menos afectadas por elementos extraños que los ac~ 
tos manillestos. 

Pareto nunca intentó una clasificación de estas teorias no 
científicas en términos de su grado relativo de aproximación al 
ext~emo raciona.1izad?; La distinción entre «mito» y «dogma» 
sugIere una c1asIficaclOll muy tosca 9. Un mito es, fundamental
mente, una «expresióm>, mientras que un dogma implica el 
enunciado explicito de un principio fijado como guía para la ac
ción. La última categoría incluye lo que se suele llamar: sistemas 
éticos, metafísicos y teológicos. 

El problema de la relación entre las «ideologías» y las teorías 
científicas reviste la máxima agudeza en el caso de las ideologías 
«dogmáticas». La distinción general entre las teorías científicas y 
las metafísicas se remonta muy lejos en el pensamiento europeo. 
Por sólo mencionar un caso destacado, se hizo de ella piedra 
angular fundamental del pensamiento de Comte. Lo nuevo cn 
Pareto no es la distinción formal en sí, sino dos utilizaciones prin
cipales de que la ha hecho objeto. 

En primer lugar, entre teorías más o menos confesadarnente 
no científicas, ha mostrado, mediante un incisivo análisis crítico 
q.u~~ ge~e!a~mente, se exageran mucho sus pretensiones de pre~ 
ClSlOn Ioglca 10, No s610 superan a la experiencia en sus premisas 
básicas, sino que a estas mismas premisas, en un gran porcentaje 

9 Alguna distinción análoga es corriente en la literatura. Esta 
versión se debe, en buena medida, al profesor A. D. Noek (conferencias 
no publicadas, en la Universidad de Harvard). ' 

10 Véase especialmente Traité, caps. IV y V: Les théories qui 
dépassent l'expériellce, y Les théories pseudoscientifiques. 
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de casos les falta tanta precisión que no cabe derivar de ellas 
prescripciones de conducta netas .Y no ambi~~as 11. De ahí. ~ue el 
modo directo de Pareto de estudIar su rel.aclOn con la aeCIOn sea 
necesario mucho más a menudo de lo que parecería a primera vista. 

En segundo lugar, Pareto ha extendido su critica a un amplio 
grupo de teorías positivistas que pretenden proporcionar. una 
guía para la acción. Las teorías del progreso, la democracla, el 
humanitarismo y análogas tienen, a sus efectos, exactamente el 
mismo status que las del karma y la transmigración, que el dogma 
católico o la mitología de los esquimales. Sólo son teorías pseudo
científicas que se separan del modelo lógico-experimental tanto 
en cuantd a la precisión formal como en cuanto al efectivo status 
de muchas de las entidades implicadas 12. 

Aunque la crítica se dirija específicamente contra esta~ teo:1as 
modernas concretas, la conclusión sacada, al menos por lmphca
ción, es más amplia: que todas las teorías que expresan ~os ele
mentos de valor últimos de la acción son, en esta medIda, no 
científicas. Y, mientras los elementos principales de la acción 
sigan siendo lo que son y han sido, estas teorías persistirán; p~r 
mucho que pueda cambiar su forma y que adopten un camuflaje 
científico, su carácter esencial permanece invariable 13. «Tomando 
la población en su conjunto, observamos una sucesión de teologías 
y de sistemas metafisicos, más bien que cualquier dismi~ución 
de la totalidad de estos fenómenos, como ya hemos temdo, a 
menudo, ocasión de observar» 14. 

Esta conclusión, debida esencialmente a la versión más escép
tica por Pareto de la metodología de la ciencia positiva, tiene 
consecuencias empíricas verdaderamente revoluciona..rias para la 
tcoría positivista del cambio social. Porque, como se ha mostrado 15, 

11 Son comme le caoutclwllC, como dice Pareto. 
12 «En realidad, lo que se llama guerra de la razÓn co~t1:a las 

religiones positivas es, simplemente, la guerra entre dos rehglOnes. 
En la teología del Progreso, la historia es contemplada como un~ lu.cl~a 
entre un principio del "mal", llamado "superstición", y un pnncIpIO 
del "bien", llamado "ciencia".» Troité, 1889. 

13 «No hay una fe más científica que otra.» Traité, 1, 333. 
1-1 ¡bid., 1881. 
15 Cap. III. 
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~icha teoría ha s~~o, pr~d.omínantel~lente, una teoría de evolución 
ImeaL En la verSlOl1 antHntelectuahsta, se ha visto asimilada a la 
t~oría de la evolución biológica, y el cambio social ha sido con~ 
sld~rado como un proceso de adaptación, acnmulativamente 
mejor, a las COI~?¡cioncs del mc?io. Parcto rechazó inequÍvoca~ 
me~lte ~sta VerSlOl1 en su antenor enunciado 10, En la versión 
raclO~ahsta, ~or otra parte, el elemento dinámico del proceso de 
C~111~1O ha SIdo el crecimiento acumulativo del conocimiento 
clcntJfico. . 

,Aunqu: ~ste elemento permanezca, para Pareta, su influencia 
SOCIal se lumta a la categoria de la acción lógica. Cualquiera que 
~ea. el proceso ~inámico al que esté sometido el elemento de valor 
Ultll110, no csta en modo alguno claro que sea, necesariamente 
UI~ proce~o de acumulación lineal 17, como en el caso del conoci~ 
mlent~, cIentífico. En el pasaje anterior, Pareto habla de una 
«suc~slOn de teologías y de sistemas metafisicos» más que del 
contmuo desarrollo de un sistem-a único. De hecho, parece muy 
pr~bable que esta visión de la naturaleza y del papel de las ideo
logl~s. tenga una conexión estrecha e importante con el rechazo 
exphc~t.? por Pareto 18 de una teoría evolucíonista lineal, y con la 
adopclOn, e.l: su lugar, de una concepción cíclica. La investigación 
de la cuestlOl1 puede, pues, combinnrse con la exposición de la 
teoría cíclica. 

Antes de abandonar el tcma de las ideologías, sin embargo 
cabe ~bservar que la exposición anterior proporciona una inter~ 
pretacIón de la distinción, muy frecuentemente reiterada, de Pareto 
~ntre. la «verdad» y la «utilidad social» de una doctrina 19. COl1-
fundu' las dos es, dice, un error típico de los que sólo pueden ver 
I?s elementos lógicos de la acción. El criterio de verdad que COl1-
tmuamente emplen es el de la ciencia lógico-experimenta1. Doctrina 
falsa es, pues; la que se separa de este modelo. Pero en este sentido 
la opinión de que sólo las doctrinas verdaderas ;erían útiles sig~ 

lG Cap. VI, págs. 288 y siguientes. 
17 E~ta ~uc, se reco,rdará, la versión que dio Marshall, sin plena 

autoconCIenCIa metodologica. 
la Trailé, I, 343-344, también 730. 
19 ViJfrcdo Pareto, 111al1uel d'écollomie politique, pág. 31. Traité, 1, 

sec, 72, 167,219,249,568,843; Il, 1621, 

-~ 
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nificaría que la sociedad se «basaría en la razón». Sin embargo, 
y como se ha mostrado, Pareto consideraba esto imposible, puesto 
que faltaban los datos esenciales. Consiguientemente, la sociedad, 
en la medida en la que el elemento de valor juegue un papel, se 
caracterizará siempre por la frecuencia de las doctrinas falsas 
(v. g., no-científicas). Además, estas doctrinas en parte manifiestan 
y en parte constituyen elementos esenciales al mantenimier:t-to del 
eq uilibrio social. De ahí que su supresión no pudiera sino ser 
perjudicial para la sociedad. 

Para que estas «falsas» teorías sirvan de motivos eficaces de 
conducta, deben ser «creídas» :W. Pero, puesto que no pueden ser 
probadas científicamente, la «verdad», o sea: la crítica según el 
modelo lógico-experimental, sólo puede actuar como disolvente, 
minando esta creencia 21, El escepticismo es, como observa a rne-

~o «Raro y no muy persuasivo es el apóstol que no cree; por el 
contrario, frecuente y no persuasivo es el apóstol que cree.» Tl'c;ité, 1, 854. 
También: «Los que sólo ven en los profetas a charlatanes e ill1postores 
están muy lejos de la verdad; confunden ]a excepción con la regla.» 
¡bid., 1101. Véase también 1124. 

«Raros son los hombres cínicamente agnósticos, y exactamente tan ra
ros son los puros hipócritas. La mayoría de los hombres tratan de recon~ 
ciliar su ventaja personal con los residuos de sociabilidad.)) [bid., 1884. 

«Se cae de su peso el que cada creyente considera que su creencia es 
racional y que todas las demás son absurdas.» lbid., 585. 

21 «La razón siempre debilita los sentimientos religiosos de la clase 
superior.» lVImwel, pág. 87. Las acusaciones contra Sócrates eran vá1i~ 
das. ¡bid., pág. 91. Véase también: Traité, 1, 616; JI, 2341. 

He aquí lB}" enunciado muy interesante de la principª,l idea aquí 
implicada: «Las oscilaciones (ele escepticismo y fe; véase después pági~ 
nas 363 y siguientes), son el resultado del antagonismo de dos conjuntos 
opuestos de fuerzas: la correspondencia de las derivaciones con la 
utilidad y su utilidad social.» Traité, JI, 1683. Una inestabilidad social 
fundamental y, consiguientemente, una causa primordial de los movi
mientos cíclicos estudiados en la próxima sección está implicada en el 
doble hecho de que la fe (v. g., y en un sentido amplio, la creencia reli
giosa) es indispensable para la estabilidad social, pcro no pucde soportar 
el efecto desintegrador de la crítica racional y científica. De ahí la trágica 
situación: la sociedad está condenada a oscilar siempre entre el oscuran~ 
tismo fanático y la inestabilidad fatal. Véase también ibid., JI, 2341. 
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nud,o ~arcto, una base inadecuada de acción 22, De ahí que el co
nOClIluento de la «verdad», o sea: la adopción ele una actitud 
:scéptic~l y cicntHic~l hacia las cuestiones de valor, pueda, sin duda, 
lncapacltar a los l111embros de la sociedad para la acción en perse
cución de su fin 2:1, 

Esencialmente, las mismas consideraciones son importantes 
l?ura entender lo que Pareto quiso decir con otra de sus opiniones 
frecuentes: que es muy fácil exagerar la importanda de la lógica 
como medio de persuasión, de conseguir q uc los demás actúen 
como uno quiere que actúen. Sirve de fundamento para este 
enfoque el frecuente razonamiento de la psicología antirracionnl: 
los hombres, simplemente, no actúan racionalmente en sentido 
~llguno, . Se ven dominados por la costumbre, la sugestión, las 
InfluencIas de las masas, etc., o por las tendencias instintivas. 
El argumenlarles no sirve para nada. Hay que colocarlos cn si
tuaciones en las que estos mecanismos actúcn del modo deseado; 
Este es un elemento del enfoquc de Pareto, pero sólo uno. La 
persuasión racional es también limitada, porque para persuadir 
a alguien para que haga algo no sólo hay quc mostrarle cómo 
hacerlo, sino que hay también que hacerle ver por qué tiene que 
hacerlo. Donde están implicados valores que no son hechos que 
todo el mundo tenga que admitir que son verdaderos o falsos 
sino que son «subjetivos», no hay medio racional de conscguil: 
que otra persona acepte el fin 21. Un místico indio puede decirle 
a un hombre amcricano de negocios que las cosas de estc mundo 
a las ;¡ue dedica su vida -dincr~ y éxito---- son pura ilusión, y 
que solo cabc acercarse a la realtdac1 sentándose bajo un árbol 
y meditando. Es improbable qlle pucda probarlo a satisfacción 
dd americano. El (mico recurso en tales casos es una llamada a 
los sentimientos. Los valores son aceptados o rechazados; no SOI1 

probados, CIl. sentido positivo o negativo, C0l110 lo son los hechos ~~, 

22 «La consideración de cuestiones éticas puede ser perjudicial para 
una sociedad, e incluso destruir SllS fundamentos.» lbid., 2002. 

2)1 ¡bid., 2l47. 
24 He aquí una anrmación entre muchas: «Nunca nadic se hizo 

creyente por demostración.» Jllalluel, pág. 77. 
25 No sólo p!-lede una «religión» no ser «demostrada" ipso lacto; 

no puede ser «refutada» por referencia a los «hechos». «En un tiempo, 
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Así, el estudio por Pareto del problema de la ideología con~ 
firma el análisis general. Aunque una de las líneas de pensamiento 
implicadas lleve a una depreciación del papel de las ideas en la 
conducta, no sucede así con la otra. En este contexto, el error que 
Pareto combate es la identificación de las ideas en general con las 
teorías lógico-experimentales. Es sólo el papel de dichas teorías 
lo que ataca. Las que cabe llamar ideas de valor son, por el con
trario, de la mayor importancia para la comprensión del equilibrio 
social 26. 

CICLOS DE CAMBIO SOCIAL 

La teoría cíclica que Pareto desarrolló efectivamente no pre~ 
tendía ser una teoría exhaustiva del proceso total de cambio social, 
sino que se ocupaba, fundamentalmente, del proceso de cambio 
en las relaciones entrc dos de las seis clases de residuos 27 entre sí 

ciertas buenas gentes creyeron que podían destruir la Cristiandad 
demostrando que Cristo nunca existió; sólo han conseguido golpear 
con sus espadas el agua.» Traité, 1455. 

:w Véase e1lvfal1llel, pág. 128. Aunque, desde el punto de vista de la 
ciencia lógico~experjmental, reconocemos que las teorias de la religión 
y la ética «están completamente desprovistas de precisión y de corres~ 
pondencia exacta con los hechos, por otra parte, no podemos negar 
su gran importancia en la historia y en la determinación del equilibrio 
social». Traité, 843. Véase también ¡bid., 541. 

«De ahí que los sentimientos y sus manifestaciones (v. g., ideas) 
sean para la sociología hechos tan importantes, al menos, como las 
acciones.» lbid., 219. «Este razonamiento no sólo es aplicable a la 
religión católica sino también a todas las demás rcligiorres, e incluso a 
toda doctrina metafísica. Es imposible considerar absurda la mayor 
parte de la vida de las sociedades humanas hasta nuestro tie~~o,), 
El que ésta sea, de hecho, una teoría que afirma un papel POSitIVO, 

aunque no exclusivo, de las ideas se ve claramente probado por afirma
cioncs tales como la siguiente: «La teoría idealista que toma al residuo 
COll10 causa de los hechos es errónea. Pero la teoda materialísta (¿no 
podemos decir positivista 1) que toma a los hechos como causa del 
residuo lo es igualmente. En realidad, son interdependientes.» lbid., 1014. 

27 No se ha intentado en este estudio entrar en una consideración 
crítica general de la clasificación de los residuos de Pareto. Aunque se 
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y con el resto de los factores del equilibrio social: clase 1, el «ins
tinto 2~ de combinación», y clase 1I, la «persistencia de agregados», 
Sin embargo, tanto el hecho de que seleccionase a estas dos como 
el moclo de tratarlas hace lícito suponer que las consideró de 
extraordinaria importancia. 

Las dos clases de residuos no están rigurosamente definidas 
pero se presentan repetidamente algunos rasgos de las persona~ 
en las que cada una predomina. El instinto de residuos de com-

trata de una tarea muy ardua, compensaría sobradamente el esfuerzo. 
El autor no sabe de nadie que haya realizado seriamente el intento. 
Cabe, sin embargo, hacer una observación. El concepto de «residuo)}, 
tal como se presenta en el estudio analítico de Pareto, en la primera 
parte del Traité, se refiere a una proposición que es aisJable de las teoM 
rías nOMcientíficas concretas, mediante un proceso de inducción analítica 
y que es, consiguientemente, un elemento de tales teorías. Incluso fijand~ 
la atención no estrictamente en los residuos sino en Jo que se manifiesta 
en ellos, nos referimos necesariamente a los elementos analíticamente 
separables de la acción. 

La propia clasificación de Pareto no parece haber sido obtenida a 
partir de tal base analítica, porque cuando habla de residuos concretos, 
o de clases de ellos, tales como los de las combinaciones o los de la 
persistencia de agregados, habla en términos que hacen entender al 
lector que se refiere a tendencias generales y concretas de la acción 
(tales como la innovación y la hostilidad hacia la misma). Pareto,' en su 
texto, no explica el proceso mediante el cual llegó a la clasificación; se 
limita a exponerlo e ilustrarlo. Cabe, sin embargo, aventurar la suge
rencia de que fue, fundamentalmente, mediante un proceso de genera
lización empírica, en el que su amplio conocimiento de la historia de la 
antigüedad jugó un papel fundamental. No se encuentra en su obra 
puente teórico adecuado alguno entre la aproximación analítíca al con
cepto, en primer lugar, y la clasificación que ofrece. Además del tipo 
de análisis estFuctural en relación con su csquema inicial, expuesto en el 
último capitulo, el intentar construir tal puente seria una línea de teoriM 
zación de gran importancia, basada en los puntos dc partida dc Pareto. 
El que no 10 hiciese él mismo se debe, sin duda, a las circunstancias que 
contribuyen al confuso estado en el que se cncuentra la interpretación 
secundaria de su obra en general. 

28 A la vista de lo anteriormente expuesto, «instinto» parece ser un 
término infortunado para utilizarlo aquí, pero no sería aconsejable 
intentar enmendar la terminología de Pareto a los presentcs efectos. 
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binaciones 2!l lleva a una tendencia a formar combinaciones con 
toda clase de tipos de elementos dispares, sin, necesariamente, 
previsibilidad alguna de conexión intrínseca 30. Con ellas están 
asociadas: la innovación, la inventiva, la ideación y la planeación. 
Se tiende a alcanzar los fines mediante la inteligencia y el ingenio 
más que mediante la persistencia y la constancia, a utilizar medios 
indirectos más que directos, a evitar los conflictos manificstos, 
a rodear, más que a saltar, los obstáculos. 

La persistencia de clases agregadas 31 de residuos está, por 
otra parte, asociada a, esencialmente, las características opuestas. 
Implica: la estabilidad de las combinaciones ya formadas, la cons
tancia y eficacia, la voluntad de aceptar el conflicto abierto, la 
tendencia a aplastar los obstáculos y, consiguientemente, a utilizar 
la fuerza, el tradicionalismo más que la innovación, la falta de 
inleligencia e ingenio. Junto a este contraste general hay otro 
algo más especial en cuestiones de gran importancia social. Los 
hombres fuertes en «combinaciones» 32 tienden a valorar el pre
sente más que el futuro, el futuro inmediato más que el futuro 
lejano, los bienes y satisfacciones «materiales» más que los «idea
les», y los intereses de los individuos más que los de cualquier 
colectividad, como la familia, la comunidad local o el Estado. 
Los hombres fuertes en «agregados persistentes», por otra parte, 
valoran el futuro más que el presente, lo ideal más que lo materlal, 
y subordinan mucho más sus intereses personales a los de las 
colectividades a las que pertenecen. De ahí que, para la teoría 
de Pareto, algunas de las propiedades más importantes de cual
quier sociedad dada dependan de los porcentajes relativos entre 
sus miembros de estas dos clases de residuos 3:1. 

Pero, para Pareto, la significación de la situación, en este 
aspecto, se ve muy realzada por su relación con la estructura 
clasista de una sociedad. La diferenciación por clases es, sostiene, 
tan fundamental que la sociedad puede, casi, ser definida como una 

ej., en general, Traité, 889 y siguientes. 
:10 Debe recordarse que ésta es un elemento de la acción l/V lógica. 

el Traité, 991 y siguientes. :n 

ef ¡bid., 2178. 
0, más estrictamente, de los sentimientos que manifiestan. 
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entidad jerárquica 3,1. A sus efectos, sin embargo no va más alV 
de di~idir1a, a grandes rasgos, en dos clases: élit~ y no élite. Elit~ 
SOl~, sImplemente, los que superan con mucho a la masa en cual
q ltlCr aspecto concreto: constituyen siempre una minoría relativa"" 
~l.ente pequeña. La élit~\ a su vez, se subdivide, de nuevo, en: 
ell~e gubernamcnt~1 y eht~ 1l? gubernamental (constituyendo la 
pnmera los que, dIrecta o mdlrectamente, y en grado importante 
l11fll~yen o toman parte en la administración de los asuntos del 
gobIerno). La constitución de la élite en términos de las dos clases 
de residuos es una cuestión de gran importancia. 

En la sociedad considerada como un todo, los residuos cambian 
pero lentamente, y las clases de residuos, en su reciproca relación' 
todavía más lentamente; pero, debido a sus cifras relativament~ 
pequeñas; no es pro~able que esto sea cierto de la élite. Hay, en 
la mayona de las socIedades, un proceso continuo de «circulación 
de la éJite», en virtud del cual algunos individuos se están elevando 
a la élite y otros cayendo fuera de ella. En el curso de este proceso 
el c~nícter de la élite puede cambiar radicalmente, en un tiemp~ 
relatIvamente corto. 
. Pareto, cO~lsidera este proceso esencialmente ciclico, y lo con

CIbe en termmas de tres fases estrechamente interrelacionadas. 
La primera se refiere al status de la élite gubernamental como tal. 
El punto de partida del análisis es el postulado de que hay, en 
general, un cierto antagonismo de cIases, de modo que gobernar 
no es, simplemente, una cuestión de administración rutinaria 
sino que también implica medidas especialmente destinadas ~ 
alcanzar y mantener el poder. Estas medidas tienden a dividirse, 
para Pareto, en las dos clases principales de «fuerza» y «astucia» 35. 

La fuer~a. no necesita de explicación: es el ejercicio, en las coyun
turas cntIcas, que puedan surgir, de la coerción fisica, o de la 
amcl~aza. de la misma, como medio de conseguir asentimiento y 
obedlenCla. La astucia va, en amplísima gama, desde la estrata
ge~la Y, la maniobra inteligentes y la apelación al sentimiento y 
al l11teres ~asta el completo fraude. Está perfectamente claro que, 
en la medIda cn la que las dos clases de residuos en cuestión sean 

!H Véase especiahnen1e Trailé, 2025 y siguientes. 
"' ¡bid., 2274-2275. 
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mutuamente excluyentes ---'y lo SOIl, para Parelo, en alto grado-, 
los hombres de la «persistencia» tenderán a utilizar la fuerza y 
la apelación directa a los sentimientos de persistencia que ellos 
mismos comparten, mienlras que los hombres de las «combina
ciones» emplcmán predominantemente la astucia, la apelación a 
intereses y la explotación de sentimientos quc ellos mismos no 
comparten, 

Se trata, pues, de un ciclo de rotación en el predominio en la 
¿lite gobernante de estas dos clases de residuos. Pareto empieza 
por observar que una élite gobernante que no quiera, o que sea 
incapaz de, utilizar la fuerza para mantener su posición es presa 
fúcil de un grupo pequeño, bien organizado y bien dirigido, que 
esté dispuesto a emplear la fuerza para alcanzar sus fines 36, Llama 
a tales hombres «leones», El ciclo empieza por el acceso al poder 
de tal grupo, l1Jediante el uso de, o la amenaza con, la fuerza. Es~ 
los hombres tienden a ser hombres fuertes en la persistencia de los 
agregados, con una fe «fuerte», que comparten con sus seguidores. 

Pero estas cualidades, por eficaces que puedan ser para llevar 
a sus dctcnladores al poder, no son tan ventajosas para su man
tenimiento. La fuerza se utiliza, o se amenaza con utilizar, más 
ventajosamente contra los «ins», en el proceso de consecución 
del poder, que contra los propios seguidores y otros «súbditos», 
en el proceso de mantener la disciplina cuando se está en el poder. 
De ahí que sc ticnda a volverse más y más hacia las «combinacio
nes>" hacia la astucia. Estas mismas circunstancias también alteran 
las condiciones de circulación de la élite. El premio a la astucia 
como medio de gobierno eleva él la élite gobernante a hombres 
astutos, que nunca han compartido la fe de los fundadores ori
ginales del régimen. De ahí que los residuos de persistencia en la 
élite gobernante se vean tanto debilitados porque las exigencias 
de su situación exigen cada vez mellaS las cualidades a ellos aso
ciadas como diluidos por la accesión, desde abajo, de un tipo 
distinto. Sobre todo, cuando la oposición, interior o extranjera, 
es evitada mediante la 'astucia, en lugar de verse suprimida mediante 
la fuerza, los procesos de gobierno tienden a hacerse cada vez 
más caros. Este hecho concede una gran prima a las facultades 

~li ¡bid., 21 ni Y siguientes. 
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adecuadas para el hallazgo de medios de modo que no impJiquen 
el uso de la fuerza. 

Finalmente, en combinación con estos elementos, el mefO hecho 
de la tranquilidad que da el poder conseguido tiende a debilitar 
la per~istenc!a de los agregados en la élite gobernante. Conseguido 
e~ fin l11medwto, el poder, hay una tendencia a que se pierdan de 
vIsta los fines que están más cerca de ser últimos, y los miembros 
de la élite se tumban y gozan de los frutos de su victoria. Esto es 
sobre todo, cierto porque, a menudo, el proceso de debi1itamicnt~ 
d,c l,os residuos ele la persislencia se ve acompañado por un ftore
CllTIlCllÍO de los frutos. más sazonados de la «civilización», que, 
naturalmente, es especIalmente pronunciado en la élite. 

Sin embargo, este mismo proceso tiene su reverso en el lado 
de los ~o.bernados. Por una parte, los sentimientos sobre cuya 
base la cüte gobernante' fue llevada al poder pueden ser violados 
por los subproductos del proceso de disolución de los residuos 
de persistencia (entre otras cosas, con la transformación de la 
astucia en fraude). Por otra parte, la alteración de las condiciones 
de circulación de la élitc lleva a la acumulación, abajo, de hombres 
capaces, fuertes en la persistencia de agregados, que comparten 
est~s se~t}mientos y,quieren utilizar la fuerza. La medida en la que 
la sttuaclOll se hace Inestable depende, en gran parte, de la medida 
en la que la élite sea capaz de privar a los gobernados de sus 
líderes. Si la élite es abierta, y permite el ascenso de estos hombres, 
el proceso puede continuar durante mucho tiempo. Pero, sujeto 
a esta cualificación, el creciente predominio en la élite de los 
~ombres de combinaciones, de los «zorros» 37, disminuye progre
SIvamente la resistencia de los últimos a la fuerza; por otra parte, 
la probabilidad de una oposición enérgica, desde abajo o, posi
blemente, des,?e fuera, aumenta con paso firme. Es probable que 
el resultado sea la eventual expulsión de la élite gobernante y el 
comienzo de un nuevo ciclo. 

Esta fase del ciclo, estrictamente politica, se ajusta estrecha
mente a una fase económica. Aquí los hombres de las combina
ciones, los «especuladores» :18, son la contrapartida económica 

37 ¡bid.) 2178. 
:I¡¡ ¡bid.,2313. 
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de los «zorros» políticos. El cambio general de carácter de la élite 
gobernante, que naturalmente se difumina transformándose en 
élite no gubernamental, lleva a la cima, en los asuntos económicos, 
a una clase de empresarios de este tipo, fértil en proyectos y en 
esquemas de promoción de todo tipo. Es probable que el resultado 
inmediato de esto sea una explosión de prosperidad económica, 
puesto que estos hombres toman la dirección de los asuntos ceo· 
nómicos de las manos de los de mentalidad más tradicional. 
El ascenso de esta clase tiende a coincidir con el de los ({zorros», 
en parte porque el medio social general es favorable a ambos 
tipos, pero también en parte a causa de una relación recíproca 
directa. Por una parte, el gobierno tiene un poder inmenso sobre 
la oportunidad económica, y sus acciones pueden ser medios muy 
importantes de abrir la puerta a los especuladores. Por otra parte, 
los crecientes gastos del gobierno hacen a los especuladores igual· 
mente útiles a los «zorros». De ahí que el predominio de ambos 
tienda a coincidir. 

No hay sitio, en las actividades estrictamente económicas, 
para un grupo de «leones», puesto que el uso de la fuerza como 
medio de adquisición hace pasar a la acción de la esfera econó· 
mica a la política. Pero hay, no obstante, un tipo caracterizado 
por el predominio de los residuos de persistencia; Pareto Jes ll~H;ta 
los I'elltiers an. Aunque no son personas «violentas», son tradlclO
nalistás conservadores, opuestos a las innovaciones de los es
peculadores. Su importancia funcional en el esquema social estriba 
en que son ahorradores, mientras que los especuladores, aunque 
sean a menudo grandes productores, son gastadores, explotan el 
ahorro y, por su papel en el ciclo, dependen de acumulaciones de 
ahorros. Pareto pone gran énfasis sobre esta distinción entre el 
especulador y el rentista -el empresario y el ahorrador- y sobre 
el conflicto entre ellos, afirmando que es, a veces, incluso más 
importante que la diferencia, tradicionalmente subrayada, entre 
capital y trabajo .10. 

El tipo del renNsfa se caracteriza por el ahorro, no como cuestión 
de cálculo económico rücional, sino de fuerzas no lógicas. De ahí 

3~ ¡bid. 
40 ¡bid., 2231. 
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que sea muy posible, y Pareto lo mantiene como un' hecho, que 
no ~ean, como clase, conscientes ele sus propios intereses. De 
hecho, su gran debilidad consiste en que se ven demasiado fácil~ 
mente explotados por los especuladores ,j¡, de modo que, a medida 
que el ciclo se desarrolla, su fase especulativa corre el peligro ele 
verse cortada por el agotamiento de Jos ahorros. Aunque, en el 
aspecto político, es la indefensión clel régimen de los «zorros» 
contra la fuerza la que pone el principal limite a la fase de las 
combinaciones, dentro del ciclo en el aspecto económico es la 
incapacidad de los especuladores para ahorrar la que pone tal 
limite. Los dos elementos pUedl:ll, sin embargo, scr muy estrc~ 
chamente interconcctados del mii::il110 modo quc los rentistas, 
aunque SOI1. en general. pllsilúnün~s y L'Í.cilmcntc explotados, 
pueden, en ciertas circunstancias, :::;cr estimulados a la actividad 
política, pasando él constituir un importante elemento de apoyo 
de los <deanes» políticos contra los «zorros» -12. 

Finalmente, hay lJna tercera fase del mismo ciclo: la de las 
«ideologías» '13, que señala el camino hacia elemcntos importantes 
Jc su interpretación teórica. Estas iueologías, las «tcorias» del 
anúlisis precedente, pueden ser consideradas desde dos puntos de 
vista: intrínseco y extrínseco, respectivamente. El primero se 
reficre a su correspondencia con los hechos; el segundo a las fucrzas 
que cxplican su producción y aceptación cn la situación social 
dada. Aunque todas las teorías en cuestión son no-científicas, 
hay una importante distinción entre dos tipos. Las teorías de uno 
de los tipos son cxplídlaflleil/e l1o~cicntíficas. Tienden a dcspreciar 
el valor y la importancia de la ciencia pot:>itivil en favor de cosas 
{(más elevadas>\ tales como: la «intuición», la «expcriencia rcli
giosa>" 10 «absoluto», Ulla «verdadera cienda», etc. Está sicmpre 
implicado, d,e modo implicito, un campo distinto y, se supone, 

'll ¡bid. 
,J2 Pareto tiene una nota de gran interés (hairé, 2336), en la quc 

observa que el aJ1ti~selllitisJl1o tiene como «sub,'!.trato» una reacción 
contra los especuladores, de 105 que los judíos sirven de símbolo. De ahí 
la propensión de las clases rUl/fiel' a adoptarlo. La historia ele la Alemania 
nazi pone admirablemente ele relit.::ve la opinión de Pareto (escrita hace 
mús de veinte afios) sobre este punl\), 

4:J Tl'llité, 2329 y siguientes, 
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más elcvado que el del dato empírico; se i.nvocan principi~s q~c 
«dictan» Jos hechos, en lugar de al contrarIO, corno en la CIGB.CIa. 

Las otras tcorías, por otra parte, aunque no legítimamente Clen~ 
tíJkas, son pseudocientíficas. Se asimil.an, lo más cst!'ochamento 
posible a la ciencia, e invocan la autondad de la «raZOl1)} y do lo 
que pr~tel1den ser entidadcs fácticas. Tamb~én in;plican gel~eral~ 
mente un rechazo polémico de teorías del pnmer tipo. Dc ahl que 
Pareto hable de las épocas en las qne las primeras prcdol11jnnn 
C01110 de épocas de «fe», mientras que el prcdominio de las últunas 
caracteriza a una época de «escepticismo». . ' 

Desde el punto de vista extrínseco, estos dos tIpOS de teo.nas 
cslún asociados, respectivamenle, a los residuos de p~rsislencra .Y 
de combinaciones y, desde luego, a los corresponchcntes sentl~ 
mientas. El periodo de predominio de los «zorros» y especuladores 
es, también, llJ1a época de esccpficii::il1lo; el de los «leones» Y 
rentistas una época de fe. . 

Esto da la clave principal de la interpretación teórica del CIclo 
principal. La distinción de tipo de las dos el~ses de teodas muestra 
que las dos clases correspondientes de ~'eslclllos, 1;0 estál:, él l~s 
efectos del prescnte análisis, al mismo l1lve1 analt.tlco. Estan, 1l1:1S 

bien, definidas por la presencia y ause~lcia de ~lertas caracten~~ 
ticas (v. g., «la fe») cn la realidad de elCrtas entIdades no exp~.n~ 
mcntales. Los fines ideales son, cuando menos, un elemcnto pllll~ 
elpal dc la persistencia de los agregados;'· cabe, muy a menudo: 
presumir que son fines trascendentales. Cabe pensar que .estos 
fines cjerccn una disciplina sobre la conducta H. Los 1~11S1110S 
sentimientos que se manifiestan en tal~s fines ideales s~ mamficstan 
también gcneralmente, en gran cantidad de actos rItual.es, cuya 
realizaciól;, por motivos distintos de los ut~lita~ios 45, implIca «re>:. 

El predominio del instinto de cOmbll1aCl~nes es, por 0.:1 ~ 
partc, y cn gran medida .jG, un estado de aUsenCIa dc control efec~ 

'H Traité, 2420. . 
45 Como, por ejemplo, cuando un hOI11?re sc ha,ce .nllembro de una 

iglesia y asiste a sus servicios por las ventajas eCOllonllCas que tal con~ 
ducta le reportará. 

·J6 En consonancia con el procedimiento general de Pareto, estas 
clases de residuos p/ledeJ/ contener o manifestar cualesquiera elementos 
que queden en la categoría residual de la acción no lógica. No cabe enlrar 
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tivo,yor tales ~~les ideales o elementos de valor, sobre la conducta 47 

~q.Ul la atenClOl1 se centra sobre lo inmediato más que s b l' 
ultllTIO, sobre la satisfacción de los apetitos, la búsqueda de l~ rf~ue~ 
za y ~l poder. Con otras palabras, un alto desarrollo de esta el 
de resIduos 'l ' '. l aSe 

• < SIgna un premIO espeCia l;nente fuerte a los «intereses», 
El CIclo de las dos clases de resIduos pues se convierte 

buena ~l~diclaJ en un ci~10 de integración 'y dcslntegración de}f:~ 
(!c «rchglOneS», predol11mantemente en la élitc. Esto se ve indi~ 
cado, e~tre otras co~as, po:'la forma que toman las olas cíclicas 48, 

No ~e hat,a de una hmchaz?ll larga y uniforme, sino que el aumento 
d~ lI1t:nsldad de los resIduos de persistencia es relativamente 
b~ usc~. Paret~ habla . ~e «revolución». Luego sigue un proceso 
glad~l(tl de desll1tegraclOll, que varía en longitud de tiempo S • 

las. clrc~nstancias concretas, pero que nunca es de carácter l~gU~ 
lucIOnano. evo 

.. Análog~metlte, la ~aus~ ll1~S esencial del elemento de inesta~ 
bIhd.ad SOCIal que el CIclo ImplIca es la inestabilidad de la persis~ 
t~ncla d~. a~regados en l~ élite .. I:1ay, en opinión de Pareto, tres 
CdUS~S Pl1~lCIpales de esta mestabdtdad. Una causa es «extrínseca»' 
la eXIgenCia de mantener el poder, el premio a la astucia y las di~ 
~cl.tltades ~n el modo de u~o de la fuerza, actuando tanto mediante 
la mfIuencIa sobre las aCCIOnes de una éIite compuesta originaria
mente .~e «lcone.s» como mediante las cambiadas condiciones de 
la I11o~lhda~ vertiCaL Las otras dos, sin embargo, son «intrínsecas»' 
es decIr: referentes. a la naturaleza de agregados persistentes com; 
ta.le~. Una es la difi~u1tad. de mantener la disciplina frente a las 
pleSlOnes d? lo~ apetItos e mtereses. O sea, que parecería haber un 
problen~a, mtrmsecamente dificil, de control de mantenimiento 
de los mtereses conformes con un sistema de valores últimos 4U, 

aquí C~l las líneas I?rec~s,as implicadas en su clasificación de los residuos. 
De .ahI .ql:e la atflbu~lOn de un contenido específico a cualquier clase 
deba. sel SIempre cuaJ¡ficada de «(Un elemento interno» 

47 Traité, 2375. . 

Pareto se acerca aquí, a un nivel empírico, a una concepción de 
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Tal sistema, sobre todo en la forma de sistema de normas insti
tucionales 50, está sujeto a un continuo «bombardeo de intereses» 
que, a falta de controles especialmente poderosos, es probable que, 
eventualmente, lo destruya, hasta el punto de poner gravemente 
en peligro la estabilidad social n. 

La segunda razón intrínseca estriba en la inestabilidad de las 
«teorías» que manifiestan los sentimientos de persistencia y quc 
son, en alto grado, al menos por lo que se refiere a los residuos, 
interdependientes con ellos liZ. O sea, que es evidentemente opinión 
de Pareto la de que el único producto estable de los procesos inte
lectuales, de la razón, es la ciencia lógico~experimentaL Es natural 
que las teorías sean criticadas en términos de este criterio, y, 
puesto que, por definición, no pueden satisfacerlo, se encontrará 
que tienen lagunas, y el efecto de la crítica será destructivo. Será 
una fuerza que tenderá a disolver los agregados en cuestión .5:1. 

la relación de los intereses con los valores, y del proceso dinámico impli~ 
cado, muy cercana a la que se llegan tanto Durkheim como Weber. 
Teóricamente, lleva a la consideración del aspecto «institucionab) de 
los sistemas de acción, que será tratado en relación con Durkheim 
(véase cap. Xl, 

.50 Véase la nota precedente. 
,,1 Véanse, en la sección «El papel de la fuerza», las páginas 369 y 

siguientes. A este respecto, es probablemente significativo el que todos 
los ejemplos empíricos de los ciclos de Pareto se tomasen de Grecia y 
Roma, y de la sociedad occidental. No consideró sociedades tales como 
China, India y el antiguo Egipto, que tienen una apariencia mucho 
mayor de estabilidad durante largos periodos. La comparación con la 
Sociology of ReligiolI, de Weber, sobre todo con su estudio ~e China y 
la India, mostrará ser interesante. 

52 Supra, pág. 353. 
53 Merece consignarse la sospecha de que quizá este fuerte sentido 

de la inestabilidad intrínseca de las teorias no científicas esté, como la 
inestabilidad del control institucional, relacionada, en parte, con la 
concentración empírica de Pareto sobre dos civilizaciones concretas. 
Por ejemplo, en más de dos mil años de historia de la India, 110 ha apa
recido movimiento significativo alguno de escepticismo de dos de las 
doctrinas metafísicas indias básicas: el kanna y la transmigración. 
Cabe, con fundamento, asociar el papel social del «escepticismo» al 
papel social peculiarmente importante de la «razón» y la «ciencia» en 
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Pero tal proceso no puede continuar hasta un punto de equi
librio estable, Porque la acción descansa sobre premisas para las 
que" necesariamente; faltan datos empíricos Goj, De ahí que las 
teonas a ella asocmdas no puedan convertirse, realmente en 
teorías científicas sino, en el mejor de los casos, sólo en aparie~cia 
lo que las hará pseudocicntíficas. Estas teorias pseudocientíficas~ 
las del «escepticismo», no indican un estado estable de los scnti~ 
mientas, Como no lo indican las que superan a la experiencia' 
de ahí una nueva reacción consistente en un retorno al cxtrem¿ 
de la «fe» 55, 

Aprovechando esta coyuntura, Parcta entra en un estudio 
muy revelador, que Hustra bien la peculiar situación intelectual 
de la que surgieron sus puntos de vista. En especial con respecto 
a la controv.ersia medieval realismo-nominalismo, observa que la 
postura realista estaba en complcto desacuerdo COll los hechos. 
L~ crítica nominalista la trajo mucho más cerca; pero fue demasiado 
teJos. La postura intermedia, «conceptualista», en cuanto rea~ 
viva?a por Victor Cousin, es, adecuadamente interpretada y 
cualIficada, 111i:Ís aceptable científicnmente que cualquiera de 
las dos 56. 

Hay dos niveles distintos a los que Pareto está pensando a 
este respecto. Uno es el de la epistemología gelleral y la metodo-

las socie.dades griega y occidentales. Esta cuestión, desde luego, no debe 
confuncllrse con la del status epistemológico de las teorias no científicas. 
Sí que afecta, sin embargo, él la aplicabilidad empírica general de las 
conclusiones de Pareto. 

5·\ Véase cap. V1. 
"G Esta ,situación sluninislra ulla confirmación muy importante del 

anterior análisis, en el sentido de que su base debe estar en el papel de 
los elementos de valor. Porque 110 hay, en principio, razón intrfllseca 
alguna para que no sea posible para el actol' una teoría científica ele su 
propio equipo psicológico: las limitaciones a ella sólo son las dc la igno
rancia y el error. Pero las entidades que hacen pseudocientíjicas a las 
teoría.s ele. la fase del cscep.ticismo, tales como la «razón», el «progreso», 
la «CIenCIa», la <<!ullnaTwJach> 1/0 son meros errores; son entidades 
metaj/sicas que «exceden de la experiencia». Esto resulta perfectamente 
claro en el razonamiento de Pareto. 

51; Véase 7hlité, 2367 Y siguientes. 
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10gb científica, rclalivos al status de los universales en general. 
Pero la otra línea de pensamiento, mucho más importante en el 
presente contexto, es la siguiente: las entidades del tipo implicado 
en la filosofía realista son elementos típicos de las «teorías» de 
las que forman parte lo::; residuos de la persistencia de los agregados. 
Tales enlidadcs son, desde un punto de vista crítico general, meta
físicas: están fuera del alcance de la «experiencia», que sólo ~ncluye 
lo concreto. Pero, al mismo tiempo, son reales, en el sentido de 
que es un hecho que los hombres creen en tales entidades y de que 
este hecho cst<Í en estado de mutua interdependencia con otros 
hechos sociales, de modo que un::l pérdida de estas creencias se 
traduce en una alteración del equilibrio social. De ahí que el soció
logo no pueda tr~ltarl[\S como entidades puramente imaginarias, 
en el sentido de que pueda no considerarlas. Son elementos esen
ciales de su problema. He aquí el núcleo de verdad del realismo y 
de filosofías similares. 

Este es, así, otro modo de afirmar la importancia en la acción 
de los elementos de valor y, al mismo tiempo, de indicar su peculiar 
status con respecto a la «facticidad». Son hechos para el observador, 
pero para el actor 110 son elemcntos observados de, su situación, 
sino que son «subjetivos». Esta es una postura a la que Pareto 
(y, como se verá, Durkheim) vuelve una y otra vez por gran número 
de distintos caminos. 

La teoría cíclica de Pareto, pues, da quizá cl ejemrHo a mayor 
cscala de entrelazamiento entre las ideas teóricas de las que se ha 
ocupado el análisis de los dos capitulas preecdentes y un objeto 
empírico específico. No parece i¡¡justo sentar la conclusión de que 
la teoría cíclica confirma, al menos, el pLinto principal del análisis: 
la importancia del papel de los elementos de valor cn la categoría 
eJe la acción no lÓf..!:ica de Parcto. Porque, cualquiera que sean los 
demás elementos que un nuevo análisis de la persistencia de los 
agregados pueda revelar, no puede caber duda de que el elemento 
de mús importancia para el ciclo es el que aparece, en su aspecto 
«ideológico», como «fe». El ciclo es, esencialmente, de control 
efectivo' y disciplina sobrc la acción por los sentimientos expre
sados en tales fes, o complejos de valores, por una parte; la re
lajación ele tal control, que abre la puerta a un juego relativamente 
libre de apetitos e intereses, por otra. Dicha relajación, almisll10 
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tiempo, crea condiciones de inestabilidad que, pronto o tarde, 
ponen fin a esta fase del ciclo. 

Tales ideas no son, en modo alguno, peculiares a Pareta. 
Uno de los hechos más sorprendentes acerca del grupo de cscri~ 
tores considerados en este estudio es el de que, con la excepción 
de Marshall, todos ellos presentan ideas que implican un proceso 
de desintegración del tipo de control social asociado a una fe. 
En su aplicación a la situación social contemporánea, así como 
él la historia en su conjunto, tales opiniones presentan, sin duda 
un contraste suficientemente sorprendente con las asociadas a lo~ 
conceptos de evolución lineal y de progreso. La coincidencia del 
cambio teórico con el del enfoque empírico, en escritores tan 
ampliamente separados, no puede ser, simplemente, una cuestión 
de suerte, Luego se dirá más sobre su significación. 

EL PAPEL DE LA FUERZA 

Aunque la teoría cíclica es la pitce de rés;stance de las teorías 
sociológicas empíricas de Pareto, hay un gran número de inter
pretaciones de cuestiones empíricas que merecería sobradamente 
la pena tratar, La faIta de espacio hace necesario limitar el estudio 
a otra, que tiene peculiar interés. Las personas de antecedentes 
liberales se ven él menudo impresionadas, quizá más que por 
cualquier otra cosa, por una especie de -elemento maquiavélico 
en el pensamiento de Pareto. Este adopta la forma de subrayar 
fuertemente la importancia social de la fuerza y el fraude. Para 
evitar interpretaciones erróneas, merece la pena investigar preci
samente cómo encajan estos elementos en el marco general de su 
teoría. Cualquier papel considerable de la fuerza ha sido, en el 
pensamiento 'social reciente, generalmente asociado a ideas «natu
ralistas», sobre todo en las varias versiones del darwinismo social. 
Hay una continuidad, en la historia del pensamiento, entre este 
elemento y el estado de naturaleza de Hobbes, a través de las 
distintas permutaciones estudiadas en el cap. III. La relación de 
Pareto con el darwinisl110 social, estudiada en el cap, VI, haría 
parecer probable que la preeminencia de la fuerza en su teoría 
no fuese, sólo, una cuestión de tales elementos naturalistas, 
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Las consideraciones que acabamos de hacer dan pruebas 
concluyentes de que no puede ser éste el caso. Y es que el empleo 
de la fuerza es muy importante en el caso de los «leones», que 
son fuertes en la persistencia de los agregados y que son hombres 
de gran fe, Por el contrario, aquellos a quienes les falta la fe no 
quieren ni pueden) muy generalmente, emplear ~a fuerza. 

¿Qué subyace a esta asociación entre el i?ealis~o y el empleo 
de la fuerza, en la que Pareto hace tanto hmcapIe, pero que, ~a 
en contra de tan gran parte de la opinión corriente? La cuestlOn 
es profunda, llegando hasta los fundamentos de su pensami~nto. 
Una característica básica de una fe es, para Pareto, su caracter 
absoluto, y esto es tanto más así cuanto más intensamente, se 
crea en ella, Una tal fe, debe recordarse, tiene claras consecuenCiaS 
para la acción. El hombre de fuerte fe tra.ta, en ge.neral: de ~acer 
que los demás se conformen, por cualesqUIera 1lledlO~ ~lspombl?s, 
a los criterios demandados por su fe. La fuerza es el ultll110 medlO, 
cuando todos los demás fallan, Dado lo intrínsecamente limitado 
del asegurar conformidad mediante la persuación raciona~ 57, el 
hombre de fuerte fe se vuelve, prestamente, a la fuerza. Los mcon
venicntes sinsabores y peligros implicados sirven de poco para 
disuadirl~, ya que, en comparación con un fin absoluto, el cómputo 
del coste no tiene casi sentido, 

El hombre de poca fe, por otra parte, está motivado por. una 
gran multiplicidad de intereses. De ahí que. no haya la mIsma 
absorción absoluta de él por cualquier fin úmeo y que sea mucho 
más sensible a sacrificios y costes, No adopta prontamente me
didas extremas, pero tiende, siempre que sea posi?l:~ a evitar ,el 
conflicto abierto, a llegar a un acuerdo con la OposlclOn. Ademas, 
la falla de fe ,hace que le sea fácil llegar a acuerdos. ~sta ~s la base 
principal de la asociación de la fuerza con la perSIstenCia de los 

agregados. . ., , . '< 
Hay, sin embargo, una llllportante cualificaclOn, Hay CIertas 

fes de las que la repugnancia hacia el empleo de la fuerza es ?,ua 
parte integrante. Pareto no entra expI1citamente en esta ~uestlOn, 
pero parece, sin duda, que éste es ~n elemento del. p~culiar papel 
que asigna al humanitarismo. Lo mua en parte) qUlza, como a un 

57 Supra, pág. 354. 

24 
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puro síntoma de decadencia, como indicaría su asociación a las 
épocas de escepticismo y pseudociencia; pero en parte, también 
C01110 a una fe caracterizada por la hostilidad a la fuerza. El efect~ 
de esto consiste en acentuar fuertemente la fase de «combina
cio~es» del ciclo. Porque la repugnancia de una élite humanitaria 
hacla el empleo de la fuerza pone un doble premio a la astucia y 
abre de par en par la puerta al régimen de los «zorros» y los 
especuladores. 

Este humanitarismo, del que el mismo Pareto habla como de 
un tipo de cristianismo diluido, ha sido un destacado atributo de 
la élite europea desde el siglo XVIII. Cabe, además, considerarlo 
como una importante causa de la peculiar inestabilidad de la 
situación presente, tanto por la amplitud extra que ha dado a la 
fase de combinaciones del ciclo, como por hacer a la élite peculiar. 
mente indefensa frente al empleo de la fuerza, más de lo que lo 
estada, normalmente, una élite de «zorros» 68. 

El fraude, por otra parte, es el extremo polar en el que se 
desvanece la astucia asociada a los «zorros» y a los especuladores, 
a medida que se hace más completo el dominio de los residuos de 
las combinaciones. Al «conseguir algo de los demás», lo que es el 
principal punto de vista desde el que se elaboran ambos conceptos, 
no es ya simple inteligencia en el diseño de los modos y medips, 
sino que se convierte en decepción. 

Tanto la fuerza como el fraude son medíos de conseguir que' 
algo se haga. Son medios que, cualesquiera que sean sus diferencias, 
tienen Ulla imporlante característica común: la falta de ciertas 
limitaciones a la elección de medios ~ficaces, impuesta por consi
deración ética para los derechos de otros 69. Excepto donde _ la 
coacción violenta se emplea como medio de hacer cumplir reglas _ 

58 Es al 'exponer el humanitarismo y otros elementos conexos de 
la democracia liberal contemporánea cuando Pareto se separa más del 
ideal de objetividad científica que él mismo ha elaborado. Este hecho 
no es, sin embargo, de gran importancia a los presentes efectos, por 
importante que pueda ser en un contexto politico. Hay una base sustan~ 
cíal de uniformidad observada, que es lo que ahora interesa. 

59 Son así, los sÍgaos, por excelencia, del egoísmo, aunque éste 
deba ser cualificado por el hecho de que el fraude pueda ser perpetrado 
más a causa de otros que por el actor mismo. 
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comúnmente aceptadas, como por el Estado, lo que no parece 
ocupar un primer plano en el estudio de Pareto, I~ aparición a 
considerable escala, de uno o de los dos puede conSIderarse como 
un síntoma de falta de integración social. Porque, por una parte, 
los «leones» tienen ocasión de emplear la fuerza principalmente 
frente a personas o grupos que 110 comparten su fe; de ahí que, 
en la medida en que comparta toda la comunidad la fe, ~o surge 
la ocasióri. Por otra parte, parece ser condición indispensable de 
relaciones sociales estables dentro de una comunidad la de que 
haya limitaciones considerables al empleo del fraude. Pero existe 
esta diferencia: mientras la fe de los «leones» tiende a determinar 
una coacción violenta de los forasteros, puede, ella misma, con
vertjrse en la base de una comunidad de valores: es, en esta medida, 
una fuerza integradora, Esto 110 es cierto del fraude de los «Z01TOS», 

síntoma de una especie de individualización: la disolución de los 
vínculos comunitarios 60. 

La fuerza y el fraude son, pues, importantes, tanto en sí como 
en cuanto síntomas del estado de las más profundas fuerzas sub
yacentes, de las que Pareto dice que «determinan el eq~ilibrio 
social», del que, en un contexto algo distinto, cabe decU' que 
determina el estado de integración de una sociedad. El papel y 
significado de ambos ha sido, sin duda, muy seriamente m~i
zado por las teorías «liberales» del progreso y de la eV?lUClOn 
lineal, de las que Marshall puede, a este respecto, ser conslderado 
como típico. La fuerza conCurre frecuentemente al proceso «crea
tivo» mediante el cual se establece en una sociedad un nuevo 
sistema de valores, en parte mediante el acceso al poder ?-e. una 
nueva élite 61. El fraude, por otra parte, está presente en las ultlmas 
etapas del derrumbamiento de la persistencia .de los agr~gados 
implicados en esta integración y puede convertIrse en un Impor-

60 Que se acerca, como tipo límite, al estado que ."?urkhe!m llamó 
onomie (véase cap. VIII). En este punto aparece tamblen un tIpo natu
ralista de fuerza, pero Pareto no subraya esto, puesto que el proceso 
es detenido, generalmente, antes de alcanzarse este pl~nto,. 

01 Puede, claro es, dudarse de si ésta es toda la histona. Algunos 
valores nuevos, como la Cristiandad, han entrado por procesos ?astante 
distintos (véase después, en relación con el concepto de cansma de 
Weber, el cap. XVI). 
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tante factor del estado de inestabilidad que una reintegración 
exige. 

En este punto, cabe concluir la exposición de las teorías cm. 
píricas de Pareto con unas cuantas breves observaciones sobre su 
e~~o9ue.?c la clvHi~a~ión y su lu.gar en sus teorías. Entendió por 
clvIlIzaclOll el floreCImlento de la lIteratura, las artes, la ciencia, etc., 
tal y corno sucedió en la Atenas clásica o en la Italia del RCl1aci. 
miento. Tal florecimiento, sostuvo, no estaba asociado a estado 
est~tico alguno de la sociedad, sino a una etapa del proceso de 
desmtegración de la persistencia de los agregados en favor de los 
residuos de combinaciones. Los «leones» tienen, en general, una 
fe tan fuerte que S011 fanáticos. Crean una atmósfera de rígida 
ortodoxia, intolerancia, ritual obligatorio, austera disciplina y, 
a veces, de trascendentalidad que asfixia a la civilización la cual 
necesita una atmósfera de relativa libertad, tolerancia, m~vilidad. 
Así, Pareto afirma repetidamente que un florecimiento de la civiw 
lización está asociado a un aumento de los residuos de combi
naciones 62. Pero, cuando el proceso llega a destruir la «bárbara» 
rigidez del fanatismo, pronto pasa al punto en que pone en peligro 
la estabilidad de la sociedad en la que florece la civilización. Quizá, 
aunque Pareto no lo diga, un exceso de instinto de combinaciones 
sea fatal, en sÍ, para las artes. Pero, en cualquier caso, una nueva 
ola de fanatismo puede borrar las creaciones del ciclo previo 63, 

que en gran medida tiene que empezar de nuevo. 
Así, en la visión de Pareto, el florecimiento de la civilización 

s?lo ha tenido lugar en ciertas condiciones específicas, que han 
sIdo, naturalmente, de corta duración, y que han estado estrecha
mente vinculadas a sucesos repugnantes para la mayoría de los 
amantes de los frutos de la civilización. El carácter torvo y fanático 
de los <deon..es» es, generalmente, un preludio, por desagradable 
que sea, y el régimen de fraude y corrupción es el producto final 
usual del proceso total. 

Esto suministra una importante clave para los valores perso-

62 Así, tanto la Atenas de Pericles como el Renacimiento italiano 
fueron periodos tales. Traité, 2345, 2529 Y siguientes. 

63 Véase su estudio de la relación entre la Reforma, que fue para él 
una ola de este tipo y el Renacimiento. Traité, 2383, 2538. 
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nalcs de Pareto, que no son, en modo alguno, el lema cent~al de 
este estudio, pero sobre los que cabe hacer breves observaClOnes. 
Fue ante todo un amante de esta civilización. O sea, que fue un 
Iibe;al en el se~tido aristocrático «cultural» más que en el burgués, 
un cOI~ocedor de las cosas buenas de la vida, un amante de la li
bertad de pensamiento y de acción. Pero, para él, la libertad de 
pensamiento y de conducta personal era mu~110 más important~ 
que la económica. Esto concuerda con su amblente. Su padre paso 
muchos años en el exilio por la causa de Mazzini. 

Pareto nunca dirige ataque alguno contra estos v.alores libe
rales. No es un amante de la fuerza bruta, un glorificador del 
animal de presa 6<1, como intrínsecamente bueno por su mis:na 
rapacidad. Se burla, sin duda, de la mor~:tlidad burguesa, especIal
mente del antiwaIcoholismo Y del puritanismo scxua1 65

, pero esto 
sólo concuerda con la inclinación aristocrática de su liberalismo, 
y es un auténtico elemento de la tradición liberal. Lo que le disw 

tingue de la mayoría de sus predecesores en el liberalismo de, por 
ejemplo, la generación de su padre no son sus valores per~on~l;s, 
sino su visión de las condiciones necesarias para su reahzaclOll. 
N o tenía fe en el progreso, en este sentido liberal, y, por razones 
que debieran resultar evidentes en la anterior exposición,. ~r.a 
especialmente pesimista sobre el futuro inmediato de la Civili
zación liberal en Europa. Es éste un pesimismo del Viejo Nlundo, 
de dificil comprensión para los americanos. Una posible causa 
de la predominante hostilidad hacia Pareto, en este país, es que 
era un «destructor» no un «constructor». 

CONCLUSIONES GENERALES 

Sólo queda el resumir muy brevemente, en términos de los 
problemas generales del estudio, este análisis de la obra de Pareto. 

En primer lugar, unas cuantas observaciones breves sobre su 

6·1 ef sus interesantes observaciones sobre las relaciones entre 
Atenas y Roma. Véase Traité, 2362. . 

65 ef especialmente Le mythe l'el'tuisle y muchas observacIOnes 
esparcidas por el Traité. 
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metodología científica: la metodología explicita de Pareta de' , 
. . 1 d .. 1 . . nVQ 

p,nnclpa mente e S~l ~~penencIa e~ ,as Cle~CIaS físicas. No implicó, 
sm embargo, el posItIvIsmo mecamcIsta mas antiguo, en el sentid 
en el que Comte y Spencer lo habían considerado, sino una versió o 
~ucho más esc~ptica y s~iist~cad~ ,del método científico, qU~ 
lllt~ntaba despOjar a la CIenCia IogICo-experimental de cuales
qUIera elementos metafisicos, con un criterio de lo metafísic 
mucho más amplio del que tenían sus antecesores. o 
. . Así, Pareta se acerc~ a la teoría ?e. la acción sin dogmas posi

tlvls.tas algunos, a un mvel metodol~gICo que le habrían compro_ 
metIdo, por adelantado, con un sIstema positivista de teoría 
Se ahorró, pues, muchas de las dificultades de Durkheim. Se vio' 
además, inmensamente ayudado por una clara conciencia de l~ 
abstracción de los conceptos a~alíticos de la ciencia, que sólo fue; 
entre los temas de este estudlO, tratada por Weber. Cabe decir 
empero, que Pareto tenía una concepción m,í.s cIara que Webel: 
en el contexto met~dológico más general. Se ahorró, pues, la 
mayor parte de las dIficultades que brotan de un empirismo cons~ 
ciente o inconsciente. La principal cualificación de esta afirmación 
es que, basándose en su énfasis sobre la importancia central de los 
hechos observables en la ciencia, Pareto hizo, a veces, afirmaciones 
que están, al menos superficialmente, abiertas a una interpretación 
empirista. Sin embargo, en sus afirmaciones más cuidadosas se 
considera siempre al elemento de abstracción, y debe siempre 
recordarse que estaba implicado en su concepción del hecho 
mismo, de modo que, bien interpretadas, las afirmaciones muy 
frecuentes de que las leyes científicas son simplemente «unifor
midades de los hechos» no implican la «falacia de la concreción 
inop,ortuna». Además, y lo que es todavía más importante, en la 
medIda en q!le quepa verlo, no cabe decir de ninguno de sus 
enunciados y teoremas generalizados importantes que dependa 
de la falacia empirista. 

Pareto contribuye mucho menos al conjunto de cuestiones 
metodológicas peculiares a la teoría de la acción, más que comunes 
a la ciencia en general. Especialmente en las cuestiones relativas 
al status de las categorías subjetivas, que son centrales a la teoría 
de la acción, adoptó lo que era, esencialmente, el enfoque de sen~ 
tido común de un sofisticado hombre de mundo. Al hacer esto, 
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fue capaz de avanzar sin tener que preocuparse de dogmas con~ 
ductistas algunos; y el insignificante grado de clari~cación meto
dológica que intentó en este campo parece haber SIdo adecuado 
para sus objetivos. Al mismo tiempo, la claridad acerca de ~lgunas 

, de las implicaciones del análisis de la estructura de los SIstemas 
de acción desarrolladas antes en relación con Pareto, exige una 
extensión' en esta dirección de la metodología explícita mayor que 
la suministrada por Pareto. Esto es especialmente cierto ·e~ ~os 
aspectos. En primer lugar, es necesario otorgar un status fachco 
no sólo a las propiedades físicas, sino también a los sigI~Ca~?S 
de los símbolos. Esta conclusión está implicada en la utilizaelOll 
de postulados y teorlas como datos para una teoría científica. 
Esto, a su vez, abre la posibilidad de que tales datos puedan ser 
interpretados como manifestaciones del estado mental del ac:or, 
no sólo en el sentido de una interdependencia mutua, al DlvcI 
causal-funcional, sino también corno constitutivos de expresiones 
simbólicas del contenido «significativo» de este estado mentaL 
Se ha encontrado que este modo de manifestaciones es de sustan
tiva importancia para el análisis de este estudio en varios, p:untos. 

En segundo lugar, Pareto no clarifica el status mctodolog1c~ del 
aspecto normativo de los sistemas de acción. Esto es compre?sI~le, 
puesto que es un problema que no se suscita, para las cIenc~as 
físicas, en los términos en los que parecen haberse formado prIn
cipalmente los enfoques metodológicos de Pareto. Pero puede 
ser una razón por la que, al clasificar los residuos, no hizo de la 
distinción entre lo normativo y lo no normativo· una de las bases 
de su clasificación. De haberlo hecho, se hubiera acercado mucho 
más a un diseño explícito del análisis «morfológico» ge la estruc
tura de los sistemas de acción aquí desarrollado. Como se ha 
mostrado, su propio sistema no es il1com~atible con este ~nálisis 
estructural, pero su ausencia puede ser justmnentc conslder~da 
como una limitación al carácter completo de su obra, conSIde
rada como un tratado de sociología general. 

El hecho de que hay lo que cabe Ilamar una orientación nor
mativa de los sistemas de acción es uno de los postulados funda
mentales subyacentes a todo el análisis hasta aqui desarrollado. 
De ahí que el carácter abstracto de algunos de los conceptos 
empleados en la teoría de la acción consista precisamente en que 
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describen, no el estado de cosas real y observable de la' " 
manifiest . I ¡ . ,1CClOn " ,a, SIllO as normas laCIa las que cabe considerar lie 
estan onentados. De ahí que estos conceptos contengan q¡ 
mento d <' al'ó d . Ji un e c-e <Irre 1 a » no Hl1p cado en las ciencias f¡'sicas D ó 11" , , .. eSe 
~eg~" a limea razon para admitir tales conceptos en una teoría 

Clcntl.tic,a es ~uc describen, de hecho, un fenómeno empírico, 
COl1C1ct,uncnte. el estado mental del actor. EXlsten en este estado 
menta,l, pero en el «mundo externo» del actor. Es rcalment 
cta ClrC~llst¡al1cia la que ,exige, por parte de la teoría de la acció~' 
e rCCUfUf a punto de V1sta subjetivo. ' 

Tanto el propio sistema teórico de Pareta como el análisis 
cstruct~l,ral, ,q~e acabam~s de construir aquí, parten del concepto 
de aCC1?n IO~lca. La aCCIón no lógica, pues, se convierte en una 
cat~gol'la. re~Idu~I: acción en la medida en que no está definida 
pOI C,I cnteno 10glCO, Para el estudio de la acción no lógica son 
accesibles dos clases principales de datos concretos, Por las razo
nc~ expuestas, Pareto concentra su análisis sobre las «teorías» 
dejando a, un lado a los actos manifiestos, La identificación d~ 
los, ?atos Importantes pa:a la ac~ión no lógica implica la compa
r~clO~l d: ~odas las, teonas asocIadas a la acción con las de la 
Clen~la loglco-e,xpe,rm1~ntaI, para separar los elementos que no 
se aJllstan al cnteno cIentífico, Estos caen, por análisis inductivo, 
en ~os ~os grupos de: elementos constantes y variables, residuos y 
denvacIones, 

Pa:tiel~do de este punto, Pareto pasó a clasificar los residuos 
y def1VaCl~ne,s, sin ocuparse más de la cuestión de la relación 
~e los sentll1lle~tos en ellos manifestados con la estructura de los 
sI~t~nHls de aCCIón, La acción lógica y no lógica sirvieron de anda
mIaJe para ~a con~t:llcción de los principios de su sistema analitico; 
pero el no lIlveslIgo más allá de las implicaciones estructurales de 
la distinción, . 

Sin e~nb,!rgo, éste es el punto en el que se introduce el análisis 
d? espeCial mterés aquí. La cuestión es: ¿Cuáles son las implica
cl~nes de la, definición ,de acción lógica de Pareto para la cstruc
tUla de los sISt~mas socmle~ de los que forma parte, en la hipótesis 
de q~e la teona de la aCCIón tenga un significado analítico inde
pe?~lente y no sea reductible a términos de cualquier otro sistema 
teonco que aparezca en la obra de Pareto? El razonamiento tiende 
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a cristalizar en la tesis de que, en este contexto, hay dos ,el,ases 
distintas de elementos estructurales implicados en la no 10glcldad 
de los sistemas de acción, Están los elementos que subyacen a las 
características acientíficas de las teorías y los referentes ~ sus 
aspectos /lo-científicos, El seguir la primera línea ,de pensamIento 
lleva hasta los elementos estructurales que han Jugado el papel 
más importante en las teorías radicalmente positivas, los ~u~cep
tibles de formulación 110 subjetiva, Los más Importantes de estos, 
en la interpretación secundaria de Pareto, han sid~ los, instintos 
de la psicología anti_intelectualista, Los elementos unplIcados en 
los aspectos no-científicos de las teorías son, por otra parte, ,los 
que tienen un carácter normativ~, lo que ,se, ha llamado aqm el 
complejo de valor. Las tendenCias pSIcologlcas rcsultan scr un 
modo como los factores dc la herencia Y el mcdio inft.uyen sobre 
la acción concreta, objetivamente comO fuentes, de ctesyiación 
respecto del tipo lógico y subjetivament: de la Ignora,ncta Y el 
error. El otro modo consiste en que constituyen los mediOS y. con
diciones últimos de la acción, en la medida en que sea raCIOnal. 

El elemento de valor, por otra parte, está en relaciones bastante 
complicadas con los demás. Su puesto más obvio está en el papel 
de fines últimos de la cadena intrínseca de relaciones medIO-fin, 
El análisis de las implicaciones del estudio, por Pareto, de la uti
lidad social, a este respecto, ha puesto de re1iev: ~os importantes 
conclusiones: en primer lugar, que estos fines ultimas deben ser 
distinguidos radicalmente de los medios y cond~ciones últ,imos ~e 
la acción racional. Uno de los principales criteriOS de la dlferenc13 
es el de que a los últimos se les confiere un status fáctico que a los 
primeros se Jes deniega, desde el punto de vista del ac~or; aunqne 
ambos gocen de él dcsde el punto de vista del obser~ador. En 
segundo lugar, entre tales fines últimos, Pareto ha reahzado una 
distinción de gran importancia entre dos clases o elel11el~to~, 
Por una parte, están los detentados distributivamel1te por m?l
viduos y grupos dentro de la sociedad" de, l?od~ q:le ~e suscIta 
para cada sociedad el problema de la JustIcJU dlstnbutlva en la 
asignación de medios, sobre todo de poder y riqueza. Pe,ro hay 
que distinguir de éstos el elemento ~e los fines ~1timos tenIdos en 
común poI' los miembros de la SOCIedad o predIcadOS a la col~c
tividad como unidad, Sólo en virtud de estos elementos no dlS-
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tributivos, adquiere e] concept (1 Td 
un significado detenninado E~ta ~SU~ll a~ de una C?lectividad) 
exposición del teorema so~io] 'l' a prunera apanción en, la 

t d 1 OglS leo, que ocupará b par e e subsiguiente estudio. - una llena 
Resulta, sin embargo muy claro d 1 

parte de la teoria se refi;re a LIna~ nor~a ~:~~~1l~~ Pareto que esta 
modo alguno, UIla explicación completa de' 1 h'; que no es, en 
cons~de~'adón importante es la indeterminac~~n ~c ~s. La .~rimera 
~onslgU1entementc, también, de los sentimientos ~u~s r~slifiuos y, 

a segunda es la gran importancia e ,. roan estan. 
acción no lógica de Paret el ~ ~lplflca, en el estudio de la 
fuera del esquema, jnt;íns~~o e un. Ílpo que ~ae C0111pletamente 
ritual. Sin embargo nillgll110 Yd facltonal, m,edlOs-fin, a saber: el 

1 d ' e es os conjuntos de h h h 
;esu

d 
ta ,0 ser, neces,ariamente reductible a términ d 1 cc] os a 

en encta! pSIcológICO Por el c _ , ' OS e e emento 
elemento de los senti~ientos a ontrano, apuntan a otro tipo de 
de, valor últimas, de las que t~nt~ i~: ~e l~ (~~ llamado: acti~udes 
aSl Como otros fenómenos (l(l u nes 1 tilnos c,omo el 1'ltual, 
manifestaciones Este es ' p t~en, en parte, consIderarse como 
en el sentido d~ esta ,m~~ ,es nctamente, un elemento de valor 

expOSlClOn y cama tal deb 'd d ' mente distjnguido de otros ': ] ( , e ser cm a osa
, . , espeCIa 111ente de elerne t b 
JetlvoS, que pueden estar implicados en los mismolls ~s t;0 su -
concretos, tenomenos 

de ;C~i~~t~ócgT:exto'dresulta q].ue el concepto original de Pareto 
1 pue e ser ap Icado a 10 que se h 11 d ' 

e sector intermedio d 1- , d " a ama o aqm 
mento _ ,. e a ca ena llltnnseca medio-fin, El ele-

econonuco, en su concepción gen ' 1 1 ' 
nómica ortodoxa no ag t . b Cla por a teona eco~ 
concebido ' o a, sm Cm argo, esto, sino que debe ser 
el tecnolÓ~i~o S~l e~e~'ol~~~~o ~le~~el~to int~rmed~o entre otros dos: 
deracióll de inás de un fin' e Istl!lg~e el pnmero por la consi
«coste»), del últitno po 1 (y, ~On,S!gU1enternente" ?el elemento de 
para s . r a Cxc USlOn de la coaCClOn COmo medio 
r;lacl·o

us 
propIOs fines inmediatos, en la medida en que implican 

nes con otros. 

No hay dificultad sobl"e el status de los fines en la acción lógica, 

rán 6;UC~~~s instituciones, el arte, los juegos y lino o dos más se estudia-

2Q 

. 
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en este contexto, puesto que los fines del sector intermedio son 
fines inmediatos, no últimos. De ahí que quepa hacer dos afirma
ciones: dados los fines últimos, como, por ejemplo, en la forma de 
I;lS instituciones de una sociedad, estos fines inmediatos deben 
ser considerados como medios implicados en la norma racional 
de eficacia. En segundo lugar, estos fines puedcn estar «dados» 
para el actor en un sentido todavía más general: en el de que el 
complejo de relaciones sociales puede, en ciertas circunstancias, 
centrar una gran C::'1ntidad de acción racional sobre dos conjuntos 
de fines inmediatos generalizados, riqueza y poder, cuya deseabi
lidad como fines es un corolario del postulado de la racionalidad 
de la acción, independientemente, en gran medida, del contenido 
específico de los fines últimos. Estos son Jo que Pareto llama los 
<dntel"eses». En consecuencia, hay un sentido muy real en el que 
los «fines» del elemento lógico de la acción están «dados» para 
el actor concreto como «hechos» de la situación en la que actúa, 

Finalmente, el considerar la relación de la norma racional con 
los otros clementos estructurales de la acción lleva al punto de 
vista de que Pareto se ocupa aquí, como tema central, de lo que 
cabe llamar una concepción voluntarista de la acción. Para éste, 
tres cosas, al menos, son esenciales. Dos de ellas se formulan en 
las dos sociedades abstractas de Pareto: una norma ideal de lo 
que debiera ser la acción, y un conjunto de factores resistentes y 
divergentes y otros no normativos. No está explícito en Pareto el 
tercer elemento lógicamente exigido: un elemento de «esfuerzo» 
en virtud del cual la estructura normativa se convierte en algo más 
que una mera idea o ideología sin importancia causal. Cabe ex
presar la sospecha de que este tercer elemento tenga algo que ver 
con el papel del ritual, pero, puesto que Pareto no trata explíci~ 
tamente de la cuestión, se aplazará su ulterior estudio 67, 

La consideración, en este capítulo, de algunas de las teorías 
más claramente empíricas de Pareto ha servido a tres objetivos, 
Ha confirmado, en general, la corrección del análisis de ciertas 
implicaciones del enfoquc teórico de Pareto, especialmente con 
referencia a la importancia del elemento de valor en la acción no 
lógica. En segundo lugar, ha sacado a la luz nuevos aspectos 

67 Véase el cap, XI, sobre la teoría de la religión de Durkheim, 
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teó,r~c?s de Sl~ pensamiento, para llenar algunas de las lagunas del 
anahsls antenor y, finalmente, ha servido para mostrar la 'lnt' -, I . , . una 
coneXlOll entre e nuevo 68 . sistema teonco, explícito e implícito 
0:1 la obra de Pareta, y su lI1terprctadón de los fenómenos empí
neos. Comparado con Marshall y con los utilitarios Pa t , ~ " ,re 0, 
aunque 11~ este, ,solo, marca, C,I1 ambos aspectos, un importante 
punto de lll~:~lOn del pensamIento sociológico, Cabe considerar 
q~¡e este ~naltsls demuestra que los dos sucesos no son indepe '_ 
dIentes, ,SInO que están tan lntimamente conectados que pued~l 
ser consl?~r~dos como dos aspectos de1mismo proceso. 
. El anallsls de la obra de Parota ha hecho dar a este estudio un 
Importante paso en su camino. El primer objetivo consistió en 
perfilar la postura utilitaria y advertir su inestabilidad y su ten
dencia a derivar hacia la dirección positivista radical. El estudio 
d,e . Marshal1 sirvió para mostrar la conexión de esta situación 
loglca con la cuestión del status de la economía y el modo como 
en forma de «actividades», introdujo como variable un factor d~ 
un orden ~ornpletamentc distinto, que sólo había estado presente 
en la antenor exposición en forma de postulados metafísicos. Pero, 
por el e~quema general de pensamiento de Marshall, este elemento 
estaba lIgad.o,. ~n ~us consecuencias teóricas, a limitaciones muy 
estrechas. SlrvlO, sm embargo, para romper el círculo positivista. 

. Pareto af¡:ontó el estud~o ?e la acción libre de dogmas positi
VIstas. Ademas, su reconocImIento de la concreta inadecuación de 
la tcoría económica implicaba, de un modo directo que Marshall 
no suministraba, la inaceptabilidad para la teoría social general 
de la postura utilitaria. Y, habiendo definido la acción lógica 
en estrecha correspondencia con las concepciones de la teoría 
econól~üc.a, pasó a una investigación sistemática de algunos de 
los pnnclpale~ elementos -no lógicos de la acción. Para Pareto, 
e~to sucedió. en una compleja clasificación de residuos y deriva
ClOnes, que, JUIltO con los «intereses» y con los principales hechos 
~e la heterogeneidad social, incorporó a su sistema social genera
lIzado. 

Pero el análisis del modo como Pareto enfocó el estudio de los 
elementos no económicos de la acción, especialmente de los no 

611 Nuevo en comparación con los ya tratados en este estudio, 
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lógicos, ha hecho posible llevar el análisis de la estructura de los 
sistemas de acción mucho más lejos de lo que pudo hacerse en 
relación con Marshall. No sólo se realiza la distinción general entre 
lo lógico y lo no lógico, que separaría la te?ria de .la utilidad de 
19s actividades en Marshall, sino que ha sIdo posIble f~n~lU~<~r, 
y contrastar en relación con la misma obra de Pareto, la dlstln~lOl1 
general entre elementos no lógicos normativos y no n~rm<~tlvos 
y, aún más, llevar la diferenciación del aspecto n.~rmattvo de la 
estructura a un grado considerable de elaboraClOl1. Esto hace 
posible conseguir una visión mu~ho má~ aguda del st~t.us del 
elemento de valor que Marshall ll1troduJo con sus actiVldades. 
Además, hace también posible clarificar notablemente e~ puesto, 
en un sistema total de acción, de los elementos que han sido tema 
tradicional de la teoría económica. Finalmente, la clara ruptura 
de algunas de las limitaciones de Marshall y, generalmente, de ~as 
de la teoría positivista ha hecho posible la apertura de amplIas 
perspectivas nuevas, tanto teóricas como empíricas, para una 
ulterior exploración. , . r' 

La obra de Parcto no es una síntesis de teona soclOlog.lca, en 
el sentido de un sistema perfeccionado. Es una obra de pIOnero. 
Pero está, en su totalidad, dominada y guiada por la lógica d~ la 
teoría sistemática Y llega lejos por el camino de ta construccl~n 
de tal sistema. El diseño general de este sistema es mucho mas 
complelo que cualquiera de los sistemas ~ositivistas e~puestos, 
y que el de Marshall. Además, no hay en el nada esencla~) a un 
nivel metodológico o leórico 69, que, desde el punto de Vista de 
este estudio, dcba descartarse. A este respecto, es único en~re .los 
aquí estudiados, Se ha demostrado, sin .embargo, que ca"?e anadI:le 
algo en algunas direcciones, a los especm1es efectos de este estudia. 
A estos efectos, el sistema de Pareto es incompleto, pero es en!era
mente compatible con todo lo aquí desarrollado. Pero su misma 
parcialidad es algo que lo hace especialmente útil a los. efectos de 
este estudio, puesto que suministra un excelente medIO de con-

un Esto, desde luego, no quiere en absoluto decir que, Parcto no 
cometiese errores. Pero, en la. medida en que que~a deter:~nlOarlos:, lO~ 
errores que cometió no son Importantes, en sentido estncto, pala e 
análisis general de este estudio. 
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tras tal' el análisis aquí intentado, a pesar de no enunciar ex lí ' 
tamente tal análisis. P CI~ 

Estudiaremos ahora un escritor de carácter muy d' t' 
eh' difi l' 18 mto . Oil mue as mas eH tades positivas, pero que resulta má~ 
lllteresant~ para el presente estudio, en la estructura de los ._ 
tem~s sO~lales como tales. Las mismas diferencias de puntos Sde 
partlda, tIpos de mentalidad y métodos entre Durkheim y P t 
ponen d . r 1 . 1 . are o e re leve e sustanCia reSIduo de los resultados comunes~ 

a 

-, 

CAPITULO VIII 

EMILE DURKflEIM, 1: 
PRIMER TRABAJO EMPIRICO 

Al tratar la obra de Emile Durkheim, este estudio parece, a 
primera vista, sumergirse en un mundo intelectual totalmente 
distinto del de Pareta. Las diferencias entre los dos hombres 
eran notorias en casi todos los aspectos posibles. Pare lo era un 
noble italiano, distante, escéptico, a veces cínico, un hombre para 
el que el fervor moral era sospechoso. Durkhcim era un judío 
alsaciano, de familia rabínica, que realizó en Francia una carrera 
académica, aparentemente tranquila, acabando por conseguir 10 
que ambicionan todos los profesores franceses: una cátedra en 
la Universidad de París. 

El principal objetivo de la mordiente ironía crítica de Pareto 
era la creencia en la democracia, en el progreso, en el humanita
rismo, en su típica versión de la clase media francesa: el «radi
calismo» anticlerical. Durkheim era un ferviente devoto de esta 
misma creencia. Parcto era un observador despegado, pluy poco 
preocupado por decir algo que pudiera ser de aplicación práctica. 
Durkheim sostenía que sólo la utilidad práctica podía, de algún 
modo, justificar el ocuparse de la ciencia social l. 

Pareto entró en la sociología por el camino de las matemáticas 
y de las ciencias físicas, conocía perfectamente sus problemas y 

Cf. Emile Durkheim, Les regles de la méthode sociologique, 
pág. 60. De la divisioJl du lral'ail socia!, 5. n. ed., pág. XXIX (todas las 
referencias de este estudio son a la 5. a. edición francesa, aunque el titulo 
se dé, normalmente, de forma traducida). 



I 
1 

I 

1 
¡ 

~ 
( 

I 

I ¡ 

I 
384 

EMILE DURKHElM} 1 

~untos de vista. Su anterior contacto en el cal . 
sld,o . con la econoIl1ía, la ciencia social tnd' ~po socIal había 
proxlm~, en forma teórica, al modelo de' 1 lCl~l1aI?1ente más 
r;'l,lrkhclm 110 tuvo contacto ele rimera a CIenCia n~tural. 
flslcas, aparte del lógico en un llP b ¡lnano con las cIencias 

F 0111 re eu to de t' 
tema preparación económica Su re " " ~u lempo. No 
t:0Io intelectual opuesto al de Pa;'ett.atdCl?11 preVia estaba en el 
Íleos» del derecho y de la filo f' . en os campos «humanís_ 

D b' so la. 
e lcran mencionarse dos nuevas el'ti. . 

c?mo Pareto fueron, sin duda gra~d 1 ~1:n~IaS. Tanto MarshaIl 
ClOnes a sus respectivos cam' o ~s concos, cuyas Contribu_ 
Pero ambos tipos de mentar ~ s ~~elOn ~uIl1amcnte eminentes. 
la de Durkheim Amb ldad ~lan cunosamente distintos de 

. os se caractenzan por Un cierto . 
por u.n sentido de la complejidad d~ l' . _ , «en~~YISlUO», 
estLldIan, con la consecuencia d os pI?blcmas emplrICOS que 
gruesas de la t ' .e que las hneas más generales y 
se puede llega~O~I~I~: ven rela~1V~men~e poco subrayadas, y sólo 

otra parte, tenía un ti;oC~l~ ~~II~a~fd~~fi~~I~~~es. ~urkheim, por 
enco!1trado previamente en este estudio: l;~n~, hpo que ?e~os 
posem 1ll1a gran tenacidad" "obbes. DUlkhelm 
Guencias de u parct pensar mtegramente las consew 
a obtenerse c~~~SsuCl~~lt~~~O supuestos fundamentales. Va, quizá, 
de los problema d u~ mC~lOr conocimiento de algunos 
estudio de los otsrose d~~alle mas sutIles en sus campos que con el 
audacia del dise- ,p l~ esto s~ ve com~e!lsado por la muy rara 
sicmp¡'e a d . no general del SIstema (eonco, Durkheim se nego' 

e eSVUlrse de la' t' f 
ción empírica tiende " s ~ues lO~les llndamentales. Su observaw 
gación de un cam o m<lS a expenI?e~1to crucial que a la investi
relativamente habf 'd El elemento factlco de su obra no es amplio 
y los su uestos ' an o, pero Se saca gran partido de lo que hay 
de la rrfctOd 1 n,laS fundamentales, que se desvanecen en el camp~ 
es de gran ut~l~gl~, pueden ser presentados Con una agudeza que 

N d 
. 1 a. para el presente estudio, 

o ebe l11fenrse de lo ant " D 1 h . 
mantenido mu h . d :l.zor que Uf ( ellll fuese, como han 
no en mod ~ os e sus. cntIcos, un filósofo, un dialéctico y 
un~ de los o ~ guno, ~m ~lentífico empírico. Por el contrario, fue 

Principale tgrctndes clentrficos empíricos de Su día. Una de las 
s areas de est't ex '. , d CÓmo en de, pOSIClOll e su obra será la de mostrar 

, ca a punto crítico, existe la más estrecha relación posible 

a 

• , 
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entre sus puntos de vista teóricos, incluso en el plano más abs
trusal11ente metodológico, y los problemas de interpretación del 
material empírico que manejaba al mismo tiempo, DUl:kheim fue 
un teórico científico; y lo fue en el mejor sentido: un teórico que 
l~unca teorizó «en el aire», que nunca se dedicó a la «especulación 
ociosa», sino que estuvo siempre buscando la solución de prow 
blemas empíricos de crucial importancia. 

Es interesantc observar otra cosa, Marshall y Pareto tenían, 
en alto grado, una mentalidad empírica, pero ambos teorizaron 
principalmente sobre la base de material empírico general, reunido 
a partir de muchas fuentes para ilustrar y dilucidar sus desarrollos 
de principio, Ninguno de los dos hizo contribuciones monográ
ficas importantes a la ciencia social. Durkheim, por otra parte, 
demostró la autenticidad de su interés por los hechos embarcán
dose en algunos de los estudios monográficos más fructíferos que 
ha producido, hasta la fecha, la ciencia sociológica. Tres tienen 
especial importancia. El primero y el último no fueron, en el 
sentido usual, investigaciones originales. Tanto en la División del 
Trabq;o Social como en Las Formas Elementales de la Vida Religiosa 
empleó material secundario, reunido para arrojar luz sobre sus pro R 

pi os problemas, Sin embargo, cn El suicidio realizó una investigación 
original, que seguirá siendo' un modelo durante mucho tiempo. 
Hay muy pocas monografías en el campo de la ciencia social 
donde se combinen tan felizmente los aspectos empíricos y los 
teóricos, Porque, sobre la base de lo que parece, a primera vista, 
ser un tema empírico muy restringido y especializado, Durkheim 
consigue llegar a resultados que arrojan una luz sorprendente
mente brillante sobre algunos de los problemas más profundos y 
de más largo alcance de la teoria social. Es un ejemplo del «expe
rimenlo crucial», en su mejor versión. 

Es una circunstancia curiosa, y una circunstancia que implica 
una seria refle;dón sobre el normal estado de cosas en la ciencia 
social, la ele que la gran mayoria de las personas que han expuesto 
los puntos de vista metodológicos de DurkheÍm, normalmente 
en un sentido desfavorable, hayan descuidado por completo este 
aspecto empírico de su obra. Han limitado su atención a sus 
escritos metodológicos, hasta el punlo de que el lector no pudiera 
llegar 11 saber, a no ser a partir de otras fuentes, que el hombre 

25 
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cuya obra estaba leyendo era el mismo autor de la División del 
Trabajo y Le suicide. Sin embargo, es imposible entender cómo 
ll.egó Durkheim a estos puntos de vista metodológicos, que han 
SIdo tema de tanto estudio, si no se contemplan como intentos 
de afrontar los problemas empíricos con los que allí se enfrentaba 
en términos de las alternativas que dejaba el esquema conceptual 
con el que e~taba actuando. Es uno de los principales objetivos 
de este estudIO de su obra el de intentar corregir esta desafortu
nada separación tratando juntos el aspecto empírico y el teórico. 
A este. efecto, el estudio de la metodología de Durkheim se verá 
precedIdo, en el presente capítulo, de un diseño bastante completo 
de las características y conclusiones principales de sus primeros 
estudios empiricos. Sólo cuando el lector conozca los problemas 
allí implicados, podrá apreciar el significado de 10 que estaba 
haciendo Durkheim en el campo metodológico. 

Cabe indicar otra caracteristica general de la obra de Durkheim 
por contraposición a la de los demás. Todo lo que tiene gran im~ 
portancia, a los efectos de este estudio, en la obra de Pareto se 
encuentra en su (¡ltimo libro: el Tratado. Lo anterior, especialmente 
Jo de los Sistemas socialistas, tiene interés, fundamentalmente 
como indicio de la gradual génesis de las ideas más desarrollada~ 
en la obra posterior. En Pareto sólo hay un proceso de claridad 
gradualmente creciente de las ideas importantes para este estudio. 
En Durkheim, por el contrario, hay un cambio fundamental de 
lino a otro grupo de ideas precisamente formuladas. De ahí que 
sea necesario, cn la exposición siguiente, estudiar la teoría de 
Durkheim como un proceso de desarrollo. Cahe, gl'osso modo 
dividir a éslc en cuatro etapas principales. Hubo un primer perio~ 
do formativo, cuyo documento m<Ís importante es la División del 
Trabajo (1893), en el que todavía tanteaba su camino hacia la for
mulación de 'sus problemas fundamentales. En segundo lugar, 
hubo una temprana síntesis, en la que construyó un sistema ge
neral de teoría relativamente bien integrado, que parecia adecuado 
para los hcchos empiricos que habia estudiado, y que respondía 
satisfactoriamente a todos los ataques críticos importantes a los 
que se vio sometido en aquel tiempo. Los principales documentos 
de esta etapa son: Les regles de la mét/lOde sociologitjue (1895) 
y Le suicide (1897). 

. 
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Se vio esto seguido por un período de transición, en el que la 
temprana síntesis se fue gradualmente derrumbando, siendo pro
gresivamente reemplazada por una postura general distinta en la 
teoría sistemática. Se ve esto documentado por escritos tajes como: 
«Représcntations individuelles et représentations collectives» 2. 

(1899), L'éducalioJ1 morale (1902-1903) y «La détermillation du 
fait moral» 2. (1907). Finalmente) sobre la base de esta nueva pos
tura general, se abrió una vasta gama de nuevos problemas, que 
llevaban a nuevos campos cmpíricos, desarrollada en Les formes 
élémen!aires de la vie I'eligieuse (1912). Durkheim, sin embargo, 
nunca fue capaz de llevar estas últimas investigaciones lo sufi
cientemente lcjos como para conseguir una nueva síntesis general, 
y su obra se vio cortada, por su precoz muerte, en un punto en 
el que muchos de sus principales problemas estaban sin resolver. 
Sólo cabe suponer lo que habría sido la nueva síntesis, caso de 
que hubiera vivido para terminarla, pero, como se mostrará, hubo, 
en su fase final, dos tendencias principales de pensamiento lu
chando por la supremacía. 

Pareto se abstuvo cuidadosamente de comprometerse sobre 
problemas explícitamente B.losóficos. No siguió, gcncralmente, SllS 

problemas teóricos y sus implicaciones hasta la parte del campo 
metodológico en la que limitan con la filosofía. De ahí que no sea 
posible clasificarle rigurosamente en térmülOs del esquema más 
amplio de clasificación de tipos de sistemas teóricos, en el campo 
social, que se ha empleado aquí. Cabe hablar de un cierto sesgo 
positivista, pero, ciertamente, no eabe llamar a Pareto rotunda
mente positivista. El origen de este sesgo debe, principalmente, 
atribuirse a que, subrayando tanto como lo hace la importancia 
de la distinción entre consideraciones científicas y filosóficas, se 
niega, explícitamente, a verse arrnstrado al último campo. Tiende, 
por consiguiente, a implicar que todas las consideraciones filo~ 
sóficas no tienen, de hecho, importancia para cualquiera de los 
problemas que tiene q~e tratar; y, consiguientemente, que hay 
una pluralidad indefinida de posturas filosóficas posibl~s que 
varían al azar en relación con problemas científicos, no unpor
tando cuál se adopta, o si no se adopta ninguna. Esta es una 

2. Reimpresos en el volumen Sociologie el phi/osophie. 
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implicación positivista, pero está en la periferia del pensamiento 
de Pareta. 

Al mismo tiempo, ha sido posible mostrar, mediante análisis, 
la importancia de algunos de los principales problemas teóricos 
de Parcto para la base de la clasificación. Algunos de estos pro
blemas implican la gama de alternativas posibles dentro del esquema 
del dilema utilitario, mientras que otros llevaron a Pareto a romper 
con estas rígidas alternativas, a admitir la importancia de ele
mentos que no tienen un puesto en el sistema positivista. De ahí 
que la obra de Pareta sea un excelente vehículo para explorar las 
posibilidades de varias alternativas comprendidas dentro del 
sistema positivista y para demostrar su inadecuación a los obje
tivos de la teoría social general. Tomado en conjunto, su sistema 
pertenece claramente a la categorla voluntarista. 

Durkheim, por otra parte, fue casi siempre perfectamente 
explicito sobre estas cuestiones. Desde el comienzo, su primera 
postura fue explícitamente positivista. Realmente, se consideraba 
que esto era una exigencia metodológica de la ciencia misma. 
El resultado esencial de su primer periodo formativo fue la elabo
ración de una concepción precisamente formulada de algunas 
alternativas posibles dentro de este sistema, y la afirmación de su 
explícita adscripción a una de estas alternativas. Para el tiempo 
cn que esto sucedió, habia ya realizado su primera slntesis. El 
derrumbamiento de esta síntesis, antes mencionado, consistió, 
esencialmente, en un derrumbamiento de la misma estructura po
sitivista en su totalidad. Sin embargo, nunca se desprendió com
pletamente de algunas de sus caracter.ísticas, y este hecho explica, 
en buena medida, que no consiguiese alcanzar una nueva síntesis, 
comparable, en extensión y en grado de coherencia lógica, a la 
primera. 

La peculiaridad de la primera síntesis de Durkheim fue la de 
que implicaba un reto inequívoco a una de las características 
básicas de las versiones de la teoría social positivista que hasta 
ahora hemos encontrado en este estudio: su «individualismo» 
causal :l, Desde el momento en que alcanzó una cIara formulación 
de los problemas de la división del trabajo, su atención se concen-

3 Supra, cap.l1,_págs. 114-115. 
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tró sobre un «factor sociah>, en virtud del cual la sociedad era, 
según su fórmula frecuentemente repetida, una realidad sui generis. 
Con otras palabras: el problema básico de Durkheim, casi desde 
el principio, fue el de las relaciones generales del individuo co~ ~l 
grupo social. Y, con respecto a este problema, adoptó, tamblCn 
casi desde el principio, una postura radicalmente opuesta a todas 
las formas de lo que se ha llamado aq uí «positivismo individualista». 
Al hacer esto, se guiaba, fundamentalmente, por ciertos análisis 
empíricos, que sentía -acertadamente, como se mostrará- ~o 
estaban adecuadamente explicados por cualesquiera de las teonas 
individualistas. Sin duda, y dado el esquema positivista general, 
adoptaba una postura razonable, en cuyos términos parecía que 
pudiera conseguirse una comprensión adecuada de estos hechos. 
Pero, a medida que el tiempo pasaba, empezó a mani~estar~e, 
cada vez con más claridad, que esta postura implicaba senas dlfi
cultades, especialmente en el plano metodológico: implicaba a 
Durkheim en hipótesis criticablemente «metafísicas». Pero el 
resultado de la revisión gradual de su postura, a la luz tanto del 
pensamiento teórico como de una ulterior investigación fácti~a, 
no fue el revisar su opinión acerca de la corrección de los estudlOs 
fácticos con los que habia empezado sino el demostrar, cada vez 
más claramente, su incompatibilidad con el esquema positivista 
inicial. El resultado fue producir una revisión del mismo esquema 
teórico, que lo acercaba sorprendentemente, en todo lo esencial, 
a la postura a la que ha llegado la exposición anterior mediante la 
consideración de los problemas de Pareto, Es una pena que la 
«teoría de Durkhe.im» sea todavía fundamentalmente, en la lHe~ 
ratura sobre el tema, la primera síntesis, y que se'haya ignorado 
casi totalmente el proceso de desarrollo a partir de ese punto. 
En la exposición que sigue se pondrá sobradamente en clai'o hasta 
qué punto esto es incompatible con un juicio justo acerca de su 
obrü y su significado. . 

Se ha indicado ya que el sesgo individualista de la prinCIpal 
tradición angloamericana de pensamiento positivista ha tenido 
el efecto de que cualquier teoria que pretendiese ponerla en tela 
de juicio ha sido tildada, casi automáticamente, de «idealista» y, 
consiguientemente, condenada como «mctaf.ísic~l). Esto ha su
cedido de modo sorprendente en el caso de Durkheim, con la 
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consecuencia de que todavía es fundamentalmente conocido como 
el teórico del concepto «gratuito» y «metafisico» de mentalidad 
de grupo. Todavía ha habido un nuevo efecto: se ha considerado 
que las ideas de Durkheil11 provenían de Alemania, hogar de la 
filosofía idealista 4. El hecho de que, al comienzo de su carrera 
Durkheim estudiase durante algún tiempo en Alemania ha hech~ 
plausible esta pretensión. 

Es cierto, como se verá, que en el pensamiento de Durkheim 
aparecen tensiones idealistas, pero sólo en la última etapa de su 
desarrollo. El sistema que estaba en proceso de formación cuando 
estudió en Alemania era tan específicamente positivista quc cual
quier influencia exterior importante de carácter no positivista no 
puedc haber sido muy importante. En la medida en que sc necesite 
cualquier 'influencia que trascienda más allá de los hechos mismos y 
el clima general de opinión para explicar sus ideas, la más impor
tante se encuentra, sin duda, en una que es auténticamente francesa 
y auténticamente positivista: Auguste Comte, maestro reconocido 
de Durkheim. Durkheim es el heredero espiritual de Cornte, y 
todos los elementos principales de su pensamiento primero se en
cuentran prefigurados en Jos escritos de Comte. Como se mostrará 
en la exposición siguiente, la caida del sistema positivista es el 
necesario resultado de perseguir hasta sus conclusiones lógicas 
los problemas con los que empezó, con la tenaz determinación de 
un pensador de fara persistencia. Es completamente innecesario 
y seriamente desorientador el intentar explicar los principales 
rasgos de su obra como mandatos arbitrarios de un deus ex machina, 
resultados de una influencia esencialmente extraña al medio en el 
que Durkheim vivió y trabajó. Cada elemento de su pensamiento 
está profundamente enraizado en los problemas inmanentes al 
sistema de pensamiento del que Comte fue tan eminente expo
nente 5. 

Véase S. Deploige: Le COlljlit de la 1II0rale et de la sociologie. 
5 La principal diferencia entre Comte y Durkheim consiste en que 

el último no compartió la preocupación predominante de Comte por 
los problemas de la dinámica social, ocupándose casi totalmente de [o 
que Comtc hubiera Hamado «estática sociab). El problema del orden es 
el problema central de DurkheÍm desde una primera elapa. El avance 
de Durkheim sobre Comtc consistió precisamente en seguir este pro-

e 
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LA DlVISION DEL TRABAJO 

La primera obra importante de Durkheim, De la divisioll du 
(rm'ai¡ social 6, publicada en 1893, que constituye un hito de gran 
importancia en la historia del pensamiento social, es un libro que, 
aparte de un círculo relativamente reducido, no ha conseguido, 
con mucho, el reconocimiento que merece. Es, sin embargo, un 
libro que está lejos de ser completo o claro en muchos de los puntos 
más esenciales, y que es, sin duda, difícil de interpretar. Contiene, 
en germen, casi todos los elementos esenciales del desarrollo 
teórico último de Durkheim, pero pasó mucho tiempo antes de que 
resultasen aclaradas las mutuas relaciones de todos estos varios 
elementos. Merecerá aquí la pena dedicarle una exposición bas
tante amplia. 

Ostensiblemente, como indican tanto el título como la orde~ 
nación del material, el libro es un estudio de la división del trabajo 
o de la diferenciación social y de sus varios elementos causativos 
y concomitantes. Secundariamente, parece ser un estudio de tipos 
sociales, puesto que, en contraste con los tipos diferenciados, 
Durkheim desarrolla su concepción del tipo indiferenciado. Pero 
no hay especial razón por la que, a efectos del presente trabajo, 
un estudio general de la diferenciación social debiera ser de mayor 
interés que cualquier otra monografía especializada. Tal mono
grafía sólo resulta de lnterés cuando es posible ver su relación,con 

blema hasla un nivel mucho más profundo del nivel al que había llcgaúo 
Comte. Es lógicamente anterior al problema del cambio, y, una vez 
puesta en tela de juicio la solución de Comtc, era natural que tuviese 
precedencia. Es interesante observar que, al final mismo de la carrera 
de Durkheim, empezasen a aparecer indicios de un nuevo interés por 
los problemas dinámicos. Cualquiera que hubiese sido la dirección por 
la que le hubiese llevado el seguimicnto de estos indicios, caso de haber
los desarrollado, el resultado sólo podía habel' sido radicalmente dis
tinto de la versión de Comte del evolucionismo social. Véase después 
el cap. XI, pág. 506. 

u Ha sido traducido al inglés por G. Shnpson, con el título: The 
Dil'isioJ/ o/ Labor in Sociely (véase nota a pie de la página 383). 
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una sede de problemas inherentes al sistema teórico del qué se ha 
ocupado el presente estudio. 
. La.yrimcra. ~~rmación que. si7n.ta Durkheim, en el prefacio 
<l l~ :pumera edlcIOn, toca un pnncIpIO fundamental que, sin duda 
sera ll1t~resante para cllector deJa sección anterior de este estudio; 
«?ste hbro es, sobre todo, un mtento de tratar los hechos de la 
v!-~~ moral por el método de las ciencias positivas» 7. Tras la apa~ 
nClOl1, en un.lugür tan desta~ado de la obra de Pareto, de 10 que 
s~ !Ia denommado el complejo de valor, el énfasis, desde el prin
?lPlO, .sobre los elementos morales de la acción humana suscita 
l~lmedIatamente interés. Además, cierto n(nnero de caracterís
ticas de la exposición anterior de Durkheim sirve para agudizar 
grandemente este interés. 
. .Y es 9ue, al principi? de la exposición sobre el tipo social 
mdlfer~nclado, que estudIa antes que el diferenciado, introduce 
por pnmera vez, lo que es, quizá, su concepto más famoso l~ 
COl1scir:l1ce co/[ective, o sea, el que describe fundamentaJment~ a 
est; tIpo. La definición merece sel: citada en su totalidad 8: 
«L ensemble des croyances et des senhments communs a la moyell 
de~ mem~res d 'une meme société forme un systemc déterminé 
qm a sa Vle propre; on peul I'appeler la cOllscience 9 col1ective ou 
co.mmune .» La combinación de los términos «creencias y senti-
111l~lltoS)} con la frase «comunes a los miembros de la misma 
socledad>~ se acerca mucho, realmente, a la forma de enunciado 
at~tes apltcada a ciertos aspectos del elemento de valor del pensa
mIento de Pareto. Además, en el estudio del castigo, que Durkheim 
toma como su principal Índice inmediato del estado de la COIIS~ 
cie1Jce co/(ectiJle, se sugiere fuertemente, a veces de modo explícito, 
que se utnbuye un destacado papel a la relación simbólica además 
de a la intrillseca. El castigo es, fundamentalmente, una ~xpresión 

7 DiJ1isiOJl o/ Labor, pág. XXXVII. Traducción de T. Parsons. 
, Ibid., pág. 46. 

• 9 La palabra francesa conscience puede traducirse o por «cons
C¡Cl1ce» o por «consciousness». La connotación ética es, muy general
mente, como aparece en el prcsente pasaje, más adecuada al significado 
de Durkheim que la psicológica. El uso predominantc de «col1scious
~ess» en l~s traducciones inglesas indica claramente que hay un sesgo 
ll1terpretattvo. Parece mcjor aquí dejarlo sin traducir. 
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simbólica de adhesión a los valores comunes de la COJ/scieJ/ce 
collectiFe, y, en la medida en que así sucede,. carece de importanc~a 
el juzgarlo mediante criterios intrínsecos, tales como su eficaclU 
como instrumento de disuasión del crimen. 

Es realmente cierto que, a nivel emp.írico, y desde el comienzo 
mismo de la documentación de su pensamiento, a Durkheim le 
interesaba profundamente el papel de los valores morales comunes 
en relación con la acción. Sin embargo, incluso en el contexto 
intrínseco este elemento no se vio teóricamente clarificado hasta 
después de la revolución a la que nos hemos referido antes. Es 
igualmente cierto que una de las más importantes contribuciones 
teóricas de Durkheim es la clarificación, en ciertos aspectos, del 
papel del simbolismo en relación con la acción. Sin embargo, las 
plenas implicaciones teóricas de esto no podían extraerse hasta 
una etapa todavía posterior de su desarrollo. Estos ?OS punt?s 
constituyen el tema de los caps. X y XI, que se veran despues. 

No merece la pena entrar exhaustivamente en su aná1isi~, en 
términos del presente nivel, relativamente elemental, del mIsmo 
pensamiento de Durkheim. Más bjen, dos problemas deben ocupar 
las primeras etapas del desarrollo. En primer lugar, ¿cuál fue la 
génesis, en la propia mentalidad de Durkheim, del interés por los 
fenómenos de la vida moral?, y ¿por qué proceso llegó a poner 
especial énfasis sobre el elemento de valor comlÍn? Este problema 
se seguirá, en el resto del presente capítulo, a través de su des
arrollo en toda su primera obra empírica. En segundo Juga!·, 
¿cómo encajaron en un esquema conceptual general este lllteres 
y los e~tudios empíricos que realizó al seguirlo hasta el final? 
He aquÍ el tema del próximo capítulo. . 

Durkheim como se acaba de indicar, dirige inmediatamente 
su atención a' los elementos morales de la vida social. Cuando un 
autor insiste tan fuertemente sobre una proposición, es más que 
probable que tenga un ánimo polémico frente a alguna otra opi
nión muy corriente. Una de las cosas que hacen dificil la inte~·~r.e~ 
tación de la Dip;si611 del Trabqjo es que no se ofrece una exposlclOn 
neta de este polémico tema hasta la mitad del libro, después que 
la mente del lector se ha visto ya dirigida hacia otros canales. 
A los efectos de la presente exposición, sin cmbargo, es mejor 
empezar con esto, puesto que se ajusta mejor a las nccesidades del 
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p,resclltc estudio, y h~y fuertes motivos para creer que fue el prin
elpal punto de partJda, en la propia mente de Dl1rkheim del 
proceso de razonamiento que tiene aquí interés 10, '. 

Hasta el libro 1, cap. VII, Durkheim no se embarca en un 
con.traste entre. la concepción, que acaba de exponer, de la «soli
dal'l?ud orgálUca» y la de las «relaciones contractuales», en c'l 
scntldo en el que ~pel1ccr la empl~a. El último no es, sin embargo, 
un concepto peculiar a Spencer, SUlO que es, a los efectos criticos 
de Durkheim, una forma conveniente, un modo de expresión de 
un punto de vista general más amplio. La relación contractual de 
~pel~cer es el caso tipo de una relación social en la que sólo están 
unpIrcados los elementos formulados en la teoría «utilitaria» 
Su prototipo es la re!ación de intercambio económico, en la qU~ 
los elementos delcrnunantes son las curvas de oferta y demanda 
de las par~es interesadas. La consideración de que es la ventaja 
mutu~l derIvada l?or. las p'.lItes de los varios intercambios la que 
constlluye la pnncIpal vInculante, cohesiva, del sistema está 
cuando menos, implícita en la concepción de un sistema de tale~ 
relaciones. Es como antítesis directa de esta concepción profun-

10 El el~mento más importante de d.ocumentac.ión biográfica está 
en el prefacIO, por M. ~auss" a la sene de confercncias, publicada 
Iras la muerte dc Durkhenn baJo el título: Le socialisme. Estas confe
rencias se dicron en Burdeos, en 1895-1896, cerca de la culminación 
de.l primer perlod? de desarroll? M. Mauss nos cuenta allí que la 
pnmera preocupaclOn de Durkhenn fueron los problemas del individua
lism? ecol~ómi~o. Pronto llegó a la conclusión de que las teorias indivi
dualistas, lllclllldas las de los economistas ortodoxos, eran inadecuadas 
pan~ explicar la s!tL~ación, y Durkheim se vio, durante mucho tiempo, 
atraIdo por el socmhsmo como alternativa. Realizó un completo estudio 
del pensamiento socialista e intentó publicar un libro sobre él. Sin em
b<Jrgo, en el curso del estudio se convenció de que las teorías socialistas 
eran también inadecuadas, por, esencialmente, las mismas razones fun
damentales. Esta situación constituyó su principal motivo para cambiar 
de campo d~ interés y para embarcarse en los estudios cuyos resultados 
fueron pllbhcados en la Dil'l'siol/ 01 Labor. Como se verá, en relación 
c~n U!la brevc explicación de su estudio del socialismo, esta explicación 
blOgrafica fundamenta directamente la interprctación que ha sido aquÍ 
pl~cS[a en la génesis de los problemas que Durkheim trata en la Dil';,I'iol/ 
oj Labor. 
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damente arraigada de un sistema de «relaciones ~e con.trat?)} 1) 

como Durkhcil11 quiere que sea entendida su propia. «solidal'ldad 

orgánica». . . . ' 
La línea que toma la cnlIca de Durkhell11 CO~l~lSL~ en quc la 

,formulación spenceriana, o mús generalmente, ut.lhtana, 110 con
sigue agotar, ni illcluso en el caso de las transaCCIOlles puramente 
«interesadas» del mercado, los elemcntos que, realme!1te, se 
encuentran en el sistema existente de tales transacciones Y que, 
C01110 se puede mostrar, deben existir, si es que el sistema ha de 
funcionar de algún modo. Lo que se omite es que se entra, real
mente, en estas transacciones de acuerdo con un cuerpo de reglas 
coactivas que no forman partc del acuerdo ad ¡IOC de l~s, part~~. 
Por el contrario, los elementos incluidos en la conCepCiO!1 utIh
laria son todos, tenidos en cuenta en los términos del acuerdo. 
Sin emba~'go, lo que cabe llamar la «institución» del c~:)lltrato -las 
reglas que regulan relaciones contnlctuales--;- no ha :ldo acorda~a 
por las partes, sino que existe con anteriOrIdad a, e U1dependencw 
de, cualquier acuerdo de este tipo 12. • 

El contenido de las reglas es variado. Regulan, en pl'l1ner hlgar, 
qué contratos se reconocen y cuáles no se reconocen como vahdos. 
Un hombre no puede, por ejemplo, venderse, o vender a otros, 
como esclavo. Regulan los medios por los quc cabe obtener el 
consentimiento para un contrato de la otra parte. Un acucrdo 
conseguido mediante el fraude o la coacción es nulo. Regulan 
varias consecuencias de un contrato ya realizado, tanto para las 
partes mismas como para terceros. En ciertas circullstancias, cabe 
prohibir a una parte que exija el cumplimiento de un conlr~tto 
realizado con toda legalidad, como cuando, a veces,. se pro~l1be 
al titular de una hipoteca que entable juicio cuando no se rcahzan 
los pagos de intereses. Análogamente, una parte puede verse 
forzada a asumir obligaciones que no estaban en su cont~·ato. 
Regulan, finalmente, el procedimiento mediante el cual se obtIene, 

11 Este término se utiliza aqui pClra designar la fealidad concreta, 
Jlli~nlras que el término de Spcncer «relaciones contractuales» puede 
designar ciertos elementos abstractos de ella. . 

12 Durkbcim reitera repetidamente este punto. Véase especmlmente 
Divisioll o/ Labor, pág. 192, 
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ante los tribunales, la exigibilidad del cumplimiento. En una socic~ 
dad co~no la nuestra este nexo de regulaciones es enormeme t 
compleJo, n e 

Por conveniencia, Durkheün hace especial hincapié en el 
cuerpo de reglas formuladas legalmente y exigibles ante los tri
b.~nales·r Pero no debe permitirse que esto lleve a una interpreta_ 
ClOn errone~ de su postura. !ncluso Spencer reconoció la necesidad 
d~ . que a!g:lIl agente extenor a las mismas partes contratantes 
11lCle~C eXIg,lbles l?s cO,ntrat?s, Pero, por una parte, Spencel' y los 
de:n.a~ ~scntores mdivI~uahstas la han cargado el acento sobre la 
eXlgl blh?ad de los térm~nos de los acuerdos mismos, mientras que 
Durkhellll coloca princIpalmente el acento sobre la existencia de 
un cuerpo de reglas que no han sido objeto de acuerdo alguno 
cntre las par~es c?ntratantes mismas, sino que están socialmente 
«dadas».l~. SI ql~wren entrar en relaciones de contrato, sólo en 
las cond.1ClOl1CS fijadas en estas reglas y con las consecuencias con 
referenCIa t~nto a los dercchos eventuales como a las obligaciones 
q.ue detcrnul1cn, pueden, de algún modo, hacerlo así. Desde luego, 
~l las reglas no fuesen, en algún grado, coactivas, no tendrían 
Importancia; pero es su indepcndcncia del proceso de acuerdo 
a~{ ¡IOC ~a ~ue Durkheim subraya 10. En segundo lugar, aunque 
tI~ta prmclpalmente de reglas legales, tiene buen cuidado de 
senalar que éstas no estál~, en modo alguno, solas, sino que se ven 
comple~adas por un amplIO cuerpo de reglas consuetudinarias, usos 
comercIales, etc., que son, en efecto, obligatorios, al igual que el 
d~rec~o, aunque no sean exigibles ante los tribunales 16. Esta 
?lf~nllnación del derecho hasta convertirse en práctica comercial 
lIl~llCa q~1C este cuerpo de reglas está mucho más integrado en el 
n~lsmo sistema contractual de lo que los individualistas estarían 
dlsl?uestos a conceder. Estos tendían a considerar el papel de la 
socIedad en estas cuestiones, en cuanto representada por el Estado, 

13 En el sentido empleado en esta exposición. 
},1 Véase especialmente Division ofLabor, pág. 192. 
15 Su fórmula más sucinta es: «Tout n'est pas contractuel dans le 

contrat.» Dil'isiol1 of Labor, pág. 189; véase también pág. 194. 
16 Divisioll oI Labor, pág. 193. Puede haber también reglas a las 

que grupos ocupacionales, como las profesiones, den fuerza coactiva 
para ellos mismos. 
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como un papel de intervención sólo ocasional para arreglar una 
dificultad en una maquinaria que normalmente funcionaba COIl 

total automatismo, sin interferencia «social» 11. 

¿Por qué es importante este cuerpo de reglas contractuales? 
En primer lugar, Durkheim indica que las posibles consecuencias 
de las relaciones en las que se entra por acuerdo, tanto para las 
partes mismas como para los demás, son tan complejas y :(e111otas 
que, si todas ellas tuviesen que pensarse [ld ¡lOe y acordarse nueva
mente cada vez, el amplio cuerpo de transacciones en marcha sería 
completamente imposible 18. Con el sistema actual, sólo es pre
ciso ponerse formalmcnte de acuerdo sobre una parte muy pe
queña de estas cuestiones. Del resto se encargan las reglas re
conocidas. 

Pero 10 más importante de todo es que los elementos formulados 
en la tcoria utilitaria no contienen base adecuada alguna de orden ll1. 

Un acuerdo contractual sólo reúne a los hombres para un objetivo 
limitado, durante un tiempo limitado. No hay motivo adecuado 
dado por el que los hombres deban perseguir, incluso este limitado 
objetivo, por medios compatibles con los intereses de otros, aun
que su consecución como tal fuese tan compatible. Hay una hos
tilidad latente entre los hombres que esta teoría no explica. Es en 
cuanto esquema de orden como la institución del contrato es de 
primordial importancia 2U. Sin ella, los hombres estarían, como 

17 Este análisis de Durkheim está dirigido al mismo nexo concreto 
de relaciones contractuales. Incluso allí, en el propio terreno de los 
individualistas, encontró su postura insostenible. Pero también ataca 
la tesis de Spencer de que las relaciones contractuales tienden, COl: el 
progreso de la diferenciación, a echar fuera a todas las demás. Espccml
mente con respecto al Estado, argumenta que un gran aumento de sus 
funciones y de su importancia es completamente normal para una 
sociedad diferenciada (Divisioll of Labor, págs. 198 y siguientes). Aunque 
no se ocupa explícitamente del problema, no hay razón para atribuirle 
la opinión de que las estructuras sociales distintas del Estado tienden 
a desaparecer con el desarrollo del nexo contractual. 

18 Divison of Labor, págs. 190-191. 
" [bid., págs. 180-181. 
20 Enuncia, dice Dl1l'kheim, <da condición normal del equilibrio 

estable». ¡bid., pág. 192. 
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dic~ cxplici~amente Durkheim, en estado de guerra 21, Pero la vida 
socIal C~e?tIVa ~o es gue~ra .. ~n la medida en la que impHca la 
perseCUClOll de 1I1tereses mdIvlduales, consiste en que tales inte
rese~,. perseguidos de tal modo que mitiguen grandemente esta 
hos~~J¡dad !atentc, promu~~an la ventaja mutua y la cooperación 
paclfica mas que la hostIlIdad y destrucción mutuas. Spencer y 
otros que piensan como él han fracasado por completo en el 
intcl.lto ?,C explicar ~Ó1l10 se rea1i~a esto. Y, al Ilegal' a su propia 
~xphcaclOn, Durkhcul1 apunta pnmero hacia un hecho empírico: 
cst~ vasto complejo de acción, que persigue intereses individuales, 
actua dentro del marco de un cuerpo de reglas, independiente de 
las motivaciones individuales inmediatas de las partes contratan
tes. Los individualistas o no han reconocido, en absoluto, este 
hecho, o no le han hecho justicia. Es la visión empírica central 
de la que parte el desarrollo teórico de Durkheim y que nunca 
abandonó. 

Está cIaro que 10 que Durkheün ha hecho aquí es replantear 
de forma peculiarmente vigorosa, todo el problema hobbesiano: 
Hay rasgos del orden «individualista» existente que no pueden ser 
explicados en términos de los elementos formulados en la teoría 
utilltaria. Las actividades que los utilitarios, sobre todo los econo
mistas, tienen en la mente sólo pueden desarrollarse dentro de un 
marco de orden, caracterizado por un sistema de reglas regula
doras. Sin este marco de orden, degeneraría, convirtiéndose en 
un estado de guerra, Sobre esta base crítica fundamental Durkheim 
es cIaro e incisivo, y a este respecto, nunca cambió, en lo más 
mínimo, su postura. Tampoco abandonó nunca la visión empírica 
búsica que acabarnos de mencionar: la importancia de un sistema 
dc reglas reguladoras y normativas. Las dificultades aparecieron al 
e~frentarse con el problema de cómo encajar esta visión, depen
dIente, como lo era, de su postura critica, dentro de un esquema 
conceptual científicamente satisfactorio, no compartiendo, sin 
embargo, las falacias del esquema subyacente a la postura que 
había criticado. 

La solución hacia la que se volvió Hobbes fue, como se ha 
visto, la del deus ex machil/a. El soberano, permaneciendo comple-

21 ¡bid., pág. 181. 
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tamente fuera del sistema, mantenía el orden a la fuerza, mediante 
la amenaza de sanciones, Aún en los más optimistas de los escri
tores individualistas, a excepción de los anarquistas, hay, cuando 
menos, un atisbo de la solución hobbesiana en el lugar reservado 
al Estado en la exigencia de los contratos. Se ha indicado ya que 
'el pensamiento de Durkheim no se dirigía hacia estos canales. 
Aunque no estaba inclinado a despreciar el papel del Es~ado 22, 

tampoco lo estaba al dualismo radical del Estado frente al nexo 
de intereses individuales, que caracterizaba a toda la tradició~ 
utilitaria. El que, para él, el sistema de reglas contractuales pasase 
gradualmente desde el derecho formal hasta la práctica comercial 
informal, manteniendo, sin embargo, su carácter regulatorio, su 
independencia de los intereses individuales inmediatos hacía im
posible la rigidez de tal dicotomIa. 

Una dirección fue indicada por el empleo del término moral 
para designar el rasgo central de los hechos a los que apuntaba. 
Esto fue, realmente, profético respecto de la línea de su futuro 
desarrollo. Pero no saltó inmediatamente a la tesis central de su 
última obra, sino que tuvo que llegar a ella gradualmente por un 
camino complicado y desviado. Este retraso parece explicarse por 
dos grupos principales de consideraciones. Uno estriba en el pecu
liar carácter del aparato conceptual con el que trabajó, en la 
División del Trabajo, muy de primera intención ; después, mucho más 
clara y decisivamente. Ese punto será íntegramente discutido en 
el próximo capítulo. Pero, al mismo tiempo, y al nivel relativa
mente empírico de la exposición presente, puede verse que ciertas 
cosas han impedido alcanzar la solución a la que, por último, 
llegó, y han lanzado su pensamiento hacia otro canal. Aún así, 
tendió a haber un desfase entre el nivel empírico y el teórico de 
su obra. A través de todo el primer periodo, sus análisis empíricos 
estuvieron mucho mús cerca que el esquema teórico de su_ postura 
final. El intento de eliminar este desfase fue, sin duda, una impor
tante fuerza impulsora del proceso de desarrollo teórico. 

En la medida en que el problema del orden en el sentido de. 
Hobbes fue el punto de partida lógico del estudio de Durkheim, 

22 No lo limitó a hacer exigibles los contratos o a las otras funcio
nes «clásicas» del Estado . 
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y en que su acercamiento a él fue a través de una critica de inter
pretaciones utilitarias ortodoxas de un sistema de relaciones de 
contrato, no es difícil comprender cómo resultaron implicados 
la división del trabajo y el problema de la diferenciación social. 
Porque, especialmente para los economistas clásicos, la división 
del trabajo es una de las principales caracteristicas de una sociedad 
individualista. Sin especialización 110 habría, en modo alguno, so
hre una base utilitaria, sociedad, puesto que son las ventajas mu
tuas del intercambio las que constituyen el motivo principal para 
abandonar el estado ele naturaleza y entrar en relaciones sociales. 

Realmente, sólo se trata de un nuevo paso lógico cuando Dllrk~ 
heim extiende su critica de las teorías individualistas desde su 
estudio del problema del orden hasta su teoria de las fuerzas que 
explican el progeso de la diferenciación social. Aquí el objeto de 
su ataque es lo que llama la teoda de la «felicidad» 23. La razón 
esgrimida para el progresivo desarrollo de la división del trabajo 
es el aumento de fcJicidad a obtener de cada nuevo paso hacia la 
especialización. 

No resulta sorprendente encontrar, cuando se analiza, que 
Durkheim, como la mayoría de sus contradictores, no consiguió 
distinguir claramente dos elementos de esta teoría de la felicidad. 
Algunas de sus observaciones crHicas se dirigen contra el hedo
nismo psicológico estricto. Otras, por otra parte, no suponen el 
hedonismo sino, más bien, lo que se ha llamado aquÍ, en un sentido 
estricto, la postura utilitaria. Tomados en conjunto, todos sus 
razonamientos son suficientes para arrojar una duda muy fuerte 
sobre cualquier sistema teórico que tome como base fundamental 
el acto unidad racional y que lo trate atomÍsticamente -en el sen
tido ele la exposición anterior-o Ya se ha visto que el hedonismo es 
la doctrina que, en la dirección positivista radical, exige una varia~ 
ción menor del sistema utilitario y que está, por consiguiente, estre
chamente asociado a él históricamente. En el curso de esta crítica, 
de nuevo aparecen elementos fundamentales que no podrán ser 
adecuadamente interpretados, a un nivel teórico y metodológico, 
hasta una etapa muy posterior del desarrollo de Durkheim. 

El principal argumento contra el hedonismo como tal es quc, 

23 DiI';sioll of Labor, libro Ir, cap. 1. 
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a un nivel fisiopsicológico, nuestra capacidad para el placer es 
limitada. Con un volumen e intensidad crecientcs de cualquier 
estímulo, la sensación de placer resultante aumenta hasta un punto; 
después empieza a disminuir. En todo caso, el placer se transforma 

. en una sensación negativa: el dolor, Luego, en la medida en que es 
"la rnaximización del placer 10 que explica un curso de acción, 
habría, relativamente pronto, un punto de saturación y,. consi
guientemente, se alcanzaría el equilibrio. Así, tal elemento es 
completamente inadecuado para explicar un proceso que se ha 
desarrollado continuamente en la misma dirección durante muchas 
generaciones. Le parece al autor que, en la medida en que hay 
adscripción, en algün grado, a un nivel de la psicologí,a de la sensa
ción, Durkheim está, sin duda, en lo cierto. 

La réplica más plausible a su crítica lleva realmente a otro nivel 
de estudio. Consiste en que, aunque hay un límite intrínseco a la 
cantidad de placer derivable de lo q lIe cabe llamar la satisfacción 
cuantitativa de las necesidades -un hombre sólo puede comer 
una cierta cantidad- no hay limite a los refinamientos de la cua
lidad. Este argumento realmente cambia las cosas. Porque no 
puede decirse, en ningún sentido aplicable a la psicología del 
hedonismo, que, cuando tal cambio CUl:llitativo sea amplio, son 
las mismas necesidades las que se están satisfaciendo. En tanto en 
cuanto esto sea cierto, el criterio de la felicidad resulta relativo, 
relativo al sistema de deseos concreto que se considera. De una 
característica intrínseca de la naturaleza humana se pasa a ser 
medida de la consecución del deseo humano. Se convierte en lo 
que los economistas han llamado «utilidad». 

Luego el principio de la felicidad es inadecuado para el pro
pósito entre manos si, y en la medida en que, el sistema de necesi
dades sea, él mismo, relativo. Es, pues, esta tesis la que l'ealmente 
subyace a la crítica de Durkheim de la teorla de la felicidad. 
Dicha teoría implica un razonamiento circular, a no ser que se 
suponga que sólo hay un sistema posible, y sólo uno, de necesi
dades humanas, que, a través de toda la historia, sea igualmente 
importante para toda la acción. Tanto sobre una base utilitaria 24 

24 Aquí porque el carácter fortuito de las necesidades implica que 
no hay relación significativa entre su contenido concreto, y consiguien-

26 
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como sobre una base hedonista esta hipótesis es aceptada sin 
hacerse cuestión de la misma. Al ponerla en tela de juicio, Durk ~ 
heim ha abierto un mundo de consideraciones completamente 
fuera del alcance de cualquiera de estas dos posturas teóricas, 
Esta postura crítica apunta en la dirección general de la atribución 
de un gran papel a los elementos de valor. Como se ha dicho, el 
desarrollo de todas las consecuencias de este análisis llevó mucho 
tiempo, Pero, como en su crítica de la concepción de un sistema 
de relaciones contractuales, su postura aquí es segura e incisiva. 
Nunca abandonó el análisis básico ¡¡¡¡, 

El peculiar modo de Durkheim de embarcarse en la construc
ción de una teoría positiva propia, que evitase las dificultades de 
las posturas que había criticado, tuvo la consecuencia de asimilar 
mucho más de lo intrínsecamente justificado su problema básico, 
el del orden, al de la diferenciación social. Es natural que, habiendo 
puesto su énfasis empírico en la existencia de un cuerpo de normas 
reguladoras, de reglas de acción, se volviese hacia el derecho con
siderándolo el campo más prometedor en el que encontrar los 
hechos sobTe los que construir su propia interpretación. Al hacer 
esto, se vio llevado a distinguir entre dos tipos de derechos, dis
tinción que está en la base de las peculiaridades de su postura: entre 
lo que llamó derecho «represivo» y derecho «rcstitutivo». En uno 
de los casos, la infracción de la regla legal determina la sanción; 
en el otro, sólo determina la restitución del statu quo ante. 

Esta distinción estaba, a su vez, unida a la distinción entre dos 

temente la variación del mismo, y los procesos de su satisfacción. A cfec
tos prácticos, esto equivale a suponer que las necesidades son constantes. 

2ú Sobre la base empírica, Durkheim suscita la cuestión de si, de 
hecho, cabe sostener que la felicidad ha aumentado con el progreso 
de la civilización. Su conclusión es negativa. Como índice susceptible de 
tratamiento objetivo, estudia la tasa de suicidios, arguyendo que no 
cabe sostencr que el suicidio sea feliz. A este respecto, llama la atención 
sobre el gran aumento, durante cl siglo XIX, de la tasa de suicidios en 
Europa y sobre que es mucho más alta entre las partes más «civilizadas» 
de la población, especialmente en las ciudades y en las profesiones libe
rales. Esto es especialmente interesante en cuanto que contiene el germen 
de su monografía sobre el suicidio, que le hizo adelantar un gran paso 
en su desarrollo teórico. 
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tipos de sociedad: la indiferenciada y la diferenciada, respectiva
mente. El derecho represivo es tenido por un Índice de creencias y 
sentimientos comunes. Juega un papel en la vida social en la medida 
en que los mjembros de la comunidad son semejantes, es decir: 
semejantes en cuanto que comparten las mismas creencias y senti
mientos. El derecho represivo es, pues, un indice de la fuerza de la 
conscience collective. El derecho restitutivo, por otra parte, es un 
índice de diferenciación social. En la medida en que las reglas im
plicadas sólo son aplicables a una parte especializada de la comu
nidad, su infracción no ataca a las creencias y a los sentimientos 
comunes, y no provoca la reacción del castigo, sino sólo una 
demanda mucho más suave de resarcimiento del perjuicio. En uno 
de los casos hay una «solidaridad mecánica»; en el otro, una 
«solidaridad orgánica». 

La tesis de la presente interpretación del desarrollo de Durkheim 
es la de que la situación que acabamos de describir debe haber 
actuado en el sentido de descarriarle seriamente. Porque es sorpren
dente que fuese en la concepción de la conscience collectiJle donde 
estuviese el germen de la mayor parte de su desarroI1o teórico 
último. Realmente es sorprendente descubrir cuánto de su última 
postura se encuentra ya en su prjmer estudio de aquélla. La con
cepción central es la de un sistema de creencias y sentimientos 
comunes; es decir: el acento se pone sobre su carácter ético o de 
valor. En la concepción del castigo. se enunciaba claramente la 
opinión de que los elementos de valor se manifestaban de forma 
simbólica, así como en conexión con una relación intrínseca 
medio-fin 26. Pero esta concepción estaba asociada a una sociedad 

26 En su estudio del castigo, Durkheim hace una observación ~e 
gran importancia, aunque sus implicaciones lleven a problemas pen
féricos a su propio sistema incluso al final de su desarfollo. Porque el 
castigo no es, necesariamente, una reacción «racional» (significando, 
parece, calculada como un medio intrínseco adecuado a un fin) sino 
que es «pasional» o, quizá mejor, «emocional». El que esto esté asociado 
a la acción de la cOllsciellce collectil'e significa que, en un cierto sentido, 
está abierta toda una serie de elementos no racionales todavía no ade
cuadamente entendidos en términos de «psicología individuab>. La rela
ción de esto con la expresión simbólica es evidente. 

A este respecto, Durkheim se refiere continuamente a la dependencia 

----_._----
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indiferenciada y a la solidaridad mecánica. Su problema original, 
por otra parte, había sido el de comprender el «elemento no 
contractual del contrato». La clasificación que desarrollaba diso
ciaba esto completamente de la col/science collectil'e: era una 
cuestión de división del trabajo y de solidaridad orgí:ínica. 

Cabe decir que Durkheim mostró el mismo carácter incisivo 
en sus primeras formulaciones referentes él la cOl/science collective 
que en su doble critica del individualismo utilitario. Pero el desfase 
entre sus puntos de partida criticas y sus primeros análisis positivos 
fiables no podía eliminarse inmediatamente. Cabe, sin embargo, 
considerar que la linea principal de su desarrollo es, precisamente, 
tal proceso. La cOllsdence collecti)le fue gradualmente eclipsando, 
cada vez más, a la concepción de la solidaridad org¡-ínica. La dis
tinción entre tipos sociales dejó de ser una distinción cntre unas 
situaciones en las que una cOl1science collective predominaba y 
otras en las que no predominaba en la acción, convirtiéndose en 
una cuestión de distinción entre distintos contenidos de la cons-

del individuo respecto de la sociedad. Aunque no formule explícitamente 
la sugerencia, todo su estudio apunta fuertemente hacia la importancia 
de la distinción entre dos tipos radicalmente distintos de dependencia, 
que son analíticamente separables. Uno de los tipos es la «dependencia 
emocional» respecto de otras personas o respecto de los valores comunes. 
La manifestación típica de esta dependencia consiste en que cuando la 
relación se ve amenazada o perturbada hay una reacción emocional 
(ira, celos). Por otra parte, está el tipo de dependencia que los economistas 
tienen presente: el sentido en el que los trabajadores del algodón de 
Manchester dependen de los agricultores trigueros canadienses (una 
cuestión de la relación intrínseca medio-fin) en el sentido de que el 
trabajador de Manchester come pan (medio para sus fines) producido 
por medios (trigo) bajo el control de otro grupo de personas. 

Las ramificaciones del primer tipo de dependencia han sido explo
radas de modo muy completo, al nivel individual, por la psicopatologfa, 
especialmente por el psicoanálisis. El que este tipo de reacción emocional 
aparezca en una etapa tan temprana de la obra de Durkheim sugiere 
fuertemente que no está ligado, como se ha pretendido a menudo, a 
una «psicología falsamente racionalista». Realmente esto lleva a pro
blemas que están en la periferia no sólo de la propia teorización siste
mática de Durkheim sino de la totalidad de este trabajo. Desgracia
damente, no será aquí posible llevar más lejos su estudio. 

LA DIVISION DEL TRABAJO 405 

cience collective misma. Como se mostrará, e'ste proceso estaba 
claramente en marcha en Le suicide. En el proceso, el problema de 
la diferenciación, o de la estructura social en cualqu~er sentido 
concreto 27, retrocedia, cada vez más, hacia un segundo plano. 
Lo que importaba era la relación del individuo con el elemento 
común. Pero, entre tanto, es necesario considerar las dificultades 
con las que se tuvo que enfrentar Durkheim al tratar ,de matener 
separados a la sociedad individualista y diferenciada y a los valores 
comunes. 

Cabe enunciar sucintamente el problema del siguiente modo: 
los individualistas se han equivocado al sostener que el elemento 
de orden que efectivamente existe en una sociedad diferenciada 
con una amplia extensión de relaciones de, intercambio puede 
derivarse de los intereses inmediatos de las partes en estas rela
ciones. Está presente un elemento claro al que Durkheim llama 
«solidaridad orgánica». Este elemento no puede, sin embargo, ser 
el mismo que el que explica la cohesión, la solidaridad, de una 
sociedad indiferenciada: la conscience collective. ¿Qué esentonces? 
y ¿de dónde viene? Respondamos al primer problema: la tendencia 
original es, como se ha mostrado, la de sostener que es un cuerpo 
de reglas normativas que regulan la acción. Pero es indicio de las 
dificultades que surgían de la situación en la que estaba Durkheim 
el que no proceda directamente, a partir de este análisis empírico, 
a la construcción de su propia teoría, excepto en la medida de ela
borar un criterio diferenciador respecto de las reglas del derecho 
represivo. Ivlás bien, salta directamente a consideraciones gene
rales. La dirección de este paso es del mayor interés para el presente 
estudio. 

Empieza por advertir que la división del trabajo no puede 
haberse desarrollado a partir de un «estado de naturaleza», de una 
pluralidad de individuos aislados 28. La diferenciación sólo puede 
tener lugar dentro de una sociedad. El desarrollo de la solidaridad 
orgánica presupone la existencia de la solidaridad mecánica. Pero 
no va generalmente más allá de este punto. La tendencia general de 

27 Es decir: más concreto que la estructura de los sistemas de acción. 
28 El razonamiento a seguir aquÍ se encuentra en Divisioll, o/ Labor, 

libro n, cap. II. 

--------_ .. _----
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su razonamiento es la de que la misma división del trabajo crea 
solidaridad. Lo que da como explicación del mecanismo de este 
proceso es sumamente esquemático, pero el lector supone que es, 
en su mente, fundamentalmente una cuestión de habituamiento. 
Nuevas pn:ícticas crecen a través de ciertas líneas que a 10 largo 
del tiempo se hacen habituales. A lo largo de todavía más tiempo, 
modos habituales de hacer las cosas se hacen obligatorios a su 
vez, Como regIas vinculantes. 

Pero ésta es claramente, desde su propio punto de vista, una 
explicación ülsatisfactoria de la cuestión. Comenzó con la opinión 
de que la solidaridad orgúoica era, analíticamente, un elemento 
muy distinto de los incluidos en el análisis utilitario. Pero, a lo 
largo de esta linea, la única adición que había hecho es la del 
mecanismo de la habituación, lo que suscita mayores dificultades 
de las que resuelve. Porque, ¿dónde está el elemento de obligación 
en el mecanismo de la costumbre? Sin embargo, ésta era, al prin
cipio, el meollo de la cuestión. El único elemento real de obligación 
parece ser todavla el implicado en la solidaridad mecánica. En 
cierto sentido, el retroceso hacia la solidaridad mecánica representa 
la línea auténtica de la propia evolución de Durkheim. Sin embargo, 
en el presente contexto es una seria fuente de perturbación. 

Pero, admitiendo, por el momento, que la solidaridad sea 
creada por el simple proceso mismo de diferenciación, ¿cuál es la 
fuente de la última? Ha rechazado decisivamente la explicación 
de la felicidad: tal elemento no puede explicar un proceso que es 
continuo a lo largo de muy dilatados periodos en una sola di
rección. Aquí entra el primer indicio claro del dilema teórico que 
dominará la exposición del próximo capítulo. La explicación de la 
felicidad, argumenta Durkheim, es subjetiva. Intenta utilizar los 
motivos del actor. Puesto que esto no es aceptable, la única alter
nativa es volverse hacia las condiciones de la situación en la que 
actúa. En este sentido, pues, la causa de la división del trabajo 
debe encontrarse en características del medio social de la acción. 
¿Qué características? 

La característica concreta en la que se fija Durkhcim es lo que 
llama «densidad dinámica» de la sociedad. El razonamiento esen
cial que está detrás del concepto es el de que si ha de haber dife
renciación de función debe haber contacto efectivo entre individuos 
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en la sociedad. Esto significa, sobre todo, que debe haber una rup
tura del «aislamiento» entre subgrupos característicos de lo que 
llama estructura social «segmentada» zo. Pero la densidad dinámica 
depende, a su vez, de la «densidad material» de la sociedad, del 
número de individuos que han de estar en contacto por unidad de 
espacio. Finalmente, la densidad material no puede ser alta a no 
ser que haya un número absolutamente grande de personas dlspoN 
ni bIes para estar en contacto, a no ser que sea grande el «volumem> 
de la sociedad. O sea, que, en último término, la diferenciación 
social es un resultado dcl aumento en número de la sociedad, de 
la presión demográfica. 

Esta es para Durkhcirn, en esta etapa de su pensamiento, la 
causa principal de la división del trabajo. Es de observar que se 
llega a ella por un razonamiento atenuado. Por una parte, ha 
eliminado un posible grupo de elementos: los suceptibles de ser 
englobados bajo el título de intereses individuales. De ahí en ade
lante, ha actuado mediante un proceso de nueva eliminación, 
citando no tanto determinantes positivos cuanto condiciones nece
sarias. No puede haber densidad dinámica sin densidad material; 
ni densidad material sin volumen. La indeterminación de esta 
solución se pone vivamente de relieve en su exposición del meca
nismo mediante el cual la presión demográfica creciente determina 
la divisjón del trabajo. Tomando a préstamo de fuentes biológicas, 
Durkheim describe el proceso como un resultado de la intensifi
cación de la lucha por la existencia. Pero reconoce que hay más 
de un resultado posible de esta intensificación. Pudiera simple
mente llevar a la eliminación, por selección natural, de una propor
ción mayor de los nacidos. En contraste con csto,"la división del 
trabajo constituye una mitigación de la selección natural. Opera 
mediante la diferenciación de distintas áreas, dentro de las cuales 
diversos grupos de individuos están en mutua competencia. Cada 
individuo, en lugar de competir directamente con todos los demás, 
sólo compite con un número limitado: con los que están en el 
mismo grupo ocupacional. 

ZO Adaptación de la clasificación de Spencer de la estructura social. 
Para la exposición de Durkheim, véase Divisioll oi Labor, libro 1, 
capítulo VI. 
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Pero, a lo largo de este razonamiento, el signifIcado de la «lucha 
por la existencia» varía. En el sentido malthusiano-darwinista 
significaba, esencialmente, competencia por el suministro alimen~ 
ticio, por los medios de subsistencia en un sentido estricto. Pero 
Durkheim habla sobre todo en términos de «consecución de 
los fines», 10 que, ciertamente, incluye mucho más que la subsis
tencia física. Realmente, se convierte sobre todo en la satisfacción 
de la ambición, del deseo de prestigio social. ASÍ, el razonamiento 
vuelve al medio social, pero a aspectos de él que no son, en abso
luto obviamente, el simple resultado de la presión demográfica 
como tal. Realmente, es precisamente el elemento distinto del 
darwinista el que explica la mitigación de la selección natural, 
el que sería, evidentemente, de fundamental importancia aquí, 
pero ése es justamente sobre el que Durkheim no consigue arro
jar luz, 

Lo único que está cIara en la solución del problema de la soli
daridad orgánica es el rechazo crítico de interpretaciones utili
tarias y la percepción de que la pacífica diferenciación sólo puede 
tener lugar dentro del marco de orden de una sociedad. Pero 
Durkheim claramente no ha conseguido explicar el elemento es
pecífico de solidaridad orgánica que está más allá de la fórmula 
muy general de que debe residir en características del medio social. 
Cuando intenta ir más allá de esto. en 10 que acaba es en la 
presión demográfica, que no es. en absoluto. en sentido analítico 
alguno, un elemento social, sino un elemento esencialmente bio
lógico. En la medida en que ésta es la principal línea de pensa
miento de Durkheim, es una línea familiar aquí; es la decadencia 
del utilitarismo y su conversión en positivismo radical, en este 
caso la «biologización» de la teoría social. Pero no es ésta la línea 
principal. Fue una línea que se abandonó pronto. El quc se entrase, 
de algún modo, en ella lo explica una combinación de la pertur
bación empírica que acabamos de describir y ciertas dificultades 
del esquema conceptual general que se estudian en el próximo 
capítulo. Es de gran interés corno síntoma de la peculiar situación 
en la que Durkheim sc vio colocado en estos dos aspectos. 

Vn atisbo de la dirección que iba rcalmente a tomar el desarrollo 
aparece en el estudio de lo que Durkheim llama «causa secundaria» 
de la división del trabajo. Es 10 que llama la «progresiva indeter-
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minaclOn de la cOllscience collectiJle» 30, En el tipo de sociedad 
dominada por el derecho represivo, dice _ Durkheim, hay una 
pormenorizada regulación de los detalles de la acción, Con el 
progreso de la división del trabajo esta pormenorizada regulación 
gradualmente desaparece. Las sanciones y la típica reacción cmo~ 
cional en defensa de valores comunes ya no se adscriben a actos 
concretos, al empleo de medios concretos para un fin dado, sino 
sólo a principios y actitudes muy generales. Esto produce necesa
riamente un campo de independencia mucho más amplio para la 
elección y para la iniciativa individuales. 

He aquí un elemento que no actúa en la dirección de una deca
dencia de la influencia de la conscience collective, como le sucede 
a la presión demográfica, sino a través de un cambio del carácter 
de su influencia, debido a un cambio de su ·propia constitución, 
Este elemento anuncia la nueva postura que aparece en Le suicide, 
hacia el que debe volverse ahora la exposición, 

SUICIDIO 

Le suicide :!l parece, a primera vista, ocuparse de una serie de 
problemas completamente distintos de los de la división del trabajo. 
Sin embargo. esto 110 es asL En los aspectos de principal interés, 
aquí debe considerarse una continuación de la misma linea de 
pensamiento: un nuevo expcrimento crucial en un campo de 
hechos distintos. Como normalmente sucede, en el curso de la 
investigación. la misma teoría no sólo es contrastada sino que 
sufre un cambio. Es esto 10 que tiene fundamental interés aquí. 

Se recordará que Durkheim llamó la atención sobre el posible 
significado de las tasas de suicidio en su estudio crítico de la hipó
tesis de la felicidad en el desarrollo de la diferenciación social. La 
monografía que publicó cuatro años más tarde debe considerarse 
como un estudio intensivo, que desarrolla las sugestivas observa~ 
clones hechas en esa breve exposición. 

Después de enunciar el problema y de dar las definiciones pre-

3() Dh'ision o[ Labor, libro JI. cap. JII. Traducción de T. Parsons, 
31 Todas las referencias de este estudio son a la edición de 1930. 
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liminarcs, el libro empieza con una crítica sistemática de los in
tentos previos de explicar las variaciones de la tasa de suicidios 32, 

Las varias teorías que critica entran dentro de dos grandes clases. 
Un tipo, que descarta muy rápidamente, es el que emplea los que 
se llaman ordinariamente motivos de suicidio, tales como los 
reveses financieros, la infelicidad doméstica, etc. El principal 
razonamiento empírico que utiliza es el de que, en la medida en 
que estos motivos sean comprobables de algún modo, cuando 
se clasifican las proporciones de casos que entran en las distintas 
clases permanecen aproximadamente constantes a través de amplias 
variaciones de la tasa general. Puesto que es ésta la que está inten
tando explicar, los motivos en este sentido pueden ser considerados 
irrelevantes. El tipo de explicación «motivacional» es importante 
en el presente contexto porque es la forma principal adoptada, 
en relación con el suicidio, por el tipo utilitario de teoria. Considera 
dicho tipo el suicidio como un acto racional que persigue un fin 
definido, y no se considera necesario trascender este fin. La tasa 
social seria una mera suma de tales «casos». 

Las otras teorías expuestas invocan todas factores explicativos 
que pueden ser clasificados, a los efectos presentes, como pertene
cientes a las categorías de la herencia y el medio. En primer lugar, 
estál~ las que Durkheim llama explicaciones «cósmicas» 33, en 
térmmos de condiciones climáticas, etc. Tiene pocas dificultades 
para demostrar que las supuestas relaciones entre tasas de suicidio 

32 Le suicide, libro 1. Durkheim se limita a la tasa, 110 intentando 
explicar los casos individuales. Así, consigue eliminar factores de estos 
que sólo tienen que ver con la incidencia. ({Tasa}~ se considera aquí en el 
sentido estadístico, similar al de «tasa de mortalidad». Es el numero 
allual de suicidios por 100.000 personas de una población dada. Facto
res de incidencia son, por otra parte, los que explican por qué una 
determinada persona, en lugar de otra, se suicidó. AsÍ, para tomar un 
ejemplo de otro campo, la ineficacia personal puede explicar bien el 
por qué una persona, en lugar de otra, está desempleada en un momento 
dado. Pero es sumamente improbable que tuviese lugar un repentino 
cambio de la eficacia de la población activa de los Estados Unidos que 
pudiese explicar el enonne aumento del desempleo entre 1929 y 1932. 
Este es un problema de tasa, no de incidencia. 

33 Le suicide, cap. III. 

. 
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y clima están, cuando menos, abiertas a otras interpretaciones. 
Después están la raza 34, el alcohol 35, los estados psicopatoIógicos 36 

y la imitación 37. En cada caso consigue demostrar, en .general 
sobre bases puramente empíricas, que las teorías previas que 
incluyen a estos factores, o a cualquier combinación de eIl?s, no 
son capaces de producir una solución general satisfactona del 
problema, aunque no ha conseguido, en modo alguno, ffi?strar 
que puedan no tener nada que ver con él 38. Excepto la r~za, t.lenen, 
probablemente, mayor significado como factores de inCIdenCia que 
como factores de la tasa, pero Durkheim ciertamente no los ha 
eliminado de ésta. Ha mostrado, sin embargo, que las explica
ciones previas que los incluyen no han explicado tan completa
mente el fenómeno de que un nuevo acercamiento a la misma esté 
descartado de raíz. 

La única de ellas que exige un comentario especial aquí es la .de 
los estados psicopatológicos. Debiera recordarse que DurkhelO; 
escribía en la década 1890-1900, y que la psicopatología avanzo 
enormemente desde entonces. Los puntos de vista psicopatológicos 
que critica son, fundamentalmente, los que atribuyen el suicidio 
a una condición psicopatológica específica y hereditaria, Y pl~edc 
mostrar fácilmente que tal condición no explica las significatIvas 
variaciones de las tasas de suicidio. Sus razonamientos no son, 
sin embargo, aplicables a los tipos «ambientales» y «funcionales» 
de perturbación mental, sobre los que tanto ha aumentado nu~stra 
comprensión en la última generación, especialmente me~Iante 
el psicoanálisis y los movimientos conexos. Pero, en la medIda en 
que las últimas causas de una perturbación mental que desemboca 
en el suicidio son «ambientales», v. g.: 110 hereditarias, hay toda 
clase de motivos para creer que el componente social del medio 
juega un papel decisivo. De hecho, el análisis de Durkheirn, espe: 
cialmente en relación con el concepto de anomie, que se expondra 
después, arroja gran cantidad de luz sobre estas causas. Psicopato-

34 lbid., cap. JI. 
35 lbid., cap. l, seco V. 
36 ¡bid., cap. I. 
37 ¡bid., eap. IV. 
38 A veces se pasa de la raya, pero esto no afecta a la validez gene

ral de su postura . 

.... _------------------------~-----~---~---------
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lógicamente, sirve para investigar los mecanismos mediante los 
cuales tales situaciones sociales afectan al individuo y a su con
ducta. ASÍ, como ha mostrado el principal seguidor de Durkheim 
en este campo, el profesor Halbwachs 3!l, las explicaciones sociales 
y psicopatológicas del suicidio no son antitéticas sino complemen_ 
tarias; Pe.ro, en la .época. en que DU,rkheim escribió, ni la psicopa
toJogla 111 su propIa soclOlogm habla alcanzado un punto de des
arrollo en el que fuese posible tender el puente entre eHas <lO. 

Una cosa es especialmente de observar, sobre la obra crítica de 
Durkheim, a este respecto. En la Dj¡'isión del Trabajo su critica se 
dirigió fundamentalmente contra el tipo utilitario de teoría. Había 
una crítica, más o menos incidental, de las explicaciones de la 
división del trabajo en términos de la herencia.n, por la que en
tendía allí el componente hereditario de la diferenciación del 
carácter y de la capacidad entre los individuos. Al mismo tiempo, 
invocaba, como se ha visto, otro factor hereditario, el principio 
de la población, para sus propios efectos. He aquÍ, por otra parte 
una critica clara y autoconsciente de un grupo de teorías heredi~ 
tarias y ambientales J.2, Los resultados de sus detalladas críticas 
empíricas de teorías concretas son generalizados, plasmando en 
la postura de que ninguna teoria, ni en términos de motivos, en 
el sentido anterior, ni en los de estos otros factores, puede ser 
satisfactoria. Estos están específicamente caracterizados como 
individualistas 4a, y frente a ellos se fija, como su programa meto
dológico, el desarrollo de factores sociales. El ambiente social es 
distinguido específicamente de los componentes no sociales del 

~n M. Halbwachs, Les causes du suicide, cap. XI. 
40 La lógica de la situación era, sin embargo, bien conocida en 

las ciencias naturales, y, caso de haber estado Durkheim familiarizado 
con ellas, se hubiese ahorrado gran cantidad de molestias. Pareto no 
hubiera caído en este error. 

41 Diw'sion 01 Labor, libro JI, cap. IV. 
'12 En el sentido técnico de la exposición anterior, excluyendo los 

componentes subjetivos del medio «sociab). 
43 Lo que, como se ha visto, no es probablemente legítimo. Véasc 

antes el cap. JI, pág. 117. Esto sirvió, sin embargo, al útil propósito de 
dirigir la atcnción de Durkheim hacia los componentes de valor del 
medio social. Fue un «error fructífero». 

::; 
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medio del individuo que actúa. Congruentemente, no se utiliza 
más, en Le suicide, el factor población; realmente, queda completa
mente fuera de su obra. El contexto social, sin embargo, conserva 
una propiedad básica en común con la herencia y con el me
dio: scgún el actor, se trata de cosas que trascienden su poder 
de control (éste es el núcleo del rechazo por Durkheim de la 
explicación «motivacional» del suicidio). Siguió siendo, durante 
mucho tiempo, la característica distintiva de su objetivismo so
ciológico. 

Los factores de la tasa de suicidio que le interesan se encuentran, 
pues, en características del medio social. Son lo que llama courants 
suicidogenes. Su propio análisis positivo consiste en la distinción 
entre, y el desentrañamiento de, las consecuencias empíricas de tres 
factores de éstos .IA. En la medida en que uno de los tres factores 
es maximizado en importancia en relación con los otros, hay 
tres «tipos ideales» de suicidio, llamados, respectivamente: suicidio 
«altruista» 45, «egoísta» y «anómico». La tarea principal del 

44 Deja sitio para un cuarto, llamado suicide fa/aliste, pero no lo 
desarrollará él mismo, y, consiguientemente,' no se trata aquí. Véase 
Le suicide, nota 11 a pie de la pág. 395. 

45 La utilización por Durkheim de los términos «egoísmo» y 
«altruismo», a este respecto, exige comentario. Esta dicotomía está, 
desde luego, profundamente ínsita en el pensamiento ético moderno, 
y ya había hecho su aparición en varios puntos de la Division of Labor. 
Realmente, y en cierto sentido, el egoísmo está intrínsecamente vincu
lado al modo utilitario de pensamiento. Porquc, en la medida en que los 
fines de los hombres son auténticamentc fortuitos, de ello se sigue que, 
dada la racionalidad de su acción, otros sólo son significativos para 
ellos en cuanto medios y condiciones para sus propios fines, que, por 
defjnición, están desprovistos de cualquier relación positiva con los de 
los demás, excepto a través de relaciones con los medios, Se ha mostrado 
cómo las consecuencias de esto fueron desarrolladas por Hobbes, en 
relación con el problema del poder, y que Durkheim acepta el análisis 
hobbesiano. Con estc talante, habla repetidamente de la necesidad de 
control como de una cuestión de «moderación de egoísmos». Por 
contraposición al estado de naturaleza hobbesiano, la «so.lidaridad» 
implica la existencia de una influencia moderada y, en la medtda en que 
esto sea «moral» y no una cuestión de coacción, Durkheim se refiere 
a ello como a un elemento de altruismo. Una sociedad, dice, implica 
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resto de la presente exposición de su estudio del suicidio consistirá 
en analizar estos tres conceptos, su relación entre si y con el esquema 
conceptual ya tratado de la DiJ!isión del Trabajo. Los prototipos de 
todos ellos, como se verá, han aparecido en la primera obra. 
Pero las modificaciones respecto de su empleo allí son de funda
mental importancia, 

El caso m<Ís scnciI10 es el del suidde altJ'lIis/e 46, Implica una 
vinculación al grupo de gran fuerza, tanto que, en comparación 
Con las reclamaciones hechas al individuo, en cumplimiento de 
las obligaciones cargadas sobre sus espaldas por el grupo, sus 
propios intereses, incluso en la vida misma, resultan secundarios. 
Esto Heva, por una parte, a una valoración generalmente pequeña 
de la vida individual, incluso por el jndividuo mismo, de modo que 
se separará de ella con una provocación relativamente pequeña. 
Por otra parte, en ciertos casos lleva a un mandato social directo 
al suicidio. En las modernas sociedades occidentales, el caso que 
atrae la atención de Durkheim es el de los ejércitos 47. Es un hecho 
que las tasas de suicidio de los ejércitos son, en sus datos, cJara-

la existencia de altruismo. Los términos motivación «interesada» y 
«desinteresada», tal y como aparecen en la Divisioll o/ Labor, parecen 
ser sinónimos de egoísmo y altruismo, respectivamente. 

Sin embargo, y como se verá, se suscitan serias dificultades sobre la 
tendencia, en el pensamiento moderno, a interpretar esta dicotomía 
como una dicotomía de motivos concretos. Dllrkheim superó, eventual
mente, estas dificultades, pero no sin gran cantidad de molestias e 
interpretaciones erróneas. 

En Le suicide se verá que los términos cambian algo de significado. 
Lo que antes se entendía por egoísmo está mucho más cerca de lo que 
allomie viene a significar. El término egoÍsmo, por otra parte, está 
adscrito a lo que cabe llamar «individualismo sociah>, mientras que el 
altruismo está adscrito no a la motivación desinteresada en general, 
sino a un tipo concreto de adscripción a grupos. Todo esto se expondrá, 
con considerable detalle, después. Pero la variación de significado de los 
términos da lugar a muchas confusiones, y conviene prevenir alIector. 
Es una indicación de que el propio pensamiento de Durkheim estaba 
en un proceso de desarrollo dinámico a lo largo de este período, y de 
que no había definido sus términos rigurosamente. 

46 Le suicide, Jibro 11, cap. IV. 
47 ¡bid., seco II. 
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mente más altas que en las poblaciones civiles correspondientes ,18. 

Depende esto de la situación en tiempo de paz, aunque cuando un 
soldado, al obedecer órdenes distintas de la coacción, se expone a 
un riesgo de muerte casi cierta en el combate sería también suicidio, 
scgún la definición de Durkheim. Pero la tasa militar de suicidios 
en tiempo úe paz ha sido, generalmente, explicada por las pena
lidades objetivas de la vida militar .. Esto no es, sin embargo, satis-

48 Conviene haccr una breve observación sobre la utilización de las 
estadísticas por Durkheim en el estudio de las tasas de suicidio. Ya se ha 
indicado (nota 50 a pie de la pág. 75) que, en el campo social, la mayor 
parte de la información estadística disponible está a un nivel que no 
cabe encajar directamente en las categorías de la teoría analítica. Incluso 
al relativamente alto nivel analítico q lIe ha alcanzado la teoría económica, 
con el muy excepcional, socialmente hablando, grado de cuantificación 
que han alcanzado los conceptos económicos, el intento de llenar las 
«cajas vaCÍas» de las funciones teóricas de oferta y demanda con datos 
estadísticos específicos se ha encontrado con muy serias dificultades. 
El esquema conceptual de Durkheim en esta monografía no es, ni 
con mucho, tan retinado y riguroso como el de la teoría económica, 
y SllS técnicas estadísticas están a un tosco nivel, a veces, incluso, directa
mente falaz. En cualquier caso, está fuera de cuestión el que, en el sen
tido usual de la «elegancia» estadística, se considere que ha realizado 
una rigurosa contrastación estadística de su esquema conceptual. Lo 
cierto es, más bien, que, por medio de un análisis estadístico muy 
amplio y elemental, ha sido capaz de manifestar ciertos rasgos generales 
de los hechos relativos al suicidio y a las variaciones de su tasa. Rela
ciona con estos rasgos generales de los hechos ciertas distinciones 
teóricas igualmente amplias, de tal modo que los dos, en conjunto, 
yen este amplio sentido, «encajen». Sobre todo, no hay hada que incluso 
se aproxime a la exactitud numérica en el significado teórico de sus resul
tados. Pero la misma amplitud y falta de refinamiento del método esta
dístico es, quizá, una ventaja desde el punto de vista del interés presente 
que se refiere, fundamentalmente, a las categorías más generales de la 
teoría de la acción. Es casi cierto que el análisis estadístico refinado de 
los datos por técnicas modernas revelaría muchas complejidades que 
Durkheim no conocía, pero es muy improbable que cualquier análisis 
de este tipo hiciese posible «refutan> a Durkheim sobre la ampiia base 
sobre la que su análisis descansa adecuadamente. Ciertamcnte, el autor 
no ha visto nunca argumento alguno que pudiese ser seriamente consi
dcrado como una refutación tal. 
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factorio. Por una cosa: los suicidios son más corrientes entre los 
oficiales q tIe entre los soldados, y, sin duda, la suerte de los oficiales 
es mejor. Además, la tasa aumenta con la duración del servicio, 
mientras que sería de esperar que hubiera habituación a la dureza, 
de modo que sus efectos fuesen mayores en el primer año, o en los 
dos primeros. Finalmente, no hay correlación, en general, entre 
la dureza, en cuanto indicada por la pobreza, y el suicidio. Algunos 
de los paises más pobres de Europa, tales como Italia y España, 
tienen tasas generales de suicidio mucho más bajas que países más 
prósperos, como Francia, Alemania y los países escandinavos 40, 

Además, dentro de un país, las clases superiores, especialmente en 
las ciudades, tienen tasas de suicidio más altas que las clases bajas. 
Esto no puede deberse a las penalidades, en el sentido usual. 

La explicación presentada por Durkheim es muy distinta. 
Lo que caracteriza al ejército en la sociedad moderna es el rigor 
de su disciplina. Allí los deseos e intereses del individuo cuentan 
muy poco en comparación con los deberes impersonales que le 
son impuestos por su pertenencia al grupo. Esta situación genera 
una actitud que no se preocupa de los intereses individuales en 
general y de la vida en particular. Esto se manifiesta, por ejemplo, 
en la facilidad con la que se suicidará un militar cuando su honor 
sea impugnado. El Japón, una sociedad específicamente militarista, 
suministra un ejemplo muy destacado. El que en los países en los 
que la tasa general de suicidio es alta la tasa del ejército sea rela
tivamente baja, y, viceversa 50, confirma notablemente la opinión 
de que la tasa del ejército se debe a causas distintas de las de la 
población en general. 

Durkheün encuentra, también, ejemplificado el suicidio al
truista en las sociedades primitivas y en ciertos grupos religiosos. 
En algunos de estos casos, tales como la costumbre india de inmolar 
a la viuda en la hoguera funeraria de su marido, hay un mandato 
social directo de suicidarse. 

Parece muy claro que el elemento altruista del suicidio está, 
para Durkheim, esencialmente en el mismo plano teórico que la 
solidaridad mecánica. Es una manifestación de la cOl/science 

,ID ¡bid., libro 1I, cap. V, seco n. 
50 Le suicide, pág. 255. 
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collective, en el sentido de presión de grupo, a expensas de las 
pretensiones de individualidad. Pero, incluso, aquÍ, hay un ligero 
cambio de énfasis. No es ya la analogía el punto central, sino la 
subordinación de la individualidad al grupo. No es porque el 
ejército sea un grupo indiferenciado por lo que tiene una alta 
tasa de suicidio, no porque no haya diferencia entre oficiales y 
soldados o artillería e infantería, sino por el carácter de la disci
plina impuesta. Ya Durkheim se está alejando de la identificación 
del problema de la «solidaridad» con el de la estructura social. 
El suicidio altruista es una manifestación de una conscience collec
tive fuerte, en el sentido de subordinar el individuo a los intereses 
de grupo, y que tiene el concreto contenido de una baja valoración 
de la vida individual en relación con los valores de grupo. 

Respecto del «egoísmo», la explicación es más complicada, y 
hay un cambio mucho más radical respecto de la postura de la 
División del Trabajo. Hay dos grupos principales de fenómenos em
píricos en relación con los cuales Durkheim subrayó fuertemente 
este elemento. En primer lugar, se ve muy sorprendido por la 
relación del suicidio con el status familiar 51. En general, las per
sonas casadas tienen tasas de suicidio claramente más bajas que las 
solteras, viudas y divorciadas. Esta diferencia se ve claramente 
aumentada por la presencia de niños y en proporción al número 
de la familia. El elemento decisivo que nos muestra Durkheim, 
después de eJiminar a varios otros, especialmente a la selección, 
es la vinculación a un cierto tipo de grupo como influencia miti
gadora 5\l. Es, hasta cierto punto, menos probable que la gente se 
suicide en la medida en que su relación con un grupo de otros es, 
en el sentido antes indicado, una relación de dependencia emo
cional. Pero, por lo que a la formulación del concepto de egoísmo 
se refiere, esto nos deja una conclusión esencialmente negativa. 
El egoísmo parece existir como elemento del suicidio en la medida 
en que la gente se ve liberada de tal control de grupo, mientras que 
el altruismo existe en la medida en que el control de grupo es 
excesivamente fuerte en ciertos aspectos. Esto hace que la relación 
del egoísmo con la al/omie siga siendo marcadamente confusa. 

52 

27 

¡bid., libro n, cap. lIT. 
¡bid., libro Il, cap. Ir. 
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Pero en la exposición del otro cuerpo de datos, los referentes a 
la relación del suicidio con el credo religioso, su::ge algo mucho más 
definido. El hecho sorprendente es que la tasa para los protestantes 
es mucho más aIta que la de los católicos 5:1, La relación sigue en 
pie cuando se elimina 5-J cierto número de otros factores, como, por 
ejemplo, la nacionalidad. Por ejemplo, tanto en la Suiza alemana 
como en la francesa, la tasa protestante es mucho más alta, y en 
Alemania la tasa es mucho más baja en las partes ampHa
mente católicas de Baviera, zona del Rhin y Silesia que en el 
país cn su conjunto. ¿Cuál es la explicación de este sorprenden
te hecho? 5" 

Reside, según Durkheim, en la actitud protestante hacia la 
libertad individual en cuestiones religiosas. El católico, precisamente 
en la medida en que sea creyente, ha dictado para sí un sistema de 
creencias y prácticas q L1e su pertenencia a la Iglesia le prescribe. 
No tiene iniciativa en la cuestión; toda la responsabilidad pertenece 
a la Iglesia como organización. El mismo estado de su alma y las 
mismas probabilidades de salvación dependen de su creyente 
adhesión a estas prescripciones. El caso del protestante, por otra 
parte, es muy distinto. El mismo es el juez de la verdad religiosa 
y de la rectitud de conducta de ella derivada. La Iglesia está en una 
relación muy distinta con éL Es una asociación de los que tienen 
creencias comunes y realizan prácticas comunes, pero, como 

53 No hay una necesaria incongruencia de Durkheim aquí. Al inter
pretar los datos sobre suicidios entre católicos, adscribe una baja tasa 
de suicidio a la adhesión a un grupo, mientras que, al interpretar los 
datos de suicidios en el ejército, parece adscribir altas tasas de suicidio 
a la misma causa. La diferencia es cuantitativa. Hay una intensidad 
óptima de adhesión al grupo, a la que se acerca el católico con una gran 
familia. Una adhesión demasiado fuerte, un uumcll10 muy por encima 
de este óptimo, lleva a un aUlllento (la tasa del ejército), como lo hace 
una adhesión demasiado débil (la tasa protestante). 

54. La principal excepción es la tasa relativamente baja de Inglaterra, 
un país predominantemente protestante. Durkheim tiene esto en cuenta: 
Le suicide, libro JI, cap. JI, seco III. 

55 El caso de los judíos es interesante porque para el período de 
los datos de Durkheim tenían la tasa más baja, con mucho, de todos. 
Le suicide, libro II, cap. I1, seco TI. 

~----

SUICIDIO 419 

cuerpo organizado, no tiene la misma autoridad sobre el individuo 
al prescribir cuáles serán estas creencias y prácticas. 

Es, pues, en la relación del individuo con el gmpo religioso 
organizado en la que Durkheim ve la diferencia decisiva. En cierto 
sentido la diferencia consiste en que el católico está sujeto a una 
autoridad de grupo de la que el protestante está exento. Pero este 
aspecto negativo no cubre toda la extensión de las diferencias. 
Porque el punto esencial es que la libertad del protestante respecto 
del control del grupo no es optativa. No es una libertad de asumir 
su propia responsabilidad religiosa o de cederla a una Iglesia como 
le parezc,a oportuno. En la medida en que sea un- protestante de 
buena ley tielle que asumir esta responsabilidad y ejercitar su 
libertad. No puede devolverla a una Iglesia. La obligación de 
ejercitar la libertad religiosa en este sentido es un rasgo fundamental 
del protestantismo como movimiento religioso. Cabe decir que 
esto ejemplifica muy literalmente la famosa paradoja de Rousseau 
de que, como protestante, un hombre se ve, en ciertos aspectos, 
forzado a ser libre 50. 

Esto no es, sin duda, simplemente una cuestión de los efectos 
de diferenciación de función debidos a la presión demográfica. 
Realmente, se acerca muchísimo a ser una manifestación de la 
conscience colleclh'e. Y es que la libertad religiosa, en el sentido 
anterior, es un valor ético básico, común q todos los protestantes. 
En la medida en que un hombre sea, de algún modo, protestante, 
está sometido a una presión social, de grupo, en esa dirección. 
Pero el resultado es una relación muy distinta con el grupo reli
gioso, como entidad organizada, de la del católico. Se ve presionado 
para ser independiente, para asumir su propia responsabilidad 
religiosa, mientras que 'el católico se ve presionado para someterse 
a la autoridad de la Iglesia. Pero esta diferencia decisiva no consiste 
en que la acción de los católicos esté influenciada por los valores 
comunes a los católicos, mientras que el protestante está emanci
pado de la influencia de los valores comunes a los ptotestantes. 
La libertad en cuestión es libertad en un sentido distinto. La dife
rencia estriba en el distinto contenido de los distintos sistemas de 

51l .Tean Jacques Rousscau, DII contra! social, ed. C. E. Vaughan, 
pág. 16. 
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valores. Cabe inferir, sin temor, que, en la medida en que la alta 
tasa de suicidios de los protestantes se deba al egoísmo, es resul
tado del sometimiento del individuo a una cOJlscience collectil'e, 
a un sistema de creencias y sentimientos comunes a los protes
tantes, que no son compartidos por los católicos. 

Este sistema de creencias y sentimientos no actúa ordenando 
directamente al protestante que se quite la propia vida. Por el 
contrario, tanto para Jos católicos como para los protestantes el 
suicidio es un pecado mortal. Pero, al colocar al protestante en 
una especial relación con su grupo religioso, al colocar sobre él 
una carga de responsabilidad religiosa especialmente pesada, se 
crean tensiones cuyo resultado, en un porcentaje de casos relativa
mente alto, es el suicidio. Durkheim arroja poca luz sobre los 
efectivos mecánicos mediante los cuales se produce el resultado en 
el suicidio individual. Pero ha dejado fuera de dudas el hecho de 
la relación. 

En un Jugar posterior del libro 67, Durkheim generaliza este 
análisis y adelanta la opinión de que el principal sentimiento moral 
común de nuestra sociedad es una valoración ética de la persona
lidad individual como tal. Este es el fenómeno más general, del 
que la versión protestante de la libertad y responsabllidad reli
giosas es un caso especial. En la medida en que está presente este 
«culto», los hombres están bajo una fuerte presión social, por 
una parte, para «desarrollar sus personalidades»: para ser inde
pendientes, responsables y respetuosos consigo mismo. Por otra 
parte, se ven igualmente presionados para respetar a los demás, 
para modelar sus propias acciones, de modo que sean compatibles 
con otras que alcancen el mismo desarrollo de la personalidad. 
No puede caber duda de que, al nivel empirico, Durkheim ha 
alcanzado aquÍ una solución del problema del «elemento no con
tractual del contrato». Los fundamentos del sistema de reglas 
normativas que regulan el contrato y el intercambio, en cuya 
virtud la «solidaridad orgánica» es posible, son, al menos en ciertos 
aspectos, una expresión del culto de la personalidad individual. 
No se trala, simplemente, de liberar al individuo de las restric-

57 Le suicide, libro lII, cap. 1. Claramente anunciado en el capítulo 
final de la Dil'isiOIl 01 Labor (véase especialmente pág. 403). 

. 

..... --------------------c-" ----. 

SUICIDIO 421 

ciones éticas impuestas por la sociedad, se trata de imponer un 
lipo distinto de restricción ética. La individualidad es producto 
de un cierto estado social: de la cOllscience collectil'e. Es Clerto que 
Durkheim no pasa de ahí. No intenta expJicar, a su vez, cuál es 
la fuente del culto al individuo; se conforma con establecer su 
existencia. Pero, en contraste con la DiI'isión del Trabajo, ha realizado 
una gran labor de clarificación. El elemento de valor común ya no 
está ~inculado a un estado en el que hay similitud de individuos y 
falta de diferenciación. Sobre todo, se ve que la libertad misma, 
que es el requisito previo básico de una sociedad «contractuah), 
es susceptible de ser positivamente relacionada con una cOllscieflce 
col/ectil'e. Con eso, se desecha todo intento de derivar la solida
ridad orgánica de la diferenciación como tal, y con él la tenden.cía 
«biologizante», que apareció en la tesis de la población. En si
guientes capítulos se verán los cambios que esto supone en la 
concepción del medio socíal. 

Esto ha sido explicitado por Durkheim, con ejemplar claridad, 
en relación con un fenómeno empírico: las tasas de suicidio dife
renciales de los protestantes y los católicos. Por implicación, 
clarifica el confuso pensamiento que considera a la familia una 
protección contra el suicidio. Porque, en la medida en que la res
ponsabilidad e independencia individuales· inherentes al culto ~e 
la personalidad han tendido a destruir ciertos tipos de dependenCIa 
emocional en el grupo familiar, a impedir que la gente se case y a 
llevar al divorcio, así como a afectar a las relaciones dentro de la 
familia, es legítimo hablar de un ingrediente egoísta de las tasas de 
suicidio de las personas excluidas de los lazos familiares. Todo 
resulta, sin embargo, mucho más claro con el desarrollo, en con
traste con el egoísmo, del concepto de anomie, hacia el que debe 
ahora volverse la exposición. 

La anomie ya tenía un papel en la Df¡I;sión del Trabajo, pero un 
papel relativamente pequeño, que describía uila de las formas 
«anormales» de la división del trabajo 58, es decir: una forma en 
la que la solidaridad orgánica se realizaba imperfectamente. 
En Le suidde ocupa un puesto mucho más importante, y el mismo 
concepto está explicitado mucho más completamente; de ahí que 

:;s Dil'isiOIl 01 Labor, libro III, cap. I. 



I 

f· 
i 
1 

EMILE DURKHElM, 1 

su tratamiento haya sido aplazado hasta este punto. Desde una 
situación de relativamente escasa importancia, ha sido elevada 
hasta el rango de un elemento del suicidio, pari paSSll con el egoísmo 
y el altruismo. 

Como en los otros dos casos, hay un cuerpo de hechos em
píricos que fue especialmente importante para Durkhcim en la 
construcción del concepto. Consiste en que hay grandes varia
ciones en la tasa de suicidio correlacionadas con el ciclo econó
mico 69. No sorprendería a nadie el saber que el pánico y la de
presión se veían también acompañados por aumentos de la tasa 
de suicidios; los desengaños y sufrimientos debidos a reveses y a 
pérdidas financieros parecen constituir una explicación plausible y 
de sentido comün. Lo sorprendente es que lo mismo sucede con 
periodos de desusada prosperidad, y la fluctuación respecto de la 
tasa media durante un largo período, o su tendencia, es de apro
ximadamente la misma magnilud. De ahí que Durkheim ponga 
On duda el que incluso el aumento de los suicidios en la depresión 
se deba a las dificultades económicas como tales, especialmente a 
la vista de la falta de correlación general, ya mencionada, entre 
el suicidio y la pobreza. Lo probable es que el aumento, tanto en 
la prosperidad como en la depresión, se deba al mismo orden de 
causas. 

Durkhcim encuentra esa cau~a en el hecho de que, en ambos 
casos, gran cantidad de gente se vea, casi de repente, desajustada 
respecto de ciertas características importantes de su medio social. 
En la depresión, las expectativas relativas al nivel de vida, con todo 
10 que implican, se ven frustradas en gran medida. En el caso dc 
anormal prosperidad, por otra parte, cosas que habían parecido 
completamente fuera de 10 posible se convierten, para mucha 
gente, en realidades. En ambos extremos, la relación entre medios 
y fines, entre esfuerzo y logro, se ve perturbada. El resultado es 
una sensación de confusión, una pérdida de la orientación. La 
gente no tiene ya la sensación de «estar llegando a algún sitio». 

El análisis de Durkheim es todavia m<Ís profundo. La sensación 
de confusión y frustración en la depresión no parece tan difícil de 
comprender, pero, ¿por qué no es la reacción ante una anormal 

[,!/ Le suicide, libro 11, cap. V, seco 1. 
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prosperidad un aumento, en todos los sentidos, de la satisfacción, 
como cualquier punto de vista utilitario daría por supuesto, conM 

siderándolo obvio? Porque, dice Durkheim, la sensación de segu~ 
ridad, de progreso hacia los fines 110 sólo depende de un adecuado 
control de los medios, sino de la clara definición de los mismos 
fines. Cuando gran número de personas reciben ganancias inespe
radas, al haber alcanzado 10 que había parecido imposible, tienden 
a creer ya que no hay nada imposible. Esto es aSÍ, a su vez, porque 
los apetitos e intereses humanos son intrínsecamente ilimitados. 
Para que haya satisfacción, deben ser limitados, disciplinados. 

El que la prosperidad sea una causa de suicidio es un instruN 
mento de decadencia de esta disciplina. Abre el abismo de una 
interminable búsqueda de 10 imposible. 

Esta disciplina, que es indispensable para la sensación personal 
de realización, y, consiguientemente, para la felicidad, no se impone 
por el individuo mismo. Se impone por la sociedad. Para que sirva 
él esta función, sin embargo, la disciplina no puede ser una mera 
coacción. Los hombres no pueden ser felices en la aceptación de 
limitaciones simplemente impuestas por la fuerza. Deben reconocer 
que son «justas». La disciplina debe Hevar aneja autoridad moral. 
Adopta la forma, pues, de normas morales socialmente dadas, 
mediante las cuales se definen los fines de la acción. Si pasa algo 
que rompa la disciplina de estas normas, el resultado es el des
equilibrio personal, que se traduce en varias formas de crisis 
personal; en casos extremos, en el suicidio. 

En el actual contexto, las normas importantes son las referentes 
al nivel de vida. Para cada clase de la sociedad, hay siempre un 
nivel socialmente aprobado, que, sin duda, varía dentro de límites, 
pero que es l'eIativamente definido. El vivir en tal escala es una 
expectativa legítima y normal. Tanto la depresión por debajo de 
ella como la elevación por encima de ella exigen lo que Durkheim 
llama una «reeducación mora!», que no puede realizarse fácil y 
rápidamente, caso de poder realizarse de algún modo. 

Durkheim también atribuye a lo mismo una parte de la superior 
tasa de suicidio de los viudos y divorciados con respecto a los 
casados. La ruptura del lazo marital, como la eliminación de las 
limitaciones al nivel de vida, diluye las pautas humanas, crea un 
vaCÍo social y personal, en el que la orientación está desorganizada. 

---------_.------------
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El resultado es la misma sensación de frustración, de inseguridad 
y, en casos extremos, el suicidio. 

¿Cuáles son algunas de las implicaciones teóricas del concepto 
de anomie? En primer lugar, al contraponer explícitamente la 
anom;e al egoísmo, Durkheim ha completado el proceso antes 
expuesto. En lugar de contraponerse la COI1SCiellCe colleclNe a la 
solidaridad orgánica, hay ahora dos tipos de influencia de la 
consdence callee/lI'e, y se contrapone a los dos el" estado en el que 
su influencia disciplinante es débil (en el caso límite completamente 
ausente). En la medida en que se da este debilitamiento de la dis
ciplina, existe el estado de Gllomie 60, La libertad del control colec
tivo, la «emancipación del individuo>} en los casos de egoísmo y de 
anomie están a niveles muy distintos. Sobre todo, el desarrollo de 
la personalidad individual no es una simple cuestión de eliminación 
de la disciplina social, sino de un tipo concreto de tal disciplina. 

Al exponer la institución del contrato, Durkheim llamaba la 
atención sobre un aspecto de la regulación normativa de la acción 
relativamente «externo» al individuo que actúa. Puede, hasta 
cierto punto, ser fácilmente tratado como un grupo de condiciones 
dadas de la acción. Pero el tipo de disciplina formulado en con~ 
traste con la anomie es de un tipo mucho más sutil. No sólo afecta 
a las condiciones en las que los hombres actúan en persecución de 
sus fines, sino que entra en la formulación de los fines mismos. 
Además, sólo en virtud de tal disciplina existe, de algún modo, una 
«personalidad integrada». 

Esto equivale a nevar el problema hobbesiano a un nivel más 
profundo. El nivel de inestabilidad social que Hobbes analizó 
presupone una pluralidad de individuos capaces de acción racional, 
que saben 10 que quieren. Pero esto es, ello mismo, una hipótesis 
jrreal. El hombre en el estado de naturaleza no podría ser, incluso, 
el ser racional que los utilitarios afirman. El análisis sociológico 
de Durkheim no sólo es importante para los elementos del orden 
entre jndividuos, para el problema del poder, sino que se ha ex-

00 El sl/ieMe fa/aliste está relacionado con la situación en la que la 
presión de la cOllscience co/lec/il'e es excesiva. Aunque Durkhe.im no 
desarrolle la posibilidad, cs fácil que tenga algo que ver con la alta tasa 
de suicidios en el ejército, Junto con el <<altrllismo~>. 
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tendido más, afectando a los elementos de orden de la misma 
personalidad individual. 

Con esto queda ya anunciado un punto metodológico funda
mental, pero pasó mucho tiempo antes de que Durkheim alcanzase 
algo parecido a la claridad metodológica sobre él, como sobre 
otras muchas implicaciones de este anúlisis del problema de la 
aJlOlI1;e. Consiste dicho punto en que la distinción analítica entre 
<do individual>~ y «lo social» no puede ser paralela a la distinción 
entre las entidades concretas «individuo» y «sociedad». Exacta
mente del mismo modo que 110 cabe decir que la sociedad exista, 
en algún sentido determinado, aparte de los individuos específicos 
que la integran, así el concepto individuo humano al que conocemos 
no puede ser explicado sólo en términos de elementos «individua
les», sino que hay un componente social de su personalidad. 
Las variadas ramificaciones de este problema, al nivel metodo
lógico, ocuparán una buena parte del siguiente estudio de la obra 
de Durkheim. 

Para resumir, pues, el cambio entre la Dipisión del Trabajo y El 
suicidio: el elemento de un sistema de_ creencias y sentimientos 
morales común a los miembros de una sociedad, la cOl1sdence 
co!lectiJle, ha sido liberado de su confusión con la falta de diferen
ciación social, con la analogía de papel social. Pari paSSlf con esto 
11a venido la toma de conciencia de que el elemento no contractual 
del contrato es precisamente tal sistema de creencias y de senti
mientos com unes, de que éste es un elemento esencial de la base de 
orden de una sociedad individualista y diferenciada. El «indivi~ 
dualismo» moderno, incluido el componente egoísta de suicidio, 
no es una cuestión de emancipación de la presión social, sino de 
un tipo especial de presión social. En ambos casos, se trata funda~ 
mentalmente de una cuestión de la disciplina a la que el individuo 
está sujeto por su participación en las creencias y sentimientos 
comunes él su sociedad. 

Al mismo tiempo, el concepto de anomie H aparece en una po~ 

nl Un resultado sorprendentc dcll11ayor relieve de la al/oll1ie en Le 
suicide es el de que Durkheim sc hizo mucho más pesimista acerca de la 
sociedad europea contemporánca. En la Dil'isioll of Labor, Durkheim, 
aunque ponía en duda la eÁplicacióll spenceriana de la estabilidad de la 
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SIClon de mucha mayor importancia. Con ella, la fUllción disci~ 
plinante de la cOlIscience col/ective se extiende desde la acción 
relativamente externa de las reglas que determinan la acción hasta 
la constitución de los fines mismos de la acción y, así, hasta el 
centro mismo de la personalidad individual. Esto lleva el análisis 
empírico de Durkheim mucho más lejos que su esquema conceptual 
general. Sin embargo, antes de entrar en los intrincamientos de ese 
esquema y de su desarrollo, y en el sentido en el que la conscience 
collectil'e puede ser calificada de factor social, es oportuno indicar 
brevemente otras dos conexiones en las que los fundamentos 
empíricos de la postura de Durkheim en este período se ponen 
vivamente de manifiesto, 

GRUPOS OCUPACIONALES Y SOCIALISMO 

El nuevo énfasis sobre la importancia de la regulación normativa 
común que resultó del estudio del suicidio y,su conexión con el 
grupo concreto constituye el fondo teórico de la propuesta más 
conocida de Durkheim de reforma social: el restablecimiento, en 
la mayoda de las ocupaciones, de grupos profesionales organizados 
del tipo de los gremios, Es significativo que esta propuesta 110 

aparezca, en absoluto m\ en la DÍvÍsión del Trabajo como taL Se hace 
por vez primera en el capítulo final de Le suicide 63, y luego se des
arrolla largamente en el conocido prefacio a la segunda edición 
de la Dil'Ísióll del Trabajo, escrito después de la publicación de Le 
suicide 6<1, Con la gran diferenciación de nuestra actual sociedad, 

sociedad contractual, no dudaba del hecho, Sólo están las reservas 
relativamente ligeras contenidas en su estudio de las formas «anormales» 
de ta Divisioll 01 Labor, La investigación del suicidio parece haberle 
abierto los ojos a la gran ünportancia empírica de la Gl1omie, especial
mente en ciertos lugares estratégicos, tales como el comercio, las pro
fesiones liberales y las grandes ciudades. 

(\2 Aunque hay algún estudio sobre la ética profesional, y una nota 
sobre su ausencia de los negocios. 

63 Le suicide, libro JII, cap, II, seco III. 
M Como se demuestra por referencias dadas a Le suicide, Dil'isiOIl 

01 Labor, págs. 1, XIX, XXIII. 
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ya no hay grupo mayor que la familia con el que el individuo 
tenga una relación próxima e intima, e incluso la familia está 
claramente declinando en su poder de control sobre los individuos. 
El Estado, por otra parle, que ha ido progresivamente creciendo en 
poder e importancia, como elemento esencial del proceso de cre
cimiento del individualismo liS, es demasiado distante e impersonal 
para realizar la función. Su control tiende a ser, cada ·vez más, el 
del derecho impersonal, respaldado por la sanción de la coacción 
física. Pero 10 que se necesita es un control por autoridad moraL 

Puesto que la diferenciación ocupacional es la característica 
dominante de la sociedad moderna, es lógico tomar como unidad 
al grupo educacional y dotarlo de un control ético sobre sus miem
bros, que servirá para disciplinar la ilimitada expansión de sus 
inlereses individuales. Los códigos reguladores de estos grupos 
variarán, necesariamente, de uno a otro, puesto que ningún código 
aislado puede aplicarse a todas las distintas condiciones necesitadas 
de regulación. Pero cada uno impondrá normas específicas comunes 
a sus miembros, Cada uno será, en cierto sentido, un grupo carac
terizado por la solidaridad mecánica, Durkheim vio esto como el 
medio práctico más esperanzador de contener el crecimiento de la 
anO/11Íe. Dada la libertad de elección de ocupación, no es incom
patible con los principios básicos de nuestra ética individualista, 

Su apología de los grupos ocupacionales organizados ha llevado, 
a menudo, a los escritores a clasificar a Durkheim entre los afIliados 
al movimiento sindicalista. No carece de interés, antes de cerrar 
este capítulo, entrar brevemente en su relación con el socialisrr~o en 
genera], así como con el sindicalismo, porque fue en ese mIsmo 
período, 1895-1896, poco antes de la publicación' de Le suicide, 
cuando dio su curso de conferencias sobre el socialismo, aunque 
no fue publicado hasta 1928, Es muy interesante observar que 
Durkheim, como tantas de las mentes eminentes de su generación, 
se interesó profundamente por el movimiento socialista, y que le 
preocuparon los problemas que suscitaba. El y Pareto escribieron 
sobre dicho movimiento direcia y largamente, mientras que tanto 
Marshall como Weber se vi.eron muy influidos indirectamente. 

La exposición teórica se centra en torno a una distinción básica: 

115 Diferencia búsica respecto del pensamiento de Spcncer, 



I 
I l 

428 EMILE DURKHElM, 1 

la distin,ción entre soci~ljSl~lO y comunisl1!o. En el sentido en el que 
DLlrkh~lm cl11~l~a el terrnll1o, el comUi11smo es una doctrina que 
~recol1lza un ngldo control de ~as actividades económicas por los 
arganos centrales de la cOl11uiUdad, motivado fundamentalmente 
por una sensación del peligro de los intereses económicos incon
~rolados par~ l~s fines más altos de la comunidad. Subyace a esta 
l~ea la cO,nvlcclón de q,ue la adqui~ición incontrolada de riqueza 
tIende él lIberar las pasIOnes o apetItos, que, en interés tanto del 
individuo como de la sociedad, deben estar controlados. La Repú
~lica, de Platón, es el <~rqLlctipo de escritos comunales. Puesto que 
este es un problema Siempre recurrente de la sociedad humana, 
en todos los tiempos y lugares, las ideas comunístlcas no están 
li?a.das a situación social concreta alguna, sino que aparecen espo~ 
radlcamente en toda suerte de condiciones. 

El socialismo, por otra parte, es una doctrina que propugna 
la jilSiólI de los intereses económicos con los órganos de control 
de la comunidad. Aplicado a la situación actual de la sociedad 
occidental, no se trata tanto del control por el Estado sino de la 
fusión con el Estado. Por debajo de él hay, precisamente, una visión 
económica de la sociedad. No se siente necesidad alguna de con~ 
trolar el elemento económico en aras de algo superior. La diferencia 
del social.-ismo respecto del individualismo utilitario está completa
mente por encima de la cuestión de cuáles son los mejores medios 
de maximizar la riqueza. No cabe poner en duda la deseabilidad de 
maximizar la riqueza como fin; no cabe duda de su conflicto con 
otros fines. Esto es posible porque los socialistas son, ética y filo
sóficamente, individualistas utilitarios. Esta es la base última de 
la doctrina socialista del determinismo económico 66. 

El socialismo, a diferencia del comunismo es un fenómeno 
pec~liar de nuestra propia situación social m~derna, porque no 
podm desarrollarse como un movimiento serio sin la previa cx¡s~ 
tencia de una máquina gubernamental altamente desarrollada, 
capaz de realizar las complejas funciones administrativas intrínsecas. 
al tipo moderno de orden económico. 

Desde luego, estos conceptos de Durkheim son abstractos, y 

61; La versión marxista de esta doctrina será nuevamente tratada 
después (véase cap, Xlll). 
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él admite fácilmente que en el movimiento socialista moderno, 
concretamente considerado, hay elementos comunísticos, En es~ 
pecial, define el socialismo tan estrictamente que excluye el ele
mento de igualdad, que, indiscutiblemente, juega un gran papel 
en el movimiento concreto, pero que debe, en su terminología, 
ser relegado a comunismo. 

Aparte del interés intrínseco del lema, y sean o no aceptables 
sus opiniones, cl estudio, por Durkheim, del socialismo reitera 
nuevamente la distinción básica entre el elemento económico y los 
demás elcmentos utilitarios: la búsqueda de la satisfacción indi
Jlidual de necesidades y el muy distinto elemento «sociahl, que, 
mirado desde el punto de vista individual, es un elemento de com
pulsión y de controL Esta distinción puede ser considerada como 
el punto de partida realmente fundamental del pensamiento socio
lógico de Durkheim, que es un comunista más que un socialista. 

Es especialmente significativo que, como ya se ha observado 1)7, 

la preocupación de Durkheim por el socialismo fuese muy tem
prana, anterior a la DilJisióll del Trabajo, aunque sólo más tarde 
llegase una exposición sistemática de sus puntos de vista. Concreta
mente, una de las principales razones por las que se aventuró por 
los desconocidos caminos de la sociología fue su conclusión de 
que la economía socialista no conseguía resolver los problemas 
planteados por la teoría del individualismo del laissez faire. Desde 
el punto de vista de Durkheim, como desde el de Pareto y el de 
Weber, el socialismo y el individualismo del laissez faire son de la 
misma clase: ambos dejan de tener en cuenta ciertos factores so
ciales básicos por los que los tres se interesan. 

Se ha dicho 10 suficiente para demostrar el gran papel jugado 
en el pensamiento primero de Durkheim por los problemas del 
individualismo económico, en un sentido amplio. Su reacción 
frente a las doctrinas científicas que le subyacen -no tanto el 
Estado de hecho- y la interpretación de la moderna sociedad 
occidental implicada en estas doctrinas le ponen en la pista de las 
opiniones alternativas. En su primera fase consideró dos de tales 
alternativas, pero terminó por rechazarlas decisivamente. Una 
fue la presentada por la economía socialista, que decidió no ofrecía 

67 Véase nota 10, pág 394. 

~-- --~---~--
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alternativa real alguna (en sus términos), sino que era otra expre~ 
sión, algo más adecuada a la situación real, de las mismas doctrinas 
básicas. La otra, el determinismo biopsicológico, apareCÍa en la 
tesis de que la división del trabajo era fundamentalmente el resul~ 
tado de la presión demográfica. Pero esto armonizaba mal con 
muchos elementos, incluso de la Div;'yi6n del Trabajo, y en el des
arrollo de sus ideas, mediante Le suicide, fue definitivamente 
abandonado, no jugando un papel real en su pensamiento pos
terior. Quedaba un factor «social», sobre el que se concentraba 
su atención. Negativamente, dicho factor se distinguia radical
mente de los formulados, o en el utilitarismo o en la herencia y el 
medio. Positivamente, era principalmente descrito como «la cons
titución del medio social» o, a veces, como «estructura sociab). 

Durkheim sometió a este factor social y a su status a un estudio 
metodológico sistemático, cuyo análisis es la tarea inmediata de 
la presente exposición. Nunca, sin embargo, debe olvidarse que 
esta metodología no era, en modo alguno, una especulación filo
sófIca abstracta, sino que estaba dictada, en cada paso, por los 
problemas y las dificultades que surgían del trabajo empírico, 
que acabamos de esbozar. La omisión de esta conexión por tantas 
personas que han expuesto la metodología de Durkheim ha dado 
una impresión de esterilidad dialéctica, en realidad completamente 
ajena a la naturaleza de Durkheim. 

I 
JJ.. 

CAPITULO IX 

ENIILE DURKHEIM, JI: LA METODOLOGIA 
DEL POSITIVISMO SOCIOLOGTSTA 

La expOSlClOl1 del capítulo anterior ha mostrado que en su 
primera obra empirica Durkhcim estaba interesado vitalmente, 
incluso primordialmente, por ciertos problemas suscitados por las 
teorías antes llamadas «utilitarias», sobre todo en su formulación 
por Spencer. La Div;sióll del Trabajo, en la medida en que tiene 
interés aquí, elebe ser entendida principalmente como una polémica 
frente a la concepción utilitaria de la moderna sociedad industrial. 
Además, es principalmente en sus partes criticas donde el razona
miento aqui de Durkheim es realmente seguro e incisivo. Cuando 
se trata de construir una teoría positiva propia, resulta, como se 
ha mostrado, incierto y vacilante en muchos puntos, y sólo algún 
tiempo después de terminarse la División del Trabajo se definió su 
principal dirección de pensamiento, en términos de las alternativas 
q L1e le ofrecían los esquemas conceptuales contemporáneos. 

El poder demostrar que hay un estrecho paralelo entre el pen
samiento de Durkheim sobre cuestiones empíricas y sobre cues
tiones metodológicas suministrará una sorprendente confirmación 
tanto de esta interpretación de la primera obra empírica como de 
la tesis de que la metodología de Durkheim dependía de, y estaba 
interesada directamente en, estos problemas empíricos. Realmente, 
esto es precisamente lo que el presente capítulo intentará mostrar. 
En los primeros trabajos metodológicos hay dos hilos principales 
de pensamiento. Uno, polémico, es una crítica a nivel metodológico 
de las concepciones que subyacen al individualismo utilitario. 
Otro, su propia doctrina positiva, es un desarrollo de la tradición 
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positivista general, de la que se ha ocupado hasta ahora la mayor 
parte del razonamiento de este estudio. Pronto llegó a repudiar 
claramente la doctrina de todas las versiones del positivismo indi
vidualista, aSl como del utilitarismo, y, en el lugar de ambos 
construyó un sistema de otro tipo, esencialmente positivista. Est~ 
sistema tuvo un equilibrio relativamente estable, y dominó su 
pensamiento durante el período medio, pero, porque contenía 
serios elementos de inadecuación en relación con los hechos, fue 
gradualmente derrumbándose. La exposición del proceso de su 
derrumbamiento debe, sin embargo, reservarse a capítulos siguien
tes. La tarea del presente capítulo consiste en rastrear los princi
pales elementos de su génesis y describir el sistema en el apogeo 
de su desarrollo. 

EL DILEMA UTILITARIO 

Es necesario, en este punto, recordar algunas de las caracte
rísticas metodológicas esenciales del sistema «utilitario». Su prin
cipio central es la explicaciól1 de la conducta en términos de la 
persecución racional de las necesidades o deseos de los individuos. 
Tiene, así, un carácter teleológico completamente inaceptable para 
el positivista radical. Intenta, sin embargo, ser científico en un 
sentido positivo. Se consigue esto, en lo esencial, extrayendo por 
completo el elemento de las necesidades del campo de los pro
blemas científicos, formulando, explícita o implícitamente algunas 
hipótesis. ' 

O sea, que se supone que las necesidades son subjetivas en un 
doble sentido, Por una parte, cada individuo crea sus necesidades 
por propia iniciativa: están fuera del alcance del determinismo 
«natura!» I; por otra parte, son privadas para cada individuo, 
Lo que cualquiera pueda desear no tiene necesaria relación con las 
necesidades de otros, Las relaciones de los individuos entre sí se 
conciben, enteramente, al nivcJ de la medida en la que son signi-

1 Desde luego, como se ha indicado repetidamente, esta postura 
llega a confundirse con un determinismo radical: el hedonismo psico~ 
lógico es una de las principales fases de transición. 

p , 
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ficativas entre sI, como medio para, y condiciones de, la consc
cución de los fines mutuos. 

Esta doble subjetividad de las necesidades individuales tiene 
una importante consecuencia. En términos positivistas, el estar 
fuera del dominio del determinismo natural tiene una implicación 
específica: la dc la exención del «derecho», Esto, a su vez, significa 
que se considera que las necesidades varían al azar, en el sentido 
estadístico estricto, puesto que ésta es la negación del derecho 
natural: es decir, de uniformidades en la conducta de las cosas. 

Así, la postura utilitaria toma él las necesidades individuales 
como «datos dados», como les gusta decir a algunos economistas, 
pero en un sentido especial. No se estudian primero empírica
mente para averiguar lo que los individuos de hecho quieren, 
para, entonces, suscitar la cuestión de qué uniformidades hay 
en estos hechos. Por el contrario, se supone arbitrariamente, no 
menos efectivamente aunque sea por implicación, que no hay 2 

tales uniformidades significativas para la teoría. 
Con estas hipótesis, pues, sólo cabe derivar un reino del «dere

cho», un conjunto de uniformidades, como orden fáctico de la 
conducta humana, de dos posibles fuentes, Una de éstas, la fuente 
sobre la que los utilitarios hicieron más hincapié, co'nsiste en las 
uniformidades de las relaciones medio-fin implicadas en la acción 
racional de este tipo, por parte de una pluralidad de individuos 
cuyas acciones son medios para los respectivos fines: sobre todo, 
las leyes económicas del mercado. De ahí el lugar central de la 
economía en la tradición utilitaria de pensamiento, La otra reside 
en la situación de la acción: en especial el medio no humano y la 

2 Sobre la base empirista que generalmente prevalece, esto debe 
tomarse literalmente, como, sin duda, lo tomaba Spencer, al que 
Durkheim critica directamente, A los efectos de una teoría económica 
analítica y abstracta, por otra parte, cabe decir que, cualesquiera uni
formidades de necesidades que existan 110 tienen importancia para el 
concreto propósito científico entre manos, Pero, incluso aquí, es nece~ 
sario tener mucho cuidado sobre qué tipo de abstracción a partir de las 
uniformidades de las necesidades es permisible, Para alguna de las difi
cultades, véase Talcott Parsons: Some Reflections 011 the NatuJ'e and 
Signijicance oI Ecollomics, «Quarterly Journal of Economics», mayo, 
1934. 
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naturaleza humana heredada individual. Como se ha visto, la 
frontera entre estos dos tipos de explicación es la frontera entre el 
utilitarismo y el positivismo individualista radical. En la historia 
concreta del pensamiento, hay muchas transiciones graduales 
entre ellos. 

Antes de entrar en la relación de Durkheim con estas ideas 
debe recordarse otra distinción fundamental, que afecta a toda la 
corriente de pensamiento aquí estudiada; la distinción entre lo 
objetivo y lo subjetivo, en los especiales sentidos de «desde el 
punto de vista de un observador exterior» y «desde el punto de 
vista de la persona considerada como actor». Está muy cIaro que 
el esquema básico del análisis utilitario adopta el último punto 
de vista: sólo en la hipótesis de que los individuos persigan fines 
y de que dichos fines sean factores efectivos de la acción tiene 
sentido este análisis. Pero su contenido específico es eliminado del 
problema científico mediante la hipótesis de que son fortuitos; 
pero no, desde luego, su papel general en la acción concreta, que 
sigue siendo la base misma de toda la concepclón. 

Por otra parte, la totalidad de la ciencia positiva está intere
sada en la observación de «hechos» por el científico. En las cien
cias físicas, la relación es relativamente simple, puesto que sólo 
se pone en cuestión la relación de un observador, el propio cientí
fico, con un grupo de hechos: los fenómenos que está estudiando. 
En las cienclas que tratan de la conducta humana, hay, desgracia
damente, dos problemas que determinan nuevas complicaciones. 
El primero es el de status del aspecto subjetivo de las personas 
cuya conduela se está estudiando: ¿es, de algún modo, parte del 
mundo de los hechos para el observador?; y, si lo es, ¿en qué 
sentido? Este es, desde luego, el problema conductista. La segunda 
complicación se ve mucho menos a menudo. Una vez admitida la 
legitimidad del estudio de los «estados mentales» de otra gente, 
surge la nueva complicación de lo que son y lo que no son «hechos» 
de su mundo externo para el actor: todo el grupo de preguntas 
que gira cn torno a la aplicación del modelo «científico» al aná
lisis de la racionalidad de la acción. Se verá que este grupo de 
problemas tuvo tan decisiva importancia para Durkheim como 
para Pareto. Pero, como la mayoría de las personas procedentes 
de la tradición positivista, Durkheim no se ocupa explícitamente 
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de estos problemas, y es muy propenso a pasar, sin previo 
aviso, del punto de vista del observador al del actor, y viceversa. 
Cualquier análisis claro de su pensamiento debe, como primera 
medida, tener clara y continuamente presente tal distinción. 

Como se ha indicado, la crítica más fundamental de Durkheim 
al individualismo utilitario tenía por base su incapacidad para 
explicar el elemento de orden normativo de la sociedad 3. En pri
mer lugar, y puesto que se supone que las necesidades mismas 
son fortuitas, este elemento de orden no puede ser derivado de 
ellas. Spencer buscó entonces derivarlo de las relaciones contrac
tuales. La tesis central de Durkheim es que los elementos formu~ 
lados en la concepción utilitaria común del contrato dc Spencer, 
los elemcntos implicados en la persecución ad ¡IOe de un interés 
individual, como medio para su cumplimiento, son incapaces de 
explicar la estabilidad de un sistema de tales relaciones. Como 
llegó a pensar más tarde, un estado de relaciones puramente 
contractuales no seria orden 4. sino anomie, es decir: caos. Es 

3 The DiI'isioll 01 Labor in Society, libro 1, cap. VII. Aunque se 
dé el título en forma traducida, todas las referencias son a la quinta edi
ción francesa. 

'1 Como se ha indicado antes, en el concepto de orden deben dis~ 
tinguirse dos niveles radicalmente distintos. Un «orden de la naturaleza», 
en el sentido de las ciencias físicas, es, simplemente, un conjunto de 
fenómenos que implica uniformidades de conducta, que puede ser 
formulado en términos de «leyes». Esto no supone una relación necesaria 
con los objetivos humanos. La lucha por la existencia o la guerra de 
todos contra todos pueden, perfectamente bien, constituir un orden en 
este sentido. Su antítesis es un estado en el que los sucesos ocurren al 
azar, es decir: no están sujetos a análisis por la ciencia. Por otra parte, 
la antítesis del orden en el que está aquí pensando Durkheim es, pre
cisamente, esta guerra de todos contra todos, C01110 expl1citamente 
enuncia. Su orden no implica meramente uniformidades de los sucesos 
sino un control de la acción humana, con referencia a ciertas normas de 
conducta y relación ideales (v. g., la «institución del contrato») de un 
orden legal. En sus primeros trabajos, Durkheim, como otros positi~ 
vistas, no captó claramente la distinción en términos teóricos, aunque 
su observación empírica se refiera, muy claramente, al último tipo de 
orden. Las implicaciones teóricas de este estado de hecho claramcnte 
percibido constituyen durante un largo período, uno dc los temas cen-
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innecesario recapitular aquÍ el razonamiento de Durkheim para 
esta tesis. Consideró necesario un nuevo elemento, al que llamó 
entonces «solidaridad orgánica», algo analíticamente distinto del 
complejo de intereses individuales. 

Sólo hasta este punto está su pensamiento realmente cIaro en 
la División del Trabajo. Es de gran importancia tener presente que 
esta polémica es el punto de partida de toda su postura. Ha acep
tado hasta aquí la base más fundamental del pensamiento utili
tarÍo: la subjetividad de las necesidades individuales en el peculiar 
sentido indicado, implicando la hipótesis de su variación fortuita. 
Dado este punto de partida, creyó que habia encontrado en una 
explicación individualista de la conducta humana el elemento de or
den en las relaciones de los medios con estos fines subjetivos. Esto 
es 10 quc ha rechazado inicialmente Durkhcim, no las hipótesis 
subyacentes relativas a la naturaleza fundamental de las necesi
dades individuales. Identificó así una explicación individualista 
con una explicación en términos utilitarios. Habiendo rechazado 
la explicación utilitaria, busca la suya propia en términos de fac
tores «exteriores» ¡¡ al individuo. Cabe considerar esto como la 
génesis original, en Durkheim, del famoso criterio de «exteriori
dad», como rasgo distintivo de los «hechos sociales». Implica, 
obviamente, una connotación especial del término individuo, al 
que estas fuerzas deben ser «exteriores». 

El sentido original del término compulsión u, el otro criterio 
principal de los hechos sociales, debe ser entendido análogamente. 
Así como las necesidades de los utilitarios eran consideradas 
subjetivas o internas, así eran también «espontáneas». El campo 
de las necesidades estaba, por definición, fucra del derecho deter
minista: las necesidades son internas al individuo; de ahí que 
hayan de ser consideradas C0l110 su propia creación espontánea. 

trales de su obra teórica. Es el principal camino que lleva a la destruc
ción de su sistema positivista. En el próximo capítulo se dirá algo más 
sobre todo esto. El orden importante para la presente exposición es 
para el actor un orden «normativo», no simplemente un orden «fáctico», 
aunque para el observador sólo sea un orden fáctico. 

5 Regles de la métllOde sociologique, págs. 6 y siguientes; 2. n. ed., 
Prefacio, págs. XIV y siguientes. 

G ¡bid., págs. 6 y siguientes; 2. a ed., págs. xx y siguientes. 
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Si una explicación de la conducta en términos de estas necesidades 
es insatisfactoria, entonces los factores invocados para ocupar su 
puesto deben, desde el punto de vista del individuo, ser lo contra
rio de espontáneos, es decir: deben «constreñirle»' en sus acciones. 

Lo mismo puede ser entendido en términos de la relación cri
tica directa de Durkheim con el utilitarismo. El esquema metodo
lógico en el que encajó esta crítica viene del otro elemento men
cionado al comienzo de este capítulo: la metodología de la ciencia 
positiva. Su significación para Durkheim, en esta primera etapa 
de su pensamiento, se encuentra en la interpretación de su primera 
regla metodológica: los hechos sociales deben ser tratados «comme 
des dIOses» 7. 

El significado más obvio de esto es que el sociólogo debe tratar 
a los hechos de la vida como a «cosas» -en cuanto objetos del 
mundo externo-, como a hechos observables. Esto está de acuerdo 
con la epistemología que subyace a todo el desarrollo de la ciencia 
positiva, con su énfasis sobre el elemento empírico y observable. 
Ahora bien, como el mismo Durkheim afirma, la característica 
distintiva del elemento empírico es su objetividad, su independencia 
de las inclinaciones subjetivas, sentimientos o deseos del obser
vador. Un hecho es un hecho, lo queramos o no. Como dice B, 

ofrece «resistencia» a cualquier manipulación por parte del obser
vador. Un hecho se distingue precisamente por los criterios de 
exterioridad y compulsión: es de la metodología científica de donde 
se han derivado estos criterios. 

Todo esto sólo equivale al programa de hacer de la sociología 
una ciencia «positiva», programa en modo alguno peculiar a 
Durkheim, sino común a toda la tradición positivista, y también 
a otras posturas. Cierto que, en una etapa posterior, el sentido 
en el que los factores sociales son «observables» resulta un problema 
importante. Pero el resultado principal de esta actitud, en la coyun
tura presente, es sesgar a Durkheim en favor del empleo de hechos 
de .verificabilidad objetiva, sobre los que no pueda haber lugar a 
dudas, tales como: división del trabajo, tasas de suicidio, códigos 

IMd., págs. 20 y siguientes. 
Sobre dIOses generalmente ver: Regles, 2.0. ed., págs. XI y si

guientes . 
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legales, ctc., mientras que sospecha de entidades «subjetivas», 
tales como las <ddeas» y «sentimientos» 9, 

El principal interés presente, sin embargo, reside en otro aspecto 
de la cuestión. La postura utilitaria, a la que Durkheim critica, 
es enunciada, en su aspecto metodológico, en términos del punto 
de vista subjetivo: el del actor. No es sino natural el que él, como 
Pareto, aplicase su metodología científica en este contexto, así 
como en el otro, como muchos han hecho antes y después. Los 
criterios de exterioridad y compulsión se aplican fundamental
mente, de hecho, en este contexto: es la exterioridad al actor, no al 
obsenador, el criterio diferenciador lO básico de los hechos sociales. 

Luego el pensar los hechos sociales como e/lOses viene a tener 
un doble significado. Los hechos de los fenómenos sociales que 
estudia no sólo son parte del mundo exterior, de la «naturaleza», 
para el observador sociológico, sino que, también, la conducta 
humana debe ser entendida en términos de factores, de fuerzas 
que, para el individuo que actúa, pueden también ser conside
radas como e/lOses, como hechos rigidos, que no pueden mani
pularse de acuerdo con los propios deseos o sentimientos privados. 
Esa es, después de todo, la antítesis de los deseos de los utilitarios, 
que son tanto espontáneos como subjetivos, mientras que las 
choses no son espontáneas sino dadas, no son subjetivas sino 
exteriores. Si las necesidades no bastan como explicación de la 
conducta, la única alternativa está en factores que entran dentro 
de la categoría de las choses en este sentido 11. 

9 Durkheim no es plenamente consciente, en esta etapa, de la 
ünportancia para su pensamiento del punto de vista subjetivo; de ahí 
que a menudo razone a contrapelo de tal pullfo de vista. Algunos intér
pretes le han llegado a atribuir un «subjelivismo» condllctista que exclui
ria por completo· a las categorías subjetivas. Esta interpretación es, sin 
embargo, completamente incompatible con la estructura central de su 
esquema teórico, incluso en esta primera etapa, por no decir nada de 
su subsiguiente desarrollo. 

lO Es decir: diferenciador de los hechos sociales respecto de las 
necesidades utilitarias. Esto es lo que se entiende por exterior al «indi
viduo»: un elemento del mundo externo del individuo como actor. 
Véase Regles, 2.[\ ed., pág. XIV. 

11 Puesto que esta epistemología piensa en términos de un rígido 

r 
EL FACTOR «SOCIAL» 

Hasta ahora, 110 se ha dicho virtualmente nada acerca del 
elemento social, o la sociedad como realidad sui gel1er;s, que ocupa 
un puesto tan importante en el pensamiento de Durkheim y en el 
estudio del mismo. Lo que antecede es, sin embargo, un preli
minar necesario para comprender lo que entendió por esa famosa 
fórmula. Las consideraciones que acabamos de hacer eran, apa N 

rentemente, ;:l.l1teriores, en su propia mente, a cualquicr concepto 
muy específico de lo social, como prueba el curso de su pensamiento, 
ya esbozado, desde la DivisiólI del Trabajo hastaEI suicidio. Como se 
ha mostrado, su explicación de la división del trabajo no se realiza, 
en modo alguno, en términos de lo que, para su teoría posterior, 
es un factor «social», sino en términos de un factor biológico: el 
principio de la población. La exposición anterior ofrece una expli
cación de cómo pudo haber caído en una postura tan curiosa. 
Para ver que este punto de partida era polémico, cualquier alter
nativa que no compartiese las dificultades del utilítarismo era, 
prima Jacie, aceptable. Durkheim empezó como un dualista 
radicaL Estaban los dos mundos, el de lo individual y el de 10 no 
individual, distinción que se identificaba originalmente con la 
distinción entre lo subjetivo y lo objetivo, según la epistemología 
de la ciencia positiva, y, al mismo tiempo, con la distinción entre 
las «necesidades» y los hechos o «condiciones» del mundo externo 
importantes para su satisfacción. 

Así, puesto que era objetivo, el factor biológico encajaba 
dentro de su categoría de lo no indiv.idual. Era algo «exterior» 12 

dualismo: objetivo-subjetivo, fenómeno-idea, etc. Si una cosa no encaja 
dentro de una mitad, tiene, por definición, que pertenecer a la otra, 
puesto que no hay más alternativa. Este modo de pensamiento tiene 
gran importancia para Durkheim en cierto númcro de puntos. Se 
observará fácilmente que esto es a 10 que se ha llamado antes dilema uti
litario, siempre que la alternativa esté expresada en términos positivistas. 

12 Lo que lIcvamos dc cxposición ha dejado ya en claro que la 
«cxterioridad») para Durkheim, incluso en la primerÍsima fase, no puede 

r tomada en sentido espacial. Una interpretación tan ingenua de su 
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al ego individual que lc «constreñía», Los «hechos de la vida» 
eran parte del mundo externo de las choses, para el actor como 
para el observador, algo que había que tener en cuenta, no algo 
que podía manipularse voluntariamente 13, En esta fase, apenas 
resulta adecuado hablar de Durkheim, al mcnos en términos 
metodológicos, como de un realista social; sólo cabe hablar de él 
como un positivista radical, en contraste con la teología utilitaria. 
La terminación del sistema metodológico de positivismo socio
logístico sirvió de contrapartida al desarrollo empírico ya estu
diado entre la División del Trabajo y El suicidio. En este último libro, 
como se ha indicado, Durkheim amplía su crítica, hasta incluir 
otra categoría completa de factores que, junto con la «utilitaria», 
clasifica también como <<individualista», o sea: el medio «cósmico» 
y los atributos del ser humano individual, en la medida en que 
derivan de la herencia: su constitución orgánica y sus mecanismos 
psicológicos. Así, también rechaza decisivamente las pretensiones 
de validez de las explicaciones del suicidio en términos del medio 
externo, de la raza, de factores psicopatológicos y de la imitación. 
Esto puede considerarse como, fundamentalmente, una investi
gación empírica derivada de un estudio crítico de teorias que hab.ían 
intentado este tipo de explicación. 

Pero tuvo el decisivo resultado metodológico, para Durkhcim, 
de introducir una distinción radical entre dos categorías de objetos 
«naturales», de dwses: las individuales H y las sociales 15, O, para 

«realismo» es totalmente inaceptable, y los críticos que la adoptan, 
explícita o implícitamente, están derribando un hombre de paja. Se 
entiende aquí en el sentido ep;stel11ológico, en el que el cuerpo es parte 
del mundo externo. El ego no es una entidad espacial, un «objeto». 
Quizá, sin embargo, Durkheim no se precavió suficientemente frente 
a e:.ta errónea interpretación. 

la Como ya se ha indicado, ésta es la principal dicotomía en cuyos 
términos está pensando a 10 largo de la Divisioll of Labor, Véase antes 
página 394. 

14 No es correcto decir físico, puesto que Durkheim sostenía que 
tanto el nivel orgánico de la existencia como el psicológico eran síntesis 
su; generis, es decir: implicaban ,fenómenos «emergcntes}~. 

15 Debe indicarse que a la categoría «social» se llega por un proceso 
de eliminación, siendo por tanto una categoría residual. 

onss 
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decirlo de modo algo distinto: a los efectos de la cíencía social, la 
categoria de «individual» (es decir: ]a que no era aceptable como 
explicación de los «hechos sociales») se amplió desde el original 
significado utilitario, estrecho y especial, hasta incluir, además, a 
todos los elementos que los «positivistas individualistas», de 
inclinación ambiental, biológica o psicológica, habían invocado en 
la explicación de la conducta humana (en buena medida, como 
Durkheim, en oposición al utilitarismo). O sea, que Durkheim 
había llegado a rechazar todos los factores que gozaban más 
generalmente de favor cn el pensamiento occidental, predomi
nantemente individual isla, del siglo XIX lO, El paralelismo de su 
historia, en este aspecto, con la de Pareto debe sorprender al lector. 
En el pensamiento dc ambos, cabe decir que la fuerza determi
nante reside, fundamentalmente, en la toma de conciencia de la 
inadecuación empírica de las teorías «individualistas», revelada por 
sus propios análisis críticos de ellas y por sus propias investigaciones 
empíricas. 

Que esto es así 10 sugiere también el hecho de que, para Durk
heim, su categoría de lo «social» estaba todavía, en esta etapa, 
definida negativamente, más que positivamente; era una categoría 
residual. Además, es todavía más sorprendente que su postura 
negativa y critica permaneciese inalterada a lo largo de su carrera 
posterior, mientras que las ideas positivas que tenía en esta época 
cambiaban radicalmente 11. 

Los principales rasgos de los «hechos sociales», tal y como 
fueron desarrollados por Durkheim en esta época, pues, fueron 
los siguientes: en términos de su actitud critica hacia el individua~ 
lismo utilitario, habia desarrollado los dos criterios de exterioridad 

10 Esta situación puede representarse gráficamen~ ",>O~At .. 
te del siguiente modo: hay tres términos que se super
ponen: «subjetivo», «objetivo» e «individuab>"Lo so~ 
cial se convierte en"la categoría residual: el elemento 
de lo objetivo que no es individuaL En esta etapa, no 
hay algo así como un campo subjetivo que no sea ' .... DIVIOIlW 

también individuaL A 

17 Principalmente esta circunstancia ha desorientado a muchos 
críticos, llevándoles a tratar las diferentes fases de su obra como homo~ 
géneas a todos los efectos teóricos, 

i 
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y compulsión. De la metodología de la ciencia derivaba la catego
ría de c1lOses. Los hechos sociales eran, aSÍ, e/lOses, tanto para el 
observador como para el actor, caracterizadas por la exterioridad 
a, y la compulsión sobre, el actor. 

Pero, en los sentidos originales, todos estos criterios resultaron 
ser demasiado amplios. Las e/lOses inclulan a los hechos de lós 
niveles fisico, biológico y psicológico de la realidad. Todas las 
e/lOses eran «exteriores» al individuo como actor 18 y ejercían 
«compulsión» sobre él, cn el sentido de que eran 10 que eran, 
cualesq uiera fuesen sus deseos. ¿Por qué criterios, pues, estrechó 
estas categorías hasta eliminar a los factores que había rechazado? 

El problema anal1tico esencial de Durkheim es el de definir 
la naturaleza del «factor social» en la conducta humana. Para esto 
tiene, explícita, una clara postura critica: no puede encajar en la 
categoría de los fines en cuanto formulados por ]a teoría utilitaria. 
Positivamente, ha formulado ciertos criterios en términos deriva
dos de la metodología científica; en contraste con el de fines en el 
sentido utilitario, debe constituir para el actor una categoría o 
elemento de las choses, de los hechos verificables del mundo 
externo, que son, en este concreto sentido, «exteriores» a él, y 
«constriñen» su acción. 

Pero el nuevo rechazo crítico, para sus propósitos. teóricos, de 
todos los elementos reducibles a términos de herencia y medio no 
social 11l complica la situación. Porque estos elementos resultan 
ajustarse a los criterios originales derivados de una antítesis critica 
de las necesidades fortuitas. Las condiciones del medio y el com
ponente hereditario de la «naturaleza humana» son eh oses en el 
sentido de Durkheim: son «exteriores» al actor como ego y le 
«constriñen»; tiene que tenerlas en cuenta en su acción, si ha de 
ser racional. El elemento social, pues, se convierte en una categoría 
resiuual. Es esa categoría de e/lOses para el actor, no reductibles a 
términos de herencia y medio no sociaL A esta definición puramente 

18 Durkhcil1l110 consigue decir si la categoría de dwses, desde los dos 
puntos de vista, es idéntica en extensión; sobre todo, si habia cosas que 
podían ser dIOses para el observador y no serlo para el actor (v. g., sus 
fines, sentimientos, ideas, etc.). No parece que, al rÍlenos en esta etapa, 
conociese el problema, que es, como se ha indicado, el del conductismo. 

19 En el sentido anaUtico empleado a lo largo de esta exposición. 

la 
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negativa se añade un criterio positivo. Es, claramente, un elemento 
atribuible analíticamente a que el individuo está en relaciones 
sociales con otros seres humanos. Porque la abstracción analítica 
de un individuo aislado elimina este elemento. 

El problema es el de cómo llegar a algo más que una definición 
residual del factor social, de modo que la situación no tome, sim
plemente, la forma: .\ = Y - z, quedando, al mismo tiempo, 
dentro del esquema analítico general que acabamos de esbozar. 
Es decir: es preciso definir positivamente un elemento que satisfaga 
los criterios de exterioridad y compulsión, no siendo, sin embargo, 
reductibles a términos de herencia y medio no social. 

Como ya se ha indicado, se disponía de un jndicio positiVO; 
claramente tiene algo que ver con la asociación de individuos en 
un sistema de relaciones sociales. Este indicio, junto con el análisis 
empirico de que ciertos hechos no son susceptibles de explicación 
sin invocar tal elemento, constituye la base del primer intento de 
Durkheim de trazar la frontera positivamente más que residual
mente. Es lo que cabe llamar razonamiento de «síntesis», y es 
puramente formal. Con otras palabras: se basa en principios 
generales más que en hechos especificos de los fenómenos empíri
cos que ha estado estudiando. 

En esencia, este razonamiento es un reto al punto de vista antes 
denominado atomismo. El mundo de la experiencia contiene 
muchas entidades orgánicas, en el sentido de que el todo que 
funciona tiene propiedades que no cabe derivar, por generaliza
ción directa, de las de las unidades o partes y de sus relaciones 
elementales, tomadas aisladamente de su concreta implicación en 
el todo. La destrucción de una entidad concreta compleja por aná
lisis unitario destruye, en tal caso, ciertos rasgos de ella, que sólo 
cabe observar en el todo. Para Durkheim, esta doctrina de sínte
sis 2(1 es una doctrina general, con una aplicación mucho más 
amplia que al caso social. Al desarrollarla, hace uso extensivo de 
analogías al caso social, especialmente de los campos de la química 
y la biología. De ahí que apenas si quepa decir que soluciona su 

20 Se desarrolla muy elaboradamentc en el ensayo: «Rcprésentations 
individuelles et représentations collectivcs», en Sociologie el philosophie, 
aunque se reitera a 10 largo de su obra. 
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problema teórico, sino sólo que lleva a un enunciado algo más 
claro, en deltas aspectos, de ella. Claramente, no es suficiente 
saber que ciertos elementos vitales de la teoría social no son teni
dos en cuenta en las teorlas atomísticas. Es también necesario 
saber ~xactamente lo que son, cuáles son sus relaciones, lógicas 
y funclOnales, con los elementos formulados en las teorias que ha 
rechazado, cuáles son los mecanismos mediante los cuales influyen 
sobre la acción humana concreta. Sobre todo, este razonamiento 
no tiene relación necesaria con el marco de referencia de la acción 
sino que es aplicable a toda realidad empírica. El hacer de él I~ 
base esencial de una teoria sociológica, en términos del esquema 
de la acción, es un clarísimo ejemplo de lo que el profesor Sorokin 
llama, ~certadamente, la falacia de la «inadecuación lógica» 21. 

Es exphcar un cuerpo de hechos con propiedades que 10 diferen
cian claramente de otros en términos de un esquema aplicable a los 
demás del mismo modo. Equivale a desatender la importancia 
cie~tífica de los hechos diferenciadores, entre, por ejemplo, la 
socIedad humana y un organismo biológico, o incluso un com
puesto químico. 

Pero, supuestas estas limitaciones, no hay excepción alguna 
que hacer al razonamiento. La concreta entidad sociedad es, 
fuera de toda posible duda en este sentido, una entidad orgánica, 
o, como suele decir Durkheim, una realidad su; geJleris. Las teorías 
atomísticas son, de hecho, empíricamente inadecuadas, como ha 
demostrado claramente, en algunos casos importantes, la misma 
obra empírica de Durkheim. Excepto que no va suficientemente 
lejos, sólo se puede suscitar una objeción válida mediante lo que 
es, indiscutiblemente, una interpretación errónea, pero una inter
pretación frente a la que Durkheim no se protegió adecuadamente. 
Se trata de la opinión de que el «individuo», que es la unidad de 
la síntesis, y la «sociedad», que resulta de ella, son entidades 
concretas: el ser humano concreto conocido por nosotros y el 
grupo concreto. En este sentido, el que la sociedad es simplemente 
el agregado de seres humanos en sus relaciones recíprocas dadas 
es poco más que un axioma. Pero el «individuo» del razonamiento 
de Durkheim, como resultó cada vez más claro con el desenvol-

P. A. Sorokin, Contelllporal'y Sociological Theories, pág. 29. 

EL FACTOR" SOCIAL" 445 

vIITIlento de su desarrollo, no es esta concreta entidad sino una 
abstracción teórica. En el sentido mús sencillo, es el ser humano 
de ficción, que no ha entrado nunca en relaciones sociales algunas 
con otros seres humanos. Este «individuo unidad», como el acto 
unidad de la exposición anterior, no existe corno entidad con
creta, y no· puede ser identificado con el ser humano concreto. 
Hacer esto es caer en la falacia de las teorias sociales ato
místicas. La anterior exposición del estudio por Durkheim de 
la anomie seria, sin duda, suficiente para poner fin a esta in
terpretación 22. 

El que se haya presentado una y otra vez esta interpretación 
se debe, probablemente, a dos circunstancias sobre todo. Por una 
parte, como casi todos los demás científicos sociales de su tiempo, 
y la gran mayoría hasta hoy, incluidos sus intérpretes, Durkheim 
no habia alcanzado plena claridad metodológica sobre la natura
leza de la abstracción analítica. En la medida en la que subsistía 
una tendencia empírica, era fatalmente fácil caer en un modo de 
expresión que parecía implicar que la sociedad, como categoría 
analitica independiente del individuo era, de hecho, una entidad 
concreta. Durkheim no estaba, en modo alguno, libre de esta 
tendencia, y cabe citar muchos pasajes de su obra que tienden a 
confirmar esta interpretación. Pero es tan claramente contraria 
a la corriente principal de su pensamiento que nadie que la haya 
captado podria adoptarla seriamente. Pero esta tendencia fue, 
como se verá en seguida, muy acentuada por otras dificultades que 
aparecieron cuando intentó trascender el razonamiento de la sín
tesis formal, llegando a un criterio más especifico del factor social. 
La düicultad no se debía aquí a falta de claridad metodológica 
general, sino a ciertas dificultades al tratar de encajar los hechos 
de sus estudios empíricos en el marco conceptual que acabamos de 

22 Es evidente que esta interpretación está estrechamente asociada 
a la de la «exterioridad» como significado espacialmente externo. 
porque, si la sociedad es una entidad empírica concreta separada de los 
individuos que la constituye, debe ocupar una posición distinta en el 
espacio. El que Durkheim formule tan netamente este criterio en 
el contexto epjstemológico, no en el espacial, es 1m fuerte argu
mento en contra de la otra interpretación errónea que acabamos 
de exponer. 
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trazar. Persisten hasta que el esquema mismo ha sido modificado 
radicalmente; después desaparecen 23. 

El segundo razonamiento mediante el que Durkheim intenta 
trazar la frontera entre e/lOses sociales y no sociales es la fórmula 
de que «los hechos sociales son hechos acerca de entidades psí
quicas». En el prefacio a la segunda edición de las Regles, afirma 2\ 
muy explícitamente, que, al mantener que los hechos sociales deben 
ser tratado camme des dIOses, no quiere decir que la sociedad seH 
una cosa «material» sino que los hechos sociales ticnen el mismo 
título de realidad y objetividad que los relativos a cosas materiales. 
No sólo no es material sino que es «psíquico». Combinado con el 
razonamiento de síntesis, éste suministra la perspectiva de que el 
orden «psíquico», que incluye al social, pero que no es agotado 
por él, es un orden de realidad empírica emergente, debido a la 
asociación, en modos concretos, de elementos materiales. 

Durkheim nos da poco en la línea de la precisa caracterización 
de estas dos categorías de lo material y lo pSÍquico y sus relaciones 
mutuas. Las entidades psíquicas que encuentra útil emplear son 
COI1SCiellCe y représen/afiolls, que estudiaremos en seguida. Parece 
dar por supuesta la categoría de «material», como tema de cono
cimiento común. 

Pero, antes de entrar en las connotaciones de estos dos térmi~ 
nos, cabe señalar q lie el que sitúe a los hechos sociales al nivel psí
quico implica a Durkheim, en parte explicita y en parte implícita
mente, en dos .problemas metodológicos evitados hasta ahora. 
El primero es el problema conductista. 

Se ha indicado ya que, al hablar de los hechos sociales desde 

23 Este tipo de abstracción, la de unidades o partes «ficticias» de 
entidades orgánicas, no agota, C01110 ya se ha indicado (cap. 1, págs. 67 
y siguientes), la materia de abstracción. Realmente, si se considera a la 
sociedad una entidad concreta, ficticiamente ordenada, subsisten las 
mismas dificultades fundamentales. Sólo pueden ser superadas pensando 
en términos de un grupo analíticamente separable de elementos, que 
no cabe considerar, incluso en un sentido ficticio, que existe concreta~ 
mente. Esta cuestión metodológica será plenamente tratada después. 
Véase en el cap. XIX el estudio del status metodológico de las «propie
dades emergentes». 

24 Regles, 2. a ed., pág. XI. 
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el punto de vista del observador, tenía un cierto sesgo objetivista. 
Al rechazar lo que se suele llamar motivos de la acción, tendía a 
concentrar su atención sobre datos que no implicaban, de modo 
alguno obvio, categorías subjetivas para su observación e inter w 

pretación. Los principales ejemplos son los códigos legales escritos 
utilizados en la DiI'is;ón del Trabajo y los datos estadísticos de Le 
suicide. En segundo lugar, utiliza el término «hecho» de un modo 
tal que no se distingue claramente del término fenómeno, a cuya 
confusión ya se ha hecho referencia 25. A este respecto, tiene siem
pre cuidado de señalar que los datos que está utilizando no son el 
factor social sino indicaciones de su estado. Así se suscita el pro
blema antes tratado 26 en términos del concepto de «manifestación» 
de Pareto. 

Una línea posible de solución de este problema ha dado lugar, 
como una de varias fuentes, a la interpretación predominante de 
la postura de Durkheim sobre el problema del «realismo social». 
Consiste en que sólo los datos objetivos, tales como los códigos 
legales y las estadísticas de suicidios, son empíricamente observa w 

bIes. Pero, por el propio testimonio de Durkhcim, dichos datos 
no constituyen la «realidad social»; sólo son manifestaciones de 
ella. ¿En qué, pues, consiste? Puesto que no cabe observarla, 
parecería ser una entidad metafísica. Y, puesto que sólo las cosas 
observables son susceptibles de tratamiento científico, esta entidad 
metafísica no es un objeto adecuado para la ciencia. Es una enti
dad psíquica, una «mente». En la medida en que las mentes son, 
de algún modo, observables, se trata, obviamente, sólo de las 
mentes de los individuos. La «mente de grupo», por otra parte, 
es simplemente una hipótesis metafísica. Su empleo no es cientí
ficamente válido. 

La fuente de esta interpretación, en la medida en que afecta al 
presente contexto, consiste en seguir una linea de implicación de 
los razonamientos de Durkheim. Pero, porque no había explicitado 
plenamente dos problemas metodológicos básicos, quedaba abierta 
más de una línea. La línea en Guestión sería excluida por lo que es, 
desde el punto de vista de este estudio, una aceptable solución a 

25 Véase la nota que va como apéndice del cap. 1. 
26 Véase pág. 281 . 
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estos dos problemas. El primero el problema general del empi
rismo. Mientras se deje esto sin resolver, no ha excluido, como 
indica el uso del término hecho, la interpretación de la realidad 
social como entidad efectivamente existente o hipotéticamente 
concreta. En ambos casos, y puesto que es, por definición, analíti
camente distinta de la realidad individual, y ya que sólo .existen 
concretamente, en cuanto objetos de la experiencia, individuos y 
agregados de ellos, debe ser una entidad metafísica. Esta dificultad 
sólo puede ser superada tratando la realidad social como una 
abstracción analítica o C01110 un grupo de ellas. Luego los hechos 
sociales son siempre hechos que se refieren a la sociedad como 
entidad concreta, la compuesta de individuos concretos. Los he
chos sociales y los individuales se refieren, ambos, a la misma clase 
dc entidades concretas. Pero ésa no es razón alguna para negar la 
legitimidad de la distinción analítica. 

El problema se plantea de Ulla manera algo más especial con 
respecto al estado fáctico de las categorías subjetivas. Al calificar 
de psíquico al elemento social, Durkheim ha admitido esto por 
implicación pero no ha analizado suficientemente la implicación. 
Llevándolo sólo hasta este punto, se deja al razonamiento en el 
aire. Una realidad psíquica no puede, presumiblemente, ser loca
lizada en el espacio. De este modo se acaba con la errónea interpre
tación expuesta en primer lugar. Pero, mientras no se solucione 
la cuestión del carácter de la abstracción implicada, la situación es, 
aproximadamente) la siguiente: sólo los «hechos materiales» son 
observables. Algunos de éstos. sin embargo, son susceptibles de 
interpretación como manifestaciones de un cierto orden de realidad 
psíquica: la «social», Esto, sin embargo, no está en la misma cate
goría de hechos observables y se convierte, por decirlo así, en una 
mente separada de un cuerpo. Pero todas las mentes conocidas por 
la experiencia son aspectos de entidades de las que los cuerpos, a 
su vez, sólo son aspectos. Esta implicación de descorporcización pa
rece ser una de las principales fuentes de la acusación de metafísica. 

y el segundo problema está muy ligado a esta cuestión. Si la 
realidad social es psíquica, pero no agota la categoría de lo psíquico: 
¿mediante qué criterios debe trazarse la frontera entre ellas y otras 
realidades psíquicas? Esto implica el problema de 1a relación entre 
lo social y lo psicológico. 

>. 
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En ciertos términos generales, Durkheim presenta un admirable 
estudio de esta cuestión. Pero, en términos más específicos, entra 
en serias dificultades. La psicología, dice, sólo trata de los poderes 
y facultades generales del individuo humano. Pero el equipamiento 
psicológico del último es general y plástico. Las formas específicas 
de mentalidad encontradas en la vida concreta no pueden ser 
explicadas sólo en términos de estas facultades generales. Es necc
sario, además, estudiar al individuo en términos del medio social 
en el que vive. Una teoría social «psicologista» es, por consiguiente, 
inadecuada. 

No deben hacerse excepciones a esto. La cuestión consiste, 
simplemente, en cómo debe concebirse la acción del medio social, 
en cómo se diferencia el elemenlo social del psicológico, Aquí es 
donde entra el tercer intento de trazar la frontera. Se reduce a 
algo más especifico que la caracterización de lo social como pSÍ
quico. Lo social está presente en la medida en que la acción humana 
está determinada por la cOl1science collecfiJle, por contraposición 
a la conscience individuelle. ¿Qué significa eso? En el cap. VIII se 
ha tratado ya, con cierta amplitud, de la conscience collective. Se de
finió originalmente como un cuerpo de «creencias y sentimientos» 
común a los miembros de una sociedad. En su empleo original, al 
nivel empírico, se mostró claramente el carácter desinteresado y 
moral de estas creencias y sentimientos. Parece C01110 si collscience 
debiera traducirse por «conscience», no por «conciousness» 27. 

Pero ese estudio no contaba con la necesidad en la que -se 
encontraba Durkheim de interpretar la cOllcience collective en sus 
relaciones con el esquema general metodológico y teórico de que 
ahora tratamos. Para él, los hechos sociales son' hechos objetivos, 
110 sólo para el observador sociológico sino también para el mismo 
actor. La interpretación a la que llegó Durkheim _ cs una conse
cuencia del intento de extender el esquema «racionalista» de la 
metodología científica desde las condiciones de la acción impli
cadas en la herencia y en el medio no social hasta, también, las 
condiciones sociales. Este procedimiento tiene ciertas consecuen
cias peculiares. 

En la medida en la que el pensamiento de Durkheim corre por 

27 Véase la nota 9, al pie de la pág. 392. 
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este canal, cOllsciellce parece perder su connotación de lo ética
mente normativo e identificarse con otro término que emplea fre
cuentemente: représentations. La conscience collective está inte
grada por représentatiolls col/ectil'es. En este contexto, la tra
e! ucción de cOlIscience por «col1sciousness>} parece más adecuada 
que la traducción por «consciencc». Pero, ¿qué significa todo esto? 

REPRESENT ACTONES COLECTIVAS 

Los dos fenómenos del mundo externo se «reflejan» en la mente 
del científico en sistemas de datos y conceptos. Estas son sus 
«representaciones» del mundo externo. La famosa categoda de 
las representaciones de Durkheim es, sin duda, simplemente un 
nombre para la experiencia subjetiva del científico sobre los fenó
menos del mundo externo, Luego, según el esquema ya largamen
te estudiado, la acción, en la medida en que esté determinada, 
por un proceso racional, por los hechos del mundo externo, tales 
como los de la herencia y el medio, parecerá, en cuanto analizada 
desde el punto de vista subjetivo, determinada por las represen
taciones, por el actor, del mundo externo; exactamente en el 
mismo sentido en el que PaTeta habló de la acción, en la medida 
en que es «lógic,m, como determinada por un «proceso de razo
namiento», por una teoria científica. 

Luego, ¿cuál es el significado de la distinción entre represen la
clones individuales y colectivas? En el presente contexto, estú 
perfectamente claro. Las representaciones individuales constituyen 
el conocimiento por el actor de los fenómenos de su mundo externo 
independientes de la existencia de relaciones sociales; en los tér
minos analíticos del presente- estudio: de la herencia y el medio. 
Las representaciones colectivas, por otra parte, son sus «ideas» 
relativas al «medio social»; es decir: los elementos de su mundo 
externo atribuibles a la asociación de los seres humanos en la 
sociedad. Se considera a la acción determinada por el factor 
social, por el intermedio del conocimÍento racional y científica
mente verificable pOto los hombres de su propio milieu social, de 
la «realidad social», 

Deben indicarse varias cosas sobre este peculiar modo de 
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mirar al problema, En primer lugar, implica un cambio de énfasis 
respecto de la definición y el contexto de empleo originales de la 
cOllsciellc.e collecUve. Dicho concepto se refería originalmente a 
un cuerpo compartido de creencias y sentimientos. Su carácter 
colectivo consistía en su «tenencia en comúm>. Ahora aquél con
siste en la naturaleza de la «realidad» exterior al individuo al que 
se rellcrcn las «representaciones» del mismo, No cs lJ-na comunidad 
subjetiva de creencia y sentimiento la fuente de solidaridad, sino 
la orientación racional hacia el mismo grupo de fenómenos en el 
contexto de la acción: una fuente «objetiva» de uniformidades, 
Es curioso que, en estc aspecto fundamental, como se mostrará 
en el próximo capitulo, el desarrollo de Durkheim le llevase a 
través de un CÍrculo completo, Acabó donde empezó: en la concep
ción de un elemento subjetivo común. 

En segundo Jugar, aquí se encuentra la fuente de 10 que ha sido 
calificado a menudo como la «psicología falsamente racionalista» 
de Durkheim 28. De hecho, no es, en absoluto, una psicología 
sino un ejemplo de lo que ha sido antes calificado de positivismo 
racionalista. Resulta de intentar aplicar el esquema metodológico 
de la ciencia a la interpretación de la acción desde el punto de 
vista subjetivo, La única peculiaridad de Durkheim en este aspecto 
es su intento explícito de explicar lo que su razonamiento de sínte
sis ha designado como factor social: la sociedad como realidad 
.mi gelleris, en términos de este esquema. No es, en modo alguno, 
una psicología racionalista en el sentido ordinario, pero implica 
lo que cabe calificar de «sesgo cognoscitivo», 

Cabe preguntar: ¿por qué no sellfimenf8 collectives en lugar de 
représentatioJ/s collectilles? Si se tratase de un ,elemento subjetivo 
común no habría objeción. Pero, en la medida en que el mundo 
externo choca con el individuo y puede afectar a su acción de un 
modo susceptible, en alguna medida, de análisis en términos del 
esqucma de la metodología científica, ello dcbe suceder a través 
del proceso cognoscitivo. La única alternativa seria en términos 
de un anti-intelectualismo psicológico, reductible, desde el punto 

28 Véase C. E. Gehlke: «Emile Durkheim's Contributions to 
Sociological Thcory». Columbia Studies in History, Ecollomics and 
Pub/k La 11', 1915. 
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de vista subjetivo, a términos de ignorancia y error. Durkheim ha 
rechazado ya explícitamente tales explicaciones. El papel de las 
representaciones es inherente a toda la estructura de su esquema 
conceptual. En la medida en que la acción no está determinada por 
elementos subjetivos en su sentido peculiar, ni tampoco por la 
herencia y el medio no social, sea directamente mediante la adap
tación racional, sea indirectamente, mediante tendencias y reflejos 
condicionados, ello debe suceder del 111odo que enuncia. 

En tercer lugar, esta situación produce todavía una tercera 
fuente de la dificultad metafísica de la «mentalidad de grupo». 
Porque, en esta interpretación, las representaciones colectivas no 
son, ellas mismas, la realidad socia1. Son representaciones de ella. 
En el caso de las representaciones individuales, no hay dificultad 
sobre «dónde» se encuentran los fenómenos empíricos objeto de 
las representaciones. Son los fenómenos del cuerpo y del medio 
no humano. Pero, ¿dónde está la «realidad» correspondiente a la 
que se refieren las representaciones colectivas? Sólo observamos sus 
«manifestaciones»: subjetivamente en las representaciones mismas, 
objetivamente en fenómenos tales como los códigos legales y las 
estadísticas de suicidios. Pero no observamos la «cosa misma». 
Es una realidad psíquica; por consiguiente, en algún sentido, una 
«mente». Pero el punto de vista subjetivo es el del actor individual, 
y, en la medida en que observemos su mente, sólo encontramos 
representaciones de la realidad social, no a la realidad misma. 
Debe, pues, ser una entidad separada, pero una entidad separada 
para siempre de la observación empírica. De ahí que se trate de un 
supucsto metafísico sin justificación científica. 

Esta es, realmente, una implicación legítima de la postura 
adoptada aquí por Durkheim. Es una dificultad real e indica que 
algo estéÍ mal. Pero, ¿qué es lo que está mal, y dónde se encuentra 
su fucnte? Parece haber dos posibilidades principales. Desde el 
punto de vista del sistema teórico positivista tradicional, el esquema 
de Durkheim tiene la peculiaridad de intentar calzar entre los extre
mos del dilema utilitario, y sin alterar los fundamentos del sistema 
mismo un tercer elemento no incluido en las formulaciones usua
les. U~a alternativa, pues, es la tesis de que esta tentativa es, ella 
misma, la fuente de la perturbación. Este nuevo elemento no 
encaja, y debiera excluirse, otra vez, a la fucrza. Pero esto entraña 
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una nueva consecucncia: las bases empíricas sobrc las quc Durkheim 
criticó, en relación con sus propios problemas empíricos, a los dos 
extremos del dilema utilitario deben ser erróneas. De una u otra 
forma, las teorías que ha rechazado deben ser adecuadas a los 
hechos. Su propia impresión en sentido contrario ha de deberse a 
una interpretación errónea de los hechos mismos. Esta es, en 
resumen, la línea que han seguido la mayoría de· los críticos de 
Durkheim. 

Pero hay una alternativa. La crítica de Durkheim a las teorías 
individualistaswpositivistas utilitarias y radicales debe ser correcta. 
Los hechos que le parece son incompatibles con cualquiera de 
estos dos sistemas o con cualquier combinación de ellos pueden 
l~aber sido correctamenle interpretados, En ese caso, la fuente de 
la dificultad debe estar, no en meter a la fucrza, arbitrariamente, 
un elemento extraño en un esquema conceptual válido, sino en no 
conseguir llevar la modificación del esquema conceptual mismo lo 
suficientemente lejos como para hacer justicia al análisis fáctico 
al que ya se ha llegado. Esta es la alternativa que seguirá el presente 
estudio. Las dificultades de Durkheim en esta fase eran reales. 
Pero tanto su propio desarrollo como el progreso de la ciencia 
sociológica consisten en no volver a las viejas posturas y en borrar 
sus innovaciones. Sus criticas empíricas de las consecuencias de las 
viejas posturas en ciertos campos nunca han sido contestadas 
satisfactoriamente y no son, en opinión del presente escritor, con
testables. Pero sólo podrían ser justamente evaluadas llevando a 
ca bo una reconstrucción radical de todo el esqucma conceptual 
con el que Durkheim había estado trabajando hasta este punto. 

El caso es similar a uno ya estudiado; es, realmente, un aspecto 
especial de él. Se ha mostrado que, en términos de los elementos 
explícitamente formulados en un sistema utilitario de teoría social, 
y lógicamente compatible con él, la interpretación de Hobbes de 
un orden individualista era acertada y la de Locke y sus sucesores 
equivocada. Sin embargo, la situación efectiva no era un estado 
de guerra sólo controlado por el poder de un soberano sino un. 
estado de orden relativamente espontáneo. Teóricamente Hobbes 
tenía razón, pero de hecho se equivocaba. La teoría sobre la que 
Locke operaba no podía explicar satisfactoriamente los hechos 
que veía; de ahí la necesidad de recurrir a un supuesto metafísico 
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implícito: el de la <<identidad natural de intereses». Sólo en una 
etapa mucho más avanzada de dcsarroIlo teórico fue posible sus
tituir ésta por elementos teóricos pertenecientes al sistema mismo. 

Análogamente, en esta etapa de su desarrollo los críticos de 
Durkhcim tienen, teóricamente, razón, corno la tenían los de 
Locke. La primera concepción de Durkheim de la «realidad social» 
en relación con la acción es errónea. Pero, en cuanto a los hechos, 
Durkeirn tenía razón, Las teorías del positivismo individualista 
no explican los hechos. Como en el pensamiento de Locke, el 
elemento metafísico del pensamiento de Durkheim es un .índice 
de la necesidad de reconstrucción teórica. A diferencia de Locke, 
el mismo Durkheim continuó csta tarea e hizo grandes progresos 
en ella, aunque no la completó, Será tarea de la mayor parte del 
resto de este análisis de su obra el seguir este proceso de reconstruc
ción, El concepto de mentalidad de grupo, como él y su génesis 
han sido aquí presentados, no es «la teoría de Durkheim». Es el 
producto de una etapa del desarrollo de esa teoría. Además, a 
los presentes efectos no es importante en sÍ. Realmente, las teorías 
erróneas nunca son importantes en S1. Ni es importante limitarse 
a indicar que son erróneas. Es importante como punto de partida 
de un desarrollo que, sin esto, 110 puede, élmÍs1110, ser entendido. 

Finalmente, en cuarto lugar, cabe decir unas pocas palabras 
sobre una de las fuentes principales de la dificultad, En cierto 
sentido, Durkheim está razonando simultáneamente a dos niveles 
distintos. En el razonamiento general de síntesis y en sus observa
ciones generales sobre las inadecuaciones de las interpretaciones 
psicológicas está realizando un análisis de aplicación general. 
El elemento «sociah) es aquel elemento de la realidad concreta 
total de la acción humana en sociedad atribuible a la asociación 
en la vida colectiva. Incluye las caracterlsticas y propiedades empí
ricas de los sistemas de acción, en la medida en que no pueden ser 
entendidos en términos del medio 110 social y de un individuo 
humano considerado haciendo abstracción de las relaciones socia
les. Análogamente, al nivel «psíquico», incluye aquellas caracte
rísticas de la «mentalidad» concreta que no pueden ser abstraídas 
de la situación social y de la historia concretas del lndividuo y 
que, consiguientemente, no pueden ser atribuidas a las necesidades 
intr.ínsecas de la naturaleza humana, La realidad social, a este 
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nivel, es, claramente, un elemento analíticamente separable, o un 
grupo de elementos, No es una entidad concreta y separada. 

Cuando, por otra parte, está razonando en términos del esquema 
conceptual que acabamos de trazar, pcnsando que el actor conoce 
las condiciones de su acción, la tendencia es él considerar a un 
individuo cOl/creto quc actúa en un medio concreto, Los elementos 
de la acción considerados no son elementos analíticos generales 
sino elementos concretos, Sobre todo, no hay nada que pruebe 
que las condiciones sociales concretas sean exclusivamente atri
buiblcs al hecho de la asociación. El medio social de un individuo 
concreto que actúa es considerado C0l110 todas las condiciones 
relevantes para su acción que implican a otros individuos concretos. 
Existe la fuerte tendencia a que el objeto de refercncia de las repre
sentaclones colectivas sea la sociedad concreta total en cuanto vista 
por un actor concreto dado. Pero esto, sin duda, no puede genera
lizarse a efectos teóricos; el resultado es un círculo vicioso. Estaría 
sujeto a la misma critica que el propio Durkheim aplicó a la teoría 
de la felicidad. ,Porquc significaría tomar como explicación de la 
acción de un individuo lo mismo que debe ser explicado en el caso 
de los otros que constituyen el medio social del individuo. Con 
otras palabras: para explicar en dichos términos la acción de cual
quiera es necesario suponer que la acción de todos los demás 
ha sido ya explicada, lo que equivale a cometer la petición de 
principio de una explicación teórica general del conjunto de la 
acción humana. Realmente, es al intentar esquivar esta dificultad 
sin recLlfrir a elementos «subjetivos» algunos, siguiendo todavía 
la regla de que los hechos sociales deben referirse a e/wses para el 
actor, cuando surge la dificultad metafísica de la mentalidad de 
grupo. Porque, a no ser que se incurra en una petición de principio, 
el medio social al que se refieren las representaciones colectivas 
no puede ser el medio social concreto del actor concreto. Pero, de 
lluevo, ésta sólo es una de dos alternativas posibles, La otra con
siste en descartar la rígida exigencia de que el elemento social 
deba, a un nivel analítico general, ser incluido en la eategoria de 
los hechos para el actor, Esta es, realmente, la salida y el único 
camino compatible con los resultados empíricos de Durkheim, 
pero el llegar a él y valorar sus consecuencias no fue, en modo 
alguno, tarea sencilla, 
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El razonamiento general de este capítulo puede, pues, ser 
resumido del siguiente modo: los primeros trabajos de Durkheim 
en campos empíricos tuvieron una orientación polémica. La Divi~ 
sióll del Trabajo se dirigió, desde el principio, contra el tipo de inter
pretación de un orden individualista, de un sistema de relaciones 
de contrato, que había predominado en la tradición utilitaria de 
pensamiento. Frente al individualismo de esta interpretación, 
Durkheim había sentado la opinión de que la sociedad ejerce una 
[unción reguladora positiva de primera importancia, esencial para 
la estabilidad de tal sistema de relaciones. Al nivel metodológico, 
la misma orientación polémica adoptó la forma de un rechazo 
crítico de explicaciones de la acción humana en términos de sus 
motivaciones, en el sentido de la persecución racional de fines 
dados. Este tipo de explicación fue tachado de subjetivo y teleoló
gico, en un sentido objetable para Durkheim en cuanto supuesta
mente incompatible con los cánones de la ciencia positiva. 

El esquema anaIHico que Durkheim contrapuso al rechazado 
esquema utilitario tenía un doble aspecto. Por una parte, era un 
objetivismo semiconductista, que preconizaba el estudio de hechos 
objetivos, por contraposición a las motivaciones subjetivas. Los 
dos tipos de tales hechos que jugaban un gran papel en la propia 
obra empírica de Durkheim eran los códigos legales y las estadís
ticas de suicidios. Pero esto era lo de menos. Como base de un 
esquema analítico para la interpretación de estos hechos objetivos 
mantenía el punto de vista subjetivo y, dentro de él, adoptaba, como 
marco de referencia básico, el de la metodología científica. En 
estos términos, creía que el factor social actuaba a través de su 
conocimiento objetivo por el actor, modo de pensamiento del que 
este estudio ya se ha ocupado intensamente. Los hechos sociales 
deben ser tratados comme des dIOses en este sentido; son exteriores 
al actor en el sentido de que pertenecen al «mundo externo», 
y le «constriñen» en el sentido de que están fuera de su control 
personal, siendo, así, un grupo de condiciones al que su acción 
debe adaptarse. 

Pero este grupo de criterios, derivados de la metodología cien
tífica, por contraposición a la subjetividad y teleología del esquema 
utilitario, resultó ser demasiado amplio. No sólo los cumplen los 
hechos sociales, sino también, igualmente bien, los hechos de la 
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herencia y del medio no sociaL Pero Durkheim, tras su breve 
aventura de la presión demográfica, había rechazado definitiva~ 
mente explicaciones de los fenómenos sociales en tales términos, 
considerándolas inadecuadas para sus hechos. Conceptos tales 
como el egoísmo y el altruismo como causas de suicidio no son 
reductibles a estos términos. Los hechos sociales, pues, se convier
ten en una categoría residual, y el problema básico de ~u esquema 
teórico es el de trazar la frontera entre ella y las choses no sociales. 

Siempre que se conserve el esquema de análisis que ahora con
sideramos, se intenta esto en tres pasos, que van de lo general a 
lo específico. En primer lugar, viene el razonamiento de síntesis, 
derivado de la sugerencia de que este grupo de elementos es, en 
algún sentido, atribuible a la asociación de individuos en grupos 
sociales. El tipo concreto de síntesis es ulteriormente especificado 
como psíquico más bien que como material. Finalmente, dentro 
del campo psíquico, es como representaciones colectivas como se 
identifica el elemento significativo. El énfasis sobre las representa
ciones no es el resultado de un racionalismo psicológico, sino que 
es intrínseco a la peculiar estruclura del esquema conceptual con 
el que Durkheim está aquí operando. Porque se trata, básicamente, 
de un esquema cognoscitivo. Lo importante es el conocimiento 
por el actor de la situación de su acción. 

Surgen dificultades a los tres niveles. Al nivel de síntesis, las 
dificultades positivas no son muy importantes. La prjncipal es el 
formalismo del razonamjento; de ahi su inadecuación lógica al 
problema. Sin embargo, cuando la realidad social es ulteriormente 
especificada como realidad psíquica, es más aguda la dificultad 
de relacionarla con los hechos objetivos de las. estadísticas de 
suicidio y análogas. Finalmente, en relación con el concepto de 
representaciones colectivas, el problema de la referencia empírica 
de las representaciones se convierte en crucial, y se suscita así la 
dificultad metafísica de la mentalidad de grupo. Esto indica clara
mente que falla algo en el esquema de Durkheim. Lo que esto sea 
será el principal problema a tratar en el resto de la exposición 
sobre Durkheim. 

Pero, reconociendo las dificultades de la postura de Durkheim, 
no debiera olvidarse que no ha llegado a esta postura por proceso 
alguno de error gratuito. En primer lugar, ha formulado una 
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crítica muy seria, respaldada por pruebas empíricas de crucial 
importancia, de dos importantes grupos de interpretaciones teóri h 

ricas de la acción humana en sociedad. Estas teorías no son sus
ceptibles de explicar ciertos hechos, de cuya importancia no cabe 
dudar. En segundo lugar, al elaborar su propia alternativa, ha 
utilizado, de modo muy jngcnioso, los materiales conceptuales que 
han constituido la base de una gran tradición de pensamiento 
científico y que han demostrado ampliamente ser de utilidad empí
rica en muchos aspectos. Debe haber especiales razones por las 
que no servirán en el presente ejemplo. Presumiblemente, no ha 
llevado suficientemente lejos el proceso de reconstrucción teórica. 

Una de las principales dificultades de la primera obra de Durk
hcim, en el campo metodológico y en la interpretación del mismo, 
ha sido, como se ha mostrado, el no conseguir ser claro sobre el 
tema del empirismo. No se ha precavido suficientemente frente a 
la interpretación de que la realidad social de la que habla es una 
entidad concreta separada de los individuos. La versión más 
cruda de esto es la interpretación de que es un objeto espacialmente 
separado. Pero, incluso a niveles más sutiles, surge la misma difi
cultad. No es, sin embargo, arriesgado decir que esta interpreta
ción, en todas sus formas, es incompatible con la principal línea 
de razonamiento de Durkheim, incluso en esta etapa. Está muy 
claro, por ejemplo, que la sociedad no se suicida en el sentido 
el1 el que se utiliza este término en la monografía de Durkheim. 
Lo social es un elemento o un grupo de elementos en la c3usación 
de la conducta de individuos y masas de c11os. Igualmente, los 
«elementos individuales» no constituyen el ser humano concreto, 
sino una abstracción teórica. Por añadidura, las mismas categorías 
analíticas son aplicables a la comprensión de la acción de un indi
viduo aislado y de individuos de la masa, como se enuncia en las 
tasas de suicidios, o en términos de cambios de la estructura social. 
Durkheim no se dio plena cuenta de esta implicación, 

Durkheim, aparentemente, no tomó, en absoluto, conciencia 
de otra nueva implicación: que hay dos niveles distintos de abs
tracción científica. Tendió a confundirlos. Aunque no qucpa sacar 
hasta más tarde las plenas consecuencias de este hecho, es esencial 
una hreve mención dc su aplicación al presente -contexto. El nivel 
de abstracción está principalmente implicado en el razonamiento 

f··.· 

, 

-j 
REPHESENTACIONES COLECTIVAS 459 

de síntesis. Exige la discriminación entre dos elementos de la con
creta entidad «sociedad»: los «individuos» y las propiedades e!ner
gentes del todo formado por su asociaci?n. El primero con~t1tuye 
unidades de estc todo. Como cabe deCIr de todas las en~ldades 
orgánicas, las unidades, abstraídas de sus relaciones funcJon~llcs 
eOIl el todo, son distintas de los individuos concretos que ~fectlva
mente funcionan en el lodo.' Pero, puedan o no ser experJJ11ental
mente aisladas, comO puedcn serIo los elementos quí~ico~, su 
cxistencia separada como entidades concretas en tal. a1~I~nll~nto 
es concebible, tiene sentido, El car<Íder abstracto del IlldlVl~U~ ,en 
C$te significado del término es el de una entidad concreta de fiCClOll. 

Por otra parte, no es esto cierto de los rasgos emergentes de la 
enlidad orgünica. Precisamente porque son cmergentes, el pensar 
en ellos como aisla bIes en forma de otra entidad concreta, lIlcluso 
de una entidad de ficción, no tiene sentido. Así, pues, in?luso a 
este nivel, los dos términos del análisis (individual Y so::ta.1) no 
estún en el mismo plano. Porque la sociedad no puede C;{ls~lr,.e~1 
principio, si no como producto sintético de la asociación de IlldlVl-
dLIOS. Durkheim es muy claro sobre todo esto. . . 

Pero la herencia y el medio y las necesidades utilitmyls fortUItas, 
con las que Durkheim ha contrastado los hecho$ SOCIales, no son 
individuos, ni siquiera los abstractos individuos de ficción a l,os 
que se llega aislándolos de las relaciones sociales. S?I1. categonas 
en un plano analítico distinto. Son, en el contexto mas 1l11p~rtante 
para lo presente exposición, elementos estructurales dc un SIstema 
de acción social total, contemplado analíticamente como un todo. 
Si se va a clarificar metodológicamente el status del concepto de 
realidad social, no cabe hacer que se refiera a una clase de cosas 
concretas, incluso de entidades de ficción, como el «individuo» de 
Durkheim, sino sólo a tales categorías analíticas. No se trata ?hora 
de si la clasificación tripartita de las últimas, a la que Durkhcll11 ha 
llegado hasta ahora, es satisfactoria. Pero a es las alturas resulta 
muy elaro que, metodológicamente, su clasificación debe m?nte~ 
l)erse en pie o caer a este nivel analitico general. Pero, desgracm~a
mente este carácter analítico de la realidad social de Durkhcul1 
está, ~n esta etapa, sólo implícito, y no metodológicamente c~arjfi~ 
cado. Este hecho proporciona una de las principales ocas.lo nes 
tanto para una crítica justificada como para la confusión e mler-

'--~~---------- -



11 
ji 

.

!H.i ¡I' 
¡!: 
H ¡, 
i¡ 

1 
1, 

460 

p,fetación erróneaJ en rela~ión C011 su obra. Esto es especialmente 
Clerto puesto que la mayona de los que han intentado exponer esta 
et<!pa de la obra de, Du!,kheim no han tenido una concepción 
rfo1~s clara,9ue la que el mismo tuvo de la naturaleza de la abstrae
ClOn anahtlca, 
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. Hay otra serie de problemas de ,naturaleza metodológica gene-
1 a! en,los que se m,uestra con peculmr viveza las dificultades de la 
post~Ia de D,urkhell?l en esta etapa. Antes de cerrar este capítulo, 
c,onvlcfo1c d~dlcar a estos una breve exposición. Es la serie de cues
tIOnes :n~phcada~ en ]a ~'el~lCión entre ciencia y ética, y la base de 
I~s ,pohtJcas socIales pr~ctI~as. Durkheim, corno todos los posiLi
Vlst,~S completo:, repudl~ dH·.eclam~~te la opinión de que la socio~ 
lOgld, o cualq.uJ~r otra enmCla posItIva, sólo se ocupa de saber, y 
~1O I?ued~ ;umullstrar una base de acción. Por el contrario, su única 
JustIficaclOn consistirá en convertirse en instrumento de mejora 
hUi11~r~a :W. Subyace a esto la opinión de que es posible desarrollar 
una etlc~ plenamente científica, de modo que las teorías cientÍficas 
se. c.o~~lertan, no ~?lo e~ elemc?-tos indispensables para la deter-
111111,lClOn de la aCClOn raclOnal, smo en los únicos adecuados a ella. 

. .-~ero este programa de desarrollo de una ética científica suscita 
dlflclles problemas. A ~rimera vi~ta, las dos disciplinas parecen 
ser polos aparte. La actItud del cIentífico es esencialmente la del 
observador. Le interesan los fenómenos dados. Es cierto que la 
mode.rna metodología científica se ha hecho 10 suficientemente 
sofistIcada como para tomar conciencia de que el científico es 
mús que un espejo puramente pasivo del mundo externo, más 
que Ulla placa fotográfica. La investigación científica es en sI 
l~n proceso de acción. Es la búsqueda, no del saber en abstracto; 
S1l10 de un saber concreto de cosas concretas. Por 10 que a los datos 
se refiere, es un proceso selectivo, siendo determinada la selección 
como se ha visto, tanto por la estructura de los sistemas teórico~ 
CQj!1~ por con~ider.aciones ex.tracientíficas. Pero, no obstante, el 
obJetIVO de la CIenCia es redUCir a un mínimo los elementos que no 

29 Regles, pág. 60. 
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residen en los hechos mismos. Su desarrollo se aproxima a una 
asíntota, en la que son eliminados. El concepto de hecho, como 
concepto que implica compulsión, resistencia a todo, excepto a su 
propia naturaleza intrínseca, es fundamental a la ciencia. En este 
sentido, la orientación del científico es, lógicamente, pasiva, 

La orientación de la ética, por otra parte, es esencialmente 
activa. Su centro de gravedad está en el papel creador del actor, 
en sus fines. La libertad de elección es básica para la ética. Ctlal~ 
quiera que sea el determinismo que acepte, estará en el campo 
de las consecuencias de haber hecho una elección dada. Además, 
este elemento creador de los fines no constituye, como se ha mos~ 
trado, un grupo de hcchos del mundo externo, en cuanto visto por 
el actor. Todos los intentos de reducir los elementos normativos 
de la acción a la categoría de mera teoría científica sólo acaban por 
eliminar, por completo, este elemento creador. La acción se con
vierte en un mero proceso de adaptación a un grupo de condicio
nCs. El lector está familiarizado con todo esto. 

Si la distinción entre ciencia y ética es tan radical, ¿qué es, 
pues, 10 que hace de algún modo plausible un producto tan bas
tardo como una «ética científica»? Parece esto verse fundamental
mente explicado por tres hechos. En primer lugar, el de que toda 
acción tiene lugar en ciertas condiciones dadas, sobre las que el 
actor no tiene control. Luego una de las .fundamentales exigencias 
de la acción racional resulta ser la precisa comprensión de estas 
condiciones, en su relación con la acción; y este elemento de acción, 
desde luego, es saber científico o el sentido común precursor de él. 
En ciertos contextos de la acción, tales como el tecnológico, este 
elemento resulta de predominante importancia. En toda acción su 
importancia es muy grande. ASÍ, la atención positivista hacia él 
está lejos de ser meramente errónea. 

En segundo lugar, sin embargo, lo que no es, desdc el punto 
de vista del análisis de la estructura general de la acción, o de la 
acción de un individuo en aislamiento analí tico, parte de la situa~ 
ción, sino un elemento normativo, se convierte, cuando un indi~ 
viduo concreto actúa en un mcdio social, en parte de la situación, 
en cierto sentido. Las acciones probables pasadas y futuras de 
otros individuos son parte del medio: el grupo de condiciones 
bajo las cuales hay que considerar que cualquier individuo actúa. 
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Y, en la medida en que esa acción haya sido determinada, o es 
probable que 10 sea, por elementos normativos, éstos entran para 
él en la situación. Con otras palabras; lo que es un grupo de 
hechos del mundo externo para un observador -los fines de otras 
gentes, para un actor que está observando las acciones de otra 
gente- no es un grupo de hechos del mundo externo para el 
mismo actor o para otros, cuando sus propios fines estún en cues
tión. Es fácil de detectar la falacia de la postura positivista una 
vez que se ha distinguido claramente entre el punto de vista del 
observador y el del actor. Los elementos de la situación de la 
acción de un individuo dado atribuibles a los fines de otros indi
vid uos son, cuando el razonamiento se desplaza hada términos 
del análisis general de la acción, todavía interpretados como con
diciones, porque no se percibe el cambio de punto de vista. Se 
elimina así la parte principal del pape! de los fines o de otros ele
mentos normativos en la acción en general. 

Sólo queda el «área de libertad» del individuo concreto 30. 

Mirándole desde fuera, esto puede verse aún mús reducido por la 
observación perfectamente correcta de que sus propios fines COI/

cretas, o las otras normas concretas que determinan su acción, 
no son, en modo alguno, por completo e incluso sustandalmcntc, 
creación propia, sino que cada individuo es un producto de la 
sociedad en la que vive: sus deseos están determinados por las 
condiciones, modas, costumbres, ideas e ideales de su tiempo y 
lugar. Esto puede ser, y suele ser de hecho, cierto en mucha mayor 
medida de lo que el individuo mismo percibe. 

La esencia de la ética científica 3\ pues, consiste en convertir 
una relación activa en una relación pasiva. En lugar de que los 
fenómenos del mundo externo sean susceptibles de uso como 
medios p,~ra la realización de un fin o, en el peor ele los casos, 

:JO Se desprende, pues, de las consideraciones anteriores que el 
papel de los elementos normativos para los seres humanos en general 
es mucho mayor que para el individuo concreto aislado. Este hecho es 
una fuente principal de la plausibilidad de las psicologías anli~intelec
tualistas exageradas, especialmente cuando se combinan, como es 
tlSual, con un sesgo empirista. 

:11 La ética, vista desde cualquier perspectiva, tiene, naturalmente, 
que conservar cualquier vestigio del punto de vista subjetivo del actor. 
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como lin;ütaciones a la acción, son considerados como determi
nantes directos de la acción. De ahí que, especialmente desde el 
punto de vista del actor, el lema sea el de la «adaplaCÍóJ1}>. 

Durkheim comparte todo esto con otros positivistas. Su sepa
ración de ellos estriba en su adición de otra categoría de hechos o 
condiciones a los que la acción se adapta y debiera adapta.rse. 
Los positivistas individualistas, en su fase «ética», .pusieron el 
énfasis sobre el medio externo y sobre la naturaleza humana en 
varias relaciones y aspectos. Puesto que éstos no bastar~n, 
Durkheim añade la tercera categoría; el medio social. El téf111lI10 
que emplea más frecuentemente, el milieu social, es característico 
de este modo de pensamiento. La realidad social es precisamente 
considerada corno un medio, como una realidad externa (en el 
sentido específico anterior) a la que el in~ivjduo reacciol!a o. que 
actúa sobre él. Es a los hechos de esta realIdad a los que el mIsmo 
debe adaptarse. . 

Pero, al desarrollar esta línea de pensamiento ético, DurkheIm 
troplcza con ciertas dificultades característic~lS: dos d~ l~s cl.Jales 
cabe consignar brevemente. Uno de los obJetIVOS prmcIpales de 
todo pensamiento ético ha sid? la con~eCl~ción de normas .. un.iv~r~ 
sales de conducta humana. Solo en term1llOS de tales PI U1ClplOS 
parecería posible juzgar distintos tipos de. conducta en términos 
de la dicotomía bueno-malo. Pero Durkhe1I11 se ve forzado, fun
damentalmente por las pruebas empíricas, a abandonar cualquier 
intento de este tipo. Los hechos del medio social no parecen es~ar 
organizados en términos de cualquier conj~l1?to aislado de P~I!1~ 
cipios comparables a las leyes del mundo flSlCO o de la selecclOn 
biológica. Los principios de la conducta, pues, no· son universale~, 
sino peculiares a cada sociedad; a cada «tipo social», en la t~rnu
nolouía de Durkhcim :lZ. Sohre una base positivista y, al H1lsmO 
tiem~o, sociologista, resulta imposible trascendcr la relatividad de 

:12 No se mantiene que esto sea inevitable, que no haya tales leyes 
que regulen el mundo social. Es la opinió~ de .r?urkh~i~~ la que aquí se 
recoge. Sin embargo, desde un punto de VIsta etl~o, ehg:o, en e,~ta etapa, 
el mal menor, puesto que el descender desde el tipo socml relativamente 
concreto hasta las leyes analíticas más profundas de la acción habría 
sacado a la luz las dificultades de su postura ética positivista que ahora 
se están exponiendo (véase Regles, cap. IV). 
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los códigos éticos efectivos e históricos. Lo que está bien para 
una sociedad no 10 está para otra. Cada tipo tiene una «cons
titución moral» propia que debe ser descubierta por el estudio. 
empírico. 

En la historia de la ciencia social, la aparición de este relati
vismo de tipos sociales en Durkheim es una contribución positiva 
de primera importancia. Significa poner fin a los intentos de mini
mizar la divergencia entre las reglas morales históricas, en favor 
de la búsqueda de un grupo único de principios centrales 33, Es es
pecialmente significativo que surgiese de una fuente estrictamente 

- positivista. Pero eso no 10 hace menos perturbador desde un punto 
de vista ético, porque para la mayoría de los pensadores éticos, 
incluidos los positivistas, el fracaso de la ética en el intento de 
trascender la relatividad histórica de los códigos éticos efectivos 
es el fracaso de la ética misma. 

Este dilema I1eva, efectivamente, a la segunda dificultad, que 
se manifiesta de varios modos, como sucede a toda la ética «cien
tífica». Es la incapacidad de distinguir adecuadamente entre hecho 
e ideal. En Durkbcim, quizá la fase más interesante sea su intento 
explícito de perfilar una distinción entre estados sociales normales 
y patológicos 3\ que, afirma, con razón, es esencial, si es que su 
ética ha de tener utilidad práctica. Toma como punto de partida 
la analogía biológica entre salud y enfermedad, pero procede a 
una interpretación especial de ella. La enfermedad, lo patoló
gico, es, dice, «accidentah>; consiste en aquellos fenómenos no 
ligados a la estructura y función de la especie como tipo. Lo 
mismo pasa con la sociedad: los estados sociales «contingen
tes», no ligados al tipo sodal, o implicados lógicamente en él, 
son patológicos. Luego, dando un nuevo salto: lo normal es 
lo de ocurrencia general, mientras que 10 patológico cs especial, 
excepcional. 

3a Puede verse fácilmente que Durkheim introduce aquí el equiva
lente positivista del movimiento «romántico» de un Geist específico, 
peculiar a cada cultura. Es, por consiguiente, junto con el «fin que la 
sociedad debiera perseguir», de Pareto, un importante síntoma de con
vergencia entre las dos tradiciones. Entre otras cosas, implica la ina
ccptabilidact del evolucionismo lineal. 

34 Regles, cap. 111, 
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Todas estas afirmaciones están llenas de ambigüedad, Sin duda, 
en el campo fisiológico la enfermedad es un hecho: un hecho de 
gran importancia. El decir que los hechos de la enfermedad son, 
para un nsiólogo, accidentales, en el sentido de que su causación 
no debe ser entendida en términos de las mismas leyes que dgen 
fenómenos normales no es, sin duda, admisible. Y ¿por qué no es 
posible que toda una especie ~al menos, todos los 'miembros 
susceptibles de ser observados- esté enferma? Luego la enfermedad 
se convierte en el hecho general y la salud en la excepción. La ana
logía biológica de la salud es una guía más digna de crédito que el 
criterio de la generalidad (que Durkheim aduce, sin duda, porque 
es empírico). Pero si la generalidad no es satisfactoria, ¿cómo es 
posible rezagarse con respecto a ella y permanecer todavía a un 
nivel científico? La mayoría de los sistemas positivistas de ética 
hacen eso diciendo que no es decisivo el estado de los hechos en 
cada momento sino, más bien, la conformidad con las condiciones 
generales de existencia de la especie. ASJ, los que hacen especial
mente hincapié en la biología llegan generalmente al criterio del 
valor de supervIvencia, Pero, ¿supervivencia de qué? No hay sino 
la respuesta empírica: la especie; no se explica por qué no daría 
paso a alguna especie «más alta» 35. Esta especie no es el hecho 
general sino, más bien, un tipo normativo, que, sin duda, se ve, 
en este caso, definido, en buena medida, pero nunca plenamente, 
en términos de la adaptación a las condiciones de su medio. Nunca 
admiten estas condiciones un único tipo de vida. 

Durkheim está en una situación similar. Su criterio de genera
lidad no servirá; de ahí que tenga que volver a su doctrina del 
tipo social. Pero, mucho más que a los moralistas biológicos, le 
consta que éste no está completamente determinado por las con
diciones no sociales de su existencia, sino que tiene, por sí mismo, 
un carácter irreductible específico; porque ésa es la esencia misma 
de su doctrina de la realidad slli generis de la sociedad, 

Esto cierra, en principio, la solución del valor de supervivencia. 

;¡¡; A no ser que se mantenga que esto debiera suceder, y sucede, en 
términos de alguna ley de evolución empíricamente observada. Esto 
simplemente aplaza el problema una etapa más. La tendencia «creativa}} 
de la evolución queda todavía inexplicada en términos del medio. 

JO 
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No niega, naturalmente, que una sociedad, como organismo bio
lógico, deba reunir ciertas condiciones de existencia o perecer. 
Pero tratarla enteramente en términos de estas condiciones violaría 
su principio básico. 

Luego se ve abandonado, a un nivel científico, a la observación 
empírica de la sociedad, y para seguir siendo empírico adopta el 
criterio de la generalidad, Pero, puesto que éste no servirá, al lu
char con sus dificultades va, muy típicamente, en dos direcciones 
distintas. En la medida en que trata de seguir siendo realmente 
positivo, se ve, una y otra vez, devuelto a la fuerza equivalente 
del criterio del valor de supervivencia 30. Pero es consciente de los 
peligros de éste y, cada vez más decisivamente, se vuelve hacia la 
otra alternativa. Después de todo, lo que se necesita es un principio 
de selección de los hechos, puesto que, desde el punto de vista de 
la ética, no todos los hechos pueden ser normales; si así fuera, el 
concepto de 10 patológico sería una contradicción de términos 37. 

Pero la dificultad real del criterio de generalidad es que no consigue 
producir tal principio de selección; porque, tomado en su signi
ficado empírico literal, es, simplemente, un enunciado simplificado 
de todos los hechos importantes. Excluido el principio de adap
tación a las condiciones, queda otro en pie. El tipo social no con
siste en las generalizaciones aplicables a la totalidad de los hechos 
conocidos sobre una sociedad sino en el cuerpo de reglas norma
tivas -costumbre y ley- que regulan la conducta de los hombres 
en la sociedad. Asi, el término tipo (cuyo empleo por Durkheim, 
en primer lugar, es probablemente significativo de una importante 
tendencia subterránea de pensamiento) recupera su significado más 
usual de standard, no de promedio. 

El empleo del esquema de la metodología cientlfiea como es
quema para el análisis de la acción desde el punto de vista subjetivo, 
estuvo muy probablemente dictado, en gran parte, por las exi
gencias de una ética científica. Porque la ética, en la medida en que 

36 Esta es, esencialmente, la misma tendencia manifestada a otro 
respecto, al invocar el crecimiento demográfico como explicación de la 
división del trabajo, y refleja la misma situación fundamental. 

37 Esta es, en esencia, la misma dificultad que tiene el profesor 
Murchison sobre el concepto de acción lógica de Pareto (supra, pág. 253). 
La base metodológica es la misma en ambos casos. 

. 
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ha de producir reglas de conducta prácticamente aplicables, debe 
adoptar el punto de vista subjetivo del individuo concreto. Una 
ética científica debe, 11 su vez, ser capaz de encajar en este esquema 
todos los elementos determinantes de la conducta. 

Siempre que los hechos sociales a los que ha de adaptarse la 
acción sigan siendo una totalidad concreta no analizada e indife
renciada hay poca dificultad en este esquema. Pero, en el curso de 
su desarrono, Durkheim se vio forzado a tal análisis por la lógica 
intrinseca de la situación. La cuestión viene a estar entre un grupo 
de elementos condicionantes cuyo status fáctico para el actor es 
incuestionable, pero que, con creciente certeza, debe ser distinguido 
de la realidad social, en un sentido analítico. A su vez, el status 
fáctico de esto para el actor se hace, a un nivel analítico, cada vez 
más dudoso. El criterio de generalidad puede ser considerado C01110 

un intento de mantenerlo. Pero, con la aparición de las dificultades 
de este criterio, tal y como ha sido perfilado, hay una creciente 
tendencia a identificar la realidad social con el tipo social, y a que 
el último, a su vez, sea identificado, no con el concreto estado 
de cosas del medio social del actor, sino con el aspecto normativo 
de él, con cl cuerpo de reglas comunes reconocidas corno vinculan
tes en la sociedad. Este desarrollo constituye un largo paso en la 
dirección del tema del pensamiento de Durkheirn que se enunciará 
en el capítulo próximo. Al mismo tiempo, es todav.ía plausible, 
desde el punto de vista ético, contemplar este cuerpo de reglas 
como un grupo de hechos externos. Su carácter normativo sólo ha 
emergido a medias y sólo resulta plenamente claro considerando 
el punto de vista analítico de un sistema total de acción. Las conse
cuencias de esto se desarrollarán en el próximo capítulo. 

Pero, incluso en esta etapa, es fácilmente observable un retro
ceso a la primera preocupación de Durkheim, como en la División 
del Trabajo. Es devuelto al modo «legalista» de mirar a las cosas, cn 
términos de la relación de un individuo con una regla que obedece 
o viola. Esto tiende a convertirse en el modelo básico para la rela
ción del individuo con la realidad social, no para la de un actor 
con las condiciones externas de su acción, que no obedece o viola, 
sino que, más bien, viene a conocer y luego, se adapta a ella o no 
consigue hacerlo. Esta iba a ser la dirección de su desarrollo teórico 
futuro. Su famosa afirmación, en las Regles, de que el crimen es 
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un fenómeno «normal» 3S puede ser tomada en este sentido, No 
es normal en el sentido de ser deseable. Pero está «lógicamente 
implicada en el tipo social», en el sentido de que la concepción de 
la acción, en relación con un cuerpo de reglas normativas, implica 
la posibilidad de su violación. Siempre que persista este modo de 
relación, algunos hombres, en ciertos momentos, violarán tales 
reglas. Habrá crímenes. 

Una de las principales dificultades fue que, en esta fase, no se 
habían integrado en este esquema los términos de su estudio del 
suicidio. Puesto que, en la sociedad occidental, el suicidio es con
trario a las reglas establecidas, las causas del suicidio parecen estar 
completamente aparte de la motivación del individuo. Son corrien
tes «impersonales» de cambio social, courants suicidogenes, que, 
aparentemente, no pueden ser encajadas en tal análisis. Este hecho 
es una base de la tendencia de Durkheim, en esta etapa, a asimilar 
la causación social a la «naturalista». Sólo mucho más tarde se 
pudo llenar esta laguna. Como se verá, el análisis de la anomie 
constituyó una aproximación a la solución del problema. 

38 Regles, págs. 80 y siguientes. 

CAPITULO X 

EMILE DURKHEIM, [JI: EL DESARROLLO 
DE LA TEORIA DEL CONTROL SOCIAL 

El desarrollo del esquema conceptual de Durkheim subsi
guiente a Le suicide puede ser óptimamente tratado en términos de 
dos corrientes principales de pensamiento. La primera, que cabe 
llamar teoría del control social, constituye el objetivo del presente 
capítulo. Los análisis empíricos que constituyen su base principal 
se remontan a la División del Trabajo y a ciertas partes de Le suicide, 
y su principal contenido es un desarrollo de las implicaciones, 
teóricas y metodológicas, de estos análisis, más que una adición 
de lluevas elementos empíricos. El enunciado más comprensivo 
y sistemático de la nueva postura se encuentra en L'éducation 
morale 1. La segunda corriente implica una variación del centro 
de interés (hacia un mayor interés por la religión) y culmina con 
Les formes élémentaires de la vie religieuse. Su análisis teórico está 
dedicado a un aspecto muy distinto de la vida social concreta. 
Puesto que su lugar cronológico es posterior y depende, en parte, 
del otro desarrollo, y puesto que sólo después de este estu
dio alcanzó Durkheim la más clara conciencia de sus radicales 
cambios metodológicos, se reservará su estudio para el próximo 
capítulo. 

Como se ha dicho, es fundamentalmente el análisis fáctico 
central de la División del Trabajo el punto de partida para la fase de 
su desarrollo que ahora consideramos. Los análisis empíricos van, 

1 Véase también: «La détermination du fait moral», en Sociologie 
et philosophie. 
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a menudo, muy por delante de las formulaciones teóricas, y espe
cialmente metodológicas, de sus implicaciones, y en el caso pre
sente esto es, sin duda, cierto de Durkheim. Se recordará que en 
su crítica de la concepción utilitaria de las relaciones contractu~les, 
contrapone a la opinión de ellos de que la estabilidad de un sistema 
contractual sólo implica una conciliación ad ¡lOe de intereses su 
propia insistencia en que un sistema de reglas vinculantes encar
nadas en la institución del contrato juega una 1?arte vital. Real
mente, sin ellas no seria concebible un sistema estable de tales 
relaciones. Así, el énfasis sobre la regla normativa como agencia 
que controla la conducta individual, para la que fue tan difícil 
encontrar un puesto en su metodología anterior, está, desde el 
principio, en el centro de la atención empírica. 

La base de esta tesis general encuentra, quizá, su formulación 
teórica más clara en el tratamiento de la anomÍe, en Le suicide. 
Allí se ve que no sólo las relaciones contractuales, sino las rela
ciones sociales estables en general, e incluso el equilibrio personal 
de los !uiembros de un grupo social, dependen de la existencia de 
una estructura normativa en relación con la conducta, general
mente aceptada como detentadora de autoridad moral por los 
miembros de la comunidad, y de su efectiva subordinación a estas 
normas. No regulan, simplemente, la elección por el individuo de 
medios para sus fines, sino que sus mismas necesidades y deseos 
están, en parte, determinados por ellos. Cuando esta estructura 
normativa controladora se ve perturbada y desorganizada, la 
conducta individual es igualmente desorganizada y caótica: el 
individuo se pierde en un vacío de actividades sin sentido. Anomie 
es precisamente este estado de desorganización, en el que se ha 
roto el control de las normas sobre la conducta individual. Su 
limite extremo es el estado de ({individualismo purO) 2, que es 
para Durkheim, como 10 fue para Hobbes, la guerra de todos 
contra todos. Coordinado y opuesto 3 al estado de anomie es el de 
«integración perfecta» '\ que implica dos cosas: que el cuerpo de 
elementos normativos reguladores de la conducta, en una comu-

2 Correlativo a la «desorganización de la personalidad». 
3 Como antítesis polar. 
4 Supra, págs. 320, 424. 
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nidad, es un sistema consistente 5 y que su control sobre el indi
viduo es realmente efectivo, que se hace obedecer. 

Subyace a esto una distinción teórica fundamental, que se va 
precisando más y más en la mente de Durkheim. Por una parte, 
están el elemento de impulso indisciplinado y caótico y el deseo; 
por otra, la regla normativa. Para que toda la concepción ?el 
control normativo pueda tener sentido, del modo como la_concibe 
Durkheim, estos dos elementos deben ser radicalmente hetero
géneos en principio 6, Porque, a no ser que los deseos «indivi
duales» tuviesen esta cualidad «centrifuga» intrínsecamente caótica, 
no habría, en absoluto, necesidad de control. Además, es impor
tante indicar que el análisis está expresado en términos del punto 
de vista subjetivo del actor. Es cuestión de la relación de sus deseos, 
de sus impulsos o fines subjetivos, con ciertos factores de control 
y disciplina. Sin la dicotoIlÚa de los dos grupos de factores, cae 
por tierra toda la crítica del utilitarismo de Durkheirn. 

EL SIGNIFICADO CAMBIANTE DE LA COERClON 

Pero, ¿en qué parte de su sistema metodológico encaja to~o 
esto? Su lenta aparición en el lugar central, con sus complejas 
implicaciones, sólo puede ser seguida en términos del significado 
cambiante del término «coerción». 

Como se afirmó en el último capítulo, el punto de partida del 
concepto se toma en contraste con la concepción utilitaria de una 
necesidad deseo o motivo individuales y «arbitrarios» desde el 
punto de) vista del actor. Luego cualquier elemento de su acción 
es compulsivo, no espontáneo o arbitrario sino parte de la situación 
«dada» general, en términos de la cual debe act~ar -que ~stá, 
aSÍ" más allá de su control-o Parece poner el énfasis sobre la sItua
ción, en cuanto contrapuesta a los fines de la acción. Ahora bien, 
desde este punto de vista, cualquier elemento que forme parte del 

5 Durkheim, bastante significativamente, apenas se ftja, en modo 
alguno en este aspecto de la integración. 

6 Que, naturalmente, no excluye que los dos estén implicados en 
lOS mismos fenómenos concretos. Es una distinción analítica. 



472 EMILE DURKHEIM¡ III 

determinismo de la naturaleza externa ejerce compulsión sobre el 
individuo, y el término coerción tiene tendencia a identificarse 
con la dependencia causal en general. 

Pero esta tendencia implica muy claramente borrar todas las 
distinciones más importantes del primer análisis de Durkhcim. 
S~ ha ~lOstraclo cón:lO, por su doctrina del «realismo social», se 
YlO obhgado a exclUIr una categoría de fuerzas causales: todas las 
que, aunque constriñendo al individuo en este sentido eran CílU

salmente independientes de sus relaciones sociales. Per~} habiendo 
hecho eso, estaba contento, en primer lugar, de dejar que las cosas 
siguiesen exactamente allí, y de permitir, al menos, la implicación 
de que la categoría restante de las fuerzas sociales constriüese al 
individuo del mismo modo. Estando, por el tiempo que escribió 
sus Regles, presumiblemente preocupado por el estudio objetivo 
de las estadísticas de suicidio, parece, por el momento haber 
perdido de vista los problemas suscitados por su estudid de las 
:eglas ~ormativas, en la División del Trabajo 7, y, a los efectos teóricos 
lI1medmtos entre manos, esta formulación negativa (incluso con 
las implicaciones positivas antes apuntadas) pareCÍa bastar. Pero, 
en el tratamiento de la anomie y en las disquisiciones teóricas de los 
capítulos finales de Le suicide (como en el prefacio a la segunda 
edición de la División del Trabajo), los problemas del papel de las 
reglas normativas volvieron al centro de su atención y permane
cieron allí durante largo tiempo. 

Pero, a un nivel «social», esta implicación de la compulsión de 
las reglas, como actuantes sobre el individuo simplemente como 
una fuerza física, no parece adecuada. Como implica su tratamiento 
del crimen como fenómeno «normal», 110 cabe ni pensar en reglas 
normativas sin implicar la posibilidad de que el individuo las viole. 
Cabe violar la regla, pero no se viola una courant suicidogene. Lo que 
sea el status de la última sigue siendo, por el momento, un misterio; 
pero, en relación con fenómenos tales como el derecho, Durkheim 
empezó pronto a utilizar el término compulsión en otro sentido. 

7. ~l estudio de la anomie, que constituye el principal punto de 
contmmdad con los problemas anteriores, parece, por pruebas internas, 
haber sido realizado más tarde que los de égoisme y altruisme,' probablcw 
mente después de escribirse las Regles. 
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Este es el sentido que seria generalmente entendido sin expli
cación cuando se aplica el término a la conducta humana: que la 
voluntad de una persona se ve eonstreilida por la aplicación de 
sanciones (es decir: que se ve coaccionada). En un pasaje tardí?,s, 
Durkheim distingue claramente, a este respecto, entre una sa11ClOl1 
y lo que cabe llamar las consecuencias «naturales» de un acto. 
Pone la distinción en términos de la diferencia entre la relación del 
individuo con una regla de salud y la relación con una regla de 
derecho. La violación de una regla de salud trae sus propias con
secuencias automáticamente, sin intervención humana. Si, por 
ejemplo, un hombre no come lo suficiente mucre. de ham"?re. 
Reglas de este tipo constrüien la acción humana en CIerto senhdo. 
Esto es, simplemente, un modo de enunciar el hecho de que la 
acción está sujeta a condiciones. Pero una sanción es una conse
cuencia de un acto cuya ocurrencia depende, en cierto sentido, de 
la voluntad humana, aunque no de la del actor. Decir que si ,un 
hombre comete un asesinato morirá (probablemente) en la s111a 
eléctrica es muy distinto que decir que, si no come, morirá .de 
hambre. Porque, en el caso anterior, no morirá a no ser que algUIen 
le mate: su muerte no es una consecuencia automática del acto 
de asesinato tomado en si mismo. 

Esta distinción, aunque pueda parecer elemental 9, es un pas? 
de gran importancia para Durkheim. Aunque le pone en condI
ciones de mantener su punto de partida crítico original de que el 
elemento de compulsión es independiente de la voluntad del 
actor, él no da ya por supuesto que sea independiente de. toda 
voluntad humana, como lo hacia al principio. Por el contrano, .es 
precisamente el ser una expresión de voluntad humana lo que diS-

tingue la coerción social de la natural 10 . " 

Al mismo tiempo, la existencia de la regla y, todavIa ma~, de 
la probabilidad de que su violación traiga consigo las sanCIOnes 
que hay tras ella es, sin duda, un grupo de hechos de la mayor 

¡¡ L'éducatioll mora/e, pág. 32, 
(1 Es una de esas cosas «obvias» que todos nosotros, en nuestra 

preocupación por una línea de pensamiento, olvidamos tener en cuenta. 
10 Es un caso particular de la distinción general entre el punto de 

vista del actor y el del observador. 
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imp~rtancia p,ara el actor concreto, hechos que están dados y que 
son ll1dcpendl~ntes de su voluntad. Es significativo que, en esta 
etapa, Durkhe:1TI parezca pensar que una regla y sus sanciones son, 
moral o emociOnalmente, neutrales para el actor. Se considera al 
actor un cientifico desapasionado y objetivo. Del mismo modo 
que las condiciones de ]a existencia biológica son hechos inalte
-:ablcs del mundo externo, que seria estúpido aprobar o lamentar, 
Igualmente las reglas de conducta de la propia sociedad y las 
cosas que suceden si se las viola son simplemente hechos. Su actitud 
es una actitud de cálculo. AquÍ el «individuo» es todavía considc
ra~o en términos utilitarios, como quien persigue sus propios fines 
pnvados, bajo una serie dada de condiciones. La única diferencia 
es que las condiciones incluyen un grupo de reglas socialmente 
sancionadas. Esta «actitud del científico» es, .sin duda, otro aspecto, 
y un aspecto principal, de 10 que tantos críticos han denominado 
incorrectamente, la «psicología racionalista peculiar de Durkheim»: 
Porque este «individuo» calculador es todavía, para Durkheim el 
individuo concreto, al menos por lo que se refiere a su aspe~to 
subjetivo 11. 

El papel de las sanciones, en esta concepción de la relación del 
individuo con las reglas, es más implícito que explícito. El principal 
problema de Durkheim fue el de encontrar un modo de encajar 
l~ concepción de una regla normativa en su metodología positi
vlsta con la menor modificación posible. Esto se relizó considerando 
a la regla como un fenómeno de la situación externa del individuo 
que actúa. La sanción resulta afectada sólo por implicación, 
puesto que, suponiendo esta actitud éticamente neutra del cien
tífico, que se derivó de la metodología previa, no hay otro motivo 
posible de obediencia a la regla que el evÍtamiento de las sanciones 12. 

Hay otra razón empírica para que atrajese a Durkhcim este 
peculiar modo de concebir las reglas. El primer sistema del que se 

II No es, en modo alguno, necesariamente cierto que el individuo 
concreto, en cuanto visto de este modo, sea coextensivo con la unidad 
biofisica de los conductistas, por ejemplo. 

12 Puesto que lo que aquí interesan son las Teglas reguladoras, que 
generalmente van en contra del interés inmediato del individuo, el 
motivo de interés «positivo}) tiene importancia secundaria. 
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ocupó fue el implicado en la i~stitución del contrat.o: un grupo ~e 
reglas que regulaba, predommantemente, las actIvldades ecOl:o
micas (precisamente aquellas de las que se ~abían ocupado pn~
cipalmente los utilitarios), Pero ésa es preCIsamente la categona 
de actividades en la que el elemento de regulación normativa está 
más netamente divorciado de los medios y fines inmediatos de la 
acción. Además, el fin inmediato de la mayoría de las ar,::tividadcs 
económicas (la adquisición de dinero) es, en sí, y en alto grado, 
moralmente neutral, y es fácil extender esta actitud a las regula
ciones a las que debe someterse el empresario, ya estén enmarcadas 
en el derecho o en el uso mercantil. Dichas regulaciones aparecen 
entonces como condiciones de la acción, que él debe, simplemente, 
aceptar como hechos. Siempre que se subraye este aspecto, y 9-u.c 
no se intente ni analizar las fuerzas que están detrás de la eXlgl
bilidad de una norma ni suscitar la cuestión de los motivos de la 
obediencia habitual, esto aparece como una explicación bastante 
adecuada de la cuestión. 

Pero surgen ciertas dificultades si se lleva el análisis más lejos. 
Está muy bien considerar las reglas sociales como hechos dados 
para un individuo concreto aislado. Pero para el sociólogo no son 
datos en el mismo sentido: son precisamente lo que está intentando 
explicar. Naturalmente, la primera tarea de Durkheim fue la de
mostración de su existencia e importancia para la acción. Pero no 
puede contentarse con esO. ¿Cuál, pues, es su fuerza, y cuál es la 
naturaleza de la fuerza que constriñe? 

La dirección que toma al contestar a esta pregunta est~ real
mente implicada en su análisis de la anomie. Allí se vio ll~va~o a 
dar otro gran paso, cuyas implicaciones le llevan a la SI~Ulente 
gran fase de su desarrollo. Hasta este punto, ha pensado sl~n:pre 
en términos del dilema utilitario: desde el punto de vista subJetIvo, 
la acción debe ser explicada o en términos de fines o necesidades 
«individuales)} 13 o en términos de las condiciones objetivamente 
cognoscibles. Durkheim, hasta aquí, ha aceptado esto; de modo 
que se ha dado simplemente por supuesto que, puesto que rechaza 
la solución utilitaria, su factor social tiene que encajar en la cate-

13 Que, para el utilitario, son necesidades concretas. Er~ precisa
mente este supuesto tácito el que Durkheim tenía que destnnr. 
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gorí~ . de las condiciones. Ahora bien, formula la observación 
e~1plnca de largo alcance de que, puesto que las necesidades indi
vIduales son, en principio, ilimitadas, es condición esencial tanto 
de .la estabilidad so~ial ,como de la felicidad individual, 'el que 
este~ reguladas en ,tcl:mmos de normas. Pero, aq llÍ, las normas 
consIderadas no se lwutan a regular, como se limitan las reglas del 
cOl1trat~, «externamente» (v. g., como las condiciones para entrar 
en relacIOnes de contrato) 14:: entran directamente en la constitución 
de los fines mismos del actor. 

Esto implica, realmente, un rechazo completo 110 sólo como 
antes, de la SO~Uci?l: utjljtaria del dilema, sino deÍ dilema ~ismo. 
~o~ ~lementos mdivIduales de la acción no se identifican ya con el 
l~dIVlduo subjetivo concreto sino que se reconoce que dicho indi
VIduo es un compuesto de distintos elementos. El elemento de 
fines,. t.a,l y c?m? ,aparece ~n el esquema medio-fin, no es ya, por 
dcfi~lclOn, «mdIVIdual?>, SlllO que contiene un elemento «social». 
Es es.te un paso tan lIuportante para Durkheim que, de hecho, 
constItuye Una ruptura radical con la teoría social positivista 
porque, al seguir m~s .Y más. s.us implicaciones, tuvo que varia;' 
su postu~a metodologlca ongmal, hasta hacerla irreconocible. 
" En pr~m~r ,lugar, abre paso a una nueva concepción dc la rela-

Clan del mdl~lduo, y consiguientemente de la compulsión, con la 
regla normatIva. El elemento normativo no necesita ya Ser consi
derado «c~n~fición» de la acción, al mismo nivel, para el actor, que 
otras condlclOnes (en este peculiar sentido, como Un hecho a tener 
en cuenta). Su «compulsió11» sobre el individuo puede no diferir 
de la de las consecuencias «naturales» de un acto simplemente en 
que las cons~cueIlcias han sido «arbitrariamentc» colocadas allí 
~or una mediación humana distinta de la del actor. En este 15 sen
tIdo, Durkheim deja completamente de pensar 'en conformidad 
con la norma en cuanto asegurada principalmente por el deseo 

14. Para los utilitarios que, como Hobbes, hacen hincapié en la 
autondad, por contraposición a la libertad, la demanda de regulación 
afect~ a la expresi6n de las necesidades, no a la constitución de las 
nccesI~a~es mIsmas. El «autoritarismo}) de Durkheim es de Un orden 
muy dIstinto. 

15 Es ~mp~:)rtante proceder aquí con gran cautela, porque la mayoría 
de estos tern1lllQs están llenos de posibles ambigüedades. 
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de evitar las probables consecuencias «externas» 16 de su violación. 
En los presentes términos analíticos, esto significa esencialmente 
que el elemento de compulsión social es trasladado desde la cate
goría de las condiciones hasta la de los elementos normativos. 

Una vez reconocido esto, parecería como si hubiera todavía 
dos alternativas lógicamente abiertas. O sea, que parecería posible 
interpretar esto en un sentido «naturalista»: en el de que los fines 
SOI1 constreñidos, en el sentido de que son instintos biológicos o 
psicológicos innatos; o en el de que, conductistamente, son con~ 
dicionados en nosotros 17 por nuestro medio. 

Pero, desde dos puntos de vista, esta alternativa es inaceptable 
para Durkheim. Mirada objetivamente, le devuelve de nuevo a los 
factores «individualistas-positivistas» que· ya ha rechazado. La 
vuelta es directa, si se consideran determinados por la herencia 
biológica, Si, por otra parte, se consideran adquiridos por condi
cionamiento, o el instrumento condicionador reside, en último 
término, en el medio no humano, lo que es inaceptable, o se trata 
del milieu social, en cuyo caso sigue todavía en pie el problema de 
su origen y carácter especifico. 

Desde el otro punto de vista, el subjetivo, las dificultades re
sultan todavía mayores; de hecho, decisivas. Porque, desde este 
punto de vista, todos los factores «externos», tales como los de 
la herencia o el medio, son necesariamente, en términos de acción, 
elementos de las condiciones. Pero la esencia misma de la nueva 
postura de Durkheim consiste en echarles de esta categoría 18, 

Sólo queda, pues, el abandono de todos los intentos y la accp-

16 El que un acto se realice sólo por sentido del deber no significa 
que su omisión esté desprovista de toda clase de consecuen~ias. Los 
remordimientos de conciencia son, ciertamente, consecuenCiaS y, a 
menudo, consecuencias muy desagradables. 

17 Es decir: el hombre en general, no individuo alguno concreto y 
particular. 

18 Es, de nuevo, evidente lo oscurecedor que resulta el sesgo empi
rista que identifica los fines en el sentido analítico con los fines con
cretos. Desde luego, dentro de lo que la gente necesita concretamente 
entran elementos tanto de determinismo hereditario como de determi
nismo ambiental. Los «fines», como elemento causal de la acción, no 
pueden constituir una categoría concreta . 
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tación de la opinión de que la esencia de la coerción es la obli
gación moral de obedecer una regla: la adhesión voluntaria a 
ella co~o Ul: ~eber. Este es el camino que Durkheim sigue cada 
vez mas decIsIvamente, hasta que sus últimas obras que tratan 
de e~te terna s~ hacen, a este respecto, muy claras y consistentes. 

Sm duda, este es un sentido especial del término compulsión 
sentido m~y, dist~nto del originalmente empIcado por Durkheim~ 
Algunos dlnan, mcluso, que no se trata, en absoluto de com~ 
puIsión, pues~o que implica la ~dhesión voluntaria a ~na regla, 
lo que es preCIsamente lo contrano de la compulsión. En términos 
de las ?o~~lOta~i~nes usuales de los .términos, esto parecería ser 
una o bJeclOn valida, pero no se debIera permitir que cuestiones 
termino~óg~c~s os~urecleran cuestiones realmcnte importantcs. Los 
~odos mdlvldualistas de pensamiento ¡ están tan profundamente 
m~ertos en nuestra cultura que tal confusión es muy dificil de 
evItar. Porque la distinción usual entre la adhesión voluntaria y la 
compuls~ón lleva la connotación del. dilema utilitario. Sin embargo, 
est.o es Jus~amente lo que DurkhellTI ha trascendido. Ha distin
gllldo preCIsamente, C01110 no lo hicieron los utilitaristas entre 
voluntaricd~d y arbitrariedad. Aunque, por una parte, la adhesión 
~s :~luntal'la, por otra ~arte esa adhesión es vinculante para el 
mdIvIduo. Pero no es v11lcuIante por necesidad física sino por 
obligación moral 19. 

• 19 Incluso un crítico tan agudo y pensador tan original como 
Pmget (Mo!'al Juc!.gment ollhe Chitd y Logique génétique et sociologie, 
«Revue pllllosopluque», 1928, págs. 167 y ss.), que ha llegado más 
cerca ql~e cualquieT otro escritor de una justa apreciación de la obra de 
Durkhcl1l~" parece caer en. ~ste error. En el contraste que realiza entre 
«c,ompulslOll» y <icO~peraCIOJl)}, parece excluir de la compulsión el tipo 
mas Ruro de ac~~tac~ón v~luntaria de la obligación moral. Esto implica 
una. lll~erpretaclOn m~~bldam~nte estre?ba. de lo que quiere decir 
Dlll kheIlll. La compulslOll de Plaget, que lluplica lo que llama «realismo 
moral», se encuentra donde la aceptación voluntaria es aplicable no 
tanto a la regla de conducta como tal sino a una autoridad que la pro
mulga (especjalm~nte, para ~iaget, la de un padre). Pero parece muy 
claro en l~s escn~os P?stenore.s ?e. Durkhein: (que Piaget cita) que 
~o Rretendla. exclUIr e~ tIpo. de dISCIplina moral Implicado en la ({coope
IaClOn» de Plaget. InSIste, sm embargo, en que la compulsión es siempre 
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Así al desarrollar el problema del control, Durkheim ha pro
gresad~, a través de la concepción del control como sujeción, 
hasta la causación naturalista y, a través de la del evitamiento de 
las sanciones, hasta subrayar especialmente el sentido «subjetivo» 

una disciplina, y no la simple afirmación del deseo individual e~ el 
sentido utilitario. Esta es, realmente, la justificación real.de la aplica
ción del término compulsión. Piaget ha señalado una importante dis
tinción entre dos tipos distintos de disciplina auténticamente moral, a 
la que Durkheim, desgraciadamente, no llegó, al menos tan claramente. 
Pero esta contribución no sirve de base a una critica de la postura final 
de Durkheim sino más bien, de complemento a la misma. 

Quizá un~ razó~ por la que Piaget no ve esto sea su aparente inca
pacidad para darse plena cuenta de que, incluso en relación con la coope
ración debe haber un elemento de inculcamiento de normas. La nece
sidad ~ocial de un consenso moral, y de su continuidad de generación en 
generación, hace esto inevitable. No significa esto, si;n em~ar~o? en 
absoluto que se excluya la «reciprocidad». Para Durkhelffi, el JIldlVldu~ 
(en su especial sentido, desde luego) es completamente amora~. ~e al11 
que el hablar de moralidad sin compulsión sea una contra~lcclón de 
términos. Cabe sospechar que Piaget no ha utilizado los térnllnos ex~c
tamente del mismo modo y que no ha tenido suficiente cuidado de dis
tinguir su uso del de Durkheim, que es, como hemos visto, algo difícil 
a menudo. 

Durkheim ha llegado, en esta proposición, indirectamente y todavía 
por implicación, a uno de los más important~s resultados de Pal:~to: 
precisamente la razón fundamental de la neceSIdad de la «compUlSlOTI>} 
en la acción moral, en la detel1ninación de los fines, es que, analítica
mente, los hechos no son, ni pueden ser hechos científicos para el actor. 
Se llega, por consiguiente, a ellos por un proceso distinto del dc reco
nocimiento «espontáneo)} de los hechos de la situación en la que el 
actor es esencialmente pasivo. Compulsión, en el nuevo sign~ficado, es 
simplemente un ténnino para este proceso no científico. Es~o Ilustra,. de 
nuevo, el decisivo papel jugado, en el moderno pensanucllto so~tal, 
por la metodología de la ciencia como criterio, positivo o negativo. 
Pareto y Durkheim están de acuerdo en que las t~orías subyace~tes. a 
la motivación última de la acción no son teorías CIentíficas. Llevo, sm 
embargo, mucho tiempo a Durkheim el explicitar las implicacion~s. ?e 
este análisis. La compulsión moral de Durkheim equivale a la de~mclOn 
de un elemento normativo de la acción, distinto del de la «eficac!a}), en 
cuanto definible en términos derivados de la metodología de la ciencia. 
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de la obligación moral. El elemento de coerción persiste, con 
distinto significado, en el sentido de obligación, En la medida en 
que tenga ese sentido, el actor no es libre para hacer lo que quiera: 
está «ligado»; pero es un modo de estar ligado completamente 
distinto al de cualquiera de los otros dos 20, 

Es, sin embargo, un elemento de disciplina y control. Es in
moral el caso del elemento «individual» de la conducta humana. 
Es «fofma» dada, es susceptible de desembocar en el orden, en la 
medida en que se pone en relación con un sistema normativo. 
Es cierto que, en algunas situaciones y aspectos, la actitud del 
individuo hacia estos elementos normativos puede ser la moral
mente neutral de cálculo; pero eso no agota la cuestión. El indi
viduo concreto y normal es una personalidad moralmente disci
plinada. Esto significa, sobre todo, que los elementos normativos 
se han hecho «internos», «subjetivos», para él. En cierto sentido 
se «identifica» con ellos 21. ' 

Desde el principio de la formulación de sus problemas, en la 
División del Trabajo, Durkheim había estado preocupado por el pro
blema del control. Ha pasado por un proceso de distinción entre 
distintos tipos de elementos de control, y, finalmente, ha centrado 
su atención sobre el papel de algunos de los elementos normativos. 
Pero, dentro de esta categoría, ha ido más lejos para distinguir 
los elementos normativos que actúan de un modo muy análogo a 

20 El profesor Sorokin, al citar aprobatoriamente a Tarde en el 
pasaje siguiente, realiza, evidentemente, una interpretación indebida
mente estrecha del criterio de la compulsión, visto en términos de su 
puesto en el curso del desarrollo del pensamiento sociológico de 
Durkheim como totalidad: «Cuando Durkheim dice que sólo los fenó
menos compulsivos son fenómenos sociales, limita de modo no razo
n~ble su campo. AqUÍ. la crítica de Tarde es ... válida. En este caso, 
dIce Tarde, parece como si sólo la relación del conquistador con el 
conquistado ... y los fenómenos de compulsión fueran fenómenos socia
les .. Entre tanto, todos los casos en los que hay cooperación libre ... 
deben ser excluidos del campo de los hechos sociales. Tal concepción 
de los fenómenos sociales es, evidentemente, falaz.» Véase P. A. Soro
kin, Contemporary Sociological Theories, págs. 466-467. 

21 Son, en la terminología de Freud, «interíorizados» para formar 
un «superego». 
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las condiciones externas, desde una categoría distinta. Estas dos 
cIases de control normativo no se distinguen por criterio objetivo 
alguno, silla por un criterio subjetivo: el de la actitud. El contenido 
de las reglas puede ser el mismo. La distinción importante en el 
presente contexto 110 está a este nivel sino que reside en el modo de 
relación del actor con ellas. En contraste COI1 la actitud moralmente 
neutral, asociada, generalmente, al concepto de sanción de la com
pulsión y a las normas de eficiencia, surge la actitud de obligación 
moral, de respeto especifico hacia la regla. 

Habrá luego ocasión de investigar más acerca de la base de esta 
actitud de respeto. En esta etapa del pens~miento de Durkheim, 
es ciertamente simplemente un hecho. Suministra la base de una 
so'lución tanto' del problema hobbeslano como del problema del 
orden al nivel todavía más profundo de la teoría de la anomie. 
El que los hombres tengtll1 esta actitud de respeto hacia las reglas 
normativas, más que una actitud de cálculo es, caso de ser cierto, 
una explicación de la existencia del orden. El hasta qué punto 
esta actitud es, a su vez, función de otros elementos de su acción 
es un problema que, por el momento, eabe dejar sin respuesta. 

Ahora, el problema entre manos es el de las consecuencias de 
que este elemento pase a un primer plano para la estructura del 
sistema teórico de Durkheim. La consecuencia fundamental e 
inmediata es trascender el dilema utilitario. Lo «subjetivo» no 
puede ya agotarse en el elemento de necesidades fortuitas en el 
sentido utilitario, puesto que éste no puede convertirse en una base 
de orden normativo. La concepción utilitaria, a su vez, por consi
guiente, no puede agotar las necesidades concretas del individuo 
concreto. 

Otra consecuencia es que, en esta etapa posterior del pensa
miento de Durkhcim, el deber o compulsión no es la única carac
terística destacada de la moralidad. Al aceptar la importancia 
central de la idea de deber, critica la ética kantiana por unilateral, 
al sólo prestar atención al deber 22. Está también, dice, el elemento 
de lo bueno, de la deseabilidad. Una regla moral no es moral, 
a no ser que sea aceptada como obligatoria, a no ser que la actitud 

22 Véase «La délermination du fait morab), en Sociologie el philo
sophie, 
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hacia ella sea muy distinta de la de la conveniencia. Pero, al mismo 
tiempo, no es tampoco verdaderamente moral, a no ser que se 
considere que la obedienda a la misma es deseable, a no ser que 
la felicidad y la autorrealización del individuo estén ligadas a ella. 
Sólo la combinación de los dos elementos da una explicación 
completa de la naturaleza de la moralidad. 

Es altamente significativo el modo como ambos están relacioH 
nadas en el desarrollo del pensamiento de Durkheim. El que su 
punto de partida original fuese el dilema utilitario había distraído 
la atención de un aspecto de la moralidad, lo bueno y 10 deseable, 
porque el deseo estaba, en aquella etapa, asociado a la concepción 
utilitaria de las necesidades «arbitrarias)}, De ahí que se vuelva 
hacia el otro aspecto, el deber, pensando que ambos son mutua
mente exclusivos. Incuestionablemente, dado el punto de partida, 
era un análisis válido. Pero, a medida que cambió su concepción 
de la naturaleza de la compulsión, todo el problema cambió con 
ella. Cuando el problema utilitario fue finalmente abandonado, 
desaparecieron las viejas alternativas. No fue ya una cuestión de 
fines o deseos concretos ¡rente a factores de compulsión externos, 
sino que los factores de compulsión entran realmente en los fines 
y valores concretos, determinándolos en parte. Y puesto que las 
reglas normativas (la conformidad con las cuales es un deber) 
resultan parte integrante del sistema de valores de la acción del 
individuo, el pensar en ellas como también deseadas deja de ser 
extraño. Este rígido dualismo ético del deber y lo bueno es un 
aspecto del viejo dilema utilitario, y, Ulla vez que se abandona el 
dilema, no necesita ser mantenido. La critica más fundamental al 
utilitarismo es la de que ha tenido una concepción errónea de la 
personalidad humana concreta. ASÍ, vuelve no sólo la deseabilidad 
sino incluso la fe1iddad (como estado concreto del individuo 
integrado en un conjunto de normas sociales). 

Además, la aparición de la obligación moral supone un largo 
paso en la superación de lo que antes se ha llamado sesgo cognos
citivo del pensamiento de Durkheim. No se concibe ya que el modo 
de influencia del elemento disciplinante sobre la acción se realice 
exclusivamente a través del conocimiento por el actor de una rea
lidad externa. Es cierto que la obediencia a las normas, incluso desde 
un sentido de obligación moral, implica, ciertamente, elementos 
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coglioscitivos. El contenido de la norma y sus consecuencias para 
la conducta deben ser comprendidos intelectualmente. Sin duda, 
parte del fracaso de la acción concreta para ajustarse plenamente a 
las exigencias ele la norma es atribuible a una comprensión defec
tuosa. Pero la actitud de respeto es algo que se añade a este elemento 
cognoscitivo, distinguible de él. Ya no es admisible el análisis de 
la acción desde el punto de vista subjetivo, en términos de un 
esquema exclusivamente cognoscitivo: el de la ciencia positiva. 
Se abre todo un nuevo campo: el de las actitudes, emociones, etc. 
El ego no es ya una simple película fotográfica, un registro de 
hechos pertenecientes al mundo externo. 

De ello también se desprende que hay un cambio paralelo en el 
significado del criterio de exterioridad si, realmente, no pierde todo 
sentido. Porque originalmente se referia precisamente a elementos 
del mundo externo en este sentido cognoscitivo. Pero, en la medida 
en que el actor mantiene una actitud de obligación moral hacia 
él, la norma hacia la que se orienta su acción no es ya exterior en 
el mismo sentido. Se «intel'ioriza», con término de Freud, hasta 
constituir un elemento integrante de la misma personalidad indi
vidual. Realmente, sin este elemento moral no habría, en absoluto, 
lo que entendemos por individuos humanos: personas. La exte
rioridad no es ya aplicable en su sentido anterior. Aunque Durkheim 
no dejó por completo de emplearla, jugó un papel mucho menos 
importante en su última que en su primera obra. 

A la teoría de la obligación moral llegó Durkheim por un 
proceso de análisis de la acción del individuo concreto, desde el 
punto de vista subjetivo, no por análisis de los fenómenos masivos, 
como las estadísticas de suicidios. ¿Cuál es su relación con el pro
blema metodológico del status de la «sociedad como realidad 
sui geneJ'is» y con las representaciones colectivas? 

La respuesta a la primera pregunta está perfectamente clara. 
Se deja intacto el esquema general de análisis constantemente 
utilizado. El elemento fortuito social de las necesidades no debe 
ser identificado con el utilitario, ni con la herencüt y el medio: 
estos dos son, para Durkheim, «individuales» 2:1. Es un elemento 

2:1 Se ha jndicado que no es sostenible esta postura con respecto 
a la herencia y al medio (cap. 11, nota apéndice, pág. 130). Esta tesis 
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psíquico, no un elemento material. Lo que sucede entonces es 
que el sistema de normas de obligación moral se coJ1J1ierte en el 
elemento social como tal. Este es, en un aspecto principal, el final 
de la larga búsqueda de ulla caracterización del elemento social: 
la realidad social. La solidaridad de los individuos consiste en la 
unidad de obediencia a un cuerpo común de reglas morales, de va
lores. El estado de orden que contrasta con la desorganización de 
la anomie es el orden moral. Realmente, esta solución, en términos 
de su esquema general, responde a todos sus problemas urgentes 
previos, aunque da origen, en este concreto contexto, a nuevas difi
cultades propias. Estas dificultades serán estudiadas próximamente. 

Sin embargo, es, en primer lugar, necesario profundizar algo 
más en las implicaciones de la nueva postura. Es evidente que, en 
estos términos, la integración de un grupo social consiste en el 
reconocimiento común, por parte de sus miembros, de un único e 
integrado cuerpo de normas que comporta autoridad moral. 
Una sociedad, como dijo Durkheim, es una «comunidad moral», 
y sólo en la medida en que lo es posee estabilidad, 

Durkheim continuó todavía utilizando el térmúlO reprcsenta~ 
ciones colectivas en este nuevo contexto. Pero ha cambiado radi~ 
calmente de significado respecto del expuesto en el capítulo an~ 
terior. No es un sistema de ideas acerca de una realidad empírica 
existente exterior a las mentes de los individuos, Es, más bien, 
un cuerpo de ideas, las cuales constituyell, por sí mismas, el factor 
efectivo de la acción; o sea, que el mismo factor efectivo está 
presente «en las mentes de los individuos», no simplemente una 
representación de él. Sin duda, las ideas se conciben todavía como 
representaciones de algo, Pero este algo no es una enlidad empírica 
observada contemporáneamente existente sino que es, en parte, 
un estado de cosas que llegarán a ser, o se mantendrán, en la 
medida en que Jos elementos normativos determinen, de hecho, 
el curso efectivo de la acción, No es a un estado de cosas presente, 
sino a un estado de cosas futuro en el mundo empírico al que se 
refieren. Es esto, en un aspecto 2-], Jo que hace imposible encajar 

deriva de la peculiar eSLructura del primer esquema conceptual de 
Durkheim, 

2·1 Los fines últimos no agotan, sin embargo, las ideas no cielltí~ 
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tales ideas en la categoría del hecho científico. Y en la medida en 
que la realización de este futuro estado de cosas sea atribuible a la 
activa mediación del actor, y no simplemente a la herencia y el me~ 
dio, es también imposible que sea una cuestión de un hecho pr~dicho, 

Las representaciones colectivas incluyen, pues, normas Ideales 
CO/JlUlles. Su aspecto social no consiste ya, fundamentalmente, en 
la referencia común de los slmbolos empleados a la misma realidad 
empírica, como tenemos, en un sentido, «representaciones, colec~ 
tivas» del sol, sino que puede consistir en que, como normas ldeales, 
sean moralmente vinculantes respecto de los diversos miembros 
de la colectividad llamada «sociedad» 2á. En la fórmula ya utilizada, 
Durkheim lIega a la postura de que un sistema de valores comunes 
es una de las condiciones necesarias para que una sociedad sea un 
sistema estable en equilibrio, Se desprende, además, de. la nueva 
postura que, como se ha indicado, los rasgos de este SIstema de 
valores importantes para la acción no pueden agotarse en su 
aspecto cognoscitivo. Porque el entender una norma y sus conse~ 
cucncias para la acción no significa reconocerla ipso f~~to COll1? 

moralmente vinculante. Además del elemento cognoscitiVO, esta 
el de la actitud de respeto. De ahí que la fórmula representaciones 
colectivas, incluso en el nuevo significado, no sea, en sí misma, 
adecuada para describir la realidad social en la medida en que es 
considerada como parte de la estructura de los sistemas de acción, 
De ser una entidad homogénea ha pasado ya a diferenciarsc en 
una pluralidad de elementos independientes: A la vista de su 
géncsis como categoría residual, esto no es, en modo alguno, 
sorprendente. 

DIFICULTADES ETIeAS 

La exposición puede ahora volverse hacia la cuesti?n ~Ie l~s 
dificultades entrañadas en la nueva postura de DurkheI01, lmph~ 
cando, como implica, la identificación del elemento social con el 

Jicas importantes para la acción. Otras serán tratadas en los eaps. Xl 
y XVII. 

2" Con este cambio se evaporó el problema metafísico de la menta~ 
lidad de grupo, 
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de obligación moral hacia las reglas normativas. Supuesto que sea 
correcto su análisis general del papel de la obligación moral en la 
acción, ¿se sigue de ello que las normas a las que las personas 
de hecho se ajustan, por motivos morales desinteresados, o, con 
legitimidad ética, pueden ajustarse, deben ser normas sociales, 
deben ser las compartidas con la mayoría, incluso, de los otros 
miembros de la comunidad? Después de todo, los modos princi
pales de acción moral admirados por los filósofos son, a menudo, 
los que implican un desafío al código general de la comunidad 26. 

La identificación de lo moral y lo social parece en peligro de 
elevar la conformidad social a la categoria de virtud moral su
prema. 

La critica está justificada. La conclusión no se sigue en una 
lógica estricta. No se ofrece prueba de que la categoría de la acción 
moral se vea agotada por su aspecto social. Sobre todo, el negar 
la posibilidad, importancia o, incluso, deseabilidad de la resis
tencia a la presión moral sobre bases morales es, sin duda, peli
groso. Pero no se debe permitir que el que la postura de Durkheim 
aquÍ se preste a la crítica oscurezca el hecho ele que ha alcanzado 
un profundo conocimiento de aspectos de la vida social general~ 
mente descuidados -especialmente por utilitarios y positivistas-o 
Los pocos críticos que han comprendido, de algún modo, lo que 
Durkhcim quería decir han subrayado principalmente, en general, 
una cara de la relación: que la moralidad es un fenómeno social. 
A los efectos presentes, y en términos del propio desarrollo cien~ 
tífico de Durkheim, es mucho más importante la otra cara: que 
la sociedad es, al menos en uno de sus principales aspectos, un 
fenómeno moral, en el estricto sentido que Durkheim ha dado a 
los términos. Los hechos esenciales que subyacen a este postulado 
pueden ser brevemente formulados del siguiente modo 27: el aná
lisis de la acción humana muestra que no puede ser entendida 
aparte de un sistema de valores últimos. Estos valores últimos son, 

26 Sócrates es un ejemplo destacado. 
27 En términos, sin duda, algo distintos dc los propios de Durkheim, 

pero, en general, congruentes con los descubrimientos esenciales que 11a 
hecho y, al mismo tiempo, liberados de algunas de sus desafortunadas 
implicaciones. 
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en términos de la relación medio-fin, su propia justificación y no 
medios para cualesquiera otros fines. 

Al mismo tiempo, asumen para el individuo un carácter de 
obligación, por ser buenos, no simplemente por algo; o sea, como 
medios, pero en sí mismos; la obligación general de cumplir el 
bien se concreta en cumplirlos 23. Además, para cualquier individuo 
dado, si la concepción de la acción racional ha de, tener algún 
significado, sus valores últimos deben ser concebidos como orgatli~ 
zados en Ulla relación recíproca jerárquica y sistemática. Dado el 
hecho de la libertad real de elección humana y la falta de cualquier 
armonía preestablecida, existe la posibilidad abstracta de una 
plnralidad indefinida de tales sistemas de valores. Pero, precisa
mente puesto que son considerados como últimos y, así, en cierto 

. sentido, absolutos (para el actor), la existencia de una pluralidad 
indefinida de tales sistemas, en la misma comunidad de individuos 
que tienen que compartir una vida común, sería incompatible con 
el orden social: seria la guerra de todos contra todos. Así, y al 
menos en la medida necesaria para garantizar el mínimo de orden, 
debe haber una coparticipación de sistemas de valores. Debe haber 
un sistema de valores comunes. Debe ser ésta una característica 
vital de la vida de cualquier comunidad, aunque su importancia 
pueda variar desde la garantía de un simple mínimo de orden 
hasta el estado de perfecta integración, en el que toda acción debe 
ser entendida como realización completa de tal sistema de valores. 
Durkheim ha mostrado empíricamente, con claridad, que, más 
allá de un cierto punto, la extensión de la llnomie es peligrosa para 
la vida física misma. 

Además, el papel de los sistemas normativos explica lo que fue 
antes para Durkheim un hecho empírico inexplicado: la diversidad 
de «tipos sociales». Porque, aunque los miembros de una comu
niditd dada deban, hasta cierto punto, compartir un sistema único 

23 El tratar de justificarlos en términos científicos supone siempre 
un razonamiento circular. Al mismo tiempo, el sentimiento de obliga
ción de perseguir el bien parece ser una ele las características radicales 
de los seres humanos que no pueden ser explicadas. Los intentos de 
hacerlo llevan al mismo resultado sólo de otra forma. Es una propiedad 
«formab> de los sistemas de acción análoga a la concepción de la utilidad. 
Es intrínseca a la concepción misma de la acción misma. 
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de valores normativos, no hay razón a priori para creer que todas 
las comunidades compartirán el mismo sistema. En efecto, no lo 
han hecho, en conjunto, en grado alguno aproximado al de los 
individuos de dentro de una comunidad. 

De este modo los hechos esenciales que subyacen a la lcoría de 
Durkheim pueden ser explicados sin las implicaciones objeta bies. 
Sobre todo, dejan todavía sitio para el reconocimiento individual 
de una fuente de autoridad moral exterior al sistema de valores 
compartidos con el conjunto de la comunidad, sin, al mismo tiem
po, minimizar la enorme importancia de la conformidad moral 
para la estabilidad de la sociedad. 

Pero, en tal situación, no importa el simplemente separar la 
verdad del error en la obra de un autor, y corregir el error al mismo 
tiempo que se conserva la verdad, Al estudiar la obra de un hombre 
de la talla de Durkheim, es útil preguntarse cómo llegó a caer 
en el error, y cómo dicho error encaja en todo su sistema de pen
samiento, ¿Cómo, pues, llegó Durkheim a idelltijical' sociedad y 
obligación mora]? 

Es cierto que, incluso en obra tan tardía como L'éducatiol! 
mora/e, Durkheim no puso, en absoluto, en tela de juicio, conscien
temente, su postura positivista general, por ilógico que pudiera 
ser el mantenerla a la vista de estos desarrollos. Tales modos de 
pensamiento, importantes y profundamente arraigados, luchan a 
muerte, especialmente en la mente de un pensador tan tenaz como 
Durkheim. Así, tiende a mantener todavia el postulado de que la 
sociedad es una realidad sui generis, en el pleno sentido positivista. 
Esto implica la «realidad» empírica del factor social analítica
mente distinto, no sólo para el' observador sociológico, sino tam
bién para el individuo que actúa. Y, todavía manteniendo esto, 
lo encaja en el esquema general de análisis antes trazado. Están 
los tradicionales dominios de la naturaleza, que cabe grosso modo 
denominar herencia y medio, a los que añade un tercero: el sociaL 
Razona continuamente por eliminación: tal y tal cosa no pueden 
corresponder a ninguna de las dos primeras categorías; deben, por 
consiguiente, pertenecer a la tercera 2n, El que la tercera sea una 

2f1 Véase: L'éducatioll lJIorale y «La détcrmination du rait morab" 
en Sociologie el philosophie, 
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realidad moral parece una mcra especificación de su naturaleza, 
y nada más, a no ser que se desarrollen sus consecuencias más de 
lo que las desarrolló conscientemente Durkheim, El término 
«realidad" lleva todavía connotado un aspecto de naturaleza 
empírica existente, tanto desde el punto de vista objetivo como 
desde el subjetivo. 

No ha visto todavía la dificultad central de esta. postura, en 
gran medida porque no ha hecho sistemáticamente la distinción 
anterior y no ha pensado sus implicaciones. Incuestionablemente, su 
postura es correcta si se cualifica correctamente. Para el científico 
observador, los ideales morales de las personas que observa y las 
reglas de acción que surgen de ellos son, sin duda, factores reales 
de la acción, cuyas naturaleza y efectos están sujetos al análisis 
racional de la ciencia. Después de todo, eso es lo que Durkheim y 
la mayoría de los demás científicos entienden realmente por na tu~ 
raleza: un conjunto de fenómenos sujetos a análisis científico. 
En este sentido, una sciellce des moeuJ's es perfectamente razonable 
y posible: es lo que Durkheim entiende por sociología en su parte 
centraL Pero ésta debe ser considerada como una ciencia expli
cativa, no como una ciencia normativa, aunque los fenómenos que 
tiene que explicar sean normas en su relación con la acción humana, 
No se preocupa de explicar la validez moral de las normas sino 
su eficacia causal. 

El que en esta ciencia, como en cualquier otra en una etapa 
dada de su desarroHo, se dejen sin explicar ciertos hechos acerca 
de los fenómenos que estudia -son datos radicales- no es un 
motivo válido para despreciar sus realizaciones o potencialidades 
científicas. Porque todas las ciencias empíricas están, en este aspecto, 
en la misma siluación, El elemento empírico de cualquier cuerpo 
de conocimientos es, necesariamente, un elemento no racional, 
tan verdaderamente como lo es el conocimiento místico. Todo 10 
que el científico puede hacer es apuntar y decir: eso es lo que quiero 
decir. La [unción de la teoría en una ciencia es reducir a un mínimo 
este elemento empírico; y el avance teórico consiste precisamente 
Cll encontrar una explicación racional de hechos que, previamente, 
había que tomar sólo sobre una base empírica. En los primeros 
trabajos de Durkheim, la diversidad de tipos sociales es un hecho 
empírico tan radical que se hizo explicable más tarde. 
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En general, como se ha dicho, la doctrina sociológica de 
Dur~heiI1l es aquÍ váJi~a, y apenas si cabe sobrevalorar su impor
tanCIa. Mucha de la dificultad y confusión se debe a que, como 
todos los positivistas, no se ha interesado sólo por una doctrina 
s.o~iológica sü:o también l?~r una teoría ética en el sentido posi
tlvIsta; es decIr, por una etlca ciemfjica. Esto le impide llevar el 
análisis 10 suficientemente lejos como para darle un sistema general 
realmente congruente de teoría y metodologia. Porque es una 
exigencia de la ética científica la de que todos los elementos de la 
acción, excepto el razonamiento lógico, debieran ser hechos del 
mundo externo, en el sentido científico, para el actor. Pero, como 
se ha señalado una y otra vez, esta opinión es completamente in
congruente con la naturaleza del factor de los valores últimos de 
la acción 30 (como factor, no eomo fines cOl/cretos u otros elementos 
concretos). Durkheim, sin embargo, no ve realmente todavía esta 
incongruencia: el análisis precedente, aunque explicita lo que' cabe 
considerar implicaciones muy legítimas de su postura, en esta 
etapa realmente va por delante de su propio pensamiento. Esto 
era necesario para llegar a su contenido más significativo. 

Hay, sin embargo, una posible postura de compromiso, quc -es, 
de hecho, la que adopta. Si los fines, así como los demás elementos 
~c la acción, deben ser considerados como hechos, y si no se dis
tInguc claramente entre los puntos de vista del actor y del observa~ 
d~r, hay una cate~oría :(e fines que se acerca bastante al cumpli
mlento de estas eXIgenCIaS: los realmente incluidos en las normas 
reguladoras reconocidas de una comunidad concreta. Porque, para 
el observador, la existencia de estas normas comunes como normas 
es un hecho observable. Se las va a encontrar incluidas en códigos 
de derecho, en doctrinas religiosas, en la costumbre concreta. 
El carácter esencialmente nonnátivo para el actor cs oscurecido 
por esta existencia concreta relativa. 

Al mismo tiempo, para el actor, punto de vista que importa a 
la ética, tales normas son también, relativamente, como hechos. 
En la medida en que realmente regulan la vida comunitaria, son 

:W En términos del sistema de teoría tratado en este estudio. La 
cucstió~l ontológica está, como se ha indicado varias veces, fuera de 
su hOrIzonte. 
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hechos establecidos: su violación trae consecuencias externas (en 
forma de sanciones) así como internas. Sobre todo, siempre que 
la atención se cel1t;e como debe centrarse a efectos éticos, en 
torno a la situación d~l individuo COl/creto y no en torno al análisis 
gel/eral de los elementos de la acción, de nuevo queda oscurecida 
la distinción entre hecho o condición y norma. Por otra parte, 
los ideales éticos de los individuos compartidos por la Gomunidad 
no cumplen estas exigencias Y tienden a no scr considera~os. 

Este es, esencialmcnte, el camino por el que DurkheuTI, aun 
yendo tan lejos en el reconocimiento de la verdadera naturaleza 
del control normativo de la acción individual, fue capaz, por un 
lado de mantener tan buena parte de la postura positivista en la 
ética'; y, por otro, se vio llevado a elevar la ~orma socia~ a ,u.na 
postura de validez exclusiva y a descartar la mdependencHl et¡~a 
individual. Así cstá en la desgraciada postura de quedarse S111 

una cosa y sin ~tra. Se ha alejado tanto del verdadero positivismo 
que ya no satisface a los positivistas y utilitaristas reales en cn.anto 
a su solvencia científica: para ellos es un metafisico. Para los ld~a~ 
listas éticos, por otra parte, es culpable de la represión de s"? P~'lIl~ 
cipio más querido: la autonomía moral individual, y, conSIgUIen
temente, se hace acreedor a epítetos incluso tan duros como el de 
materialista. 

Pero, a pesar de estas legítimas objeciones éticas, no hay que 
perder de vista la inmensa importancia sociol~gi~a de la obra de 
Durkheim. No sólo llegó a un profundo conoclmIe~to de la ~Iatu
raleza del control social, sino también del papel e ImportancIa ~e 
la conformidad moral. Porque es un hecho que la existencia SOCIal 
depende, en gran medida, de un consenso moral de sus mie~lbl~~S, 
y que el castigo de su ruptura demasiado radical es la extll:c~on 
social. Es éste un hecho que el tipo de liberal cuyo contexto teonco 
es esencialmente utilitario es muy capaz de descuidar, con des
graciadas consecuencias tanto prácticas como teóricas 31. Así, 

:11 No se sigue, en modo alguno, de esto que tal conscns? deba, 
debiera 0, excepto en un grado muy limitado, pueda ser ma~1temdo p~r 
la coacción. El mismo Durkheim reiteró continuamcnte la lmport~ncJ,a 
de la espontaneidad para una acción verdaderamente moral. Es lleg~~ 
timo inferir de su postura una fácil justificación de los métodos nazIs 
de control de opinión . 

~~. -~--------~-------~ 
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Durkheim es capaz de ofrecer lo que le falta, por completo a 
este tipo de teórico liberal: una explicación de por qué la creeie~tc 
div~rsidad de opiniones éticas debiera asociarse a la inestabilidad 
socIal, la (fl1omie, más que, como tales liberales tenderian a suponer 
<1 un aumento de la felicidad. ) 

~a inmensa j¡nportanci~l de su realiz~ción no es, sin embargo, 
fazon para adoptar una actItud de adulacIón no critica y abstenerse 
de señalar dificultades. A pesar de su reconocimiento del carácter 
específico de los fenómenos morales, la tenaz adhesión de Durkhcim 
a los modos positivistas de pensamiento tiende a hacerle minimizar 
continuamente la magnitud de la diferencüt entre ellos y los otros 
hechos de la naturaleza, de los que trata la ciencia positiva. Cabc 
señalar aquÍ brevemente dos aspectos de est~ difcrencia quc él no 
subraya suficientemente en esta etapa. 

A pesar de la posibilidad de que las normas incluidos los 
ideales éticos, puedan ser tratados como fenómeno; empíricos por 
el observador, no debe nunca olvidarse que son fenómenos de un 
~ipo muy especial: que son, para los individuos que actúan, normas, 
/(/ea/es. Lo observable de el1as no es el estado de existencia concreta 
al ~ue, CO!l1? postulados, se refieren sino el que los individuos que 
actu~lI1 ~onsldercn tal estado de cosas putativo como deseable y, 
consIgUIentemente, el quc pueda, en grado significativo, conside
rarsc que 1uchan para realizarlo !la. Pero el hecho y el grado de la 

:12 La dificultad puede expresarse en términos de tina doble dis
t~nción entre el significado de los términos ideal y real, cuya identifica
ción es la fuente más seria de confusión. Para el observador, como para 
el actor, la distinción es vital. Para ambos, un ideal es, en cierto sen
tido, una realidad; es decir: es un hecho que el actor tiene talo cual 
ideal. Pero un ideal, puesto que es una norma de acciólI, liene un doble 
aspecto. En su aspecto fáctico, un ideal existe, pero su realidad no se 
agota, como si dijéramos, en su mera existencia; al mismo tiempo, se 
refiere tanto a un deseable estado futuro (incluido el mantenimiento en 
el. futuro del presente estado de cosas) de lo empírico -fuera de sí 
mlsmo- como al estado subjetivo presente del actor, el primero de los 
cuales debe realizarse (en parte, al menos) mediante la acción; desde 
luego, con la posibilidad de fracaso. Como realidad del mundo externo 
un ideal existe para el observador, pero l/O existe necesariamente el 
estado de cosas futuro al que se refiere. Por otra parte, para el actor 

>. 
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realización no son cuestiones cuya solución venga dada en la mera 
existencia de normas ideales como tales sino que sigue siendo un 

, problema. Depcnde del effor! de los individuos que actúan, .así 
como de las condiciones en las que actúan. Este elemento activo 
de la relación dc los hombres con las normas, su aspecto creador o 

, voJuntarista, es precisamente lo que tiende a minimizar el enfoque 
positivista: porque piensa en t~rminos de l~ aC,titud pas~v.a, adap
tativa, receptiva, inserta en el ldeal de un clentIfico emplflsta. 

Durkheim, sin duda, no está libre de este sesgo, incluso en 
esta etapa posterior. Es esto esencialmen~e lo que ~uby~ce a la 
implicación, que tan a menudo se le atnbuye, de IdentIficar el 
statu quo con el ideal. Porque, a no ser que se tenga el mayor 
ele los cuidados, cl tratamiento de los ideales como hechos corrc 
gradualmente el peligro de idealizar. cualc~qu!e~a hec~os cono~ 
cielos. El lInico modo de evitar este pelIgro es l11S1strr contmuamente 
en el peculiar carácter de los ideales corno elementos ?c la. ~lcción 
y en su radical distinción de los elementos de la slÍuaclOn del 
actor: los elementos «condicionales». 

Se sigue de estas consideraciones no sólo el que ulla postura 
metodológica empírica es insostenible cn las ciencias que tratan 
de la acción humana sino el que es de un tipo especial la abstrac
ción implicada en algunos, al menos, de sus conceptos, más impor
tantes. Y es que el rasgo más fundamental del cambIO estudtado 
en la postura de Durkheim es el desplazamiento de los elementos 
«sociales,) desde lo quc es, en términos subjetivos, un status 
«ráctico» o condicional hasta un status normativo. Es esto lo quc 
hace tan vital la distinción entre el punto de vista objetivo y el 
subjetivo, porque introduce una asimetría entre los dos en cua?to 
al status de los elementos normativos. Son, desde el punto de VIsta 
objetivo, elementos fácticos; de otro modo no serian obs~rv~bles, 
y habría que negarles un p~esto en un cuerpo de con?cllment.os 
científicos. Pero, al mismo tIempo, desde el punto de vlsta subJc-

existe COlIJO ideal, pero no como una realidad del mundo externo, .en 
cualquier sentido. El único modo de que eso suceda es que se realIce 
en la acción; es decir: que deje de existir como ideal. Es absolutamente 
preciso, ell aras de la claridad de ideas, el tener continuamente presente 
estas distinciones. 

- ----------
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tivo, su status es radicalmente distinto: es el de elementos «idea
les», normativos, que, si tienen alguna referencia fáctica, no es a 
un estado de cosas realmente existente, sino, cuando más a un esta
do de cosas fáctico, que no cabria producir o mantener si;1 esfuerzo. 
Su realización depende de que el actor produzca ciertos cambios 
en el presente estado o impida q lIC tengan lugar ciertos cambios 33. 

La diferencia entre los elementos normativos y no normativos 
se pone muy v.ívi?amente de relieve en el Lipo de concepto que se 
refiere a una entIdad o estado de COSas ficticia o potencialmente 
concretos. Un concepto normativo no es sólo abstracto en el 
sentido en el que, por ejemplo, es abstracto el concepto de una 
máquina sin fricción, en el que, a efectos del análisis entre manos 
l/O existe en el momento. Es también abstracto en el sentido d~ 
que si existiese, o pudiese existir, aparte de la acción en el con
texto c~ncreto y particular en cuestión, no podda tencr significado 
l:ormatlVo, porque un concepto normativo siempre se refiere fác
tlcamente a un estado de cosas cuyo advenimiento o manteni
miento exige, en algunos aspectos, acción. Al menos en los térmi
nos empleados por la teoría mecáníca, la idea de una máquina 

33 Como se indicó nI comienzo del análisis (cap. 11), es esencial al 
esqucma de la acción una referencia futura. Pero la distinción analítica 
esencial entrc los elementos normativos y condicionales tiene lugar 
entre los aspectos de un estado de cosas futuro dado que cabe predecir 
se produciría sin intervención del actor y las diferencias del estado de 
~osas «l'eab> respecto de este estado de cosas hipotético atribuibles a la 
mtel.·vcnción del actor en la situación. Sólo estas diferencias pueden 
ser llllpu~adas. ,a elementos non~lativos. Hay dos tipos ideales princi
pales de sltuaclOll a los que es aplIcable esta distinción analítica: 1) donde 
el estado de. cosas -,:redicho será una continuación del estado inicial, y 
el fin ~s vunal: en C1Cltos aspectos este estado de cosas; 2) donde cabe 
predeCIr que, 51 el actor dejase de intervenir como lo ha estado haciendo 
el estado de cosas inicial cambiaría automáticamente, pero el fin e; 
mantenerlo iI?-variable. En este último caso, lo que cabe atribuir a fac
lores normatlvos es la diferencia entre el estado de cosas inicial C011-

tin~ado y en lo que dicho estado se habrfa convertido si el actor hubiera 
retIrado su intervención del curso «natural» de Jos acontecimientos. 
Desde ILl~go, los cusos concretos reales están constituidos por muchas 
permutaCIOnes y combinncioncs distintas de los elementos ronnulados 
en estos dos tipos. 
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antifricción no puede influir en la conducta de las ruedas, vástagos, 
cilindros y válvulas. Esta idea no actúa reduciendo la cantidad de 
fricción, excepto a través de la mente de un ingeniero; es decir; 
por un proceso de acción. Pero hay toda clase de razones para 
creer que la idea de «igualdad» influye en la conducta de los seres 

'humanos y realmente, en ciertos aspectos) reduce el grado de 
desigualdad. ASÍ, el concepto de «tipo social», tan importante 
para Durkheim, no se refiere, en primer lugar) a la estructura 
específica del nexo realmente existente de las relaciones sociales 
sino más bien al nexo de elementos normativos de la sociedad 
concreta. Es allí donde se encuentran algunos, al menos, de los 
elementos difercnciadores más importantes. La divergencia de 
tipos sociales, tal y como los trata Durkheim, es, fundamental
mente, una cuestión de divergencia de sistemas de valores comunes. 
!\. no ser que se tenga claramente presente cste peculiar carácter 
normativo de tantos conceptos de la teoría de la acción, surge, 
inevitablemente, la confusión. 

Otra dificultad que cabe indicar se refiere al modo en que se 
concibe la relación del individuo con la realidad sociaL Como 
se ha visto, el modo de análisis positivista tradicional consiste en 
tomar una unidad concreta y estudiar la acción, sobre ella, de 
fuerzas del «exterior». Cuando esto se aplica al individuo humano, 
en las ciencias sociales, lleva al intento de tomar al individuo 
concreto y estudiar la acción sobre él de fuerzas sociales. Así, la 
sociedad viene a ser considerada como un medio, de modo que si no 
estú, realmente, separada espacialmente del individuo, dicho indivi
duo es al menos definible como una entidad concreta aparte de ella. 
En tér~inos subjetivos, constituye para él una categoría de hechos. 

Pero si el elemento social se convierte en un elemento constitu
tivo de 'la personalidad concreta propia del individuo, entonces 
su relación con la sociedad debe ser considerada en términos muy 
distintos. No es tanto que esté situado en un medio social sino que 
participa de una vida social común. En este sentido específico, la 
relación debe ser considerada en términos orgánicos, no en tér
minos mecanicistas. El individuo concreto no es concebible sin 
un sistema de valores bien definido, compartido, en cierta medida, 
con otros miembros de la comunidad. Esto trascicnde el vago 
concepto general de relación orgánica. El elemento moral espe-

d 
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cífico la define mucho mús estrechamente. Pero de nuevo es 
neccsari.o tener cuidado al interpretar esto. Lo q~e se comp~rt~ 
no es sImplemente el hecho empírico de ciertos rasgos comunes 
de cOl~d.~cta c~ncreta. Subyace a esto, y en parte lo explica, la 
copa;üclOll en ldcal~s y normas comunes, de los que la conducta 
comUll es, en el mejor de los casos, una realización parcial. Así, 
ele nuevo hay que traer a colación el elemento normativo. En bio
lo~ía: se considera qu~ un órgano está en una relación puramente 
«factlca», no. ,llormat,lVa, con el organismo en su conjunto 34, 
Hay una relaClOl1 funcIOnal entre parte y todo. En el caso del fac
tor social, el in:lividuo. no es simplemente, en este sentido fáctico, 
parte de la socIedad, SlllO que comparte también una comunidad 
de ~al?res, cuya «cxistencia» es necesaria pnra su rapel fuoclonal 
y facUeo, y en parte lo explica. 

EL PAPEL DE LAS lNSTlTUCJONES 

Estas dificultades muestran que Durkheim no había, en modo 
alguno, alcanzado una conclusión final en su desarrollo sino sólo 
un,a estación de paso. Antes de su muerte, dio un impor'tante paso 
mas. Pero ese paso estaba tan estrechamente asociado a su estudio 
de la religió~l .y a su interés por un conjunto muy distinto de proR 
?lemas empll'l?OS ,~ue es mejor aplazar hasta el próximo capítulo 
l~lcluso su aphcaclOn a la teoría del control social. Antes de COIl

tll~ua: con eso, se~'~ útil trazar, breve pero sistemáticamente, el 
pnnclpal perfil pOSlttvo de la teoria del control social de Durkheim 
en este punto, Estaba tan preocupado con los puntos cmergentcs 
de su teoria que podía dar la impresión de no tener en cuenta otros 
e(emen~os: en cualquier caso, nunca los relacionó, explícitamente, 
entre s!. Además, a causa de las dificultades que acabnmos de 
reseñar, es nccesari~ ~'ealizar una cierta elaboración y poner las 
cosas de un modo dtstlllto al en que las puso el mismo Durkheim. 
Pero, al hacer esto, se intentará permanecer fiel a las ideas funda
mentales de su teoría. 

:J.J Parece, sin embargo, que el «tipo» de una espccie impliquc de 
algún modo, un elemento teleológico. ' 
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El mejor acercamiento consiste en seguir hacia atrás, hasta 
cierto punto, el desarrollo de Durkheim, Lógicamente, la prioridad 
.corresponde a las cosas a las que, cronológicamente, llegó al 
finaL El punto de partida lógico es el de que el sistema de valores 
últimos es un elemento importante de la acción humana analizado 

'en términos generales. Este sistema de valores se manifiesta para 
un individuo, en cierto aspecto, como fines últimos formulados, 
más o menos explícitamente, en un sistema organizadó, cuya 
organización pondrá de manifiesto, al ser analizada, un conjunto 
limitado de principios que regulan la conducta. Aplicado a la 
regulación permanente de la conducta, en un conjunto de condi~ 
clones relativamente estables, tal sistema de valores resulta tam
bién incluido en un conjunto de reglas normativas. No sólo sirven 
directamente como fines de actos específicos y de cadenas de los 
mismos sino que regulan en su conjunto, o en gran parte, el com
plejo de acción del individuo. Para un gran número, de hecho 
para la gran mayoría de las acciones, no definen los fines inmediaR 

tos sino que, más bien, definen modos y condiciones en los que 
deben o pueden reaUzarse acciones que persigan fines inmediatos, 
Asi, de considemr el tratamiento de Durkhcim surge la distinción 
entre dos modos de la relación de los valores con la acción concreta: 
en primer lugar, la definición de los fines inmediatos de cadenas 
de acción específicas; en segundo lugar, la inclusión en un COll R 

junto de reglas que regulan un complejo de acciones específicas. 
Durkheim se interesó mucho más inmediatamente por la última 
relación que por la primera. 

Las condiciones de la coexistencia dc una pluralidad de seres 
humanos cn el mismo espacio físico son tales que, si los elementos 
normativos son, de algún modo, importantes, es imposible que sean 
realizados por una pluralidad fortuita de valores últimos. De ahí 
la consecuencia, negativamente, de que los valores últimos de los 
miembros individuales de la misma comunidad deban estar, en 
grado significativo, integrados en un sistema común a estos miem
bros,·Además, hay, como han mostrado Durkheim y otros, sobre 
todo Piaget, muchas pruebas positivas de que no están simple
mente los sistemas ya existentes de valores últimos integrados en 
un sistema social sino que los valores últimos de los individuos 
mismos se desarrollan en los procesos de interacción social. Así, 

32 
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Durkheim, en su estudio de la (lIlomie y en L'éducatioll mora/e, 
ha mostrado que muchos individuos, o la mayoría, al ser privados 
de un sistema relativamente estable de normas socialmente dadas, 
sufren una desintegración personal que destruye la calidad moral 
de su conducta. Análogamente, Piaget ha mostrado que, no s610 
las actitudes morales, sino incluso el pensamiento lógico del que 
depende la moralidad sólo se desarrollan como un aspecto del 
proceso de socialización del niño. Este testimonio confirma la 
prueba negativa de la imposibilidad de una sociedad verdadera
mente utilitaria. 

La realidad moral de la que se ha ocupado la sociología de 
Durkheim es, pues, este sistema de valores últimos comunes a los 
miembros de la comunidad en su relación con sus acciones indivi
duales, Puesto que las condiciones externas no son, en modo alguno, 
completamente determinantes de formas sociales especificas, es, 
en general, probable a priori que cada comunidad social se carac
terice, aparte de por relaciones genéticas y difusionistas con otras, 
por un sistema peculiar en muchos importantes aspectos, Además, 
este sistema no abandonará a los individuos que estén bajo él 
en la doble relación anterior: en primer lugar, definiendo los 
fines directos de actos específicos y de complejos de ellos; en 
segundo lugar, como un cuerpo de reglas que regulan el complejo 
de acciones, por diversos que sean sus fines inmediatos, Cuanto 
más se separen estos fines inmediatos, en la cadena medía-fin, a 
partir del sistema de valores últimos que sancionan el sistema de 
reglas, más tenderán las reglas a aparecer ante los jndivíduos suje
tos a ellas como moralmente neutrales, como meras condiciones 
de la acción, Y, puesto que los fines de la gran mayoría de las 
actividades prácticas están muy lejos de los valores últimos 35, hay 
una fuerte tendencia a la evasión. Porque, en sí misma, la actitud 
de conveniencia, que considera a una regla como «condición» 
moralmente neutral no contiene motivo alguno de obediencia. 

35 El grado en que esto suceda depende de cierto número de distin
tas condiciones. Se pone muy de relieve en el tipo de situación que 
Durkheim analizó en la DiJ'¡sioll 01 Labor: un sistema de puras rela
ciones de contrato. Resulta mucho menos claro en un tipo distinto de 
situación: la de Gemeil1schaft, que será brevemente expuesta después 
(véase cap. XVII, nota apéndice). 
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Exactamente del mismo modo que intentamos apartar los obs
táculos físicos a la realización de nuestros fines, en la medida en 
que eso esté dentro de nuestro poder, tendemos, en ciertas cir
cunstancias, a hacer lo mismo con los obstáculos sociales. 

Como mantiene Durkheim, constante y muy correctamente, la 
capacidad de los deseos individuales de expansión es, a falta de 
control normativo, ilimitada. La demanda de más y más. medios 
para la satisfacción, especialmente de los medios abstractos y 
peculiares -poder y riqueza- no conoce un fin asignable. De 
aquí que el sistema de control normativo esté continuamente 
sujeto a un «bombardeo de intereses». Un debilitamiento del 
control por medio de la autoridad moral tiende a provocar un 
sustituto en forma de sanciones: una sustitución de las conse
cuencias externas y desagradables para suministrar un motivo de 
obediencia en lugar del sentido moral interno del deber. Así, del 
significado final de Durkheim de la compulsión, la lógica de la situa
ción lleva de nuevo al segundo. No puede caber duda de que ambos 
juegan su papel en el funcionamiento real de las normas sociales. 

Pero es necesario entrar un poco más plenamente en su reCÍ
proca relación. La dificultad de la compulsión en el sentido de 
sanción, como base para la puesta en vigor de un sistema de nor
mas, en su conjunto, es que no puede generalizarse. La teoría 
hobbesiana es el intento clásico de hacerlo; y se derrumba, en 
parte por la necesidad de organización para aplicar la coacción, 
que no puede descansar sobre la coacción en el mismo sentido. 
Así Hobbes se ve forzado a recaer en un grado muy irreal de 
esclarecimiento del propio interés, en el punto crucial de la forma
ción del contrato con el soberano; y, luego, de este contrato deri
vó un elemento de legitimidad que trasciende a la compulsión en 
el sentido de sanción. 

La principal base, pues, de la eficacia de un sistema de reglas, 
en su conjunto, estriba en la autoridad moral que ejerce. Las san
ciones sólo constituyen un fundamento secundario. Durkheim pone 
esto de relieve, de modo sorprendente, en su interpretación del 
papel del castigo 36. La teoría del castigo correspondiente a la 

36 En, especialmente, L'éducation mora/e, págs. 181 y siguientes, y 
«Deux loÍs de l'évolution pénale», L'onneé sociologique, vol. V. 
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versión de sanción de la compulsión es, desde luego, la teoría de 
la disuasión. Se considera que la función del castigo es la de evitar 
la violación de las reglas por el miedo a las consecuencias. Pero 
Durkh~i11l muestra empíricamente que, en gran medida, el casti
go no tIene este carácter. Es una expresión simbólica de la actitud 
de la comunidad hacia el crimen: un severo castigo es un modo de 
reafirmar la santidad de la norma que el criminal ha fotO. Es 
de ~ignificado simbólico, no utilitario: una relación que, como se 
vera en el próximo capítulo, es de la máxima impOliancia para 
Durkheim. Si esto no fuese así, se vincular.ían los más severos 
casHgos a los crímenes que se tiende más fuertemente a cometer 
más bien que a los considerados más serios, lo que no es, en modo 
alguno, empíricamente cierto 37, 

De aquí también otra consecuencia importante. En la medida 
en que la verdadera actitud del criminal hacia la regla sea la moral
mente neutral de cálculo de las consecuencias, más actuarán como 
instrumentos de disuasión reales las sanciones eficazmente apli
cadas. Pero, en la medida en que se acepta como obligación moral 
una l'egla, falta esta actitud de cálculo. En general, para el ciuda
dano ordinario, su horror del crimen es tan fuerte que sólo podda 
cometerlo bajo una tensión emocional tan intensa que el cálculo 
estaría completamente fuera de lugar. La teoría del castigo de 
Durkhcim encaja en este caso, al que no consigue, en absoluto, 
solucionar la teoria del instrumento de disuasión. Y, con respecto 
al crimen en las comunidades muy integradas, es, sin duda, el 
caso más inlportante. 

Pero la vital distinción entre estos dos tipos de compulsión no 
debiera llevar a la errónea interpretación de que son mutuamente 
excluyentes en la vida concreta. Porque, si la teoría del castigo de 
Durkheim es correcta, la severidad del castigo se debe, funda
mentalmente, a que una fuerte convicción general sobre la san
tidad de la regla, sobre la fuerza de la vinculación moral a ella, 
provoca una reacción correspondientemente fuerte contra su vio-

37 Por ejemplo: es muy dudoso que, entre la población «respetable» 
normal, el porcentaje de asesinatos aumentaria apreciablemente si se 
aboliese todo castigo del asesinato. El miedo a la silla eléctrica es, pro
bablemente, despreciable como instrumento de disuasión. 
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lación. Luego una situación social «integrada», en la que los 
individuos estén fuertemente vinculados por un sentido de obli
gación moral hacia su cuerpo legal regulador, tenderá a estar 
caracterizada por fuertes sanciones respecto de la obediencia a él. 
La existencia de estas sanciones no es, así, necesariamente un 
índice de la tendencia a violar las normas; es, más bien, lo opuesto. 
En tal sociedad, si un indivuduo aislado, o pequeños grupos de 
ellos, adoptan una actitud moralmente neutral hacia las normas, 
es todavía, generalmente, en su interés por adaptarse a ellas 38. 

De hecho, deben distinguirse dos razones para la aparición de 
severas sanciones, en un sentido opuesto; como lo hizo Durkheim, 
en ~o ~sencial, en un importante artículo 39. Por una parte, son 
un mdlcc de la fuerza de la cOllsciellce collective (en este caso, 
claramente: «collscience», no «collsciousness»); por otra, de la 
ruptura del control, mediante la autoridad moral, y de la creciente 
necesidad de un sustituto. 

Asi, en toda sociedad existe tal cuerpo de reglas normativas 
de la acción: la encarnación de valores comunes últimos. En un 
aspecto principal, la integración de la sociedad ha de ser medida 
en términos de los grados en los que se vive de acuerdo con estas 
reglas por motivo's de obligación moral. Pero, además de esto, 
está siempre el motivo del «interés», que, mirando a las reglas 
como, esencialmente, condiciones de la acción, actúa en términos 
de. la ventaja personal comparativa de la obediencia o deso be
diencia y de la aceptación de las sanciones que habrá de sufrir. 

Una vez firmemente establecida la autoridad de un cuerpo de 
reglas, tal cuerpo puede permanecer intacto a través de una con
siderable variación de estos motivos; porque se desarrolla un 
entrelazamiento de intereses en el mantenimiento del sistema. 

38 Es el no conseguir ver claramente esta relación lo que vicia 
buena parte del razonamiento teórico de la muy interesante obra de 
B. Malinowski: Cnine and Custom in Savage Society. Hay, sin duda, un 
entrelazamiento de intereses individuales, entrelazamiento que es un 
elemento del mantenimiento de la conformidad con las normas; pero 
eso no prueba que sea la base fundamental del sistema de control nor
mativo en su conjunto. La crítica, por Malinowski, a Durkheim está 
completamente fuera de lugar. 

3D «Deux lois de l'évolution pénale», L'all11ée sociologique, vol. V. 
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Pero la fuente última del poder que está detrás de las sanciones 
es el sentido común de vinculación moral a las normas; y cuanto 
más débil se hace, cuanto mayor es la minoría que no lo comparte, 
más precario es el orden en cuestión. Porgue este entrelazamiento 
de intereses es algo frágil, que puede ser roto, en puntos vitales, 
por alteraciones comparativamente insignificantes de las condicio
nes. Un orden social que sólo descanse sobre el entrelazamiento 
de intereses, y, así, últimamente, sobre las sanciones, apenas es, 
por consiguiente, empíricamente posible, aunque quizá sea teóri
camente concebible, dado el orden como supuesto inicial. Porque, 
por una parte, cuanto mayor es la necesidad de sanciones, más 
d.ébil es la fuerza última que está detrás de ellas; por otra parte, 
sIendo como son las condiciones de la vida social humana, apenas 
pueden evitarse durante mucho tiempo alteraciones capaces de 
romper un orden tan frágil e inestable, excepto, quizá, cuando hay 
un grado excepcionalmente alto de aislamiento de fuerzas pertur
badoras 40. 

40 Puede ahora resolverse la «contradicción» entre los dos aspectos 
de la primera fase de la obra de Durkheim, en cuanto ejemplificados en 
la diferencia entre sus interpretaciones del suicidio y del crimen apun
tadas al final del capítulo anterior. Lo fundamental es la relación del 
individuo con una norma que le presiona de uno de los dos modos 
principales. Pero esto sólo es la más simple unidad <mtómica», a partir 
de la que se construye una interpretación de tales fenómenos sociales, 
consistente en la relación de un individuo aislado con una norma bien 
definida y aislada. Cuando se introduce la nueva complicación de la 
relación de una pluralidad de individuos con un sistema, más o menos 
bien integrado, de normas comunes, se desarrollan otros efectos indi
rectos. Hay varios modos de influencia de éstas sobre el suicidio. El 
más cIara es, quizá, el del suicide anol11ique. Consiste aUí la situación 
en que, puesto que, por cualesquiera razones, el individuo ya no está 
suficientemente bien integrado en un sistema de nonnas que, sobre 
todo, define sus fines de acción y sus actitudes de valor, no hay disci
plina organizada sobre sus deseos ilimitados y el resultado último es un 
sentido de frustración que, en situaciones extremas, desemboca en el 
suicidio. La causación aquí no es, en modo alguno, exclusivamente 
«naturalista», en el sentido de que el elemento normativo sea entera
mente esencial, sino que, por otra parte, no hay motivo para suponer 
que el suicida sea consciente de la verdadera causa de su acto. De 10 que 
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Así, el resultado de esta fase de la evolución de Durkheim ha 
sido la aparición, en perfil, de una teoría del control social sobre 
la base del esquema de la acción. Desde puntos de partida iniciales 
ampliamente divergentes, su esquema ha evolucionado hasta un 
punto en que corresponde, en todo lo esencial, a 10 que se desarrolló 
antes en relación con la teoria de Parcto. La diferencia no estriba 
en el resultado, sino en el proceso por el que se llegó a .sus respec
tivas conclusiones. Pareto empezó con el análisis del acto indivi~ 
dual en términos del esquema medio-fin. De ahí surgió en el aná
lisis de su obra, en primer lugar, la vital distinción entre los ele
mentos normativos y no normativos de los sistemas de relaciones 
medio-fin. Sólo tras un desarrollo mucho mayor de la lógica de 
concebir como un todo sistemas de tales relaciones, surgieron las 
concepciones de un sistema de fines últimos y de los fines de una 

es consciente es de una situación inmediatamente intolerable. Pero esta 
situación se compone, entre otras cosas, de la relación de éste y de otros 
muchos individuos con los valores últimos y con las normas. 

Los casos de suicidio egoiste y al/ruiste son algo distintos. Aquí no 
se trata del fallo de un control normativo sino, más bien, de un tipo 
peculiar de contro1. En primer lugar es, de nuevo, cuestión de creación 
de un tipo especial de situación: una responsabilidad religiosa muy 
pesada, por ejemplo, que a menudo resulta excesiva para el individuo. 
Aquí, aunque el acto es la violación de una naGua (la prohibición reli
giosa del suicidio), es, en parte, causado por los efectos indirectos de la 
relación con los demás. En el caso del suicidio altruista, se crea una 
situación igualmente intolerable, pero a menudo hay también, al :mismo 
tiempo, una presión social directa sobre el acto mismo, como en el 
«suttee» o en el harakiri. . 

Así, el aspecto «naturalístico)} de las courallts suicidogenes de 
Durkheim resulta ser, como el de las leyes económicas, cuestión de las 
ramificaciones de los efectos indirectos de la acción en términos de, y en 
relaciones individuales con, los elementos normativos. En este caso 
especial es fundamentalmente en su aspecto de reglas normativas, más 
que, como en el caso económico, en el de fines inmediato. No es, así, 
necesario, para que las normas puedan actuar como «causas» de fenó
menos, que sirvan de motivos conscientes directos de todos los indi
viduos a los que afectan. Un rechazo de la teleología, en este sencillo 
sentido, no fuerza a uno a aceptar la causación naturalista coma única 
alternativa. 

" 
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colectividad. La concepción resultante de un sistema de acción social 
ha trascendido, claramente, el «atomismo» tan estrechamente aso
ciado, históricamente, al empleo del esquema intrínseco medio-fin. 

Durkheim, es cierto, también empezó con algunos elementos 
del análisis intrinseco medio-fin, y con el criterio «científico» de 
racionalid~d. Pero su línea de razonamiento) a partir de este punto 
se separó, casi inmediatamente, de la de Pareto, para no convergi; 
de nuevo hasta una etapa muy posterior. El teorema sociologístico 
fue para él el resultado de su primera orientación critica hacia sus 
problemas. Su primer intento fue el de encajar esto dentro del 
esquema subjetivo inicial, mediante 1a distinción de la realidad 
social como una categoría independiente de hechos referentes al 
mundo externo, en cuanto visto por el actor, Este enfoque oscu
reció intrínsecamente el carácter específico de los elementos nor
mativos, Pero, a lo largo del camino recorrido, demostró gradual
mente ser insostenible, dando paso, aunque no completamente, 
a un modo de análisis radicalmente distinto. En primer lugar, el 
hecho de que subrayase la importancia empírica de la deterntina
ciÓll de la acción por un cuerpo de reglas normativas exigió un 
modo de concebir la «realidad» implicada radicalmente distinto 
del de las condiciones fácticas de la acción, Sin embargo, no 
podían extraerse todas las consecuencias de este paso hasta que 
no apareciese, en lugar de una actitud «científica», moralmente 
neutral, hacia las reglas que implicase el evitamiento de las san
ciones 41 como causa dominante de conformidad, la actitud de 
respeto, la aceptación de la obligación moral. Este paso desplaza 
claramente el elemento social, a efectos analíticos, desde la cate
goría objetiva de los hechos, o condiciones de la acción, hasta un 
status normativo, subjetivo, El elemento de compulsión sólo queda 
en forma de sentido de la obligación, de «exterioridad», en cuanto 
que es un sistema de normas vinculantes, no privativas de un indi
viduo dado sino común a los miembros de una sociedad. Así, el 
esquema metodológico de Durkhcim fue puesto, de nuevo, de 
acuerdo con la definición original de la cOllscience collective. 

dl O buscando Ulla ventaja positiva. La elección, por Durkheim, de 
las sanciones como elemento dominante del «interés» es un accidente 
histórico. No cambia las cosas en el presente contexto. 
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El considerar que la esencia de, cuando menos, un elemento 
principal de orden e integración del sistema social es un sistema 
de valores comunes está directamente de acuerdo con el resultado 
del razonamiento de Pareto. Pero el enfoque distinto de Durkheim 
hizo que subrayase un modo distinto de relación de este sistema 
de valores con la acción individual. No era sino natural que Pareto, 
pensando en términos de sistemas medio-fin en el polo racio~al, 
como en su segunda sociedad abstracta, formulase muy preClsa
mente la integración de los sistemas de acción en el concepto del 
«fin que la sociedad debiera perseguir», Durkheim, por otra pa~~e, 
partió de la consideración de las condiciones sociales de la aCClOn 
individual. Encontró entre éstas un papel crucial que podía jugar 
un cuerpo de reglas independiente de los fines inmediatos de la 
acción. En el fondo, se ve que estas reglas son susceptibles de 
interpretación como manifestaciones del sistema de valores c,omu
nes de la comunidad. Es por esto por lo que son capaces de ejercer 
autoridad moral sobre el individuo, En la medida en que los fines 
inmediatos de los actos concretos estén separados de los fines úl
timos por muchos eslabones de la cadena medio-fin, aunque est?s 
fines últimos estén de acuerdo con el sistema común de valores ul
timos hay necesidad de un sistema regulador de normas, explícito 
o implícito, legal o consuetudinario, que mantenga la acción, de las 
varias maneras antes detalladas, de acuerdo con ese sistema. La rup
tura de este sistema es la anomie o la guerra de todos contra todos, 

Este cuerpo de reglas reguladoras de la acción en la búsqueda 
de fines inmediatos puede, en la medida en que ejerce aut?~idad 
moral derivable de un sistema de valores comunes, reclbu el 
nombre de instituciones sociales 42. Es un elemento cuyas relacio
nes con la estructura de los sistemas de la acción no se ponen 
explícitamente de manifiesto en la obra de Pareto 43. El papel que 

42 Es interesante y significativo, para comprender la linea principal 
del pensamiento de Durkheim, el que, en esta etapa, sólo le interese la 
relación de las instituciones con la motivación individual, no con la 
estructura social. La última relación, tan importante para la Dil'isioll 
01 Labor, se ba desvanecido por completo. Reaparecerá, después, en este 
estudio, en relación con la obra de Max Weber. . ' 

-J3 Está, presumiblemente, ampliamente implicado en la perSIstenCIa 
de los agregados y en los residuos de la sociabilidad. 
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Durkheim asigna a las instituciones sociales no está, sin embargo, 
en contradicción con el esquema analítico surgido del anterior 
estudio de la obra de Pareto, pero constituye un complemento 
muy valioso de ella, susceptible de encaje en el mismo sistema 
teórico. 

En dos ocasiones, el mismo Durkheim definió la sociología 
como la ciencia de las instituciones 44. Esta definición realmente 
corresponde estrechamente a esta fase de su pensamiento. En esta 
época, se inclinaba a creer que el aspecto institucional de la reali
dad social, en este sentido, era el de mayor importancia. Pero 
esta opinión no tiene en cuenta la fase todavía posterior de su 
desarrollo, a la que se dedicará el próximo capítulo, Allí dio otro 
nuevo paso importante en la ampliación del horizonte del esquema 
analítico de la estructura de la acción, para incluir elementos 
estrechamente asociados a la concepción del elemento social a la 
que había llegado, pero no adecuadamente tratados, en modo 
alguno, en su primer desarrollo, ni realmente en cualquier rama de 
la tradición en la que creció 45, 

44 Regles, 2,a. ed" Prefacio, pág. XXIII; Les formes élémcnlaires de 
la I'ie rchgieuse, nota a pie de la pág, 523, 

45 Lo quc cabe considerar como una exposición clásica de la ver
dadera visión positivista de las instituciones, radicalmente incongruente 
con la de Durkheim, es la de F. H. AIlport: «En la Ciencia Natural, la 
institución del sentido no es, en absoluto, un concepto sustantivo>}. 
Los hechos a los que se suele apuntar son, para AUport, simplemente 
complejos de hábitos. En su terminología, AUport tiene mucha razón, 
puesto que todo el concepto del control normativo no tiene significado 
desde el punto de vista de una «ciencia naturab; es decir: desdc un 
punto de vista positivista. La «falacia institucionah, de la que habla 
AUport, es, en verdad, una hermana gemela de la «falacia de grupos)}; 
de hecho, resulta ser lo mismo, Véase su artículo en «Joumal of Social 
Forces», 1927, y su libro Institutional Be/wvior, 1933. 

= 

CAPITULO Xl 

E!vIILE DURKHEI!vI, IV: FASE FINAL 
RELIGlON y EPISTEMOLOGJA 

El interés de Durkheim por los fenómenos de la religión se 
remonta a la primera parte de su carrera. Jugó un importante 
papel en la exposición de la solidaridad mecánica en la Dh'isión d~l 
Trabajo. Destaca, de nuevo, en el estudio de la relación entre reli
gión y suicidio. En fecha relativamente tempr~n.~, en el VOlUm?l: !II 
de L'année sociologique, intentó una defimclOn de la religlOn. 
Pero sólo en 1912, unos quince años después de la aparición de su 
última obra importante previa, publicó un amplio estudio de carnp~. 

Desde muy pronto tuvo un sentimiento general de que la relI
gión y la vida social tenían una relación peculian!lente ~ntima 1. 

Pero sólo cuando el desarrollo de su teoria del control socml hubo 
llegado hasta el punto hasta el que ha sido estudiado en el último 
capitulo, se abrió realmente el camino para hacerle un pues~~ 
adecuado a la religión en su sistema sociológico, No sólo la encajO 
entonces en su sistema; a su vez, su estudio se convirtió en el 
principal factor empírico de las modificaciones que llevaron a la 
fase final de desarrollo de su estructura teórica generaL 

Es digno de observación el que Durk~l~im comp,artía este 
sentimiento de la íntima conexión entre relIgión y SOCiedad con 

1 Es interesante observar que, en una carta abierta replic~ndo a 
la acusación de Deploige de que su realismo social era {(ma~e 111 Al~
mania», Durkheim negaba la acusación y deCÍa que la mayor mfiue.ncta 
sobre su pensamiento, además de la de Comte, procedía de los 11l~to
dadores ingleses de la religión, especialmente de Robertson Smlth, 
Esto sucedía en 1907. Véase S. Deploige, Le conflit de la morale el de 
la sociologie, 



508 EMILE DURKHEIM, IV 

las otras dos figuras más importantes de este estudio: Pareta y 
Weber. Como se ha visto, la religión, entendida algo vagamente, 
vino a ser para Pareta un elemento principal de la acción 110 

lógica. Fue, ciertamente, uno de los elementos principales descui
dados por los teóricos, que habían subrayado la acción lógica; 
sobre todo, por los que adelantaban interpretaciones económicas 
y tecnológicas. Análogamente, Weber, reaccionando frente al 
materialismo histórico marxista, encontró en sistemas de valores 
religiosos el elemento central que había descuidado. Pero la «cir
cunstancia» de Weber era distinta de la de los demás. Lo que 
ahora interesa es que Pareto y Durkheim, los dos teóricos de los 
que trata este estudio, muy intimamente relacionados con el pen
samiento positivista ambos; especialmente en sus últimas fases, se 
enfrascaran en la sociología de la religión. 

Este interés es, realmente, muy significativo. En el pensamiento 
positivista de los siglos XVIII y XIX, la tendencia fue, sin duda, la 
de menospreciar la importancia de la religión, o en generala con 
el advenimiento de la teoría de la evolución, para las últimas fases 
del proceso evolutivo. Se ha visto que este interés estaba implicado 
en la llegada de Pareto a una situación radicalmente en desarmonía 
con el sistema positivista con el que gran parte de su pensamiento 
tenía estrecha afinidad. Lo mismo es cierto de Durkheim. Aunque, 
como ha mostrado el último capítulo, ha ido lejos, a otros respec
tos, en esta dirección, fue su estudio de la religión el que completó 
el proceso y, como si dijéramos, hizo irrevocable su ruptura con 
el positivismo. 

Para este estudio, Durkheim, en lugar de hacer un amplio 
estudio comparativo de las religiones históricas, eligió el método 
del experimento crucial, el estudio intensivo de un limitado cuerpo 
de hechos: los del totemismo australiano. Lo que interesa ahora 
fundamentalmente no son los aspectos concretos de este concreto 
material empírico sino las ideas generales que desarrolló en su 
estudio sobre él. Es innecesario, a los presentes efectos, ser intro
ducido en las controversias empíricas sobre su interpretación 
detallada del material australiano 2. o, incluso, sobre el puesto del 

2. No sc debe entender esta afirmación en el sentido de que los 
hechos no importan en generala no son jmportantcs para la exposición 

, , 
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totemismo en la evolución de la religión en general. No importa 
mucho si Durkheill1 tiene razón en su pretensión de que el tote
mismo es la más primitiva de todas las religiones, porque el inte· 
rés actual se refiere a los elementos fundamentales comunes a toda 
acción humana cn sociedad, primitiva o no. . 

Merece la pena el indicar que aquí, de nuevo, Dur~helm ha 
escrito una monografía que, como Le suicide, es de un tIpo ext~a
ordinario. Aunque sólo estudie, ostensiblemente, U1: matenal 
empírico estrechamente técnico, que cabrÍ~ pensa~' helle poco 
interés general, se las arregla para hacer de ~l el. vehlculo para un 
razonamiento teórico de desusado alcance. ASI, mIentras Les formes 
élémentail'es de la vie I'eligieuse es, cn un aspecto, una monografía 
técnica sobre totemismo australiano, es, al mismo tiempo, una de 
las escasas obras importantes sobre teoría sociológica. Es, desde 
luego, este aspecto el que tiene interés aqu~. Pero, antes de e~trar 
en su contenido cabe sugerir que DurkheIm, en estos dos eJem
plos, ha fijado ;1 modelo de un tipo de. es~udio monográfico ~ue 
bien pudiera ser más frecuentemente ImItado. De hecho, sO,lo 
cuando una monografía es, al mismo tiempo, un ensayo. de teona, 
puede ser el más alto tipo de estudio empírico. Durkhclln t~~o l~ 
facultad de combinar los dos aspectos de un modo que SUmInIstro 
modelos futuros sociológicos. Desgraciadamente, es improbable que 
muchos alcancen esta preeminencia en la combinaCión. 

siguiente. Sucede, más bien, que los hechos impo~ta~tes I?ara esta expo
sición no figuran entre los polé~icos. Sólo estan lmp!Icadas algunas 
afirmaciones de hecho muy amplIas. Las realmente crucIales son, como 
se verá: 1) que hay una distinción básica de actitud hacia las clases de 
cosas que Durkheim designa «sagradas) y «profanas»; y 2) que las cosas 
sagradas tiene un significado simbólico. Ninguno de estos dos P?stu
lados ha sido atacado con éxito en relación con el material a~strahano. 
Por otra parte, cuestiones tales como los detalles de los Sistemas de 
parentesco o de rituales concretos no son importantes para el razona
miento presente. 
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Teóricamente, hay dos elementos distintos, aunque entrela
za~os, en las Formes élémel1tmi'es: Una teoría de la religión y una 
epIstemología. L~ teoría de la religión será estudiada primero, 
puesto que constituye el vinculo de conexión indispensable entre 
lo anterior y la epistemología, 

Hay dos distinciones básicas de las que parte Durkheim. La 
primera es la distinción entre 10 sagrado y lo profano 3. Es' una 
clasificación de las cosas en dos categorías: en su mayor parte, 
cosas cOllCl~etas; a menudo, aunque en modo alguno siempre, 
cosas matenales. Las dos clases no se distinguen, sin embargo, en 
términos de cualesquiera propiedades intrínsecas de las cosas 
mismas, sino en términos de actitudes humanas hacia ellas, Las 
cosas 8agradas son cosas separadas por una actitud peculiar de 
respeto, que se expresa ele varios modos. Se consideran imbuidas 
de peculiares virtudes, poseedoras de especiales poderes. El con
tacto Con ellas es o especialmente ventajoso o especialmente peli
groso o ambas cosas. Sobre todo, las relaciones del hombre con 
las cosas sagradas no son tornadas como algo corriente sino 
siempre como materia de especiales actitudes, especial r;speto, 
especiales precauciones, Para anticipar un resultado del último 
análisis, las cosas sagradas se distinguen porque los hombres no 
las tratan de un modo utilitario, no las utilizan normalmente 
?omo medios para los fines a los que, en virtud de sus propiedades 
mtrínsecas, se adapt.an, sino que las sitúan fuera de estas otras 
cosas I)¡·,ofanas. Como dice Durkheim 4, la actividad profana por 
excelenCIa es la actividad económica. La actitud de cálculo de la 
utilidad es la antítesis del respeto hacia los objetos sagrados 5. 

Desde el punto de vista utilitario, ¿qué más natural que los aus-

3 Les formes élémentaires de la vie I'eligiel/se, págs, 50 y siguientes, 
Todas las referencias de este capítulo son a la segunda edición francesa, 

4 «Le travail est la forme éminente de ¡'activité profane». Formes 
élémenlaires, pág. 439. 

Ó ¡bid., pág. 296. 
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tralianos matasen y comiesen su animal totémico? Pero, puesto 
que es un objeto sagrado, esto es precisamente Jo que no pueden 
hacer. Si lo comen, es sólo en ocasiones ceremoniales, enteramente 
aparte de la diaria satisfacción de las necesidades. Así, las cosas 
sagradas, precisamente al excluir esta relación utilitaria, son rodea-

, das de tabúcs y restricciones de todo tipo. La religión tiene que 
ver con las cosas sagradas. 

La segunda distinción fundamental es la existente entre dos 
categorías de fenómenos religiosos: creencias y ritos. La primera es 
una forma de pensamiento, la segunda una forma de acción. 
Pero las dos son inseparables, y fundamentales para todas las reli
giones, Sin conocer sus creencias, el ritual de una religión es in
comprensible. El que las dos sean inseparables no implica, sin 
embargo, relación particular alguna de prioridad: la cuestión ahora 
es la distinción, Las creencias religiosas, pues, son creencias que se 
refieren él las cosas sagradas, a su origen, conducta y significado 
para el hombre. Los ritos Son acciones realizadas en relación con 
las cosas sagradas 6. Una religión, para Durkheim, es «un sistema 
integrado (solida;re) de creencias y prácticas relativas a cosas 
sagradas (es decir, separado y tabú) que unen en una comunidad 
moral, llamada Iglesia, a todos los que se adhieren a eIla» 1. El 
último criterio será tratado más tarde, ya que el proceso por el que 
se ha llegado a él no puede ser comprendido sin un ulterior análisis 
de los otros criterios. 

Como ha resultado suceder a todo el pensamiento previo de 
Durkheim, el punto de partida aquí es, de nuevo, una actitud 
crítica. Al comienzo del libro, observa que un elemento tan persis
tente y tenaz de la vida humana- como la religión es inconcebible si 
las ideas a ella asociadas son puras ilusiones 8; es decir: si no 
«reflejan realidad alguna». Y, aSÍ, empieza por una crítica de las 
escuelas de interpretación que, por una parte, han hecho de las 
ideas religiosas el elemento fundamental de la religión y que, por 
otra, han buscado derivar estas ideas de las impresiones de los 
hombres respecto del mundo empírico. Esto será recOl;ocido como 

(J Después se expondrá lo que esto implica; véase págs. 531 y ss. 
7 Formes élémentaires, pág, 65, Traducción de T. Parsons. 
, ¡bid., pág. 3. 
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el enfoque típico de su primer esquema: la cuestión que, desde el 
punto de vista del actor, es la «realidad» reflejada en las ideas, 
las «representaciones» en cuyos términos actúa. 

Las dos clases de teorias sobre las que Durkheim concentra su 
crítica son las que llama «animismo» y «naturalismo» 9, En ambos 
casos, la primera carga de su crítica es la de que violan el criterio 
anterior, la de que reducen las ideas religiosas a ilusiones. Porque 
las hacen aparecer como explicaciones precientíficas de fenómenos 
susceptibles de explicaciones satisfactorias en términos de la 
ciencia: por una parte, de la psicología; por otra, de la ciencia 
física. Los fenómenos de los sueños y de los hechos naturales más 
sorprendentes, tales como las grandes tormentas, las erupciones 
volcánicas y los eclipses, no son, en absoluto, misteriosos para el 
hombre moderno y no requieren explicación sobrenatural. 

Partiendo de este punto de vista, cabría esperar que Durkheim 
desarrollase por eliminación su razonamiento usual. Puesto que 
ni los hechos de la psicología ni los relativos a la naturaleza exterior 
pueden ser los hechos implicados en las ideas religiosas, y puesto 
que estas ideas no pueden ser simplemente versiones no científicas 
primitivas de estos hechos, debe haber una tercera categoría de 
hechos que, en conjunto, reflejen correctamente. Y, puesto que en 
la naturaleza observable sólo hay otra categoría tal, la social, la 
realidad reflejada en las ideas religiosas debe ser la realidad social: 
de ahí la tesis de Durkheim del carácter social de la religión. 

Este es, realmente, un aspecto del razonamiento de Durkhcim 
y un aspecto permanente. Pero es un aspecto arrastrado desde 
las primeras etapas de su pensamiento, y que, por consiguiente, 
necesita de corrección, como resultado del análisis del último 
capítulo. Este razonamiento de eliminación debe, sin embargo, ser 
tenido presente, puesto que está íntimamente entrelazado con otro 
que será el tema principal de la siguiente exposición. Sólo contem
plando a los dos en su interrelación, pueden ser comprendidos 
algunos de los rasgos importantes de su teoría. 

Al comienzo, Durkheim ha realizado su fundamental distinción 
entre lo sagrado y 10 profano. No le interesa, pues, sólo la cuestión 
de la realidad de las entidades «representadas» en las ideas reli-

" ¡bid., caps. 11 y 1Ir. 
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giosas coma tales, sillo también la fuente de su pecu1i~r c~;ácter 
de santidad. Así, entrelazada con el argumento de la lluslOn, se 
encuentra una segunda línea de critica de las teorías del animismo 
y del naturalismo. Na sólo no consiguen demostrar que hay un 
grupo de hechos reales subyacentes a las ideas religiosas sino que 
los hechos que aducen fallan, sobre todo, en cuanto que no puedeH 
servir de fuente de la propiedad de la sacralidad. Conocemos la 
«verdadera» explicación de los sueños en la psicología individual. 
Pero no hay nada sagrado respecto del «individuo» como tal; 
verbigracia, el objeto de la psicología. Es un puñado de deseos, 
impulsos y sensaciones egoístas, que no son objeto de respeto 
peculiar alguno. Análogamente, la «verdadera» explicación de los 
sucesos de la naturaleza exterior los despoja de su carácter de 
sacralidad. Todos son reductibles a términos de leyes naturales, 
que son, desde el punto de vista del científico, moral yemocional
mente neutrales. 

Más generalmente, el respeto peculiar que es la caracteristica 
distintiva de las cosas sagradas no tiene un puesto en la meramente 
cognoscitiva «actitud del científicm), que entra tan a menudo el~ el 
pensamiento de Durkheim y que parece ser un pi.lUto de p~rtlda 
en su búsqueda de la realidad subyacente a las Ideas reltglOsas. 
Esta actitud de respeto sólo puede sorprender al lector de Durk
heim por su estrecha relación con la actitud del i!1dividuo pa~~ con 
las normas reguladoras hacia las que el actor slCnte sensaClOn de 
obligación moraL Hay el mismo desinterés, el mismo divorcio 
respecto de la actitud de cálculo de las ventajas. La distinción entre 
lo sagrado y lo profano pertenece a esta última f~se de la ev?~u?ión 
de Durkhelm y no es parte de su verdadero SIstema posItIvIsta. 
Es la contrapartida de la distinción entre obligación moral e inte
rés individual. 

Pero, precisamente, ¿cómo se relacionan los dos pares de con
ceptos? O ¿son simplemente lo mismo dicho con distintas pala
bras? Parece haber dos diferencias sorprendentes. El punto de 
partida del análisis por Durkhcim del control social fue ,la exis
tencia de un grupo más o menos concretamente homogeneo de 
fenómenos: las reglas morales de la costumbre y la ley. Tales reglas 
se distinguen, por sus características intrínsecas, de otros fenóI?~~os 
de interés para el sociólogo; por ejemplo, de las tasas de SUlCIdlO. 
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Son prescripciones sobre cómo se espera que los hombres se com
porten en ciertas circunstancias, Aunque las reglas no son fenó
menos fisicos, son objetos empíricos, reconocibles por sus propie
dades intrínsecas. Esto no es cierto de los objetos sagrados como 
clase. 

Además, y en segundo lugar, aunque la lntepretación del papel 
causal de las reglas morales implica una considerable modificación 
de la concepción positivista de la causación, en términos de «deter
minismo natural» subsiste, sin embargo, Ul1a cierta similaridad sus
tancial. Puesto que el análisis de su papel es reductible a términos 
de la relación intrínseca medio-fin, hay, sin duda una relación . . ' 
II1tnnseca entre fin, medio y regla normativa algo parecida a la 
existente entre causa física y efecto. O sea, que la raciona1idad de 
la acción depende de un conocimiento de las propiedades intr.ín~ 
secas del medio y de las consecuencias predecibles de la confor~ 
midad con las normas 10. El reconocimiento del papel en la acción 
de los valores comunes radicales no perturba este esquema básico. 

Pero, en ambos aspectos, la interpretación y explicación de las 
cosas sagradas implica dificultades. Esto se ve inmediatamente en 
el intento de distinguir entre lo sagrado y lo profano. Como dice 
Durkheim, los objetos concretos a los que se asigna la santidad 
parecen no tener nada en común excepto su santidad. Pueden ser: 
objetos inanimados, plantas, animales, hechos naturales, seres 
espirituales, personajes míticos, reglas, modos de conducta y 
cualesquiera otras cosas. Asi, abandona por completo el intento 
de distinguir tales términos, y vuelve a la actitud de los hombres 
hacia estas cosas. Por lo que a las propiedades inlrJnsccas se refiere, 
c:Ialquier cosa puede ser sagrada. Cualquier cosa es sagrada, 
Siempre que la gente crea que lo es. Es su creencia 10 que la hace 
sagrada. 

Se ha dicho que Durkheim critica las teorías de la relioión 
naturalista y animista en base a que no podían explicar el ele111~nto 
de sacralidad de las eosas sagradas. Pero gradualmente va más 

10 Este fin concreto es, en un aspecto, una previsión de un futuro 
es~ado de cosas en el mundo empírico. La «realizacióJ1), por consi~ 
gUlente, dcbe ser considerada en ténninos de las propiedades intrínsecas 
de los fenómenos del mundo empírico. 
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lejos, hasta ver que hay una razón más profunda para esta inca
pacidad. Lo que realmente están intentando hacer es encontrar, 
como fuente de actitudes religiosas, fenómenos empíricos cuyas 
propiedades intrínsecas determinen esta actitud de respeto peculiar. 
De ahí la concentración, en el naturalismo, sobre los aspectos 

, raros e imponentes o terroríficos de la naturaleza, tales como la 
tormenta y el terremoto. 

Pero Durkheim decide, en último término, que la razón' impor~ 
tante por la que estas teorías se derrumban, razón que subyace 
a sus diversas inadecuaciones empíricas, es que conciben errónea~ 
mente el problema de la fuente de la sacralidad. La fuente no está, 
en absoluto, en las propiedades intrínsecas del objeto sagrado 
concreto; está, más bien, como dice a menudo, «superpuesta» a 
estas propiedades 11. O sea, que la relación entre los objetos sagrados 
y la actitud de respeto no es una relación de causa a efecto. El 
objeto sagrado es un símbolo. Y la esencia de un símbolo consiste, 
en primer lugar, en que su importancia, valor o significado no son 
inherentes a las propiedades intrínsecas del símbolo mismo sino 
a la cosa simbolizada, que es, por definición, otra cosa; en segundo 
lugar, en que, en la medida en que es un símbolo, no tiene conexión 
causal intrínseca con su significado (lo que simboliza), sino que, 
aSl considerada, la relación entre ellos es arbitraria, convencional 12. 

Si esto es cierto, sitúa el problema del origcn de la santidad de 
las cosas sagradas sobre una base completamente distinta. El pro
blema no es ya el de encontrar una categoría de cosas cuyas pro
piedades intrínsecas peculiares puedan servir de «realidad» expli
cativa de la creencia en la sacralidad de las cosas. Realmente, en 
general, el problema de por qué, en un tiempo y lugar dados, 
algunas cosas concretas son sagradas y otras no, es de interés 
secundario. Lo importante es, más bien: ¿cuál es el otro término 
de la relación simbóJica, puesto que un símbolo implica algo sim
balizado? Esto abre también la puerta a una explicación de un 
problema muy intrigante: el de encontrar alguna unidad en la 
compleja variedad empírica de las cosas sagradas. Y es que, desde 
este punto de vista, su heterogeneidad empírica puede no tener 

11 Formes éfémeflfaires, pág. 328. 
12 ¡bid. 
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importancia: la unidad y el orden pueden estar en las cosas sim~ 
balizadas, no en los símbolos. 

Las implicaciones para la acción no pueden ser consideradas 
con detalle hasta que no se considere la teoría de Durkhcim sobre 
el ritual. Pero cabe indicar ahora que el punto de partida corres
ponde a su estudio de las ideas religiosas. Del mismo modo que 
en la interpretación de las ideas religiosas, Durkheim abandona el 
intento de descubrir una relación causal intrínseca entre los tipos 
de cosas consideradas «sagradas» y la «causa» de su sacralidad; 
así, abandona también el intento de descubrir una relación intrín
seca medio-fin en las acciones del ritual religioso. No debe, por 
ejemplo, ser considerado como una técnica radonal de multipli
cación de la especie totémica, sino que su significado está en un 
plano simbólico. En ambos casos, el error fundamental de las otras 
teorías ha sido el de confundir las relaciones intrínsecas y las sim
bólicas. Esta confusión es una de las fuentes básicas de la predo
minante opinión positivista de la irracionalidad de la religión, 
porque el simbolismo no tiene un puesto en el esquema positivista 
de análisis (la ciencia no puede suministrar su modelo). 

Es cierto que Durkhcim, razonando como positivista, está bus
cando la «realidad» que subyace a las ideas religiosas. Sostiene 
que no pueden ser representaciones del medio externo o de la 
naturaleza humana «individual» (de la herencia) porque: en primer 
lugar, si lo son, debe considerarse que S011 interpretaciones erró
neas y, por tanto, susceptibles de desaparecer ante la crítica cien
tífica; en segundo lugar, y lo que es más importante, estas categorías 
de la realidad no pueden ser la fuente de la peculiar cualidad de 
respeto, que es el rasgo distintivo de las cosas sagradas. Pero, si 
las ideas religiosas no son meras ilusiones, deben corresponder a 
una realidad observable y externa. Hay una realidad tal (la socie
dad) que, además, cumple las exigencias fundamentales del aná
lisis de Durkheirn. 

y es que el respeto es la actitud engendrada por algo que está, 
respecto de nosotros, en relación de ascendencia moral 13 . La mera 
fuerza física puede suscitar temor, pero no respeto. La sociedad 
es una realidad moral, y es la única entidad empírica que puede 

13 Ibid., págs. 296-297. 
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cumplir las exigencias del problema y que tiene autoridad moral 
sobre el hombre. Este es el camino por el que Durkheim llega a su 
famoso postulado: el de que Dios, o cualquier otro objeto sagrado, 
es una representación simbólica de la «sociedad». 
, Quizá ningún postulado pudiera despertar más inmediata indi~
nación que éste en los círculos religiosos. El hombre que ha procedl
do a reivindicar la permanencia de la religión, frente a los que.Jlarian 
de ella pura ilusión, surge con una visión todavía más obJet~ble
mente «materialista)) que las que critica. Porque, ¿a qué eqUivale 
su fórmula si no es a hacer de la religión un culto de la carne, de 
lo meramente humano? 

Es mejor, antes de emitir un juicio demasiado apresurado, 
invesligar con algo más de detalle las implicaciones de esta pos
tura. La identificación de la «realidad» religiosa con la sociedad es 
tan profundamente chocante, en buena parte, porque se supone 
que todo el mundo sabe, sin mayores averiguaciones, lo que es .la 
sociedad: una partc de la «naturaleza», algo completamente diS
tinto de 10 divino. Pero, como se vio en el último capítulo, el 
desfase entre el elemento social y el resto de la naturaleza había 
ido aumentando progresivamente para Durkheim. La distinción 
entre la autoridad moral y el interés individual no es, simplemente, 
una distinción de grado: es radicalmente cualitativa. Durkheim 
estaría dispuesto a admitir que la realidad socio-m~ral ~s, en. ,un 
importante sentido, ideal 14. ¿Cuál es el efecto de la ldentdieac~ol~, 
en esta situación, con la fuente de la religión? ¿Retrocede aSUlll
lando más la sociedad a la «naturaleza» o aumenta el desfase? 

Indiscutiblemente, lo aumenta. Ya ha sido necesario concluir 
que las representaciones colectivas, en la medida en que son el 
elemento cognoscitivo de un sistemá de valores comunes que 
ejerce autoridad moral, no están en la misma relación con el 
«mundo externo» que los elementos del mundo .subjetivo que 
constituyen un saber científico verificable de los medios y condi
ciones de la acción. Se ha visto que la razón subyacente a esto 
reside en el carácter normativo de los elementos de valor en 1'ela-

14 ef Ibid., pág. 605. «JI faut done se garder de voir dans ~ette 
théorie de la religion un simple rajcunissement du matérialisme IllstO
rique: ee serait se méprendre singulieremcnt sur notre pensée.» 
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ción con la acción. Lo que tiene un significado normativo debe 
de modo naLur~ll, verse analíticamente distinguido de cualesquier~ 
elementos que Jueguen un papel en la situación de la acción. 
. !iasta ahora, la atención de Durkhelm a este respecto se ha 

fumtado a las reglas de la acción, tales como las implicadas en el 
derecho contractual. Es cierto que dichas reglas tienen un aspecto 
cognoscitivo, en el sentido de que pueden ser formuladas. Las 
palabr~s de dicha formulación tienen significados que pueden ser 
entendidos, c~n:o pueden serlo los significados de otras palabras; 
y las propOSICIOnes así enunciadas tienen implicaciones lógicas 
mutuas, en forma de relaciones de consistencia lógica, o de falta 
de ella, y de implicaciones para la acción como tal. Pero todo esto 
no implica referencia alguna más allá de los postulados mismos, 
excepto al estado hipotético de realización de las normas. Ahora 
Durkheim se vuelve hacia una categoría distinta de elementos 
cogno~citivos asociados a la acción: hacia las «ideas religiosas». 
Estas Ideas no son, como tales, normas de la acción. Su contenido 
no es ni un conjunto de normas ni un estado de cosas futuro 
sino que implica referencias existenciales a 10 que son, para el 
actor, cosas, personas, entídades contemporáneas. Las ideas afecH 
tan a la conducta de estas cosas y a sus relaciones con el hombre. 
Son «cosas sagradas». 

Las ideas religiosas como tales no necesitan tener relación 
inmediata alguna con la acción. En la medida en que tienen que 
ver con la presente exposición, no contienen un sistema de normas 
sino un sistema de postulados existenciales. En el estudio de DurkH 
heim destaca un hecho acerca de ellas: que tratan de cosas sagradas. 
y las cosas sagradas se definen por la identidad de la actitud de 
los hombres hacia ellas con la que se observa respecto de las nor
mas hacia las que los hombres reconocen una obligación moral. 
Esta identidad de actitud es el puente entre las dos categorias de 
elementos cognoscitivos. Pero Durkheim lleva el análisis un paso 
más lejos. Algunas de estas cosas sagradas S011, concretamente 
objetos empíricos, observables mediante procedimientos científico~ 
ordí.naríos, tales como: piedras, trozos de madera, articulos de 
vestIdo, lugares, cursos de acción. La peculiaridad de esta clase 
consiste en que, cuando se toman aisladamente del contexto de la 
acción, resulta que las cosas sagradas no difieren, a un nivel intrin-
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seco, en aspecto alguno manifiesto, de cosas no sagradas de la 
misma clase. Las piedras sagradas no son, como clase, separables, 
por análisis químico o mineralógico, de las piedras profanas. 
Luego la sacralidad es una propiedad, como dice Durkheim, 
{(superpuesta» a sus propiedades intrínsecas. Además, hay otra 
clase de cosas sagradas que no son, en absoluto, empíricamente 
observables. Se trata de los espíritus, los dioses, los personajes 
míticos, etc. Durkheim deduce de estos hechos, como se ha obser
vado, que la sacralidad no es comprensible en términos de propie
dad intrínseca común alguna de las cosas sagradas, sino en térmi
nos de una peculiaridad de su relación con los hombres: la relación 
simbólica l,s. 

15 Debiera llamarse de nuevo la atencióll sobre el punto antes 
indicado (pág. 277): el de que hay más de una manera en que el modo 
simbólico de interpretación puede emplearse en relación con la acción. 
El caso más simple es aquel en el que un acto dado, o una cosa dada, 
son, para el actor, símbolos explícitos. Este es el caso de las expresiones 
lingüísticas más corrientes. En las religiones más sofisticadas, especial
mente por parte de sus miembros más sonsticados, hay una vasta proli
feración de este simbolismo autoconsciente. Pero está muy claro que 
no hay motivo, en principio, para que este nivel de simbolismo sea el 
más significativo para la comprensión de la acción. Tales sistemas sim
bólicos conscientes pueden, como pone de relieve Pareto en una serie 
de casos (véase su tratamÍento de la religión romana, Traité, 167), 
ser significativos, en buena medida, como racionalizaciones o derivaH 
ciones secundarias. Pero el elemento que, como muestra el análisis, 
subyace a tal simbolismo (un residuo o sentimiento) puede, a su vez, ser 
susceptible de interpretación simbólica (un acto o una «idea»), puede ser 
un modo de expresión «significativamente adecuado}) de un sentimiento 
o actitud de valor, aunque el actor no tenga conciencia alguna de la 
conexión. Aunque los psicoanalistas son, sin duda, culpables de muchas 
extravagancias en sus interpretaciones simbólicas, parece haber pocas 
dudas sobre la validez de la opinión subyacente de que muchas de 
nuestras acciones y expresiones deben interpretarse como simbólica
mente relacionadas con sentimientos o complejos implícitos o incluso 
reprimidos. Es este último modo de intervención de la relación sÍmbóH 

lica en la acción el de primordial importancia en el presente contexto. 
Debiera ser obvio que donde hay una interpretación simbólica explícita 
de sus acciones, por parte del actor, no es preciso que esté de acuerdo 
con la imputada por el observador. Realmente, sólo haría esto en un 
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Hasla aquí,. la postura de Durkheim parece perfectamente 
aceptable. La dIficultad surge en el próximo paso: el de especificar 
la rc~erencia simbólica de las ideas religiosas, su significado. Porque 
los slmbolos no pueden serlo a no ser que haya otro término de la 
relación. Para su propia respuesta, Durkheim vuelve a un modo 
d,e pensami~J:to que ya había abandonado. Trata de considerar el 
~lmb.olo relIgIOso como susceptible de asimilación a los símbolos 
Implicados en las proposiciones científicas, como formando parte 
de Un hecho cuyo significado debe encontrarse en un rasgo obser
vable. del mundo .~mplrico. Esto le lleva de nuevo a lo que es, en 
~senCta, otra verSLOn del tipo de teorías que ya ha rechazado. Las 
Ideas rc1igiosas deben, pues, ser representaciones deformadas de 
U!1U 1"eal,i~ad empíri~a susceptible de correcto análisis por una cien
Cia empInca: la soclOlogía, en esta ocasión. 

Pero toda la tendencia del análisis de la estructura de la acción 
des.a~r~llado en ~ste estudio ha sido a poner en tela de juicio la 
l~~lhnndad de asmülar toda la acción, incluido su aspecto cognos
CItr".O, ~onsiderada subjetivamente, al esquema metodológico de 
la Clencra. El hacer esto equivale, en última instancia, a eliminar 
el papel creador del actor mediante el papel de los elementos nor
m~tiyos de la acción. Pareto llegó a rechazar explícitamente esta 
opullón en su afirmación de que una sociedad «basada en la razón» 
no exist~ ni puede existir. El análisis del capítulo anterior, al poner 
de mamfiesto la gradual toma de conciencia por Durkheim del 
carácter normativo del elemento social, ha asimilado estrechamente 
su punto de vista al de Pareto. La doctrina ahora estudiada debe 
considerarse como una vuelta al primer esquema positivista de 
D~r~heim. Analíticamente considerada, la referencia de las ideas 
r~hglOsaS no puede ser, en absoluto, a realidad empírica alguna, 
Sl es que ha de considerarse que representan el principal elemento 
cognoscitivo existencial del complejo de valores últimos lli. En 

caso límite, al que cabría denominar de la «racionalidad simbólica»). 
En e~e caso" ~omo en el de la «racionalidad intrinseca»), la propia 
<<tcona» explICita del acto pudiera servir de explicación adecuada de su 
acción, sin recurrir a algo tal como un análisis de residuos~derivaciones 
para llegar a los elementos fundamentales. 

~~ Esta afirmación se refiere al esquema teórico de la teorÍa de la 
aCClOn. Aunque pueda tener implicaciones metafisicas, no es, en sí, 
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efecto, este procedimiento fuerza a Durkheim a ~o.Iver desde una 
auténtica postura analítica a una postura ;le empln~mo. ~n lugar 
del elemento normativo común, la «SOCiedad», sunbollzada en 
ideas religiosas, se convierte en el grupo social concreto. Porque 
éste es, realmente, una entidad empíricamente observable. El 
individuo concreto está en buena posición para observarla, para 
verse asimilado a la situación de un científico. Esta es la fuente 
principal de la interpretación de Durk~eim, .a este respect?, como 
materialista religioso. Es la contrapartIda dIrecta de la dIficultad 
tratada en el último capítulo, en relación con la cuestión del con
formismo moral. 

El positivjsmo ha sido definido, a efectos de este estudio, como 
la doctrina de que la ciencia positiva es la única relación cognos
citiva significativa del hombre con la realidad externa. En el C~S? 
presente, Durkheim está permaneciendo fiel a la po.sLura. pOS¡tl~ 
vista. El único modo de escapar a sus dificultades, ll1c1mda un~ 
resurrección todavía a otro nivel, de la dificultad de la mcntah
dad de grup~, está en un importante reto a los princip~os fundamen
tales de esta postura. El principio básico de Durkhclm de que las 
ideas religiosas tienen un significado simbólico no es sustel~.tab~e 
sobre la opinión de que se refieren a un aspecto de la expenencIa 
empírica susceptible de análisis científico. Ni es sustentable sobre 
la opinión de que no se refieren a nada en absoluto,. porque un 
símbolo sin un significado deja de ser un símbolo. Hay, SUl embargo, 
una tercera posibilidad; a saber, que se refieran a aspectos de la 
«realidad) significativos para la vida y expc~i;ncia ht:r~'u~nas, y 
sin embargo, fuera del alcance de la observaclO11 y anallsls cien
tíficos. 

Este estudio, especialmente a través del tratamiento de la obra 
de Pareto, ha aportado abundantes pruebas en favor del punto 
de vista de que las ideas que no satisfacen los criterl?s de la meto
dología científica juegan, de hecho, un papel muy. Importante en 
relación con la acción humana, no sólo en el sentIdo de que son 
ubicuas, sino también en el de que están en relaciones significati-

un postulado metafísico, y estas imp~cacion~s, cualesquiera que sean, 
están fuera del horizonte de este estudIO. Se pIde al lector qlle tenga esto 
presente a lo largo de la siguiente exposición. 
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vas con las fuerzas reales que determinan la acción. Puede, pues 
tomarse por un hecho establecido. Luego sólo hay dos alternativa~ 
abiertas en la explicación de este hecho: 1) o estas ideas deben ser 
plenamente explicadas en términos de ignorancia y error o 2) debe 
haber un elemento significativo completamente fuera del alcance 
de la metodología científica. En los términos en que Pareta hizo 
posible formular la primera de las dos alternativas, se ha mostrado 
ya que es inaceptable. Si hay una conclusión cierta a deducir de 
su obra, es la de que, en su opinión, las teorías no-científicas no 
sólo eran. no-científicas por ignorancia y error, sino también por 
la parte Jugada en ellas por las entidades «no experimentales». 
Durkheim ha adelantado otra posibilidad de interpretación en 
armonía con la misma alternativa; pero se trata de una posibilidad 
que implica, como se ha mostrado, dificultades insuperables. Parece 
razonable, pues, explorar las implicacioncs de la segunda. 

Se observará que la «realidad» que constituida, pucs, la refe~ 
r~llcia simbólica de las ideas religiosas sólo ha sido definida nega
llvamcnte, como una categoría residual. Es no empírica. Además, 
se ha tenido cuidado de no definirla como un objeto concreto, o 
como un sistema de ellos. La definición se limita más bien a 
aspectos o elementos de la realidad concreta. Todo 1~ que se exige 
positivamente es el postulado de que la situación del hombre 
e.omo actor ~ca tal que la orientación hacia los aspectos no empí
ncos del U1llverso, de su vida y experiencia, sea significativa. No 
puede dejarse a un lado como algo «incognoscible», y olvidarse. 
Se adelantará un lluevo postulado acerca de su relación <.:011 lo no 
empírico antes de terminar el estudio. Pcro, en tal campo, es suma
mente importante actuar con todo el cuidado posible y evitar 
compromisos no rigurosamente exigidos por la lógica de la si
tuación. 
. Todavía no se ha contestado una pregunta de inmediata urgen

Cta: ¿por qué juega un papel el simbolismo en las relaciones del 
hombre con los aspectos no empíricos de la realidad distinto del 
que juega en relación con los aspectos empíricos? Para contestar 
a esto es necesario analizar algo más la estructura del conocimiento, 
Del mismo modo que la relación ll1edio~fin parece ser fundamental 
para toda consideración de la acción desde el punto de vista sub
jetivo, para todo «hacer», así la relación slueto-objeto es igualmente 
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fundamental para lodo conocimiento. No se puede dejar de pensar 
en ella sin convertir a la experiencia humana en un embrollo 
sin sentido. 

Ahora bien todo saber, todo conocimiento es, subjetivamente, 
un complejo d~ símbolos, generalmente lingUísticos, con relacio~l~S 
significativas entre sÍ. Los postulados científicos no son excepclOn 
a esta regla, Pero, en este caso, sólo está implicada lo .que <:;abe 
llamar una relación sim bólica simple. El símbolo «pIedra» se 
refiere inmediatamente, por el intermedio de un complejo de per
cepcio;les sensoriales organizadas, a una clase de objetos empíric.os 
concretos distinguidos mediante ciertos criterios. Pero si una pIe
dra es, al mismo tiempo, un símbolo religioso, hay una doble refe
rencia simbólica cuando se habla de, o se piensa en, la palabra 
«piedra» o en un caso individual de la clase: en primer lugar, Ul~a 
referencia de la palabra al objeto; en segundo lugar, una refere,ncIa 
del objeto, a su vez, a 10 que simboliza, En el caso de una entIdad 
imaginaria, la situación es, en esencia, la misma, excepto en, el 
sentido de que la referencia inmediata del símbolo liI:gi.iÍStICO 
original no es mediata, a través de los datos de ,los sentl~os, del 
mismo modo. Zeus no es experimentado en el nllsmo sentIdo que 
L1na piedra. 

La explicación de esta doble incidencia del simbolismo en el 
campo no empírico parece ser la siguiente:, el mismo l:ech? de 
que la «realidad no empírica» 110 sea susceptible de ser cICntI~ca
mente observada muestra que no se dispone, en el mismo sentido, 
de un objeto empírico del mundo externo qu~ sirva como objeto 
de referencia del símbolo subjetivo. En la medIda, pues, en que la 
«experiencia» de esta realidad haya de ser fijada en sí~?olos 
cognoscitivos funcionalmente análogos a los. de las propo~IclOnes 
científicas, queda abierto uno de dos cam1l10S. O se aSIgna el 
«significado» a un objeto de la experiencia empírica, que entOl~ees 
se convierte en un s1mbolo rnaterial, o se construye un objeto 
«imaginario». El que hay una necesidad de pensar -en términos de 
tales símbolos cognoscitivos, de «visualizar» y concretar el con
tenido de la «experiencia religiosa», debe, aparentemente, ser 
tomado, simplemente, como un hecho acerca de los seres humanos 
tal y como los conocemos. Hay, sin emhargo, pruebas de que, en 
ciertos planos filosóficos y místicos, se tiende a prescindir, por com-

1I 
H, 
!I i 

II i 
l. I 
i I 
;; ,1 



524 EMILE DURKHEH.'f, IV 

plelo, de este simbolismo intermedio UI] al]'J" dI 
Y 

de I . . a ISIS e marco s . 1 
as consecuenCiaS de tajes tendencias bien '. oc.ta 

luz sobre las razones pOI' l'IS que 1 ' b l' pudIel a arrojar d ' e 3!l11 018010 i t d"' 
e hecho, un papel tan importante en la v]'da h n crme 10 Juega, 

El t d' umana. 
. es II 10 puede ahora volver a la cuest' ' dI" 
Ideas religiosas con la acción U d' t' lO,n e ~l rel~clOn de las 
~eIi~ióln ha definido a ésla como' «la~lactl:tl:~~~:c~iv~~s~~rf~~yr dbe la 

aela as partes de su v]'da y de d' 10m res su me 10 que no 1 ' 
completamente controladas COI d" d es parecen estar 
intermedio humano y todo'l ] IC

h
lOna as. o comprendidas por el 

d 

,o que aeen dIcen' . 
e tales actitudes»" L']S ]'de 1'" o pIcnsan en vIrtud .' as re 19lOsas l d 

como: <das ideas que los hOllb r ' P ICS,. puc en definirse 
tos de su vida y de s d.1 res lenell en relaclO11 con los aspec-
que, piensan, son inc~g~~~s;i~I~~le ~~n, para ell?s,. desconocidos, y 
de la ciencia positiva o . 1 P los p~ocedlmlentos ordinarios 
tiJo común r pOI e correspondIente empirismo de sen-
tar una acdt~d ~S~f~!~,de los cuales están en la necesidad de adop-

Puede, pues, considerarse que las 'd r ' 
ellPuente cognoscitivo entre las ac;itu~e:a~c~~v~~o~as 1 conhstitubyen 
y os aspectos 110 empíricos d' e os om res 
«orientada significativalllente~ s~ ul1lverso'lLa a~ció~ 110 sólo está 
positivista, haeia la rea1'd' ' amo cone u~e mevltablemente el 
por la ciencia, sino tan~b~~ l~~~ctaU~nto racIOn.a~l11ente entendida 
racionales, en cuanto analizabl ' ~, n~ emplrtCO, Las técnicas 
seco medio-fin, incluido el '1 e!l e~ lermmo~ d,el esquema intrín
esc análisis, pueden consid:r~~se e conoclllllel:to empírico en 
sistema de orientación haci 1 ' ~~n~o per~e!1eclentes a nuestro 
otra parte, eS un modo ilU~a~~e~el a. emp,l;lca, L.a religión, por 
rico El t'd onentaclOn haCIa lo no em¡JÍ-

, con em ° especifico dI' d r ' minado de modo más com Jle~o a~ ,1 eas re 19losas no está deter-
completo, por los rasgos int!' ,1 ~ probableme,n~e de modo tan 
determinado el conocirnientn~ec~.~ e o no empll'lCO de como está 
ambos casos hay UI] el °t CIen 1 ,ca, por el «mundo externo», En 

, eOlen o «subJetIvo»' l d 
regtstro puramente asivo d ,',' e conoce or no es un 
sea la diferencia dePgrad f ,expellenCla da,da, Pero, cualquiera que 

o, lay una analogm formal en la relación, 

17 Profesor A. D, N k . versidad de Harvard, oc, en conferencias pronunciadas en la Uni-
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En el caso religioso, comO en el técnico, el elemento subjetivo 
es susceptible de formulación en términos de actitudes activas, 
Pero, ¿dónde entra el elemento social? Pocas dudas pueden caber, 
si se acepta la visión de Durkheim de la relación entre la obligación 
sagrada y la moral, de que son las actitudes de valor último del 
análisis anterior las significativas en este contexto, Luego las ideas 
religiosas deben ser consideradas como, en parte, determinantes 
de y, en parte, determinadas por las actitudes de valor último' de 
los hombres, Puesto que el núcleo del elemento social, en un sentido 
normativo, está en la existencia de un sistema común de actitudes 
de valor, es de esperar que éstas estén, a su vez, asociadas a un 
sistema común de ideas religiosas. Así, Durkheim, en su definición 
de la religión, se refiere a «un sistema integrado de creencias que 
unen, en una comunidad moral, a todos los que se adhieren a 
ellas», Es a través de su relación con la comunidad moral, con el 
sistemas de valores comunes, con todo lo que el lector del análisis 
antecedente habrá llegado a entender como implicado en esa 
concepción, como las ideas religiosas tienen un significado socio-
1ógico, Este es el elemento de verdad en la fórmula de Durkheim 
de que las ideas religiosas constituyen una representación simbólica 

de la sociedad 18, 

18 Designamos, generalmente, como ({creencia» a la actitud predo
minante hacia estas ideas, En el lenguaje -más -corriente, ésta está nor
malmente, lingüísticamente al menoS, esuechamente asimilada a las ac
titudes que adoptamos frente a las proposiciones científicas y empíricas, 
Pero el profesor Nock sostiene la tesis de que el que conoce los hechos 
lo suficientemcnte bien como para atravesar esta analogía lingüística 
puede distinguir, empíricamente, una clara diferencia entre estas dos 
actitudes; es decir: los hombres no ({creeU)), en general, sus principios 
religiosos exactamente en el nllsmo scntido en el que creen que el sol 
sale todo los días, Esta distinción empírica, si el profesor Noek tiene 
razón acerca de ella, suministra una importante comprobación de nues
tro análisis, puesto que una línea analítica tan importante como ésta, 
difícilmente no dejaría una huella directa en los hechos empíricos. 

El profesor MaIínowski (<<Magic, Science and Religioll», en Science, 
Religion ami Reality, dir. por J, Needham) ha demostrado satisfactoria
mente, creo, la existencia de tal distinción empírica en los sentidos en 
los que los hombres primitivos creen en la eficacia: por una parte, de 
las manipulaciones mágicas; por otra, de las técnicas racionales, Este 
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Desde el punto de vista de este estudio ues no ".' 
de acuerdo con la opinión de Durkhe' d P , 1 es l?oslble estar 
simbolizada, en general, por ideas relt~os~sq~e t real~dad última, 
dad», tomada o como una entidad cag! . \' s a realIdad «socie-" 
la última. Lo cierto es más bien ll"e ensole at,o e.omo un factor de 
111'1 'd 1'" , en en11ll1OS de lo ti 

, mos 1 eas re IglOsas C0l110 los hombres' _ que H-
cognos?itiva .de los aspectos no empírico~n~~l~:nr~I~~ aprehensión 
que estan actrvamente relacionados PI' dad, con los 
por una parte, estas ideas ti;nde~ ~~l ~~~~zones al~t~s expuestas, 
a eI~plear símbolos como modos 'de ex ~'e ~, e~pecIa mente aIto, 
l11e~hda en que son tenidas en común p~r ~~~n;n?O\ ~tra, en la 
s?clcdad, en parte determinan en arte . lem ros, de una 
ClOnes» de las actitudes comu~les de valc~n~tllt~uyen «racIOnaliza-
. h . . 01 U Imo 19 q 
se a VIsto una y otra vez son elemcnt t ' ue, como 
determinación ele h acciÓn de I I oSb an fundamentales en la 

• < os 10m res en la s . d d 
actitudes de valor último las idea' . li . OCle a . Las " h ,< s le glOsas y las forro el 1 
acct.0n urnana constituyen un complejo el 1 as e a 
de 1l1terdependcncia mutu'l p'lra po 1 e elementos en estado 
paretianos. <, < < ller a re ación en términos 

Cabe considerar a esto un ellunci'ldo ,. . ~ables que los suyos pro ios de la ~ ,~.n t.~rmlI~os más acep
Importante del punto de PVist:l de D vet~a~ clelltI?Ca mmensamente 
lógica fundamental de las id~as reli u.r . cuno .La Importancia socio~ 
es fundamentalmenle en ellas don~~osas reslde cn el hecho de que: 
intelectual, en parte determinante y el

se el~cuentra l~l, formulación 
cogn~scitiva de las actitudes comunes

1 ¿~eal~~!exP~'es,lOn de la ba;e 
constituye simultáneamente' una afi' ., al' ultnno. Su teona. 
dc la importancia sociológi¿a d~ c<st~l~l~%~:~toCI~ ;1Ueros.~én!:inos, 
una nueva relación en la que s'fi a.e lIC! aClOn de 
creta. Lo que antes sólo er . e

t 
mal

l
1] esta en la VIda social con-

1 " < a V1S o a menos por D kl . 1 
re aClOl1 de las normas éticas que ~eglllal1 la conduc~~ e~~l~;n~;~o~ 
caso es, creo muy análogo al 1 ' , Malinowski 'en e' , que ~ lOra consideramos. La opinión de 
antropólog¿s. ste aspecto, ha SIdo ampliamente aceptada por l.os 

19 El relativo predominio de estos dos el . 
~~, I~;~o~~~:mportalltes critcrio~ de cIasificació~l~~nlt:;' j~~~:t:~~~~o~:~ 
«dogma» y ~~~~~~;)~~I~;~;~~á~~Sjl~~Ulr, «grosso modo", los dos tipos: 
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intrínsecos se ve ahora también expresado en los símbolos que, 
hasta ahora, se ha considerado tan a menudo que no tienen rela
ción alguna con los problemas intrínsecos de la conducta, sino que 
forman una mera excrecencia, una aberración sólo explicable como 
resultado de ideas precientíficas erróneas de la realidad empjrica. 

Tras toda la exposición que antecede, no se necesitan muchos 
razonamientos para mostrar cómo Durkheim llegó a su ecuación 
de la realidad religiosa con la sociedad. y es que nunca, a pesar 
de la evolución estudiada en el último capítulo, había abandonado, 
explícita o conscientemente, de algún modo, su postura positi
vista, Eso significaba que no podía asignarse status alguno a 
elementos de la realidad no susceptibles de estudio científico 
empírico desde los puntos de vista tanto del observador como 
del actor. Los mundos del «individuo» Y de la naturaleza «cósmica>, 
externa claramente no se ajustarán a sus exigencias empíricas; 
éste es el resultado de su crítica del animismo Y del naturalismo. 
Consiguientemente, habiendo acabado con estos dos, según el 
razonamiento a menudo recurrente de Durkheim, por eliminación, 
sólo queda abierta una nueva posibilidad: la de que sea la realidad 
socia!. Todo esto encaja dentro dc cauces familiares; de ahí que la 
cuestión no necesite de más comentarios, 

Contemplada desde el punto de vista del observador, la iden
tificación de la sociedad con el objeto de referencia de las ideas 
religiosas conserva un cierto grado de plausibilidad. Es, SÜl duda, 
cierto que es, al menos parcialmente, en relación con los aspectos 
sociales de la vida, Y no exclusivamente o con el cosmos, en cuanto 
científicamente aprehendido, o con las fuerzas formuladas en la 
psicología individual o, finalmente, con los caprichos individuales 
fortuitos, como se llega predominantemente a, y como se este
reotipan, nuestras relaciones determinadas significativas con la 
realidad no empírica. Además, entre los factores relacionados con 
la vida social concreta, son los distilltivamente sociales en el 
sentido de Durkheim, las actüudes de valores últimos comunes, 
los que están en relación más estrecha con las ideas religiosas. 
De ahí que la incidencia empírica de las ideas religiosas sobre la 
acción sea, de hecho, social en gran medida. 

Pero, incluso en estos términos «objetivos», está claro que el 
significado fundamental de la «ecuacióm> de Durkheim (que no 
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puede aceptarse como una simple ecuación con una variable 11 

cada la?o, sino, m~s bic~, como .u~la función mucho más compleja) 
no estnba en relaclOnar Ideas rehglOsas con una entidad «material» 
conocida sino, más bien, en lo inverso: es la prueba de la gran 
proporción en que la entidad empírica y observable «sociedad» es 
sólo comprensible en términos de las ideas de los hombres y de 
las actitudes activas hacia lo no empírico. Si es que la «ecuación» 
ha de ser aceptada en alguna medida, el modo significativo de 
formularla no consiste en afirmar que «la religión es un fenómeno 
sociah>, sino, más bien, que «la sociedad es un fenómeno religioso», 
Esto es, naturalmente, más sorprendentemente cierto si se toma 
conciencia de que el razonamiento de Durkheim es aplicable no 
tanto al fenómeno concreto socjedad cuanto al factor social abs
tracto. Este, definido como un sistema de actitudes de valores 
l¡!timos comunes, es, realmente, inseparable de las ideas religiosas. 
Así, la acusación de «materialismo» 110 está justificada. Durkheim 
llega a la ecuación entre religión y sociedad subrayando no el 
aspecto material de la religión sino, más bien, el aspecto ideal de 
la sociedad. 

Pero todo el significado metodológico de esta teoría no resulta 
claro .hasta que uno no se vuelve al aspecto subjetivo, cosa que él 
no luzo de modo sistemático; además, los restantes elementos 
positivistas de su pensamiento debieran haberse derrumbado por 
el esfuerzo. Y es que se desprende claramente de lo anterior que, 
para el actor, ninguna realidad empírica, en el sentido científico, 
subyace a las ideas religiosas 20, Es la esencia de la postura aquí 
adoptada la de que un sistema de valores últimos apunta más al/á 
del campo de todo 10 empírico; y, en la medida en que dichos 
valores están asociados él ideas, se trata de ideas no científicas. 
Esta es, pucs, unareivindicación de las opinioncs generales de los 
partidarios de la religión, pero, sin duda, e11 términos formales 
que no suministran justificación alguna para cualquier sistema de 
ideas religiosas 21. Esta fundamental implicación está oscurecida, 

20 En la medida en que lo que han sido ideas religiosas se ven 
reemplazadas por teorías científicas,' las teorías en cuestión dejan ipso 
jilClo de ser ideas religiosas. 

21 También sujeto a las cllalificaciones antes indicadas' nota 16 al 
pie de la pág. 520, ' 

IDEAS RELIGIOSAS 529 

para Durkheim y para aquellos de sus intérpretes que no han 
conseguido verla, por dos circunstancias o, más bien, por dos 
aspectos de la misma circunstancia. Su positivismo, con su sesgo 
«objetivista» general, considerando, correctamente, la existencia 
como una realidad empfrica no sólo de la sociedad en el sentido con
creto sino también de su factor social, los valores últimos comunes, 
considera que el actor también percibe y se adapta a tal realidad; y, 
naturalmente, la considera lo mismo en los dos casos, como social. 

Esta confusión se ve favorecida y estimulada por la típica inca
pacidad positivista, ya indicada varias veces, para distinguir el 
punto de vista de un actor concreto aislado, que actúa en una 
sociedad concreta, del de los actores en general, con abstracción 
de la sociedad concreta. Porque, para el primero, las ideas en 
cuestión tienen tras sí una realidad «compulsiva», en el sentido 
de que los símbolos que las constituyen están relacionados con la 
fuente de las sanciones que cabe imponer al individuo; es decir: 
con las aclitudes de los individuos en la misma sociedad. 

No debe, desde luego, olvidarse que lo que da a Durkheirn su 
principal pista hacia la relación social de las ideas religiosas es la 
identidad de la actitud de respeto hacia ellas con la tenida hacia 
las reglas morales. Ese es, quizá, el postulado sodológico sustan
tivo más fundamental de la teoría de la religión de Durkheim. 
Pero, cuando se pone esto en términos positivistas, el razonamiento 
es el siguiente: la actitud de respeto implica una fuente de respeto. 
No podemos respetar a los símbolos como tales por sus propieda
des intrínsecas. Por consiguiente, debe haber «algo» que simboli
cen que sea su fuente. Ahora bien: la «sociedad» es la única enti
dad empírica que ejerce autoridad moral,' de ahí que sea la única 
fuente posible de la actitud. Como resultado del razonamiento 
anterior, debe revisarse el postulado. La actitud de respeto es, 
como fenómeno empírico, característica de nuestras actitudes hacia, 
al menos, algunos de los aspectos no empíricos de la realidad que 
nos afectan. Esta actitud resulta vinculada a las entidades simbóli
cas en cuyos términos nos representamos esta realidad. Al mismo 
tiempo, está también vinculada a las reglas morales en cuyos 
términos estas mismas actitudes de valor se relacionan intrínseca
mente con la conducta. Esta circunstancia indica una estrecha 
relación entre los dos fenómenos . 

. _-----------~_ ..... ---_ .... """' .... -.... _-----", 



530 EMILE DURKHEIM, IV 

El razonamiento de Durkhcim, tomado en sus propios términos 
y no en. los té~J?inos rcvis~dos que acabamos de mencionar, tien; 
una. sena ~ebllida~, que el aparentemente no vio, al menos con 
c1andad. SI la realIdad que subyace a la religión es una realidad 
empírica, ¿por qué debieran las ideas religiosas adoptar una fanna 
simbó1ic~ de un mo~o distinto al de las ideas científicas? ¿Por qué 
no padna esa realIdad estar representada directamente por la 
teoría de la ciencia sociológica? Fue lo bastante congruente como 
para sostener que, en principio, la fuente de la religión podría 22 

ser la sociología acercándose así a la última postura de Carote de 
que és~a debiera sUI?inistrar ,la ~eología d,e ,una nueva reFgión. 
Pero solo cabe consIderar a esta como la ultIma consecuencia de 
un positivismo llevado hasta los últimos extremos. Apenas si 
entrañaba convicción, incluso para el mismo Durkheim. Pero un 
pensador menos tenazmente persistente apenas si se habría atre
vido ni siquiera a sugerir la idea. Además, planteó dificultades 
filosóficas muy serias. Porque, siempre que se conciban distintos 
si~t~mas de ideas religiosas como sistemas de símbolos simplemente 
dlstmtos, no se excluye la idea de que, en algún sentido exista una 
referencia unitaria de estos sÍrn bolos. Pero, si van a cO;lVertirse en 
representaciones científicas literales de la realidad última este 
hecho, .combinado con el relativismo de los tipos social~s de 
Durk~enn, le pone en un dilema. Si se adhiere a la unidad y uni
versalIdad de la razón científica, entonces se enfrenta con un 
completo relativismo ético y religioso: el único modo de escapar 
a dicho relativismo ,Parecería consistir en abandonar el primero, 
pero con consecuenCiaS todavía más serias. De hecho, se vio inexo
rablemente llevado a hacer esto en su epistemología sociológica 23. 

• 22 FOJ'l~le~ élémentail'es, págs. 614-615; véase también supra, nota 20 a 
plC de la pagma 528. En ese caso, el problema de la fuente de la sacra
lidad tendría que resolverse por completo de nuevo. 

23 Véase después, págs. 544 y ss. 

RITUAL 

Pero antes de volverse, hacia la epistemología sociológica, ~ay 
que trat~r del otro aspecto de la teoria de la religi~n de ~urkheun. 
Se recordará que definió la religión como: «un SIstema l~ltegrado 
de creencias y prácticas relativas a cosas sagradas». ¿Que pues.to, 

1 o, 1 °ó ? 
pues, tienen las prácticas y cuál es su re. aClOll con as 1 eas. 

En la tradición positivista, ha predommado .un P?stulado acerca 
de las llamadas prácticas religiosas: que son «lrraClOnales». Puede 
entenderse a los actuales efectos, que esto significa simplemente 
que son di;tintas de las acciones analizables en términos del esquema 
intrínseco medio-fin. Son, sin duda, acciones que aparecen, desde 
el punto de vista subjetivo, en términos de las. relaciones entre 
medio y fin. Para el que las realiz,a son, m;ly est~lctame.nte, ~odos 
de «hacen> las cosas. Pero, ¿donde esta la dIferenCIa para un 

observador? , . . 
Obviamente en términos del esquema analltlCo de este estudiO, 

debe estar en l~110 de dos puntos, o en los dos: en .el carácter o 
de los fines perseguidos o d~ la relació~l de l?s ~edIOs con ello~. 
Ahora bien, el esquema intnllseco medIO-fin lmphca: .como se ha 
visto, dos cosas: que el fin implicado es un fin empulco -un fin 
cuya consecuencia es científicamente compr?bable- .Y, que la 
relación medio-fin es intrínseca, que el medIO produclTa e~ fin, 
mediante procesos de causación científicamente comprenslbl~;. 
Ahora bien, en Australia Y en otros lugares hay una .ca~~goIla 
muy amplia de prácticas que caen fuera. del esquema m;rmscco 
medio-fin en términos de este criterio. Pero ~ algunas de esta~ ~es 
pasa así sólo a causa de la ignorancia del natIvo sobre las ?OndIClO
nes de su vida. No es éste el tipo que le interesa a D~rkhelm: Estas 
prácticas se distinguen de 1.05 proc~dimi~ntos téC!:ICOS r~clOnalcs 
no sólo mediante un criteno negatiVO smo tamblen :medla.nte un 
criterio positivo. Son lo que llama «ritoS» ° práctIcas ntuales. 
Es decir, prácticas «relacionadas con las cosas sagra~as»: 

Ahora bien esta relación con las cosas sagradas implica una 
diferencia fundamental con respecto a las técnicas. racional~;, no 
sólo en el sentido negativo de «irracionalidad», SIllO tamblen de 

¡,' 
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dos modos positivos. En primer lugar, implica la actitud de respeto 
que Durkhclm ha utilizado constantemente como criterio básico 
de sacralidad 24. Son prácticas específicamente aisladas de las 
ocupaciones utilitarias corrientes de la vida diaria. Tienen, como 
dice el profesor Nock 25, Ulla cualidad específica de «alteridad». 
Deben realizarse en condiciones especiales; los que las realizan 
deben tener una situación especial; etc. Debe observarse qué 
todas estas características son específicamente irrelevantes desde 
cualquier punto de vista utilitario. En la medida en que estas 
actividades tienen, como tienen muy a menudo, o un fin empírico 
o una función utilitaria, estas precauciones especiales no tienen 
relación intrínseca con la consecución del fin, como en la cere
monia de Intichiuma, considerada como un medio de multiplicar 
la especie totem. 

Pero el segundo punto no es menos importante. Como se ha 
visto, la importancia, para Durkheirn, de las cosas sagradas para 
los intereses humanos no es intrínseca sino simbólica. Pero lo que 
define a las prácticas rituales es, precisamente, su relación con las 
cosas sagradas. De ahí que sea un error básico incluso el intentar 
encajar tales acciones en el esquema intrínseco medio-fin, 'porque 
su misma definición excluye que tengan un puesto en él. En la 
medida en que las cosas sagradas estén implicadas en la acción, la 
relación medio-fin es simbólica, no intrínseca. Lo que Durkheim 
ha hecho, pues, es ampliar el esquema medio-fin, hasta incluir un 
componente normativQ fundamental de los sistemas de acción que 
los positivistas descartaron como meramente «irracional». Las 
acciones rituales no son, como éstos sostuvieron, o simplemente 
irracionales o pseudorracionales, basadas en conocimientos erró
neos precientíficos, sino que tienen un carácter completamente 
distinto y, como tales, no pueden ser medidas, en modo alguno, 
con los criterios de la racionalidad intrínseca. 

Pero, ¿por qué, entonces, existe el ritual, y cuál es su papel en 
la vida social? Aquí cabe considerar que la teoría de Durkheim, 

21 A 1a que el profesor Radcliffe-Brown Hama «actitud rituah>. 
Véase: «The Sociological Theory of Totemism», Pl'Oceedings 01 rile 
Pacijic Science COllgress, Java, 1931. 

25 En conferencias en la Universidad de Harvard. 
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en su adelanto sobre las de las escuelas que cntlca, constituye un 
logro científico de primera magnitud, De lluevo, parece lo mej~r 
poner su esencia en términos congruentes con la postura analI
tica aquí adoptada, y luego volver a considerar su relación con la 
de Durkheim. 

En primer lugar, se ha mostrado que cabe considerar que las 
ideas religiosas constituyen sistemas de representaciones simbólica~ 
de entidades sagradas, la «realidad» subyacente, a las cuales esta 
en los aspectos no empíricos del universo. Ahora bien, se ha 
indicado también, siguiendo al profesor Nock, que nuestras rela R 

ciones con estos aspectos no empíricos no son meramente cognos
citivas, sino que también implican actitudes activas. De hecho, 
cabe sugerir que sólo resulta adecuado hablar de una idea religiosa 
como distinta de una idea filosófica en la medida en que tal actitud 
activa esté implicada 26. Las ideas religiosas son idc~s relativ~s a 
la acción no sólo relativas al pensamiento. Estas actItudes actIVas 
implican 'la necesidad de «hacer algo» acerca de la situación en ,la 
que ocurren. Como se ha mostrado, esto sucede, en parte, en ter
minos intrínsecos. Las actitudes activas, denominadas actitudes de 
valor último, son una fuente de los fines últimos de la acción en el 
campo intrínseco, y de las normas éticas que regu~an tal ac
ción. Pero estos elementos no vinculan nuestras actltudes, por 
definición, al universo en su conjunto, sino sólo a su aspecto 
empírico. . . 

La actitud activa, el impulso para «hacer algo», no se lImIta, 
sin embargo, a este aspecto. Pero, por definición, el hacer algo 
fuera de este campo no tiene sentido, en términos intrínsecos. 
Sin embargo, dada la existencia de un sistema de «conocirnien.to» 
de los aspectos no empíricos de la realidad, es muy comprenslble 
que éste se convirtiese en la base de sistemas de acción relacionados 
con él, de un modo análogo a la acción intrínsecame~te significa
tiva. Y, puesto que este conocimiento adopta predol1llnantemente 
la forma de un sistema de símbolos sagrados, la acción corres
pondiente adopta la forma de una manipulación de tales símbolos, 
es decir: del ritual. Así, el ritual es la expresión en la acción, en 

26 Así, las ideas religiosas son para la fil~sofía como el a~pec,to 
cognoscitivo de la norma intrínseca de racionalidad es para la ClenCIa. 
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cuanto distinta del pensamiento, de las actitudes activas de los 
hombres hacia los aspectos no empíricos de la realidad. . . 

Segú~ este punto de vista, la acción ritual puede aparecer 
dondeqUIera que los hombres adopten, o se vean forzados por slis 
circunstancias a adoptar, una actitud activa hacia cosas no entera
mente comprensibles en términos empíricos. Ahora bien, donde el 
conocimiento empirico de los hombres es incompleto y/o su control 
de los procesos imperfecto, puede parecerles que la consecución de 
algunos de sus fines empíricos depende, además de sus manipu
laciones técnicas, de fuerzas que caen fuera del campo empírico. 
Esto es especialmente susceptible de ser cierto en la medida en que _ 
hay, por una parte, en la sociedad en cuestión, un sistema desarro
llado de representaciones relativas a las entidades no empíricas' 
y~ por otra parte, no hay una concepción muy racionalizada; 
bIen desarrollada de un «orden de la naturaleza» en el sentido 
empirico. Y, puesto que tales sociedades pueden también 'ser 
«primitivas», en el sentido de que sus técnicas racionales no están 
muy desarrolladas y se ven, consiguientemente, forzadas a vivir 
cerca del margen de subsistencia, es probable que sus intereses 
vitales estén muy estrechamente implicados, que sus «actitudes 
activas» sean fuertes. De ahí una amplia tendencia a emplear 
medios rituales para la consecución de fines empíricos. Cabe llamar 
a esto ritual mágico 21. Es una técnica para la consecución de fines 
empíricos, utilizada no en lugar de las técnicas racionales sino 
además de ellas. Por las razones que acabamos de aducir, sería 
de esperar que alcanzase su máximo en las sociedades primitivas~ 
y que disminuyese grandemente de importancia con el aumento 
del saber empírico, del control sobre la naturaleza y con el desa
rrollo de la idea de un orden de la naturaleza 28. 

27 Para el estudio por Durkheim de lo mágico: el Formes 
taires, págs. 58 y siguientes. Hace que la distinción respecto de la 
religión se convierta en una distinción entre motivos interesados .y 
desinteresados más bien que en una distinción entre fines empíricos 
y trascendentales. El efecto de esto es poner el ritual al servicio de los 
fines comunes de la categol'Ía religiosa, y lleva a la negación de que la 
magia pueda ser una fuerza socialmente integradora. No hay aquí espa
cio para desarrollar más este punto. 

28 Esto no quiere decir que, en la medida en que osta laguna del 
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Pero, corno ya se ha indicado, estas actitudes activas no sólo 
están orientadas «hacia atrás» cn la cadena intrínseca .medio-fin, 
y en el campo de los fines empíricos, sino también «hacia adelante», 
en la dirección de las relaciones activas con los aspectos no empí
ricos del universo. En la medida en que, en esta relación, estas 
actitudes activas desemboquen en una acción que sea, de algún 
modo, susceptible de análisis en términos de medio-fin, los .fines 
se hacen trascendentales, al tiempo que los medios se hacen 
rituales 29. Hay, pues, otra categoria de acciones rituales que 
constituyen una expresión directa, aparte de cualquier relación 
inmediata con el dominio intrínseco ° con los fines empíricos, de 
actitudes de valor último. Cabe llamar a esto ritual religioso, a 
diferencia del ritual mágico. 

Ahora bien, precisamente en la medida en que entre las ~eti
tudes de valor en general son importantes las comunes a los nuem
bros de la sociedad, cabe considerar a los rituales religiosos de 
esa sociedad como expresiones rituales de estas actitudes de valor 
comUlIes. Esto, puesto en términos algo distintos, es la verdad 
fundamental del postulado básico de Durkheim de la interpreta
ción del ritual religioso; es una expresión de la unidad de la socie
dad. Es aquÍ válido, como 10 era antes, el mismo razonamie~to 
sobre el modo cómo Durkheim llegó a esta proposición. La SOCIe
dad es, para él, la realidad que subyace a los símbolos del ritual 
religioso, porque es la única realidad empírica que, siendo de 
naturaleza moral, puede servir como fuente de la actitud ritual. 
Por consiguiente, el ritual religioso es una expresión de esta rea
lidad social. Esta proposición puede ser modificada, adoptando una 
forma según la cual el ritual religioso es (en gran parte) expresión 
de las actitudes comunes de valor último, que constituyen el 
elemento normativo específicamente «social» de la sociedad con
creta. En estos términos, la proposición de Durkheim es, sin duda, 
correcta, y fruto de un profundo análisis. 

saber empírico y del poder de control no se cubra, incluso si desaparece 
la magia, no puedan surgir otros fenómenos no lógicos que cubran la 
laguna. La moda y el capricho tienen un puesto en este contexto. . 

29 No se quiere decir que los medios rituales sean los IÍnicos medlOs 
posibles. 



536 EMILE DURKHEIM, IV 

Esto 11e:,a ,el razonamiento a un punto en el que es posible 
evaluar el slgmficado del tercer elemento principal de la defi ' " 
d ]'" D] . < lllClOn 
~ r~ IglOn por urk 1ell11: «un cuerpo de creencias y de prácticas 

rela:lvas a las ~OS~~ sagradas, que une, en una única comunidad 
mOJal, llamada IglesIa, a todos los que se adhieren a ellas», Debiera 
d~sprenderse claramente de lo anterior que cabe considerar, en 
vIrtud ~e estos he~hos, qU,e los que profesan las mismas creencias 
y practIcan los ~IlI~mos ntos P?seen un sistema común de acti
tudes de valor ultImo, es decIr: constituyen Una «comunidad 
moral», 

No sobre la mer~ base de la definición, sino, más bien, sobre la 
de tD,do el razonamlen~o de la teoría de Durkheim, cabe sostener 
no sol? que los que yenen una religión común constituyen una 
comumdad moral, SIlla que, recíprocamente, toda comunidad 
n:oral verdadera, es decir: toda sociedad, se caracteriza hasta 
c1ert.o punto, por la posesión de una «religión» Común. Por~ue sin 
un SIstema de valores comunes, de los que una religión es en parte 
una ma~if~stac~ón, sin un sistema al que se adhiera la' gent~ e~ 
grado sIgn~catlVo, no puede haber algo tal como una sociedad. 
Cabe consIderar que el estudio por Durkheim de la anomie ha 
establecido esto definitivamente. 

~o se debe entender, desde luego, que este postulado quiere 
d.ecIT que lo que llamamos concretamente sociedad se caracterice 
SIempre por una «religión» única perfectamente integrada también 
ton;ada ~n el .sentido popular. Como en otras partes, Durkheim 
est~ ~qUl CO~l~Iderando un tipo límite. Con respecto a sus ideas y 
practicas re}¡glOsas, como en otros aspectos, una comunidad Con
creta puede estar, en. ,gran medida, internamente diferenciada, y 
puede alcanzar tamblen en mayor o menor grado la norma de 
mtegración perfecta. Pero toda comunidad, si·es algo más que una 
l1:er~ «b~lal1za de pode.r» entre individuos y grupos, es, en grado 
sIgll1~catIvo, tal comurudad moral, y, como tal, cabe decir de ella 
que tIene una religión común 30. De ahí que quepa también consi-

. ~o. De ahí que la referencia de Durkheim al «culto» a la personalidad 
mdIvIdual como. característico de la sociedad contemporánea no fuese 
c.ompletaffi:ente madecuad~. Sin duda, la investigación revelaría que 
tiene sus ntuales o su eqUivalente funcional. 
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derar que la división religiosa es un Índice significativo de división 
inlerna dentro de la comunidad. 

La tesis de Durkheim de que toda religión pertenece a una 
comunidad moral, en este sentido, y, recíprocamente, de que toda 
comunidad es en un aspecto, una unidad religiosa, es completa
mente aceptable. Pero es dudoso si es oportuno, en términos 
generales, referirse a esta comunidad moral, incluso en su aspecto 
religioso, como a una «Iglesia». Parece preferible seguir a .M.ax 
Weber 31 reservando el término Iglesia para un aspecto aSOCiatIVO 

de la or~anización comunitaria para los fines religiosos. D01!-d~ la 
comunidad moral en cuestión no toma la forma de una aSOCIaClO11 
explícita para fines religiosos, parece mejor no emplear el término. 
Además en la utilización de Durkheim corre el peligro de ser con
fundido'con la comunidad concreta. Pero dentro de la comunidad 
concreta surgen muchas asociaciones en relación con distintos 
intereses. Es mejor considerar a la Iglesia como, sólo, uno de éstos, 
y no como la comunidad en su conjunto, incluso en su aspec
to moral. 

Hasta aquí, el ritual sólo ha sido considerad.o como un índice 
de las actitudes de valor comunes: el factor SOCIal. Pero, ¿es sólo 
un Índice o tiene funciones? ¿No está en un estado de interdepen
dencia mutua y no simplemente de causación de sentido único, con 

, l' ? estas actitudes y con los demás elementos del co~creto comp eJ? . 
La tesis de Durkheim es, sin duda, la de que tIene tales fUn?lO

nes, y el modo como la desarrolla, Y como desarrolla sus implica
ciones, más allá de su propia formulación explícita, es del mayor 
interés teórico. 

Porque, mediante la expresión ritual común de sus actitudes, los 
hombres no sólo las manifiestan sino que, a su vez, las refuerzan. 
El ritual lleva las actitudes a un estado de mayor autoconciencia, 
que las fortalece grandemente, y que, a ~ravés ~e .ellas, fo;talece, 
a su vez a la comunidad moral. Así, el ntual relIgiOSO realiza una 
reafirma~ión y una fortificación de -los sentimientos de los que 
depende la solidaridad social. Como dice a veces Durkheim, recrea 
la sociedad misma :12. 

31 Véase después cap. XV. . 
32 Formes élémentaires, págs. 323, 493 Y espeCIalmente 498. 
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Pero, ¿~or qué es ncce~aria esta fortificación y recreación? 
El razonamIento de ?urkhellll .es sorprende-?temente análogo al 
presentado en el capItulo antcnor para explIcar la necesidad del 
con,tral institucion.al. Se recordará que esta necesidad surge del 
caraeter comparativamente remoto y latente de las actitudes de 
valor último COI1 referencia a los elementos de la acción inmediata 
de un porcentaje muy grande de acciones. Combinado con üis 
tendencias centrifugas de los «intereses» inmediatos, considerando 
só!o la insaciabilidad de las necesidades individuales, esto da 
ongen a una situación en la que el control de estas acciones es 
necesario en pro del orden y de la estabilidad. Análogamente 
c~mo señala Dur~heirn ,33, :Iurante una gran parte del tiempo, l~ 
tnbu, en AustralIa, esta dispersada por una amplia área, en mi~ 
núsculos grupos familiares, absorbidos por intereses tan inmediato-s 
como la obtención de comida. En estas circunstancias, no es sólo 
que las actitudes de valor último sean remotas y latentes; la inme- ' . 
diatez y urgencia de otros elementos de la acción tienden a des
plazarlas. De ahí la necesidad, en reuniones periódicas, de devol
verlas a la atención general, volviendo así a dotarlas de plena 
fuerza, revivificándolas y recreándolas. 

En opinión de Durkheim, pues, el ritual religioso está lejos 
de ser una mera manifestación. Aunque no tiene un fin empírico, 
y a~l11que no . está implicada relación intrínseca medio-fin alguna, 
su lmportancla funcional es muy grande. Porque es a través del 
ritual como las actitudes de valor último, los sentimientos de los 
que la estructura y solidaridad sociales dependen, se mantienen 
«armonizados» Con un estado de energía que hace posible el con':" 
trol efectivo de la acción y la efectiva ordenación de las relaciones 
sociales 34. En términos del lenguaje religioso corriente, la función 
del ritual es la de fortificar la fe. En defensa ele esta tesis, Durkheim 
hace valer la opinión que, según sostiene, es la de la gran mayoria 
de los creyentes religiosos de todas partes 35. 

Estas consideraciones están implicadas en lo que, como algunos 
intérpretes de Durkheim han pensado, es un cierto anti-intelectua-

3:1 Ibid., pág. 497. 
" ¡bid., págs. 574, 597-598. 
35 Ibid., pág. 596. 
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lismo en su teoría de la religión, que contrasta algo extrañamente 
con lo que algunos (a veces los mismos escritores, v. g.: Lowie 36) 
han denominado su «ingenua psicología racionalista». Ha consis
tido esto generalmente en acusar a Durkheim de confiar indebida
mente en los conceptos de la psicología de masas. 

La situación que subyace a esta interpretación es la siguiente: 
Durkheim, después de todo, siguió siendo un positivista. De~de 
este punto de vista, reconociendo que, empíricamente, las ideas 
religiosas consistían (cualquiera que fuese 10 que debieran ser) 
prülcipalmente en referencia a entidades simbólicas, Durkheim se 
ve inclinado a despreciar la importancia de las doctrinas religiosas 
particulares. Después de todo, se refieren a símbolos, y los «meros» 
símbolos no son intrínsecamente importantes; es decir: el símbolo 
concreto por importante que sea el papel del simbolismo en general. 
Pero esto no parece ser cierto de un acto ritual concreto. En su 
concreto contexto cabe demostrar emp1ricamente que tiene una 
gran importancia funcional 37. De ahí que la tendencia sea a consi
derar lo ritual como elemento primario de la religión 38 y a las ideas 
religiosas como racionalizaciones, explicaciones, justificaciones 
secundarias de lo ritual. 

Esta impresión se ve confirmada por el énfasis empmco que 
Durkheim pone en el estado de «efervescencia», tan observable 
con ocasión de muchas de las grandes ceremonias colectivas 39. 

No puede caber duda de este estado de excitación, pero es muy 
dudoso si para Durkheim fue un caso de psicología de masas; 
realmente, no hay justificación para tal interpretación. Porque, en 
primer lugar, las teorías de la psicología de masas se refieren a 
fenómenos que, típkamente, aparecen en una reunión desorgani
zada de personas. Pero, como afirma repetidamente Durkheim, 
pertenece a la esencia misma de lo ritual el estar minuciosame~te 
organizado 40. Incluso en los casos, tales como las ceremonIaS 

36 R. H. Lowie, Primitive Religiol/, págs. 159-160. 
37 Quizá quepa decir lo mismo de un símbolo concreto en su con

texto COl/creto. 
38 «Il y a dans la rcligion que1que chose d'éterneli c'est le culte.» 

Forllles élél11entaires, pág. 615, cf también pág. 575. 
" Ibid., pág. 57!. 
4U ef Ibid., pág. 568. 
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funerarias, en los que los estallidos emocionales S011 1TI 's '1 
d 1 d 11 

' , ' a VJO entos 
ta os os eta es de la aCClOll están lJrescritos por 1 t d'" , " ti' a fa lClOll' 
qUIen va ,a fea zarIa, cuando va a realizarla y, precisament ' . 
va a reahzarIa. e, como 

Esta interpretación parece haber surgido de dos C'lU s l' e' bId ' sa : e eu-
lUS1S so re e esta o de efervescencia y el que eI1'itual o ' 1 ., .' n encaja en 
e esq.ue~a mtnnSCGO mcdJO~fin, Par~ el positivista convencional 
tod.a acclO~l q~:, en est~ sentIrlo, sea Irracional y esté acompañad~ 
pOI la excltaClOl1 emocIOnal es psicología de masas cuando l' 
ll~gar en una gran reunión de gente. Pero sin duda alguna s le~e 
dICho que muestra que la teoría del rit¿al de Durkl1' ' e a , l' . . eun no es 
PSIC? ogw antI-mtelectuaI de masas; de hecho no es psic 1 " 
sentido alguno. ,o ogm en 

E~, sin embargo, más que probable que en la concreta efica ia 
d,el ntual en sus funciones sociales el factor de prox1'm¡'d d C l 
t 'd bI" a SOCia 
. en~a conSl era ,e ~mpOl~ta~cm: Realmente, Platón y Aristóteles, al 
JustIficar sus drastIcas lImitaCIOnes al tamaño que considerab 
deseable 'p~~a una polis, bien podían haber añadido al crite;~~ 
~e .la poslbllldad de que todos sus ciudadanos se reuniesen en una 
umea asa~blea el de que pu~iesen oír a un único hablador, el de 
que el nUI?ero fuese lo sufiCIentemente pequeño como para que 
todos pudIesen estar presen~es, o como participantes efectivos o 
como espectadores, en un ntual común único. Tal ritual era de 
hecho, un sorprendente rasgo empírico de la polis. Pero este h~cho 
~ ~ru~ba, en ~b~oluto, que !a contribución teórica específica de 

udchelm consIstlese en ~n~hzar las reacciones psicológicas deri
vadas del .ractor de. pro~u~ldad física de grandes cantidades de 
g~n~e. La 1111portancJa pnnclpal de su pensamiento estriba en algo 
dlstmto H. 

,11 E~tá claro que el ritual mágico tiene funciones similares en el 
reforza~,rento de la energía y la confianza del actor en su capacidad de 
sup~r~clOn de los obstáculos. Pero, puesto que Durkhelm no 10 trata 
explicltam~n~e, no se ~ntrará aqui en estas cúestiones. Baste con decir 
que las oplmon~s cOl'flen~es sobre e~ papel de la magia sustentadas por 
algunos an!ropologos SOCiales constItuyen una importante conflrmación 
de l~ teo~m general d~ .Durkhe~ sobre el. ritual. el Malinowski, 
lV.!aglc, SC/e~ce and ReltglOll; R. PIrth, «Magrc in Economics», Primi
ttve EC0110111rCS 01 fhe New Zea/and Maori, cap. IV. 

I 
I 
I 

I 
t 
! 
I 
1 
i 
¡ 
J 

'1 
,1 

1 
I 
I 
I 
~ 
1 
j 

I 
i 
1 

! 
l , 
.1 
1-

-~ ¡ 
¡ 

RITUAL 
541 

Esta interpretación general de la función del ritual, combinada 
con la idea conexa de la función de las instituciones, sobre la que 
se acaba de llamar la atención, tiene implicaciones de importancia 
metodológica de gran alcance que deben ser ahora consideradas 4a, 

Uno de los rasgos distintivos de la fase positivista del pen
sarlüento de Durkheim era, se recordará, la tendencia a pensar en 
el actor según la analog'¡a de un científico (fundamentalmente en 
una relación cognoscitiva con las condiciones en las que actúa). 
Esta tendencia resultó subyacente al énfasis sobre las representa
ciones de su primera metodología, Y también a la concepción del 
elemento social como miUeu, como medio. Ahora bien, en la meto
dología tradicional de la ciencia (tanto más evidente cuanto más 
se ha inclinado por una dirección empirista), el científico ha sido 
principalmente considerado en un papel pasivo. C?n el énfasis 
sobre la objetividad de los hechos del mundo extenor, sobre su 
independencia respecto del estado mental subjetivo del científico, 
el elemento decisivo del conocimiento ha sido este hecho objetivo. 
La tarea del científico ha sido la de «adaptarse» a él. 

Cuando se aplica este punto de vista a la acción, tiende a ponerse 
el principal énfasis sobre la adquisición del saber que guía la acción, 
considerado en estos términos pasivos. Y, puesto que se considera 
al actor un científico, se tiende, nuevamente, a considerar que la 
acción misma continúa automáticamente la adquisición de este 
saber. No es que esto esté demostrado, sino, más bien, que la 
estructura del esquema de pensamiento es tal que distrae la aten
ción del problema de cómo el saber se traduce en acción. Esta 
situación lógica es, probablemente, la basc real de la crítica h~cha 
tan a menudo a Durkheitn de que consideraba que la confonTIld~d 
con las normas sociales era automática, nO encontrando reSIS-

tencia 43. Pero, desde muy pronto, hubo una fuerte tendencia contraria 
en su pensamiento. Ya está realmente presente en el modo como 

ola Un reciente informe de trabajo de campo antropológico en 
Australia constituye utla excelente contrastación de la teoría del ritual 
de Dllrkheim. eJ, W. Lloyd Warnel', A BIt/ck eivilization.. ' . 

43 el B. Malinowski, Cl'ime al1d Cl/stoIH in Savage SOclety, pagI-

nas 55-56. 
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estructuró los problemas empíricos de la división del trabajo: 
como problemas de control. A este nivel empírico, alcanza pleno 
desarrollo e11 el estudio de la anomie, en Le suicide, donde se consi
dera que un conjunto de impulsos y deseos intr.ínsecamente caóticos 
e insaciables está sujeto al control de un sistema de normas sociales, 
pero que, al mismo tiempo, resiste el control. 

Les llevó mucho tiempo, sin embargo, a las implicaciones de 
estos análisis emp.íricos el romper la dura costra de la metodología 
positivista de Durkheim. Realmente, el tema principal de este 
estudio de su desarrollo ha sido estudiar el proceso por el que esto 
ha tenido lugar. El primer gran paso fue el reconocimiento del 
papel activo de un sistema de valores últimos en relación con la 
cadena intr.ínseca medioRfin, como fines de la acción y como normas 
institucionales. Su teoria de la religión ha sido otra gran contribu
ción en la misma dirección: la expresión directa de las actitudes de 
valor último en las ideas religiosas y en el ritual. Esto ha implicado 
el descubrimiento de la importancia fundamental del simbolismo 
y de la relación simbólica medio-fin en cuanto partes de la vida y 
de la acción del hombre. 

Ahora bien, la implicación metodológica a la que nos acabamos 
de referir debiera ser clara. Todo este aspecto del pensamiento de 
Durkheim apunta en la dirección de lo que se ha llamado una 
concepción voluntarista de la acción: un proceso en el que el ser 
humano concreto juega un papel activo, no un papel meramente 
adaptativo. Este elemento creador se formula teóricamente en la 
concepción de los valores últimos, de las actitudes de valor, de los 
fines, o de cualquier forma que tome el elemento de valor, o el 
modo de su manifestación en relación con la vida social. Sin 
embargo, todavía puede ser posible considerar que este elemento 
se autorrealiza automáticamente, en el sentido de que una com
prensión cognoscitiva de los valores últimos, o una aceptación 
moral de el1os, es bastante: de ella se sigue la realización en la 
acción. La teoría del ritual exige un rechazo final y decisivo de esta 
postura. Y es que la visión por Durkheim de las funciones del 
ritual implica la necesidad de un nuevo elemento, al que se le llama 
generalmente voluntad o esfuerzo. ASÍ, lejos de ser automática, la 
realización de los valores últimos es una cuestión de energía activa, 
de voluntad, de esfuerzo; de ahí que puedan jugar un papel muy 
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importante, empíricamente, los instrumentos que estimulen esta 
voluntad 44. 

En cuanto aplicadas al problema del status metodológico de la 
sociología en los términos de Durkheim, las consideraciones ante
riores implican 10 siguiente: en su intento de definir la realidad 
«social», el factor social, ha venido a concentrarse en el elemento 
de los valores últimos comuneS. Pero no basta con limitarse a 
elegir este elemento. Es necesario verlo en su contexto, en ·sus 
relaciones con otros elementos de la vida social concreta. La 
concepción voluntarista de la acción que acabamos de caracterizar 
implica que no cabe realizar esto mediante la simple comprensión 
de su naturaleza. Los procesos sociales no pueden ser comprendidos, 
como indicarían las primeras formulaciones de Durkhcim, mediante 
la aprehensión de las propiedades del mero elemento social. Este 
debe, más bien, ser contemplado como un componente de un sistema 
de acción. La sociología debiera, pues, ser considerada como una 
ciencia de la acción: del elemento de valor común último en sus re
laciones con los otros elementos de la acción. Esta es la postura a la 
que estaba apuntando la línea principal del pensamiento de Durk
heim. En su sumaria explicación de la teoría de la religión ,m se 
acercó mucho a su afirmación explícita, sobre todo en su tesis de 
que la importancia central de la religión estriba en su relación con 

M Así como la función principal del ritual es la de estimular la fe, 
la de la fe, a su vez, es la de estimular la voluntad. «Car la foi est avant 
tout un élan a agir et la scicnce, si loin qu'on la pousse, reste toujours a 
distance de l'action.» Formes élémentaires, pág. 615. Véase también, 
pág. 598: «C'est done l'action qui domine la vie religieusc par cela seul 
que c'est la société qui en est la source.» 

Durkheim pasa a reconciliar la diferencia fundamental entre la aCR 
ción y la ciencia y, consiguíentcmente, entre las ideas que guían 
la acción y las ideas científicas, diciendo que la acción se enfrenta con la 
necesidad inmediata de hacer algo; no puede esperar a que la ciencia se 
perfeccione. De ahí que las ideas que guían la acción deban «ir por 
delante)~ de la ciencia. Este es el modo como reconcilia la distinción con 
su viejo positivismo. Hay, sin duda, alguna ve~dad empírica en esta 
opinión, pero, como hemos visto, la dificultad es demasiado profunda 
para eliminarla así. En cierto sentido, esto representa un elemento del 
pensamiento de DUl'kheim que se inclina hacia el pragmatismo. 

45 Formes élémentaires, págs. 599 y 615, como se indicó antes. 
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la acción, no con el pensamiento. Pero nunca se abrió paso com
pletamente. La principal razón es, aparentemente, la de que esta 
corriente principal se vio contrarrestada por otra. Esta otra está 
conectada con su epistemología sociológica. Sólo después de haber 
estudiado eso y de haber entendido sus motivos será posible obtener 
una visión completa de las corrientes en conflicto en la fase final 
de Durkheim. 

EPISTEMOLOGIA 46 

El primer Durkheim fue, corno se recordará, un científico 
positivista, generalmente inclinad o, como la mayoría de los demás 
positivistas, hacia una epistemología empirista. Es cierto que 
nunca mantuvo o defendió explícitamente el auténtico empirismo. 
P~ro subrayaba el papel central de los hechos empíricos, no las 
dificultades implicadas en la definición del hecho o las cualifica
dones que pudieran ser exigidas por el reconocimiento de estas 
dificultades. Su definición de los hechos empíricos, de las c1lOses, 
en las Regles, era simple y no sofisticada. Además, tenía también 
una fuerte tendencia empirista, en el sentido de que no indicaba 
explícitamente la necesidad de distinguir entre la referencia empí
rica de las categorías analíticas y las entidades concretamente 
existentes. Como se ha mostrado, este fracaso subyace a gran parte 
de la dificultad de la mentalidad de grupo. 

Se ha señalado también que la teoría sustantiva de Durkheim 
se desarrolló a 10 largo de Hneas que hicieron difícil el manteni
miento de esta tendencia empirista, por 10 que se refiere a las impli
caciones metodológicas de gran parte de lo que Durkheim estaba 
haciendo. Esto implicaba, sobre todo, que las categorías analí
ticas, incluida la de los hechos sociales, no podían ser identificadas 
con entidades concretas algunas. Esta interpretación se vio compro
bada del modo más sorprendente cuando Durkheim vio finalmente 

46 La principal explicación de la teoria epistemológica de Durkheim 
se encuentra, en las Formes élémentaries, entrelazada con el estudio de 
la religión. Las etapas preliminares de su pensamiento se registran, sin 
embargo, en el artículo escáto en colaboración con M. Mauss, «Quelques 
formes primitives de classificatioI¡)}, L'mmée sociologique, vol. VI. 
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que el factor «individual» no podía ya identificarse con la «con
ciencia» individual concreta, es decir: con el individuo concreto, 
desde el punto de vista subjetivo. El factor social no iba, pues, ya 
a buscarse «fuera» de esta entidad concreta, sino como un elemento 
o grupo de elementos que la explicaban. Esta tendencia se intensi
ficó progresivamente, hasta que, en las Formes élémentaires, se 
encuentra a Durkheim afirmando explícitamente que la sodedad 
sólo existe en las mentes de los individuos 47. Esto represerita el 
resultado lógico de toda su evolución, y también el abandono 
final de su sesgo objetivista. Tiene aquÍ especial interés, porque 
representa una gran aproximación a la doctrina de Weber del 
«I'erstehell», que será estudiada después. 

Estas consideraciones no equivalen, sin embargo, a un estudio 
epistemológico explícito 48, que Durkheim no intentó hasta las 
Formes élémentaires. Aquí introduce una crítica explícita de la 
postura empirista radical, que llega a la conclusión de que el 
saber válido no puede ser explicado sobre una base empirista ,19. 

La escuela apriorista ha estado esencialmente acertada en su 
ataque crítico al empirismo y en su insistencia sobre que el saber 
válido implica algo más que el elemento empírico (<<categorías» 
que son igualmente esenciales al saber, pero que son cualitativa w 

mente distintas, y no derivables, de Jo empírico). 
Hasta aquí, Durkheim se hace simplemente cargo del trataw 

miento del problema de la epistemología en la filosofía actual y 

47 Formes élémentaires, pág. 521. «Consiste exclusivamente en ideas 
y sentimientos.» 

48 Los problemas de la epistcnlOlogía 5011, desde luego, problemas 
filosóficos, no científicos. La justificación para embarcarse en una 
exposición de las tesis epistemológicas de Durkheim, en este punto, es 
que están íntimamente ligadas a su sistema de teoría científica consiw 
derado. El análisis de su epistemología iluminará algunas de las impliw 

caciones y dificultades de su postura cicntífica, algunas de las cuales se 
debcn a la influencia de ciertas ideas filosóficas sobre su pensamiento 
científico. Estas ideas son, consiguientemente, importantes para el razo w 

namiento en el sentido estricto. Pero es, sin embargo, cierto que el pre
sente interés por ellas no se refiere a «ellas mismas», sino, más bien, a 
su relación con la teoría de la acción. 

4!J ¡bid., págs. 18 y siguientes. 
J5 

ti 
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se adhiere al lado apriorístico de la controversia. Pero es aquí 
donde empieza su propia teoría. Admite que los aprioristas tienen 
razón, que las categorías son esenciales y no derivables del elemento 
empírico. Se pone, pues, a esta escuela en un dilema, dice Durk
heim, porque, habiendo rechazado una explicación empírica de 
las categorjas, no tienen, realmente, explicación alguna. El decir 
que las categorías son condiciones a priori de todo conocimiento 
equivale a abandonar el problema. Es, desde luego, precisamente 
la postura de que, sobre una base empírica, el problema es inso
luble. Y es a esto a lo que pone objeciones Durkheim. 

Pero, ¿qué alternativa le queda si no es una vuelta al empi
rismo tradicional? Dice, en efecto, que el viejo empirismo sólo 
tuvo en cuenta una parte de la realidad empírica. La epistemología 
anterior se ocupaba de la fuente de validez de nuestro conocimiento 
del mundo físico. Este conocimiento llega a nosotros a través de 
los órganos sensoriales; es decir: a través del cuerpo. Pero, en estos 
términos, sólo se tienen en cuenta los elementos cósmicos e indi
viduales del mundo empírico. Se omite por completo la tercera 
categoría de elementos, la social. Así, la escuela apriorística no ha 
conseguido demostrar su tesis de que, puesto que ha agotado las 
posibilidades de derivación empírica de las categorías, sólo cabe 
recurrir a lo a priori. Por el contrario, cabe perfectamente una 
explicación «empírica»: la fuente de las categorías est~ en la re~
lidad social. Este es el postulado central de la famosa eplstemologm 
sociológica de Durkheim. ¿Qué hay que pensar de ella? Filosófica
mente es, efectivamente, para el que esto escribe completamente 
insostenible. Sin embargo, ninguna etapa de su pensamiento da una 
visión más profunda que ésta de los problemas metodológicos con 
los que luchaba Durkhcim. . . . 

En primer lugar, debiera observarse que el VIeJO dualismo entre 
lo «individual» y lo «social» ha aparecido ahora bajo tres formas 
o aspectos distintos: las distinciones entre «interés» y «obligación 
moral» entre 10 «profano» y lo «sagrado», y ahora, finalmente, 
entre l~ «empírico» y lo «categórico». Pero esta última entraña 
las implicaciones más radicales de todas. Se consideró que tanto 
la búsqueda de los fines inmediatos corno las actividades profanas 
implicaban, como elementos indispensables, un conocimiento cien~ 
tífico válido. Pero esto resulta ahora depender, a su vez, del factor 
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social, porque sin categorías no hay conocimiento. Durkheim 
parece pensar en términos de una jerarquía «arquitectónica» de 
relaciones de caos y orden en el sentido normativo. El caos de las 
impresiones sensoriales se ve organizado en el orden del cono~ 
cimiento válido por las categorías. Pero el uso instrumental del 
conocimiento en la persecución de los fines inmediatos produce 
un nuevo caos potencial, reducido al orden por las normas institu~ 
cionales. Finalmente, el caso fortuito de los símbolos coricretos se 
ve ordenado por la referencia común a la realidad social. Así, la 
sociedad, para DUl'kheim,_ es más que el mero principio del orden 
en las relaciones entre los seres humanos; es el principio del orden 
en el conjunto del universo. Pero, ¿cuáles son las implicaciones 
metodológicas de todo esto? Especialmente, ¿cuáles son sus rela
ciones con el análisis previo? 

Como se ha señalado repetidamente, la «dialéctica» del pen
samiento de Durkheim parece operar en términos del intento de 
salvar una contradicCión: la que existe entre la visión de la sociedad 
corno una realidad empírica, como un trozo de la naturaleza, por 
una parte, y la visión de la sociedad como distinta de los otros 
elementos de la naturaleza, por otra. La tendencia principal ha 
sido a ampliar progresivamente la distancia entre ella y el resto de 
la naturaleza. Esta doctrina epistemológica puede considerarse 
como la ruptura definitiva. No puede haber diferencia más radical 
que la existente entre lo empírico y lo a priori. Como en el caso de 
la religión, 10 extraño de la postura de Durkhe:im aquí no es su 
nuevo enfoque de las categorías, sino su nuevo enfoque de la 
sociedad. La sociedad se ha convertido en el tema de conversación 
de los filósofos idealistas 50. Consiste, como dice, «exclusivamente 
en ideas y sentimientos» 6\ y no, cabe añadir, simplemente en 
«ideas», sino en la Idea, porque las categorías son-la verdadera ma
triz de la que surgen las ideas concretas. No consiste simplemente 
en «representaciones» sino en ideas, en el sentido técnico filosó
fico 52. La sociedad no se convierte, en absoluto, en una parte de la 

60 «Asi, pues, hay un campo de la naturaleza en el que la fórmula 
del idealismo resulta casi literalmente aplicable: se trata del campo so~ 
cial.» Formes élémentaires, pág. 327. 

61 [bid., pág. 521. 
52 Véase especialmente ¡bid., pág. 328. 

: l 
i 

. , 

! ¡ 



--------.. a.~-·~~"-------------

548 EMILE DURKHEIM, IV 

naturaleza, sino, según la frase del profesor Whitehead, en una 
parte del mundo de los «objetos eternos», 

Y, sin embargo, Durkheim no abandonará su positivismo. Se 
considera todavía que esta «sociedad» es una realidad observable, 
es todavía objeto de una ciencia positiva. Se considera todavía que 
es empírica. Pero, no obstante, esto implica diferencias de muy 
gran alcance respecto de todo lo que el positivismo anterior con
sideraría admisible. Y es que las entidades que observa aquí Durk
heim existen «sólo en la mente» de los individuos; y no, en modo 
alguno, en el mundo del espacio físico o del tiempo. Además, 
puesto que se considera que el mecanismo de la percepción senso
rial es puramente individual, las ideas, en este sentido, no pueden 
ser percibidas por los sentidos, sino que deben ser directamente 
aprehendidas, indiscutiblemente, por algún tipo de «intuicióm). 
Realmente, Durkheim afirma directamente, con respecto a la cate
goría de la fuerza, que «las únicas fuerzas que podemos aprehender 
directamente son las fuerzas morales» fia; puesto que las categorías 
no pueden llegar a nosotros a través de los sentidos, la de la fuerza 
debe ser de origen social 54. 

Si esto es parcialmente cierto, está enunciado en lo que son, 
a efectos sociológicos, términos indebidamente restringidos. Y es 
que el efecto de la identificación de la sociedad con el mundo de 
los objetos eternos es la completa eliminación del elemento crea
tivo de la acción. Su característica distintiva es la de que no les 
son aplicables ni las categorías del espacio ni las del tiempo. 
«Existen» sólo «en la mente». Tales entidades no pueden ser, en 
modo alguno, objeto de una ciencia explicativa. Porque una 
ciencia explicativa debe ocuparse de los acontecimientos y los 
acontecimientos no tienen lugar en el mundo de los objetos eter
nos 50. La sociología de Durkheim, en la medida en que toma 

63 lbid., pág. 521. 
[;·1 Esta postura parece basarse en una aprehensión crrónea. Las 

ideas llegan a nosotros a través de la interpretación de las impresiones 
de los sentidos (v. g., de una página impresa, en cuanto que tiene signi~ 
ficados simbólicos). Esto no es «aprehensión directU»). 

55 Esto no significa que una ciencia empírica haya de tener una 
orientación histórico~genética, por contraposición al desarrollo de un 
sistema teórico generalizado. Significa, más bien, que se ocupa del esta~ 
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esta dirección, se convierte, como dice Richard, en una <<labor de 
pura interpretación» 50. 

De hec~o,. Durkheim, al escapar de las redes del posilivismo, 
se ha extraItmttado, pasando claramente al idealismo fil. Hay varias 
r~zones para que esto fuera fácil para éL Los objetos eternos 
llenen la misma fijeza independiente del observador que los hechos 
empíricos del positivista; una objetividad similar es posible con 
respecto a ellos. El observador puede mantener la misma acti
tud pasiva. 

Además, todo el desarrollo de Durkhcim ha tendido a centrar 
l~ atención. s~bre el elemento de los valores comunes. Su positi~ 
Vismo «subJetivO)) le ba conducido a concebir a éstos de forma 
cognoscitiva, como «represcntaciones~). Ha estado siempre bus
can~o una realidad formulable en términos cognoscitivos. Así, no 
es Silla natural que se vuelva hacia el elemento ideológico de los 
valores comunes, más bien que hacia los sentimientos o hacia las 
a~titudcs de valor. Ello encaja muy bien con muchas de las prin
clpales tendencias de su pensamiento anterior. Por contraposición 
a, un~ teoría voluntarista de la acción, hay mucho en común, en 
lcrnunos formales, entre el positivismo y el idealismo. 

Pero estas consideraciones dan la clave de la crítica más pro
fUIl~~ ?C la n~le~a postura de Durkheim. Del mismo modo que el 
POSItiVIsmo clmuna el carácter creativo y voluntarista dc la acción, 
al prescindir del ~ignificado analítico de los valores, y los otros 
e.lemen~os normatIvos, al hacer de ellos epifenómenos, el idea
lIsmo tIene el mis1110 efecto por la razón contraria: el idealismo 
elimina la realidad ele los obstáculos a la realización de los valores. 

blccimiento de relaciones causales, y que el único medio de demostrar 
la l:el~~ión causal es la observación de la variación independiente. La 
v~rlUclOn es una categoría que implica un esquema temporal de referen~ 
cm; un fenómeno sólo puede variar mediante un proceso temporal. Tal 
proceso es un suceso. 

5G Véa.se Gastan Richard, La socivlogie géné/'alf!, págs, 44~52, 
362-3?O. RIchard es uno de los pocos escritores secundarios agudamente 
conSCientes de qlle el pensamiento de Durkhe.im sufrió un profundo 
cambio. 

.57 En su definición del tema de la sociología, desde luego; no nece
sanamcnte en la filosofía general. 
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El conjunto de ideas viene a identificarse con la realidad empírica 
concreta. De aquí el rasgo central de la categorla de la acción, su 
caráctcr voluntarista; los elementos de voluntad, de esfuerzo no 
tienen un puesto en tal esquema. Realmente, una razón muy 
importante por la que Durkheim se vio atraído por el idealismo 
fue la de que nunca superó realmente su empirismo, Nunca pudo 
considerar, clara y coherentemente la realidad social como un 
factor de la vida social concreta; siempre tendió a abandonarse a 
considerarla como una entidad concreta. Luego, puesto que las 
«ideas» no pueden disociarse de ésta, debe consistir en ideas, 

El efecto de esta tendencia del pensamiento de Durkheim es 
considerar como objetivo de la sociología el estudio de los siste
mas de ideas de valor en si, mientras que la postura antes expuesta 
exige un estudio muy distinto: el de dichos sistemas en sus relacio
nes con la acción. Cada uno de los elementos implicados en las 
expresiones «ideales» de actitudes de valor último puede ser, y 
realmente es, estudiado «en sí» por una disciplina que se ocupa 
de las interrelaciones sistemáticas de los elementos ideales: las 
normas institucionales en la jurisprudencia, las ideas religiosas en 
la teología, las formas artísticas en la estética, los fines últimos en 
la ética. Pero la sociología no es, corno lógicamente implicada 
esta fase de la postura final de Durkheim, una síntesis de todas 
estas ciencias normativas. Es, por el contrario, una ciencia expli
cativa, que se ocupa de las relaciones de todos estos elementos 
normativos con la acción. Trata de los mismos fenómenos, pero 
en un contexto distinto, En su etapa final, la sociología de Durk
heilll se vio en esta encrucijada. Ambos caminos representan 
escapes del positivismo, pero, en términos de la tendencia del 
pensamiento sociológico analizado en el presente estudio, espe-
cialmente en la sección siguiente, la fase idealista debe ser consi-
derada como una aberración, corno un callejón sin salida, 

Está claro que la epistemología sociológica de Durkheim 
implica intrincadas dificultades filosóficas, aunque el analizarlas 
no sea preocupación central de este estudio. Se ha señalado que 
una de sus principales teorías empíricas es la de la relatividad de 
los tipos sociales. Los distintos sistemas de valor último que cons-

], 

tituyen los elementos definidores de distintas sociedades concretas f: 
son tan radicalmente distintos que son inconmensurables. Por r 

J 
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esta razón se vio forzado a definir la normalidad con referencia, 
sólo, al tipo social, desembocando así en un completo relativismo 
ético, Su teoría de la religión, al asociarla al tipo social, relativizó 
olro gran cuerpo de fenómenos. 

Ahora bien, su epistemología ha introducido la base de la propia 
razón humana en el mismo círculo relativista, relativizando el 
mismo relativismo previo, puesto que el relativismo de Jos tipos 
sociales es, él mismo, producto de un sistema de categorías sólo 
válidas para el tipo social concreto. Es ésta una doctrina que cabe 
calificar de «solipsismo social», Implica todas las consecuencias 
escépticas tan bien conocidas en el caso del solipsismo individual. 
Es, en resumen, una redl/ctio ad absurdum 58. 

La teoría voluntarista de la acción, que reconoce que el ele
mento «sociab> específico implica referencia al «ideal», pero con
siderado en su relación con la acción, mientras que, al mismo 
tiempo, implica una referencia, más allá de sus formulaciones 

58 Esta fundamental dificultad filosófica de tratar de derivar la 
fuente de saber empírico de consideraciones empiristas explica probaw 
blemente la frccuente aparición en los razonamientos de Durkheim de 
intentos de indicar factores concretos en la derivación de las categorías: 
la categoría del espacio es derivada de la ordenación de los clanes en el 
campamento, la del tiempo de la periodicidad de las ceremonias _ tribales 
y dc otras actividades, etc. Como correctamente observa Dennes 
(W. S, Denncs: «Methods and Presuppositions of Group Psychology», 
Unilwsity o/ California Studies in Philosophy, 1926), este razonamiento 
encierra, sin duda, una gran parte de verdad cuando se aplica al prow 
blema de la génesis histórica de nuestras subdivisiones concretas de 
tiempo y espacio, etc. Pero es completamente insostenible e irrelevante 
al nivel epistemológico, y está abierto a todas las criticas que Durkheim 
dirige contra el viejo empirismo. Además, no hay motivos para que 
aspectos espaciales y temporales de naturaleza externa no sean también 
importantes en la determinación de la génesis histórica dc nuestros 
conceptos concretos de las categorías, 

De hecho, Durkheim vacila continuamente entre 10 que es, realmente, 
otra versión del viejo ell1pirismo, sólo añadiendo ciertas consideraciones 
concretas, y un idealismo que saca completamente a la sociedad del 
mundo de los fenómenos empíricos. Esta vacilación es comprensible 
en términos de la situación lógica aquí analizada, Sin duda, no había 
alcanzado lIna posición estable. 

1 
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lógicas, a los aspectos no empíricos de la realidad, evita estas 
consecuencjas intolerables. Deja lugar para una epislemología 
realista y auténtica, pero que implica elementos no empíricos que 
son también no sociológicos. Porque la «sociedad», para ser objeto 
de una ciencia explicativa, debe participar en la realidad empírica. 
Pero dicha participación no excluye relaciones significativas fuera 
de ella. 

Realmente, las dificultades de Durkheim son muy instructivas. 
Penetró tan profundamente como para demostrar que sólo sobre 
la base de algo análogo a la teoría voluntarista de la acción aquí 
presentada cabe escapar al dilema positivista-idealista, siempre que 
se adhiera, de algún modo, al esquema de la acción. Y parece 
suficientemente claro que ninguno de los extremos del dilema pro
po::ciona una base metodológica satisfactoria para una ciencia de 
la sociología o para cualquier otra ciencia social. Durkheim, 
mediante la tenacidad y casi «terquedad» de su pensamiento, ha 
explorado tan íntegramente las implicaciones lógicas de estas 
dos posturas que ha clarificado para generaciones futuras los 
rasgos de la situación. Debiera ser menos difícil en el futuro 
evitar la jungla de dificultades metodológLcas en las que se vio 
implicado. 

Antes de dejar a Durkheim, cabe tocar otro punto de gran 
importancia. No puede sino extrañar al lector de sus obras la 
clara ausencia en su pensamiento de una teoría definida del cambio 
social. Es éste un hecho muy significativo en términos de las con
sideraciones metodológicas que acabamos de exponer. Su única 
hipótesis destacada "en ese terreno fue su intento de explicar el 
aumento de la división del trabajo en función de la presión demo
gráfica. Se ha mostrado lo poco satisfactorio que eso fue. En todo 
su pensamiento posterior, con una notable excepción que se indi
cará próximamente, el problema está completamente fuera de su 
campo de interés. 

La explicación fundamental de esto se encuentra en el idealismo 
de Durkheim. Es cierto que, en términos explícitos, esta última 
doctrina no apareció hasta el fin de su carrera. Pero ésta fue la 
culminación de un largo desarrollo. Casi desde un primer momento, 
pensó en términos de la categoría de sustancia más que en los 
de la categoría de proceso. Siempre estuvo buscando la realidad 
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manifestada en los hechos sociales. Desde muy pronto, esta bús~ 
queda empezó a convergir en un sistema de valores, considerados 
como normas, fines o representaciones. Y se tendió a considerarlos 
en términos de sus caractedsticas intrJnsecas, y de la formulación 
intelectual. Así, resultó cada vez más evidente que Durkheim 
consideraba el elemento social como un sistema de ob}etos eternos. 
Ahora bien, la esencia misma de tales objetos es la intemporalidad. 
De ahí que el concepto de proceso, de cambio no tenga sentido 
en cuanto se aplique a ellos mismos 5D. 

Otra consideración importante es la de que Dlll"khcim, desde 
pronto, se ocupó fundamentalmente del problema del orden. 
Encontró el elemento decisivo del orden en los valores comu
nes, tal y como se manifiestan, sobre todo, en las normas ins~ 
titucionaJes. Pero la misma importancia del problema del orden 
en su pensamiento significaba que, cuando tratab,¡ de ele~ 
mentas de valor, se ocupaba fundamentalmente del elemento 
de orden en ellos. O sea, que se ocupaba de su aspecto de 
sistema estable, de sus propiedades intrínsecas como ob}etos 
eternos. Se ha mostrado lo fructífero de este enfoque en resul
tados significativos. 

Pero su carácter fructífero está, en buena medida, en el campo 
de la definición de algunas de las categorías del análisis socioló
gico, mucho más que en el de las interrelaciones funcionales entre 
ellas. Se tendía a considerar estas categorías fi}as e intemporales, 
y la creciente importancia en el cuadro de los objetos eternos 
acentuaba esta tendencia. La concepción voluntarlsta de la acción, 
por otra parte, hace precisamente hincapié en estas relaciones. 
y es en las interrelaciones funcionales entre elementos básicos 
donde principalmente se encuentra ese proceso dinámico. Los 
elementos eternos en cuestión son, principalmente, formulaciones 
intelectuales de realidad no empírica, de actitudes y de normas, 
En todos estos casos las formulaciones intelectuales son parcia~ 

5!1 Juega, sin duda, un papel en esla situación el que el idea
lismo de Durkheim estaba más en la dirección del racionalismo 
cartesiano estático que en la de la dialéctica hegeliana. No cabe aquí 
entrar en los problemas que hay entre estas dos tradiciones de pen
samiento. 
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les, imperfectas, a menudo simbólicas, y, consiguientemente, en 
considerable medida, inestables en relación con sus referentes. 
Sin duda, hay el~ estas relaciones complejos procesos de cambio. 
Análogamente, las actitudes de valor y las formulaciones inte
lectuales a ellas asociadas están en varias relaciones complejas 
con las condiciones últimas y con los otros componentes de los 
sistemas de acción, algunos de los cuales han sido esbozados en el 
curso de la exposición. Es en tales interrelaciones donde se encuen
tran los procesos dinámicos de cambio social. El enfoque de 
Durkheim era intrínsecamente desfavorable a la solución de estos 
problemas. Pero, sobre esa base, no debe menospreciarse su rea1i~ 
zación. Y es que realizó una gran parte del trabajo preparatorio 
fundamental que es requisito previo indispensable para la cons
trucción de una teoría del cambio social. Para tener una teoría 
tal es necesario saber qué es lo que cambia. Durkheim dio una 
gran zancada en la dirección de ese saber. 

Es digno de observar que, al final mismo de su obra, Durkheim 
introdujo una hipótesis en este campo: la de que, en la eferves
cencia de los grandes rituales comunes, no sólo se recrean viejos 
valores sino que nacen valores nuevos. Y, junto a la periódica 
efervescencia de las ceremonias estacionales, observó la presencia 
de prolongados perlodos de efervescencia general, perlados en 
los que, como dice, por el momento el «ideal se haee real» 60. 

Es en tales períodos (como, por ejemplo, la Revolución francesa) 
en los que se crean nuevos valores. Esto era poco más que una 
sugerencia. Pero aquí, y en la distinción implicada entre períodos 
tranquilos y períodos efervescentes, estaba el germen de una 
teoría del cambio social, quizá de tipo CÍclico. El que, al final de 
su obra, su atención se estuviese volviendo en esta dirección parece 

60 Véase el artículo, Slunamente interesante: «J ugemcnts de valeur 
et jugements de réalité)~, reimpreso en el volumen Sociologie et philo
sophie. Muchos de los aspectos de las fases posteriores de su pensamiento 
se manifiestan aquí con especial claridad. Sobre todo, al desarrollar el 
tema de su título, hace hincapié en la diferencia entre ideas científicas 
e ideas que guían la acción. Aquí se revela la tendencia voluntarista 
de su pensamiento más claramente que en cualquier otro lugar, excepto 
en ciertas partes de la conclusión de las Formes élémentaires. El lector, 
para una comparación general, es enviado a ellas. 
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ser una importante confirmación de la tesis de que no habia una 
sino dos tendencias principales en la última fase del pensamiento 
de Durkheim, ya que esto encaja directamente en el contexto de 
una teoria voluntarista de la acción. Es, quizá, incluso, una indi
cación de que ésta era la dirección predominante en la que se 
movía y de que el «idealismo» era sólo una fase pasajera. Desgra
ciadamente, Durkheim 110 vivió lo suficiente para contestar la 
pregunta por nosotros. 
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CA pITULO XII 

SUMARIO DE LA PARTE JI: 
LA QUIEBRA DE LA TEORIA POSITIVISTA DE LA ACCION 

Antes de pasar a considerar un grupo de escritores cuyo con~ 
texto metodológico es un resultado de la mosofia idealista, parece 
10 mejor resumir brevemente los rasgos principales del proceso 
que ha sido el tema de esta parte del volumen y formular lo más 
claramente posible las principales conclusiones que, justificable~ 
mente, cabe extraer de él. 

LOS PUNTOS DE PARTIDA posrnvrSTAS 

En los términos aquí más significativos, el punto de partida del 
movimiento es 10 que se ha llamado postura utilitaria, caracteri~ 
zada por el atomismo, la racionalidad, el empirismo y la asunción 
de tas necesidades fortuitas y, consiguientemente, por una visión 
de las relaciones sociales co1110 algo en lo que sólo se entra al 
nivel de medios para los fines privados del actor. Esto debe consi~ 
derarse como una rama del sistema méÍs amplio del positivismo. 
Es una postura intrínsecamente inestable, estrechamente relacio
nada, como se ha visto, con el positivismo «radical», y que tiende 
continuamente a transformarse en él. A efectos críticos, los dos 
pueden ser considerados coma fases del mismo gran cuerpo de 

pensamiento. 
Lo que hace al sistema utilitario tan vital a efectos de este 

estudio, más que doctriJ1l1S tales como las del determinismo ambien
talo biológico, es la circunstancia de que, en relación con esta 
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corriente de pensamiento, el esqllema medio-fin ocupa un lugar 
central, de un modo que engloba el esquema metodológico de la 
ciencia positiva. Constituye, pues, un punto estratégico de partida 
para un análisis histórico de las teorías sobre la estructura de la 
acción, desde el punto de vista subjetivo. Por las mismas razones 
entre las ciencias sociales la economía ocupa un puesto clave: 
Realmente, en la medida en que el esquema conceptual del indi
vidualismo utilitario surgió de la filosofía social general constitu
yendo la estructura metodológica de una ciencia social especial, 
se trató, principalmente, de la economía de la escuela clásica y de 
sus sucesores. 

Finalmente, el otro punto de partida principal, estrechamente 
ligado al anterior, es el empirismo metodológico. Aunque una auto
conciencia clara sea rara él este respecto, se tiende constantemente 
a considerar que los conceptos analíticos de la ciencia corres
ponden directamente a entidades concretas observables, y que una 
clasificación de las ciencias sociales, si existe, corresponde a las 
diferentes esferas concretas de la vida sodal. Cabe considerar 
que el movimiento de pensamiento que acaba de analizarse se 
separa, así, doblemente del utilitarismo y del empirismo, y que, en 
parte por critica directa, en parte sólo por implicación, se separa 
progresivamente de ambos puntos de vista, hasta alcanzar un 
punto en el que varía radicalmente toda la postura lógica. 

MARSHALL 

En estas circunstancias, no fue completamente caprichoso el 
empezar un análisis de la metodología de la teoría de la acción 
con un estudio de la obra de un eminente economista, Uno de los 
rasgos sobresalientes de Marshall fue su fuerte inclinación empi
rista. Se negó repetidamente a emprender abstracción sistemática 
alguna más allá de su método de «uno a unm). Su concepción de 
la economía fue completamente empírica: «un estudio del hombre 
en los asuntos cotidianos de la vida». 

Sin embargo, el análisis de 10 que, de hecho, hizo bajo esta 
comprensiva rú brica ha revelado, en términos analiticos, dos ele
mentos radicalmente distintos: lo que llamó el «estudio de la 
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riqueza» y ({una parte del estudio del hombre». El primero ha 
recibido, en este estudio, el nombre de «teoría utilitaria». En cuanto 
formulada en términos de 'las concepciones de la utilidad y la 
productividad marginal, el excedente del consumidor, el principio 
de sustitución y la doctrina de la máxima satisfacción, constituye 
un elemento estrictamente utilitario 1. Su postulado subyacente es 
el de la racionalidad en la adaptación de los medios a los fines 
individuales. Constituye el centro lógico de su teoría económica 
propiamente dicha, y es el elemento en el que están las principales 
contribuciones teóricas de Marshall a la economía. 

Si esto fuese todo, Marshall pertenecería por entero a la his
toria de la teoría económica técnica y no sería objeto del presente 
estudio. Pero no es éste el único elemento. El «estudio de la riqueza» 
está inseparablemente entrelazado con otro elemento: el «estudio 
del hombre», una teoría de la relación de las actividades con los 
procesos de producción y adquisición de ~iqueza. Mielltr~s 9ue 
Marshall toca aquÍ Y allá los elementos ambIentales y heredltanos, 
y tiene cierta tendencia al hedonismo, el análisis de su concepto 
de las actividades revela que su núcleo es un elemento de valor, 
un sistema de actitudes comunes de valor último, expresadas direc
tamente en las acciones que son, al mismo tiempo, desde otro 
punto de vista, acciones tendentes al enriquecim,iento. 

En cierta medida, especialmente en su negatIVa a Hceptar las 
«necesidades» como datos para la economía 2, la teoria de las 
actividades de Marshall modifica el cuadro de sociedad concreta 
que la mayoría de los utilitaristas han considerado normal; pero, 
en su mayor parte, está directamente fundida con éL De hecho, 
al considerar la versión de Marshall de la doctrina del kdssez faire, 
ha resultado que la base última para su defensa de la misma no 
está principalmente en su creencia en su superior «eficacia», aun
que, con ciertas cualificaciones, tuviese tal creencia. Pero, en COTI-

1 Teniendo en cuenta los cambios que sufren los elementos del 
sector inmediato de la cadena medio-fin como consecuencia de verse 
trasladados del esquema utilitario al de la teoría más compresiva de 
la acción que se ha desarrollado antes. . 

2 Cabe sospechar quc la objeción de Mal:shaH a esta doctfl';la n? 
está tanto en el «carácter dado» de las neceSidades como en el Implr
cado supuesto de su naturaleza fortuita. 

I il 
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junto, era más importante su sentimiento de que sólo la «empresa 
libre» ofrecía un campo adecuado para la expresión de las cuali
dades de carácter que valoraba sobre bases éticas. Las actividades 
económicas son consideradas, y sancionadas, más como un modo 
de expresar y desarrollar tales cualidades que como un medio para 
la maximización de las satisfacciones. 

Esta opinión de MarshalI es importante en dos aspectos prin
cipales: empírico y teórico. Aquí, con un mínimo de autoconciencia 
de sus implicaciones metodológicas, es una clara expresión de la 
opinión de que una sociedad «individualista» no debe ser concre
tamente entendida, exclusiva o incluso predominantemente, en 
términos de la satisfacción utilitaria de necesidades. Implica, más 
bien, como elemento básico, ciertos valores comunes, entre ellos 
la libertad, como fin en sí y como condición de la expresión de 
cualidades éticas. La misma opinión, esencialmente, es también 
muy destacada en otros de los escritores que aquí consideramos; 
Durkhcim y, como se verá, Weber. 

Pero esta visión del individualismo económico moderno está 
cargada de implicaciones teóricas fundamentales. Apunta a una 
creencia general en la importancia del elemento de valores comunes, 
no sólo en algún lugar de la sociedad, sino en conexión directa con 
las actividades «económicas» mismas. Marshall estaba aquí indi
cando, sin darse cuenta, una dirección muy importante para el 
desarrollo del pensamiento social. Su enfoque era, empíricamente, 
muy correcto para la libre empresa del siglo XIX. De ahí que fuese 
imposible volver a una interpretación rigurosamente utilitaria de 
los fenómenos concretos, Sólo quedaban, pues, abiertas, con res
pecto al status de la teoría económica, dos direcciones de pensa
miento. El empirismo de Marshall dictaba su elección de una de 
ellas: la de considerar la economía como una ciencia de la com
prensión completa de las actividades económicas concretas. De 
ahí que esta teoría de actividades se convierta en parte d_e una 
economía cuyo tema es nada menos que el «estudio del hombre 
en los asuntos cotidianos de la vida». Como se ha mostrado en 
otros lugares :¡, este camino lleva a la concepción de la economía, 

Véase Taleott Parsons, Sociologica/ EleJ/Jellts in EcoJ/omic Thought, 
«Quarter1y Journal of Economics», mayo y agosto, 1935. 
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desde un punto de vista teórico, como una sociologí~ enciclopédica, 
en la que tienen cabida todos los elementos relaclOnad~s co~ la 
vida social concreta, con el resultado de que se destruye la Identidad 
separada de la teoría económica como disciplina 4. 

PARETO 

El otro camino es el que ha seguido el presente estudio: el 
intento de definir la economía como una ciencia abstracta de un 
aspecto, o grupo de elementos, de la vid~ so.cial. Uno d,e !os pri
meros en intentar esto con autoconCIenCIa metodologlca fue 
Pareto. ASÍ, la consideración de la obra de Marshall ha servido, 
en primer lugar,' para poner de relieve la importancia empíri~a 
del elemento de los valores comunes, incluso en un orden econo
mico individualista. Al mismo tiempo, ha suscitado la cuestión 
del status metodológico de este elemento de valor en relación con 
la economía y, consiguientemente, toda la cuestión del alcance de 
la economía en relación con este estudio. Esto lleva, a su vez, a 
considerar toda la cuestión del análisis subjetivo de la acción en 
términos del esquema medio-fin y su relación con la clasiftcación 
de las ciencias sociales, especialmente con el status de la sociología. 
Estos son los elementos principales del problema metodológico de 
este estudio. 

Pareto da un largo paso más allá de Marshall, en la dirección 
de la elucidación de estos problemas. Como Marshall, fue inicial
mente, en la ciencia social, un economista. Pero se diferencia en 
dos aspectos importantes. Pareto, en primcr lugar, era mucho más 
sofisticado en su metodología, y no era, consiguientemente, tan 
permeable al tipo de empirismo q~e caracte~izaba a Marshall. 
En segundo lugar, su tipo de mentahdad, espccwlmente en cuanto 
influida por sus conocimientos históricos, le hacía ver el moderno 
orden económico con una perspectiva completamente distinta. Lo 

4 Esta consecuencia resulta cspeciahncntc clara en el easo del fiel 
dIscípulo de Marshall, R. W. Souter. Ver Talcott Parsons: Some Reflec
tiOlIS 011 the Nall/re alld Significal/ce oi Ecol1omics, «Quarterly Journal 
of Eeonomics», mayo, 1934. 
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que .era para Marshall «libre empresa» era para Pareto «pluto
craCIa demagógica». 

La mayor claridad metodológica de Pareto le permitió elaborar 
un sistema de ~eoría económica considerándola como disciplina 
a.bst~·acta. Al mismo tiempo, su perspectiva histórica impedía que 
slgtlleSe a Marshall en la fusión, con esta teoría «utilitaria» de to
d.os los demás elementos significativos, en una teoría evolu~ionista 
SImple, deducida de una economía ampliada. Esto era imposible, 
porque muchos de los elementos no utilitarios que parecían ser 
l1l~portantes. para Pareto, o bien eran jrrclevantes para lo «econó
mICO», o blen, C0l110 podía mostrarse, eran analíticamente inde
pendientes de lo económico. Esto era especialmente cierto del em
pleo ?e la fuerza, y.del complejo de elementos que englobaba bajo 
el eplgrafe de «sentl1nientos}), Así, Pareto siguió un curso opuesto 
al de Marshall, aislando lógicamente al elemento económico en un 
sist~m~ teóri,c? propio, y compleme~ltándolo con una sociología quc 
tema slstematlCamente en cuenta CIertos elementos no econóniicos 
y que los sintetizaba con lo económico en un cuadro general final: 

P.areto se puso a esta tarea utilizando un punto de partida que 
encajaba directamente en el principal esquema analítico del pre
sente ~st~ldio, pero utilizó este punto de partida para un propósito 
algo dlstmt~ ,del 9-ue ha constit~ido la principal preocupación aquí: 
la formulaclOn dIrecta de un SIstema de elementos analíticos de la 
acción, más bien que un esbozo de la estructura de los sistemas de 
l~ acció? De ahí que los caminos pronto se separen, pero ha 
SIdo pOSIble mostrar que convergen de nuevo cuando se considera 
la aplicación del análisis estructural aquí des'arrollado a la propia 
formulación por Pareto del sistema totaL 

Este punto de partida común es el concepto de acción lógica. 
Puesto que se define en términos aplicables al acto unidad aislado 
no hay base en la definición misma para la· discriminación de l~ 
económico respecto de otros elementos lógicos de la acción. El 
rasgo definidor es la relación de la acción con una «teoría» cientí
ficamente. verificable, de modo que «las operaciones estén lógica
mente Ulll?aS a sus fines» y puedan) en esa medida, ser entendidas 
en el sentIdo de que proceden «de un proceso de razonamiento». 
Lo no .lógico es, pues, una categoría residual, comprendiendo todo 
lo no mcluido en lo lógico. 

I 
I 

! 
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El carácter de la «teoría» es lo definitivo de la acción lógica. 
Pareto continúa concentrándose en las teorías en su estudio de 
lo no lógico. En la medida en que estas teorias no encajan en el 
esquema metodológico de la ciencia lógico~experimental se ven 
sometidas a un análisis operativo, según el cual los eleme~tos rela
tivamente constantes se ven separados de los relativamente más 
variables: los residuos y las derivaciones, respectivamente. De aquí, 
Pare~o pasa a clasificar los residuos y las derivaciones y, luego, a 
conslderar sus relaciones mutuas, entre sí y con los j¡ltereses y la 

. heterogeneidad social de los sistemas. 
El aplicar al esquema de Pareta el tipo de análisis ya desarro

llado, aquí muestra que el análisis en residuos y derivaciones, y la 
propIa clasificación de los mismos de Pareto, no tiene en cuenta 
explícitamente una línea de distinción analítica fundamental para 
la teoría de la acción: la existente entre los elementos normativos 
y los no normativos, los elementos «condicionales» susceptibles de 
formulación no subjetiva y los elementos «de valor». Ambas clases 
están contenidas en los sentimientos manifestados en los residuos. 
Sin embargo, esta línea de distinción ha resultado no ser incon
gruente con el esquema de Pareto, sino, más bien, constituir una 
extensión del mismo, en' una dirección que el mismo Pareto no 
había seguido. Realmente, en el propio análisis de Pareto pueden 
encontrarse claros puntos de partida para tal distinción. En primer 
lugar, hay dos tipos distintos de razones por las que una teoria i111-
porta!ltc para la acción puede separarse del modelo científico: porque 
es aClentífica, implicando ignorancia y error, y porque es no-cien
tífica, implicando consideraciones completamente fuera de la juris
dicción científica. Muchas teorías concretas implican ambos tipos de 
desviación, pero ésa no eS una objeción a la distinción analítica. Un 
análisis más específico ha revelado que, al menos, dos tipos de ele
mentos pueden incluirse en la categoría no científica: los fines últimos 
de la acción y las entidades no experimentales invocadas en la ex
plicación de por qué debieran perseguirse, y ciertos elementos de un 
c:itel:io selectivo en la elección de medios que, sin embargo, S011 no
ClentIficos (los muy cl.aramente implicados en las acciones rituales). 
Se ha demostrado, además, que es posible comprobar esta distinción 
analítica considerando el estudio por Pareto del tema del darwinismo 
social y de la pregunta: ¿corresponden los residuos a los hechos? 
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Se hizo entonces un intento, tomando como punto de partida 
la definición de acción lógica de Pareta en su contexto estructural 
de desarrollar explícitamente un esquema de algunos de los prin
cipales rasgos estructurales de los sistemas sociales totales de 
acción. Esta es una empresa que, de modo análogo, Pareto nunca 
emprendió en modo alguno. El primer paso más allá de su propia 
formulación fue la consideración de cadenas de relaciones intrín
secas medio-fin. Estas resultaron implicar una diferenciación en 
tres «sectores»: fines últimos, medios y condiciones últimos, y el 
«sector intermedio», cuyos componentes son tanto los medios corno 
los fines, según el modo como se les mire (desde «abajo» o desde 
«arriba»). En segundo lugar, se encontró imposible considerar 
aisladas estas cadenas, excepto a ciertos efectos analíticos. Cons
tituyen, más bien, una complicada «red» de hilos entretejidos, de 
tal modo que cada acto concreto es un punto de intersección para 
cierto número de ellos, que se segregan tanto por encima como por 
debajo de él en el eje del tiempo. 

Resultó entonces evidente que la acción debe considerarse 
orientada no sólo hacia los fines más altos de la misma cadena 
sino también, al mismo tiempo, hacia los de otras cadenas. En la 
medida en que esta orientación simultánea hacia una pluralidad 
de distintos fines alternativos implique el problema de la asignación 
entre ellos de medios escasos, se ha distinguido un claro aspecto 
de la acción lógica, al que se ha llamado aspecto económico, en 
cuanto distinto del «tecnológico», en el que sólo está implicado 
un fin, o una cadena de fines. Se encontró que el concepto de «elec
cióm> entre fines alternatil'os debiera tener un significado, que los 
fines mismos deben estar relacionados en términos de un sistema más 
o menos integrado, de modo que los fines últimos de distintas 
cadenas no varíen sim plcmen te al azar. 

Todo esto se ha desarrollado sin tener en cuenta las relaciones 
sociales. Cuando se introducen tales consideraciones en el plano 
de la acción lógica se suscita el problema hobbcsíano del orden. 
y es que, cuando existe la posibilidad de utilización mutua para 
los fines recíprocos, se suscita el problema de cómo se plantean 
los términos de la cuestión; y entre los factores posibles de su 
planteamiento está la coacción. Las consideraciones económicas, 
por sí solas, no pueden fijar estos términos más que si hay un 
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esquema de orden que controle la coacción. Los problcmas rela
tivos a este esquema de orden, en su conexión con el papel de la 
coacción, constituyen otro aspecto claramente diferenciado del 
sistema intrínseco medio-fin: el aspecto «político», Finalmente, 
el sistema de fines últimos de un individuo no sólo constituye un 
todo más o menos iritegrado, sino que, excepto en el caso límite en 
que se impone el orden de modo completamente externo, cabe 
decir lo mismo de la colectividad, que está, en cierta medida, 
integrada en relación con los valores comunes, 

Las distinciones, realizadas en el curso de este análisis, de los 
sistemas de normas de racionalidad intrínseca han resultado corres
ponder a las que Pareto realizó en su estudio de la utilidad social; 
de modo que cabe considerar que dicha utilidad comprueba el 
análisis aquí efectuado. Además, se ha realizado una distinción 
entre dos aspectos distintos de la integración de valores, en la 
relación de un esquema de orden distributivo implicado en el 
estudio de la utilidad para una colectividad y el de los fines perse
guidos por una colectividad, que hay que considerar al hablar de 
la utilidad de una colectividad. Dichos fines, los fines de una 
colectividad, en la medida en que los fines concretos sean atribui
bIes a factores de valor, resultarán implicar fines últimos comunes. 

Puede, pues, considerarse que las dos sociedades abstractas de 
Pareto formulan: por una parte, el sistema de normas racionales 
importantes para un sistema social de acción; por otra, los ele
mentos condicionales. Aunque los primeros son todos, en cierto 
sentido, racionales, algunos de sus elementos son no lógicos, puesto 
que se ha mostrado que el término acción lógica sólo es aplicable 
al sector intermedio del sistema intrínseco medio-fin. 

Pero el aspecto normativo o de valor resulta estar implicado 
en sistemas concretos de acción, no sólo en el polo racional, sino 
también en otros aspectos, La indeterminación de los sentimientos 
no es plenamente un índice de la importancia de los elementos con
dicionales, tendenciales; pero la consideración del aspecto axioló
gico del fenómeno ha llevado a la formulación de un concepto 
más amplio y menos definido que el de los fines últimos, a saber: 
el de las actitudes de valor último, Hay muchas pruebas, en el 
mismo estudio de Pareto, de que este elemento de los sentimientos 
es de gran importancia en el inmenso campo de las acciones ritua-
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les, así como en relación con la cadena intrínseca medio-fin, y 
posiblemente en otras partes. 

Así, mientras que el mismo Pareto pasaba del concepto de 
acción lógica a la discriminación de ciertos elementos no lógicos 
de los sistemas de acción, sin un tratamiento explícito del aspecto 
estructural, ha sido aquí posible, tomando el mismo punto de 
partida, desarrollar las implicaciones de la acción lógica para la 
estructura de un sistema social. Esta estructura ha resultado ser 
mucho más compleja que cualquiera tratada por una teoría positi
vista de la acción, o por MarshaH. En especial, ha sido posible 
mostrar que la teoría económica no centra su atención sobre toda 
esta estructura, sino sólo sobre parte de ella, parte de la incluida 
en la acción lógica. La simple fusión, por Marshall, de esto con una 
categoría indiferenciada de actividades estaba lejos de hacer jus
ticia a la complejidad de la situación, y le envolv.ía, necesaria
mente, en importantes sesgos. 

En contraste con las teorias del positivismo individualista, de 
las que ha partido este análisis, hay, quizá, dos resultados teóricos 
principales del análisis de la obra de Pareto. Aunque él mismo 110 

se propusiese explícitamente hacerlo, cabe deducir que su obra 
demuestra concluyentemente, dentro del marco del esquema de la 
acción, la importancia básica de lo que se ha llamado aquí ele
mentos de valor. Esta es una de las dificultades primordiales de las 
teorías positivistas: tienden a eliminar de la consideración este 
tipo básico de factores. En relación con Pareto, ha sido posible ir 
mucho más allá de la mera afirmación de que tienen un puesto, 
llegándose a dilucidar, en muchos aspectos, cuál es exactamente 
ese puesto, qué relaciones específicas, al menos al nivel estructural, 
existen entre los elementos de valor y los incluidos, por una parte 
en el criterio científico de racionalidad, por otra en las categorías 
no subjetivas (herencia y medio). En segundó lugar, el estudio de 
Pareto resulta trascender muy claramente el sesgo «individualista» 
de las teorías positivistas antes tratadas. Ha enunciado expHcita
mente el «teorema sociologístico», en términos que ciertamente 
implican elementos de valor y que, en la medida en que lo hacen, 
harían de la coparticipación de los miembros de la sociedad en acti
tudes y fines de valor común uno de Jos elementos que trascienden 
el «atomismo)} individualista. En el contexto en el que este teorema 
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surge en el pensamiento de Pareto, está directamente ligado a los 
clem~ntos, los e!e.m,entos de valor, directamente incompatibles con 
l~s Sistemas posItlvlstas de teoría. Culmina, en formulación expIí
clta en su obra, en el concepto de «el fin que una sociedad debiera 
perseguir~>. 

T~do esto, a su vez, tiene c~nsecuencias empíricas de primera 
magnItud. Lleva a una concepCIón de la situación social contem
poránea, .Y de l~ naturaleza y tendencia de los principales procesos 
de cambIO ~oCIaI, que contrasta fuertemente con las opiniones 
so~re los mlsmos temas de Marshall y de sus predecesores utili
ta1'1stas. Estas opiniones empíricas de Pareto no pueden ser inter
prctad~s como mero resultado de rasgos temperamentales, como 
expresIOn~s de sus «sentimientos» personales, sino que están direc
tam~nte ltg~das a la estructura lógica de su teoría, tal y como se 
analIza aqul. Su obra confirma fuertemente la tesis de la íntima 
conexión entre los problemas empíricos e incluso las considera
ciones metodológicas más abstractas. 

Finalmente, el desarrollo de Pareto, que a primera vista tiene 
estrechas afinidades con el positivisn:w, estaba claramente en la 
dirección de una teoria voluntaria de la acción. Se orientó en la di
rección adecuada a este respecto, empezando su análisis de la ac
ción de los individuos en términos del esquema medio-fin. Cabe 
hacer responsable de esto, en buena medida, a su previa formación 
como economista. La versión de la teoría de la acción a la que llegó 
es ~ociologística, entre otras ~osas porque se ve que el individuo 
esta, en mayor o menar med1da, integrado con otros, en relación 
con ~n sistema de valores comunes. Pero, debido al enfoque del que 
partIó, Paroto nunca se vio tentado a concebir este elemento «social» 
com.o m.la e~tidad metafísica, en un sentido positivista o en un 
sentIdo IdealIsta. Por este motivo, se ahorró muchas de las difi
cultadc~ de ~urkheim. Su obra suministra, aSÍ, UllO de los puntos 
de partIda mas prometedores para el tipo de teoría en sociología 
y en ~as ciencias sociales conexas, por el que se intel:esa el presente 
estudlO. El progreso en esta dirección no consiste en rechazar a 
Pareto, como tantos han pensado necesario, sino -en desarrollar 
lo que había comenzado hasta una etapa más avanzada en ciertas 
direcciones. 
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Durkheim partió también de la misma actitud crítica. Pero, a 
diferencía de los otros dos, criticó el utilitarismo, no en relaCión 
con la teoría económica, sino, más general y empíricamente a la 
vez, suscitando la cuestión de la interpretación de un orden social 
individualista. Su División del Trabajo es más parecida a los estudios 
de Marshall sobre la libre empresa que a sus estudios técnicos de 
teoría económica. Pero Durkheim llegó a la misma conclusión 
general que Marshall: la de que en las relaciones de contrato están 
implicados elementos distintos de los formulados en términos 
utilitarios (el «clemento no contractual del contrato»). Al inter
pretar lo que estaba implicado en este concepto, vino, empírica
mente, a centrar su atención sobre un sistema de reglas normativas 
reguladoras de las actividades y relaciones de los individuos 5. 

Su segunda monografía empírica importante, Le suicide, se 
ocupó de lo que era, manifiestamente, una gama muy distinta de 
problemas: la comprensión de los factores implicados en las tasas 
de suicidio. Sin _embargo, subyacía a ella una continuación de su 
estudio de la sociedad contemporánea, y tenía continuidad leórica 
directa con la División del Trabajo, que ha sido rastreada con detalIe. 
El primer resultado importante de esto fue la demostración empírica 
de la import,,!-ncia de 10 que llamó allí «factores sociales» del sui
cidio. En el proceso de llegar a esta demostración, introdujo en su 
esfera crítica todo un grupo de teorías omitidas en la División del 
Trabajo: las que intentaban interpretar los fenómenos sociales exclu
sivamente en términos del medio externo y de la herencia biológica. 

Al mismo tiempo, la forma concreta que adoptaron sus facto
res sociales sugería fuertemente, de nuevo, el énfasis sobre el papel 
de las normas obligatorias. Esto fue especialmente cierlo del con
cepto de anomie, tal y como se formuló en Le suicide. Pero las im
plicaciones metodológicas de estos estudios empíricos no estaban 
claras en esta etapa. En especial, parecía difícil reconciliar el tra-

Este fue un énfasis claramente distinto al de Marshall, que se 
ocupó de las «actividades» mismas. 
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tamiento subjetivo del contrato, del crimen, etc., con el objetivismo 
de su concepto de «courants suicidogenes». 

En esta etapa, sobre todo en las Regles, pero también en las 
partes teóricas tanto de la DivisMn del Trabajo como de Le suicide, 
Durkheirn desarrolló una postura metodológica a la que se ha dado 
el nombre de «positivismo sociologístico». Su punto de partida 
fue una critica de la postura utilitaria, con sus concepciones de la 
subjetividad y de la espontaneidad de las necesidades individuales. 
A este respecto, Durkheim aceptó la identificación empírico-uti
litarista del factor «individual» con los deseos concretos de -los 
individuos. Su propio punto de partida era claramente positivista, 
como revela su exigencia metodológica de que los hechos sociales 
sean tratado Cal/une des clloses, tanto desde el punto de vista del 
actor como desde el del observador. O sea, que hay que considerar 
que los hechos sociales reflejan una realidad «externa», objetiva 
por contraposición a la subjetividad de las necesidades de los 
utilitaristas, «determinada» frente a la «espontaneidad» de las 
últimas. Este es el significado original de sus dos famosos criterios 
distintivos de los hechos sociales: la «exterioridad» y la «compul
sión». Así, contrapuso a la teleología utilitarista un determinismo 
positivista de tipo tradicional. Su postura implicaba aceptación del 
dilema utilitarista, y, naturalmente, a la vista de su actitud crítica, 
tomó la alternativa anti-utilitarlsta. 

Pero pronto se vio que, a la luz de las consideraciones empíricas, 
estos criterios eran demasiado amplios. Y es que, sobre todo desde 
el punto de vista subjetivo, no excluían a la herencia o al medio 
«cósmico». De ahí la necesidad, puesta especialmente de manifiesto 
por las partes críticas de Le suicide y por su crítica del «psicologis
mo» en las Regles, de encontrar criterios mediante los que diferenciar 
los factores sociales de los no sociales (en ese sentido: «individua
les»), que eran, desde el punto de vista del actor, e/lOses exteriores 
y compulsivas. Este intento se expresa en términos de: 1) el razona
miento de síntesis, 2) la idea de que la sociedad es una realidad «psí
quica», y 3) el intento de especL-ficar más su naturaleza, en términos 
de los conceptos cOllscience collective y représentatiol1s collectives. 

A la idea de que debe haber una realidad social distinta de las 
otras dos se había llegado indirectamente, en términos de una for
mulación metodológica, mediante un razonamiento de eliminación 

~~· __________________ ~ ________________ ~ .... __ ~.l 
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en términos de un esquema conceptual rígidamente positivista. 
Los tres argumentos anteriores deben ser considerados como 
intentos de llegar, a tientas, ti una formulación satisfactoria acep
table para este esquema, sin referencia positiva directa a pruebas 
empíricas y, consiguientemente, sin entrañar la convicción de un 
estudio empírico directo y positivo. En esta etapa, las principales 
intuiciones empíricamente robustecidas de Durkheim, en la medida 
en que se podían utilizar en este esquema conceptual, fueron negati
vas y criticas. Todos estos factores, desgraciadamente, combinados 
con lo que era, en el mejor de los casos, un empirismo que casi 
había crecido en demasía, crearon una situación lógica en la que 
Durkheim estaba, muy plausiblemente, abierto a la crítica de que 
su realidad social era una entidad metafísica sin relevancia empírica. 
En el mejor de los casos, era superfluo; en el peor, positivamente 
desorientador. Puesto que la mayoría de los criticos han sido, 
ellos mismos, empiristas positivistas, esta crítica ha enraizado tan 
fuertemente que es el rasgo predominante de la opinión general, 
hoy, sobre la obra de Durkheim. Esta circunstancia ha tenido el 
desgraciado efecto tanto de oscurecer el valor positivo de los 
resultados a los que Durkheim había llegado como, 10 que es toda
vía peor, de cegar a la gran mayoría de los científicos sociales para 
el proceso de desarrollo interno que la postura de Durkheim 
experimentó de aquí en adelante y para su inmensa importancia. 
Para la gran mayoría de los sociólogos, Durkheim es todavía citado 
como el principal sustentador de la «gratuita» teoría «de la menta
lidad de grupo». Sería difícil descubrir un ejemplo más claro de 
cómo los esquemas conceptuales preconcebidos pueden evitar la 
diseminación de ideas importantes. 

Al estudiar la evolución de Durkhcim fuera de este sistema, la 
primera etapa importante es su obtención de las implicaciones de 
algunos de los principales estudios empíricos de la División del 
Tabrajo y de Le suicide. De considerar la compulsión como una cau
sación naturalista, Durkheim llegó gradualmente al enfoque lega
lista de la misma como un sistema de sanciones vinculadas a reglas 
normativas. Este enfoque permitió conservar el perfil principal 
de su esquema conceptual previo, ya que el actor era todavía con
siderado fundamentalmente como conocedor de las condiciones de 
su acción. Significaba, sin embargo, que estas condiciones ya no 

( 
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eran consideradas, de modo verdaderamente positivista, como 
completamente independientes de la intervención humana en gene
ral, sino sólo de la del actor concreto individual. 

Al próximo paso se llegaba: en parte, llevando más lejos el 
análisis de la acción de un individuo concreto, y en parte averi
guando las implicaciones de la concepción de la compulsión como 
sanción. Su esencia era la percepción de que la principal fuente de 
compuJsión está en la autoridad moral de un sistema de reglas. Las 
sanciones se convierten, aSÍ, en un modo secundario de puesta en 
vigor de las reglas, porque las sanciones dependen, a su vez, de 
la autoridad moral. Este paso lleva a Durkheim a considerar el 
elemento «social» consistente, esencialmente, en un sistema común 
de reglas de obligación moral, de instituciones, reguladoras de las 
acciones de los hombres en una comunidad. Implica una distinción 
rigurosa entre las concepciones del «interés» individual y de la 
obligación moral. Es aquÍ donde Durkheim encuentra la base 
analítica que ha buscado durante mucho tiempo para la distinción 
entre lo «individual» y lo «social». Se mantiene la actitud crítica 
hacia la postura utilitaria, pero es ampliamente distinto 10 que a 
ella se contrapone. 

La implicación metodológica de este desarrollo es de gran 
alcance. Porque hasta aquÍ Durkheim ha estado buscando, desde 
el punto de vista subjetivo, encajar el factor s,ocial como un ele
mento del esquema subjetivo de acción racional, en cuanto anali
zable completamente en términos de la metodología de la ciencia. 
Ha identificado previamente a los <dines» y a los demás elementos 
normativos con las necesidades utilitarias. Pero, ahora, todo el 
factor «social» oscila desde la categoría de los «hechos» y «condi
ciones» hasta la del aspecto normativo. Esta es una separación 
radical tanto de las alternativas presentadas por el dilema utili
tario como del sesgo empirista de Durkheim. Y es que los fines 
y las normas no son ya meramente individuales sino también 
sociales. Además, el factor social no puede ya ser considerado 
como una entidad concreta, ya que llIlo-de sus modos de expresión 
es como factor de los fines y normas concretas de los individuos. 
Asi, en términos de la gran dicotomía de este estudio, el factor 
social se convierte en un factor normativo, más específicamente: 
en un factor social, no en un factor de la herencia y el medio. 

-----------------~""---------
_"'"""'""" 
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Ha fracasado claramente el intento de Durkheim de rehabilitar 
la postura positivista sobre una base sociologística. Su sociologismo 
ha resultado ser fatal para su positivismo. 

En su fase claramente positivista, Durkhcim ya expuso la 
concepción de una pluralidad de tipos sociales cualitativamente 
distintos. Se recordará que hizo de esto la base de su definición de 
la «normalidad» social. En aquel tiempo, lo puso en términos de 
un medio social o de una estructura social. Se ve ahora que esta 
estructura social está constituida principalmente por un sistema 
común de reglas normativas, que, sin embargo, no son completa
mente autónomas sino que, a su vez, descansan sobre un sistema 
de actitudes de valores últimos comunes. 

Así, Durkheim, partiendo del análisis de los «hechos sociales», 
especialmente de los fenómenos de masa, llega, por un camino 
completamente distinto, esencialmente a la misma postura a la 
que llegó Pareto por el análisis de la acción individual. Cabe, pues, 
concluir que los dos son modos de acercamiento esencialmente 
distintos a los mismos problemas fundamentales. Ambos llevan al 
teorema «sociologístico», cuando se interpreta correctamente, a 
referirse a un elemento de la vida social concreta, y no a una enti
dad concreta. Ambos llevan esencialmente a la misma concep
ción de un aspecto suyo- como un elemento de valor, un sistema 
de valores comunes últimos. En Pareto, debido a ciertas peculiari
dades de su esquema lógico, la distinción entre la herencia y el 
medio, por una parte, y los elementos de valor de la acción no 
lógica, por otra, sólo surgió por implicación, tras perseguir las 
consecuencias de su pensamiento en una dirección distinta de la 
tomada por él mismo. En Durkheim, por otra parte, el punto de 
distinción respecto de la herencia y el medio se vio claro en una 
etapa muy temprana. Su problema fue, más, bien, el de definir la 
naturaleza social. El resultado fue que la frontera empírica entre 
los elementos no utilitarios «individuales» y los «sociales» vino fi
nalmente a identificarse con la existente entre la herencia y el 
medio y los elementos de valor 6. 

6 Hay aquí una dificultad: la de que no hay buenas razones para 
negar la existencia de un elemento social emergente al nivel biológico 
o psicológico. Véase cap. 11, págs. 81. y siguientes. 
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Finalmente, tanto Pareto como Durkheim conservaron un 
puesto para los elementos utilitarios de la acción. Pero la postura 
a la que ambos llegaron implica un importante cambio en el modo 
de concebir esto. El énfasis en la importancia de un sistema común 
de valores últimos impide la identificación de los fines concretos 
de la acción individual con las necesidades fortuitas del utilita
rismo. La concepción indicada es, más bien, la de largas y compli
cadas cadenas entrelazadas de relaciones intrínsecas medio-fin que 
culminan en sistemas individuales relativamente integrados de 
fines últimos, cada uno de los cuales, a su vez, está integrado, en 
un grado relativo, en un sistema común. Este sistema común está 
relacionado con el sector intermedio subsidiario de la cadena de 
varios modos complejos, formula bIes, a los efectos actuales, prin
cipalmente: 1) como suministradores del fin Í1ltimo de cada cadena, 
y 2) como constituyendo la fuente de la autoridad moral de las 
normas institucionales. Pero el sistema de valores comunes no es 
nunca la fuenle de todos los elementos de los fines inmediatos 
concretos del sector intermedio 7. Hay otros elementos de diversos 
tjpos, muchos de los cuales cabe cons~derar que tienen tendencias 
centrifugas. De ahí que haya un puesto para un grupo de factores 
cuya conducta corresponde, grosso modo, a los «intereses» de 
Pareto, y de ahí que se comprenda también la necesidad de contro
lar esos intereses. 

Como consecuencia de estas consideraciones, cabe argüir que 
el modo correcto de concebir el puesto metodológico de las ciencias 
que tratan de los elementos que caen dentro de este sector inter
medio no consiste en tratarlos (corno se ha hecho tan a menudo): 
o corno ciencias que se ocupan de departamentos concretos de la 
vida social o (error mucho más sutil) como ciencias abstractas que 
tratan de sociedades concretas e hipotéticas en las que las únicas 
motivaciones de la conducta son la eficacia tecnológica o la maxi
mización de la riqueza o del poder. Por el contrario, la tecnología, 
la economía y la política deberían considerarse como ciencias que 
tratan sistemáticamente de grupos de elementos analíticamente 
separables del complejo total de la acción, a efectos teóricos y 

7 No hay razón para negar un papel al instinto o a otros elementos 
«ÍlTaeionales}} . 
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incluso, de que no son importantes. Porque ninguno de estos ele
mentos estructurales puede existir concretamente aparte de los 
demás. La opinión aquí expresada sobre la abstracción adecuada 
para las ciencias sociales no es la de una serie de sistemas con
cretos hipotéticos, sino, más bien la de un,a serie de sistemas analí
ticos abstractos, cada uno de los cuales supone como dato el 
esquema principal de estructura fundamental de los sistemas con
cretos de acción que incluyen elementos distintos de los inmediata
mente tratados por la ciencia en cuestión. 

Sin embargo, Durkheim, habiendo llegado a esta concepClOn 
del puesto de lo «social» como elemento de valor común dc la 
acción en sus relaciones con la cadena intrínseca medio-fin, no se 
detuvo allí. En su estudio de la reJigión fue más lejos, abriendo 
campos completamente distintos, En la distinción entre lo sagrado 
y lo profano encontró otro modo de expresión, en una serie dis
tinta de relaciones, de esencialmente los mismos elementos formu
lados en la distinción previa entre la obligación moral y el interés, 
La misma actitud de respeto, que excluye el cálculo de ]a ventaja 
utilitaria, se observa tanto hacia el objeto sagrado como hacia la 
regla moral. 

Pero, puesto que los objetos sagrados son, a menudo, cosas 
concretas, incluso materiales, el problema del origen de su sacra
lidad presentaba dificultades p9culiares, Durkheim, a diferencia 
de los miembros de escuelas anteriores, solucionó este problema 
mediante el teorema de que la relación entre l<:ts cosas sagradas y 
su fuente era simbólica, no intrínseca, La identidad de actitud 
indicaba una estrecha relación entre las reglas morales y esta 
fuente. Asi, Durkheim llegó a la proposición de que las cosas sa
gradas eran representaciones simbólicas de la «sociedad». 

Este empleo de la relación simbólica abría la puerta a dos 
grandes líneas de pensamiento. Llevaba a un enfoque de la natu
raleza de las ideas religiosas que, como resultado del análisis antes 
presentado, cabe interpretar en el sentido de que implica que el 
sistema de valores comunes no está simplemente, como en el 
pensamiento anterior de Durkheim, relacionado «hacia atrás» con 
la acción en la cadena intrínseca medio-fin, es decir: con la acción 
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en relación con el aspecto empírico de la realidad. Al mis!ll0 tiempo, 
hay un modo organizado en que los hombres, ~e relaclOnan, .ellos 
mismos y sus valores, con los aspectos no empIncos de la realld.ad. 
Por las razones expuestas, el simbolismo juega un papel peculiar-
mente importante en esta relación. _ ., 

Sin embargo esta relación no es simplemente una relaclOn 
cognoscitiva pasiva sino que ir~plica actitudes activ~s y a~ción. 
Esta acción toma la forma de ntual, al que cabe, aSI,- conSIderar 
como expresión, en forma simbólica, de actitudes de ,valor ú1ti~o. 
Así Durkheim ha añadido toda una nueva cate gana normatIva 
a 1; estructura de la acción, dándole un puesto sistemático en su 
pensamiento, en adición a las categorías que han en~ontrado un 
puesto más cerca de la tradición positivista. El ritual, sm embargo, 
es más que una expresión. En su teoría de la función del ritual como 
estímulo para la solidaridad y la energía de acción, Durkheim ha 
dado un mayor ímpetu al movimiento de su pensamiento en la 
dirección de una teoría voluntarista de la acción implicando un 
sistema de valores últimos, pero estudiándolos en sus complejas 
relaciones con los demás elementos de la acción. De hecho, los 
resultados de su teoría de la religión parecen apuntar fuertemente 
en esta dirección, especialmente en el énfasis que dio a la importan
cia del culto, en comparación con las ideas rel!giosa~. 

Esta tendencia del pensamiento de Durkhe1ll1, aSl como otros 
muchos aspectos del mismo, está, en general, de acuerdo con la 
de Pareto. Pero el punto de partida metodológico y el proceso de 
desarrollo de Durkheim eran tales que hacían hincapié en la estruc
tura de los sistemas de acción y, así, distinguió con mucha mayor 
claridad que Pareto, algunos de los diferentes element?,s estru~t~ra
les mezclados en la gran categoria de Pareto de la aCClOn no 10glCa. 
Así en primer lugar, Durkheim distinguió, mucho más cl~ra
mel~te, aunque desde un punto de vista distinto, entre, h~rencla y 
medio y los elementos de valor. Luego, dentro de la ultIma cate
goda, además de la persecución d; un fin co~nt'~n último, o de un 
sistema de fines, Durkheim aclaro las pecuhandades del aspecto 
institucional del papel de los valores en la acción, y, finalmente, del 
papel del ritual, tanto mágico c~)Jno :e1igio~o. A este. respecto, .su 
estudio explícito del papel del SImbolIsmo tIene gran ImportanCIa. 
Aunque Pareto tuvo mucho que ver con el ritual, su dirección de 

r 
1 



576 SUMARIO DE LA PARTE Il 

interés no fue tal que le llevase a intentar ponerlo en una relación 
sistemática tan cIara como la de Durkheim con otros elementos 
estructurales de la acción. 

Con el ~studio por Durkheim de las instituciones y del ritual, 
puede consIderarse completo el esquema de las principales rela
ciones del factor «social» de los valores comunes últimos con la 
acción en la medida en que pueden formularse en términos de la 
relación estricta medio-fin. Hay otras relaciones, pero su análisis 
sistemático debe esperar la introducción de puntos de vista algo 
distintos. Estos otros aspectos tienen más que ver con el papel 
de las actitudes de valor más difusas que con el de los fines y 
normas racionalmente formulados. Hay mucho material sugestivo, 
a lo largo de estas lineas, en Pareto. Más que en Durkheim, porque 
el primero, en su énfasis sobre lo no lógico podía, en algunos 
aspectos, hacer hincapié en las cosas que, para el actor, no podían, 
en modo alguno, encajar en categorías lógicas. Pero, por razones 
ya aducidas, Pareto hizo relativamente poco por encajar estas cosas 
en un esquema sistemático de la estructura de la acción. 

Finalmente, Durkheim, en su epistemología sociológica y en 
otros elementos conexos de su pensamiento, partió también, en su 
última fase, en una dirección distinta de la de una teoría vol unta
rista de la acción, a saber: hacia una «sociología idealista». Par
tiendo, como lo hizo, de la búsqueda pasiva de una realidad obser
vable que llenase las exigencias de sus hechos sociales, tendió a 
considerar al actor como a un científico que observase la realidad 
y se adaptase a ella. Este esquema fue originariamente desarrollado 
en un contexto positivista. Cuando el factor social vino a ser 
considerado, cada vcz más, como un elemento de valor, la conser
vación del mismo esquema tendió a hacerle verlo como un sistema 
de «ideas», es decir: de objetos eternos, que el actor contempla 
pasivamente. Esta tendencia culminó en su epistemología socioló
gica, en la que identificó al factor social con la fuente a priori de 
las categorías, rompiendo así, finalmente, el lazo que lo había 
retenido como parte de la realidad empírica B. Pero, una vez hecho 
esto, le fue imposible volver, de nuevo, a la realidad empírica. 
Vaciló entre un retroceso hacia el viejo empirismo y una postura 

e Aunque él mismo no admitió que fuese tal ruptura. 
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idealista, que, combinada con su doctrina de los tipos sociales, 
produciría un imposible escepticismo solipsista. Fue en el con
flicto de estas dos tendencias principales de su pensamiento pos
terior, y en medio de las dificultades filosóficas suscitadas por éste, 
donde se interrumpió la carrera de Durkheim. No cabe sino suponer 
cuál hubiera sido el resultado en el caso de haber él vivido. 

Merece, finalmente, la pena Hamar la atención sobre una 
importante diferencia entre Pareto y Durkhelln. Durkheim, en la 
parte del campo de interés presente, especialmente en relación 
con la religión y el ritual, enunció explícitamente varios teoremas 
muy importantes que no se encuentran en la obra de Pareto. 
Pero, para llegar a esos teoremas y clarificar su marco metodoló
gico, fue necesario, tanto para el mismo Durkheim como para este 
estudio, meterse en un complejo tratamiento crítico de ciertas 
cuestiones metodológicas y filosóficas. No podían, en absoluto, 
haber sido enunciados en términos del esquema conceptual inicial 
de Durkheim, y sus enunciados posteriores necesitan ser conside
rablemente corregidos antes de poder ser encajados en un esquema 
no abierto a algunas de las muy serias críticas metodológicas 
dirigidas a Durkheim. No es esto cierto de Pareto. Desde el punto 
de vista del presente estudio, el esquema de Pareto es incompleto, 
pero no hay obstáculos, ni metodológicos ni sustantivos, a su 
extensión en las direcciones intentadas aquí. Es cuestión de tomar 
los puntos de partida de Pareto y de trabajar a partir de ellos. 
Cualesquiera que puedan ser los errores de Pareto, y no hay razón 
para creer que no son muchos, no han demostrado ser importantes 
para este análisis. No ha sido necesario rechazar nada. La libertad 
de Pareto respecto de un dogmatismo metodológico derivado de 
presupuestos filosóficos contrasta marcadamente con el status de 
Durkheim en este aspecto, y explica que Pareto se ahorrase muchas 
de las más confundentes dificultades de Durkheim. 

Esto resume el razonamiento de la primera parte principal del 
estudio. Parece legítimo deducir de ello que ni la postura positivis
ta radical ni el conexo punto de vista utilitarista forman una base 
metodológica estable para las ciencias teóricas de la acción. Marshall 
procedía del mismo centro de la tradición utilitarista y, sin quererlo, 
la modificó, dejándola incognoscible. Los otros dos la atacaron 
explícitamente y con éxito. Ambos tendieron, a veces, a reaccionar 
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frente a ella en la dirección del positivismo radical, pero para ambos 
eso implicaba dificultades, de cuya consideración emergieron con 
la concepción de un sistema común de valores últimos corno ele
mento vital de la vida social concreta, Durkheim trascendió esto, 
explicitando algunos de los modos más importantes de su relación 
con los demás elementos de la acción. 

Este proceso puede interpretarse en el sentido de que constituye 
una clara destrucción interna de la teoría positivista de la acción 
en la obra de dos hombres fuertemente predispuestos en su favor. 
En esta destrucción, las puras pruebas empíricas jugaron un papel 
decisivo, junto con consideraciones teóricas y metodológicas. Es 
un proceso análogo, en muchos modos, a la reciente destrucción 
interna del esquema conceptual de la física clásica. 

Pero, ¿qué es lo que hay que edificar sobre las ruinas? Aparecen 
dos alternativas: una teoría idealista y una teoría que agruparía 
cierto número de ciencias analíticas bajo el concepto voluntarÍsta 
de la acción. La última tendencia predomina en Pareto y resultó, 
cuando menos, destacada en el Durkheim tardío. Pero en la obra 
de Durkheim estaba en conflicto con la otra. En esta situación, es 
natural volver al hogar de la filosofía idealista, Alemania, y ver 
cuál ha sido allí la tendencia del pensamiento. En general, cabe 
considerar que, mientras en los países latinos y anglosajones la 
cuestión fundamental ha estado entre el positivismo y la teoría 
voluntarista de la acción, en Alemania ha estado enlre esta últi
ma y el idealismo. Algunos aspectos de esta última cuestión cons
tituirán el tema principal de la tercera parte de este estudio. 

. , 




