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En el marco del reciente vuelco relacional en el campo de la psicoterapia contemporanea, este articu-
lo explora algunos de los significados del concepto de la intersubjetividad en sus contextos filoséfico,
evolutivo y clinico. Describe las contribuciones de la fenomenologia y la filosofia dialdgica de Martin
Buber, algunos aspectos de la investigacion actual de la infancia, y algunos conceptos de la teoria psi-
coanalitica de la intersubjetividad. En este sentido, destaca algunas de las diversas definiciones de la
intersubjetividad que existen en estas areas y describe algunas de sus implicancias generales para la
psicoterapia. Se establece la existencia de dos lineas tematicas primarias diferentes que definen el

concepto de la intersubjetividad.

lo largo de las dltimas décadas en el campo de la

psicoterapia se ha producido un fenémeno lla-
mativo de gran alcance y con mdltiples implicancias.
Trascendiendo los limites identificatorios habituales de
muchos de los diversos acercamientos psicoterapéu-
ticos, ha cristalizado un novedoso énfasis —que, para
algunos, es en realidad un renovado énfasis— sobre la
relevancia tedrica, clinica y técnica de las relaciones
humanas como dimensién central y determinante de la
experiencia del individuo?.

Magnavita (2000) indica que este verdadero
“movimiento relacional” surgié como resultado de la

creciente convergencia de un conjunto de ideas y prac-
ticas que se desarrollaron de manera separada pero
paralela en el seno de la psicologia. Incluye entre los
factores relevantes que contribuyeron a la aparicién
del acento relacional actual el redescubrimiento re-
ciente de la obra de Sandor Ferenczi, el crecimiento
generalizado de la aceptacion y aplicacion de la teoria
general de sistemas, la investigacion empirica de los
Ultimos afios que ha puesto al descubierto la crucial
importancia de la alianza terapéutica para el desenlace
exitoso de los procesos psicoterapéuticos, y el recono-
cimiento de la relevancia de los vinculos afectivos para

! Psicélogo clinico. Departamento de Psicologia, Facultad de Ciencias Sociales, Universidad de Chile. Contacto: asjorquera@

hotmail.com, www.sassenfeld.cl

2 En el presente articulo nos remitiremos en particular a los desarrollos psicoanaliticos que son relevantes en el contexto que
estamos eshozando. No obstante, esta restriccion no debe entenderse como indicacion de que en otras tradiciones psicotera-
péuticas el lamado “vuelco relacional” no ha encontrado expresiones especificas propias.
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la comprension adecuada de la psicologia femenina.
Factores significativos adicionales han sido la conside-
rable influencia que las teorias psicoanaliticas de las
relaciones objetales y la psicologia psicoanalitica del
self han tenido en los circulos psicoterapéuticos en ge-
neraly, por otro lado, el impacto de las ideas de diferen-
tes tedricas feministas en el campo de la psicoterapia
(Aron, 1996; Mitchell & Aron, 1999). Podriamos agregar,
ademas, la progresiva difusion de la teoria del apego y
sus desarrollos y, en intima conexion con ello, la inesti-
mable significacién de los cada vez mas sistematizados
hallazgos de la investigacion empirica de infantes y la
observacién directa de la interaccién entre los cuidado-
res primarios y los nifos pequeios.

En el contexto esbozado, la nocidon relacional de
intersubjetividad —particularmente en el marco ge-
neral del psicoandlisis relacional (Aron, 1996; Berman,
1997; Mitchell & Aron, 1999) aunque sin restringirse a
él- se ha convertido en un referente teérico y practico
fundamental para muchos psicoterapeutas de distin-
tas orientaciones. Sin embargo, en muchos sentidos el
término se ha transformado en una palabra de moda
que, por lo comun, pretende caracterizar determinadas
teorias o aproximaciones terapéuticas como post-car-
tesianas y/o post-freudianas aunque sus detalles par-
ticulares sean altamente disimiles (Orange, Atwood &
Stolorow, 1997). La amplia difusion del concepto, como
la de cualquier otro, ha traido consigo una creciente
imprecision y confusiéon conceptual y ha resultado en
que el grado de la variabilidad de su utilizacion sea
grande. Tal como indican Beebe, Knoblauch, Rustin y
Sorter (2003), a pesar de “la importancia del concep-
to de la intersubjetividad, estamos impresionados por
los multiples usos del término en el discurso actual y
una llamativa falta de consenso respecto de su signifi-
cado” (p. 745). Este articulo parte del supuesto de que,
al margen de lo dicho, el concepto de la intersubjetivi-
dad es un concepto clinicamente util que puede tanto
transformar la concepcion de la psicoterapia de quien
lo emplea como clarificar un conjunto importante de
fendmenos clinicos especificos.

Desde esta perspectiva, nos dedicaremos a ex-
plorar algunas de las diferencias mas relevantes entre
algunas de las definiciones existentes de la intersubje-
tividad y, asimismo, a conocer algunas de las implican-
cias tedricas y clinicas que se pueden derivar de ellas.
En concreto, examinaremos la nocidn relacional de la
intersubjetividad en tres contextos distintos: sus orige-
nes en la filosofia fenomenoldgica y en la filosofia bu-
beriana, algunos de sus usos corrientes en la psicologia
contempordanea del desarrollo y, por Ultimo, algunos de
sus multiples significados en el marco de la psicologia
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clinica. Prestaremos atencion tanto a las diversas defi-
niciones del término como a algunas de las implican-
cias que se desprenden de las definiciones particulares
revisadas para la psicoterapia.

LA INTERSUBJETIVIDAD EN SU CONTEXTO
FILOSOFICO

Existe un cierto consenso respecto de que la nocién de
la intersubjetividad tiene sus origenes en la filosofia fe-
nomenoldgica, especialmente en las contribuciones de
Husserl y Merleau-Ponty. No obstante, Benjamin (1990)
y Natterson y Friedman (1995) sefialan que también
Hegel, un siglo antes que los fenomendlogos, habia
descrito ciertos procesos importantes para compren-
der la intersubjetividad en su Fenomenologia del espi-
ritu (1807):

En su discusion acerca del conflicto entre ‘la inde-
pendencia y la dependencia de la auto-concien-
cia’, Hegel mostré de qué manera el deseo de ab-
soluta independencia que alberga el self entra en
conflicto con la necesidad de reconocimiento que
experimenta el self. Al intentar establecerse como
entidad independiente, sin embargo, el self tiene
que reconocer al otro como sujeto igual a si mismo
con la finalidad de ser reconocido por el self, com-
prometiendo en el acto el caracter absoluto del
self y planteando la problemética de que el otro
pudiese ser igualmente absoluto e independiente.
(Benjamin, 1990, pp. 189-190)

Desde este punto de vista, la intersubjetividad esta
vinculada, al mismo tiempo, con la posibilidad y con
la necesidad del reconocimiento ontoldgico del otro
como sujeto por derecho propio.

Husserl, después de Hegel, estuvo interesado en
cuestionar los supuestos cartesianos fundamentales
que, a lo largo del trayecto del pensamiento occidental
moderno, habian conducido a la institucionalizacion de
las dicotomias basicas entre sujeto y objeto, realidad
interna y realidad externa, individuo y mundo, perso-
nay otras personas. Con este objetivo, Husserl utilizé la
nocion de la intersubjetividad como herramienta para
alejarse del imperante énfasis individualista y monadi-
co de la filosofia y de la psicologia de su época, refor-
mulando la naturaleza de la existencia humana desde
una perspectiva inherentemente relacional (Benjamin,
1990; Diamond & Marrone, 2003; Madison, 2001). Asi,
la idea fenomenoldgica de la intersubjetividad surge
como alternativa a la concepcién del individuo como
entidad aislada y separable de sus relaciones con el
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mundo y los demds. En este sentido, hace referencia a
la irreductibilidad del hecho existencial de la relacién
del ser humano con otros seres humanos y explicita
que el sujeto no puede existir y, de hecho, no existe con
independencia de los otros —la existencia es, asi, siem-
pre co-existencia entre (inter-) sujetos (-subjetividad),
con lo cual le es concebida primacia ontoldgica a la di-
mension interpersonal por sobre la dimensién personal
e individual. Moreno (2000) aclara que, en la obra de
Husserl, la intersubjetividad es un planteamiento filo-
sofico que trasciende el punto de vista psicolégico; la
fenomenologia husserliana considera que el otro, en
términos genéricos, es una estructura intrinseca de la
experiencia subjetiva. El otro se halla, por asi decirlo,
incrustado en los fundamentos experienciales de la
subjetividad misma.

Con posterioridad, en la tradicién fenomenoldgica
hermenéutica la nocién de intersubjetividad también
ha sido empleada como descripcién de un modo de
comunicacién entre sujetos. Aqui se refiere a la expe-
riencia dialdgica que genera significados mediante un
lenguaje comun a los sujetos involucrados —es decir,
mientras mds un sujeto explica e interpreta su propia
experiencia al otro, mas llega a saber de si mismo y
del otro (Lazar, 2001). Por otro lado, siguiendo a Oran-
ge et al. (1997), el término ha sido usado en el dmbito
epistemoldgico de manera similar para dar cuenta de
una opinién compartida por diversos observadores res-
pecto de que un cierto estado de cosas es un hecho,
atribuyéndose en ocasiones objetividad y neutralidad a
los observadores. En este caso, se dice que la facticidad
alcanzada descansa sobre un acuerdo o consenso inter-
subjetivo. Bunge (1996) clarifica el uso epistemoldgico
comun del concepto en el drea de las ciencias sociales:
“una explicacién es intersubjetiva dentro de una comu-
nidad determinada si, y sélo si, (casi) todos los miem-
bros de la comunidad estan de acuerdo con ella (sea
cual fuere su valor de verdad)” (p. 454). Afirma que, a
pesar de que la intersubjetividad en este sentido es un
indicador de objetividad, no es del todo confiable de-
bido a que un grupo determinado de personas puede
percibir o conceptualizar un suceso dado de la misma
manera incorrecta.

Remitiéndonos a la concepciéon fenomenoldgica
de la intersubjetividad, podemos entonces estable-
cer: (1) que ésta supone que la separacién tradicional
entre lo interno y externo es un vestigio del dualismo
cartesiano, estando ambas dimensiones precedidas
por la primacia del campo interpersonal o relacional,
y (2) que rechaza la existencia de una escision aprio-
ristica —en el sentido de previa a la experiencia— entre
mente y cuerpo e individuo y otro, entendiendo mente

y cuerpo como fenémenos primariamente interperso-
nales (Diamond & Marrone, 2003; Madison, 2001). Tal
como aseveran Diamond y Marrone (2003), asumir
“que el individuo existe desde un comienzo como se-
parado del mundo o trazar una linea divisoria tajante
entre los mundos interno y externo es descansar so-
bre una division metafisica que se supone existente
en la realidad con anterioridad a la experiencia” (p.
16). Estas ideas implican una problematica relevante,
particularmente para la fenomenologia ya que su fun-
damentacion epistemoldgica y metodolégica se basa
en la experiencia directa e inmediata del individuo:
icomo podemos explicar el hecho experiencial de que
las personas sean capaces de tener vivencias que ex-
perimentan como “internas”? Desde una perspectiva
intersubjetiva, una respuesta significativa a esta inte-
rrogante es que toda diferenciacién entre lo interior
y lo exterior es una division experiencial que no debe
ser confundida con una realidad absoluta. “Podemos
tener una experiencia de un mundo interno, pero esto
no debiera llevarnos a una suposicion ontoldgica res-
pecto de un mundo interior separado de la realidad
externa” (Madison, 2001, p. 7).

La concepcién fenomenolégica de la intersubjeti-
vidad es, sin lugar a dudas, uno de los origenes filosé-
ficos principales del uso contemporaneo del concepto.
Sin embargo, tal como ya hemos mencionado, también
existe una segunda fuente histdrica importante que,
de modo mas implicito puesto que no recurre abierta-
mente a la palabra intersubjetividad, se ha anticipado
al interés intersubjetivo actual de los psicoterapeutas:
la filosofia dialdgica de Buber. Desde su obra temprana
Yo y tui (1923), Buber colocé la relacion y el didlogo en
el centro de sus reflexiones filoséficas, enfatizando que
elindividuo, siempre que se experimenta como un “yo’,
no se considera a si mismo de modo separado o aisla-
do. Mas bien, de manera invariable se vivencia como
un yo en relacién a algo que se diferencia y opone a ese
yo. Buber subray6 que el ser humano sélo deviene ver-
daderamente humano cuando aquello con lo que el yo
se relaciona es un “td” en el sentido de otro sujeto que
es enfrentado en cuanto sujeto (Aron, 1996; Doubrawa
& Staemmler, 2003; Friedman, 2002). Desde el punto
de vista de la filosofia buberiana, el “crecimiento pro-
fundo del self no tiene lugar, como supone la gente de
hoy, a través de nuestra relacién con nosotros mismos,
sino al ser hechos presente por el otro y al saber que
somos hechos presente por él” (Buber, cit. en Friedman,
2002, p. 9). En el énfasis sobre la necesidad de un otro
que actta como co-creador y confirmador de la expe-
riencia individual reconocemos ecos de las reflexiones
filoséficas de Hegel, mencionadas con anterioridad.
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Para la psicologia, la reformulacién relacional de
la naturaleza de la experiencia humana que introducen
tanto la concepcion fenomenoldgica de la intersubjeti-
vidad como la filosofia dialdgica de Buber representan
un desafio paradigmético de gran envergadura y, en
efecto, implican un vuelco conceptual general. (Firme-=
mente anclada en la tradicion filosofica cartesiana, al
margen de algunas notables excepciones, la psicologia
como disciplina del conocimiento ha permanecido muy
cercana a la nocién cardinal de un individuo separado
del mundo y los demds como fundamento metatedrico
transversal (Wheeler, 2000). En la tradicion psicoanali-
tica contempordanea, esta aproximacion a veces ha sido
calificada de “psicologia unipersonal” con la intencion
de diferenciarla con claridad de teorias psicoldgicas bi-
personales o multi-personales que toman en conside-
racion y enfatizan diversos aspectos vinculares como
elementos conceptuales centrales (Aron, 1996; Dia-
mond & Marrone, 2003; Modell, 1984). Concluyendo,
podriamos afirmar que'el surgimiento del movimiento
relacional ha traido consigo la necesidad imperiosa de
articular sistemas tedricos post-cartesianos y, con ello,
plenamente contextuales.

LA INTERSUBJETIVIDAD EN EL CONTEXTO DE LA
PSICOLOGIA DEL DESARROLLO

En el contexto de la psicologia del desarrollo, Merleau-
Ponty fue probablemente el primero en utilizar el con-
cepto de la intersubjetividad®. Tal como sefialan Dia-
mond y Marrone (2003), Merleau-Ponty consideraba
que el nifo no nace encerrado en su propia subjetivi-
dad y atraviesa un complejo proceso deductivo que lo
lleva a descubrir, en alglin momento, que existen otras
personas con subjetividades propias. Mas bien, en con-
cordancia con los supuestos cardinales de la fenomeno-
logia, supuso que el nifio estd primordialmente abierto
a los demas y orientado hacia ellos, encontrandose a si
mismo en una situacién interpersonal y expuesto a las
respuestas del otro. Sugirié que la intersubjetividad, en
este sentido, es la experiencia primaria y que la subje-
tividad individual se origina en ella —el nifio comienza
su vida de modo intersubjetivo y gradualmente se des-
cubre a si mismo a través del otro (Madison, 2001). Los
demas lo tratan como un otro y este hecho le permite
empezar a experimentarse como sujeto. Cuando adulto,

* Aunque Merleau-Ponty es mejor conocido por sus apor-
tes a la filosofia fenomenoldgica post-husserliana, du-
rante algunos afos fue catedrético universitario de psi-
cologia del desarrollo.
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la intersubjetividad continta siendo el fundamento de
su experiencia individual y sostiene su capacidad para
vincularse con el mundo y las demas personas.

Con posterioridad, la nocién de la intersubjetivi-
dad vuelve a hacer aparicion, en particular a través de
las investigaciones de Stern (1985) sobre el mundo in-
terpersonal del infante. Para Stern, la intersubjetividad,
mas que una condicion ontoldgica dada, representa un
logro del desarrollo infantil que se comienza a produ-
cir, en circunstancias normales, entre los siete y nue-
ve meses de edad. Entiende la intersubjetividad, por
un lado, como capacidad de reconocer a otra persona
como centro separado de experiencia subjetiva con el
cual se pueden compartir estados subjetivos propios y,
por otro lado, como forma especifica de relaciéon que
se genera entre el nifio y su madre (Lazar, 2001; Stern,
1985). Desde la primera perspectiva, el logro de la in-
tersubjetividad depende, en esencia, de que el niiio
aprenda a reconocer: (1) que las experiencias subjeti-
vas pueden potencialmente ser compartidas con otra
persona, y (2) que otras personas diferentes de él mis-
mo pueden experimentar estados mentales similares al
suyo, lo que lo lleva a formar una “teoria de las men-
tes separadas”. Desde la segunda perspectiva, puede
afirmarse que Stern “conceptualiza la intersubjetividad
como un proceso de regulacion mutua, en el cual cada
participante cambia con los cambios del otro” (Beebe,
Rustin, Sorter & Knoblauch, 2003, p. 830). Stern subraya
que estos procesos evolutivamente cruciales para el de-
sarrollo del self requieren de la existencia de un marco
compartido de significados y medios de comunicacién,
incluyendo el gesto, la postura y la expresion facial.

Benjamin (1990), en una linea similar, ha desta-
cado que durante mucho tiempo la psicologia del de-
sarrollo no presté suficiente atencién a la subjetividad
de la madre y se centré en comprender la relacién hijo-
madre como relacion sujeto-objeto. En este contexto,
explicitando alin mds las ideas de Stern, conceptualiza
la intersubjetividad como meta evolutiva que se carac-
teriza, a diferencia del uso del otro como objeto, por la
presencia de un reconocimiento pleno de la subjetivi-
dad del otro (Berman, 1997; Lazar, 2001). En este sen-
tido, Benjamin hace referencia a la intersubjetividad

4 “Desde luego, no se trata de una teoria completamente
desarrollada, sino mas bien de una idea guia que dice
algo asi como que ‘lo que esta sucediendo en mi mente
puede ser lo bastante similar a lo que estd sucediendo
en la tuya como para que de algin modo podamos co-
municarnos esto (sin emplear palabras) y de tal modo
experimentar la intersubjetividad " (Stern, 1985, p. 157).
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como zona de la experiencia humana que estd vincu-
lada a la continua oscilacién entre la negacién y la afir-
macion reciproca de las subjetividades del nifio y de la
madre, enfatizando la relevancia de la mutualidad del
reconocimiento del otro como sujeto. “La teoria inter-
subjetiva postula que el otro debe ser reconocido como
otro sujeto con tal de que el self experimente plena-
mente su propia subjetividad en la presencia del otro”
(Benjamin, 1990, p. 186) y enfatiza, ademds, el hecho
de que la intersubjetividad en cuanto capacidad de re-
conocimiento del otro como sujeto es una capacidad
que se desarrolla en el tiempo en relacién a la experien-
cia de separacion y diferenciacion respecto del otro. Por
ejemplo, un estado afectivo de “Estamos sintiendo este
sentimiento” se tiende a convertir, de manera gradual,
en un estado afectivo de “Sé que tu sabes lo que siento”.

A partir de las concepciones de Stern y Benjamin,
el concepto de la intersubjetividad ha sido utilizado
para designar: (1) modalidades de relacién entre madre
y niflo que involucran sintonia afectiva, responsividad
6ptima y estados afectivos compartidos; (2) el surgi-
miento de la posibilidad de reciprocidad en el didlogo
temprano entre padres e hijos; (3) la aparicion de la
capacidad de reconocer y relacionarse con un otro no
como extension del propio self, sino como sujeto sepa-
rado, en el transcurso del desarrollo infantil; (4) la capa-
cidad del nifio para atribuir estados mentales intencio-
nales a otras personas y comprenderlos; y (5) aspectos
del ambito de la comunicacion afectiva no-verbal (Dia-
mond & Marrone, 2003; Lazar, 2001; Orange et al., 1997;
Stolorow, 2004; Stolorow & Atwood, 1992). Todos estos
significados del término se alejan de las ideas origi-
nales de Merleau-Ponty acerca de la intersubjetividad
como condicién humana dada con anterioridad a la
experiencia subjetiva individual, y la consideran como
cualidad relacional o aspecto de las relaciones interper-
sonales que es adquirido (o no) en los vinculos iniciales
del nifio con sus cuidadores primarios. Al hacer hinca-
pié en los procesos psicoldgicos e intersubjetivos de
reconocimiento del otro como sujeto, los significados
descritos estdn inscritos en la linea filoséfica que parte
en Hegel y desemboca en Buber.

Las ideas de Beebe, Rustin, Sorter y Knoblauch
(2003) se encuentran, de alglin modo, en una posicién
intermedia entre el eje filoséfico Hegel/Buber y el eje
filosofico fenomenolégico, que engloba las contribu-
ciones particulares de Husserl y Merleau-Ponty. Para
Beebe et al., las contribuciones de Stern y otros investi-
gadores de la infancia que han destacado la intersubje-
tividad la han entendido fundamentalmente en térmi-
nos de correspondencia no-verbal y mutualidad entre
madre e hijo. Con ello, se han enfatizado los procesos

relacionales de regulacién mutua y se ha omitido en
alguna medida la relevancia de los procesos de auto-
regulacién, un aspecto que consideran fundamental en
una teoria de la intersubjetividad®. Ellos, por su parte,
prefieren una definicion mas neutral de la intersubje-
tividad como concepto de caracter interaccional que
hace referencia en términos generales a aquello que
ocurre entre dos subjetividades y sefalan que “el ran-
go completo de patrones de regulacién interactiva [en
la relaciéon madre-hijo] proporciona la definicion mas
amplia de los origenes pre-simbdlicos de la intersubje-
tividad, siendo la correspondencia sélo uno de diversos
patrones importantes” (p. 806). Desde esta perspecti-
va, constatan que la intersubjetividad de la infancia,
primariamente pre-simbélica e implicita, es distinta de
la intersubjetividad explicita de la adultez®. Por ejem-
plo, la intersubjetividad adulta supone el reconoci-
miento consciente y verbalizable del otro como centro
auténomo de experiencia e iniciativa, mientras que un
nifo sélo puede experimentar tal reconocimiento de
modo pre-verbal y tiene dificultades para articularlo
en palabras. En consecuencia, Beebe et al. consideran
relevante suponer que existen diferentes formas de
intersubjetividad vinculadas con los diferentes niveles
del desarrollo cognitivo.

Stolorow y sus colegas (1987, 1992, 2000, 2002,
2004) y Diamond y Marrone (2003), por su parte, re-
presentan en muchos sentidos de manera mds clara la
linea filoséfica fenomenoldgica. Diamond y Marrone
(2003) piensan que los significados del concepto de la
intersubjetividad que hemos revisado se alejan de su
sentido original como descripcion de la forma funda-
mental en la que los seres humanos estan primordial-
mente interconectados con los demds desde un inicio.
Para ellos, la intersubjetividad existe con independen-
cia de la cualidad o las caracteristicas especificas que
exhiba la relacién del nifio con la madre, y la definen,
por lo tanto, como “el hecho de la vinculacién [related-
ness] como tal, la descripcion de la conexion entre el
bebé y el otro, que existe entre las personas en general”

5 Los “estados internos de activacion y excitacion son si-
multdneamente regulados dentro del organismo y a tra-
vés de la interaccion con el otro” (Beebe, Rustin, Sorter &
Knoblauch, 2003, p. 830).

¢ “Implicito se refiere a cosas que sabemos o hacemos au-
tomdticamente sin experiencia consciente de hacerlas o
recordarlas [Explicito] se refiere a cosas que hacemos o
recordamos, que pueden ser traidas a la conciencia como
recuerdo simbdlicamente organizado de informacién
y eventos” (Beebe, Knoblauch, Rustin & Sorter, 2003, p.
748).

PSIQUIATRIA UNIVERSITARIA | 321



CONSIDERACIONES SOBRE LA INTERSUBJETIVIDAD EN SU CONTEXTO FILOSOFICO, EVOLUTIVO Y CLINICO

(p. 14). Creen que el desarrollo sélo puede ser enten-
dido de modo adecuado cuando es visualizado como
enraizado en la interaccién intersubjetiva de influencia
reciproca entre padres e hijo que es inherente a la exis-
tencia humana. En este sentido, haciendo referencia al
trabajo del investigador de la infancia Trevarthen, pre-
sumen que la intersubjetividad es algo dado que no es
necesario aprender o adquirir; es factible suponer que
se desarrolla de ciertas maneras, pero como condicién
basica de la experiencia individual estd presente desde
un comienzo.

Stolorow et al. son, posiblemente, los tedricos
mas destacados que han hecho uso de la nocién de la
intersubjetividad y examinaremos sus contribuciones
con mas detalle en las préximas dos secciones debido
a que son mas pertinentes en el contexto de la psico-
logia clinica. No obstante, es necesario introducir aqui
algunas de sus ideas generales en cuanto estan rela-
cionadas con la psicologia del desarrollo. Stolorow y
Atwood (1992), al igual que Diamond y Marrone, ase-
veran que la intersubjetividad es una condicién prima-
ria de la existencia humana. Indican que emplean el
término intersubjetivo “para nombrar todos los campos
psicoldgicos formados por la interaccion de mundos de
experiencia, sea cual sea el nivel [evolutivo] en el que
estos mundos estdn organizados” (p. 30, cursiva del
original), y subrayan el inextricable y continuo entre-
lazamiento de al menos dos subjetividades como telén
de fondo constitutivo de la experiencia individual en
todas sus variedades. Para ellos, en consecuencia, los
procesos psicoldgicos que conforman el desarrollo de
la personalidad siempre transcurren insertos en una
matriz relacional intersubjetiva especifica que los po-
sibilita y contiene, y cuyas caracteristicas unicas les
confieren los atributos particulares que asumen en un
contexto dado.

Desde este punto de vista, la intersubjetividad no
hace referencia a un determinado paso o logro del de-
sarrollo; sin embargo, la aplicacién del concepto puede
resultar Gtil en el drea de la psicologia evolutiva (Stolo-
row & Atwood, 1992; Stolorow et al., 1987; Orange et al.,
1997). Stolorow et al. (1987) mostraron hace casi dos
décadas que “los conflictos internos siempre se consti-
tuyen en el marco de descarrilamientos especificos de
la intersubjetividad en el transcurso del desarrollo” (p.
120). Asimismo, Brandchaft (2002) recientemente ha
especificado que la perspectiva intersubjetiva supone
que el desarrollo del sentido del self, incluyendo la cris-
talizacion de patrones duraderos de personalidad y psi-
copatologia, se desarrolla al interior de y es mantenido
por el campo psicolégico continuamente cambiante
formado por la interseccion entre el mundo subjetivo
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en vias de estructuracién propio del nifio y los mundos
subjetivos de sus cuidadores. De esta forma, el desarro-
llo se entiende de la mejor manera posible en funcién
de los contextos intersubjetivos particulares que dan
forma a los procesos ligados al desarrollo del self.

Las reflexiones previas ya nos sugieren algunos as-
pectos de la aplicacién y utilidad clinica de las concep-
ciones de la intersubjetividad que han sido formuladas
en el marco de la psicologia del desarrollo —contribu-
yen, entre otras cosas, a una comprension genética
relacional de la psicopatologia y de la personalidad. Po-
driamos agregar, ademas, que en la vida actual de los
pacientes habitualmente pueden detectarse contextos
intersubjetivos similares a los infantiles que sostienen
y dan continuidad a interacciones y experiencias insa-
tisfactorias que tienen sus raices en la infancia. En tér-
minos de los procesos psicoterapéuticos, Stern (1985)
piensa que la interafectividad, una nocién que hace
referencia al hecho de que nifio y madre comparten
estados especificamente afectivos, es de especial im-
portancia. La interafectividad incluye la posibilidad de
que la madre esté entonada [attuned] o desentonada
respecto de los afectos de su hijo —esto es, que com-
parta efectivamente el estado afectivo particular que
el nifio experimenta en un momento dado o no. Stern
relaciona estos procesos, que hemos descrito como
cruciales para el desarrollo del self, con las posibilida-
des de que, en la psicoterapia de adultos, el terapeuta
logre empatizar (entonar) o se produzca un fracaso em-
patico (desentonamiento) respecto de las experiencias
afectivas del paciente. Reconoce que esta analogia no
debe ser entendida en un sentido demasiado estrecho
porque el fenémeno de la empatia entre adultos parece
ser aun mas complejo que la intersubjetividad infantil,
pero de todos modos proporciona una metéfora intere-
sante desde el punto de vista clinico.

Mas recientemente, Stern et al. (1998) han comen-
zado a explorar las implicancias de los procesos rela-
cionales implicitos, en el sentido clarificado por Beebe
y sus colegas, para la psicoterapia de adultos, aunque
no se refieren de modo especifico a la intersubjetivi-
dad. Benjamin (1990), por su parte, ha aseverado que
la intersubjetividad no sélo es una meta y un logro
del desarrollo, sino también una meta y un logro que
se pueden poner de manifiesto en el transcurso de un
proceso terapéutico exitoso. Puesto que la intersubjeti-
vidad en el sentido de la capacidad de reconocimiento
del otro como sujeto es aquel factor evolutivo central
que posibilita la aparicion y el despliegue de la subjeti-
vidad humana como tal, su surgimiento en el contexto
psicoterapéutico como alternativa al uso del otro como
objeto puede eventualmente ser un reflejo de que
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ciertos procesos evolutivos que no fueron completados
en su debido momento por el paciente han podido ser
reactivados y puestos en marcha. En total, hasta la fe-
cha las implicancias de las concepciones de la intersub-
jetividad articuladas desde la perspectiva de la psicolo-
gia contemporanea del desarrollo para el tratamiento
psicoterapéutico de pacientes adultos atin no han sido
aclaradas en profundidad.

LA INTERSUBJETIVIDAD EN EL CONTEXTO DE LA
PSICOTERAPIA (I): ALGUNAS CONSIDERACIONES
TEORICAS

Entre las tentativas conceptuales post-cartesianas exis-
tentes, la teoria psicoanalitica de la intersubjetividad
formulada por Stolorow et al. ha tenido un gran im-
pacto, también fuera de los circulos del psicoanlisis
relacional” (Finlay, 1999; Jacobs, 1992, 1998; Wheeler,
2000). Puesto que es, posiblemente, la propuesta con-
ceptual intersubjetiva mas sistematica y elaborada que
se haya planteado hasta la fecha, utilizaremos algunas
de sus ideas principales con la finalidad de mostrar cier-
tas implicancias nucleares de una aproximacion que se
basa en la nocién de la intersubjetividad. Stolorow,
Brandchaft y Atwood (1987) redefinieron hace ya casi
dos décadas al psicoandlisis como ciencia de la inter-
subjetividad, lo que significa que estudia la interaccion
reciproca de los mundos subjetivos diferentemente or-
ganizados de observador y observado. Asumen en tér-
minos epistemoldgicos que la posicion del observador
siempre se encuentra dentro del campo intersubjetivo
conformado, desde una perspectiva clinica, por el psi-
coterapeuta y el o los pacientes. Para Lazar (2001), este
acercamiento intersubjetivo representa una teoria de
campo o de sistemas en cuanto busca comprender los
fenédmenos psicoldgicos no como productos de meca-
nismos intrapsiquicos localizados dentro del individuo,
sino como fenémenos que se forman en la interfaz de
subjetividades reciprocamente interactuantes.

En este sentido, Stolorow y Atwood (1992) y Stolo-
row, Atwood y Orange (2002) han puesto al descubierto
lo que denominan el “mito de la mente aislada” y han
enfatizado la importancia teérica y clinica de ponerlo
en entredicho y de reconocer la intersubjetividad como

7 De modo interesante, Stolorow et al. han estado fuerte-
mente influenciados por la fenomenologia. El subtitulo
de uno de sus primeros libros anunciaba Exploraciones
en fenomenologia psicoanalitica, y también en otras con-
tribuciones han explicitado su deuda con la filosofia fe-
nomenolégica (Orange et al., 1997; Stolorow, 2002).

condicion humana primaria y previa a la experiencia de
individualidad:

En contraste con el punto de vista de que el hom-
bre moderno sufre de una ausencia de mitos [...],
desafiamos un mito central que impregna la cul-
tura occidental contempordnea [...] El mito de
la mente aislada atribuye al hombre un modo de
ser en el cual el individuo existe separadamente
del mundo de la naturaleza fisica y también de la
vinculacién con los otros. [...] Considerada como
simbolo de la experiencia cultural, laimagen de la
mente aislada representa la alienacién del hombre
moderno con respecto a la naturaleza, la vida so-
cial y la subjetividad misma. (Stolorow & Atwood,
1992, pp. 35-36)

Stolorow et al. advierten que la superacion del
mito de la mente aislada no es una empresa exenta
de dificultades, debido a que este mito colectivo de la
civilizacion occidental cumple determinadas funciones
psicodindmicas defensivas —entre ellas, proteger al
individuo de la posible vivencia de profunda vulnera-
bilidad que acompafa la realizacién de su inevitable
dependencia respecto de los demas.

Para Stolorow y Atwood (1992), la teoria psicoana-
litica de la intersubjetividad, como intento de trascen-
der el mito de la mente aislada, constituye un posicio-
namiento epistemoldgico y metodolégico muy amplio
que hace necesaria la revision radical de todos los as-
pectos del pensamiento psicoanalitico positivista tradi-
cional. Desde el punto de vista de la psicoterapia expe-
riencial, Madison (2001) concuerda con la necesidad de
llevar a cabo numerosas redefiniciones conceptuales
ya que, tal como sefiala, muchos tedricos interesados
en la intersubjetividad continian empleando nociones
como “psique’ “sujeto” y “evento mental” habiendo
modificado sustancialmente sus significados sin ex-
plicitar estos cambios. Asi, la teoria psicoanalitica de
la intersubjetividad ha ido reconceptualizando la gran
mayoria de las concepciones clasicas del psicoanalisis.

Entre los conceptos metatedricos que tienen gran
incidencia en la practica clinica y cuyos supuestos sub-
yacentes han sido examinados y reformulados desde la
perspectiva intersubjetiva se encuentra, en especial, la
concepcion de la motivacién. Desde la primacia moti-
vacional de las pulsiones, el punto de vista relacional
ha sufrido una transicién tedrica radical hacia la pri-
macia motivacional del afecto, que es entendido como
nexo primario entre lo interno y lo externo y asi entre
sujeto y otro (Stolorow, 2002; Stolorow et al., 2002). A
diferencia de las pulsiones, que se originan en las pro-
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fundidades de la mente cartesiana aislada, los afectos
son requlados desde un inicio en sistemas relacionales.
Tal como asevera Stolorow (2002), colocar el afecto en
el centro de la vida psicoldgica automaticamente con-
duce a una contextualizacion intersubjetiva de la expe-
riencia individual.

Por otro lado, Madison (2001) advierte que las teo-
rias que enfatizan los aspectos intersubjetivos tienden
a exagerar la relevancia metatedrica de la dimension
relacional y a minimizar la dimensién personal. Sin em-
bargo, la teoria de Stolorow (2004) et al. en particular
subraya que la idea central de la intersubjetividad no
hace referencia ni a un modo especial de experiencia
ni al hecho de poder compartir la experiencia, sino
a la precondicion fundamental para poder tener ex-
periencias individuales. En este sentido, articula una
psicologia contextual que reconoce el rol constitutivo
de lo relacional [relatedness] en la generacién de toda
experiencia. Supone que los mundos experienciales y
los campos intersubjetivos se constituyen mutuamen-
te unos a los otros. A diferencia de las mentes carte-
sianas aisladas, los mundos experienciales, tal como
adquieren forma y evolucionan dentro de un nexo de
sistemas relacionales vivos, son vistos como exquisi-
tamente sensibles a los contextos y dependientes de
éstos. La bifurcacion cartesiana se remedia y lo interno
y lo externo pasan a entretejerse sin ribetes. (Stolorow,
2000, p. 150)

Natterson y Friedman (1995), por su parte, pien-
san que la nocién de la intersubjetividad tiene ciertas
ventajas respecto de las nociones de lo intrapsiquico y
de lo interpersonal: lo intrapsiquico tiende a dejar fue-
ra la interpenetracion continua de las experiencias de
individuos que siempre estan en relacion y lo interper-
sonal tiende a traer consigo una cierta negligencia de
lo interno, histdrico e inconsciente que caracterizan la
experiencia individual.

LA INTERSUBJETIVIDAD EN EL CONTEXTO DE LA
PSICOTERAPIA (I1): ALGUNAS CONSIDERACIONES
CLINICAS

Al igual que en los contextos filoséfico y evolutivo, en
el contexto clinico la nocién de la intersubjetividad es
objeto de numerosos usos y refiere a significados diver-
gentes. En términos generales, es empleada para expli-
citar la nueva comprension relacional de un conjunto
de fendmenos y/o procesos que se producen en el mar-
co de la situacion clinica y la relacién psicoterapéutica
y para los cuales los conceptos tradicionales de trans-
ferencia y contratransferencia —incrustados en el mito
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cartesiano de la mente aislada— parecen haber dejado
de ser principios explicativos suficientes o adecuados
(Aron, 1991, 1996; Natterson & Friedman, 1995). En
particular, Aron (1991, 1996) ha destacado que reem-
plazar los conceptos de transferencia y contratransfe-
rencia con el concepto de la intersubjetividad tiene la
ventaja de que este Ultimo término no tiene una con-
notacion psicopatoldgica y, a diferencia de los primeros
términos, implica una influencia bidireccional y con-
tinua entre el psicoterapeuta y el paciente. Siguiendo
a Aron, la nocién de contratransferencia en especial
minimiza y oscurece el reconocimiento del impacto de
la subjetividad del psicoterapeuta sobre la subjetividad
del paciente porque es reflejo de la idea de que la ex-
periencia del terapeuta es reactiva mas que subjetiva
y activa.

Benjamin (1990) considera que el término inter-
subjetividad ha sido introducido para definir la situa-
cién clinica como campo de interseccion entre subje-
tividades en el sentido del interjuego entre diferentes
mundos de experiencia. Natterson y Friedman (1995),
por su parte, sefialan que la psicoterapia es basicamente
una experiencia de intersubjetividad clinica y enfatizan
que esto implica que dos o mas individuos co-crean y
co-construyen el vinculo terapéutico. Agregan que to-
dos los psicoterapeutas interesados en la intersubje-
tividad estan de acuerdo respecto de que existe en la
situacion psicoterapéutica una influencia mutua, reci-
proca e interaccional de cada uno de los participantes
sobre el otro y sobre la relacién establecida entre am-
bos. Con ello, subrayan la relevancia de la subjetividad
del psicoterapeuta, que afecta de modo continuo el
proceso terapéutico. Dunn (1995), por otro lado, piensa
que el concepto de la intersubjetividad hace referencia
al interjuego dindmico entre las experiencias subjeti-
vas de terapeuta y paciente en la situacion clinica, un
fenémeno cuya importancia para el trabajo terapéutico
es asumida por las diversas escuelas del psicoanalisis.
Afirma que la intersubjetividad significa que la forma-
cion y el desarrollo del proceso psicoterapéutico deriva
de una mezcla inextricablemente entrecruzada de las
reacciones subjetivas de terapeuta y paciente. Segun
Reeder (1998), la intersubjetividad es aquella “dimen-
sion [clinica] en la cual no tenemos conocimiento uno
del otro, pero sin embargo actuamos sobre el otro y nos
influenciamos el uno al otro” (p. 66, cursiva del original),
y agrega que un modelo intersubjetivo supone que la
experiencia terapéutica descansa siempre sobre un en-
cuentro humano.

Stolorow, Atwood y Ross (1978) fueron quienes
introdujeron originalmente el concepto de la intersub-
jetividad en el psicoanalisis clinico norteamericano vy,
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a partir de entonces, en los circulos psicoterapéuticos
mas amplios (Aron, 1996; Benjamin, 1990; Lazar, 2001).
En ese primer momento, Stolorow et al. conceptua-
lizaron la interaccion especifica entre transferencia y
contratransferencia como proceso intersubjetivo que
refleja la interaccion entre los mundos subjetivos di-
ferentemente organizados de terapeuta y paciente,
tomando en consideracién el impacto de las no recono-
cidas correspondencias y disparidades entre los respec-
tivos mundos vivenciales de ambos sobre el proceso
terapéutico. En la actualidad, consideran en términos
mas generales que la intersubjetividad hace referencia
a todo sistema que es constituido por el entrecruza-
miento e interjuego de dos 0 mas mundos subjetivos
(Orange et al., 1997; Stolorow et al., 2002). Asi, estdn
interesados en entender la situacién clinica como cam-
po intersubjetivo, centrando su atencién en las subjeti-
vidades de terapeuta y paciente dentro del sistema que
generan y a partir del cual surgen. Buscan describir la
emergencia y modificacion psicoterapéutica de la sub-
jetividad en contextos intersubjetivos y definen estos
procesos como primariamente relacionales. Desde esta
perspectiva, Stolorow (2000) redefine la psicoterapia
de la siguiente manera:

la terapia psicoanalitica deja de ser una excavacién
arqueoldgica de capas cada vez mds profundas de
una mente inconsciente aislada. En cambio, es una
exploracion dialégica del mundo experiencial de un
paciente, conducida con conciencia de la contribu-
cién inevitable del mundo experiencial del terapeu-
taalaexploracion en curso. Unaindagacion de tales
caracteristicas busca la comprensién de los princi-
pios que organizan pre-reflexivamente el mundo
del paciente y que mantienen confinada la expe-
riencia del paciente a sus horizontes limitantes. Al
esclarecer tales principios en un contexto dialdgico,
la terapia psicoanalitica apunta a expandir los ho-
rizontes experienciales del paciente, abriendo con
ello la posibilidad de una vida emocional enriqueci-
da, mas compleja y mas flexible (p. 150).

Para Diamond y Marrone (2003) la nocién de la
intersubjetividad alude al hecho de que terapeuta y
paciente dan mutuamente forma a la experiencia cons-
ciente e inconsciente del otro, con lo cual la idea del
psicoterapeuta como observador neutral y desapegado
es reemplazada por la concepcién de que éste siempre
esta involucrado en un interjuego consciente e incons-
ciente de comunicaciones afectivas y simbdlicas. In-
dican que otros tedricos y clinicos entienden la inter-
subjetividad como descripcién del intercambio entre

las subjetividades de psicoterapeuta y paciente que
permite clarificar la dindmica del encuentro terapéu-
tico desde una perspectiva dialéctica. En concordancia
con la definicién de la intersubjetividad que Diamond
y Marrone utilizan (véase mas arriba), esto conduce a
confusiones porque la intersubjetividad “no puede cir-
cunscribirse a un encuentro dialéctico entre dos perso-
nas, en el setting analitico o en otra parte. Es inherente
a todas las interacciones entre personas, englobando
grupos, instituciones y, de hecho, las formas culturales
de la vida” (p. 14). Para ellos, advertir la intersubjeti-
vidad nos permite sentirnos en relacién con un otro o
en relaciéon para un otro, lo cual al psicoterapeuta le
posibilita centrarse en proporcionar y construir con el
paciente una forma de relacién e interaccion que sea
terapéutica.

;Cudles son, entonces, algunas de las implicancias
clinicas del concepto de la intersubjetividad? En primer
lugar, la nocién de la intersubjetividad transforma pro-
fundamente la comprensién habitual de los fendmenos
psicoldgicos que se generan en el transcurso de un pro-
ceso psicoterapéutico. De acuerdo a Stolorow (2000) y
Brandchaft (2002), desde el punto de vista intersub-
jetivo los fenémenos clinicos dejan de ser entendidos
como productos de mecanismos intrapsiquicos que se
originan en el interior de la mente aislada del pacien-
te sin la implicacion del terapeuta (una aproximacion
llamada determinismo intrapsiquico) y pasan a conce-
birse como fenémenos que se forman en la interfaz de
los mundos experienciales interactuantes de paciente
y psicoterapeuta. En este sentido, invariablemente son
propiedades emergentes de un sistema intersubje-
tivo y no pueden ser entendidos de modo apropiado
sin referencia primaria al papel que le corresponde al
psicoterapeuta en términos de su apariciéon —con in-
dependencia de lo dificultoso que pueda en ocasiones
resultar detectar su contribucion.

Terapeuta y paciente no traen a la situacion tera-
péutica mundos experienciales separados y privados
con el Unico resultado de que ambos llegan a com-
prender la realidad interna del paciente; mas bien,
“terapeuta y paciente estdn continuamente definién-
dose a si mismos y definiendo al otro” (Natterson &
Friedman, 1995, p. 5) y, en el transcurso de este pro-
ceso intersubjetivo, ambos cambian dado que ambos
llegan a entender con mayor detalle tanto sus propios
mundos internos personales como las caracteristicas
particulares de la interaccién que se genera entre esos
mundos experienciales. Esta comprensién relacional
de la psicoterapia trae consigo una radical contextua-
lizacién intersubjetiva de fendmenos clinicos tipicos
como la alianza terapéutica, la resistencia, el impasse o
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el cambio de la personalidad (Stolorow, 2002; Stolorow
& Atwood, 1992; Stolorow et al., 1987). Dicho de otro
modo, siguiendo a Natterson y Friedman (1995), un
entendimiento adecuado de los diferentes fenémenos
que surgen en el contexto clinico requiere una continua
apreciacién de la importancia del interjuego de las vi-
das subjetivas de ambos participantes en términos de
su generacion o construccion. Desde el punto de vista
intersubjetivo, a todas las experiencias especificas de
psicoterapeuta y paciente en la relacién terapéutica
subyace un proceso de co-creacién y co-construccion
enraizado en la interaccién consciente e inconsciente
de sus respectivos mundos experienciales.

PALABRAS FINALES

En el marco del vuelco relacional en el campo contem-
pordneo de la psicoterapia, el concepto de la inter-
subjetividad se ha convertido en una nocién tedrica
fundamental para muchos psicoterapeutas de diver-
sas orientaciones. Hemos visto que, desde el punto de
vista filosofico, existen dos lineas tematicas generales
que definen la intersubjetividad: la linea ligada a las
reflexiones filoséficas de Hegel y Buber la liga a la posi-
bilidad del reconocimiento de un otro como sujeto por
derecho propio y la linea fenomenolédgica la concep-
tualiza como aquella condicion ontoldgica del ser hu-
mano que lo convierte en un individuo de naturaleza
inherentemente relacional. Desde el punto de vista de
la psicologia del desarrollo, estas dos lineas tematicas
encuentran su expresion en la concepcion de la inter-
subjetividad como logro evolutivo de la capacidad de
reconocer a un otro como sujeto y en la idea de que
el self emerge en un contexto intersubjetivo que es
previo a la individualidad, respectivamente. Por ulti-
mo, desde el punto de vista clinico, la intersubjetividad
se refiere en términos amplios al interjuego continuo
entre los mundos experienciales del psicoterapeuta y
del paciente. En este sentido, al menos en relacién a las
definiciones clinicas de la intersubjetividad que hemos
revisado, nos encontramos con un predominio de la
segunda linea tematica primaria que hemos descrito.
La amplia variabilidad de significados que la no-
cion de laintersubjetividad implica en sus dimensiones
filosofica, evolutiva y clinica trae consigo la necesidad
de contar con claridad respecto del significado particu-
lar que justifica su utilizacién en un determinado con-
texto. Los diferentes usos del concepto en el érea de la
psicoterapia, que se desprenden de sus diversas defini-
ciones, tienen implicancias distintas para la compren-
sion de la interaccion entre terapeuta y paciente y del
proceso psicoterapéutico. Suponen, mas alla, objetivos
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clinicos divergentes y posibilidades dispares de inter-
vencién. En consecuencia, el psicoterapeuta que desea
integrar el concepto de la intersubjetividad de manera
informada y fundamentada en su repertorio tedrico
con la finalidad de ampliar o profundizar su entendi-
miento de los procesos caracteristicos que conforman
la psicoterapia requiere un conocimiento al menos ge-
neral de las distinciones basicas que hemos establecido
en el transcurso de este articulo.
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