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ResuMEeN. El presente trabajo tiene por objetivo ampliar el
concepto de intervencion social en contextos de pobreza mas alla
de su mirada tradicional. Asi, nutriremos este espacio social
desde la “filosofia del encuentro” lévinasiana, en tanto paradig-
ma que puede hacerse cargo de una mirada transformadora de
las relaciones intersubjetivas. Pensaremos el espacio de la in-
tervencion social poniendo el acento en las personas que viven
una realidad de pobreza, comprendiendo la propia subjetivi-
dad como un mundo de posibilidades y no una intervencion
que se imponga como saber totalizante, que clausura el devenir
subjetivo y lo categoriza como sujeto carenciado.
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SocIAL INTERVENTION AND OTHERNESS:
A PHILOSOPHICAL APPROACH FROM LEVINAS

AsstrACT. This paper aims to broaden the concept of social in-
tervention in contexts of poverty beyond its traditional focus.

)«

Thus, the discussion will be nourished from Lévinas™ “philoso-
phy of meeting”, as a paradigm that can transform the manner
in which we examine intersubjective relations. We will think

to analyze social intervention emphasizing people living the
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reality of poverty, understanding the subjectivity as a world of
possibilities and not an intervention that is imposed as totali-
zing knowledge, which reduces the subjective becoming and
categorizes the individual as lacking.

Key worps. Social intervention, otherness, Lévinas, world,
affections.

INTRODUCCION

La pregunta por el sentido y el cambio en la humanidad acompana la
cuestion social en un intento transformativo para el bien de los hombres
(y sus subjetividades). Bajo esta premisa, este estudio pretende nutrir
una discusion de la ciencias sociales respecto al como generar acciones
transformativas con los otros, para lo cual hemos trazado el siguiente
objetivo: enriquecer la nocion de sujeto en contextos de pobreza desde
el pensamiento de Lévinas, buscando resignificar la subjetividad y su
acervo afectivo a la luz de la ética levinansiana. Lo anterior se com-
prende a partir de la idea de “intervencion social” en tanto conjunto
de acciones construidas para un cambio deseable y significativo para
otros.

Dejamos en claro que aqui entendemos la intervencion social como
una construccion sociopolitica insertada en una trama social compleja,
nocion que demanda un soporte para construir sujetos autdonomos y
diversos (Muiioz, 2011). Por tanto, es imperioso reflexionar acerca del
sujeto de la intervencion social como un sujeto de posibilidades y no
carente de ellos. Al referirnos aqui a la alteridad del pobre, intentamos
reconocer una alteridad que excede la pobreza material y superar la
alteridad carenciada.

A partir de un pensador filosoficamente situado —como Lévinas—,
queremos reflexionar sobre los elementos que las ciencias sociales in-
tentan articular y trabajar, ademas de hacer dialogar a la filosofia con
estas ciencias, para que estas ultimas puedan nutrir su mirada y que,
a su vez, la filosofia muestre su constante relacion con los problemas
sociales tipicamente expuestos en el Occidente contemporaneo (Estre-
lla, 2007).
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En pos de nuestro objetivo, nutriremos este espacio social desde la
filosofia del encuentro levinasiana, en tanto paradigma que puede
hacerse cargo de una mirada transformadora de las relaciones inter-
subjetivas, incluso para pensar el espacio de la intervencion social
al establecer vinculos comprensivos con las personas que viven una
realidad de pobreza, y comprender la propia subjetividad de los su-
jetos. Indagaremos, siguiendo a Lévinas, las disposiciones afectivas y
mundanas de la subjetividad, como también el impacto sociopolitico
del binomio interventor-pobre mediante la nociéon de hambre (tal vez
una suerte de “hambre-accion” que pone al pobre-excluido como un
otro, el cual puede accionar y salir de aquel lugar, pero sin perder su
condicion de otro). La intervencion aqui pierde su saber totalizante;
entonces, el acento se situa en el encuentro entre personas, en la rela-
cién de uno con otro que permite siempre actualizar y resignificar ese
mundo de experiencias.

CRISIS DEL HUMANISMO: CONTRAPUNTO A LAS CIENCIAS HUMANAS
Y LAS NOCIONES DE POBREZA E INTERVENCION SOCIAL

Si esbozamos un breve estado de la cuestion respecto a la intervencion
social en sujetos de pobreza y el lugar que ocupan éstos desde una
perspectiva de alteridad, se instala una sospecha respecto al interventor
social, quien, en la mirada tradicional, es aquel que trabaja a partir de la
carencia y quien debe subsanar lo que le “falta” al pobre. Sabemos que en
esta discusion se juegan multiples cuestiones, tanto a nivel de contexto
social y condiciones objetivas —desigualdad, papel del Estado, etcéte-
ra— como también de condiciones subjetivas —malestares, relaciones
humanas, entre otros— (Carballeda, 2014). Sin apurar el trazo, es por
este camino que queremos transitar: como ensanchar el ambito de las
intervenciones sociales en contextos de pobreza mas alla de una mirada
tradicional.

De fondo, se sabe que para pensar la intervencion social las
cuestiones medulares se juegan en una fuerte articulacion en ciertos
modos de sufrimiento que superponen lo social y lo subjetivo. Para
adentrarnos en ese terreno, necesitamos repensar el lazo social actual
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en las sociedades neoliberales, el cual se tensiona entre una trama
estructural-objetiva que impacta nuevas formas de subjetividad. “El lazo
social se presenta como una forma de campo de tension y disputa entre
el discurso neoliberal y el colectivo” (Carballeda, 2014: 59-60). De este
modo, en la socialidad, en lo politico se juegan aspectos individuales y
subjetivos dispuestos en un contexto colectivo.

Se puede analizar la exclusion social y obtener pistas para los
contextos de pobreza,' comprendiendo que ahi se instalan formas de
padecimiento subjetivo. Ahora bien, ;sabemos como se entienden estos
elementos subjetivos? Cuando se interviene socialmente, ;se posee cla-
ridad respecto a los lugares de la subjetividad y del contexto sociopo-
litico? Si en la actualidad la socialidad actaa con el temor de caer en
territorios de exclusion, de estar sometidos por categorias de pobreza,
y siempre frente al temor de estar en mundos ajenos, estas cuestiones
tienen un impacto al nivel de la subjetividad. De este modo, se hace
imposible, entonces, olvidar el lazo social: la socialidad que acontece
en cada intervencion social; no podemos olvidar como se pone en
juego la falta de proteccion social que tiene el papel del Estado actual,
pues ahi también los problemas sociales se reducen y simplifican en su
definicién y en su manera de ser intervenidos: las intervenciones so-
ciales se accionan desde marcos tecnocraticos y normativos, generando
acciones mas bien coercitivas que fructiferas (Carballeda, 2014 y 2006;
Matus, 2004; Murioz, 2014).

Por ello, es interesante, entonces, pensar elementos para los contextos
de pobreza y exclusion social en relacion con cierto malestar subjetivo,
siendo necesario mostrar estas tensiones que funcionan como contrapun-
to de cierta mirada de la intervencion y de su posible manera de “leerla”.
Analizamos esto desde una perspectiva critica, pues el halo que rodea la
intervencion social en contextos de pobreza y exclusion posee riesgos
de mecanizarse, tecnificarse y, finalmente, totalizarse como un “control
social” que nos hace perder de vista aquella subjetividad presente en los

1 En el presente articulo entendemos la pobreza y la exclusion social como términos
relacionados sobremanera cuando pensamos desde la realidad chilena o latinoamericana.
“La pobreza se constituye en uno de los factores que influye en el debilitamiento de los
vinculos sociales que agudizan las situaciones de exclusion social” (Rubilar, 2013: 49).
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otros que son parte de la intervencion, o bien, al sujeto politico que forma
parte del ejercicio social. Puntualizamos aqui que existe el riesgo de ac-
tuar e intervenir desde una mirada totalizadora (Matus, 2004), desde un
poder de “experto” que neutraliza al otro, haciéndole perder su caracter
protagonico, articulador de posibilidades, su aparicion e irrupcion siem-
pre enigmatica (Lévinas, 2005).

Por lo tanto, para no caer en una perspectiva tradicional y reduccio-
nista, habria que ampliar la nocién de intervencion social en contextos
de pobreza a algo mas que la mera accion de la politica social y su im-
plementacion (Munoz, 2014), es decir, la ampliacion implica alejarse
de la mirada de las “politicas y los enfoques de intervencion centrados
en los efectos que la situacion de exclusion tiene para los sujetos, inten-
tando minimizar sus consecuencias y reduciendo sus impactos a nivel
personal o social” (Rubilar, 2013: 55).

Las nuevas perspectivas de intervencion social en estos contextos
implican entenderla en su articulaciéon con nuevas formas de sub-
jetividad sin perder de vista el analisis contextual y politico. Asi, el
estatuto de la intervenciéon toma otro camino; el sujeto que recibe la
intervencion puede situarsele desde otro lugar epistémico, y por tanto,
se puede ampliar la reflexion en estos temas, si comprendemos que
la intervencion social implica “transformaciones contextuales, una
teorfa social, ciertos enfoques epistemologicos y perspectivas éticas y
valoricas” (Matus, 2004: 27). Por tanto, podemos ampliar el uso de la
intervencion social como una accion posible de investigar y estudiar, y
para ello habria que entenderla como:

un proceso epistemologico y politicamente construido [...] imple-
mentado a través de estrategias, métodos y técnicas especificas,
y (en el mejor de los casos) evaluado y retroalimentado [...]
Mis alla de esta definicion formal, la intervencion social es una
construccion sociopolitica que supone una forma de entender la
realidad, criterios para distinguir cual es el conocimiento vélido
y como se determina la naturaleza de los problemas sociales que
supone abordar (Munioz, 2014: 22).
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Alteridad, pobreza e intervencion social

Estimamos que las ciencias humanas y sociales han devenido, muchas
veces, en aquellas ciencias que intervienen y piensan al sujeto exclui-
do y pobre perpetuandolo en su lugar, dejandolo al vaivén de la inter-
vencion segun la politica social de turno, instalando una accion que
elimina diversos sujetos politicos. Aqui deviene nuestro problema de
investigacion: creemos que en intervenciones sociales la pobreza podria
mirarse desde otro lugar, uno sugerente y actual (aunque ya no tan
nuevo), como el de la perspectiva de alteridad; cuestion que otros cien-
tistas sociales también han intentado poner en juego “ahondando en
las relaciones y vinculaciones que surgen entre este concepto filosofico
[el de la alteridad] y la forma como se desarrolla la intervencion social
dirigida a los mas pobres y vulnerables” (Rubilar, 2013: 7). Entende-
mos exclusion, marginalidad y pobreza como conceptos relacionados
sobre todo por el contexto latinoamericano en que estamos expuestos
a trabajar, siendo la pobreza “uno de los factores que influye en el
debilitamiento de los vinculos sociales que agudizan las situaciones
de exclusion social” (Rubilar, 2013: 49). Sabemos que existen “viejos
problemas” referidos a la intervencion social, que versan sobre la dis-
cusion entre pobreza y exclusion, y desde donde se puede intervenir
(Karsz, 2004); surgen las interrogantes de sus similitudes y diferencias,
si las intervenciones estan o no en sintonia con las politicas publicas, y
cuanto se logran complejizar los fenomenos al momento de intervenir
desde varias dimensiones, como la econémica, cultural, politica y
social (Laparra, 1999).

Ahora bien, sin pretender situarnos in extenso en esta interesante
discusion, creemos necesario puntualizar para nuestro trabajo dos tra-
mas: cuando nos referimos a la intervencion social y su actuacion en
contextos de pobreza, las cuales muestran tensiéon entre una postura
mas bien tradicional y otra pensada desde la alteridad. Por un lado, la
primera puede sintetizarse desde una 6ptica que sitta a la intervencion
desde los efectos que la situacion de exclusion tiene para los sujetos,
siempre intentando reducir el “padecimiento” de este escenario de
pobreza como si de la politica publica o de otra institucion dependiera
(Rubilar, 2013). Ahora se entiende la idea de fondo de este enfoque
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que pretende la tecnificacion de la intervencion social (Matus, 2004),
como también la instrumentalizacion de ésta (Munoz, 2014). Surge
una suerte de logica asimilacionista que no deja acontecer la radicalidad
del otro, sino que se concentra en la utilidad y la “mejoria” individual;
“su fracaso relativo en la reduccion de los impactos econémicos y
sociales interpela precisamente a la creacion de respuestas de politica
publica mas pertinentes y distintas a las actuaciones ya implementadas”
(Rubilar, 2013: 57).

Por otro lado, la segunda trama instala un paradigma que considera
al Otro como sujeto de posibilidades, de deseo y afectos, y no solo de
carencia. Esto a su vez implica una nueva nocién de sujeto provista
desde teorias que consideran el sugerente “argumento de alteridad”, el
cual deja acontecer hiperbolicamente aquel lugar del Otro (Penalver,
2000). En esta nueva mirada existen las llamadas teorias donacionistas
(Rubilar, 2013), las cuales intervienen desde una perspectiva de alteri-
dad; por ello decimos que el argumento para construir la intervencion
social en contextos de exclusion, marginalidad y pobreza se instala,
desde lo Otro, la diferencia y el lugar que ocupa el otro (Agtiero y
Castro, 2008). Actualmente existen interventores, como Javier Barbero,
que con articular conceptos filoséficos —Bloch o incluso Lévinas—
creen en la posibilidad de recuperar la presencia del otro y generar
conciencia frente a las estructuras que excluyen. Con ello se pretende
invertir la intervencion social exclusivamente hacia el “sujeto afectado”
para poder trabajar, socialmente movilizados, por el impacto de una
realidad injusta hacia el otro. Se apela a poder comprender mejor cua-
les son los mecanismos de inclusion e integracion de la sociedad para
asi incidir en éstos y repensar las situaciones de exclusion. La triada
exclusion, inclusion y alteridad se articulan para pensar la intervencion
y “poner en el centro de los procesos de integracion y de las practicas
de intervencion a los propios excluidos, devolviéndoles su protagonis-
mo restado, restaurando su presencia y fortaleciendo sus itinerarios de
sentido” (Rubilar, 2013: 59).
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Lévinas y su filosofia entran a escena: apuntes acerca de la pobreza

Al dar un paso mas para concretar las ideas anteriores y reflexionar
sobre este asunto, creemos pertinente trabajar desde un lugar epistémi-
camente situado y nutrido con un cruce filoséfico claro, el cual supone
—tal como mostramos— un diagnostico critico de la actualidad y del
papel de los interventores sociales. Reflexionaremos desde la critica de
Lévinas hacia la nocion de humanismo y hacia las ciencias humanas
para cumplir nuestro objetivo, pues a partir de la problematica de la
intervencion social y la pobreza, instalado en terreno de las ciencias
humanas y sociales, podemos leer este asunto en clave lévinasiana. Esta
filosofia nos sugiere repensar la nocion de subjetividad y humanidad,
despuntando elementos interesantes como contrapunto a las miradas
mas tradicionales sobre la intervencion social, la pobreza y la exclusion.

Respecto a la subjetividad y la humanidad, en un intento por pensar
un nuevo sentido que ilumine su nocion de alteridad, Lévinas comienza
por repensar la nocién de sujeto. Propone instalar una fenomenologia
de la alteridad que reconceptualice la nocién de sujeto para evadir la
relacion identidad-totalidad y salir de ella (Lévinas, 2006). No puede
ser un sujeto que esté centrado en si mismo, y que todo comience
desde él en tanto sujeto totalizado (sujeto potencia versus alteridad
indigente). Hay una suerte de inversion subjetiva, pues se requiere de
un sujeto abierto al exterior para poder cumplir la compleja fenomeno-
logia lévinasiana del otro: reescritura en clave ética que instala al sujeto
abierto a la posibilidad de recibir al Otro (Lévinas, 2006). Asi entonces,
el Otro es primero que el Sujeto: postura que impacta la nocion de
subjetividad estableciendo que el sentido primero esta en el acontecer y
en lo intempestivo de la irrupcion del otro; potencia de una subjetividad
que no puede pensarse sin la idea de alteridad.

Sin poder profundizar mas sobre aquellos bellos analisis de la
subjetividad expuestos en Totalidad e infinito, probablemente, es en este
sentido que Lévinas se refiere al fin del humanismo en una obra de la
década de 1970. Establece que en esa década” la critica a la subjetividad

2 Aqui esta haciendo alusion, creemos, a la corriente estructuralista que refieren a la
nueva postura contra-el-sujeto, la cual instala una idea de antihumanismo (Altuna, 2010).
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y al sujeto es también un golpe al humanismo de su época. Asi, en un
gesto metodico brillante, lo que plantea en ese texto es una critica epocal
(Lévinas, 2003) a la declaracion del fin del humanismo clasico, con
la que esta de acuerdo, ya que ésta es una mirada clasica del hombre
que utiliza las ciencias humanas, que muestra como la civilizacion, la
economia y lo planetario construyen un Sujeto que pretende develarse e
identificarse para saber mas. No obstante, si bien esta de acuerdo con
ella, la critica de Lévinas también se dirige a ese fin del humanismo:
“su muerte, su renacimiento, su transformacion, se juegan, de aqui en
adelante, lejos de él mismo” (Lévinas, 2003: 113). Esta “muerte a
lo humano” de su época, segun establece, nos aleja mas del “misterio
humano”, y de ahi que las ciencias del hombre quieran salir del Sujeto
y del humanismo clasico, aunque esto mismo tiene sus implicancias,
segun nuestro filésofo. “Todo respeto al ‘misterio humano’ se denuncia,
por tanto, como ignorancia y opresion” (Lévinas, 2003: 113), es decir,
si bien las ciencias humanas critican al sujeto, pareciera que siguen
convergiendo con el sujeto de la representacion y de la inteligibilidad.

Lo que pretende articular Lévinas es que no esta a favor del humanis-
mo clasico, pero tampoco con este antihumanismo: intenta reescribir la
nocion de sujeto moderno cartesiano, de sujeto arrojado a la existencia
y comandado por el ser (en franca oposicion a Heidegger); se requiere
ya un sujeto abierto al otro, “que puede estar-con-otros” (Altuna, 2010:
270-271) para generar una nueva intersubjetividad (Lévinas, 2001). La
subjetividad ya no calza con la identidad, hay una interioridad expues-
ta y abierta, paradojicamente. “La interioridad no seria rigurosamente
interior. Yo es otro. ;La identidad misma no es un fracaso?” (Lévinas,
2003: 116). Aqui deja estipulado lo unico de cada sujeto, pues ahi se
juega la diferencia, en la unicidad de cada uno, una identidad descalzada
y no reciproca con el otro: abierta al otro.

Asi aparece una nueva subjetividad, la cual ha sido cuestionada en
sus pilares; se instala una relacion anterior al entendimiento: jes el otro
quien alinea mi identidad! “En el acercamiento del otro, en el que el
otro se encuentra desde el comienzo bajo mi responsabilidad, ‘algo’
ha desbordado mis decisiones libremente tomadas, se ha escurrido
en mi, a mis espaldas, alineando mi identidad” (Lévinas, 2003: 121).
Todo lo humano es exterior. Lévinas deja en claro el sentido del Otro
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en su fuerza y su “aparecer” enigmatico. Su tesis repiensa la nocion
de humanidad y de alteridad como cuestion primera a la irrupcion del
sujeto. Justamente, el gesto de repensar el otro tiene por objetivo el
que no quede dibujado y categorizado desde la “racionalidad clasica”
de la representacion, cuestion que tambalea la nocion de humanidad
entendida desde las ciencias humanas (Lévinas, 2003). La subjetividad
deviene desde la alteridad y es reescrita: “no es el simple fracaso de una
objetivacion sino justamente el derecho a la diferencia de otro que, en
esa no-indiferencia, no es una alteridad formal y reciproca, insuficiente
en la multiplicidad de individuos de un género, sino la alteridad del
uinico” (Lévinas, 2001: 225). Lo cual es figura anterior al género, a la
formalidad, a la racionalidad; figura de sensibilidad, pues el sujeto
queda expuesto, fisurado al irrumpir a partir del otro: es un sujeto para
el otro, ahi radica la importancia de la unicidad.

Se entiende mejor la critica tanto al humanismo como al antihu-
manismo de la época al estudiar desde la perspectiva de Lévinas la
nocion de subjetividad. Para él, ésta no se totaliza desde su potencia
yoica, tampoco es una conjuncion de estructuras (Lévinas, 2003),
mas bien esta potenciada desde la alteridad; ahi queda estipulado
como sujeto unico, “indiscernible”, que esta abierto a recibir al otro.
“El yo es diferente por su unicidad, y no tnico por su diferencia”
(Lévinas, 2002: 168). Por tanto, la cuestion decisiva es que existe una
nueva “interioridad imposible” que desorienta, pero a su vez reorien-
ta las ciencias humanas; es una apuesta por una identidad imposible,
como ya vimos. No obstante, es en esta suerte de antihumanismo,
en esta relectura de la subjetividad que podemos fisurar una mirada
que parte de la centralidad de las ciencias humanas. “Nadie puede que-
darse en si mismo: la humanidad del hombre, la subjetividad, es una
responsabilidad por los otros, una vulnerabilidad extrema” (Lévinas,
2003: 130).

A partir de lo anterior, de ese gesto critico de la subjetividad y las
ciencias humanas, las ideas de intervencion social a nivel de pobreza
y exclusion social desde una mirada tradicional y tecnocratica que-
dan en franco cuestionamiento. Si retomamos la critica a la nocion de
humanismo de Lévinas, comprendemos que detras de ciertos conceptos
sociales, como pobreza, intervencion, diagnostico, existe una suerte de
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deshumanizacion del otro, lo cual mas bien valora la importancia de los
indicadores, la gestion.

Sin menospreciar lo anterior (pero siguiendo las ideas de Lévinas),
abordamos como una suerte de modelo un documento de trabajo de
la Comision Economica para América Latina y el Caribe (Cepal) que
grafica lo ya expuesto: la aparicion de una institucionalidad que adopta
como su caracteristica representativa el discurso de la pobreza y el como
“debe” intervenirse para minimizarla (Cepal, 2001). No obstante, en
esa construccion politica de la pobreza, en su intento por cuantificarla,
por medirla, se pierde lo misterioso de la humanidad que ella posee:
a veces se evanesce el rostro del pobre, el otro, que se interviene, pues
tampoco se repiensa la nocion de subjetividad. Por esto mismo, en
aquella racionalidad instrumental, se comprende mejor que muchas de
sus definiciones estén orbitando en ese mundo conceptual: “necesidad,
estandar de vida, insuficiencia de recursos, carencia de seguridad, falta
de titularidades, privacion multiple” (Cepal, 2001: 9). Inclusive (casi
como punto aparte), aqui se presenta una manera de armar equipos
para intervenir socialmente donde el dialogo disciplinar se juega desde
una mirada instrumental, pues participan pocas disciplinas y si actian
es en pos de un problema. Ahora bien, desde una interdisciplina mas
atractiva (de ahi la investigacion de este trabajo) para la cual el “pro-
blema social” tiende a complejizarse, se pone en juego lo que llaman:
“interdisciplinariedad epistemologica”. Se realiza una intervencion
social interdisciplinaria que activa la mirada singular del problema pero
con sus aspectos sociopoliticos e ideologicos (Murnioz, 2014; 2011), sin
olvidar repensar los conceptos con los cuales intervenimos. Se da una
suerte de singularidad politica del otro.

Ahora bien, volviendo a nuestro tema, sin negar que lo interdiscil-
pinario aqui juega un espacio, al sumar las ideas de Lévinas respecto a
la subjetividad y su unicidad como también al lugar que ocupa el otro,
es que podemos matizar el asunto pensando la humanidad con clave de
alteridad, donde se juega la idea de dignidad (Rubilar, 2013). Esta con-
dicion es parte de la humanidad del otro, no se pierde por la situacion
contextual; por tanto, dejamos en claro que si no hay reconocimiento
de la alteridad que es recibida por los sujetos, se implica la absorcion
del otro y no la diferencia. En esto la accion de la intervencion social
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estaria dada desde una totalidad que no permite tener protagonismo
al excluido-pobre. Gracias a Lévinas se puede pensar un cambio radical
respecto al pensamiento social y sobre las relaciones intersubjetivas,
cuestion que incide en las acciones interventivas. Por lo anterior, la
relacion entre intervencion social y pobreza, pensada a la luz de los
argumentos de Lévinas, permite ensanchar conceptos, renombrar
ideas, como la de subjetividad y humanidad. Junto con ello, esta mis-
ma cuestion abre un espacio provocativo para pensar otras nociones:
de mundo, de afectos y alimento, que también se juegan en esto si
seguimos a Lévinas.

POBREZA7 ALTERIDAD Y MUNDO AFECTIVO

Un pensamiento y una reflexion sobre el otro, que sea relevante para el
quehacer de las ciencias humanas en general, no generan una abstrac-
cion de las condiciones en las que acontece ese otro, de las situaciones
que condicionan su emergencia y que impactan en la dinamica de sus
procesos de subjetivacion. Tratese de situaciones o contextos sociales,
culturales, politicos, ecoldgicos, etcétera, en esencia éstos aparecen
como estructuras cambiantes, a la manera de un indice de variabilidad
importante que impacta profundamente en la vida de los sujetos. De
entre todas las situaciones, podriamos decir que la situacion por exce-
lencia es el mundo, una suerte de telén que sostiene la multiplicidad de
nuestra experiencia vivida. El filosofo Maurice Merleau-Ponty apunta
directamente a esta complicidad entre nuestras vivencias y aquello
que llamamos mundo, cuando sostiene que: “El mundo no es lo que
yo pienso, sino lo que yo vivo” (Merleau-Ponty, 2000: 16). Esta cues-
tién es relevante para nuestro propésito, ya que aborda no sélo cuan
directa e intransferible es la experiencia e intensidad de las vivencias
personales, sino también como de ella destila una nocién de mundo,
como si una imagen de nosotros mismos recorriera y tensionara eso
que nombramos, muy rapido, mundo. Si el mundo es lo que yo vivo,
si él es, de alguna manera, mi propia intensidad existencial, mi alegria
y mi entusiasmo, mi indiferencia, mi desidia, puede ser también mi
miseria y precariedad. La cuestion que se abre aqui, y que nos interesa
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explorar particularmente, es que bajo el vocablo “mundo” hay mucho
mas que el conjunto de cosas y artefactos que condicionan nuestra
vida; desde una perspectiva filosofica, el mundo excede esa pura di-
mension material del mismo, y se ensancha hacia una concepcion de
orden vivencial, e indefectiblemente tenida de afectos. Cuando estamos
exhaustos, el mundo se extingue con nosotros, y nos retiramos del
mundo precisamente para recobrarlo en un manana que es la promesa
de otros afectos. Al respecto, atendiendo a la inquietud que nos convo-
ca, a saber: el sujeto sumido en la pobreza y en la vivencia del hambre,
nos preguntamos: ;qué nocion de mundo se disena en estas condi-
ciones? ;Qué afectos tejen su existencia hambrienta? Nuestra idea es
que el hambre del hambriento, que es mucho mas que una sensacion
fisiologica, apunta indefectiblemente a una vivencia de tipo afectiva,
que moviliza unos afectos y un patetismo existencial agudo, tendiente
a degradar la complicidad con el mundo. El hambre no moviliza un
mundo, no lo suspende, sino mas bien lo borra, reduciendo toda pro-
mesa afectiva —las “alegrias del manana”, como dirfa Lévinas—, a la
condena de un presente sin horizonte. EI hambre es el testimonio de
una ausencia de mundo.

Resulta relevante, para reflexionar sobre lo humano y el otro,
repensar precisamente este vinculo roto con el mundo que supone
el hambre, no con el fin de proponer un nuevo hilvan, a la manera
de un programa de superacion de la pobreza, sino mas bien de per-
manecer en esa escision y examinar mas detenidamente algunos de
sus elementos. En este espiritu, un sujeto pobre, afectado de hambre,
no puede ni debe resumirse a una sola idea, segun la cual este ser
humano es aquel que carece de ciertas condiciones materiales para el
desarrollo de su vida; como ya dijimos, la intervencion social no pue-
de ceder a la tentacion de tecnificar las dinamicas de superacion de la
pobreza. La alteridad del pobre es impactante, ya que es la alteridad
desnuda de aquello que carece de mundo. Detras de esta innegable
precariedad material, que sin duda reclama justicia y reparacion, esta
la brutal negacion de lo humano, que es al mismo tiempo exclusion
mundana, ausencia de mundo y pobreza afectiva. Sin caer en la grose-
ria de afirmar que el mundo material es secundario, y que el bienestar
subjetivo depende de cuestiones de orden puramente espiritual, el
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escandalo de nuestras sociedades de la precariedad llama a revisar
cuestiones mas profundas. En esta via, situandonos en un horizonte
reflexivo como el de Lévinas, es interesante detenerse en la idea de
que la cuestion del hambre moviliza inmediatamente una politica:
“Pensar en el hambre de los hombres es la funciéon primera de lo
politico” (Lévinas, 1982: 34). A la luz de esta declaracion, a conti-
nuacion intentaremos dar un sentido a esta sentencia, destacando,
por una parte, la afirmacion del indisociable vinculo que se establece
entre una dimension politica y la dimension corporal y sintiente de lo
humano. Por otra parte, si a la politica le cabe ocuparse del hambre, y
si ésta significa la reduccion de todos los horizontes afectivos al senti-
miento gris de la sobrevivencia, es decir, de ausencia de mundo, cabe
preguntarse si la politica no es, ademas, la posibilidad de recuperar el
mundo y con él los matices de sus horizontes afectivos.

Felicidad e individuacion

Para adentrarnos en nuestro tema, consideremos la idea levinasiana
que afirma el “caracter politico del alimento” (Lévinas, 1982: 35). ;En
qué sentido el alimento dispone de un “caracter politico™? ;En qué sen-
tido este “caracter politico” es relevante para la intervencion social? En
nuestra opinion, el hambre puede ser portadora de una accion politica,
en la medida que en ella hay sopesamiento de un mundo que se revela
roto, disponiendo al hombre a generar acciones tendientes a superar el
hambre. Por ejemplo, de acuerdo con Ernst Bloch (2004), para quien
el hambre no es una nocion pasiva, sino una negacion activa que en
su experiencia aparece como generadora de accion politica, podriamos
pensar como punto inaugural de un proceso de transformacion. En
este sentido, el afecto del hambre es pensado directamente en una
dimension politica, pues engendra la accién, suscitando un “interés
revolucionario” (Bloch, 2004: 105). En Lévinas, si bien es cierto que se
pueden establecer ciertas cercanias, la dinamica es otra. El hambre se
decanta como una ausencia de mundo, forma radical quiza de su tri-
zadura, y en ese sentido el hambriento en su accién “reclama mundo”.
Lo relevante aqui es el hecho de que esta demanda de mundo tiene una
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direccionalidad eminentemente ética antes que politica, en el sentido
que ella nos convoca en ese reclamo: “La presencia del Otro equivale
a este cuestionamiento de mi dichosa posesion del mundo” (Lévinas,
1997: 99). Junto con ello, siempre en perspectiva levinasiana, que el
hambriento tenga su pan y alimento es darle la posibilidad al otro de
recobrar un mundo, otorgandole al mismo tiempo una trama afectiva
por venir, en la que destaca el goce y la felicidad (Lévinas, 2006) como
garantes de la dignidad de lo humano.

La cuestion del goce y la felicidad es relevante para una perspectiva
que quiera pensar una dinamica diferente del vinculo sujeto y mundo,
asi como del vinculo intersubjetivo en general. En particular ella rompe,
o al menos pone en entredicho, una perspectiva puramente asistencial
en los procesos de intervencion social, vinculados a las personas su-
midas en la pobreza. Esta perspectiva que cuestionamos supone, por
una parte, una nocion de sujeto del orden de la carencia y, por otra
parte, una nocién de alimento como sinénimo de mero carburante. En
su dinamica, segun lo habiamos sugerido, ambas cuestiones colindan
con el riesgo de la totalizacion, de la tecnificacion del proyecto de trans-
formacion de los excluidos. Una dimension particularmente nueva y
fecunda para la reflexion es la que aporta Lévinas, cuando piensa en la
dimension del goce cuyo sustrato afectivo trastorna la idea de sujeto y de
alimento, y mas extensamente de las condiciones materiales en general.
Para el contexto de la intervencion social, nos resulta relevante pensar
con Lévinas el paradigma del encuentro intersubjetivo, marcado por la
exigencia del “cara-a-cara” (2006), como condicion de posibilidad de
toda relacion eminentemente respetuosa del otro. Destaca en esta filosofia
del encuentro, el hecho de que si bien el otro es reconocido en su indi-
gencia, pues “reconocer a otro es reconocer un hambre” (Lévinas, 2006:
98), esta indigencia apunta a una precariedad particular, que desborda la
carencia material, y que, por lo pronto, no nos autoriza a pensar al Otro
como “menos” que yo, pues este otro es aquel “al que se aborda como
‘Usted’ en una dimension de grandeza” (Lévinas, 2006: 99). Ninguna
precariedad anula, digamos, la dignidad ética del otro. Bajo este respecto,
entonces, es posible abordar la l6gica del hambre bajo otra dimension.

Volvamos a la cuestion del goce. El goce es una emocion particu-
larmente entramada con el mundo y sus contenidos. De todos los
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resortes que alimentan la comprension de los procesos de individuacion
humana, Lévinas se inclina por el potencial de “felicidad” o “goce”
como generador de subjetividad. “Individuacion por la felicidad”
(Lévinas, 2006: 139), escribe nuestro autor, subrayando de entrada
que la idea de Yo que decanta de aqui, no apunta ni a una dimension
bioldgica ni socioldgica. Esta cuestion importa en la medida que ella, la
felicidad, rompe con la idea de participacion y comunidad; la felicidad
no aparece como una nocion de integracion, como el carburante para
un ideal de sociedad o bienestar ciudadano, sino mas bien ella permite
al sujeto distinguirse, hacerse tnico, y en este sentido diferenciarse
de otros. Postura relevante en la medida que ella es tributaria de un
paradigma ético, en el que la autonomia e individualidad subjetiva son
la base de cualquier devenir ciudadano y politico. La felicidad de la
que nos habla Lévinas aparece como una emocion in-intercambiable,
y de alguna manera incomunicable. Al mismo tiempo, ella moviliza un
proceso de individuacion, un devenir tnico, mediante contenidos que
senalan intensamente mi ser. Lévinas lo llama “interioridad” o “subjeti-
vidad” (2006). Destaca aqui el hecho de que esta subjetividad aparece
originada “en la independencia y en la soberania del gozo” (Lévinas,
2006: 132), marcando asi cierta gestualidad emancipadora. Volveremos
sobre esto.

Es importante subrayar la perspectiva ética, de raigambre lévinasia-
na, que esta en juego en un tipo de argumentacion que comprende la
subjetividad en términos de “unicidad”, segtin lo referiamos en paginas
anteriores. La subjetividad como “alteridad del unico” (Lévinas, 2001:
225) es caracterizada por una suerte de precariedad constitutiva, que
tensiona la estructura misma del reconocimiento. Reconocer al otro
como un hambriento (Lévinas, 2006) es en primer lugar reconocer una
alteridad, que en el caso de lo humano, para Lévinas, es siempre una al-
teridad ética. Se trata de una alteridad bien particular, pues ella no sélo
toma la forma de una demanda, de una interpelacion, sino ademas su
fuerza le viene de esta paradojal posicion de estar excluido del mundo.
Reconocer al otro serfa inmediatamente reconocer una demanda, ética,
de mundo. Si pensamos en la caracterizacion misma del contenido de
alteridad de lo humano, en particular por la nocion de “rostro” (Lévi-
nas, 2006), nuestro autor subraya la dimension de apatrida como forma
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patética de un no tener lugar en el mundo, como el hambriento, y que
se tifie de otras notas tendientes a caracterizar a todo otro en términos
de pobreza y miseria. El otro que en su rostro es: “ausencia de este
mundo en el que entra, el destierro de un ser, su condicion de extranje-
10, de despojado o de proletario” (Lévinas, 2006: 98).

Mundo y goce (el mundo como conjunto de alimentos)

La idea de subjetividad o interioridad que intentamos sostener se disefia
en conjunto con una recuperacion del horizonte mundano, como un
espacio ganado y soberano, y no obstante abierto a otras conquistas. La
estructura del goce es determinante, no lo olvidemos, para sopesar este
paradigma subjetivo, en razon, deciamos del potencial de felicidad.
Demos un paso mas. La individuacion por la felicidad se cumple por
una suerte de saciamiento mundano, toda vez que este mundo se nos
ofrece como un “conjunto de nutrimentos” (Lévinas, 1983: 45). Resulta
relevante esta redefinicion del mundo, en la medida que nos conduce
inmediatamente a una dimension del orden de mis vivencias afectivas,
como garantes de un habitar pleno en el mundo. Por otra parte, al pen-
sar el mundo como un acervo nutricio, Lévinas estd instalando las claves
para una transformacion del formato mismo que sostienen las cosas que
recubren este mundo. La éptica nutricia del mundo permite entrever el
sustrato afectivo del goce, como condicion primera de la humanidad,
como garante de una dignidad primera y olvidada, que en su ausencia
atenta contra la integridad de las personas. Bajo este aspecto, la felici-
dad o el gozo transforma las cosas, las hace salir de su dimension pura-
mente técnica, sistémica o instrumental; es todo el mundo material que
puede tenirse afectivamente, incluso las agujas y los martillos (Lévinas,
2006). Las cosas que constituyen este mundo aparecen cuestionando
una dimension cuantitativa de ellas mismas. Esta perspectiva es relevante
en la medida que parece imposible establecer una ecuacion entre gozo
y cantidad, como si la felicidad fuese imposible de medir. Como escribe
Lévinas: “El gozo y la felicidad no se calculan por las cantidades de ser'y
de nada, que se compensan o se ponen en déficit” (Lévinas, 2006: 162).
El desdibujamiento instrumental de los alimentos que nutren la vida
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humana, que condicionan mi felicidad, invita a repensar la dimension
mundana. En particular, es necesario pensar en la tension entre ali-
mento y gozo, y en la connivencia estructurante entre sujeto y mundo.
El gozo traduce una relacion de “dependencia” con la exterioridad, en
la medida que él apunta o se dirige hacia un contenido que el sujeto
no posee. ;Qué significa depender de la exterioridad? Significa hacer
de lo otro un polo de tension fundamental para nuestra existencia. La
estructura del goce nos muestra que el mundo que yo puedo disfrutar
ensancha nuestros propios bordes subjetivos hacia otros horizontes,
insospechados, al tiempo que nos dispone existencialmente a otras
posibles vivencias, como si el goce permitiera mantenernos en franca
vigilia hacia lo otro. Cuestion interesante, pues sugiere que la felicidad
es mucho mas que un estado o afecto ganado, pudiendo prescindir
asi de su tension material. Ella es el “estremecimiento mismo del yo”
(Lévinas, 2006: 132).

La felicidad necesita un contrapunto concreto, una realidad vivida,
experienciada. Por ello, dicha dependencia significa situarse concre-
tamente en el mundo, es decir, para Lévinas es vivirlo corporalmente
(Lévinas, 2006). Hay aqui la idea de asumir el mundo, pero mediante esa
primera relacion afectiva que es el goce del mundo, en el que el “yo
cristaliza” (Lévinas, 2006: 163).

Un ualtimo punto nos parece relevante, relacionado con el potencial
critico de la estructura del goce: “La ruptura de la totalidad [...] se lleva a
cabo por el gozo” (Lévinas, 2006: 138). En lineas anteriores ya habiamos
adelantado sobre el caracter emancipador de la subjetividad, en razon
de las notas sobre “independencia” y “soberania” de Lévinas. Para el
filosofo, la subjetividad esta determinada justamente por su caracter de
independencia, que es otra forma de referir la felicidad o el goce. ;En qué
consiste la “independencia de la felicidad” (Lévinas, 2006: 134)? Lévinas
nos da una clave preciosa para descifrar esta idea, afirmando que la felici-
dad “es condicion de la actividad” (2006: 132), y que bajo este respecto
la felicidad tiene el poder de suscitar un nuevo comienzo. Entendamos
bien, la subjetividad tensionada por un sustrato del orden del goce, es un
tipo de subjetividad capaz de instalar un nuevo comienzo, de emprender
nuevas acciones, o dicho de otro modo, la subjetividad es comenzar, a
la manera de una subjetividad nunca acabada, y por ello es susceptible
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de posibilidades que la desbordan en permanencia. Por otra parte, si
la felicidad es una forma de independencia, es preciso indicar respecto
a qué situacion ella marca justamente la independencia. Lévinas no
puede ser mas claro al afirmar que se trata de una independencia de la
“continuidad” (Lévinas, 2006: 132); en el contexto de la obra de nuestro
autor ella traduce el statu quo de un mundo contemporaneo, impasible e
indiferente a la demanda de alteridad. Bajo otro vocabulario, esta “con-
tinuidad” se condice con la idea de “totalidad”, nocion clave para com-
prender la apuesta ética de Lévinas. Nuestro autor denuncia el argumento
de totalidad (2006) en razén de su potencial de indiferencia respecto a
la alteridad de lo humano. Bajo la idea de totalidad, matriz neuralgica de
nuestra racionalidad occidental, Lévinas denuncia la sistematizacion de
la destruccion de la alteridad, no s6lo porque los individuos se piensan
a si mismos a partir de grandes relatos homogeneizantes (historia, filo-
sofia, ciencia, etcétera), al “tomar prestado su sentido de esta totalidad”
(Lévinas, 2006: 48), sino porque su subjetividad, su ser tnicos, es
depuesto en nombre de un sentido que los totaliza indefectiblemente;
su “unicidad [...] es sacrificada” (Lévinas, 2006: 48). Por todas estas ra-
zones, cuando Lévinas escribe que el goce rompe con la “totalidad” nos
esta senalando al menos dos cosas: 1) que la individuacion a través del
goce encuentra su secreto no sumandose a la totalidad, sino haciéndose
unico, 2) que a través del goce, la subjetividad conjura la tentacion de
totalizacion.

Al final de este recorrido, podemos avizorar que, contra el paradigma
de la indiferencia, la ponderacion del goce y la felicidad como indices de
la subjetividad tienen el potencial de senalar la alteridad de lo humano
y su refraccion hacia una mirada calculante, pretendidamente obje-
tiva. A la neutralidad fria de las técnicas y los métodos con los que
abordamos la exclusion, podemos contraponer este otro paradigma de
la no-indiferencia. Quizas la no-indiferencia ética, que es mucho mas
que darle pan al excluido, es aquella que piensa al otro en un horizon-
te del orden del gozo y la felicidad, concibiéndolos inmediatamente
como sujetos de posibilidades en lugar de solo de carencias, es decir,
sujetos capaces de discernir politicamente, instalarse socialmente y
participar de la vida ciudadana. Por ello, dar de comer al otro no es
incluirlo en mi mundo, sino, mas bien, permitirle al otro establecer su
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propio mundo, henchido de bordes crepusculares, que pueden o no
encontrarse con el mio.

PALABRAS FINALES

El presente trabajo nos deja abiertos los caminos reflexivos que pueden
nutrir, desde la filosofia, la actuacion o la intervencion en el campo
de las ciencias sociales y humanas. Desde una perspectiva critica,
pertinentemente politica, advertimos el riesgo al que se expone la pers-
pectiva tradicional de la intervencion, que puede totalizar la accion de
la intervencion, y situar al interventor desde un saber que asimila y
coopta a la persona sin dejarla “aparecer en su enigma”, petrificandola
en su lugar de carente y pobre. Nuestra intencion ha sido mostrar un
nuevo margen epistémico, en el cual la relacion interventor-intervenido
se ensanche hacia otros paradigmas, y asi poder pensarla bajo la logica
del encuentro, que es un paradigma critico que no concede a la com-
placencia tedrica.

La filosofia del encuentro permite no solo expandir la mirada de
las ciencias sociales, sino que se arriesga a la saludable fisura del dis-
curso neoliberal, tecnocratico y positivista de nuestra época (Matus,
2004), para permitir que las intervenciones sociales trabajen con y por
los rostros del pobre o del excluido, al tiempo que permita al inter-
ventor pensarse con distancia critica. Esta distancia critica conjura la
tentacion de que las propias disciplinas, que intervienen socialmente,
se reduzcan epistémicamente, por considerar que solo acttian en una
“realidad”, y no discuten la gramatica ni los conceptos de su accion.
Justamente la reflexion filosofica nos permite renombrar, transmitir
otras formas y lenguajes que ensanchen sus conceptos (Carballeda,
2014), disponiéndolos a una transformacion dinamica relevante para
la vida de las personas.

Es necesario insistir en la urgente redefinicion de la intervencion
social, ampliandola en su espectro epistémico, no sélo en relacion con
sus alcances y posibles terrenos de accion, sino, ademas, con su propio
campo de definicion, que necesariamente debe reactivar un cruce signifi-
cativo de condiciones y experiencias humanas. Como escribe Carballeda:
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“Asi, la intervencion social enlaza una necesaria recuperacion del habla,
del lenguaje y de las formas de decir, a través de diferentes dispositivos
que intenten revincular al sujeto con la cultura, con los otros, con su his-
toria” (2014: 60). El gran desafio sera justamente restablecer un vinculo
roto con todos aquellos dispositivos que tejen la vida de las personas, en
el que la dimension politica del sujeto no puede estar ausente.

Pensar desde el paradigma de la no-indiferencia, es pensar como la
diferencia, la alteridad de la precariedad, es también el nombre de una
trama sintiente, que penetra indefectiblemente nuestro quehacer en el
mundo social, instalando un desafio mayor que nos interpela a pensar
como lo politico también se deja impactar por el mundo de los afectos.
Como si el “caracter politico del alimento”, del que nos habla Lévinas,
se revelara en aquella reactivacion sensible de la vida que traduce el
gozo del alimento, determinando asi el borde politico como un asunto
de la vida sintiente.
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