Ayudantia III de Kolakowski
Entrada

Recapitulando, para efectos de la ayudantia de hoy, vale enmarcarla en lo que
debieron ver con el profesor en clases. Recuerden la tesis de que el positivismo ha tenido
matices en su transcurso historico, pudiendo distinguir entre un proto-positivismo, un
positivismo clasico, un positivismo critico y un neopositivismo; que es sobre el cual se
profundizard en esta clase. En el fondo este transcurso histérico, invita a considerar el
positivismo como una actitud mas que como un sistema, pues no es algo establecido una
vez para siempre al estar al pendiente de las condiciones historicas en las que se enmarca.

La estructura de la ayudantia consiste en exponer dos capitulos del libro “La
filosofia positiva” de Kolakowski; esto es, el capitulo I “Caracteristicas generales del
positivismo” y el capitulo VIII “El empirismo logico: defensa cientifica de la civilizacion
frente a la crisis”. El primero se propone dar con el esquema general del pensamiento
positivista, mientras que en el segundo menciona los fundamentos del empirismo légico,
discusiones del circulo de viena y algunas cosas importantes como el acercamiento a las
ciencias humanas y el fisicalismo.

Pues bien, Kolakowski es un filésofo polaco que nacié en 1927 y murié hace unos
cuantos afios, en 2009. Es un autor bastante amigable, de hecho escribi¢ un libro llamado
“Porque tengo razdén en todo”. Lei el prologo de ese libro y en realidad es bien payaso,
incluso termina el prologo diciendo que no sabe qué mas escribir.

Capitulo I: Caracteristicas generales del positivismo

Ahora bien, el capitulo I de La filosofia positiva, debe tomar como bien se dijo, como
un capitulo donde Kolakowski intenta hacer una sintesis de los ejes centrales del
positivismo, considerando sus virtudes y fundamentos.

Segun el autor, el positivismo puede considerarse como una filosofia relativa al saber
humano, que, si bien no resuelve los problemas relativos al modo de adquisicién del saber
(psicologico o historico), constituye un conjunto de reglas y criterios de juicios sobre el
conocimiento humano. Se trata de una especie de actitud normativa cristalizada en 4 reglas
fundamentales, para distinguir desde el positivismo, que cosas merecen reflexion y cuales
no (en base a las formas de conocer y en base de aquello que es posible conocer, desde el
mismo positivismo).

1. Regla del fenomenalismo: “No existe diferencia real entre esencia y fenomeno” (relacion
con Kant) (Ejemplo de la conciencia y la falsa conciencia; para conocer el fenomeno de la
conciencia, no es necesario remitirse a una explicacion desde la falsa conciencia, pues lo que
se manifiesta empiricamente es la conciencia misma y nada mas)

El positivismo rechaza esta distincién que induce al error, pues solo tenemos acceso
a registrar lo que se manifiesta efectivamente en la experiencia. No es que se rechace lo
que no aparece en la experiencia inmediata, sino que es necesario la explicacion de todo



fenomeno desde lo que puede conocer el ser humano. En suma, el fenémeno es y se
explica por su misma manifestacion empirica, sin necesidad de conocimientos ocultos al
ser humano (metafisica).

2. Regla del nominalismo: “Lo que se formula (lo que se dice) tiene un equivalente en la
realidad” (relacion con Descartes) (Ejemplo con tipos ideales)

Hay cosas que tienen existencia s6lo por ser accesibles a la razén, aunque esta
existencia no esté dada en la experiencia sensible (geometria). Esto se debe a que nuestro
saber exige el empleo constante de los instrumentos conceptuales que describen ciertas
situaciones ideales, las cuales no estan nunca verificadas en el mundo empirico. Sin
embargo, estas situaciones ideales son equivalentes a nuestras mismas producciones, que
sirven de descripcion, mas concisa y generalizadora, de las realidades empiricas. En otras
palabras, todo saber abstracto es un modo de ordenacion concisa y clasificadora de los
datos experimentales; no posee ninguna funcion cognitiva autonoma, en tanto que, como
saber precisamente abstracto, nos daria acceso a territorios de la realidad alejados de lo
empirico.

3. Negacion del valor cognoscitivo a los juicios de valor y enunciados normativos: “Tales
atributos (por ejemplo, bueno, malo o feo) no son dados por la experiencia” (Ejemplo del
condén como un mecanismo eficiente para no tener hijos/as v/s si es bueno o malo tener
hijos/as; bueno o malo el aborto, para la autodeliberacion femenina sobre sus cuerpos v/s
mayores abortos conlleva mayor produccion nacional al incentivar ingreso masivo de
mujeres al trabajo sin interrupciones por el embarazo)

Se niega todo valor cognoscitivo a los juicios de valor y a los enunciados normativos,
debido a que los atributos que se le entregan a la experiencia no son dados por ella. En otras
palabras, la experiencia en si no permite dar con juicios de valor, ni mucho menos
ordenamientos morales. Entonces, si bien se tiene derecho a enunciar juicios de valor
acerca del acontecer humano, no es posible basarse en razones cientificas para ello (pues
son razones personales y arbitrarias). Los juicios validos, por lo tanto, refieren meramente a
la eficiencia de los medios (tecnologia) en funcion de un resultado deseado.

4. Fe en la unidad fundamental del método de la ciencia: “El saber valido en el mismo
para todos los campos”

La union de las ciencias es el futuro de la ciencia, pues como se dijo, el saber
valido es el mismo para todos los campos de experiencia, como son igualmente idénticas las
principales etapas de elaboracion de la experiencia a través de la reflexion tedrica.
Todos los campos deben basarse en lo empirico, considerar la abstraccion como ligada a lo
empirico y en negar los juicios de valor por no ser parte de la experiencia.

Capitulo VII: El empirismo logico: defensa cientifica de la civilizacion
frente a la crisis

1. Las fuentes del empirismo légico: su definicion por si mismo



Vale comprender el empirismo 16gico, como situado en un marco mas general; a saber, la
filosofia analitica. Este marco general define que la filosofia tiene que analizar l6gicamente el
lenguaje —lenguaje corriente y cientifico- con sus propiedades sinticticas y semdnticas, a fin
de precisar el sentido de los conceptos, tesis y polémicas existentes (i.e., una metaciencia). En
tal sentido, lo ideal es plantear todas las cuestiones filosoficas en términos inteligibles y
aceptables para todos, para lo cual, es necesario distinguir entre cuestiones con sentido y sin
sentido.

El empirismo 16gico anula la dicotomia empirismo/racionalismo dando cuenta de que
la experiencia es la Unica via para el conocimiento y que la légica matematica permite el
empleo de los signos lingiiisticos ligados al significado. De este modo, al tratar con
proposiciones analiticas que dicen relacion con convenciones lingiiisticas puestas en la
experiencia, es posible aseverar que los juicios sintéticos a priori no existen.

Tendencias del empirismo logico:

1) Racionalismo: sélo los enunciados cuyo contenido puede ser controlado mediante
medios accesibles a todos, tienen derecho a reclamarse de ciencia y ser conocidos

2) Nominalismo

3) Orientacion antimetafisica: enunciados metafisicos no se someten a control
experimental, no son objetos de investigacion empirica, por lo que no pueden ser
falseados

4) Cientismo: fe en la unidad de la ciencia, mediante un lenguaje universal (signo de
inmadurez es que las ciencias sociales carezcan de esto)

2. Ludwig Wittgenstein (amenaza a Popper con un fierro)

Una proposicion es una figura de la realidad tal y como la imaginamos. El lenguaje estéa
compuesto por proposiciones y el mundo estd compuesto por hechos. Las proposiciones
deben ser figuras de los hechos. Por lo tanto, las aquellas proposiciones que no figuren
hechos, carecen de sentido. Asi, el lenguaje se limita a afirmaciones de hechos sobre el
mundo, o bien, los limites del lenguaje son los limites del mundo'. Dicho esto, el objetivo de
la filosofia no es dar una explicacidon tedrica, sino la claridad de las proposiciones cientificas.

Radicalizacion de la postura neopositivista:

1) Reduccion de todas las aserciones provistas de sentido y no-analiticas a inscripciones
de hecho elemental

2) Interpretacion nominalista del conocimiento cientifico: toda teoria cientifica es, en su
totalidad, funcioén de las proposiciones singulares que describen los hechos sobre los
que ha sido construida

3) Negacion de la metafisica: carente de sentido

4) Neutralizacion del concepto de la experiencia en un espiritu: reduccion de toda
filosofia al anélisis 16gico del lenguaje cientifico.

' “Aquello de lo que no se puede hablar, hay que silenciarlo”. Limites epistemologicos que plantea el lenguaje.

Hay cosas que pueden ser muy importantes, pero no ser nunca objetos de conocimiento.



3. Las proposiciones cientificas y la metafisica

Solo es posible identificar el sentido, cuando este pueda ser verificado. Su veracidad en un
principio, se entiende ligado a su aceptacion intersubjetiva (i.e., de toda la comunidad
cientifica). Sin embargo, al preguntarse por la fuente de las proposiciones primeras surge toda
una discusion: a) articulacion lingiiistica de las percepciones sensoriales realmente
producidas; b) observacion fisica (comportamiento directamente perceptible de objetos
fisicos); ¢) coherencia logica del sistema en la aceptacion y legitimacion de hipotesis.

4. El programa fisicalista de la ciencia

El fisicalismo define el sentido de las proposiciones por la posibilidad de reducirlas a
contenidos que hablen del comportamiento fisico de los cuerpos, bajo la conviccion de que
todos los juicios de todas las ciencias deben traducirse al lenguaje de la fisica (i.e., lenguaje
universal de la ciencia), so pena de volverse caducos. De tal manera, la ciencia se vuelve
conductista; ya no importa el sentido mentado de la accién y su explicaciéon, sino una
descripcion de lo que manifiesta empiricamente la accion.

5. Las ciencias humanas y el mundo de los valores

El fisicalismo fracasa pues resulta imposible traducir una serie de conceptos de la filosofia y
las ciencias sociales al lenguaje fisicalista. No obstante, es posible identificar una parte de la
sociologia que ha seguido parte de este proyecto fisicalista, expresado en el conductismo
social. Su intencion es registrar y tomar por objeto el comportamiento de las personas para
prever/predecir fendmenos sociales, tal como lo hace una regresion lineal multiple, por
ejemplo.

Una de las discusiones mas interesantes, es sobre el criterio de validez cientifica y
sobre como progresa la ciencia. Popper junto a Kuhn, Feyerabend y Lakatos son uno de los
autores mas reconocidos al respecto. En esta ocasion, puesto que se trata de neopositivismo,
solo se trata el caso de Popper. Este autor sefiala que la ciencia progresa de manera selectiva
(comunidad cientifica), y no holisticamente. Ademads, plantea que el criterio de validez
cientifica se expresa en la posibilidad de falsear empiricamente una teoria. De alli que
considere las teorias holisticas, politicas y normativas (e.g., marxismo) como teorias
totalizantes que no pueden ser cientificas, ya que no pueden ser falseadas.

Para la verificacion otra cuestion que se plantea es la operacionalizacién. El
significado depende del método de operacion de la proposicion. Por lo tanto, no hay juicio
que tenga tal cosa como la “propiedad de la veracidad” sin tener en cuenta sus operaciones de
verificacion.

6. Sentido intelectual e ideologico del empirismo logico

1) Dificultad de eliminar la cuestion de lo arbitrario en los principios de verificabilidad y
el pensamiento cientifico

2) Criterio técnico de verificabilidad terminaria obedeciendo a un sentido construido
socioculturalmente, no como principio epistemoldgico absoluto



3)

4)

5)

El empirismo 16gico es producto de una cultura en la que la eficiencia tecnoldgica
pasa por ser un valor supremo (i.e., tecnocratica). Se trata de una ideologia que
pretende ser anti-ideoldgica al estar depurada de juicios de valor

Propdsito de una neutralizacién ontologica que permita disponer de un punto de
observacion absoluto, desde el cual elaborar juicios cientificos.

Empirismo légico como filosofia optimista: rechaza existencia de cuestiones
insolubles y la actitud agnoéstica. Se hacen desdefiables los problemas filosoficos
(metafisica) y el estudio de la historia (se pretende superar el historicismo)



