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Los"cuatro ensayos de Max Weber escogidos para es-
_; te volumen se presentan ordenados cronoldgicamen-
te; pero ese orden es también légico, pues represen-
tan la marcha de un dnico pensamiento y remiten
unos a otros en cuanto al contenido: son testimonio
¥ del proceso de formacién de la metodologia weberia-
na. Su estructura interna es particularmente esclarecedora respecto
de la comprensién de aquella: cada uno tiene un tema central (defi-
nicién metodolégica de los tipos ideales, concepcién de la causali-
dad en materia histdrico-social, historia de una tipologia de la accién
social y tratamiento de los juicios de valor relativos a la realidad y a
la politica) pero recapitula las cuestiones consideradas en los otros
trabajos desde puntos de vista diferentes. De tal modo, la obra for-
ma un todo coherente, y pone a disposicién del lector de habla espa-
nola una herramienta insustituible para la comprensién de uno de
los pensamientos mds ricos del siglo XX en materia de andisis eco-
némico-social y de conceptuacién histérica, cuya problematica man-

tiene hoy toda su vigencia.
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los trabajos de la edicién alemana ya fue traducido al espaiiol
con e] titulo «LLa ciencia como vocacién».*

Estos ensayos de Weber son susceptibles de diferentes lectu-
ras. Los temas considerados contindan siendo, de uno u otro
modo, el centro de los debates metodoldgicos, no solo en so-
ciologia, sino en las ciencias humanas en general. Una de esas
lecturas posibles seria el estudio del pensamiento de Weber
en relacidn con el materialismo histérico. Weber procura de-
limitar su método respecto del empleado por Marx, y parece
considerar cientificamente correctos los anélisis econdmicos de
este Ultimo en la medida en que aplican de manera implicita
el método de los tipos ideales.”™ Por otra parte, Lukécs, en
una de sus primeras obras, ha utilizado la categoria weberiana
de «posibilidad objetiva», y autores marxistas posteriores in-
tentaron reivindicar para si el método de la «comprensidn».
Sin embargo, siguiendo el ejemplo de la tercera edicién ale-
mana, hemos preferido presentar el texto sin notas explicati-
vas. En cambio, nos parecidé oportuno incluir la «Introduccién»
redactada por Pietro Rossi para la versidn italiana de los en-
sayos (I metodo delle scienze storico-sociali, Turin, Einaudi,
1967, traducida de la segunda edicidon alemana por Pietro
Rossi, quien agregd también notas propias). Se trata de un
excelente trabajo, que permite encuadrar el pensamiento de
Weber en el ambiente cultural de la Alemania de comienzos
?el siglo xx y dilucida exhaustivamente sus supuestos filosé-
1COS.

* 16311 M. Weber, El politico y el cientifico, Madrid: Alianza Editorial,
1961.

** Cf. a este respecto, I. Zeitlin, Ideologia y teoria socioldgica, Bue-
nos Aires: Amorrortu editores, 1970, cap. 11.

Introduccion

Pietro Rosst

Las formulaciones metodoldgicas de Max Weber encuentran
su presupuesto histdrico y su término de referencia mads ade-
cuado en las discusiones y polémicas que, a partir de mediados
del siglo X1x, empenaron a la cultura alemana en una determi-
nacién mads precisa de la tarea de las ciencias histdrico-sociales
v de la validez de sus procedimientos de investigacidén. En
esas discusiones y polémicas entraba en crisis, a través de un
proceso gradual y solo en parte consciente, el programa que
la escuela histdrica habia establecido en su esfuerzo por reali-
zar, en el terreno de la investigacién concreta, los presupuestos
de la concepcién roméntica. Cuestiondbase, de esta manera, el
edificio de las ciencias histdrico-sociales que la escuela histérica
habia construido de acuerdo con su pxoyecto de proporcionar
un fundamento historiogrifico a las disciplinas relativas al
mundo humano: al mismo tiempo, sometianse a la critica los
instrumentos elaborados por aquella escuela. Desde la econo-
mia politica hasta la investigacién socioldgica, desde las cien-
cias sociales hasta el derecho, la confrontaciéon entre los he-
rederos directos de la escuela histdrica y aquellos que, en di-
versa medida, procuraban desvincularse de sus posiciones pro-
gramdticas, dio lugar a un prolongado debate metodolégico
que caracterizd, durante casi medio siglo, el desarrollo de la
historiografia v de las disciplinas concernientes a la existencla
social del hombre. El origen de aquel se remonta a divergen-
cias de enfoque que se manifestaron dentro de cada disci-
plina, a propdsito de problemas especificos y de orientaciones
concretas de la investigacidén: solo mds tarde se amplié hasta
abarcar la funcidn de las ciencias histdrico-sociales, transfor-
mandose en una discusién acerca de su fundamento y su vali-
dez. La actitud polémica frente a la metodologia positivista,
respecto de la cual el desarrollo de las ciencias histérico-socta-
les de Alemania permanecid en sustancia ajeno, no impedia, sin
embargo, que la exigencia de una investigacién objetiva con-
tribuyese también, de manera indirecta, a delinear tal discu-
sién. Por esta via, el planteo programaitico de la escuela his-




tdrica no era refutado en bloque; antes bien, sufria un proceso
de correccién y de transformacién mediante el cual el edificio
de las ciencias histérico-sociales —y la fisonomia de cada dis-
ciplina perteneciente a él— cobraba un nuevo aspecto.

Esta crisis encontré su primera manifestacién en el campo de
la economia con la critica planteada por Menger en 1883 en
contra del historicismo econémico. Desde los wltimos afios
de la primera mitad del siglo, los herederos de la escuela
histérica —primero Roscher, luego Hildebrandt y Knies-—
habian entrado en polémica con el modelo de andlisis elabo-
rado por la economia cldsica, asignando a la investigacién cien-
tifica la tarea de determinar las tendencias de desarrollo que
rigen el funcionamiento y la sucesién de las formas histdricas
de economia. A la abstracta economia cldsica, fundada en la
ticcién de un homo oeconomicus que tiende a la exclusiva sa-
tisfaccidon de sus necesidades individuales, siempre idéntico en
su estructura intemporal, oponian una economia histérica di-
rigida a discernir las leyes del desarrollo econdémico, sobre la
base del estudio de la conexién orgdnica que liga los fenéme-
nos econdmicos con los fendmenos sociales de cualquier otro
tipo. Servianse, de tal modo, de instrumentos conceptuales de
origen romadntico, persiguiendo en el mundo econémico un es-
quema de desenvolvimiento necesario de las formas histéricas
de economia como parte integrante de la vida de un pueblo,
es decir, como manifestaciones de su «espiritu» peculiar en
sus diversas épocas. Con las Untersuchungen iiber die Metho-
de der Sozialwissenschaften und der politischen Oekonomie
(Investigaciones sobre el método de las ciencias sociales y de
la economia politica), en particular, Menger atacaba el planteo
de la escuela histérica de economia, ilustrando el alcance me-
todoldgico de los esquemas formulados por la economia cldsica
y refiriendo el anjlisis econémico a la elaboracién de modelos
hipotético-deductivos. Por un lado, en consecuencia, la heren-
cia de la escuela histdrica se transformaba, en Schmoller Y SUS
discipulos, en la exigencia de una indagacién verdaderamente
histérica de los fenémenos econémicos; por el otro, la ciencia
econdmica, que cobraba conciencia de la funcidn especifica de
sus propios modelos analiticos, podia reivindicar de nuevo su
autonomia frente a la consideracién historiografica. La sintesis
entre Investigacién histérica e investigacién cientifica, que Ja
escuela histérica habia intentado remitiéndose a presupuestcs
de origen roméntico, se disociaba de tal modo para dejar sitio

a2 dos procedimientos, a dos direcciones del conocimiento in-
dependientes entre si.
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La Methodenstreit (disputa metodolégica) econdmica ilumi-
naba también, por reflejo, las cuestiones andlogas que subsis-
tian en otras disciplinas sociales; mientras tanto, el problema
de la relacidn entre estas disciplinas y la investigacién histéri-
ca se configuraba gradualmente en términos mds definidos:
aquellos con que Weber se encontraria, y a los cuales aplicaria
su esfuerzo de solucién. En efecto, al mismo tiempo, la polé
mica desencadenada en el terreno de la economia volvia a pre-
sentarse, en forma diversa, a propdsito de una disciplina que
por aquellos afios empezaba a adquirir autonomia y a definir
sus tareas: la sociologia. La escuela histdrica, mientras cons-
trufa un edificio cientifico con fundamento histérico, no habia
abierto la posibilidad de una investigacién socioldgica autdéno-
ma; antes bien, habia procurado resolver toda ciencia social
en la obra de sistematizacién de un material histéricamente
individualizado, obra subordinada al fin de la comprensién
historica. En cambio, el camino de la sociologia habfa sido em-
prendido por el positivismo francés e inglés, frente al cual la
cultura alemana se veia constrefiida ahora a tomar posicién.
Al rechazo del método de investigacién sociolégica empleado
por Comte o Spencer —y por los estudiosos que seguian sus
huellas— debia sumarse, en consecuencia, o bien un rechazo
de la sociologia en cuanto tal, o bien un esfuerzo positivo por
definir sobre otra base el modo de consideracién que la socio-
logia puede adoptar, asi como sus relaciones con la historio-
grafia y las otras ciencias sociales. La primera solucién habria
sido la mds coherente con los presupuestos de la escuela his-
térica; la segunda, en cambio, fue la elegida por la cultura ale-
mana, con una critica_de las consecuencias filoséficas de la
sociologia positivista, critica a la que se sumaba, sin embargo.
el empeno por asignar a la investigacién socioldgica otra tarea
y por construir para ella otro aparato conceptual. De tal mo-

do, ya no era posible sostener la reduccién de las ciencias so-

ciales a la tilosofia, como ain lo pretendian, en ocasiones, los
herederos de la escuela histérica: se imponia la necesidad de
diferenciar la funcién de la sociologia y de formular un sistema
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de categorias socioldgicas que poseyesen un uso_especifico.
Aun cuando estuviese todavia vinculado con los presupuestos

ideoldgicos del Romanticismo, Tonnies se esforzaba, en Co-
munidad y sociedad, por marchar precisamente en esa direc:
cién, y echaba las bases de una distincién que habria de re-
sultar fundamental para el posterior desarrollo de la sociologia
alemana, hasta Weber y aun mds alld. Una vez rechazado el

presupuesto positivista de un orden necesario de leyes sociales
b\—a_a__.nﬂ——'fﬂ“"‘*—h-—m—-r: e e mm e
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que la sociologia debe determinar, y que permitiria una pre-
visién infalible de los fenémenos de la sociedad, y rechazada,
por lo tanto, la analogia comteana entre fisica y sociologia, Ia
“Cultura alemana asignaba a la investigacién sociolégica la ta-
rea de analizar las formas tipicas de relactén social, tal como
pueden resultar de la consideracién del modo en que la vida
del hombre en sociedad se ha configurado en las diversas épo-
cas. Trazaba con ello, junto con una diferenciacién de la so-
ciologia frente a la historiografia, una conexién entre esas dos
orientaciones de la investigacién; al mismo tiempo, la socio-
logia podia abandonar la pretensién de constituir la ciencia de
la sociedad como totalidad y reconocer su funcién especifica
dentro de un conjunto de otras ciencias sociales. Plantedbanse
entonces, en forma diversa en cada uno de los grandes repre-
sentantes de la investigacién socioldgica alemana, problemas
de este tipo: ¢Cémo se configura la conexién entre sociolo-
gia e investigacion histdrica? ¢Sobre qué base se distingue la
Sociologia de las otras ciencias sociales?

He ahi, precisamente, ¢l tipo de problemas que aparecen
tratados en la Sociologia (1910) de Simmel, y después en

Von Wiese y en Vierkandt, dando lugar a la tentativa de ela-
borar una sociologia formal como anilisis de las formas de
relacién social, es decir, de formas que subsisten con indepen-
dencia de las variaciones del contenido histérico; por otra par-
te, esos mismos problemas aparecen en Oppenheimer o en
Alfred Weber, dando lugar a una tentativa opuesta: la subor-
dinacién funcional de la sociologia a la consideracién histdrica

de Ta cultura. EI debate metodolégico, iniciado con relacién a
“Ta clencia econdmica, se extendia de ese modo a todo el edi-

ficio de las ciencias sociales; en efecto, para cada una de ellas
se trataba de definir el campo de investigacién que garantiza-
se su autonomia, y, mdas adn, de determinar su relacién posi-
tiva con la historiografia o con otras disciplinas. Y aquel de-
bate alcanzaba también al derecho, planteando el problema de
la distincién entre la consideracidén juridica, dirigida a estable-
cer el significado de las normas, y la consideracién empirica
de las ciencias histdrico-sociales, vuelta hacia el estudio de su
génesis y de su aplicacién de hecho en determinado grupo so-
cial. Quien hojee las revistas mds importantes de ese periodo
—en primer lugar el Schmollers Jabrbuch ( Anuario de Schmo-
ller) o bien el Archiv fir soziale Gesetzgebung und Statistik
(Archivo de legislacién y de estadistica sociales), que se con-
vertird en 1903, siendo uno de los codirectores Max Weber,
en el Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik ( Archivo
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de ciencia social y de politica social)— puede comprobar en
seguida de qué modo la labor de investigacién concreta que
la cultura alemana desarrollaba en todos aquellos sectores se
entrelazaba, a cada paso, con la controversia acerca de los mé-
todos, hallando en esta su guia cotidiana.

Dentro de este panorama de discusiones y polémicas, a las que
se agregaban otras cuya resonancia politico-ideolégica era mds
directa, plantedbase, por lo tanto, la exigencia de precisar la
fisonomia de las ciencias histdrico-sociales sobre bases distin-
tas de las establecidas por la escuela histérica. El debate me-

todoldgico que se desarrollaba dentro de cada disciplina con-

uia en un problema de orden mds general: la determinacién
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del procedimiento de ese grupo de disciplinas en cuanto dife-

= -

ria del propio de aquellas que constituyen Ia ciencia de la na-
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‘turaleza. Ya la Methodenstreit econémica habia puesto de re-
lieve los caracteres peculiares de la investigacién econdmica

frente al método de investigacién naturalista; el propio Men-

ger lo habia reconocido. Ademis, la polémica en contra de la

sociologia positivista insistia a cada paso en el cardcter infun-
dado de la analogia comteana entre fisica y sociologia., En me-
dio de su esfuerzo por liberarse progresivamente de [a heren-
cia de la escuela histdrica, la cultura alemana mantenia la co-
nexion entre ciencias sociales y consideracién histdrica, cual-
quiera que fuese el modo en que se definiera luego tal relacién.
Con ello, su tarea se presentaba como heterogénea respecto
de la de la ciencia natural, por lo cual surgia la necesidad de
establecer el alcance de esa heterogeneidad v las condiciones
bajo las cuales las ciencias histdrico-sociales podian ser reco-
nocidas como una forma de conocimiento objetivamente v4lida.

Conocidas son las soluciones {divergentes) que Dilthey, por un
lado, y Windelband y_Rickert, por el otro, propusier

L para
este problema metodolégico y gnoseoldgico. SeginlDilthey,’

las ciencias histérico-sociales forman parte, junto con la psi-
cologia, de las ciencias del espiritu; y estas se contraponen a

NN e S I, T

las ciencias de la naturaleza en virtud de una diferencia origi-

naria en cuanto al campo de investigacién, que condiciona la
diversidad del método empleado, pero que, a su vez, solo
puede ser comprendida remontdndose a la diversidad de la
relacién entre el sujeto que investiga y la realidad estudiada,
la cual es, en un caso, el mundo de la naturaleza extrafio al
hombre, y, en el otro, el mundo humano al cual pertenece
el sujeto. El punto de partida de las ciencias del espiritu ser,
en consecuencia, segun afirma Dilthey en la Introduccién a las
ciencias del espiritu (1883), la Erlebnis en su_inmediatez, Ja

e \ ,
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experiencia vivida que el hombre tiene de su mundo; y su ta, la contramec;lOn%_d,l_lth?ya_!l_a entre naturaleza y_ espiritu [

procedimiento fundamental, segin precisard luego en los es- plerde su importancia. Cualquier fenédmeno, en efecto, sea na-
critos mds maduros del periodo 1905-11, ha de sefialarse en | tural 0" espiritual, extrafio o perteneciente al mundo del hom-
la relacién entre el plano inmediato del Erleben, la expresion bre, puede ser investigado con miras a insertarlo como caso
en la cual este se objetiva histéricamente, y la «comprensién» particular dentro de un conjunto de uniformidades ajustadas
que recoge tal objetivacién remitiéndola a su origen. Por ello a ley, o bien con miras a dilucidar su cardcter individual e
estas disciplinas emplean categorias que constituyen la traduc- | trrepetible. Con ello desaparece la_conexién entre ciencias so-
cién a términos abstractos de las formas estructurales de la ciales y_consideracidn_historiografica, desde el momento en
vida —categorias como las de valor, significado, fin—; CHG'S que las primeras —en la medida en que procuran establecer
crean métodos particulares para remontarse desde cada mani- uniformidades expresables en forma de leyes— son ciencias
festacién historicamente determinada hasta el espiritu de los naturales lo mismo que la fisica, y la segunda resulta aplicable,
hombres que la produjeron, en lo cual consiste el procedimien- en principio, también a sucesos carentes de relacién con el
to de la comprensidn, andlogo al de la introspeccién. Las cien- hombre y sus condiciones de existencia. En Die Grenzen der
cias de la naturaleza, en cambio, se valen de la categoria de naturwissenschaftilichen Begriffsbildung (Los limites de la for-
causa, Yﬁ:aﬂfﬁ?éé‘aé‘ la dilucidacién de las relaciones causales, macidon de conceptos en las ciencias de la naturaleza ; 1896-
edifican un sistema de leyes: pero el mundo que indagan per- 1902), Rickert procurd, en cambio, recuperar una distincién
manece siempre extrafio al hombre, es un mundo con el cual objetiva que permitiese mantener aquella conexién sobre nue-
el hombre se encuentra en constante relacién, pero al cual re- vas bases. La naturaleza es la realidad considerada con refe-
conoce como distinto de si e inteligible sélo con otros instru- ‘rencia a ral: 1a histori alidad considerada con refe-
mentos. En su reivindicacién de la obra de investigacién po- rencia a lo individual. Pero considerar un objeto como indivi-
sitiva de ]a escuela histdrica, y en su esfuerzo por justificar dual significa determinarlo en forma de individuo, fundado
criticamente sus adquisiciones, Dilthey mantiene, por lo tanto, sobre una «telacién de valor» con ciertos criterios que han .
la conexidn entre ciencias sociales y consideracién historiogzé- permitido aislarlo y caracterizarlo. El mundo histdrico se pre- i~
fica, sefialando la comprensién como el procedimiento comtin sénta, en consecuencla, como una multiplicidad organizada de
a ambas. Las ciencias del espiritu desempefian su labor, sea individuos, pertenecientes a una totalidad e insertos en un '
mediante el andlisis de las regularidades y recurrencias de com- proceso de desarrollo; su base est4 constituida por la referen-
portamiento de los fendmenos histdricos, sea mediante la de- cia de la realidad empirica al mundo de los valores, que lo
terminacion de la individualidad que caracteriza a cada uno califica como el mundo de la «cultura». F] campo de investi-
de ellos; orientacion generalizante y orientacién individuali- | gacion del conocimiento histérico es la cultura; los valores a
zante se presentan siempre como paralelas y conexas. Lo que los cuales ella refiere su objeto propio son los valores cultu-
distingue a las ciencias del espiritu de las ciencias de la ratu- rales; las disciplinas que la constituyen son las ciencias de 1a
raleza en el terreno metodoldgico es la antitesis entre expii- _ cultura, y estas comprenden también disciplinas nomotéticas
cacién y comprension, entre la causalidad y el «comprender». subordinadas a la orientacién fundamental del conocimiento
Muy distinta es, en cambio, la solucién de Windelba dy de histérico\ EI"edificio de Tas ciencias Rist3rico-sociales se cons
Rickert, quienes abordan el problema en el plano léglcq cile- tituye de nuevo como el edificio de las ciencias de la culturg
finido por el neocriticismo alemdn. Con su critica de la distin- sobre la base de la «relacién de valor que representa el signi-
cién diltheyana, porque esta se refiere a un fundamento meta- icado del objeto historico; por fin, en 1921, Rickert admitirs
fisico, Windelband se propone, en Geschichto und Naturwis- la nocién de «comprensiény, para calificar con ella la compren-
senschaft (Historia y ciencia natural; 1894 ), diferenciar ambos sién del significado a que tienden las ciencias de la cultura
términos segin la diversidad abstracta de su fin cognoscitivo: Formulada inicialmente en el puro terreno légico, la distin-
existen ciencias orientadas hacia la construccién de un sistema ci6n entre ciencia natural y conocimiento histérico se transfor-
d= leyes generales (las ciencias nomotéticas) y ciencias orienta- maba, de este modo, en una distincién de campos de investi-
das hacia la determinacion de Ta individualidad de determinado gacion, justificada por la ausencia o la presencia de una «re-.
fenémeno (las ciencias idiogréficas). Desde este punto de vis- lacién de Valor.';_‘—p‘_\-—] = -85
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Durante casi dos decenios, desde 1883 hasta los umbrales del
nuevo siglo, Ja antitesis constituida por estas dos posiciones
estuvo en el centro de la controversia sobre el método y sobre
las condiciones de validez de las ciencias histérico-sociales.
Las discusiones v polémicas que se desarrollaron en torno de
ella —y en las cuales se insertd la original labor de Simmel—
tuvieron su constante término de referencia en tal alternativa,
y, con frecuencia, se agotaron en e] intento de probar o re-
futar una u otra tesis, o bien de conciliarlas de algiin modo.
Determinando, como procedimiento propio de las ciencias del
espiritu la comprensién, Dilthey sefialaba el fundamento de su
validez en la relacion circular entre Erleben, expresion y Vers-
teben: las ciencias del espiritu estin validadas —si bien de
manera limitada y condicionada— por la identidad del sujeto
cognoscente con el mundo que constituye su campo de inves-
tigacién. El hombre puede comprender su mundo, el mundo
histérico-social, porque forma parte de él y lo capta desde
adentro. La justificacién de la validez de las ciencias del es-
piritu se remite, en consecuencia, a una tesis fundamental del
historicismo diltheyano —también Simmel la admite en forma
no muy disimil—, y se inserta en la compleja relacién entre
la critica de la razén histdrica y el esfuerzo por lograr la de-

terminacién de la historicidad humana. a_Windelband
Rickert, en cambio, una vez reconocida la «relacién de valor»

como esencial al objeto histdrico, las ciencias de la cultura

obtienen su validez —que en tal caso es una validez incondi-
— : — - , — 2
cionada que se realiza en resultados incontrovertibles, adqui-

nios del siglo x1x y que proseguia atn. En efecto, Weber
habia tropezado con esos problemas en su propia labor de
historiador y de soci6logo, en cuanto habia debido precisar
las condiciones de uso de sus propios instrumentos de investi-
gacion y la relacién de la investigacién objetiva con sus pro-
pios intereses politicos. Mientras estudiaba la historia del de-
recho comercial en el medioevo, v la historia del derecho
agrarto romano, habia debido enfrentar el problema de la
relacién entre las instituciones econdmicas y la elaboracién
de los conceptos juridicos correspondientes, y, por lo tanto,
la cuestidn de la diferencia entre investigacién histérica y con-
sideracion juridica; del mismo modo, el anilisis de la decaden-
cia econdmico-social de la civilizacién antigua lo habia enfren-
tado con el problema del «peso» de los factores econdmicos
en el curso histérico. Por otra parte, su participacién en los
trabajos del Verein fiir Sozialpolitik (Unién para la politica
social) y en la encuesta sobre las condiciones de vida de los
campesinos de Alemania oriental lo habia puesto frente a la
problematica de una investigacién sociolégica «sobre el te-
rreno», y trente al problema mds vasto de la relacidn entre
esta investigacién y la posibilidad de una toma de posicién
politica orientada hacia la transformacién prictica de las con-
diciones dilucidadas empiricamente. Cuestiones andlogas plan-
tedbanle también el anélisis de las condiciones humanas del
trabajo industrial y su influencia sobre la vida de los obreros,
o bien el estudio de algunos aspectos caracteristicos de la
economia moderna. En cada uno de estos casos, la labor de

investigacidn se mostraba ligada al planteo de problemas me-
todoldgicos, a la formulacién 16gica de instrumentos que per- |
mitiese lograr los resultados a que se aspiraba. La metodolo-
gia weberiana construiase, de este modo, en el curso de la in-
vestigacion concreta, dia tras dia, hallando su ndcleo genuino
en la exigencia de definir la funcién respectiva del anilisis l
empirico de las ciencias histdrico-sociales y de la actividad
politica. Su primera manifestacién explicita puede discernirse
en un ensayo dedicado a la discusién de un problema clave
del debate metodolégico de los tltimos afios del siglo xIx:
el ensayo Roscher und Knies und die logischen Probleme
| ’ ’ der historischen Nationalskonomie (Roscher y Knies, y los
En este amblentf: formdse @E@&M@g&e problemas légicos de la economia politica histérica: 1903-
reEreseﬂtaLR@WeﬁwmorM&hﬂ los 1906). |

problemas plante or el debate interno de las ciencias_ Es a través del andlisis de los presupuestos de la escuela histd-

istdrico-sociales y por el debate general acerca de su funcién, rica de economia como Weber toma posicidn frente a la he-
desarrollado por la cultura alemana en los dos 1ltimos dece- rencia metodoldgica roméntica y, al mismo tiempo, define su

"Tidos de una vez para siempre— de la validez de los valores
que ellas asumen como criterios para la_seleccién del dato

emptfico. La justificacién de la validez de las ciencias de Ia

"Cultura se encuadra, por lo tanto, dentro de la filosofia ricker-

tiana de los valores, y encuentra su base ina en la tesis
del caricter absoluto que es preciso_atribuir a tales valores.
La contraposicién entre el punto de vista de Dilthey y el
compartido, al menos en sus lineas principales, por Windel:
band y Rickert, revélase de este modo en su alcance gnoseo-

l6gico, mostrando su relacidn con una diferencia mds funda-
mental de prospectiva filoséfica.

16 17



actitud con relacién a la antitesis entre el punto de vista de
Dilthey y el compartido por Windelband y Rickert.

Retomando las criticas de Menger, Weber destaca de qué
modo el procedimiento del historicismo econémico no es, en
realidad, un procedimiento historiogrifico, sino que constituye
una investigacién de tendencias evolutivas inficionada por el
empleo de categorias romdnticas. La contrapartida positiva de
esa critica es, por un lado, la exigencia de investigaciones de
historia econdmica propiamente tales, orientadas a determinar
la estructura de las diversas formas de economia y el proceso
que conduce de unas a otras, y, por otro lado, el reconocimien-
to de la validez del planteo de la economia cldsica, dentro de
los limites ya seflalados por Menger. Rechazando la nocién
de «espiritu del pueblo» como fundamento real de las mani-
festaciones de desarrollo de determinada sociedad, asi como
la indebida trasposicién de conceptos bioldgicos al estudio de
los fenémenos econdmicos, trasposicién implicita en la con-
cepcién «organica», Weber amplia el alcance de su andlisis
hasta convertirlo en una critica rigurosa de los presupuestos
que el historicismo econdémico de Roscher y de Knies habia
heredado de la escuela histdrica, y, en consecuencia, en una
critica de la herencia romaéntica sobreviviente dentro de las
ciencias histdrico-sociales. Aquel proceso de liberacién gradual
respecto de tal herencia, que el debate metodoldgico de los
ultimos dos decenios del siglo x1x habia iniciado, se transforma
aqui en una ruptura explicita, en un rechazo de principio. La
obra de la escuela histdrica se muestra inficionada por la
introduccién de presupuestos metafisicos que, dado que
implican una pretension valorativa, no permiten desarrollar
una investigacién objetiva. Sobre esta base adquiere signifi-
cado la polémica que, partiendo del andlisis de las formula-
ciones de Knies, la metodologia weberiana emprende en contra
de Wundt y Miinsterberg, de Simme] y Gottl, y, por dltimo,
de Lipps v Croce. La autonomia del conocimiento histdrico,
en cuanto forma de conocimiento provista de validez propia,
no puede ser garantizada mediante un objeto especifico (la
realidad «psiquica» por contraposicién a la realidad «fisica»)
ni mediante un procedimiento psicoldgico especifico (la com-
prensién como intuicién inmediata); en efecto, ni el objeto

ni el procedimiento, tomados por si o en su relacidn, Eueaen
caracterizar la estructura lOgica de una disciplina, asi como
tampoco fundar su validez objetiva. De este molao, la polémica

antirromdntica, y el esfuerzo a ella ligado por justificar el

cardcter objetivo del conocimiento histérico, constrifieron a la
W
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‘gl_et‘jodo%qgla weberiana a elegir entre la posicién diltheyana

y_aquella que Rickert, por esos_mismos afos, acababa de de-
finir en los Grenzen. La eleccién de Weber es explicita a este

- rema . y—

"

respecto. A través del rechazo del objetivismo y del iptuicio-
‘nismo_histdérico, descarta Weber en los hechos algunas tesis
del andlisis de Dilthey: las ciencias histérico-sociales no se dis-
tinguen por tener como objeto el espiritu antes que la natu-
raleza, o bien porque procedan mediante la comprensién in-
terna del significado de cierto fenémeno antes que mediante
su explicacién causal. Lo que distingue al conocimiento his-
tdrico, y a las disciplinas que pertenecen a su dmbito, de la
ciencia natural es su particular estructura 16gica, es decir, la

orientacion hacia la_individualidad. Precisamente, el recurso

al punto de vista elaborado por Rickert ofrece a la metodolo-
gia weberiana los instrumentos para llevar la polémica en
contra de la herencia romdntica de la escuela histdrica y para
encontrar una primera definicién positiva. No el objeto, sino
el tin con miras al cual es indagado y el método de su elabora-

cion conceptual; no la comprensién como procedimiento psi-
coldgico, sino el modo en que ella encuentra verificacién em-

pirica y se traduce en una forma especifica de explicacién cau-<

sal, he ahi lo que distingue a las ciencias histérico-sociales.
Sin embargo, esta eleccién en favor de las posiciones de Win-
delband y Rickert no constituye un rechazo integral de las
tesis diltheyanas. Lo que Weber combate en estas —y es sig-
nificativo que la toma de posicién frente a Dilthey sea por
lo comin solo implicita— es su aspecto romdntico, no las
adquisiciones positivas que ha logrado. Weber no niega, en
efecto, que las ciencias histdrico-sociales tengan un campo de
Investigacion y un procedimiento particular propios: niega
solamente que ambos basten para caracterizar su estructura
l6gica. La posicién diltheyana, en consecuencia, es sometida
a un proceso de reinterpretacin, por cuya via sus tesis pue-
den entrar en relacién con las de Rickert. Afirmar que las
ciencias histdrico-sociales deben emplear un procedimiento de
comprensién adecuado a su objeto es plenamente legitimo, si
tal procedimiento no es ya un Versteben inmediato, un acto

de_intuicidén, sino que se convierte en la formulacién de hing
tesis interpretativas que esperan su verificacidn empirica, v,

por Iotanto, que se Jas asuma sobre la base de una expucacién
causal. La comprensién ya no excluye la explicacidn causal sino

que coincide ahora con una forma especifica de esta: con la
determinacién de relaciones de causa y efecto individuadas.
Las ciencias histérico-sociales son, por lo tanto, aquellas dis-
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ciplinas_que, sitviéndose del proceso_de interpretacién, pro-
curan discernir relaciones causales entre fendémenos indivi-
duales, es decir, explicar cada fendmeno de acuerdo con las
“Felaciones, diversas en cada caso, que lo ligan con otros: la
comprensién del significado coincide con la determinacién de
las condiciones de un evento.
Por la via de este andlisis, Weber determinaba algunas direc-
ciones de investigacién que habrian de ser fundamentales para
el desarrollo de su metodologia; al mismo tiempo, precisaba
el planteo del, problema central que esta enfrentaria: el pro-
blema de la objetividad de las ciencias histdrico-sociales. La
polémica en contra de la herencia romantica de la escuela
histérica ya ha puesto de relieve las dos condiciones que pue-
den garantizar tal objetividad:( 1) Las ciencias hist4rico-so-
ciales no deben recurrir a presupu@stos que impliquen una toma
de posicidn valorativa, {{ 2) las ciencias histdrico-sociales de-
ben verificar sus propios asertos mediante el recurso a la ex-
licacién causal. En el andlisis de estas dos condiciones y de
su posibilidad de realizacién efectiva, la metodologia webe-
riana se constituye en sus lineas directrices, primero en el
ensayo «La “objetividad” cognoscitiva de la ciencia social vy
de la politica social» (1904), y luego, a través del estudio del
esquema explicativo historiogréfico, en los sucesivos «Estudios
criticos sobre la légica de las ciencias de la cultura» (1906);
al mismo tiempo, encuentra el modo de afirmarse polémica-
mente mediante toda una serie de discusiones contenidas en
diversos ensayos de menor relieve.
El andlisis de la primera condicidn es realizado con referencia
a la distincidn rickertiana entre juicio de valor y «relacién de
valor». Pero también aqui, tras la abstracta f6rmula enunciada
por Rickert, existen problemas de investigacién concreta y
divergencias metodoldgicas que Weber encontraba presentes
en el ambiente de las ciencias histdrico-sociales de Alemania,
a saber: los problemas que también €l habia debido enfrentar
en su labor de historiador y de socidlogo, y aquellas divergen-
cias que habia procurado resolver en la confrontacién cotidia-
na entre tal labor y sus intereses politicos no menos vigorosos.
Los presupuestos metafisicos en los que se habia basado la
escuela histdrica tenfan muchas veces un alcance politico con-
servador; en efecto, la concepcién «orginica» de la sociedad
designaba por lo comiin, no solo un método de estudio, sino
también un ideal politico-ideolégico que servia como criterio
de valoracién. La liberacién respecto de aquellos presupues-
tos habia significado, por lo tanto, al mismo tiempo, una libe-
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racion respecto de sus consecuencias politicas; por otra parte,
el desarrollo de las ciencias histérico-sociales habfa constituido
una tentativa por ilustrar y enfrentar las cuestiones pricticas
planteadas a cada momento por el cambio de la estructura
economico-social de Alemania y su nueva posicién en el campo
internacional. No por casualidad muchos de los exponentes
mds importantes de ese desarrollo —desde Schmoller hasta
A. Wagner y desde L. Brentano hasta muchos otros— fueron
también los representantes de aquel «socialismo de citedray
que aunaba el estudio cientifico de los problemas econémico-
sociales con la aspiracién a una transformacién en sentido
moderno del ordenamiento social de Alemania. Y no por ca-
sualidad, en las revistas de ese periodo, la discusién de las
cuestiones de politica social marchaba a la par del plantec
de los problemas tedricos y de la elaboracién de los instrumen-
tos de investigacién. Precisamente, estos eran los hombres con
quienes mds ligado se sentia Weber, como estudioso y como
politico: recuérdese su participacién en la encuesta promovida
por el Verein fiir Sozialpolitik. También eran esas las revis-
tas con las que colaboraba. Por eso, en el momento de asumir
la codireccién del Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozial po-
litik se vio obligado a tomar posicién con respecto a eso, v a
deslindar su punto de vista metodolégico del de Schmoller, vy
en general de los exponentes del «socialismo de citedray.
Las ciencias histérico-sociales pueden, por cierto, tomar sus
temas de la vida politico-social y contribuir a la orientacién
ideoldgica con la solucién de determinados problemas. Pero

su_investigacién debe ser objetiva. Esto significa que no pue-
"den formular juicios de valor, v que sus resultados no ue%{cn
Convertirse en la base de una ;13051016n politica. EI pl

que se mueven no es el de la validez ideal de los valores, sino

ano €n

solamente el de la existencia de hecho; no pueden decirnos
si estos valores valen o no, ni prescribir un comportamiento
en lugar de otro: pueden solamente indagar los valores en su
génesis histérica. La investigacién cientifica que las ciencias
histérico-sociales desarrollan es independiente de cualquier
toma de posicién valorativa: discierne lo que es, no determiana

lo_que debe ser. Entre ellas y el juicio de valor media una
heterogeneidad

radical, una solucién de continuidad. Sobre
esta base Weber puede adoptar la distincién rickertiana entre
juicio de valor y «relacién de valor»: las ciencias histérico-
sociales no admiten en su 4mbito ninguna valoracién practica,

sino que estan en relacién —una relacién dp_umm_eme tedrica—
con los valores que delimitan su objeto dentro de la multipli-
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cidad de los datos empiricos. Y fa; «relacién de valor» no es,

por lo tanto, un principio de valoracién, sino un principio de
seleccidn: sirv?m?@n campo_de investigacion,
dentro del Tual la indagacién procede de manera objetiva a fin
de lograr Wlos“ fenémpn_qs.

La metodologia weberina encuentra el punto de partida de su
elaboracién sistemdtica, por lo tanto, en el andlisis del cono-
cimiento_histdrico realizado por Rickert, del cual extrae al-
gunos de sus presupuestos més importantes. La «relacién de
valor» vuelve, posible la determinacién del objeto histdrico,
el cual se constituye como tal en virtud de su «significado
cultural»; este significado es siempre individual —es decir, el
de un cierto fenémeno condicionado por relaciones particulares
con otros—: el conocimiento histérico, por lo tanto, es siem-
pre una «ciencia de realidad». Pero, a través de esta exigencia,
la doctrina del método formulada por Rickert en los Grenzen
sufre una transformacién interna de importancia decisiva; el
punto crucial de esa transformacién es el modo en que Weber
interpreta la relacién del objeto histérico con los valores.
Para Rickert, esta relacion constituia, no solo un principio de
seleccién, sino también el fundamento de la validez incondi-
cionada del conocimiento histérico, en cuanto los valores que
presiden la seleccién son —segiin el postulado central de
la teorfa windelbandiana y rickertiana de los valores— univer-
sales y necesarios. Para Weber, en cambio, la referencia del
dato empirico a los valores no representa ya una garantia
absoluta, y la seleccién entre la multiplicidad de los datos estd
dirigida por criterios que no son universales y necesarios, sino
que, a su vez, son el resultado de una seleccion. Esta no recae
ya solo sobre el dato empirico, sino también sobre los valores
a los cuales es referido; y el procedimiento de las ciencias his-
térico-sociales aparece encuadrado dentro de una dimension se-
lectiva fundamental. En consecuencia, el plano trascendental
Jde Ta doctrina rickertiana del método deja sitio al plano meto-

dolégico de un andlisis dirigido a ilustrard_l_a_iqggj_éu_d;_lgs
\pﬂm'_ﬁes/mzm_{.dmdm_duﬂlﬁ__ién, y el modo en que las cien-
cias histdrico-sociales se organizan sobre esta base. La relacién
con los valores pasa a designar la particular direccidn del in-
terés cognoscitivo que mueve la investigacidn, es decir, el espe-
cifico punto de vista que esta adopta, delimitando su campo.
De aqui se sigue que las disciplinas pertenecientes al edificio
del conocimiento histérico no tienen un dmbito determinado
a priori, sino que se lo constituyen sobre la base de un cierto
punto de vista o de un cierto conjunto de puntos de vista;

22

némenos

la conexién interna de sus investigaciones y, mds ain, su rela-
cién con otras disciplinas tienen una base, no ya sistemadtica,
sino problemdtica. De alli se sigue también que la cultura,
antes que constituir un campo de investigacidén determinado
de una vez para siempre mediante la referencia a valores uni-
versales y necesarios, pasa a ser un complejo de campos de
investigacién auténomos, coordinados entre si de una manera
que varia con el desarrollo histdrico de las diversas disciplinas.
A través de este cambio el problema de la explicacién causal
en el dominio de las cieficias histdrico-sociales adquiere, sin
embargo, nueva fisonomia. Weber se aplica a su andlisis en
la segunda parte de los «Estudios criticos sobre la légica de
las ciencias de la cultura». Si la ciencia natural explica los fe-

efiriéndolc n sistema de |eyes generales, y 1as
ciencias histdrico-sociales quieren explicarlos, en cambio, en
su_individualidad, y, por lo tanto, en el proceso especifico dé
cual surgen, ¢cdmo es empero posible esta forma de explica-
cidon —que al mismo tiempo es comprensidn— de un objeto
historico, y mediante qué procedimiento es posible llegar a
ella? También la explicacién de un objeto histérico, en los
hechos, implica una seleccién dentro de la multiplicidad del
dato empirico y de las infinitas relaciones que ligan a cada
uno de sus elementos con otros, infinitos. Puesto que la tota-
lidad de las relaciones de causa y efecto de las que depende
la ocurrencia de un fenémeno es conceptualmente inagotable,
el campo de investigacién dentro del cual se mueve la investi-
gacion debe ser delimitado sobre la base de una seleccién; y
esta se encuentra ligada al punto de vista especifico desde el
cual se realiza la investigacién. La explicacién se restringe,
por lo tanto, a una serie finita de elementos, determinada en
cada caso sobre la base de cierto punto de vista, y de este
modo se desarrolla siguiendo una direccion particular de rela-
ciones entre los fenomenos, abstractamente aislada de las otras
direcciones posibles de investigacién. Tal es el proceso de
«imputacidén» de un acontecimiento a sus «causas», seglin se
configura en las ciencias histérico-sociales. En este punto se
presenta, sin embargo, el problema de la posibilidad de veri-
ficar empiricamente la «imputacién», esto es, la determinacién
de una relacién de causa y efecto en forma individual: deter-
minada cierta serie de relaciones sobre la base de una selec-
cién, ¢cdmo es posible establecer que ellas y no otras han
conducido al acaecimiento del fendmeno a explicar? La de-

mostracién_puede rez olamente, afirma Weber, me-
diante [a construccién de un proceso hipotético —diverso del
23




proceso real por la exclusién preliminar de uno o de varios
elementos— v la posterior comparacién entre el proceso real
y el proceso hipotéticamente construido. Segin que la €xclu-

-t

—_—— e — Lo aT——

si6n de tal elemento conduzca a la construccién de un proceso
posible mds o menos diferente del proceso real, deberd inte-

L

ritse que su importancia causal en el proceso en cuestion €s
e — A e _

mayor o menor. Por lo tanto, la «imputacion» de un aconte-
cimiento se produce de manera indirecta, a través de juicios
de «posibilidad objetiva», los cuales se disponen 51g1:11enc10
una serie de grados comprendidos entre dos casos limite: ia
«causacién adecuada» y la «causacién accidental». En el caso
en que el proceso hipotético no conduce ya al objeto que s€
debe explicar, se deberd inferir que el elemento excluido esta
ligado a €l por una relacién de «causacién adecuada», es decir

que es imprescindible en el conjunto de sus condiciones; en

- €[ caso €N que e W?
~ logo al proceso real; se deberd inferir que el elemento excluido
?ﬁaﬁmmaﬁWW§nﬂe «causacion
accidental», e que su presencia o ausencia resultan in-
diferentes. La comparacién entre el proceso construido hipo-
téticamente y el proceso real permite establecer, en cada caso,
la importancia causal de cierto elemento, con relacién al fe-
némeno que debe ser explicado. Solo que, de esta manera,
las «causas» dilucidadas de este modo no son ya fodas las
causas del acontecimiento en cuestidn, sino solamente las con-
diciones individualizadas siguiendo cierta direccién de la in-
vestigacién, correlativa a la adopcién de un punto de vista
especifico; en segundo lugar, el nexo de causalidad admite una
serie de grados que van desde la «causacién adecuada» a la
«causacion accidental». Con esta doble restriccion del proce-
dimiento explicativo de las ciencias histérico-sociales, Weber
realiza el abandono del modelo clisico de explicacion causal
y el pasaje a un esquema de explicacién que ya no es causal
sino, antes bien, condicional. Cuando ponen de manifiesto una
serie finita de fenémenos —diversa de acuerdo con el punto
de vista de la investigacién—, de la cual depende un cierto
fenémeno considerado en su individualidad, las ciencias his-
térico-sociales no establecen sus factores determinantes sino
que determinan u# cierto grupo de condiciones que, junto con
otras, lo vuelven posible. La relacién de causa efecto, inter-
retada_como relacién necesaria, es_sustituida_por una_rela-
cidn de condiconamiento. Si desde el punto de vista del mo-
"delo clasico de explicacién causal podia darse por explicado
cierto fenémeno si, y solo si, habian sido descubiertos en su
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Comun as es. solame rientacion e de la
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el ambito del campo de investigacidr

‘estructura 1ogica del procedimiento explicativo. La unica ga-
en ]

totalidad los factores determinantes de su ocurrencia, en el

ambito del esquema explicativo condicional existe la_posibi-
lidad de diversos dérdenes de explicacidn, con relacidén a la

diversidad de los puntos de vista que indican la direccién de
las relaciones indagadas.

De esta manera, la metodologia weberiana lograba ilustrar el
alcance de las dos condiciones fundamentales arantizan
a obijetivi lencias histdrico-sociales. A través de la
distincién entre investigacién objetiva y juicio de valor, deter-
mind primero tal objetividad de modo negativo; en cambio,
a través del estudio del procedimiento de explicacién causal,
obtiene una determinacién positiva. Las ciencias histdrico-so-
ciales, en cuanto condicionadas en su punto de vista y en la
delimitacién del campo de investigacién por el interés del
estudioso, y, por lo tanto, por la situacién cultural dentro de
la cual este actia, n término subjetivo;. pero en
asi_delimitado, sus re-
sultados son objetivamente vdlidos, y lo son en virtud de la

rantia de tal objetividad se encuentra, en consecuencia, a
recta aplicacién de los instrumentos que, en su conjunto, cons-

‘tituyen tal estructura ldgica, y no en lg referencia_a valores
incondicionados sustraidos a la seleccién. El deslinde respecto

de Rickert se muestra, en este punto, nitido e incontroverti-
ble. Pero de ello se sigue también una diversa interpretacién
del edificio de las ciencias histérico-sociales. Para Rickert, el
conocimiento histdrico estaba constituido por un conjunto de
disciplinas —las ciencias de la cultura— ligadas por relaciones
inmutables y provistas, cada una, de un campo objetivo de
indagacion. Para Weber, la conexién entre tales disciplinas
es problemdtica, y puede variar en relacién con el surgimiento
de nuevos problemas propuestos por situaciones nuevas: nue-
vas disciplinas pueden constituirse, transformarse otras, y los
limites entre ellas pueden variar y de continuo lo hacen.

extlicacion de lc

individualidad

acontecimientos del man
bor lo_tanto, el empleo de las instrumentos

que permiten tal explicacidn, Las ciencias histdrico-sociales

son por eso, en ultimo andlisis, disciplinas de conocimiento
histérico. ¢Cudl es, entonces, el luear de los conceptos v de
las reglas ‘generales —en_oftrc minos; del saber nomolé-
gico— en el dmbito del conacimiento histdrico? ¢Forman
parte de ella sistemas de conceptos abstractos —por ejemplo,
los de la ciencia econémica— y, en caso afirmativo, qué fun-
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cién ejercitan? De la_respuesta a estos interrogantes surge la l
teoria_weberiana del tipo ideal. La ciencia natural procura ( :
g d - su_conjunto, tienden hacia lo individual. Pero el camin hacia
TIP o individual pasa, en cada caso, a través de lo general, del

eterminar un sistema de leyes generales a fin de explicar sobre
la base de ellas la multiplicidad de los fenémenos, progresan-
do hacia un nivel creciente de generalizacién; el conocimiento
histérico se sirve, en cambio, de las uniformidades, formula-
das como reglas generales del devenir, con el propdsito de
jcacid os fenémenos en su individualidad.

No Ia presencia o ausencia del saber nomolégico, sino su
diversa funcion distingue entre si la ciencia natural v las cien-
“cias historico‘sociales: lo que en la primera es el término de
Ta investigacién, en las segundas, en cambio, es un momento
rovisional de ella. HESWW—
tra J]a misma construccién de un proceso posible, que no puede
realizarse sin recurrir a reglas generales del devenir que per-
mitan trazar la sucesion de los fenémenos, que deberfa haberse
producido sobre la base de la exclusién de uno o varios ele-

mentos: la explicacidn de la individualidad presupone el saber
nomoldgico, es decir un conjunto de um?ormz’daﬁe tipicas d

comportamiento empiricamente comprobables. Y estas uni-
Tormidades, lo mismo que los conceptos generales, estén cons.
tituidas mediante un procedimiento abstractivo que, aislando
dentro de la multiplicidad de lo empiricamente dado algunos
elementos, procede a coordinarlos en un cuadro coherente, sin

contradicciones. De este modo, el resultado de tal procedimien-
to abstractivo es siempre un ti ue por un lado se

{IpoO 1dea

“explicacidén de los fenomenos en su individualidad; es siempre
un criterio de comparacién al cual debe ser referido el dato

. empirico, es decir, es un concepto-limite ideal que debe
- _porcionar un esquema conceptual orientador para la investi-
gacion. Cada regla general del devenir y cada concepto general
revisten un cardcter tipico-ideal en este sentido Las reglas ge-
nerales del devenir son construcciones abstractas dotadas de
una validez probable, que revisten un significado heuristico:

los conceptos generales son conceptos que ponen abstracta-
mente de relieve los elementos esenciales de cierto fenémeno

o cierto grupo de fendmenos, reuniéndolos en un cuadro libre

iferencia de la realidad y no puede ser confundido con ella,
pero que, por el otro, debe servir instrumentalmente para la I p
!

generalidad (desde los conceptos tipico-ideales de especies
_hasta los de objeto dricos particulares). Una disciplina
como la ciencia econdémica, y de manera andloga el aparato

tedrico de cualquier ciencia social, no es otra cosa que una
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de contradicciones, y que se organizan en diversos niveles de 1 1
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conexion sistemdtica de conceptos y de reglas que presentan
cardcter tipico-ideal. Torias Jas_ciencias histdrico-sociale

-

saber nomologico. De esta manera, Ja investigacion historio-
grfica y las disciplinas sociales abstractas —como la ciencia
econdmica o la sociologia, etc.— confluyen en el mismo pro-
cedimiento de elaboracién tipico-ideal y en la misma orienta-
cién hacia un fin fundamental comdtn.

Reconduciendo la validez del conocimiento histérico a la va-
lidez incondicionada de los valores, Rickert habia subordinado
el andlisis metodoldgico a la teoria del conocimiento. Su doc-
trina del método se movia, de hecho, en un plano trascenden-
tal, a saber, en el plano de discusién adoptado por el neocriti-
cismo alemdn. Para Weber, en cambio, el problema de la ob-

jetividad de las ciencias histdrico-sociales_encuentra su_solu-

) e T T —

Wm—dﬂlﬁ_mndiciénéa iscerni-
bles en la estructura légica interna de tales disciplinas. La
teorfa del conocimiento se resuelve con ello dentro de 13 me-
todologia, y esta se configura como un an4lisis que se atiene al
modo de laborar efectivo de las ciencias histérico-sociales. Na-
cida como esfuerzo de solucién de problemas planteados por
el desarrollo de estas disciplinas, y con los que el propio We-
ber habfa tropezado en su obra de investigador, la metodolo-
gia weberiana toma de continuo su material —y obtiene su
vitalidad— de la referencia a cuestiones de investigacién con-
creta. Las polémicas siempre renovadas que Weber entablé
desde 1903 hasta su muerte —con Stammler, con Brentano,
con Ostwald, ademds de la que sostuvo con Eduard Meyer—
son el mejor testimonio de esa referencia y de la tentativa de
mostrar la validez de los resultados del andlisis metodolégico

en el banco de prueba de la clarificacién de problemas espe-

cificos. Pero la relacién_entre la investigacidn de las ciencias

histérica-sociales v Ia_metodologia no se establece solo desde
las primeras hacia la segunda: es, para Weber. una relacién

(_,Pilreccional ue implica, para la metodologia, la_posibilidad
diant I-

e orlentar la labor de las diversas disciplinas med;

‘mulacion abstracta v Ia sugerencia de instrumentos de investi-
gacion. Bl esquema explicativo condicional, determinado en
la teorfa, encuentra de hecho su realizacién, primero, en la
«sociologia de la religién» —desde los dos ensayos Lo ética
protestante y el espiritu del capitalismo ( 1904-1905) y Die
protestantische Sekten und der Geist des Kapitalismus (Las
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sectas protestantes y el espiritu del capitalismo; 1906), hasta
Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen (La ética econémica
de las religiones universales; 1915-19)—, y luego en Econo-
mia y sociedad (editada pdstumamente en 1922); el uso de

boracién de conceptos tipico-ideales como el momento socio-
l6gico de la formulacién abstracta de conceptos que deben
cumplir una funcién instrumental. Pero el propio desarrollo
de la sociologia alemana —la Sociologia de Simmel es de

los conceptos_tipico-ideales que se muestra en estos estudios
fepresenta la contrapartida exacta de aquellas definiciones ted-
ricas. E] examen de la relacién entre desarrollo econémico
‘desarrollo religioso, considerada desde el punto de mira de ia
‘diversidad de ia &tica econémica propia de cada forma histd-

rica de religion, se realiza en la «sociologia de la religién» so-

bre la base del presupuesto de un nexo de condicionamiento
reciproco, al que se procura, en cada caso, discernir en cuanto

a su direccidn y a sus limites. Y en Economia y sociedad el
andlisis sistemdtico de las relaciones entre fendmenos econd-
micos y otros tipos de fendmenos sociales se configura como

el andlisis del condicionamiento de los primeros por parte de

los segundos y, al mismo tiempo, de acuerdo con estos. Del
mismo modo, el andlisis comparativo de las religiones univer-
sales, con la tipologia elaborada con ese fin, sirve en la «so-
ciologia de la religién» con miras a la determinacién de su di-
versidad y de la diversidad de la ética econémica correspon-

diente a aquella. En Economia y sociedad, la obra de la socio-
logia se presenta como la construccidn de un sistema de con-

‘ceptos tipjco-ideales que deben permitir el estudio diferencia-
_ o de las diversas relaciones sociaies en consecuencla, su em-
pleo, en tultimo andlisis, para la comprensidn historiografica
Pero en el pasaje del planteo de la «sociologia de la religién»
al andlisis de Economia y sociedad se pone de manifiesto, con

particular claridad, la importancia que la metodologia weberia-

1910— se encargaba de mostrar el carcter inadecuado de
esta via, y la exigencia de definir de manera rigurosa el signi-

ficado de los conceptos socioldgicos conducfa a Weber 3 la
tentativa de presentar una formulacién sistemdtica_de ellos.

K‘si la sociologia se preparaba para ser reconocida como
disciplina auténoma, en relativa antitesis respecto de la histo-
riografia. Este paso se cumple en el ensayo «Sobre algunas
categorias de la sociologia comprensiva» (1913). Si se atri-
buye autonomia a la sociologia, ella debe poseer un campo de
investigacion distinto del campo de la investigacién histérica,
y debe hacer de los conceptos tipico-ideales un uso diverso
(al menos dentro de ciertos limites) del historiografico. Des-
de este punto de vista, el objeto de la sociologia resulta cons-
tituido por las uniformidades de la conducta humana en cuan-
to dotadas de sentido, es decir, por modos tipicos de compor-
tamiento accesibles a la «comprensién». Tales uniformidades
no son por cierto «leyes» en el sentido en que lo habia soste-
nido la sociologia positivista; antes bien, son uniformidades
empiricamente comprobables y expresadas en forma de tipos

ideales. Como conceptos tipico-ideales, los conceptos sociols-
gicos pueden ser empleados, en consecuencia, con miras a Ja
explicacién de los fenédmenos sociales tomados en su individua-
lidad. Pero Ia conexidn entre historiograffa y gébiologiahaeia
,.‘ de constituir una conexién inmediata para encontrar su tér-
mino medio en la organizacién sistematica, lo que posibilita
a ambos configurarse como orientaciones de investigacién di-

» . » :-""""
na reviste araEel lesarg_gllo Vlfl;tf)r - bl@iilillﬂeﬁﬂgé' versas y divergentes. El Verstehen, es decir la «comprensién»
clon concreta. bn la teoria, Weber habla estableciao la cone- socioldgica, se sirve siempre de conceptos para determinar el

e e
(

xién entre Investigacion historiografica y disciplinas sociales; ¢ sentido de una conducta y poner de relieve sus uniformidades
pero los limites de esa conexién permanecian todavia impre- Sobre esta base pasa Weber a caracterizar Tids—de cerca éf

cisos. Y justamente la sociologia seguia constituyendo el pun-

to crucial de la cuestién, al que la contraposicién entre la
orientacidn sistemdtico-formal y la orientacién histdrica volvia
siempre més urgente y de dificil solucién. La elaboracién de
conceptos socioldgicos, ¢es posible solamente en relacién di-
Mistéﬂce de determinados fendmenos en
su individualidad, o bien puede dar lugar a un sistema orga-
nizado y coherente de conceptos, andlogo al de la ciencia eco-

némica? En la «sociologia de la religién» Weber habia em-
prendido, en concreto, el primer camino, considerando la ela-

28

=

una especie pa2

campo de investigacién de la sociologia «comprensiva». La
definicién de «conducta» representa el punto de partida de tal
procedimiento. Conducta es cualquier especie de accién del
hombre que tome posicién frente a cierto objeto, encontran-
do en €l su término de referencia: de tal modo, se identifica

con la gccién humana en cuanto condicionada por una situa-
cién objetiva. Pero la conducta pertinente socioldgicamente no

es la accién humana como tal sino la accién social, vale decir,

pecie cular de accidn que se refiere a la accién de
otros individuos. Lo que caracteriza a la conducta estudiada
N\.——“
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por la sociologia es, por lo tanto, la orientacion en vista de la
conducta de otros individuos, y la consiguiente posibilidad de
comprension sobre 1a base-de esta orientacién: ella posee, de
este modo, una dimensién de alteridad que la vuelve pertinen-
. te para la investigacién sociolégica. Resulta ahora claro qué
\ entiende Weber por «sentido» de una conducta: tritase del
\sentido subjetivamente mentado por la conducta_misma, y

W -

‘coincide, por Jo tanto, con su orientacién en vista de la con-
rducta de otros individuos, La posibilidad de comprensién so-
\cioldgica de una conducta consiste en la posibilidad de deter-

minar su término de referencia y su orientacién en vista de
este: @MM@
discernido sobre bases empiricas. Pero establecer la orienta-
cion de fia conducta significa establecer el modo en que es
adoptada y mantenida dentro de ciertas condiciones; su tér-
mino de referencia, en efecto, se encuentra en las condiciones
que la tornan posible, y su direccién representa, precisamente,
la toma de posicién frente a tales condiciones. Desde el mo-
mento en que la accién social estd orientada en vista de la
accién de otros individuos, de alli se sigue también que tal
determinacién solo puede realizarse dilucidando a qué con-
ducta de otros individuos se vincula y cdmo toma posicion
frente a estos. La comprensién del sentido de la conducta se
convierte, por [0 tanto, en la explicacién de su configurarse
en relacién con las condiciones que la vuelven posible, vale
decir, en una determinada relacién social.

. T T T

formas de accidn social que pueden ser discernidas de manera
Tecurrente en el modo de comportamiento de los individuos

umanos\Y la clave para este analisis estd representada, pre-
cisamente, por la consideracién de la orientacién de la con-
ducta, esto es, del término al cual se refiere y la direccién que
toma. El esquema interpretativo de inteligibilidad inmediata
estard constituido, entonces, por un tipo de conducta que se
oriente en vista de determinados medios, considerados adecua-
dos para la realizacién de cierto fin establecido de manera
precisa: Ja conducta «racional con relacidén a fines». Sobre la
base de este tipo ideal Ia sociologia procede a Ja formulacién
de otros tipos i’EIeaIf.;s derivados, que le permitan comprender
tormas de conducta dotadas de un graao menor de racional-
dad. Ta sociologia pasa, en consecuencia, a la determinacién
"de otros tipos ideales que se distribuyen a lo largo de una
escala de inteligibilidad decreciente: de la conducta «racio-

e
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Hbién es cierto que upa relacién social —como habia observa-
do Simmel— puede permanecer a pesar del cambio de los

La tarea de la sociologia «comprensiva» conviértese, por lo\“/
tanto, en la de elaborar tipos ideales de conducta, es decit

nal con relacién a fines» a la «racional con relacién a valores»
(tal como se la definird mds tarde): de la conducta «afectivan
a la tradicional. La tipologia rdpidamente enunciada por We-
ber en el ensayo «Sobre algunas categorfas de la sociologia
comprensivay —y retomada mds tarde en Economia y socie-
dad— constituye la elaboracién de algunas formas fundamen-
tales de conducta, que van desde el «actuar en comunidady
hasta el «actuar en sociedad», pasando por las diversas espe-
cificaciones de ambos. En el 4mbito de tal tipologia, por otra
parte, puede Weber remitirse a andlisis caracteristicos de la
sociologia alemana anterior a él, y en particular retomar la
djs;inc(lzién formulada por Tonnies entre «comunidad» y «so-
ciedad».

En efecto, los diversos tipos de accién social designan, al mis-

mo tiempo, tipos de re ws.

Desde el momento en que el término tltimo al cual puede lle-
gar la sociologia «comprensiva» es el individuo que asume
cierta conducta en relacién con otros individuos, la relacién
social no designa, en los hechos, una entidad superior al plano

de la existencia individual, que poseyese una suerte de exis-
tencia heterogénea. No es otra cosa que una conducta de va-

rios individuos, insfaurada sobre la base de una conducta re-

—_ S [ 1

ciproca, es decir, un modo de accidn inter-individual. Con ello
se rescata el andlisis de Simmel de las formas de relacién so-

cial, pero dejando de lado el presupuesto de una diferencia de
plano respecto del modo de vida de los individuos: el funda-
mento de cualquier relacién social es la posibilidad, determi-

nable empiricamente y por ello previsible, de que ciertos in- L
dividuos adopten y mantengan determinada conducta. Tam-

L]

individuos que forman parte de ella, pero ella muere si cesa
a conducta de aquellos individugs, o de otros, que la mante-

nian viva. Entre las formas de conducta y las formas de rela-
cidn social existe, en consecuencia, una correspondencia inevi-

table: la «comunidad» y la «sociedad», la «unién de fines» y

P

la «relacién por consenso», para mencionar solo algunas, son
formas de relacién social que se rigen segin cierto tipo de
conducta. Cuando este desaparece o se transforma, la relacién
social cesa o se transforma también. A partir del estudio siste-
ntre estas formas de conducta y las

matico de las relaci cta y |
T_m&%rcqrrespondien;es d i6n social, por un lado, y las
O

rmas de organizacién econdmica, por el otro, surgird el com-

plejo edificio sociolégico de Economia y sociedad, que encon-
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trard ya establecida, en esta_determinacién de las_categorias

socioldgicas fundame su genuina trama conceptual.

En su labor de investigacién concreta, primero mediante el
analisis comparativo de la «sociologia de la religién», y luego
mediante la determinacién de la tarea de la sociologia «com-
prensiva», Max Weber puso en prictica, por lo tanto, las tesis
principales de su metodologia. Pero la metodologia weberiana
—tal como se la formulé en el ensayo «La “objetividad”
cognoscitiva de la ciencia social y de la politica social» y luego
en los «Estudios criticos sobre la 16gica de las ciencias de la

cultura»— poseia también connotaciones filoséficas de orden
Wo_s@ntegdidas. Ya el modo
‘en que se habia deslindado de Rickert, mediante un proceso
de transformacién interna del cuadro elaborado en los Grexn-

zen, contribuyd a que no explicitase la diferencia radical que en
lo sucesivo lo separaba de la prospectiva rickertiana. En reali-

de los valores, a través de los intentos de aquel por realizar-
los: todo este proyecto a que aspiraba la especulacién ricker-
tiana no era ya posible. Pero a estas consecuencias negativas
debia sumarse una contrapartida constructiva. Era preciso de-
finir la nueva manera en que Weber interpretaba la relacién
del hombre con los valores, con valores que habfan perdido
su cardcter absoluto; era preciso determinar el significado que
pudiera atribuirse a los valores en cuanto adoptados en virtud
de una seleccién. Pero este discurso debia sobrepasar el 4m-
bito de la metodologia de las ciencias histérico-sociales, v re-
queria una ampliacién del campo de consideracién que su
andlisis habfa permitido abordar.

A ello llegaria Weber reexaminando, a mds de un decenio de
distancia, Ia distincidn entre la investigacién obietiva de las

clenctas histdrico-sociales y el juicio de valor. Si bien a sus

""‘----—._..._____.!_ - " * » » *
0jOs €sa distincidn parecia clara e indubitable, insistir en ells
era una necesidad suscitada por las degeneraciones politicas

de la cultura alemana en el perfodo de la guerra y por el re-
novado debate que habia sido su consecuencia. En el ensayo
«El sentido de la “neutralidad valorativa” de las ciencias so-
ciolégicas y econdémicas» (1917), la severa condena a la in-
troduccién de valoraciones politicas en la ensefianza académica
vuelve a poner a Weber frente al problema de la diferencia
que separa esas valoraciones de la dilucidacién empirica de la
historiografia o de las disciplinas sociales. Y la solucién que
presenta retoma, en sus lineas principales, la ofrecida ya en
1904. Pero un problema ulterior, solo insinuado entonces, se

dad, al abandonar el presupuesto de la validez incondicionada -
de los valores y calificar de «seleccidon» la adopcidn de los va- £
Jores como criterios rectores para la investigacion de las cien-

| istdrico-sociales, rompia los puentes respecto de la tesis
central, no solo de la doctrina del método, sino de la propia
filosofia de los valores de Windelband y Rickert. Desde este
punto de vista perdia significado, en los hechos, el propésito
mismo de elaborar una doctrina del método sobre el plano
trascendental; y la metodologia weberiana podia elevarse a
un plano por entero diverso, en el cual se volvia posible el

analisis de la estructura ldgica interna de las ciencias histérico-
sociales. Pero la distancia era todavia mayor. En efecto, desde
este punto de vista perdia también significado el estuerzo de
aunar la reflexién acerca del método con una prospectiva filo-
séfica como la filosofia de los valores; y la metodologia we-
beriana, en cuanto se constituia como forma auténoma, ex-
clufa también un discurso acerca de los valores y acerca de la
relacién entre el hombre y los valores, del tipo desarrollado
por Windelband y Rickert. Tomar del conocimiento histérico
el material para la determinacidén de los valores; remontarse
desde los valores realizados en el desarrollo de la cultura a
los valores trascendentes; reconocer su validez incondicionada,
independiente del esfuerzo humano de realizacién; determinar
la conexidn sistemadtica de los valores en el mundo que les es
propio; indicar en tal conexién la base normativa estable de
- la actividad humana en cada campo; definir la historicidad del
hombre sobre la base de la relacién necesaria con el mundo
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perfila con toda su gravedad: es verdad que la investigacién
no puede formular juicios de valor ni procurar su justificacién,
¢ pero significa esto que las ciencias histérico-sociales nada ten-
gan que decir con relacidn a los valores? ¢Se declara con ello
imposible una critica de los valores? Las ciencias histérico-
sociales no pueden pronunciarse acerca de la validez norma-
tiva de los valores, pero pueden establecer su existencia em-
pirica y elucidar las condiciones y las consecuencias de su rea-
lizacién. Puesto que poner en acto cierto valor como fin im-
plica cierto «costo», es decir el empleo de determinados me-
dios y la aparicidén de ciertas consecuencias, una critica técnica
de los valores podré establecer la coherencia de los medios con
relacidn al fin, y la relacién de este con las otras consecuencias.
En el plano empirico es posible, por consiguiente, una critica
d_e _los valores, atinente a los medios y, por lo tanto, a las con-
diciones de realizacién del valor adoptado como fin. Ella no
puede afirmar que un valor sea vélido v otro no: puede, si,
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establecer que determinados medios son apropiados o inapro-
piados para realizar cierto valor, o que de'germlpadas condicio-
nes vuelven posible o imposible su realizacién. Ante todo,

puede poner de manifiesto cémo los medios que contribuyen

a realizar cierto valor vuelven precaria o impiden la existén-
mmmmgﬁién entre los valores tal
‘como resulta de la oposicién entre las diversas condiciones
de realizacién que cada uno de ellos exige. |

De esta manera llega Weber a afirmar la multiplicidad de los
valores, reconociendo la tensién existente, sea entre las diver-
sas esferas de valores, o bien entre los valores pertenecientes
a cada una de estas esferas. Tal multiplicidad ya se habfa
puesto de relieve en el curso del anilisis de las ciencias histé-
rico-sociales, que habia discernido la diversidad de los puntos
de vista desde los cuales puede desarrollarse la investigacion
y su vinculacién con determinadas orientac’iones ideoldgicas
y culturales. Ahora se insiste en ella a través del examen de
las condiciones de la accién humana. Asi como las ciencias
istrico-sociales pueden orientar su Jabor sobre la base de
este 0 de aquel valor, adoptado como criterio de seleccion, de

mismo modo la accién prictica puede encontrar su criterio
normativo en valores heterogéneos, pertenecientes 1 S
diversas esferas. Implica siempre una toma de posicién fren-

te a los valores, la que implica, al mismo tiempo, la aceptacién
de cierto valor y el rechazo de otros contrapuestos o competi-

dores. Al igual que en el campo metodoldgico, en el de la re-
flexién acerca de la accién humana la relacion con los valores

se determina sobre la base de eleccidon. Lo que cambia es
Solamente el modo en que tal eleccién se configura: en un caso

se trata de la adopcidn de clerto punto de vista, capaz de con-

- . . . p . -HEL“F Y i aa e Sl
Jucir a una delimitacién del campo de investigacion, mientras

que en el otro se trata de una decisién, hecha posible por una
‘valoracidn practica. El mundo de los valores, que para Rickert
‘constituia una conexidn sistemdtica provista de coherencia in-
terna, se convierte para Weber en un mundo caracterizado
por la irreductible multiplicidad y la lucha reciproca entre los
valores: hay divergencia entre las esferas, pero también dentro
de cada una de ellas. Consecuencia de esto es que la referen-

cia al mundo de los valores va no ofrece a la accion humana

)
T
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una garantia de validez incondicionada; tal referencia, en efec-

to, implica siempre una eleccién. El hombre debe decidir en
cada caso, en cada situacién en que deba actuar, qué valor ad-
“mitira y cudl ra: la ad v la lucha entre los

e d

valores encuen erreno de explicitacidn en la accidn hu-
g -
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mana, es decir en el esfuerzo cotidiano que el hombre desa-

rrolla para tomar posicién frente a los valores, realizarlos o
rechazarlos histéricamente. Cambian de este modo, al mismo

tiempo, la determinacidn del status de los valores y la deter-
minacién de la relacién del hombre con ellos. El valor ya no
es, como para Rickert, un criterio normativo absoluto, indi-
ferente al esfuerzo humano de realizacién, que subsistiese en

una esfera trascendente: existe en su posibilidad de dirigir la m

accidn_bhumana en virtud de la eleccion que le ha reconocido
ﬁf‘su dignidad normativa, y_por lo tanto en su posibilidad de
 realizacion _en la accién humana. Desaparece la trascendencia
ontolégica de los valores; réstales una trascendencia normati-
va, que designa su irreductibilidad a la existencia de hecho. A

la vez, la relacién del hombre con los valores ya no es una rela-
cién con un mundo auténomo y provisto de validez incondi-
cionada. Conviértese en una relacién que adopta los valores
como tales y comprueba su validez a través de la realizacidn
que experimentan en la accién humana, es decir, a través de
su capacidad de ser refirmados como términos de referencia
de la eleccién. La relacidn necesaria entre el mundo de los
valores trascendentes, estructurado de manera sistemitica, y
la accién humana que no puede sino reconocer su cardcter ab-

soluto —tal como Rickert la habia definido— es reemplazada

or la relacién entre criterios normativos que valen por su po- ol

sibilidad de ser realizadc a_accidon humana que Jos consti-
tuye en alidez mediante 13 eleccidn que efectia. o

De este modo, mientras rebasa el 4mbito de la metodologia
de las ciencias histdrico-sociales, Weber se mantiene fiel al ti-
po de consideracién que habia elaborado en aquel campo. En
el andlisis de las ciencias histérico-sociales el problema consis-
tia en demostrar la objetividad de su investigacién a través %
de la determinacién de las condiciones que la vuelven posible: '
la metodologia weberiana se habfa aplicado, por ello, a dilu-
cidar las condiciones de la eleccién de los valores como crite-

rios rectores de la investigacién, y las condiciones de la po.
_sibilidad de obtener sobre esa base una explicacién causal Va-
_______Ii da. En el anélisis de ]a accion humana, el problema consiste
en reconocer las condiciones de la _eleccio’n Se los valores co-
'm0 criterios normativos de esta o aquella conducta. Tanto en
uno como en otro caso, la relacién entre el hombre y los va-
lores pasa a constituir la linea siguiendo la cual avanza el
andlisis de Weber; en.ambos casos, esa relacién se determina

sobre la base de las mismas categorfas. Que se trate de dos
formas de relaciones diferentes, ligadas a condiciones diversas
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y que expresan tipos distintos de eleccién, he ahi lo que We-
ber se habia propuesto ilustrar ya desde el momento en que
habia aceptado, de Rickert, la distincién entre juicio de valor
y «relaciéon de valor». Pero esta heterogeneidad de las dos
formas de relacién presupone la analogia del procedimiento
analitico que logra reconocerlas como tales. Es significativo
que, sobre la base formulada en este ensayo, Weber haya in-
tentado determinar paralelamente, en_La ciencia como voca-
cion (1919 La politica como vocacion (1919), el sen-
tido de la ciencia y el sentido de_la politica, ¢Qué significado
reviste la cfencia en relacién con el puesto del hombre en el
mundo, definido sobre la base de su relacién con los valores?
¢Qué significado reviste la politica? La respuesta es eviden-

temente diversa, pero idénticas son las categorias mediante las

que se la formula. La ciencia, de hecho, en su desarrollo en
una serie de disciplinas especificas, tiende a elaborar instru-
mentos técnicos susceptibles de uso prictico; pero nada puede
garantizarnos que el fin que cierta técnica se propone sea de
por si vdlido, y que el objeto de una investigacion sea digno
de ser conocido. Acerca de esta validez y esta dignidad de ob-
jeto cognoscitivo deciden las valoraciones divergentes que los
hombres pueden formular. Pero, junto con esta funcién técni-
ca, la ciencia cumple otra: vuelve al hombre consciente de su
actuar, de la relacién entre los fines a que tiende y los medios
que emplea; el producto cultural permanente de la ciencia es
la claridad, la toma de posicién consciente del hombre frente
a sf mismo y a lo que hace. La filosotia, precisamente, no es
otra cosa que este esfuerzo de clarificacién creciente, realizado
en un grado de generalizaciéon mayor. En el caso de la politica,
en cambio, nos encontramos con un espectidculo de violencia,

T

de lucha, de mal: su dominio es el de lo éticamente irracional. <7’

El mundo de la politica consiste siempre, pues, en una oposi-

cién, al menos tendencial, a las normas de la ética; y esta con-
traposicién, si bien puede atenuarse o ser puesta entre parén-
tesis con relacién a la ética de la responsabilidad, se convierte
en antinomia insoluble respecto de la ética de la intencidn.
Pero la lucha que la politica implica es inescindible, en cada
uno de los bandos, del esfuerzo por defender determinados
valores. También en el mundo de la politica se realiza cotidia-
namenteWﬁa

politicamente toma posicidn frente a los valores, aceptando

una eleccidn caracteri ende, la_situacidon del hom-
re en el mundo. O, méds bien, la concatenacidén histérica de

n-——-—l—-—lﬂ—-—————-.-_____l__

sus diferentes situaciones, mudables de época en época y de
civilizacién en civilizacidn, constituye su estructura. En el caso
de las ciencias histdrico-sociales, esta toma de posicién sobre-
viene mediante la adopcidén de determinados valores como cri-

terios rectores de la investigacion; en el caso de la ciencia na-

tural, liye, no obstante, por su estructura ldgica, una
«relacion de valor», se realiza medianamente a través de la

capacidad de volver al hombre consciente de relaciones entre

medios y fines que son intrinsecos a su obra de elaboracidn
técnica; en el caso de la accidn prictica, y en particular en el
mundo de la politica, se convierte en la defensa de ciertos_va-

DL T ——

lores en contra de otros, en la batalla en contra de estos y en

tavor de la instauracién o conservacién de aquellos. Mediante
la enunciacién de las consecuencias filoséficas de su metodolo-
gia, Weber ha podido realizar asi un andlisis de la situacién
histérica del hombre con relz los walares, andlisis que
obtiene su coherencia del empleo desprejuiciado y riguroso de

nuevas categorias interpretativas. Estas categorfas, y la..con-

*«
(... L

——

cepcion definida sobre la base de ellas, constituyen una adqui-

=1 kT

sicidn de gran importancia para la obra del historicismo_ale-

- e A . W Lm o

man contempordneo y sefialan, al mismo tiempo, un paso de-

cisivo en su proceso de desarrollo.

o

hacerse portador de algunos v rechazando otros. La lucha po- %
litica es, en dltimo andlisis, una lucha entre valores. —

of o1 o e e e .
La posibilidad de tomar posici3 los valores mediante
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1. La «objetividad» cognoscitiva de la
ciencia social y de la politica social®

(1904)

La primera pregunta que se suele dirigir a una revista de cien-
cias sociales —y, mds todavia, de politica social— en el mo-
mento en que aparece o se hace cargo de ella una nueva re-
daccidn es la concerniente a su «tendencia».2 Tampoco nosotros
podemos rehusar una respuesta, y en este lugar debemos dar-

1 Siempre que, en la primera parte de las consideraciones que siguen,
se habla en nombre de los editores o se proponen las tareas del Ar-
chiv fir Sozialwissenschaft und Sozial politik no se trata, naturalmente,
de opiniones privadas del autor sino de formulaciones expresamente
autorizadas por los coeditores. La responsabilidad por la segunda parte
recae exclusivamente sobre el autor, tanto en cuanto a la forma como
al contenido.

El Archiv jamds caerd en el sectarismo de una determinada opinién dog-
matica, pues ello estd garantizado por la diversidad de puntos de vista,
no solo entre sus colaboradores, sino incluso entre sus editores, aun en
materia de metodologia. Naturalmente, un acuerdo en cuanto a ciertas
concepciones fundamentales fue prerrequisito de la direccidn colectiva.
Consiste, en particular, en la apreciacién del valor del conocimiento
tedrico desde puntos de vista «unilaterales», asi como en la exigencia
de la formacion de conceptos precisos y la estricta separacion entre sa-
ber empirico y juicios de valor, tal como aqui se la sostiene, aunque
sin que se pretenda decir con ello algo nuevo.

La amplitud de la discusién (en la segunda parte) y la frecuente repe-
ticiéon de la misma idea sirven al exclusivo fin de alcanzar con tales
consideraciones el miximo posible de comprensibilidad. En aras de este
interés se ha sacrificado —esperamos que no excesivamente— el rigor
de la expresion, y en virtud de ello también se ha dejado de lado el
intentd de presentar, en lugar de la ejemplificacién de algunos puntos
de vista metodoldgicos, una investigacién sistemdtica. Esta habria exi-
gido introducir una multitud de problemas de teorfa del conocimiento
que en parte se encuentran situados en un nivel de profundidad toda-
via mayor.

No hemos de tratar aqui cuestiones de légica, cino ciertos notorios
resultados de la légica moderna, a fin de que los podamos aprovechar;
tampoco hemos de resolver problemas, sino ilustrar su significacién pa-
ra los no especialistas. Quien conozca los trabajos de los 1égicos mo-
dernos —mencionaré sélo a Windelband, Simmel y, para nuestros fines,
en especial a H. Rickert— advertird en seguida que aqui lo esencial
se relaciona con ellos.

2 Este ensayo se publicd en el momento del traspaso del Archiv fir
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la, con relacién a nuestra «Nota introductoria»,* dentro de un

planteo mds fundamental. Con ello se ofrece la oportunidad
de ilustrar, siguiendo varias direcciones, la especificidad de la

labor de la «ciencia social» tal como la entendemos, lo cual
puede resultar 1til, si no para el especialista, si para muchos
lectores alejados de la préactica cientifica, a pesar de que se
trata de «nociones obvias», o quizds a causa de ello.

Propdsito expreso del Archiv fue, desde su nacimiento, junto
a la ampliacién de nuestro saber acerca de las «condiciones so-
ciales de tddos los pafses», y, por lo tanto, de los hechos de
la vida social, la formacién del juicio acerca de los problemas
practicos mismos y, con ello —en la medida limitada en que
semejante meta puede exigirse de estudiosos particulares—, la
critica de la préactica politico-social, incluida la legislacién. A
pesar de ello, también desde el comienzo el Archiv ha sosteni-
do que pretendia ser una revista exclusivamente cientifica y
que laboraria con los solos medios de la investigacidn cienti-
fica. Surge, de este modo, una pregunta: ¢Como se concilia en
principio aquel fin con la limitacién a estos medios? ¢Qué
significa que el Archiv dé cabida en sus columnas a juicios
acerca de reglas legislativas o de administracion, o proyectos
de tales? ¢Cudles son las normas para estos juicios? ¢Cudl es
la validez de los juicios de valor formulados o que determina-
do autor supone en los proyectos pricticos sugeridos por él?
¢En qué sentido se mantiene este, con ello, en el terreno de
la dilucidacién cientifica, ya que lo caracteristico del conoci-
miento cientifico ha de hallarse en la validez «objetiva» de
sus resultados en cuanto verdades? Ilustraremag primero nues-
tro punto de vista sobre tales cuestiones, para pasar luego a
esta otra: ¢En qué sentido existen «verdades objetivamente
vdlidas» en el terreno de las ciencias de la vida cultural ex
general? Pregunta esta que no puede ser esquivada en vista
de los continuos cambios y las enconadas polémicas suscitados
en torno de los problemas aparentemente mds elementales de
nuestras disciplinas, del método de su trabajo, del modo de
formacién de sus conceptos y de su validez. No hemos de
ofrecer aqui soluciones sino indicar problemas, a saber, aque-
llos a los cuales nuestra revista, a fin de cumplir cabalmente
sus tareas actuales y futuras, debe prestar atencidn.

Sozialwissenschaft und Socialpolitik a los editores Werner Sombart,
Max Weber y Edgar Jaffé. (N. de Marianne Weber.)

* Se refiere a la nota programdtica que iniciaba la nueva serie del

Archiv. (N. del T.)
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Todos sabemos que, como cualquier otra ciencia cuyo objeto
sean las instituciones y los procesos de la cultura humana (y
exceptuada, quizd, la historia politica), la nuestra partié histd-
ricamente de perspectivas prdcticas. Formular juicios de valor
sobre determinadas medidas del Estado en materia de econo-
mia politica constituyé su fin mds inmediato y, en un comien-
zo, el dnico. Fue una «técnica», en el sentido en que también
lo son las disciplinas clinicas de las ciencias médicas. Ahora
bien, es sabido cdmo esta posicidn se modificé de manera
progresiva, pero sin que se trazase una divisién de principio
entre el conocimiento de «lo que es» y el de «lo que debe ser».
En contra de ello operd, ante todo, la opinién de que los pro-
cesos econdmicos estaban presididos por leyes naturales in-
mutables o por un principio de desarrollo univoco, y que, en
consecuencia, el deber ser coincidia, o bien —en el primer ca-
so— con lo que inmutablemente es, o bien —en el segundo—
con lo que inevitablemente deviene. Con el despertar del sen-
tido histdrico, pasé a predominar en nuestra ciencia una com-
binacién de evolucionismo ético y de relativismo histdrico que
buscaba despojar a las normas éticas de su caricter formal,
determinarlas en cuanto a su contenido, introduciendo la to-
talidad de los valores culturales en el dmbito de lo «éticon, v,
con ello, elevar la economia politica a la dignidad de una «cien-
cia ética» sobre bases empiricas. En cuanto se aplicaba a la
totalidad de los ideales de cultura posibles el sello de lo «éti-
co», se volatilizaba la dignidad especifica del imperativo mo-
ral, sin que por ello se ganase nada en cuanto a la «objetivi-
dad» de la validez de aquellos ideales. Por el momento pode-
mos y debemos dejar de lado una confrontacién de principio
con esa posicidn: nos atendremos sencillamente al hecho de
que, -todavia hoy, no ha desaparecido la opinién imprecisa .
—antes al contrario, es muy comin entre los pricticos— de
que'la economia politica deba producir juicios de valor a par-
tir de una «cosmovisién econdmica» especifica.

Nuestra revista, como representante de una disciplina empi-
rica, debe —queremos establecerlo de antemano— rechazar
por principio ese punto de vista, pues opinamos que jamds
puede ser tarea de una ciencia empirica proporcionar normas
e ideales obligatorios, de los cuales puecfan derivarse precep-
tos para la prdctica. '

Pero, ¢qué se desprende de esa afirmacién? En modo alguno
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que los juicios de valor hayan de estar sustraidos en general a
la discusion cientifica por el hecho de que derivan, en ltima

g ——

instancia, de determinados ideales y, por ello, tienen origen

«subjetivo». Ya la préctica y el fin mismos de nuestra revista |
desautorizarian semejante afirmacion. La critica no se detiene’

ante los juicios de valor. Antes bien, la cuestion es la siguiente:
¢Qué significa y que se propone la critica cientifica de los idea-
les y juicios de valor? Esto requiere una consideracién mds
atenta.

Cualquier reflexién conceptual acerca de los elementos tlti-
mos de la accién humana provista de sentido se liga, ante todo,
a las categorias de «fin» y «medio». Queremos algo en con-
creto «en virtud de su valor propio» o como medio al servicio
de aquello a lo cual se aspira en definitiva. A la consideracién
cientifica es asequible ante todo, incondicionalmente, la cues-
tion de si los medios son apropiados para los fines dados. 'En
cuanto podemos (dentro de los limites de nuestro saber en ca-
da caso) establecer vdlidamente cudles medios son apropiados
o ineptos para un fin propuesto, podemos también, siguiendo
este camino, ponderar las chances de alcanzar un fin determi-
nado en general con determinados medios disponibles, y, a
partir de ello, criticar indirectamente la propuesta de los fines
mismos, sobre la base de la situacién histdrica correspondien-
te, como practicamente provisa de sentido, o, por lo contra-
rio, como sin sentido de acuerdo con las circunstancias dadas.
Podemos, también, si la posibilidad de alcanzar un fin pro-
puesto aparece como dada, comprobar las consecuencias que
tendria la aplicacién del medio requerido, ademds del eventual
logro del fin que se busca, a causa de la interdependencia de
todo acaecer. Ofrecemos de este modo a los actores la posibi-
lidad de ponderar estas consecuencias no queridas con las bus-
cadas, y con ello de responder a la pregunta: ¢Cudnto «cues-
ta» el logro del fin deseado en los términos de la pérdida pre-
visible respecto de otros valores?;Puesto que, en la gran ma-
yoria de los casos, cualquier fin a que se aspire «cuesta» o
puede costar algo en este sentido, la auto-reflexién de hom-
bres que actiien responsablemente no puede prescindir de so-
pesar entre si fines y consecuencias de la accién: justamente,
hacer posible esto es una de las funciones mds esenciales de
la critica técnica, que hemos considerado hasta aquf. Ahora
bien, extraer una decisién de aquella ponderacién #0 constitu-
ye ya una tarea posible para la ciencia; es propia del hombre
que quiere: este sopesa los valores en cuestién, y elige entre
ellos, de acuerdo con su propia conciencia v su cosmovisidn
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personal. La ciencia puede proporcionarle la conciencia de que
toda accién, y también, naturalmente, segin las circunstancias,
la in-accién, implica, en cuanto a sus consecuencias, una fomza
de posicion en favor de determinados valores, y, de este mo-
do, por regla general en contra de otros —cosa que se desco-- -
noce hoy con particular facilidad—. Pero practicar la seleccidn
€S asunto suyo.

Respecto de esta decisién, podemos ofrecerle todavia algo: el
conocimiento del significado de aquello a que se aspira. Po-
demos ensefiarle a conocer los fines que €l procura, v entre los
cuales elige, de acuerdo con su conexién y significado, ante
todo poniendo de relieve y desarrollando en su trabazén 16-
gica las «ideas» que estdn o pueden estar en la base del fin
concreto. En etecto, una de las tareas esenciales de cualquier
ciencia de la vida cultural del hombre es, desde luego, poner
de manifiesto para la comprensién espiritual estas «ideasy» por
las cuales se ha luchado y se lucha, en parte realmente y en
parte solo en apariencia. Esto no sobrepasa los limites de una
ciencia que aspire a un «ordenamiento conceptual de la realidad
empirica», ni los medios que sirven a esta interpretacién de
valores espirituales son «inducciones» en el sentido corriente
del término. No obstante, esta tarea, al menos en parte, rebasa
los marcos de la economia politica como disciplina especiali-
zada dentro de la divisidén del trabajo habitual: tritase de la-
bores propias de la filosofia social. Pero la fuerza histérica de
las ideas ha sido y es tan predominante para el desarrollo de
la vida social que nuestra revista no puede sustraerse a esta
labor; antes bien, hard de su atencién uno de sus méds impor-
tantes deberes.

Pero el tratamiento cientifico de los juicios de valor permite,
ademds, no solo comprender y revivir los fines queridos y los
ideales que estdn en su base, sino que también,. y ante todo,
ensefia a «juzgarlos» criticamente. Ests critica, por cierto,
solo puede tener cardcter dialéctico, es decir que solo puede
constituir un enjuiciamiento l6gico-formal del material que se
presenta en los juicios de valor e ideas histéricamente dados,
y un examen de los ideales con respecto al postulado de la
ausencia de contradiccién interna de lo querido. En cuanto se
propone este fin, ella puede proporcionar al hombre que quie-
re la conciencia de los axiomas Gltimos que estdn en la base
del contenido de su querer, de los criterios de valor tltimos
de los cuales parte inconscientemente, o de los cuales, para
ser consecuente, debiera partir. Ahora bien, llevar a la con-
ctencia estos criterios Ultimos que se manifiestan en el juicio
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de valor concreto es, por cierto, lo miximo que ella puede
realizar sin adentrarse en el terreno de la especulacién. Que
el sujeto que juzga deba profesar estos criterios wltimos es
asunto suyo, personal, y atafie a su voluntad y a su conciencia,
no al saber cientifico.

Una ciencia empirica no puede ensefiar a nadie qué debe hacer,
sino Unicamente qué puede hacer y, en ciertas circunstancias,
qué quiere. Es verdad que, en el campo de nuestras ciencias,
las cosmovisiones personales se introducen de continuo tam-
bién en la argumentacidn cientifica; la perturban siempre, y
dejan traslicir su gravitacion de maneras distintas, aun en el
campo del establecimiento de simples conexiones causales en-
tre los hechos, con el resultado, en cada caso, de aumentar o
disminuir las chances de los ideales personales, a saber: la
posibilidad de querer algo determinado. En este respecto, a
los editores y colaboradores de nuestra revista «nada humano
les es ajeno». Pero hay mucho trecho entre este reconocimien-
to de las debilidades humanas y la creencia en una ciencia
«ética» de la economia politica que pudiera extraer ideales de
si misma, o bien producir normas concretas por aplicacién, a
su materia, de principios éticos universales. Es verdad, ade-
mas, que precisamente aquellos elementos mds intimos de la
«personalidad», los juicios de valor ultimos y supremos que
determinan nuestra accién y confieren sentido y significado a
nuestra vida, son percibidos por nosotros como algo «objeti-
vamente» valido. Podemos sostenerlos solamente cuando se
presentan como validos, como derivados de los valores supre-
mos de nuestra vida, y, por lo tanto, cuando se desarrollan en
lucha contra los obstdculos de esta. Sin duda, la dignidad de la
«personalidad» reside en que para ella existen valores a los
cuales refiere su propia vida, y si estos, en el caso particular,
residiesen exclusivamente dentro de la esfera de la propia in-
dividualidad, el «exteriorizarse» en aguellos de sus intereses
para los cuales exige la validez en cuanto valores constituye
para ella, precisamente, la idea a la cual se refiere. De todos
modos, solo en el supuesto de la fe en valores tiene sentido
el intento de sostener desde fuera juicios de valor. No obs-
tante, enjuiciar la validez de tales valores es asunto de la fe, v,
junto a ella, gquizd tarea de una consideracién e interpretacién
especulativas de la vida y del mundo con respecto a su sentido;
con seguridad, 7o es objeto de una ciencia empirica en el sen-
tido que se le debe atribuir aqui. Respecto de esta diferencia-
cién no tiene —en contra de lo que a menudo se cree— peso
decisivo el hecho, empiricamente demostrable, de que aquellos

44

fines dltimos varfan y han sido cuestionados histéricamente.
En efecto, también el conocimiento de las proposiciones mas
seguras de nuestro saber tedrico —de las ciencias naturales
exactas o de la matemdtica— es, lo mismo que el afinamien-
to y aguzamiento de la conciencia, ante todo un producto de
la cultura. Solo cuando reflexionamos en especial acerca de
los problemas pricticos de la politica econémica y social (en
el sentido corriente del término), muéstrase con claridad que
existen numerosas, y hasta incontables cuestiones particulares
practicas para cuya discusién se parte, de comin acuerdo, de
clertos fines que aparecen como obvios —piénsese, por ejem-
plo, en la ayuda previsional, en tareas concretas de la salud
publica, el socorro a los pobres, o en disposiciones como las
inspecciones de fabrica, los tribunales industriales, las bolsas
de trabajo y gran parte de las normas legales de proteccién
para los trabajadores—, y respecto de los cuales solo se cues-
tiona, al menos en apariencia, los medios para lograrlos. Pero
aun si contundiésemos —cosa que la ciencia jamds podria ha-
cer impunemente— la apariencia de lo obvio con la verdad, y
quisiésemos considerar los conflictos a que de inmediato con-
duce el intento de realizacién prictica como cuestiones técni-
cas de oportunidad —lo cual a menudo seria erréneo—, nos
percatariamos, sin embargo, de que también esta apariencia
del cardcter obvio de los criterios reguladores de valor desapa-
rece en cuanto, desde los problemas concretos de los servicios
del bienestar, nos elevamos hacia las cuestiones de la politica
economica y social. El signo del caricter politico-social de un
problema consiste, precisamente, en que no se lo puede resol-
ver sobre la base de meras consideraciones técnicas a partir
de fines establecidos, y en que los criterios reguladores de va-
lor pueden y deben ser puestos en cuestién, porque el proble-
ma pertenece a la regién de las cuestiones culturales generales.
Y tal disputa no se produce solo, como se cree hoy con tanta
facilidad, entre «intereses de clase», sino también entre cos-
movisiones, aunque sigue siendo verdad que la eleccién, por
parte del individuo, de una cosmovisién determinada depen-
de, entre otros factores y con seguridad en alta medida, del
grado de afinidad que ella presente con su «interés de clases
—Pbara aceptar aqui este concepto, univoco solo en aparien-
cla—. Pero una cosa es segura en cualquier circunstancia:
cuanto mds «universal» sea el problema en cuestién, es decir,
€n nuestro caso, cuanto mds amplio sea su significado cultural,
tanto menos susceptible serd de una respuesta extraida del
material del saber empirico, y tanto mayor el papel de los
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axiomas personales ultimos de la fe y de las ideas valorativas.
Es sencillamente una ingenuidad, aunque también caigan en ella
ciertos especialistas, considerar que sea preciso, para la cien-
cia social préctica, erigir ante todo «un principio», demostrado
cientificamente como vélido, a partir del cual puedan dedu-
cirse luego, de manera univoca, las normas para la solucién de
los problemas singulares practicos. Por mis que en la ciencia
social sean necesarias las explicaciones «de principio» de pro-
blemas pricticos, es decir, la referencia de los juicios de valor,
que se introducen de manera no reflexiva, a su contenido de
ideas; y por mds que nuestra revista se proponga consagrarse
de manera particular precisamente a tales explicaciones, la
determinacién de un comin denominador prictico para nues-
tros problemas en la forma de ideales dltimos universalmente
validos no puede, con seguridad, ser su tarea, ni, en general,
la de una ciencia empirica: como tal seria, no solo insoluble,
sino también carente de sentido. Y por mds que sea posible
sefialar el fundamento y el modo de obligatoriedad de los im-
perativos éticos, es seguro que a partir de ellos, en cuanto
normas para la accién concretamente condicionada de los in-
dividuos, es imposible deducir de manera univoca contenidos
de cultura que sean obligatorios, y por cierto tanto menos
cuanto mds abarcadores sean los contenidos en cuestidn. Solo
las religiones positivas —expresado con mayor precisién: las
sectas ligadas por un dogma— pueden conferir al contenido
de valores culturales la dignidad de un mandato ético incon-
dicionalmente vilido. Fuera de ellas, los ideales de cultura que
el individuo guiere realizar y los deberes éticos que debe cum-
plir poseen una dignidad fundamentalmente distinta. El des-
tino de una época de cultura que ha comido del 4rbol de la
clencia consiste en tener que saber que podemos hallar el sen-
tido del acaecer del mundo, no a partir del resultado de una
investigacién, por acabada que sea, sino siendo capaces de
crearlo; que las «cosmovisiones» jamds pueden ser producto
de un avance en el saber empirico, y que, por lo tanto, los
ideales supremos que nos mueven con la mdxima fuerza se
abren camino, en todas las épocas, solo en la lucha con otros
ideales, los cuales son tan sagrados para otras personas como
para nosotros los nuestros.

Solo un sincretismo optimista, cual surge a veces del relativis-
mo histdrico-evolutivo, puede engafiarse tedricamente acerca
de la extrema seriedad de este estado de cosas o eludir en la
practica sus consecuencias. Como es obvio, en casos particula-
res puede ser obligatorio para el politico prictico conciliar
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opiniones contrapuestas, o tomar partido por una de ellas.

Pero esto nada tiene que ver con la «objetividad» cientifica
La «linea media» en modo alguno se acerca mis a la verdad

cientifica que los ideales partidistas més extremos, de derecha
o de izquierda. En definitiva, nada ha perjudicado mis el in- -
terés de la ciencia que el que no se quieran ver los hechos
incémodos y las realidades de la vida en su dureza. El Archiv
luchard incondicionalmente en contra de la grave ilusién de
que se pueda, a través de la sintesis entre opiniones partidis-
tas, o siguiendo la diagonal entre muchas de ellas, obtener
normas practicas de validez cientifica; en efecto, puesto que
estas tentativas gustan de encubrir de manera relativista sus
proplos criterios de valor, son més peligrosas para una inves-
tigacion imparcial que la antigua fe ingenua de los partidos en
la «demostrabilidad» cientifica de sus dogmas. La capacidad
de diferenciar entre conocer y juzgar, y el cumplimiento, tan-
to del deber cientifico de ver la verdad de los hechos, como
del prictico de adherir a los propios ideales, he ahi aquello
con lo cual queremos familiarizarnos cada vez mis.

Es y seguird siendo —esto es lo que nos interesa—, en cual-
quier época, una diferencia insalvable el que una argumenta-
cién se dirija a nuestro sentimiento y a nuestra capacidad de
entusiasmarnos por fines pricticos concretos o por formas y
contenidos de cultura, o bien a nuestra conciencia, en caso de
que esté en cuestion la validez de ciertas normas éticas; o
vien el que se dirija a nuestro poder y necesidad de ordenar
conceptualmente la realidad empirica de un modo que preten-
da validez como verdad empirica. Y esta proposicién sigue
siendo correcta no obstante que, como mostraremos, aquellos
«va_lqres» supremos del interés prdctico tienen importancia
decisiva, y la tendrdn siempre, respecto de la orientacién que
la actividad ordenadora del pensamiento introduce, en cada
caso, en el 4mbito de las ciencias de la cultura. En efecto, es
y seguird siendo cierto que una demostracién cientifica metd-
dicamente correcta en el 4mbito de las ciencias sociales, si pre-
tende haber alcanzado su fin, tiene que ser reconocida también
como correcta por un chino. Dicho con mayor precisién: debe
aspirar en cualquier caso a tal meta, aun cuando esta, por de-
ficiencia de los materiales, no sea alcanzable. Esto significa

tarqbién, que el andlisis /dgico de un ideal en cuanto a su con-
tenido y a sus axiomas tltimos, y la indicacién de las conse-
cuencias que su persecucién producird en los terrenos légico
y prictico, han de ser vélidos también para un chino, si es
que deben considerarse logrados. Y ello aunque este pueda
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cutecer de «sensibilidad» para nuestros imperativos éticos, y
aunque rechace —como seguramente lo hard muy a menudo—
el ideal mismo y las valoraciones concretas que de €l derivan,
pues nada de eso afecta el valor cientifico de aquellos andlisis
conceptuales. Nuestra revista en modo alguno ignorari los
intentos, que siempre y de manera inevitable se repiten, de
determinar univocamente el sentido de la vida cultural. Por
lo contrario, ellos se cuentan, precisamente, entre los mds im-
portantes productos de esa misma vida cultural vy, en ciertas
circunstancias, también entre sus mds poderosas fuerzas im-
pulsoras. Pdr ello seguiremos siempre con cuidado el curso de
las discusiones de «filosofia social» en este sentido. Mis to-
davia: en nada compartimos el prejuicio de que las considera-
ciones de la vida cultural que procuran interpretar metafisica-
mente el mundo, yendo més alld de la ordenacién conceptual
de los datos empiricos, no puedan, por causa de este cardcter
suyo, contribuir de algin modo al conocimiento. En qué con-
sista esta contribucion es un problema propio de la doctrina
del conocimiento, cuya respuesta debemos y también podemos
dejar de lado aqui para nuestros fines. Con respecto a nuestra
labor, en efecto, una cosa es segura: una revista de ciencias
sociales en el sentido en que la entendemos debe, en la medida

en que tiende a ser ciencia, ser un lugar donde se busca la

verdad, y tal que —para seguir con nuestro ejemplo— exija
también de un chino el reconocimiento de la validez de cierto
ordenamiento conceptual de la realidad empirica.

Por cierto, los editores no pueden prohibir de una vez por
todas, a si mismos y a sus colaboradores, que expresen los
ideales que alientan, incluso en juicios de valor. Pero de ello
brotan dos importantes deberes. En primer lugar, el de que
tanto el autor como los lectores tengan clara conciencia, en
cada instante, acerca de cudles son los criterios empleados
para nedir la realidad y obtener —partiendo de ellos— e}
juicio de valor; ello en lugar de engafiarse acerca del conflicto
entre los ideales y de pretender «ofrendar un poco a cada
uno», como sucede con demasiada frecuencia mediante una
confusién imprecisa de valores del mds diverso tipa. Si este
deber es observado estrictamente, Ja toma de posicién practica
puede resultar, respecto del puro interés cientifico, no solo
inocua, sino directamente ttil y hasta necesaria: en la critica
cientifica de las propuestas legislativas y de otros proyectos
practicos, la elucidacién de los motivos del legislador y de
los ideales del publicista criticado muy a menudo no puede
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ser realizada en todo su alcance, en forma intuitivamente
comprensible, si no es mediante la confrontacién de los cri-
terios valorativos que estan en su base con otros, y por cierto
también, ante todo, con los propios. Ninguna valoracién pro-
vista de sentido de una voluntad ajena puede consistir en
otra cosa que en una critica cumplida a partir de la propia
«cosmovisiény», en una lucha en contra del ideal gjeno condu-
cida sobre la base del propio. Por lo tanto, si, en el caso par-
ticular, el axioma de valor dltimo que estd en la base de una
voluntad prictica debe ser, no solo comprobado y analizado
cientificamente, sino también presentado en sus relaciones
con otros axiomas de valor, es inevitable una critica «positiva»
realizada por medio de una exposicién de la conexién reci-
proca de estos ultimos.

Por ello, en las columnas de la revista se hablard, en especial
en el tratamiento de las leyes, de ciencia social —el ordena-
miento conceptual de los hechos—, pero inevitablemente tam-
bién de politica social —la exposicién de ideales—. Pero en
modo alguno nos proponemos hacer pasar tales polémicas por
«ctencia», y emplearemos nuestros mejores esfuerzos en pre-
cavernos de que se mezclen y confundan con ella. En tal caso,
no seria ya la cfencia quien hablara. En consecuencia, el se-
gundo imperativo fundamental de la imparcialidad cientifica
consiste en lo siguiente: En tales casos, es preciso indicar
al lector (y —digdmoslo nuevamente— a nosotros mismos)
cuindo calla el investigador y comienza a hablar el hombre
como sujeto de voluntad, dénde los argumentos se dirigen al |
intelecto y dénde al sentimiento. La confusién continua entre |
elucidacién cientifica de los hechos y razonamiento valorativo
es una de las caracteristicas m4s difundidas en nuestras dis-
ciplinas, pero también la mds perjudicial. En contra de esta
confusion, precisamente, se dirigen las anteriores considera-
ciones, .y #o por cierto en contra de la intromisién de los
propios ideales. Descaracterizacion y «objetividad» cientifica
nada tienen en comun. Nuestro Archiv, al menos de acuerdo
con sus propésitos, jamds ha sido ni deberd ser un lugar don-
de se polemice contra determinados partidos politicos o de
politica social; menos todavia un sitio donde se haga prose-
litismo en favor o en contra de ideales politicos o de politica
social; para ello existen otros drganos. Antes bien, desde el
comienzo, la caracteristica de la revista ha sido, y deberd
ser en el futuro, en cuanto esté al alcance de los editores, la
colaboracién, en la labor cientifica, de los mds encarnizados
enemigos politicos. Hasta aqui no ha sido un érgano «socia-
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lista, ni serd en el futuro un érgano «burgués». Nadie que

quiera permanecer en el terreno de la discusién cientifica sera
excluido del circulo de sus colaboradores. No puede ser la

arena en que se debaten «respuestas», réplicas y contrarrépli-

Cas, pero tampoco protegerd a sus colaboradores, y menos to-
davia a sus editores, de quedar expuestos a la mds aguda

critica basada en hechos cientificamente comprobados. Quien
no pueda soportar esto, o bien se encuentre en tal situacidn
que no quiera colaborar con personas que estdn al servicio
de un ideal distinto del suyo, el ideal del conocimiento cien-
tifico, pu¢de mantenerse alejado de nuestra revista.

Por desgracia —no queremos engafiarnos acerca de esto—,
con esta ultima afirmacién se ha dicho mucho mds que lo que
a primera vista parece. Ante todo, comc ya hemos sefialado,
la posibilidad de colaborar imparcialmente con opositores po-
liticos en un terreno neutral —social o ideal-— tiene sus
limitaciones psicoldgicas en todas partes; mds todavia en las
condiciones de Alemania. Digno de ser combatido en si como
signo de estrechez fandtica y de atraso en materia de cultura
politica, este rasgo cobra para una revista como la nuestra
gravedad decisiva por la circunstancia de que, en el dmbito
de las ciencias sociales, el impulso para el tratamiento de los
problemas cientificos proviene, por regla general, de «cuestio-
nes» practicas, de manera que el mero reconocimiento de la
existencia de un problema cientifico se liga estrechamente, en
lo personal, con la voluntad de hombres vivientes, orientada
en un sentido preciso. Por ello, en las columnas de una revista
que ha nacido bajo el influjo de un interés general acerca de un
problema concreto, cominmente han de agruparse, en calidad
de colaboradores, hombres que prestan su interés personal a
ese problema en cuanto consideran que ciertas circunstancias
concretas estdn en contradiccién con los ideales en que creen,
los cuales estdn amenazados por ellas. Muy pronto la afinidad
de tales ideales acercars ese circulo de colaboradores y permi-
tird reclutar otros, nuevos, lo cual conferird a la revista, al
menos en cuanto al tratamiento de problemas politico-sociales
practicos, un «cardcter» determinado, como inevitable secuela
de la cooperacién de hombres sensibles, que ni aun en la la-
bor puramente tedrica sofocan sus tomas de posicién valora-
tivas respecto de los problemas, y que se expresan con total
legitimidad también —dentro de los prerrequisitos que ya
hemos aclarado— en la critica de proyectos y medidas préc-
ticos. Ahora bien, el Archiv aparecié en una época en que
ocupaban el primer plano de las discusiones de ciencia social
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determinados problemas practicos relativos a la «cuestién
obrera» en el sentido tradicional del término. Aquellas per-

sonalidades para quienes los problemas que la revista se pro-

ponia tratar se ligaban con las ideas de valor supremas y de-
cisivas, y que de este modo se convirtieron en sus colabora-
dores regulares, pasaron a ser, precisamente por eso, repre-
sentantes de una concepcidn cultural caracterizada, de manera
si no idéntica al menos semejante, por esas ideas de valor.
Todo el mundo sabe, pues, que si la revista rechazé de modo
expreso toda «tendencia», no obstante poseyé con seguridad
un «caracter» en el sentido ya expuesto, a pesar de su limita-
cién a las discusiones cientificas y a su invitacidn a «los miem-
bros de cualquier sector politico». Ese caracter fue creado por
el circulo de sus colaboradores regulares. Se trataba de hom-
bres que, por mds que sus opiniones difirieran en cualquier
otro campo, tenian por meta la defensa de la salud fisica de
las masas laboriosas y su creciente participacién en los bienes
materiales y espirituales de nuestra cultura, para lo cual, sin
embargo, consideraban que el medio consistfa en aunar la
intervencion del Estado en las esferas de intereses materiales
con el libre desarrollo ulterior del ordenamiento estatal y ju-
ridico existente; ademds, cualquiera que fuese su opinién
acerca de la forma del ordenamiento social para el futuro
remoto, defendian para el presente el desarrollo capitalista,
no porque este les pareciera el mejor respecto de las formas
mds antizuas de articulacién social, sino porque lo considera-
ban inevitable en la prictica y pensaban que el intento de
llevar una Jucha fundamental en contra de él significaria, no
el mejoramiento, sino un obstdculo al ascenso de la cla-
se obrera hacia las luces de la cultura. En las condiciones
existehtes en Alemania —que no necesitan aqui una exposi-
cién detallada— esto era inevitable, y lo serfa también hoy.
En realidad, redund6 en beneficio de la mds amplia participa-
cidn en las discusiones cientificas, contribuyendo a prestar fuer-
za a la revista y hasta —en las condiciones dadas— constituyé
uno de los titulos que justificaron su existencia.

Ahora bien, no hay duda de que el desarrollo de un «caricter»
en el sentido mencionado puede constituir, en el caso de una
revista cientifica, un peligro para la imparcialidad de la labor
cientifica, y que, de hecho, debe constituirlo si la seleccién de
los colaboradores fuese deliberadamente parcial: en tal caso,
admitir tal cardcter equivaldria a sostener una «tendencia».
Los editores tienen plena conciencia de la responsabilidad que
les impone esta situacién. No se proponen modificar delibera-
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damente el Archiv, ni conservarlo de manera artificial median.

te la restriccion premeditada del circulo de colaboradores a
los especialistas que sostengan determinadas opiniones, Lo

aceptan como algo dado y confian en su ulterior «desarrollo.
(omo se configurard en el futuro y cémo se transformard
quizds, a consecuencia de la inevitable ampliacién del circulo
de nuestros colaboradores, es algo que dependers, en primer
lugar, del cardcter de aquellas personalidades que, con el pro-
posito de ponerse al servicio de la labor cientifica, ingresen
en ese circulo y vomen las paginas de la revista como algo pro-
pio, o bien’ permanezcan en ellas en esa condicién. Dependerd,
también, de la ampliacién de los problemas cuya indagacién
se proponga.

Con esta observacién llegamos al problema, no considerado
hasta aqui, de la delimitacién objetiva de nuestro imbito de
labor. No es posible responder a €I, sin embargo, sin conside-

rar la indole del fin cognoscitivo de la ciencia social. Hasta.

ahora, en cuanto distinguimos por principio «juicio de valory
y «saber de experiencia», hemos presupuesto que existia un
tipo de conocimiento incondicionalmente valido, esto es, el
ordenamiento conceptual de la realidad empirica en el campo
de las ciencias sociales. Ahora tal supuesto se convertird en
problema, pues hemos de averiguar qué puede significar la
«validez» objetiva de la verdad a que aspiramos en nuestro
dmbito. Que este problema existe como tal, y que no lo
creamos aqui por gusto de ergotizar, es algo que no puede
escapar a nadie que observe la lucha en torno de métodos,
«conceptos basicos» y presupuestos, asi como el continuo cam.
bio de los «puntos de vista» y la constante reelaboracién de
los «conceptos» en uso, y que contemple cémo un abismo
al parecer insalvable separa los modos de consideracién hists-
rico y tedrico, al punto de que existan «dos economias politi-
cas», segun se quejé cierta vez en Viena un apesadumbrado
examinando. ¢Qué significa aqui «obijetividad»? Es estz la
unica cuestién que queremos examinar en las consideraciones
que siguen.

I1

Desde el comienzo, la revista concibié los objetos de que se
ocupaba como objetos econdmico-sociales. Poco sentido ten-
dria que emprendiéramos aqui determinaciones de conceptos

52

»
I

y deslindamientos de ciencias; no obstante, debemos aclarar
sucintamente qué significa ello.

Que nuestra existencia fisica, asi como la satisfaccién de nues-
tras necesidades mds espirituales, choquen en todas partes
con la limitacién cuantitativa y la insuficiencia cualitativa de
los medios externos necesarios para tal fin, y que tal satisfac-
cion requiera la previsién planificada y el trabajo, al par que
la lucha contra la naturaleza y la asociacién con los otros hom-
bres, he ahi —expresado del modo mds impreciso— el hecho
fundamental al que se ligan todos los fenémenos que carac-
terizamos, en el sentido mds lato, como econdémico-sociales.
El cardcter «econémico-social» de un fenémeno no es algo que
este posea objetivamente. Antes bien, estd condicionado por
la orientacién de nuestro interés cognoscitivo, tal como resulta
de la significacién cultural especifica que en cada caso atribui-
mos al proceso correspondiente. Cada vez que un proceso de
la vida cultural estd anclado, de manera directa o mediata, en
aquel hecho fundamental, en cuanto a aquellos aspectos de su
especificidad en que para nosotros consiste su significacion
particular, entonces contiene un problema de ciencia social,
0, ¢n la medida en que ese sea el caso, puede al menos conte-
netlo; representa, pues, una tarea para una disciplina que se
proponga elucidar el alcance de aquel hecho fundamental.
Dentro de los problemas econémico-sociales podemos distin-
guir, en ptimer lugar, procesos y complejos de estos, normas,
Instituciones, etc., cuya significacién cultural reside para no-
sotros esencialmente en su aspecto econémico, y que —como
los procesos de la vida bursatil y bancaria— en lo esencial nos
interesan solo desde este punto de vista. Esto ocurrird como
regla general (aunque no exclusivamente) cuando se trate de
Instituciones que fueron creadas o que son utilizadas cons-
cientemente con fines econdmicos. A tales objetos de nuestro
conocer podemos denominarlos procesos o instituciones’ «eco-

ndémicos». A estos se afiaden otros —por ejemplo, los proce-

sos de la vida religiosa— que no nos interesan (con seguridad
al menos no en primer lugar) desde el punto de vista de su
significacién econémica y en virtud de esta, pero que, en
clertas circunstancias, cobran significacién en ese sentido por-
que producen efectos que si nos interesan desde aquel punto
de vista: los llamaremos fenémenos! «econémicamente perti-

“nentes». Por ltimo, entre los fenémenos que #0 son «econé-

micos» en nuestro sentido, existen algunos cuyos efectos eco-
némicos carecen de interés o lo tienen muy escaso ( por ejem-
plo, la orientacién del gusto artistico de una época), pero que
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en casos individuales estdn influidos en mayor o menor grado,
en ciertos aspectos significativos de su especificidad, por mo-
tivos econémicos (en el ejemplo mencionado, digamos por la
organizacidn social de! publico interesado en el arte). Los
llamaremos fendmenos «econdmicamente condicionados». El
complejo de relaciones humanas, de normas y de vinculaciones
determinadas normativamente, al que denominamos «Estado»
es, por ejemplo, un fenémeno «econdmico» con respecto a sus
finanzas; en la medida en que opera por la via legislativa u
otra sobre la vida econémica (e incluso alli donde rige de ma-
nera consciente su comportamiento segiin puntos de vista por
entero distintos que el econdmico) es «econdmicamente perti-
nente»; por ultimo, en cuanto su comportamiento y sus carac-
teristicas, también respecto de relaciones no «econdmicas», es-
tan codeterminados por motivos econdémicos, estd «econdmi-
camente condicionado». Compréndese de suyo, de acuerdo con
lo dicho, que por un lado las fronteras de los fenémenos «eco-
ndmicos» son imprecisas y no susceptibles de nitida delimi-
tacion, y que, por el otro, los aspectos «econémicos» de un
tendmeno, como es natural, en modo alguno estdn solo «eco-
némicamente condicionados» ni son solo «econdmicamente
operantes», y que, en general, un fenédmeno tiene la cualidad
de «econdmico» solo en la medida y por el tiempo en que
nuestro interés se dirija de manera exclusiva a la significacion
que posee respecto de la lucha por la existencia material.

Nuestra revista, como lo ha hecho la ciericia econédmico-social
a partir de Marx y Roscher, se ha ocupado no solo de los
fendmenos econdmicos, sino también de los «econémicamente
pertinentes» y de los «econémicamente condicionados». El
ambito de tales objetos se extiende naturalmente —de manera
fluctuante, de acuerdo con la orientacién de nuestro interés
en cada caso— a la totalidad de los procesos culturales. Mo-
tivos propiamente econdmicos —o0 sea aquellos que en su
especificidad para nosotros significativa tienen sus raices en el
hecho fundamental que hemos mencionado— operan siempre
que la satisfaccién de una necesidad, por mds inmaterial que
esta sea, se liga al empleo de medios externos escasos. El peso
de estos, por lo tanto, no solo ha codeterminado y modificado
en todas partes la forma de la satisfaccién, sino también el
contenido de las necesidades culturales, aun las de naturaleza
mas intima. La influencia indirecta de las relaciones sociales,
instituciones y agrupamientos humanos sometidos a la presién
de intereses «materiales»~ se extiende (a menudo sin que se
tenga conciencia de ello) a todos los dmbitos de la cultura, sin
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excepcidn, incluidos los mds delicados matices de la experien-
cia religiosa o estética. Los procesos de la vida cotidiana, lo
mismo que los acontecimientos «histéricos» de la alta poli-
tica y los fendmenos colectivos y de masas, asi como las ac-
ciones «singulares» de los estadistas o las realizaciones litera-
rias y artisticas individuales, estdn co-influidos por aquellos
Intereses: estan «econdmicamente condicionados». Por otra
parte, la totalidad de los fenémenos y condiciones de vida
de una cultura histéricamente dada opera sobre la configura-
cién de las necesidades materiales, el modo de satisfacerlas,
la formacién de grupos de interés material y los tipos de sus
instrumentos de poder, y con ello sobre el curso del «desa-
rrollo econdémico». Tal totalidad se vuelve, pues, «econdmi-
camente pertinente». En cuanto nuestra ciencia, en el regreso
causal, impute a los fendmenos culturales econdmicos causas
individuales —sean o no de caricter econdmico—, procura
un conocimiento «histdrico». En cuanto persiga un elemento
especifico de los fenémenos culturales, a saber, el econémico,
en su significacion cultural, a través de las mds diversas cone-
xiones de la cultura, procura una interpretacion histérica des-
de un punto de vista especifico, y ofrece un cuadro parcial,
una contribucion preliminar para el pleno conocimiento histd-
rico de la cultura.

Si bien no en todos los casos en que entran en juego momen-
tos econdmico-sociales, como consecuencias o causas, existe
un problema econdémico-social —pues este se presenta sélo
cuando la significacién de tales momentos es problemdtica y
el inico modo de determinarla con precisién es el empleo de
Jos métados de la ciencia econémico-social—, con ello se es-
tablece el 4mbito de labor, pricticamente inabarcable, del mo-
do de consideracién econémico-social.

En virtud de una ponderada autolimitacién, nuestra revista
ha renunciado a considerar toda una serie de campos especia-
les muy importantes de nuestra disciplina, por ejemplo, la
economia descriptiva, la historia econdmica en sentido estricto
y la estadistica. Del mismo modo, ha dejado en manos de
otras publicaciones el tratamiento de las cuestiones de técnica
financiera y de los problemas econémico-técnicos de formacién
del mercado y de los precios en la moderna economia de in-
tercambio. Su 4mbito de labor estuvo constituido por ciertas
constelaciones y conflictos de intereses, considerados en su
significacién actual y en su desarrollo histérico, que brotan del
papel dominante que en la economia de los modernos paises
civilizados desempefia el capital 4vido de valorizarse. No se ha
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limitado, en consecuencia, a aquellos problemas pricticos y de
desarrollo histérico incluidos en la expresién «cuestién so-
cial» en sentido estricto, esto es, las relaciones de las modernas
clases trabajadoras con el orden social vigente. Es cierto que
la profundizacién cientifica del interés que por esta cuestién
especial se difundié en Alemania a partir de la década de 1880
tuvo que ser una de sus tareas esenciales. Sin embargo, en la
medida en que el tratamiento prictico de las relaciones obre-
ras fue convirtiéndose en objeto permanente de la actividad
legislativa y del debate publico, el centro de gravedad de la
labor cientifica debié desplazarse hacia la determinacién de las
conexiones mds universales en que se insertaban tales proble-
mas, y, por lo tanto, debié desembocar en el andlisis de rodos
los problemas culturales engendrados por el caricter especi-
fico de las bases econdémicas de nuestra cultura, problemas
que, en consecuencia, son especificamente modernos. Por ello
la revista comenzé muy pronto a tratar también desde los
puntos de vista histdrico, estadistico y tedrico las m4s diversas
condiciones de vida, en parte «econémicamente pertinentes»
y €n parte «economicamente condicionadas», de las restantes
grandes clases de las naciones civilizadas modernas, asf como
sus relaciones reciprocas. No haremos ahora otra cosa que ex-
traer las consecuencias de este comportamiento si designamos
como dmbito propio de labor de nuestra revista la investiga-
cion cientitica de la significacion cultural general de la estruc-
tura economico-social de la vida de la comunidad humana vy
sus formas histdricas de organizacién. Esto y nada més qui-
simos significar cuando llamamos a nuestra Revista Archiv
flir Sozialwissenschaft. La expresién debe abarcar aqui el es-
tudio tanto tedrico como histérico de los mismos problemas
cuya solucién prictica es objeto de la «politica socialy en el
sentido mds lato del vocablo. Con ello hacemos uso del de-
recho de emplear la expresién «social» en su significado
determinado por los problemas concretos del presente. Si las
disciplinas que consideran los procesos de la vida humana des-
de el punto de vista de su significacién cultural han de deno-
minarse «ciencias culturales», la ciencia social, en el sentido en
que la entendemos, pertenece a esta categoria. Pronto veremos
qué consecuencias de principio tiene esto.

Sin duda, destacar los aspectos econdmico-sociales de la vida
cultural implica una sensible limitacién de nuestros temas.
Se dird que el punto de vista econdémico o «materialistay.
como se lo ha denominado de manera imprecisa, desde el cual
se considera aqui la vida de la cultura, es «unilateral». Lo es,
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por cierto, pero tal unilateralidad es deliberada. La creencia
en que la ciencia, a medida que progrese en su labor, tendria
por misién poner remedio a la «unilateralidad» del enfoque
econémico mediante su ampliacién en una ciencia social ge-
neral adolece ante todo de un defecto, a saber, que el punto
de vista de lo «social» (esto es, de las relaciones entre los
hombres) solo posee determinacién suficiente para delimitar
problemas cientificos cuando estd acompafiado por un predi-
cado especial en cuanto al contenido. De otro modo, conce-
bido como objeto de una ciencia, comprenderia naturalmente,
por ejemplo, la filologia, asi como la historia de la Iglesia v,
en especial, todas aquellas disciplinas que se ocupan del ele-
mento constitutivo mds importante de cualquier cultura —es
decir, el Estado— y de la forma mds importante de su regula-
cién normativa —el derecho—. Que la economia social se
ocupe de relaciones «sociales» es un fundamento tan endeble
para considerarla precursora necesaria de una «ciencia social
general», como lo es el que trate acerca de fendmenos de la
vida o bien se refiera a procesos que acaecen en uno de los
planetas para considerar que forma parte de la biologia o de
una astronomia futura, ampliada y perfeccionada. No las co-
nexiones «de hecho» entre «cosas» sino las conexiones co-
ceptuales entre problemas estdn en la base de la labor de las
diversas ciencias. Una nueva «ciencia» surge cuando se abor-
dan nuevos problemas con métodos nuevos, y, por esa via, se
descubren verdades que inauguran nuevos puntos de vista
significativos.

No es accidental que el concepto de lo «social», poseedor
en apariencia de un sentido totalmente general, muestre, en

" cuanto se examina cuidadosamente su empleo, un significado

por entero particular, coloreado de manera especifica, aunque
ta. mas de las veces indefinido. Su «generalidad», en efecto,
consiste precisamente en su cardcter indeterminado. Cuando
se lo toma en su significacién «general», no proporciona nin-
gun punto de vista especifico desde el cual se pueda echar luz
sobre la significaciéon de determinados elementos de la cultura.
Liberados como estamos de la fe anticuada en que todos los
fenémenos culturales pueden ser deducidos, como producto
o funcién, de constelaciones de intereses «materialesy, cree-
mos, sin embargo, que el andlisis de los fendmenos sociales
de los procesos de la cultura desde el especial punto de vista
de su condicionamiento y alcance econdmicos ha constituido,
y constituird para el futuro previsible, un principio cientifico
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sumamente fecundo, en caso de que se lo aplique con circuns-
peccién e independencia de cualquier estrechez dogmitica. La
denominada «concepcién materialista de la historia», como
cosmovision o como denominador comiin para la explicacién
causal de la realidad histérica, ha de rechazarse de la manera
mds decidida; no obstante, uno de los fines mds esenciales de
nuestra revista es la interpretacion econdémica de la historia.
Esto requiere elucidacién mdés precisa.

La llamada «concepcién materialista de la historia» en su vie-
jo sentido, genialmente primitivo, del Manifiesto Comunista,
por ejemplo, sdlo sigue prevaleciendo hoy en las cabezas de
legos y diletantes. Entre estos atin se encuentra difundido
por cierto el curioso fenémeno de que no quedan satisfechos
en su necesidad de hallar una explicacién causal de cierto he-
cho histérico hasta que, de algin modo o en alguna parte,
no se muestran causas econdmicas coactuantes (o que parez-
can serlo). Pero cuando este es el caso, en cambio, se confor-
man con las hipdtesis mds socorridas y los lugares comunes
mds generales, ya que entonces han satisfecho su necesidad
dogmidtica de creer que las «fuerzas impulsoras» econdmicas
son las «auténticas», las tinicas «verdaderas», las «decisivas en
dltima instancia». Este fendmeno en modo alguno es tnico.
Casi todas las ciencias, desde la filologia hasta la biologia, han
pretendido en su momento producir, no solamente un saber
especializado, sino también «cosmovisiones». Y bajo la impre-
sién del profundo significado cultural de las transformaciones
economicas modernas y, en especial, de la importancia domi-
nante de la «cuestidn obrera», espontineamente se desliza
por esta via la inevitable tendencia monista de cualquier tipo
de pensamiento carente de conciencia critica. Esta misma ten-
dencia se manifiesta en la antropologia hoy, cuando la lucha
pelitica y comercial de las naciones entre si por el dominio
del mundo se esti librando con encarnizamiento creciente:
estd difundida la creencia en que, «en dltima instancia», todo
acaecer histdrico es resultado de la accidn reciproca de «cua-
lidades raciales» innatas. En lugar de la mera descripcién acri-
tica de «caracteres nacionales» sobrevino la ereccién, todavia
mads acritica, de las propias «teorias socialesy sobre la base de
las «ciencias naturales». En nuestra revista hemos de seguir
atentamente el desarrollo de la investigacién antropoldgica
en la medida en que resulte pertinente para nuestro punto de
vista. Es de esperar que se supere gradualmente, mediante la
labor metodolégicamente disciplinada, este estado de cosas en
que la explicacidn causal de los procesos culturales por medio
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de la «raza» documenta sélo nuestra ignorancia, lo mismo

) R a

ue en su momento la referencia al «medio» o, antes adn; a
%s"&bircﬁnstanciasde la época». Si algo ha perjudicado esta
investigacién es la creencia de ciertos fervorosos diletantes en
que ella pueda proporcionar para el conocimiento de la cultura
algo especificamente diferente, y superior, que no la amplia-
cién de la posibilidad de una segura imputacién de procesos
culturales concretos de la realidad histérica a causas concretas,
bistéricamente dadas, imputacidn efectuada mediante la ob-
tencién de un material de observacién exacto, recogido sobre
la base de puntos de vista especificos. Solo en la medida en
que pueda ofrecernos esto, sus resultados revestirdn interés
para nosotros y calificaran la «biologia racial» como algo
mds que un producto de la fiebre moderna de fundamentacién
cientifica.

No otro es el significado de la interpretacién econémica de la
historia. Si después de un periodo de ilimitada sobrestimacién
hoy casi existe el peligro de que se la subestime en cuanto a
su capacidad de logros cientificos, ello es resultado del acriti-
cismo sin precedentes con que la interpretacién econémica de
la realidad fue aplicada como método «universal», en el sen-
tido de una deduccién de todos los fenédmenos culturales
—esto es, de todo lo que en ellos es esencial para nosotros—
en cuanto en ultima instancia econdmicamente condicionados.
La forma légica en que hoy se presenta no es del todo unitaria.
Cuando aparecen dificultades para una explicacién econémica
pura, se dispone de diversos medios para mantener su validez
general como factor causal decisivo. A veces, todo aquello que
en la realidad histérica 7o es deducible de motivos econdmi-
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c9_§,.§_§“,§0nsiderad0_.pﬂr.-.e.m‘ﬂ misma razén Como un «aECIJente»
que carece de significado cientifico. O bien se extiende el con-
cepto de lo «econédmico» hasta lo incognoscible, de modo que
cualquier interés humano que de alguna manera esté vinculado
a medios externos queda inserto en su dmbito. Si se comprue-
ba que en dos situaciones histdricas, iguales respecto de lo eco-
némico, se obtuvieron empero respuestas distintas en virtud
de diferencias de los determinantes politicos, religiosos, clim4-
ticos u otros innumerables de caricter 7o econédmico, entonces,
para mantener la supremacia de lo econdmico, se reducen to-
dos esos momentos a la categoria de «condiciones» histérica-
mente accidentales, tras de las cuales los motivos econémicos
actian como causas. Es obvio, sin embargo, que todos esos
aspectos que, de acuerdo con la interpretacién econémica de

la historia, serian «accidentales», siguen sus propias leyes en

[
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el mismo sentido que los aspectos econémicos, y que, para
un modo de consideracién que atienda a la significacién especi-
tica de aquellos, las «condiciones» econdémicas son, a la in-
versa, «histéricamente accidentales» en cada caso y en el mis-
mo sentido. Por dltimo, un intento muy socorrido para salvar
la supremacia de lo econémico a pesar de todo, consiste en
interpretar la correspondencia y sucesién constantes de los
elementos singulares de la vida cultural como dependencia
causal o tuncional de unos respecto de los otros, o, més bien,
de todos respecto de uno, a saber: el econémico. Alli donde
cierta institucién, #o econémica, ha desempefiado también de-
terminada «funcién» al servicio de intereses econémicos de
clases; alli donde, por ejemplo, ciertas instituciones religiosas
admitieron ser utilizadas, y en efecto lo fueron, como «policia
negra», toda la institucién es imaginada como si se la hubiese
creado para esa funcién o —de manera por entero metafisi-
ca— como informada por una «tendencia de desarrollo» que
parte de lo econémico.

Hoy ya no es preciso explicar a ningin especialista que esta
interpretacién del fin del andlisis econémico es en parte ex-
presiéon de determinada constelacién histérica que centrd el
interés cientifico en ciertos problemas culturales econdmica-
mente condicionados, y, en parte, de un rabioso patriotismo
cientifico; tampoco es preciso demostrar que esa interpreta-
ci6n estd, por lo menos, envejecida. La reduccién a las solas:

causas economicas en ningin sentido es exhaustiva en ningz‘ij‘ ;

campo de la vida cultural, ni siquiera en el de los procesos

«economicos». En principio, una historia bancaria de cualquier?:

pueblo que pretendiese aducir solo motivos econémicos con
miras a la explicacién, serfa naturalmente tan imposible como
una explicacién de la Madonna Sixtina basada en los funda-
mentos econdmico-sociales de la cultura de la época en que fue
creada. Y ella no serfa, por principio, méds exhaustiva que, por
ejemplo, el intento de derivar el capitalismo a partir de ciertas
transformaciones de los contenidos de la conciencia religiosa
que cooperaron en la génesis del espiritu capitalista, o bien
una formacién politica cualquiera a partir de sus condiciones
geogréticas. En fodos estos casos resulta decisiva, respecto del
grado de significacién que hemos de asignar a las condiciones
econdmicas, la clase de causas a las que cabe imputar aquellos
elementos especificos del fenémeno en cuestién, a los cuales,
por nuestra parte, conferimos importancia en cada caso. La
justificacién del andlisis unilateral de la realidad cultural desde
«puntos de vista» especificos —en nuestro caso, el de su con-
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dicionamiento econémico— deriva, en el plano puramente me-
todoldgico, del hecho de que el adiestramiento de la vista para
observar la accién de categorias de causas cualitativamente ho-
mogéneas y la utilizacién repetida del mismo aparato concep-
tual y metodoldgico ofrece todas las ventajas de la divisién del
trabajo. En esa medida no es «arbitrario», como lo muestra
su resultado, es decir, en cuanto proporciona el conocimiento
de conexiones plenas de valor para la imputacién causal de
procesos histdricos concretos. Sin embargo, la «unilateralidady
y €l cardcter irreal de la interpretacién puramente econdmica
de lo histdrico no es mds que un caso especial de un principio
vilido, en forma por entero general, para el conocimiento
cientifico de la realidad cultural. Ilustrar las bases logicas y
las consecuencias metodoldgicas generales de este principio es
el propdsito esencial de las discusiones que siguen.

Ningtin andlisis cientifico «objetivo» de la vida cultural o
—lo que quizds es algo mds restringido, pero con seguridad
no significa en esencia otra cosa para nuestros fines— de los
«tenémenos sociales» es independiente de puntos de vista espe-
ciales y «unilateraless, de acuerdo con los cuales estos —ex.
presa o ticitamente, de manera consciente o inconsciente—
son seleccionados, analizados y organizados como objeto de
investigacién. La razén de ello reside en la especificidad de la
meta cognoscitiva de cualquier investigacién de ciencias socia-
les que quiera ir m4s all4 de una consideracién puramente for-
mal de las normas —legales o convencionales— de la convi-
vencia social.

La cienc¢ia social que queremos promover es una ciencia de
realidad. Queremos comprender la realidad de la vida que nos

circunda, y en la cual estamos inmersos, en su especificidad:

queremos comprender, por un lado, la conexidn y signiticacion
cultural” de sus manifestaciones individuales en su configura-
cién actual, y, por el otro, las razones por las cuales ha llegado
histéricamente a ser asi-y-no-de-otro-modo. Ahora bien, tan
pronto como tratamos de reflexionar sobre la manera en que
se nos presenta inmediatamente, la vida nos ofrece una multi-
plicidad infinita de procesos que surgen y desaparecen, suce-
siva y simultdneamente, tanto «dentro» como «fuera» de no-
sotros mismos. Y la infinitud absoluta de esta multiplicidad
para nada disminuye, en su dimensién intensiva, cuando con-
sideramos aisladamente un objeto singular —por ejemplo, un
acto concreto de intercambio—, tan pronto como procuramos
con seriedad describirlo de manera exhaustiva en todos sus
componentes individuales; tal infinitud subsiste todavia mis,
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como es obvio, si intentamos comprenderlo en su condiciona-
miento causal. Cualquier conocimiento conceptual de la reali-
dad infinita por la mente humana finita descansa en el supues-
to ticito de que solo una parte finita de esta realidad consti-
tuye el objeto de la investigacién cientifica, parte que debe
ser la unica «esencial» en el sentido de que «merece ser co-
nocida». Pero, ¢siguiendo qué principios se seleccionari esa
parte? Repetidas veces se ha creido que el criterio decisivo,
también en las ciencias culturales, puede discernirse en defi-
nitiva en la recurrencia «ccn arreglo a leyes» de ligazones cau-
sales determinadas. Aquelio que contienen en si las «leyes»
que podemos discernir en el curso infinitamente muiltiple de
los fenémenos debe constituir, de acuerdo con esta concepcidn,
lo tnico cientificamente «esencial» en ellas: apenas hemos
demostrado la «legalidad» de una ligazén causal, como vélida
sin excepcion, con los medios de la induccién histdrica com-
prensiva, o bien la hemos vuelto intuitivamente evidente para
la experiencia interna, y cualquiera que sea la férmula que ha-
yamos encontrado de este modo, una multitud de casos, por
elevado que pueda concebirse su mimero, se subsume en ella.
Y los elementos de la realidad individual que, una vez esta-
blecida la «ley», quedan fuera de ella, son considerados resi-
duos no elaborados cientificamente todavia, que habrdn de ser
introducidos en el sistema «legal» a través del perfecciona-
miento de este, o bien permanecerdn como algo «contingentex
y se los dejard de lado por cientificamente inesenciales, e
cuanto no son «concebibles legalmente» y no encajan, por ello,
en el «tipo» del proceso; en tal caso, solo pueden ser objeto
de una «curiosidad ociosa». De este modo, aun entre los re-
presentantes de la escuela histdrica reaparece de continuo la
conviccidn de que el ideal al cual tienden todas las ciencias,
incluidas las ciencias culturales, v al cual deben tender aun
en vista de un remoto futuro, es la obtencién de un sistema
de proposiciones del cual la realidad pueda ser «deducida».
Como es sabido, un eminente naturalista creyé que podia ca-
racterizar el objetivo ideal (inalcanzable en la prictica) de tal
elaboracién de la realidad cultural como un conocimiento «as-
trondmico» de los procesos de la vida. Por nuestra parte, no
omitiremos examinar estos asuntos mds de cerca, sin que in-
terese cuan a menudo se los haya discutido ya. Salta a la vista,
en primer lugar, que ese conocimiento «astronémico» en que
se piensa en modo alguno es un sistema de [eyes. Antes bien,
obtiene las leyes que constituyen los presupuestos de su labor
de otras disciplinas, como la mecénica. La astronomia, sin em-
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bargo, se interesa por la cuestién de qué resultado individual
produce la accién de estas leyes en una constelacion individual-
mente configurada, en cuanto tales constelaciones individuales
revisten significacion para nosotros. Cada constelacién indivi-
dual que ella «explica» o predice es explicable causalmente
solo como consecuencia de otra, igualmente individual, que
la preceda. No importa cudnto podamos retroceder hacia la
gris nebulosa del pasado remoto: la realidad a la cual se apli-
can las leyes sigue siendo individual, no deducible a partir de
leyes. Un «estado primordial» del cosmos que no poseyese ca-
racter individual, o lo tuviese en menor grado que la realidad
césmica del presente, seria naturalmente una representacidn
sin sentido. Pero, ¢acaso no queda un resto de tales represen-
taciones, dentro de nuestras disciplinas, en aquellas conjeturas,
discernidas sobre la base del derecho natural o bien verifica-
das por la observacién de los «primitivos», que postulan un
«estado primitivo» econémico-social exento de «accidentali-
dad» histdrica —por ejemplo: el «comunismo agrario primiti-
vo», la «promiscuidad sexual», etc.—, a partir del cual el de-
sarrollo histdrico individual surge mediante una especie de
caida en lo concreto?

El interés de las ciencias sociales parte, sin duda alguna, de la
configuracion real y, por lo tanto, individual de la vida social
que nos circunda, considerada en sus conexiones universales,
mas no por ello, naturalmente, de indole menos individual,
asi como en sy ser-devenidas a partir de otras condiciones so-
ciales que a su vez, evidentemente, se presentan como indivi-
duales. Es manifiesto que aqui se presenta, con una intensidad
especificamente mayor, la misma situacién que dilucidibamos
en la astronomia como caso limite (por regla general, también
aducido con el mismo propésito por los ldgicos). Mientras
que en la astronomia los cuerpos celestes nos interesan solo en
sus relaciones cuantitativas, susceptibles de medicién exacta,
en las ciencias sociales nos concierne la tonalidad cualitativa
de los procesos. A esto se agrega que en las ciencias sociales
traitase de la accidn conjunta de procesos espirituales, cuya
«comprension» por via de revivencia es, naturalmente, una
tarea de indole especificamente distinta de aquella que pueden
o pretenden resolver las férmulas de las ciencias naturales
exactas en general. No obstante, estas diferencias no son tan
fundamentales como a primera vista parecen. Tampoco las
ciencias naturales exactas —salvo la mecdnica pura— proce-
den sin cualidades. Ademds, en nuestro propio campo trope-
zamos con la opinién (francamente errénea) de que por lo me-
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nos el fenémeno del intercambio monetario, fundamental para
nuestra civilizacidn, es cuantificable y, por esa razén, aprehen-
sible segin «leyes». Por dltimo, depende de la mayor o menor
amplitud del concepto de E;)» el que este comprenda regu-
laridades que, no siendo cuantificables, tampoco son suscepti-
bles de expresién numérica. En lo que respecta, en particular,
a la accién conjunta de motivos «espirituales», en ningdin caso
excluye la formulacién de reglas de la accién racional. Y, so-
bre todo, todavia hoy persiste el punto de vista de que la psi-
cologia tiene por misién desempeniar, con relacién a cada una
de las ciencias del espiritu, un papel comparable con el de las
matematicas, puesto que ha de descomponer los complicados
tenémenos de la vida social en sus condiciones y efectos psi-
quicos, reconduciéndolos a los factores psiquicos mds simples
que se pueda, para clasificarlos luego en diversos géneros e in-

vestigatlos en sus conexiones funcionales. Con ello se crearfa

una especie de «quimica», si no de «mecédnica», de los funda-
mentos psiquicos de la vida social. No hemos de decidir aqui
si tales investigaciones pueden proporcionar resultados parti-
culares valiosos y —lo que no es lo mismo— utilizables para
las ciencias culturales. Pero ello carece de toda importancia
con respecto a la cuestion de si la finalidad del conocimiento
econdmico-social en el sentido en que lo entendemos, esto es,
el conocimiento de la realidad en su significacién cultural y su
conexién causal, puede lograrse mediante la bisqueda de re-
currencias ajustadas a leyes. Supongamos que, por medio de
la psicologia o de otra ciencia, se logre un dia descomponer
todas las ligazones causales de fenémenos sociales, observadas
o imaginables para el futuro, en algunos «factores» simples
altimos, y que se pueda abarcarlas luego de manera exhaustiva
en una imponente casuistica de conceptos y de reglas que val-
gan estrictamente como leyes: ¢Qué importancia revestiria el
resultado de todo esto respecto de nuestro conocimiento de
la cultura bistéricamente dada, o de cualquier fenémeno indi-
vidual de ella, como por ejemplo el capitalismo en su desarro-
llo y significacién cultural? Como medio cognoscitivo, no re-
vestiria utilidad mayor ni menor que la que tendria un cati-
logo de las combinaciones de la quimica orgénica respecto del
conocimiento biogenético del mundo animal y vegetal. Tanto
en uno como en otro caso, ciertamente, se habria dado un paso
preliminar importante y 1til; pero en ninguno de los dos

puede la realidad de la vida deducirse de «leyes» y «factores».

Esto no se debe a que en los fendmenos de la vida residan
«ftuerzas» superiores y misteriosas, lldmeselas «potencias»,
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«entelequias» o de cualquier otro modo (pues ello serfa una
cuestion aparte), sino, sencillamente, a que, con relacién al
conocimiento de la realidad, nos interesa la constelacién en
que se agrupan esos «factores» (hipotéticos) en un fenémeno
cultural histéricamente significativo para nosotros: se debe
también a que, si queremos «explicar causalmente» esta con-
tiguracién individual, debemos recurrir a otras configuracio-
nes, igualmente individuales, sobre la base de las cuales expli-
caremos aquella mediante el empleo, desde luego, de esos
conceptos ( jhipotéticos!) de «leyes». Comprobar esas «leyesy
y «factores» (hipotéticos), en todo caso, serfa la primera de
las multiples tareas que nos llevarfan al conocimiento g que
aspiramos. El andlisis y la exposicién ordenadora de la confi-
guracion individual, histéricamente dada en cada caso, de
aquellos factores, y su accién reciproca concreta, condiciona-
da de ese modo y significativa en su especificidad, y ante
todo la dilucidacion del fundamento y de la indole de este
condic:bnamiento, seria la tarea siguiente por resolver, aunque
en si misma por entero nueva y auténoma. Podria concebirse
la tercera etapa como la indagacién de las propiedades indivi-
duales, significativas para el presente, de estos agrupamientos
en cuanto a su devenir, tan lejos en el pasado como se pueda,
asi como su explicacién histérica a partir de configuraciones
precedentes, individuales a su vez. Por tltimo, la cuarta etapa
consistirfa en la prediccién de configuraciones futuras posibles.
Para todos esos fines, como es manifiesto, la existencia de con.
ceptos claros y el conocimiento de aquellas «leyes» ( hipotéti-
cas) revisten considerable valor, y hasta son imprescindibles,
como medios cogroscitivos —pero solo como tales—. Pero
aun en esta funcién muestran pronto, en 7 punto decisivo,
sus limites, establecidos los cuales alcanzamos la peculiaridad
decisiva del modo de consideracién de las ciencias de la cul.
tura. Hemos designado «ciencias de la cultura» a las discipli-
nas que procuran conocer los fendmenos de la vida en su
significacion cultural. La significacién de la configuracién de
un fenémeno cultural, y su fundamento, no pueden ser obte-
nidos, fundados y vueltos inteligibles a partir de un sistema
de conceptos legales, por perfecto que fuere ; en efecto, presu-
ponen la relacién de los fenémenos culturales con ideas de pa.
lor. El concepto de cultura es un concepto de valor. La realidad
empirica es para nosotros «cultura» en cuanto la relacionamos
con ideas de valor; abarca aquellos elementos de la realidad
que mediante esa relacién se vuelven significativos para noso-
tros, y solo esos. Unicamente una pequefia parte de la realidad
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individual considerada en cada caso estd coloreada por nues-
tro interés condicionado pot aquellas ideas de valor; ella sola
tiene significacién para nosotros, y la tiene porque exhibe re-
laciones para nosotros importantes a causa de su ligazén con
ideas de valor. Solo en cuanto ello es asi, esa parte serd para
nosotros digna de ser conocida en sus rasgos individuales.
Ahora bien, qué es lo significativo para nosotros es algo que

ninguna investigacién «sin supuestos» de lo empiricamente

dado puede discernir; antes al contrario, su determinacién es
prerrequisito.para que algo llegue a ser objeto de investigacion.
Lo significativo no coincide, naturalmente, en cuanto tal, con
ninguna ley, y, por cierto, tanto menos cuanto mds general
sea aquella. En efecto, la significacion especifica que un ele-
mento de la realidad tiene para nosotros #o se encuentra en
aquellas relaciones que comparte con muchos otros fendme-
nos. La relacidn de la realidad con ideas de valor, que le con-
fieren significacién, asi como el aislamiento y el ordenamiento
de los elementos de la realidad asi destacados desde el punto
de vista de su siguificacion cultural, constituyen un modo de
consideracién por entero heterogéneo y dispar respecto del
analisis de la realidad basado en leyes, v de su ordenamiento
en conceptos generales. Ambos tipos de ordenamiento con-
ceptual de la realidad en modo alguno presentan relaciones
l6gicas necesarias entre si. Pueden coincidir en alglin caso pat-
ticular, pero tendria desastrosas consecuencias que esa conjun-
- et6n accidental nos indujera erréneamente a creer que no di-
fieren en principio. La significacién cultural de un fenémeno,
por ejemplo el intercambio monetario, puede consistir en que
se presente en escala de masas, como componente fundamental
de la cultura moderna. Pero el hecho histdrico de que desem-
pefie este papel, precisamente, debe ser vuelto comprensible
en su significacion cultural y explicado causalmente en su ori-
gen histdrico. La investigacion de la esencia general del inter-

cambio y de la técnica del mercado es una labor previa impor-

tantisima e indispensable. Con ello, sin embargo, no solo que-
da sin contestar la pregunta de cdmo el intercambio alcanzé
histéricamente esta significacién, hoy fundamental, sino que,
ante todo, de ninguna de esas «leyes» se sigue lo que en defi-
nitiva nos interesa, a saber: la significacién cultural de la eco-
nomia monetaria, Unica en virtud de la cual nos interesa la
descripcién de la técnica del intercambio, y tdnica en virtud
de la cual existe hoy una ciencia que se ocupa de esa técnica.
Los rasgos genéricos del intercambio, la compraventa, etc., in-
teresan a los juristas; la tarea que nos concierne es el analisis

66

de la significacién cultural del hecho bistérico de que el inter-
cambio sea hoy un fenémeno de masas. En cuanto él debe set
explicado, en cuanto queramos comprender qué es lo que dis-
étngue nuestra civilizacién econémico-social de la propia de la
Antigiiedad, por ejemplo, en la cual el intercambio presentaba
los mismos rasgos genéricos que hoy, y, por lo tanto, quera-
mos comprender donde radica la significacién de la «economia
monetaria», se introducen en la investigacién principios 16gi-
cos por entero heterogéneos en cuanto a su origen: como mze-
dios de exposicién emplearemos, por cierto, los conceptos que
nos proporciona la investigacién de los elementos genéricos
de los fenémenos econémicos de masas, en la medida en que
ellos contengan elementos significativos de nuestra cultura:
pero la meta de nuestra labor no se alcanza con la exposicién
de esas leyes y conceptos, por precisa que fuere. M4s aiin, la
cuestion de qué debe pasar a ser objeto de la formacién de
conceptos genéricos no puede resolverse «sin presupuestosy,
sino solo por referencia a la significacién que, respecto de la
cultura, poseen determinados elementos de esa multiplicidad
infinita que llamamos «circulacién». Procuramos conocer un
fendmeno histdrico, esto es, pleno de significacién en su espe-
cificidad. He aqui lo decisivo: solo mediante el supuesto de
que unicamente una parte finita entre una multitud infinita de
fendmenos es significativa, cobra, en general, sentido 14gico
la idea de un conocimiento de fenémenos individuales. Aun si
poseyésemos el conocimiento mds amplio que pudiera conce-
birse acerca de las «leyes» del acaecer, nos encontrariamos pet-
plejos frente a esta pregunta: ¢Cémo es posible en general la
explicacion causal de un hecho individual? En efecto, jamds
puede concebirse como exhaustiva aun la descripcidn del seg-
mento més infimo de la realidad. El niimero y la indole de las
causas que determinaron cualquier evento individual son siem-
pre infinitos, y nada hay en las cosas mismas que indique qué
parte de ellas debe ser considerada. El tnico resultado de
cualquier intento serio de conocer la realidad «sin presupues-
tos» seria un caos de «juicios de existencia» acerca de innu-
merables percepciones particulares. Pero aun tal resultado sdlo
es posible en apariencia, ya que cada percepcién aislada, en
cuanto se la considera con mayor atencién, muestra infinitos
elementos que jamds pueden ser expresados de manera exhaus-
tiva en juicios de percepcién. Lo tinico que introduce orden en
este caos es la circunstancia de que, en cada caso, solo una
parte de la realidad individual reviste para nosotros interés y
significacidn, porcue nicamente ella muestra relacién con las
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ideas de valor culturales con las cuales abordamos la realidad.

olo determinados_aspectos de los fenémenos individuales,
SiemBre;_iﬂﬂnitamen_teﬁEﬁltiPleS —es decir, aquellos a los cua-
es atribuimos significacion cultural general—, son por lo tanto,

dignos de ser conocidos, y solo ellos son objeto de explicacién
causal. Esta, a su vez, denuncia el mismo fendmeno: un re-
greso causal exbaustivo desde cualquier fendmeno concreto en
su realidad plena, no solo es imposible en la practica, sino
sencillamente disparatado. Solo determinamos aquellas causas
a las cuales son imputables, en el caso individual, los compo-
nentes «esenciales» del acontecimiento. En cuanto se trata de
la individualidad de un fenémeno, la pregunta por la causa no
inquiere por leyes sino por comexiones causales concretas; no
pregunta bajo qué férmula ha de subsumirse el fenémeno co-
mo espécimen, sino cudl es la constelacién individual a la que
debe imputarse en cuanto resultado: es una cuestion de impu-
tacion. Siempre que entra en consideracidén la explicacién cau-
sal de un «fendémeno de la cultura» —o de un «individuo
bistorico», para emplear esta expresidn, ya usada en ocasiones
en la metodologia de nuestra disciplina y que ahora, en una
formulacién mds precisa, se vuelve habitual en 1égica—, el
conocimiento de leyes de la causaciéon no puede ser el fin de
la investigacién sino solo un medio. Nos facilita y posibilita
la imputacién causal de los componentes de los fenémenos,
culturalmente significativos en su individualidad, a sus causas
concretas. En la medida en que cumpla eso, pero solo en esa
medida, es valioso para nuestro conocimiento de conexiones
individuales. Y cuanto mds «generales», es decir, cuanto mas
abstractas sean las leyes, tanto menos pueden contribuir a la
imputacién causal de fenémenos individuales y, por via indi-
recta, a la comprensién de la significacién de los procesos
culturales.

dCudl es la consecuencia de todo esto?

De lo dicho no se sigue, naturalmente, que el conocimiento de
lo general, la formaciéon de conceptos de género abstractos, el
conocimiento de regularidades y el intento de formular cone-
xiones «legales» carezcan de justificacidn cientifica en el 4m-
bito de las ciencias culturales. Todo lo contrario; si el conoci-
miento causal de los historiadores consiste en la imputacion
de resultados concretos a causas concretas, seria totalmente
imposible, respecto de cualquier resultado individual, una im-
putacién vdlida que no recurriese al conocimiento «nomoldgi-
co», es decir, el conocimiento de las regularidades de las co-
nexiones causales. Que a determinado componente particular,
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individual, de una conexién se le haya de imputar en la reali-
dad, en concreto, significacién causal respecto del resultado de
cuya explicacién causal se trata, es algo que, en caso de duda,
solo puede ser determinado estimando los efectos que general-
mente esperamos de €l y de los otros componentes del mismo
complejo que consideramos.a los fines de la explicacién: en
otras palabras, sélo puede ser determinado 2 partir de los efec-
tos «adecuados» de los elementos causales en cuestidn. De-
pende de los casos individuales la medida en que el historia-
dor (en el sentido lato del término) podri llevar a cabo con
seguridad esa imputacién a partir de su imaginacién, nutrida
por su experiencia de vida y metddicamente disciplinada, o
bien requerird la ayuda de ciencias especiales que le permitan
realizarla. En todas partes, sin embargo, y por lo tanto tam-
bién en la esfera de los complicados procesos econémicos,
cuanto mds seguro y abarcador sea nuestro conocimiento ge-
neral; tanto mayor seré la seguridad de la imputacién. Que se
trate siempre, aun en el caso de las denominadas «leyes eco-
nomicas» sin excepcidn, no de «leyes» en e] sentido riguroso
de las cencias naturales exactas, sino de conexiones causales
adecuadas, expresadas en reglas, vy, en consecuencia, de una
aplicacién de la categoria de «posibilidad objetiva» que no he-
mos de considerar en detalle aqui, en nada menoscaba la afir-
macion precedente. La determinacién de tales regularidades,
sin embargo, no es la weta sino el medio del conocimiento; vy
en cada caso constituye una cuestién de oportunidad estable-

cer si tiene sentido expresar en una férmula, como «ley», una
regularidad de ligazén causal conocida a partir de la vida coti-

dlgna'. Para las ciencias naturales exactas, las «leyes» son tanto

mas importantes y valiosas cuanto mds wniversalmente vili-

das. Para el conocimiento de los fenémenos histdricos en su

condicién concreta, las leyes méds generales son por lo comiin

tanvfbién las menos valiosas, en cuanto las méds vacias de con-

tenido. Mientras més amplio es el campo de validez de un

concepto genérico —su extensién—, tanto mds nos desvia

de la riqueza de la realidad, ya que para contener lo comtn al

mayor numero posible de fendmenos debe ser lo m4s abstrac.

to posible y, en consecuencia, méds pobre en contenido. En las

ciencias de la cultura, el conocimiento de lo general nunca es

valioso por si{ mismo.

De lo dicho hasta aqui se infiere que carece de sentido un

tratamiento «objetivo» de los procesos culturales, si por tal se

entiende que, como meta ideal de la labor cientifica, haya de

valer la reduccién de lo empirico a «leyes». Esto #0 se debe,
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contrariamente a lo que con frecuencia se sostiene, a que los
procesos culturales o psiquicos, por ejemplo, se comporten
«objetivamente» de una manera menos «legal», sino a las si-
guientes razones: 1) a que el conocimiento de las leyes socia-
les no implica conocimiento de la realidad social sino, antes
bien, uno de los diversos medios auxiliares que nuestro pen-
samiento emplea con ese fin, y 2) a que el conocimiento de los
procesos culturales solo es concebible sobre la base de la sig-
nificacion que la realidad de la vida, configurada siempre en
forma individual, tiene para nosotros en determinadas cone-
xiones singulares. En qué sentido y en gué relaciones sucede
esto es algo que ninguna ley nos revela, ya que se decide de

acuerdo con las ideas de valor desde las cuales consideramos la

«cultura» en cada caso individual. «Cultura» es una seccién
limitada de la infinitud desprovista del sentido del acaecer
universal, a la cual los seres humanos otorgan sentido y sig-
nificacidén. Ella seria tal incluso para los hombres que se opu-
sieran a una cultura concrefa como a su mortal enemigo, y
exigieran un «retorno a la naturaleza». En efecto, solo podrian
llegar a esa toma de posicién en cuanto refirieran esa cultura
concreta a sus ideas de valor y la encontrasen «demasiado fri-
vola». Es este hecho puramente l6gico-formal el que menta-
mos aqui, cuando nos referimos a la vinculacién necesaria des-
de el punto de vista 1égico de todos los individuos histdricos
con «ideas de valor». La premisa trascendental de toda cien-
cia de la cultura no consiste en que encontremos plena de va-
lor una determinada «cultura», o cualquier cultura en general,
sino en que somos hombres de cultura, dotados de la capaci-
dad y la voluntad de tomar conscientemente posicién ante el
mundo y de conferirle sentido. Y este, cualquiera que sea,
conducird a que en la vida juzguemos determinados fendme-
nos de la coexistencia humana a partir de €l, y a que tomemos
posicién frente a ellos como significativos (positiva o negati-
vamente ). Ademds, sin que importe cudl sea el contenido de
esta toma de posicidn, tales fendmenos tienen para nosotros
significacion cultural y Unicamente en ella estriba su interés
cientifico. Por lo tanto, cuando aqui nos referimos, siguiendo
la terminologia de los 1dgicos modernos, a que el conocimien-
to de la cultura estd condicionado por ideas de valor, lo hace-
mos en el entendimiento de que no se supondrd que para no-
sotros solo hay que atribuir significacién cultural a fenémenos
plenos de valor. La prostitucion es un fenémeno de la cultura
al igual que la religién o el dinero. Los tres lo son solo en
cuanto, y en la medida en que, su existencia y la forma que
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adoptan bistéricamente despiertan, de manera directa o indi
recta, nuestros ntereses culturales y nuestro afdn de conoci-
mientos desde puntos de vista derivados de aquellas ideas de
valor que vuelven para nosotros significativo el fragmento de
realidad pensado en aquellos conceptos.

Todo conocimiento de la realidad cultural es, como se infiere
de lo anterior, siempre un conocimiento que parte desde pun-
tos de vista especificamente particulares. Cuando exigimos al
historiador y al investigador social que, como presupuesto ele-
mental, puedan distinguir lo importante de lo accesorio, y
que posean para ello los «puntos de vista» requeridos, esto
quiere decir solamente que deben saber cémo relacionar los
fenémenos de la realidad —conscientemente o no— con «va.
lor:es culturalf_zs» universales, para elucidar luego, a partir de
alli, las conexiones significativas para nosotros. Si de continuo
se reitera la creencia de que esos puntos de vista podrian
«extraerse de la materia mismay, ello se debe a la ilusién in-
genua del especialista, quien no se percata de que, en virtud
de las ideas de valor con las cuales inconscientemente ha abor-
dado la materia, ha destacado, de una infinidad absoluta, un
pequefio elemento en cuanto lo vinico que interess a su consi-
deracién. En esa seleccién de «aspectoss Singulares especiales
del acaecer, realizada siempre y en todas partes, consciente-
mente 0 no, opera también ese elemento de la labor de las
ctencias culturales que estd en la base de la afirmacidn. fre.
cuentemente oida, de que lo realmente valioso de un tr;bajo
cientifico es lo que hay en él de «personal», y que en toda
obra, si es que su existencia ha de justificarse, debe expresar-
se «una personalidad». Y, por cierto, sin las ideas de valor del
investigador no existirfa ningiin principio de seleccién del ma.
terial ni conocimiento provisto de sentido de lo real en cuanto
individual; ademds, asi como sin la fe del investigador en la
significacidn de cualquier contenido cultural toda labor de co.
nocimiento de la realidad individual carecerfa directamente de
sentido, del mismo modo su labor estari orientada por la di-
reccion de su fe personal, por la refraccién de los valores en
el prisma de su alma. Y los valores a los que el genio cien-
tifico refiere el objeto de su investigacién podran determinar
la «concepcién» de toda una época, es decir resultar decisivos,

no solo respecto de lo que es «pleno de valor», sino también

de lo 51gn’1flcat1vo o insignificante, «importante» o «accesorioy
en el fenémeno.

E] ccinoc:lmlento de las ciencias c!e la cultura, en el sentido en
que lo entendemos aqui, estd vinculado a premisas «subjeti-
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vas» en cuanto se ocupa sélo de aquellos elementos de la rea-
lidad que muestran alguna relacién, por indirecta que sea, con
procesos a los que atribuimos significacion cultural. A pesar
de ello es, naturalmente, un conocimiento puramente causal,
en idéntico sentido que el de procesos naturales individuales
significativos que posean caricter cualitativo. Entre las muchas
confusiones que ha traido la invasién del pensamiento juridi-
co formal en la esfera de las ciencias culturales, se cuenta el
intento reciente de «refutar» la «concepcién materialista de la
historia» en sus principios, mediante una serie de sutiles so-
fismas; sostiénese que, desde el momento en que toda vida
econémica debe desenvolverse dentro de formas reguladas ju-
ridica o convencionalmente, todo «desarrollo» econémico debe
cobrar la forma de un esfuerzo por crear nuevas formas juri-
dicas. En consecuencia, se afirma que sélo se lo puede com-
prender sobre la base de mdximas éticas, y que, por esta cau-
sa, difiere por esencia de cualquier desarrollo natural. El co-
nocimiento del desarrollo econdmico seria, por lo tanto, de
caracter «teleoldgico». Sin pretender discutir aqui el signifi-
cado que pueda tener para la ciencia social el ambiguo término
de «desarrollo», o el concepto no menos difuso, desde el pun-

to de vista ldgico, de «teleologia», podemos establecer que tal .

conocimiento no necesita ser «teleolégico» en el sentido su-
puesto. Aun permaneciendo formalmente idénticas las normas
jurfdicas vigentes, la sigmificacién cultural de las relaciones ju-
ridicas objeto de las normas, y con ello de las normas mismas,
puede variar radicalmente. En efecto, para entregarnos por
un momento a una fantasfa anticipatoria, se podria concebir
tedricamente una «socializacién de los medios de produccién»,
cumplida sin que originase ningiin «esfuerzo» consciente para
obtener tal resultado, y sin la supresién o adicién de ningin
paragrafo de nuestra legislacién: la frecuencia estadistica de
ciertas relaciones objeto de regulacidn juridica se alteraria fun-
damentalmente, y en muchos casos se reduciria a cero; gran
parte de las normas se vaciarian de significacién prdctica vy
toda su significacién cultural cambiaria hasta volverse irreco-
nocible. La «concepcién materialista de la historia» podria,
pues, con justicia, dejar de lado las discusiones de lege feren-
da, puesto que su punto de vista central consistiria, precisa-
mente, en la inevitabilidad del cambio de significacién de las
instituciones juridicas. Quien considere subalterna la sencilla
labor de comprensién causal de la realidad histérica puede elu-
dirla; pero es imposible suplantarla por cualquier «teleologia».
Desde nuestro punto de vista, «fin» es la representacién de
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un resultado que pasa a ser causa de una accién. Tomamos en
cuenta esta, como cualquier otra causa que produzca o pueda
producir un resultado pleno de significacién. Y su significacién
especifica consiste en que no solo comprobamos la accién hu-
mana sino que queremos y podemos comprenderia.

Sin duda, tales ideas de valor son «subjetivas». Entre el inte-
rés «histérico» por una crénica familiar y el interés por el de-
sarrollo de los mds vastos fendmenos culturales concebibles,
que eran y son comunes a una nacién o a la humanidad du-
rante largas épocas, hay una infinita escala de «significaciones»,
cuya serie ditiere en cada uno de nosotros. Como es natural,
estas varian histéricamente de acuerdo con el caricter de la
cultura y de las ideas que guian a los hombres. Pero de esto
70 se sigue, evidentemente, que la investigacién en las cien-
cias de la cultura solo pueda tener resultados «subjetivosy,
en el sentido de vdlidos para una persona y no para otras.
Antes bien, lo que varia es el grado en que interesan a diver-
sas personas. En otras palabras, gué pase a ser objeto de la
investigacion, y en qué medida se extienda esta en la infinitud
de las conexiones causales, estard determinado por las ideas
de valor que dominen al investigador y a su época. En cuanto
al «cémox», al método de investigacidn, el «punto de vista»
orientador es determinante —como hemos de ver— para la
construccion del esquema conceptual que se empleara en la
investigacién. En el modo de su #so, sin embargo, el investi-
gador estd evidentemente ligado, en este caso como en todos,
por las normas de nuestro pensamiento. Pues la verdad cien-
tifica es lo que pretende valer para todos aquellos que guieren
la verdad.

No obstante, ello implica el caricter absurdo de la idea, que
prevalece en ocasiones incluso entre los historiadores de nues-
tra disciplina, de que la meta de las ciencias de la cultura, por
lejana que esté, podria consistir en la formacién de un sistema
cerrado de conceptos, en el cual la realidad quedaria abarcada
en una suerte de articulacién definitiva, y de la cual pudiera
ser deducida luego nuevamente. La corriente del acaecer in-
conmensurable fluye de manera incesante hacia la eternidad.
Siempre de nuevo y de maneras distintas se configuran los pro-
blemas culturales que mueven a los hombres, y con ello se
mantiene fluctuante el circulo de lo que, para nosotros, pre-
senta sentido y significacidon entre el flujo permanente de lo
individual, y que se convierte en «individuo histérico». Cam-
bian las conexiones conceptuales con las cuales aquello es con-
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siderado y aprehendido cientificamente. Los puntos de parti-

da de las ciencias de la cultura se proyectan, por ello, cam-
biantes, hacia el mds remoto futuro, mientras un entumeci-

miento de la vida intelectual al estilo chino no incapacite a la
humanidad para plantear nuevos interrogantes a la corriente
eternamente inagotable de la vida. Un sistema de ciencias de
la cultura, aunque mds no fuese en el sentido de una fijacion
definitiva, objetivamente vilida, que sistematizase las cuestio-
nes y los ambitos que debe tratar, seria un sinsentido. Tal
tentativa solo podria producir una multitud de puntos de vis-
ta innumerables, especificamente particularizados, heterogé-
neos y dispares entre si, desde los cuales la realidad es o ha

sido para nosotros «cultura», es decir, plena de significado en
su peculiaridad.

Después de esta prolongada discusién, podemos por fin ahor-
dar lo que nos interesa metodoldgicamente en una considera-
cién de la «objetividad» del conocimiento de la cultura; ¢Cuil
es la funcién légica y la estructura de los conceptos con los
que nuestra ciencia, como cualquier otra, labora? O, formu-
lada mas especificamente en relacién con el problema decisivo,
dcudl es la significacién de la feoria y de la conceptualizacién
tedrica para el conocimiento de la realidad cultural?

La economia politica fue originariamente, como vimos, una
«técnica», por lo menos de acuerdo con el centro de gravedad
de sus discusiones. Consideraba los fenémenos de la realidad
desde un punto de vista valorativo que, al menos en aparien-
cla, era univoco, estable y prictico: el aumento de la «rique-
za» de la poblacién. Por otro lado, no fue desde sus comien-
z0s solamente una «técnica», pues estuvo articulada en la po-
tente unidad de la cosmovisién propia de las doctrinas del de-
recho natural y del racionalismo del sigle xvi1. Pero la pecu-

liaridad de esa cosmovisién, con su fe optimista en la posibi- |

lidad de racionalizacién tedrica y préctica de lo real, operd en
el sentido de impedir que se descubriera el caricter proble-
matico de aquel punto de vista, presupuesto como obvio. Co-
mo la consideracién racional de la realidad social surgié en
estrecha relacién con el desarrollo moderno de la ciencia na-
tural, permanecié afin a esta en todo su método de estudio.
Ahora bien, en las disciplinas naturales el punto de vista va-
lorativo, practico, dirigido a lo inmediata y técnicamente util,
se asociaba intimamente, desde un comienzo, con la esperanza,
heredada de la Antigiiedad y desarrollada luego, de lograr, por
la via de la abstraccién generalizante y del anglisis de lo em-
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pirico en sus conexiones legales, un conocimiento monista, pu-
ramente «objetivo» (libre de todo valor) y racional en su in-
tegridad (independiente de toda «contingencia individualy),
de la totalidad de la realidad, que cobrara la forma de un siste-
ma conceptual provisto de validez metafisica y formulacion
matemadtica. Las disciplinas naturales ligadas a puntos de vista
valorativos, como la clinica médica y en mayor grado ain
lo que habitualmente se denomina «tecnologia», se convirtie-
ron en «artes» puramente practicas. Los valores que debian
servir —salud del paciente, perfeccionamiento de un proceso
productivo concreto, etc.— quedaron fijados en cada caso pa-
ra todas ellas. Los medios que emplearon consistieron —y
solo pudieron consistir— en la aplicacién de las leyes descu-
biertas por las disciplinas tedricas. Para cada fin dado, la re-
duccién progresiva de cuestiones pricticas singulares (por
ejempls, un caso de enfermedad o un problema técnico) a
casos especiales de leyes universalmente vilidas, esto es, la
ampliacién del conocimiento tedrico, se ligaba directamente
con un aumento de las posibilidades técnico-pricticas, y era
idéntico a este. En cuanto la biologia moderna hubo subsumi-
do los aspectos de la realidad que nos interesan histéricamen-
te, es decir en el modo de su ser-devenidos asi-y-no-de-otra-
manera, bajo el concepto de un principio de desarrollo univer-
salmente vilido, que al menos en apariencia —aunque no en
la realidad— permitia subordinar todos los aspectos esencia-
les de aquellos objetos bajo un esquema de leyes universal-
mente vélidas, parecié que se anunciaba el ocaso de todos los
puntos de vista valorativos en las ciencias. En efecto, como
el denominado acaecer histérico era parte de la realidad total:
como el principio de causalidad, premisa de toda labor cienti-
fica, parecia requerir la resolucion de todo el acaecer en «le-
yes» de validez universal, y como, por ltimo, era evidente el
abrumador éxito de las ciencias naturales, que habfan tomado
esta idea en serio, parecia inimaginable otro sentido de Ja la-
bor cientifica que no consistiese en el descubrimiento de leyes
del acaecer. En los fenémenos, solo lo «conforme a leyesy po-
dia ser cientificamente esencial, y los procesos «individualesy
solo entraban en consideracién como «tipos», es decir, en este
caso, como representantes ilustrativos de las leyes: interesarse
por ellos en cuanto tales parecia «no cientificos.

Es imposible seguir aqui las {uertes influencias que ejercid
esta actitud optimista del monismo naturalista sobre las disci-
plinas econdémicas. Cuando la critica socialista y la labor de
los historiadores empezaban a transformar los puntos de vista
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valorativos en problemas, el vigoroso desarrollo de la inves.
tigacién bioldgica, por un lado, y la influencia del panlogismo
hegeliano, por el otro, impidieron a la economia politica reco-
nocer de manera univoca y en todo su alcance la relacién en-
tre concepto y realidad. El resultado de ello, en la medida en
que nos interesa aqui, fue que, a pesar del poderoso dique
opuesto a la intrusién del dogma naturalista por parte de la
filosofia idealista alemana a partir de Fichte, por parte de los
logros de la escuela histérica del derecho y de la labor de la
escuela alemana de economia politica, y también @ causa de
esa labor, el punto de vista naturalista no ha sido todavia
superado en ciertos puntos decisivos. Entre ellos se qgenta,
en particular, la relacién entre labor «tedrica» e «histdrica»,
todavia problemdtica en nuestra disciplina.

El método tedrico «abstracto» se contrapone todavia hoy as-
peramente, de un modo en apariencia insuperable y sin me-
diacién alguna, a la investigacidon empirico-histérica. Quienes
sostienen este método reconocen de una manera totalmente
correcta la imposibilidad metodoldgica de suplantar el conoci-
miento histdrico de la realidad por la formulacion de «leyes»,
0, a la inversa, la imposibilidad de construir «leyes» en sentido
riguroso mediante la mera yuxtaposicion de observaciones his-
téricas. Ahora bien, para llegar a esas leyes —pues estdn con-
vencidos de que la ciencia debe tender a ellas como su meta
suprema—, parte del hecho de que vivenciamos directamente,
en toda su realidad, las conexiones de la accién humana, por
lo cual —piensan— podemos volver inteligible de manera in-
mediata, con evidencia axiomatica, el curso de esa accién hu-
mana y discernir sus leyes. La dnica forma exacta del cono-
cimiento, es decir, la formulacién de leyes evidentes, intuibles
de manera inmediata, seria al mismo tiempo la dnica que per-
mitiria realizar inferencias acerca de procesos no observados
de modo directo; por ello, al menos en lo que concierne a los
fenémenos fundamentales de la vida econdémica, la construc-
cién de un sistema de proposiciones abstractas, y en conse-
cuencia puramente formales, andlogas a las de las ciencias na-
turales exactas, seria el Unico medio de dominar mentalmente
la complejidad de la vida social. No obstante la distincién
metodoldgica de principio entre conocimiento histérico y co-
nocimiento de «leyes», que el creador de la teoria habia esta-
blecido como primera y dnica, él mismo pretende ahora, para
las proposiciones de la teorfa abstracta, validez empirica en
el sentido de deducibilidad de lo real a partir de las «leyes».
Y ello no por cierto en el sentido de la validez empirica de
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las proposiciones econdmicas abstractas tomadas por s{ mis-
mas, sino de tal modo que, una vez formadas las correspon-
dientes teorias «exactas» respecto de todos los demds factores
susceptibles de ser considerados, el conjunto de esas teorias
abstractas debiera contener la verdadera realidad de las cosas,
esto es, todo lo que en la realidad es digno de ser conocido.
La teoria econdmica exacta verificaria la accién de u#» motivo
psiquico, mientras que las demds teorias tendrian por misién
desarrollar los resrantes motivos de modo similar en proposi-
ciones de validez hipotética. De acuerdo con ello, respecto de
la labor tedrica, es decir, de las teorias abstractas de forma-
cion de los precios, de la renta, el interés, etc., se ha planteado
en ocasiones la fantdstica pretensién de que pudieran, de
acuerdo con una —pretendida— analogia con las proposicio-
nes de la ciencia fisica, ser empleadas para deducir con vali-
dez, acerca de la realidad de la vida, resultados determinados
cuantitativamente a partir de premisas reales dadas —esto es,
leyes en el sentido mds estricto—, ya que, segin se afirma,
dado cierto fin la economia humana estaria «determinada»
de manera univoca respecto del medio. No se repard en el
hecho de que, para alcanzar este resultado, aun en el caso
mds simple, habria que suponer como «dada» y corocida la
totalidad de la realidad histérica respectiva, incluidas todas
sus conexiones causales; tampoco se reparé en que, si el es-
piritu finito pudiese alcanzar este conocimiento, serfa impen-
sable atribuir valor cognoscitivo a una teoria abstracta. El
prejuicio naturalista segun el cual esos conceptos debieran mos-
trar afinidad con los de las ciencias naturales exactas, habia
traido como consecuencia la incomprensién del sentido de es-
tas formaciones conceptuales tedricas. Se creyd que se trataba
del aislamiento psicolégico de un «impulso» especifico del
hombre, el afdn de lucro, o de la observacién aislada de una
maxima especifica de la accién humana, el llamado principio
econdmico. La teorfa abstracta pretendia poder apoyarse en
axiomas psicolégicos, con la consecuencia de que ‘los historia-
dores clamaban por una psicologia empirica a fin de compro-
bar la invalidez de aquellos axiomas y de poder deducir psi-
colégicamente el curso de los procesos econémicos. En este
lugar no queremos criticar de manera exhaustiva la fe en la
importancia de una ciencia sistemdtica de la «psicologia so-
cial» —a la que primero habria que crear como base fu-
tura de las ciencias culturales, en especial de la economia so-
cial. Justamente los ensayos, en parte brillantes, que se han
hecho hasta ahora de interpretacién psicoldgica de los fend-
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meros econémico; muestran en todo caso que 70 se pasa del

andlisis de cualicades psicoldgicas de los hombres al andlisis
de instituciones sociales, sino que, por lo contrario, la eluci-
dacién de las precondiciones psicoldgicas y de los efectos de
las instituciones presupone el conocimiento preciso de estas y
el andlisis cientifico de sus conexiones. El anilisis psicolégico
implica luego exclusivamente una profundizacién, muy valiosa
en el caso concreto, del conocimiento de su condicionamiento
y significacion culturales, histéricos. Lo que nos interesa res-
pecto del comportamiento psiquico del hombre en sus rela-
ciones sociales estd especificamente recortado, en cada caso,
de acuerdo con la significacién cultural especifica de la relacién
respectiva. Trdtase, pues, de motivos e influencias psiquicas
‘muy heterogéneas entre si y combinadas de manera muy con-
creta. La investigacién psicoldgico-social implica el detenido
examen de diversos géneros individuales, muy dispares entre
si, de elementos culturales con referencia a su interpretabilidad
mediante nuestra comprensién por via de revivencia. Con ella,
partiendo del conocimiento de las instituciones individuales,
aprenderemos a comprender espiritualmente en grado cada vez
mayor su condicionamiento y significacién culturales, mas no
pretendemos deducir las instituciones a partir de leyes psico-
légicas ni explicarlas a partir de fendmenos psicoldgicos ele-
mentales. Poco fructifera ha sido, en consecuencia, la dilata-
da polémica en torno de la legitimidad, en términos psico-
légicos, de las construcciones tedricas abstractas, asi como del
alcance del «afidn de ganancia» y del «principio econémicon.

Solo en apariencia se trata, en el caso de las construcciones de
las teorfas abstractas, de «deducciones» a partir de motivos
psicolégicos bdsicos; en verdad, ellas constituyen un caso es-
pecial de un tipo de formacién de conceptos propios de las
ciencias de la cultura humana, tipo que, dentro de ciertos
limites, es imprescindible. Es conveniente que lo caracterice-
mos en este lugar de manera algo més profunda, pues por esa
via nos acercamos a la cuestién de principio acerca del signi
ficado de la teoria para el conocimiento de las ciencias socia-
les. En ese empefio dejamos por completo de lado si las
formaciones teoréticas que tomamos como ejemplos o a las
que aludimos son adecuadas para el fin que pretenden cum-
plir, esto es, si estdn convenientemente construidas. La cues-
tién de la medida en que las «teorias abstractas» ya existentes,
por ejemplo, deben ser todavia desarrolladas en sus detalles
atafie exclusivamente a la economia de la labor cientifica, a la
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que aguardan también otros problemas. También la «teoria

de la utilidad marginal» estd sometida a la «ley de la utilidad
marginal».

Tenemos delante de nosotros, en la teorfa econdmica abstracta,
un ejemplo de aquellas sintesis que suelen ser caracterizadas
como «’deas» de fendémenos histdricos. Nos ofrece un modelo
ideal de los procesos del mercado de mercancias, propios de
una organizacidn social basada en el intercambio, la libre
competencia y la accidn estrictamente racional. Este cuadro
conceptual redne determinados procesos y relaciones de la
vida histdrica en un cosmos, carente en si de contradicciones,
de conexiones conceptuales. En cuanto a su contenido, esta
construccidn presenta el caracter de una #fopia, obtenida me-
diante et realce conceptual de ciertos elementos de la realidad.
Su relacidon con los hechos empiricamente dados de la vida
consiste exclusivamente en esto: alli donde en la realidad se
comprueba o se supone que en algin grado operan de hecho
conexiones del tipo abstractamente representado en aquella
construccidon, esto es, procesos dependientes del «mercado»,
podemos #ustrar y volver comprensible pragmdticamente la
especificacton de tal conexién en un ¢ipo ideal. Esa posibilidad

puede resultar conveniente, y hasta indispensable, sea con fi-

nes heuristicos o expositivos. Respecto de la investigacién, el
concepto_tipico-ideal pretende:guiar el juicio de imputacién:
no es una «hipdtesis», pero quiere sefialar una orientacién a

la formacién de hipétesis. No constituye una exposicién de la

realidad, pero quiere proporcionar medios de expresién uni-

vocos. para representarla. Consiste, pues, en la «idea» de la

organizacién moderna de la sociedad, histdricamente dada,

fundada en el intercambio, idea elaborada por nosotros si-

guiendo los mismos principios 18gicos con que se ha construi-

do, por ejemplo, la idea de la «economia urbana» de la Edad
Media como concepto «genético». En este caso, #o se forma el
concepto de «economia urbana» como un promedio de los
principios econdmicos existentes de hecho en la totalidad de
las ciudades observadas, sino, antes bien, como un tipo ideal.
Se los obtiene mediante el realce unilateral de uzo o de varios
puntos de vista y la reunién de una multitud de fendmenos
singulares, ditusos y discretos, que se presentan en mayor me-
dida en unas partes que en otras o que aparecen de manera
esporddica, fendmenos que encajan en aquellos puntos de vis-
ta, escogidos unilateralmente, en un cuadro conceptual en si
unitario. Este, en su pureza conceptual, es inhallable empiri-
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camente en la realidad: es una wropiz que plantea a la labor
historiogrifica la tarea de comprobar, en cada caso singular,
en qué medida la realidad se acerca o se aleja de ese cuadro
ideal, y, por lo tanto, en qué medida el caricter econdmico
de las relaciones imperantes en determinada ciudad puede
calificarse como «economia urbana» en el sentido conceptual.
Pero ese concepto, empleado con precaucién, presta un ser-
vicio especitico a los fines de la investigacién y la ilustracién.
De la misma manera —para analizar todavia otro ejemplo—
se puede caracterizar la «idea» del «artesanado» en una uto-
pia, en cuanto se acentan determinados rasgos que se presen-
tan de manera difusa entre los trabajadores de ramas indus-

triales de los mds diversos paises y épocas, destacdndolos uni-

lateralmente en sus consecuencias para acordarlos en un cuadro

ideal, en si carente de contradicciones, y referirlos a una ex-
presion conceptual que se manifiesta en ellos. Cabe intentar,
luego, delinear una sociedad en la que todas las ramas de la
actividad econdmica, y hasta de la espiritual, estén regidas por
maximas que se nos aparecen como aplicacién del mismo prin-
cipio, caracteristico del «artesanado» erigido como tipo ideal.
Es posible, como paso ulterior, contraponer ese tipo ideal del
artesanado, como antitesis, a un tipo ideal correspondiente a
una organizacidn industrial capitalista, abstraido de ciertos ras-
gos de la moderna gran industria, e intentar, en conexién con
ello, delinear la utopfa de una cultura «capitalista», esto es,
regida exclusivamente por el interés de valorizar los capitales
privados. Esa utopfa destacaria rasgos singulares, que se pre-
sentan de manera difusa, de la vida cultural moderna tanto
material como espiritual, considerados en su especificidad, a
fin de reunirlos en un cuadro ideal carente para nosotros de
contradicciones. Se tratarfa, pues, de un ensayo de delinear
una «idea» de la cultura capitalista; aqui hemos de dejar de
lado la cuestién de si y cémo se la puede obtener. Ahora bien,
es posible, y hasta debemos considerar seguro, que se esbocen
varias utopias de este tipo, de las cuales ninguna sea idéntica
a otra y, mas todavia, #inguna sea observable en la realidad
empirica como ordenamiento social vélido de hecho, pero que,
sin embargo, fodas ellas pretendan constituir una represen-
tacion de la «idea» de la cultura capitalista, pretensién posi-
ble porque todas ellas han extraido de la realidad determina-
dos rasgos de hecho de nuestra cultura, en su especificidad
plena de significacién, para incluirlos en un cuadro ideal uni-
tario. En efecto, aquellos fenémenos que nos interesan como
manifestaciones culturales reciben cominmente este interés
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nuestro —su «szgnificacion culturaly»— en virtud de ideas de
valor muy diversas, a las cuales podemos referirlos. Por ello,
existiendo los «puntos de vista» mds diversos desde los cuales
podemos considerar aquellos como significativos, es posible
aplicar los mds diversos principios de seleccién de las conexio-
nes incluidas en un tipo ideal de una determinada cultura.

Ahora bien, ¢cudl es el significado de esos conceptos tipico-
ideales para una ciencia de experiencia tal como la que que-

_ remos impulsar? Destaquemos, ante todo, que la nocién de

«debe ser», de «ejemplaridad», debe ser cuidadosamente dis-
tinguida de estas formaciones conceptuales, «ideales» en un
sentido puramente légico, a que aludimos aqui. Tritase de la

construccion de conexiones que aparecen como suficientemen- -

te motivadas para nuestra fantasia, esto es, como «objetiva-
mente posibles», adecuadas respecto de nuestro saber nomolé-
gico. Quien sostenga el punto de vista de que el conocimiento
de la realidad histérica puede o debe ser una copia «sin su-
puestos» de hechos «objetivos», negard a estas construcciones
todo valor. Pero también quien haya reconocido que en el
terreno de la realidad no existe una «falta de supuestos» en
sentido légico, y que el mds sencillo extracto de actas o
resefia de documentos sélo puede adquirir sentido cientifico
por su referencia a «significaciones», y con ello a ideas de
valor como instancia Gltima, considerard la construccién de
«utopias» histdricas como un medio de ilustracién peligroso
para la imparcialidad de la labor historiografica, y las m4s de
las veces como un mero juego. En efecto, es imposible de-
cidir @ priori si se trata de un puro juego conceptual o de una
formacion de conceptos cientificamente fructifera: también
aqui existe solo un criterio: el de su éxito para el conocimiento
de fenémenos culturales concretos en su conexién, su condi-
clonamiento causal y su significacién. De acuerdo con ello, la
formacién de tipos ideales abstractos entra en consideracién,
no como meta, sino como medio. Cualquier observacién aten-
ta de los elementos conceptuales de la exposicién histérica
muestra, sin embargo, que el historiador, en cuanto se propo-
ne ir mas all4 de la mera comprobacién de conexiones concre-
tas para establecer la significacién cultural de un proceso indi-
vidual, por sencillo que fuere, con el propésito de «caracteri-
zarlow, labora y debe laborar con conceptos que por regla ge-
neral solo son determinables de manera precisa y urivoca como
tipos ideales. ¢O bien, 2caso, conceptos como «individyalis-
mo», «imperialismo», «mercantilismo», son «convencionales»,
y las innlimeras formaciones conceptuales de indoli: semejante,
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por medio de las cuales procuramos dominar conceptual y
comprensivamente la realidad, pueden ser determinadas, de
acuerdo con su contenido, por la descripcidn sin supuestos de
un fendémeno concreto cualquiera o mediante la reunidén abs-
tractiva de aquello que es comin a varios fendmenos concre-
tos? Centenares de términos del lenguaje usado por los histo-
riadores contienen tales cuadros conceptuales indeterminados,

que brotan de una necesidad de expresion que se impone in-
conscientemente, y cuya significacidn no es pensada con clari-
dad sino que solo puede ser intuida. En numerosisimos casos,
por clerto, ante todo en el campo de la historia politica des-
criptiva, el cardcter indeterminado de su contenido en nada
perjudica la claridad del relato. Basta, en efecto, que en el caso
particular se perciba lo que el historiador tiene ir mente, o
bien cabe contentarse con qQue una precision particular del
contenido conceptual se presente como pensada respecto de
una significacién relativa. Sin embargo, con cuanta mayor cla-
ridad se vuelva consciente la significatividad de un fendmeno
cultural, tanto mds apremiante sers la necesidad de laborar con
conceptos claros, determinados no solo de manera particular
sino en: todos sus aspectos. Una «definicidny de esas sintesis
del pensamiento histérico de acuerdo con el esquema de genuys
proximum y differentia specifica es, naturalmente, un absurdo:
hdgase, si no, la prueba. Tal forma de determinar la significa-
cion de los términos existe solo en el terreng de las disciplinas
dogmiticas, que laboran con silogismos. Tampoco es posible
una simple «resolucién descriptivay de aquellos conceptos en
Sus componentes, o lo es solo en apariencia, pues lo que inte-
resa, precisamente, es cudles de esos elementos deben valer
como esenciales. Solo queda, pues, si es que se debe procurar
una definicién genética del contenido conceptual, la forma del
tipo ideal en el sentido antes establecido. Constituye este un
cuadro conceptual que no es la realidad hist6rica, al menos
no la «verdadera», y que mucho menos est4 destinado a servir
como esquema bajo el cual debiera subsumirse la realidad
como espécimen, sino que, en cambio, tiene e significado de
un concepto limite puramente ideal, respecto del cual la rea.
lidad es medida y comparada a fin de esclarecer determinados
elementos significativos de su contenido empirico. Tales con-
ceptos son formaciones en las cuales, por apficacion de la ca.
tegoria de posibilidad objetiva, construimos conexiones a las

que nuestra jantasta, disciplinada y orientada en vista de la
realidad, juzga adecuadas.

El tipo ideal es, en particular en esta funcidn, el intento de
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aprehender, en conceptos genéticos, individuos histéricos o

- sus elementos singulares. Considérese, por ejemplo, los con-

ceptos de «iglesia» y «secta». Estos admiten ser resueltos,
por la via puramente clasificatoria, en complejos de rasgos,
con lo cual no solo los limites entre ambos sino también su
contenido conceptual ha de permanecer siempre fluctuante.
Pero si quiero captar genéticamente el concepto de «sectan,
por ejemplo con relacién a ciertas significaciones culturales
importantes que el «espiritu de secta» ha tenido para la cul-
tura moderna, entonces determinados rasgos de ambos se vuel-
ven esenciales porque se encuentran en una relacién de causa-
cién adecuada respecto de aquellos efectos. Pero esos concep-
tos se vuelven al punto tipico-ideales, es decir que, en su ple-
na pureza conceptual, no encuentran representante en la reali-
dad, o lo encuentran solo parcialmente. Aqui, como en todas
partes, cualquier concepto que no sea puramente clasificatorio,
se aparta de la realidad. Pero la indole discursiva de nuestro
conocer, esto es, la circunstancia de que aprehendemos la rea-
iidad solo a través de una cadena ‘e transformaciones de re-
presentacion, postula semejante estenografia de los conceptos.
Con seguridad, nuestra fantasia puede prescindir a menudo de
su formulacién expresa como medio de la investigacién; no
obstante, para la exposicidén, en la medida en que esta quiera
ser univoca, su empleo es totalmente imprescindible en nu-
merosisimos casos en el campo del andlisis de la cultura. Quien
la rechace por principio debe limitarse al aspecto formal de
los tenémenos de la cultura, por ejemple, la historia del de-
recho. El cosmos de las normas juridicas, naturalmente, es
susceptible de determinacién conceptual clara y al mismo
tiempo vdlida (en el sentido juridico) para la realidad histd-
rica. Pero lo que interesa a la labor de la ciencia social, en el
sentido en que la entendemos, es su sigrificacién practica.
Muy a menudo, empero, solo refiriendo lo empiricamente dado
a un caso limite ideal es posible volver consciente de manera
univoca esta significacidn. Si e} historiador (en el sentido m4s
lato del término) rechaza un intento de formular un tipo
ideal semejante por considerarlo una «construccién tedrica»,
es decir algo prescindible o indtil para su fin cognoscitivo con-
creto, por regla general la consecuencia de ello es que, sea
consciente o inconscientemente, aplica otras semejantes sin
formulacién expresa ni elaboracién 18gica, o bien permanece
en el dmbito de lo «experimentado» de manera indeter-
minada.

Nada més peligroso, sin embargo, que la confusién de teoria
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e historia, originada en prejuicios naturalistas, ya porque se
crea haber fijado en aquellos cuadros conceptuales tedricos el
contenido «auténtico y verdadero», la «esencia» de la realidad
histérica, o bien porque se los emplee como un lecho de
Procusto en el cual deba ser introducida por fuerza la his-
toria, o porque, en fin, las «ideas» sean hipostasiadas como
una realidad «verdadera» que permanece detrds del fluir de
los fenémenos, como «fuerzas» reales que se manifiestan en
la historia.

En especial, este dltimo peligro es mayor si estamos habitua-
dos a entender por «ideas» de una época, también y en pri-
mera linea, pensamientos o ideales que han imperado sobre
las masas o una parte histéricamente importante de los hom-
bres de esa misma época, y que, por esa via, han sido signifi-
cativos como componentes de su peculiaridad cultural. Res-
pecto de esto, es preciso todavia agregar dos consideraciones.
En primer lugar, el hecho de que entre la «idea» en el sentido
de una orientacién prictica o tedrica de pensamiento y la
«idea» en el sentido de un #ipo ideal de una época, construido
como Instrumento conceptual, por lo regular existen determi-
nadas relaciones. Un tipo ideal de una determinada situacidn
social, que admite ser abstraido a partir de ciertos fenémenos
sociales caracterfsticos de und época, puede —y con mucha
frecuencia es este el caso— haber estado presente para los
propios contemporaneos como ideal por alcanzar practicamen-
te 0 como maxima para la regulacién de determinadas relacio-
nes sociales. Esto sucede con la «idea» del «socorro de ma-
nutencién» y de muchas teorias de los canonistas, en espe-
cial de Santo Tomds, en relacidén con el concepto tipico-ideal
empleado hoy con referencia a la «economfa urbana» de la
Edad Media, al que antes aludimos. Ello vale m4s todavia
para el famoso «concepto fundamental» de la economia poli-
tica: el «valor econémico». Desde la escoldstica hasta la teoria
de Marx se combina aqui la idea de algo que vale «objetiva-
mente», esto es de un deber ser, con una abstraccién extraida
del curso empirico de formacién de los precios. Y tal con-
cepcidn, a saber, que el «valor» de las mercancias debe estar
regulado por determinados principios de «derecho naturaly,
ha tenido —y tiene todavia— inconmensurable importancia
para el desarrollo de la cultura, por cierto no solo de la Edad
Media. En especial, ha influido también fuertemente sobre la
formacién empirica de los precios. Sin embargo, gué se en-
tienda o se pueda entender por tal concepto fedrico es algo
que solo puede volverse claro, de manera realmente univoca,

84

a través de una formacién conceptual precisa, esto es, tipico
‘deal; en todo caso, en ello debiera parar mientras quien se
burle de las «robinsonadas» de la teoria abstracta mientras no
disponga de algo mejor, esto es, mds claro, para reemplazarlas.
La relacion causal entre la idea histéricamente verificable que
gobierna a los hombres y aquellos elementos de la realidad
histdrica a partir de los cuales es posible abstraer el tipo ideal
correspondiente puede, como es natural, configurarse de ma-
neras muy diversas. Solo cabe establecer, en principio, que
ambas cosas son fundamentalmente distintas. Ahora bien, en
este punto se Impone la segunda consideracién: Agquellas
«ideas» mismas que gobiernan a los hombres de una época,
esto es, que operan en ellos de manera difusa, solo pueden
ser aprehendidas a su vez con precisién conceptual —en cuan-
to se trate de formaciones conceptuales algo complicadas—
bajo la forma de un tipo ideal, porque ellas alientan en las
cabezas de una multitud indeterminada y cambiante de indi-
viduos y experimentan en ellos las mds variadas gradaciones
de forma y contenido, claridad y sentido. Aquellos elementos
de la vida espiritual de los individuos de una época determi-
nada de la Edad Media, por ejemplo, que podemos caracteri-
zar como «el cristianismo» de esos individuos, si pudiésemos
exponerlos en toda su plenitud, se convertirfan, naturalmente,
en un caos de conexiones de pensamientos y sentimientos de
toda indole, sumamente contradicrorios v diferenciados hasta
lo infinito, a pesar de que la Iglesia de la Edad Media pudo
establecer, en un grado particularmente elevado, la unidad de
la fe y de las costumbres. Ahora bien, si se pregunta en qué
consistid, dentro de ese caos, el «cristianismo» medieval con
el cual es preciso operar de continuo como si se tratase de
un concepto bien definido, y se inquiere dénde reside lo
«cristiano» que encontramos en las instituciones de la Edad
Media, muéstrase al punto que también aqui, en cada caso sin
gular, se aplica una formacién conceptual oura construida por
nosotros. Consiste esta en una ligazén de articulos de fe, de
normas morales y del derecho candnico, de médximas para la
conduccién de la vida y de innumerables conexiones singulares
a las que nosotros reunimos en una «idea»: una sintesis que,
sin el empleo de conceptes tipico-ideales, jamds podriamos al
canzar.

La estructura légica del sistema conceptual en el que expone-
mos esas ideas y su relacién con lo que nos es dado de ma-
nera directa en la realidad empirica son, como es natural. co-
sas muy distintas. La situacién es sencilla cuando se trata de
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casos en los cuales un principio directivo tedrico, O unos po-
cos, expresables con facilidad en férmulas —por ejemplo la
fe en la predestinacion, de Calvino—, o bien un postulado
ético claramente formulable, han dominado a los hombres vy
han producido efectos histéricos, de modo tal que podemos
articular las «ideas» en una jerarquia que se desarrolla léglca:
mente a partir de aquellos principios rectores. Pero adn asi
con facilidad se pierde de vista que, por grande que sea el
poder constrictivo puramente /Ggico del pensamiento en la
historia —y el marxismo constituye un ejemplo sobresalien-
te—, el proceso empirico-histérico que se desarrolla en la
cabeza de los hombres por regla general debe ser compren-
dido como psicoldgico, no como légicamente congiiglon_ado.
Con mayor claridad todavia muéstrase el caricter tipico-ideal
de tales sintesis de ideas histéricamente operantes cuando
aquellos principios rectores y postulados tundamentales no
rigen, o no rigen mds, en la cabeza de los individuos que
estdn dominados por pensamientos que derivan de ellos 16gi-
camente, o que se desprenden de ellos por asociacién, porque
las «ideas» que histdricamente, en el origen, estdn en su base
han caducado o, en general, se han difundido solo en sus con-
secuencias. Mds nitidamente resalta el caricter de esa sintesis
como una «idea» creada por nosotros cuando esos principios
rectores bdsicos, desde el comienzo, solo de manera incom-
pleta han llegado a la conciencia, o no han llegado en modo
alguno, o bien, al menos, no han cobrado la forma de cone-
xiones conceptuales claras. En cuanto adoptamos este proce-
dimiento, como sucede y debe suceder en infinidad de casos,
tales «ideas» —por ejemplo: el «liberalismo» de cierto petio-
do, el «metodismo» o alguna variedad no desarrollada concep-
tualmente de «socialismo»— son un tipo ideal puro de ca-
racter idéntico a las sintesis de «principios» de un periodo
econdémico de las que hemos partido. Cudnto mds abarcadoras
son las conexiones de cuya exposicién se trata, y cuanto mds
multifacética ha sido su significacidn cultural, tanto mis su
exposicién conjunta en un sistema conceptual se aproxima al
tipo ideal, y tanto menos es posible manejarse con #n solo
concepto de ese tipo, y, por lo tanto, mds naturales e inevi-
tables se vuelven los ensayos repetidos de continuo de llevar
a la conciencia siempre nuevos aspectos significativos median-
te la formacién de nuevos conceptos tipico-ideales. Todas las
exposiciones sobre una «esencia» del cristianismo, por ejem-
plo, son tipos ideales cuya validez siempre y necesariamente
sigue siendo muy relativa y problemadtica cuando pretenden
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ser considerados como exposicién histérica de lo que existe
empiricamente; en cambio, revisten un elevado valor heuris.
tico para la investigacién y un considerable valor sistemdtico
para la exposicion cuando se los aplica exclusivamente como
un medio conceptual para la comparacion y medicién de la
realidad respecto de ellos. En esta funcién, precisamente, son
imprescindibles. Ahora bien, a estas exposiciones tipico-idea-
les suele atribuise algo mds, que complica considerablemente
su significado. Pretenden ser, o lo son inconscientemente.
tipos ideales, no solo ex sentido /dgico, sino también practice:
modelos que contienen —en nuestro ejemplo— lo que e] cris-
tianismo, en opinién del expositor, debe ser, aquello que en
€l y para él es «esencial» porque estd provisto de valor per-
manente. Sin embargo, ocurra ello de manera consciente o
—con mayor frecuencia— inconsciente, tales modelos contie-
nen ideales a los cuales el expositor refiere valorativamente
el cristianismo: tareas y fines segiin los cuales orienta su «ideay
del cristianismo y que, naturalmente, pueden diferir notable-
mente de los valores a que los contemporineos, por ejemplo
los primeros cristianos, refirieron el cristianismo; y no solo
pueden diferir de ellos: sin duda diferirdn siempre, En esta
significacién las «ideas» no son ya, por clerto, instrumentos
puramente /0gicos, conceptos respecto de los cuales la realidad
es medida comparativamente, sino ideales a partir de los cua-
les ella es juzgada valorativamente. Ya 70 se trata aqui del
proceso puramente del relacionar lo empirico con valores, sino
de juicios de valor admitidos en el «concepto» de cristianismo.
Puesto que el tipo ideal exige aqui validez empirica, penetra
en la regidn de la interpretacién valorativa del cristianismo-
se ha abandonado el terreno de la ciencia empirica; estamos
frente a un credo personal, no a una formacién conceptual
tipico ideal. Esta diferencia es fundamental: no obstante, la
confusion de esas dos significaciones de «idea» se cuela muy
a menudo en la labor historiogrifica. Cabe presuponerla siem-
pre que el historiador empieza a desarrollar su «concepcidny
de una personalidad o de una época. En contraposicién a los
criterios €ticos constantes que aplicaba Schlosser siguiendo el
espiritu del racionalismo, el historiador moderno, de forma-
c1on relativista, que desea «comprender» la época a que se
refiere «desde ella misma» y también «juzgarlay, experimenta
la necesidad de extraer los criterios de su juicio «de la mate-
ria» misma, esto es, de dejar que las «ideas» en el sentido del
ideal broten de las «ideas» en el sentido del «tipo ideal». Y
el atractivo estético de semejante procedimiento los induce ca.
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da vez mds a confundir la linea de separacién entre ambas, defi-
ciencia esta que por un Jado no puede evitar los juicios de
valor, mientras que, por el otro, declina la responsabﬂldgd
por ellos. No obstante, la nitida distincién entre la referencia
l6gica comparativa de la realidad a tipos ideales en sel}tldo
légico y el juicio valorativo acerca de la realidad a partir de
ideales constituye un deber elemental del autocontrol ctenti-
fico y el inico medio de evitar sorpresas. Un «tipo ideal» en
Juestro --Sﬁﬂtidg.-___¢§1_._‘_.i.nsisti_rnqs €n ¢esto, __fa_lgq. por entero 1n-
diferente a cualquier juicio valorativo, y nada tiene que ver
con una «perfeccién» que no sea puramente /dgica. Existen
tipos ideales tanto de burdeles como de religiones, y en cuan-
to a los primeros hay algunos que, desde el punto de vista
de la ética policial de hoy, parecerian «ajustados al fin», mien-
tras que en otros sucede precisamente lo contrario.

Por fuerza hemos de dejar de lado aqui la discusiéon mds pro-
funda del caso con mucho mds complicado e interesante: la
cuestién de la estructura 1égica del concepto de Estado. Re-
paremos solo en lo siguiente: Si inquirimos a qué correspon-
de en la realidad empirica la idea de «Estado», encontramos
una infinidad de acciones —activas o pasivas— difusas y dis-
cretas, de relaciones reguladas de hecho y juridicamente, en
parte Unica y en parte de cardcter regularmente recurrente,
que se mantienen reunidas mediante una idea: la fe en nor-
mas, que valen de hecho o que deben valer, y en relaciones
de poder de unos hombres sobre otros. Esta fe es en parte
un patrimonio espiritual conceptualmente desarrollado, en
parte sentido oscuramente, en parte aceptado de manera pa-
siva, proyectdndose de las maneras mds diversas en la cabeza
de los individuos, quienes, si realmente concibiesen con clari-
dad la idea como tal, no habrian menester, en primer lugar,
de la «doctrina general del Estado», que pretende desarrollar
aquella. El concepto cientifico de Estado, no importa cémo
se lo formule, es naturalmente siempre una sintesis que #o-
sotros emprendemos con fines cognoscitivos determinados.
Por otro lado, sin embargo, se lo abstrae también de las sin-
tesis imprecisas halladas en la cabeza de los hombres histé-
ricos. Pero el contenido concreto que el Estado histérico co-
bra en aquellas sintesis de los contempordneos puede ser in-
tuido solamente mediante la orientacidén en vista de conceptos
tipico-ideales. Tampoco cabe la menor duda de que el modo
en que aquellas sintesis son cumplidas por los contempota-
neos, en forma siempre imperfecta desde el punto de vista
légico, esto es las «ideas» que ellos se forman del Estado
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—por ejemplo: la metafisica alemana «orgédnica» del Estado
por contraposicidn a la concepcién «comercial» norteameri-
cana—, reviste una eminente significacién practica; con otras
palabras: también aqui las ideas précticas en las cuales se tiene
fe en cuanto valen o deben valer y el #ipo ideal tedrico, cons-
truido con fines cognoscitivos, se confunden y muestran la ten-
dencia a traspasar las unas en el otro.

Habiamos caracterizado antes de manera deliberada el «tipo
ideal» —en lo esencial, aunque no exclusivamente— como
construccidon conceptual para la mediacién y caracterizacién
sistemdtica de conexiones individuales, es decir, significativas
en su singularidad, como por ejemplo el cristianismo o el ca-
pitalismo. Lo hicimos con el propésito de desechar la idea
corriente de que en el 4mbito de los fenémenos culturales lo
abstractamente #ipico es idéntico a lo abstractamente genérico.
Ello no es asf. Sin que podamos analizar aqui en sus principios
el concepto de lo tipico, tantas veces discutido y tan desa-
creditado por su uso indebido, ya de las consideraciones hechas
podemos inferir que la formacién de conceptos tipicos en el
sentido de Ja exclusién de lo «contingente» encuentra su lugar
propio también en el caso de individuos bistéricos. Ahora
bien, también aquellos conceptos de género que encontramos
a cada paso como elementos de exposiciones histéricas y de
conceptos histéricos concretos, pueden ser configurados como
tipos ideales mediante la abstraccién y el realce de algunos
de sus elementos conceptuales esenciales. Tritase, incluso, de
un caso de aplicacién de los conceptos tipico-ideales particu-
larmente frecuente e importante desde el punto de vista préc-
tico, y cada tipo ideal individual se compone a partir de e-
mentos conceptuales que presentan caricter genérico y se cons-
tituyen como tipos ideales. También en este caso muéstrase
la especifica funcién légica de los conceptos tipico-ideales. Un
concepto genérico simple, en el sentido de un complejo de
rasgos comunes a muchos fenémenos, es, por eiemplo, el con-
cepto de «intercambio», en cuanto prescindo de la significa-
cién de los elementos conceptuales y, por lo tanto, analizo
simplemente el uso lingiiistico cotidiano. Si pongo en relacién
este concepto, por ejemplo, con la «ley de la utilidad margi-
nal» , y formo el concepto de «intercambio econdmico» como
un proceso econdémicamente racional, entonces este contiene,
como cualquier concepto plenamente elaborado desde el punto
de vista l6gico, un juicio acerca de las condiciones «tipicas»
del intercambio en si. Cobra cardcter genético y con ello se
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vuelve igualmente, en sentido légico, tipico-ideal, esto es, que
se aparta de la realidad empirica, la cual solo puede ser com-
parada con él, referida a él. Algo semejante vale para todos los
llamados «conceptos bdsicos» de la economia politica: se los
puede desarrollar en forma genética solo como tipos ideales.
La contraposicién entre simples conceptos de género, que se
limitan a la mera reunién de lo comdn a los fenémenos em-
piricos, y tipos ideales de caricter genérico —por ejemplo,
un concepto tipico-ideal de la «esencia» del artesanado— es,
naturalmente, fluctuante en los casos particulares. Pero ningin
concepto de género tiene, como tal, cardcter «tipico», y no
existe un #ipo «medio» de cardcter puramente genérico. Cuan-
do nos referimos, por ejemplo en la estadistica, a magnitudes
«tipicas», tratase de algo mds que de un mero promedio.
Cuanto mds estamos frente a una simple clasificacién de pro-
cesos, que en la realidad se presentan como fenémenos de ma-
sas, tanto mds se tratard de conceptos de género; por lo con-
trario, cuanto mds se formen conceptualmente conexiones
histéricamente complicadas, en aquellos de sus elementos en
los que estriba su especifica significacién cultural, tanto miés
el concepto —o el sistema conceptual— presentars el cardcter
del tipo ideal. En efecto, fin de la formacién de conceptos
tipico-ideales es en todas partes obtener nitida conciencia, no
de lo genérico, sino, a la inversa, de la especificidad de fené-
menos culturales.
Que los tipos ideales, incluidos los de cardcter genérico, pue-
dan ser y sean aplicados, ofrece interés metodoldgico ante
todo en conexidn con otro hecho.
Hasta aqui hemos aprendido a discernir los tipos ideales, en
lo esencial, solo como conceptos abstractos de conexiones que,
permaneciendo en el flujo del acaecer, son representadas por
nosotros como individuos histdricos en los cuales se cumplen
ciertos desarrollos. Pero interviene en este punto una com-
licacién, introducida siempre de nuevo con extraordinaria
Facilidad por el prejuicio naturalista segiin el cual la meta de
las ciencias sociales debe consistir en la reduccién de la reali-
dad a «leyes», con ayuda del concepto de lo «tipico». Tam-
bién los procesos de desarrollo admiten, por cierto, ser cons-
truidos como tipos ideales, y estas construcciones pueden
revestir altisimo valor heuristico.-Pero en la misma medida
aparece con ello el peligro de que tipo ideal y realidad sean
confundidos entre si. Es posible, por ejemplo, alcanzar el re-
sultado tedrico de que en una sociedad organizada de manera
estrictamente «artesanal» la Unica fuente de acumulacién de
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capital podria ser la renta de la tierra. A partir de alli puede
construirse quizd —pues no podriamos investigar en este lu-
gar la correccién de esto— un cuadro ideal de la transforma-
cién de la forma de economia artesanal en la capitalista, cuadro
condicionado por determinados factores simples: tierra limi-
tada, crecimiento demogrifico, afluencia de metales preciosos,
racionalizacién de la conduccién de la vida. Si el curso empi-
rico-histérico del desarrollo ha sido de hecho el curso cons-
truido, es algo que habria que investigar solo con ayuda de
€sta construccion, como medio heuristico, por la via de la
comparacion entre tipo ideal y «hechos». Si el tipo ideal es-
tuviese «correctamente» construido, y el curso de hecho #o
coincidiese con el tipico-ideal, se probaria con ello que la so-
ciedad medieval no Fue, en determinadas relaciones, de indole
estrictamente «artesanal». Y si el tipo ideal estuviese construi-
do de un modo «ideal» heuristicamente —para nada conside-
ramos s1 y como podria hacerse esto en nuestro ejemplo—,
entonces encaminard la investigacién por la via de una capta-
cidn mds nitida de aquellos elementos 70 artesanales de la
sociedad medieval en su especificidad y significacién histti-
ca. i ha conducido a este resultado habrid cumplido su fin
l6gico, precisamente en cuanto habra manifestado su propia #o
realidad. En ese-caso, constituyé la prueba de una hipétesis.
El proceso no ofrece dificultades metodoldgicas en Iz medida
en que se tenga siempre presente que cowstrucciones tipico-
ideales del desarrollo e historiza son dos cosas a las que es
preciso distinguir nitidamente, y que la construccién ha sido
aqui solamente el medio de cumplir la imputacién valida, sis-
tematicamente, de un proceso histérico a sus causas reales,
dentro del circulo de las posibles de acuerdo con el estado de
nuestros conocimientos.

Como lo muestra la experiencia, hay una circunstancia que
vuelve muy dificil mantener firmemente esta distincién. En
interés de la demostracién intuitiva del tipo ideal o del desa-
rrollo tipico-ideal se procurari #lustrarlo mediante material de
intuicion extraido de la realidad empirico-histérica. El peligro
de este procedimiento en si totalmente legitimo reside en que
el saber histdrico aparece aqui como servidor de la teoria y
no a la inversa. Hay la tentacién, para el tedrico, de considerar
esta relacién como normal o, lo que es peor, de trocar los
papeles de teoria e historia, confundiéndolas de este modo.
Este peligro es todavia mayor cuando la construccién ideal
de un desarrollo, consistente en la clasificacién conceptual de
tipos ideales de ciertas formaciones culturales, es elaborada
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en la forma de una clasificacién genética (por ejemplo, par-
tiendo de la forma de empresa industrial de la «economia
doméstica cerrada», o bien de los conceptos religiosos de los
«dioses del instante»). La serie de los tipos, que resulta de
las caracteristicas conceptuales escogidas, aparece entonces co-
mo una secuencia histdrica legalmente necesaria. El ordena-
miento légico de los conceptos, por un lado, y la disposicién
empirica de lo conceptuado en el espacio, el tiempo y el en-
cadenamiento causal, por el otro, parecen ligados tan estre-
chamente que la tentacién de violentar la realidad para justifi-
car la validez xreal de la construccidén se vuelve casi irresistible.
Deliberadamente hemos evitado demostrar esto con relacién
al caso mds importante de construcciones tipico ideales: el de
Marx. Lo hemos hecho para no complicar la exposicién in-
troduciéndonos en las interpretaciones de Marx, y para no
anticipar las discusiones que regularmente se llevardn a cabo
en nuestra revista respecto de la literatura que se desarrolla
acerca del gran pensador y en relacién con él, haciéndola ob-
jeto de andlisis critico. Limitémonos a establecer aqui que, na-
turalmente, todas las «leyes» especificamente marxistas, asi
como las construcciones de procesos de desarrollo —en Ia
medida en que no sean fedricamente erréneas— poseen ca-
ricter tipico-ideal. La significacién beuristica eminente, y has-
ta Unica, de estos tipos ideales cuando se los emplea para la
comparacion de la realidad respecto de ellos, y su peligrosidad
en cuanto se los representa como «fuerzas operantes», «ten-
dencias», etc., que valen empiricamente o que son reales (esto
es, en verdad, metatisicas), he ahi cosas que conoce quien
hava laborado con los conceptos marxistas.

Conceptos de género; tipos ideales; conceptos de género tipi-
co-ideales: ideas en el sentido de combinaciones de pensa-
miento que operan empiricamente en los hombres histéricos;
tipos ideales de tales ideas; ideales que dominan a los hombres
histéricos; tipos ideales de tales ideales; ideales a los cuales
el historiador refiere la historia; construcciones tedricas me-
diante el empleo de conceptos tedricos como cosas-limite idea-
les; esto es, las distintas complicaciones posibles que aqui
s6lo hemos podido indicar, son formaciones conceptuales cuya
relacién con la realidad empirica de lo inmediatamente dado
es, en cada caso, problemadtica: este muestrario basta para tes-
timoniar el infinito entrelazamiento de los problemas meto-
dolégico-conceptuales que permanecen siempre vivos en el 4m-
bito de las ciencias de la cultura. Y debimos abstenernos
aqui, donde solo han de ser se#ialados los problemas, de tra-
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tar seriamente las cuestiones metodolégicas practicas, a saber:
dilucidar en profundidad las relaciones del conocimiento tipico
ideal con el «legal», de los conceptos tipico-ideales con los
conceptos colectivos, etcétera.

El historiador persistird, no obstante todas estas polémicas,
en sostener que el predominio del modo tipico-ideal de for-
macién de conceptos y de construccién constituye un sintoma
especifico de la juventud de una disciplina. Y en ello es pre-
ciso en cierto sentido darle la razén, pero con otras conse-
cuencias que las que él ha de extraer. Examinemos un par de
ejemplos tomados de otra disciplina. Es cierto que el estudian-
te fastidiado, lo mismo que el filélogo primitivo, se represen-
tan una lengua ante todo «orgdnicamente», esto es, como un
todo supraempirico regido por normas; la tarea de la ciencia
ha de consistir, en cambio, en la comprobacién de lo que
debe valer —como regla lingiiistica—. Elaborar lgicamente
el «lenguaje escrito», como lo ha hecho la Crusca, a fin de
reducir su contenido a reglas, es normalmente la primera ta-
rea que se plantea a una «filologia». Y si hoy, por lo con-
trario, un destacado fildlogo proclama como objeto de la fi-
lologia «el habla de cada individuo», 1a formulacién de seme-
jante programa solo es posible en cuanto en el lenguaje escrito
s¢ 10s presenta un tipo ideal relativamente estable, con el
cual puede operar (al menos tcitamente) la investigacién de
la infinita multiplicidad del habla, de otro modo totalmen-
te ilimitada y carente de orientacién. Por otro lado, no de
manera distinta funcionaron las construcciones de las teorias
del Estado jusnaturalistas u orgénicas, o, por ejemplo —para
recordar un tipo ideal en nuestro sentido—, la teoria de Ben-
jamin Constant acerca del Estado antiguo: como puerto de
refugio hasta que se hubiese aprendido a orientarse en el in-
menso mar de los hechos empiricos. La maduracién de la cien-
cia implica, por lo tanto, la superacién del tipo ideal, en cuan-
to se lo piensa como vdlido empiricamente o como concepts
de género. No obstante, el empleo de 1as sutiles construccio-
nes de Benjamin Constant sigue siendo hoy legitimo con res-
pecto a la demostracién de ciertos aspectos de la especificidad
histérica de la vida estatal antigua, en tanto se tenga cuida-
dosamente presente su cardcter tipico-ideal. M4s todavia:
existen ciencias a las que les es propia una eterna juventud:
entre estas se cuentan todas las disciplinas histdricas, esto es,
todas aquellas a las cuales el flujo en eterno progreso de la
cultura plantea problemas siempre nuevos. Pertenece a la

93

R e e — T F L e F R T N Sl i

—_——— = -




esencia de su tarea superar fodas las construcciones tipico-
ideales, pero también construir, inevitablemente, otras nuevas.
De continuo se repiten los intentos de establecer el «auténti-
co», el «verdadero» sentido de los conceptos histéricos, pero
nunca se consuman. Por ello las sintesis con las cuales la his-
toria labora siempre siguen siendo, por regla general, o bien
conceptos determinados solo relativamente, o bien, en cuan-
to se debe obtener una univocidad del contenido conceptual,
el concepto se convierte en un tipo ideal abstracto y, con ello,
se revela un punto de vista tedricq, «unilateral» en conse-
cuencia, desde el cual la realidad es ilustrada y al cual puede
ser referida, pero que se muestra sin duda como inapropia-
do en cuanto esquema dentro del cual la realidad hubiera de
subsumirse sin residuo. En efecto, ninguno de aquellos sis-
temas conceptuales, de los cuales no podemos prescindit para
la captacién de los elementos significativos de la realidad en
cada caso, puede agotar su infinita riqueza. Ninguno es otra
cosa que el intento de poner orden en el caos de aquellos he-
chos que hemos introducido en cada caso en el circulo de
nuestro izterés, y ello sobre la base del estado de nuestros
conocimientos y de las formaciones conceptuales de que dis-
ponemos. El aparato conceptual que el pasado ha desarrollado
a través de la elaboracién conceptual, esto es, en realidad, la
transformacién conceptual de la realidad inmediatamente dada,
y a través de la clasificacidon bajo los conceptos que correspon-
dieron al estado de sus conocimientos y a la orientacién de
su interés, estd en permanente contraposicidn con aquello que
gueremos y podemos obtener a partir de la realidad en un
nuevo conocimiento. En esta lucha se consuma el progreso de
la labor de las ciencias de la cultura. Su resultado es un con-
tinuo proceso de transformacién de aquellos conceptos en los

cuales procuramos captar la realidad. La historia de las cien-

cias de la vida social es y sigue siendo, por lo tanto, una alter-
nancia continua entre el intento de ordenar conceptualmente
los hechos a través de la formacién de conceptos, la resolucion
de los cuadros conceptuales asi obtenidos mediante la amplia-
cién v el desplazamiento del horizonte de la ciencia, y la for-
macidén de nuevos conceptos sobre las bases asi transforma-
das. Esto no indica, por cierto, que el ensayo de construir sis-
temas conceptuales sea en gemeral errdéneo, pues cualquier
ciencia, aun la historia meramente descriptiva, labora con los
conceptos disponibles en su época; expresa, asi, la circunstan-
cia de que en las ciencias de la cultura humana la formacién
de los conceptos depende del planteamiento de los problemas,
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y que este varia junto con el contenido de la cultura. La rela-
cién entre los conceptos y lo conceptuado lleva consigo, en las
ciencias culturales, la transitoriedad de tales sintesis. Los gran-
des intentos de construccién conceptual han obtenido por re-
gla general su valor en el campo de nuestra ciencia en cuanto
han puesto de relieve el cardcter limitado de la importancia
de los puntos de vista que estaban en su base. Los mayores
progresos en el campo de las ciencias sociales se ligan de
hecho con el desplazamiento de los problemas culturales préc-
ticos y cobran la forma de una critica de la formacién de con-
ceptos. Serd una de las principales tareas de nuestra revista
servir los fines de esta critica y, con ello, la investigacién de
los principios de la sintesis en el campo de la ciencia social.

Con las consecuencias que han de extraerse de lo expuesto,
alcanzamos un punto en el cual nuestras opiniones se apartan,
quizds, en algunos puntos, de las de muchos de los represen-
tantes de Ja escuela histérica —incluidos algunos muy eminen-
tes—, entre cuyos continuadores empero nos contamos. En
efecto, ellos perseveran, de manera t4cita o expresa, en la opi-
nidén de que la meta final, el fin de cualquier ciencia, es orde-
nar su materia en un sistema de conceptos, cuyo contenido
se obtendria mediante la elaboracién de regularidades empi-
ricas, la formacién de hipétesis y la verificacién de estas, hasta
el momento en que de ello surgiese una ciencia «completa»
y, por lo tanto, deductiva, Respecto de esta meta, la tarea his-
térico-inductiva del presente serfa una labor preliminar, im-
puesta por el cardcter incompleto de nuestra disciplina: nada
mas sospechoso, desde el punto de vista de este modo de con-
sideracién, que la formacién y el empleo de conceptos preci-
sos, que pretendieran anticipar prematuramente esa meta, pro-
pia de un futuro remoto. Indiscutible por principio serfa esta
concepcion en el terreno de la doctrina del conocimiento de
la antigua escoldstica, doctrina que laxmasa de los especialistas
de la escuela histdrica llevan en la sangre: se supone que fin
de los conceptos es constituir copias representativas de la rea-
lidad «objetiva»; ello explica la recurrente observacién acerca
de la irrealidad de todos los conceptos precisos. Pero quien
piense hasta el fin la idea bdsica de la teorfa del conocimiento
moderna, iniciada por Kant, a saber, que los conceptos cons-
tituyen, antes bien, medios conceptuales en vista del fin de
dominar espiritualmente lo empiricamente dado, y que solo
pueden ser tal cosa; quien piense esto hasta el fin —decimos—
no considerard el hecho de que los conceptos genéticos preci-
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sos son necesariamente tipos ideales como obstéculo a la for-
macién de tales conceptos. Para €l la relacién entre concepto y
labor historiografica se invertird: aquella meta final le parece-
rd l6gicamente imposible; en efecto, los conceptos no son ya
fin sino medio con miras al conocimiento de las conexiones
significativas desde puntos de vista individuales: precisamen-
te porque €l contenido de los conceptos histdricos es necesa-
riamente mudable, deben ser formulados en cada caso de ma-
nera necesariamente precisa. Quien tal piense exigird sélo que
en la aplicacién de esos conceptos se recuerde cuidadosamente
su cardcter de cuadros conceptuales ideales, y que no se con-
fundan tipo ideal y realidad histdrica. Puesto que no puede
pensarse realmente en conceptos historicos definitivos como
meta general, a causa del cambio inevitable de las ideas de va-
lor rectoras, aquel considerard que el hecho mismo de que se
formen conceptos precisos y univocos con relacién al punto
de vista singular, rector en cada caso, proporciona la posibili-
dad de volver conscientes, de manera clara, los limites de su
validez.

Con respecto a esto se sefialard, y por nuestra parte lo hemos
admitido, que una conexién histérica concreta puede, en el
caso particular, ser vuelta intuitiva en su curso sin que sea
puesta de continuo en relacién con conceptos definidos. Y, de
acuerdo con esto, se exigird al historiador de nuestra discipli-
na lo mismo que se ha requerido del historiador politico: que
hable «el lenguaje de la vida». Eso estd muy bien. Hemos de
agregar solo que, con este procedimiento, depende en grado
excesivo del acaso si el punto de vista a partir del cual el pro-
ceso considerado cobra significacién se vuelve consciente con
claridad. No estamos, en general, en la feliz situacidon del his-
toriador politico, para quien los contenidos de cultura a los
cuales se refiere su exposicién por lo general son —o pare-
cen— univocos. Toda pintura que sea solo intuitiva cobra el
cardcter de la exposicion artistica: «Cada uno ve lo que lleva
en el corazén». Juicios vélidos presuponen siempre la elabo-
racion [dgica de lo intuido, esto es, el empleo de conceptos;
siempre es posible, y a menudo estéticamente atrayente, guat-
darse estos en el pecho, pero ello amenaza siempre la seguri-
dad de la orientacién del lector y, muchas veces, la del propio
autor, con respecto al contenido y al alcance de sus juicios.
Peligrosa en extremo puede volverse la omisién de formar
conceptos precisos para las discusiones pricticas en materia
de politica econdmica y social. La confusién que han creado
aqui, por ejemplo, el empleo del término «valor» —ese «hijo
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del dolor» de nuestra disciplina, que puede recibir un sentido
univoco sélo por la via tipico-ideal—, o expresiones como
«productivo», «desde el punto de vista de la economia poli-
tica», etc., que en general no resisten un analisis conceptual-
mente claro, resulta increible para quien la observe desde
fuera. Y los que han provocado mds dano son, por cierto, los
conceptos colectivos tomados del lenguaje cotidiano. Tome-
mos, para escoger el ejemplo mds transparente posible para un
lego, el concepto de «economia agraria», tal como aparece en
la frase «intereSes de la economia agraria». Consideremos en
primer lugar los «intereses agrarios» como las representaclo-
nes subjetivas, mas o menos claras, empiricamente comproba-
bles, que los actores econdmicos se forman de sus intereses y
prescindamos, lisa y llanamente, de los incontables conflictos
entre criadores e invernadores de ganado, cultivadores v con-
sumidores de grano para forraje, destiladores de aguardiente,
etc.; en tal caso, no por cierto cualquier lego, pero si cualquier
especialista advertird la inmensa marafa de relaciones de va-
lor, contrapuestas y contradictorias, que ese concepto repre-
senta de manera confusa. Enumeremos solo algunas: intereses
de agricultores que quieren vender su haber y por lo tanto solo
desean un rdpido aumento del precio de la tierra; el interés
contrapuesto de quienes aspiran a comprar, aumentar sus po-
sesiones o arrendar; el de quienes, por causa de ventajas so-
ciales, desean conservar determinado bien para sus descendien-
tes y por ello estdn interesados en la estabilidad de la propie-
dad agraria; el interés opuesto de quienes, para si o para sus
hijos, desean la movilidad del suelo en direccién al mejor due-
fio 0 —lo que no es, sin mds, lo mismo— al adquirente pro-
visto de capitales; el interés puramente econémico del «duefio
mas apto», en el sentido de la economia privada, por la libre
movilidad econdémica; el interés, conflictivo con el anterior,
de ciertas capas dominantes por el mantenimiento de la posi-
cién social y politica heredada de su xestamento» y, con ello,
de su descendencia; el interés social de las caprs de agricul-
tores 7o dominantes por la abolicién de aquella; capas supe-
riores, que los oprimen; su interés, que en ciertas circunstan-
cias se contrapone al anterior, de poseer en esas capas supetio-
res un conductor que resguarde sus bienes. Y la lista podria
multiplicarse interminablemente, aun cuando procediéramos
de manera sumaria e imprecisa. Dejamos de lado el hecho de
que con los intereses mas «egoistas» de este tipo se mezclan
los mas diversos valores puramente ideales, obstaculizdndolos
o desviiandolos, para recordar, ante todo, que cuando habla-
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mos de «intereses de la economia agraria» por regla general
no pensamos solo en aquellos valores materiales e ideales a los

cuales los agricultores mismos refieren sus «intereses», sino
también en las ideas de valor, en parte totalmente heterogé-
neas, a las cuales podemos referir la economia agraria. Por
ejemplo: intereses relativos a la produccidén, derivados del in-
terés de una alimentacién razonable y —lo que no en todos los
casos coincide con ello— cualitativamente mejor de la pobla-
cion; en este respecto, los intereses de la ciudad y del campo
pueden contraponerse de las mds diversas maneras, vy el inte-
rés de la generacién presente no tiene por qué ser idéntico con
el interés probable de las generaciones futuras. Intereses rela-
tivos a la poblacidn, en particular a una poblacién agraria mds
numerosa, derivados de intereses «del Estado», de politica in-
terna o externa, o de otros intereses ideales de diversos tipos,
por ejemplo, relativos a la esperada influencia que una pobla-
c10n agraria numerosa tiene sobre la originalidad cultural de
un pafs. Estos intereses relativos a la poblacién pueden con-
traponerse a los de todos los sectores de la poblacién agraria,
y hasta a los intereses actuales de la masa de esta. Mencione-
mos también el interés por un determinado modo de articu-
lacion social de la poblacién agraria en virtud de su influen-
cia cultural o politica: este puede contraponerse, de acuerdo
con su orientacidn, a todos los intereses concebibles, hasta a
los mds urgentes, tanto presentes como futuros, de los agri-
cultores individuales asi como «del Estado». Y —lo que com-
plica mds las cosas— el «Estado», al cual solemos referir es-
tos intereses e infinidad de otros semejantes, es para nosotros
a menudo solo una etiqueta para una marafia intrincadisima
de ideas de valor, con las cuales, a su vez, es puesto en rela-
cién en cada caso singular: la pura seguridad militar frente al
exterior; la seguridad del dominio de una dinastia o de deter-
minadas clases en el interior; interés en el mantenimiento y
acfecimiento de la unidad estatal, formal, de la Nacién, por
ella misma o en bien de ciertos valores culturales objetivos, a
su vez muy diferentes entre si, que creemos representar como
pueblo estatalmente organizado; transformacién del caricter
social del Estado en el sentido de determinados ideales cultu-
rales, otra vez muy distintos entre si. Y podriumos proseguir
indefinidamente, con solo indicar lo que cabe tras la etiqueta
de «intereses estatales», a los cuales podemos referir «la eco-
nomia agraria». El ejemplo escogido y, mds todavia, el ani-
lisis sumario que hemos realizado son toscos y simples. El lego
podria intentar un anilisis semejante (y mds profundo), por
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ejemplo del concepto de «interés de clase de los obreros», para
advertir .qué contradictoria marafia oculta, en parte de inte-
reses v de ideales de los obreros y en parte de ideales des-
de los cuales nosotros consideramos a los obreros. Es imposi-
ble hacer a un lado el lugar comin de la lucha de intereses me-
diante una insistencia meramente empirista en su «relativi-
dad»: una comprobacién conceptual clara, precisa, de los dis-
tintos puntos de vista posibles es la tinica via que permite ir
mds alld de la oscuridad de la frase. El «argumento de la liber-
tad de comercio» como cosmovisién o norma vilida es una
ridiculez, pero ha traido consigo graves perjuicios para nues-
tras discusiones de politica comercial —y es de todo punto
indiferente gué ideales de politica comercial quieran sostener
los individuos— €] hecho de que hayamos subestimado, en su
valor heuristico, la antigua sabiduria de la vida acufiada en
tales formulas tipico-ideales por los grandes mercaderes de la
tierra. Solo mediante férmulas conceptuales tipico-ideales se
vuelven realmente nitidos en su especificidad, por la via de la
confrontacién de lo empirico con el tipo ideal, los puntos de
vista que entran en consideracidon en cada caso. El empleo de
los conceptos colectivos con los cuales labora el lenguaje coti-
diano es siempre la ocasién de confusiones del pensamien-
to o de la voluntad, y con bastante frecuencia el instrumento
de dudosos contrabandos, pero siempre un medio de obstacu-
lizar el desarrollo de un planteo correcto.

#Hemos llegado al final de estas consideraciones, que perse-
guian exclusivamente el propdsito de destacar la linea, a menu-
do difusa, que separa la ciencia de la fe, y de reconocer el
sentido de la aspiracién al conocimiento econémico y social.
La validez objetiva de todo saber empirico descansa en esto,
y solo en esto: que la realidad dada se ordene segtn categorias
‘que son subjetivas en un sentido especifico, en cuanto repre-
sentan el presupuesto de nuestro conocimiento y estdn ligadas
al presupuesto del valor de aquella verdad que solo el saber
empirico puede proporcionarnos. Nada tenemos que ofrecer,
con los medios de nuestra ciencia, a quien no juzgue valiosa
esta verdad; y la fe en el valor de la verdad cientifica es un
producto de determinadas culturas, no algo dado por natura-
leza. En vano buscari alguna otra verdad que sustituya a la
ciencia en aquello que solo ella puede cumplir: conceptos vy
juicios que no son la realidad empirica, ni la copian, pero que
permiten ordenarla conceptualmente de manera vilida. En el
dmbito de las ciencias de la cultura, sociales, empiricas, como
hemos visto, la posibilidad de un conocimiento pleno de sen-
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tido de aquello que para nosotros es esencial en la multiplici-
dad infinita del acaecer est4 ligada al constante empleo de pun-
tos de vista de cardcter especifico, todos los cuales, en ltima

instancia, estdn orientados segiin ideas de valor que, por su
parte, son comprobables y susceptibles de ser vividas empiri-
camente, por cierto, como elementos de cualquier accién hu-
mana provista de sentido, pero que 7o son fundamentables,

como vilidas, a partir de los materiales empiricos. La «obje-
tividad» del conocimiento de las ciencias_sociales depende
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mds bien de esto: que lo empiricamente dado se oriente de

continuo coh relacién a aquellas ideas de valor, las vnicas que
le prestan walor cognoscitivo; -que, en su significacién, sea

comprendido a partir de ellas, pero que jamés sea convertido -
en pedestal para la prueba, imposible empiricamente, de la

validez de aquellas. Y la fe, presente en alguna forma en todos
nosotros, en la validez supraempirica de ideas de valor tGltimas
y supremas, de las que tomamos el sentido de nuestra exis-
tencia, no excluye sino incluye la incesante mutabilidad de
los puntos de vista concretos desde los cuales la realidad em-
pirica recibe un significado: la vida en su realidad irracional
y en su contenido de significaciones posibles son inagotables;
por ello, la configuracién concreta de la relacién de valor per-
manece fluctuante, sometida al cambio en el oscuro futuro de
la cultura humana. La luz que brota de aquellas ideas de va-
lor supremas cae sobre una parte finita, siempre cambiante,

de la inmensa corriente cadtica de los acontecimientos, que
fluye a lo largo del tiempo.

Todo ello no significa que la tarea propia de la ciencia social
consista en una caza continua de nuevos puntos de vista y
construcciones conceptuales. Por lo contrario, nada debiera
destacarse méds que la afirmacién de que servir al conocimien-
to de la significacidn cultural de conexiones histéricas concre-
tas es la meta dnica y exclusiva, a la cual, junto con otros
medios, también contribuye la labor de formacién y critica de
conceptos. En nuestro dmbito existen, para emplear una ex-
presion de F. T. Vischer, «buscadores de materiales» y «bus-
cadores de sentido». El inextinguible apetito de hechos de los
primeros solo puede saciarse con documentos, con tablas esta-
disticas y encuestas, pero son insensibles al refinamiento del
nuevo pensamiento. La gula de los segundos echa a perder el
gusto por los hechos a través de siempre nuevos destilados
conceptuales. Aquella auténtica capacidad artfstica, que entre
los historiadores, por ejemplo, poseia Ranke en medida tan
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grandiosa, suele manifestarse en la sabiduria para crear algo
nuevo mediante la relacién de hechos conocidos con puntos
de vista también conocidos.

Toda la labor de ciencia de la cultura, en una época de especia-
lizacién, luego de haberse orientado a través de determinados
planteos de los problemas hacia una cierta materia, y luego
de haber creado sus principios metodoldgicos, considerard la
elaboracidn, de esa materia como fin en si, sin controlar de
continuo, dé manera consciente, el valor cognoscitivo de los
hechos singulares respecto de las ideas de wvalor dltimas, vy
hasta sin tener en general conciencia de su dependencia de
esas ideas de valor. Y estd bien asi. Pero en cierto momento
la situacién cambia: la significacidn de los puntos de vista em-
pleados de manera irreflexiva se vuelve incierta, y la ruta se
pierde en el crepuisculo. La luz de los grandes problemas cul-
turales despunta de nuevo. También la ciencia se apresura en-
tonces a cambiar su posicién y su aparato conceptual, y a
mirar la corriente del acaecer desde lo alto del pensamiento.
Ella sigue solamente a aquellos astros que pueden conferir
sentido y orientacién a su tarea:

«...mas un joven anhelo en mi despierta,
corro a beber su claridad eterna,

ante mi el dia y tras de mi la noche,
sobre mi el cielo y a mis pies las olas».*

* Versién poética directa dc N. Silvetti Paz. (N. del T.)
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