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INTRODUCCION

Consideradas en su evolucién, las ciencias
liberaron al espiritu humano de la tutela
que ejercia sobre él la teologia v la meta-
fisica, v que, indispensable en su infancia,
tendia a prolongarla indefinidamente. Con-
sideradas en su situacién actual, deben ser-
vir, por sus métodos o por sus resultados
generales, para determinar la reorganizacion
de las teorias sociales. En su perspectiva
seran, una vez sistematizadas, la base es-
piritual permanente del orden social, mien-
tras dure en la tierra la actividad de nues-
tra especie.

Aucusto COMTE
“Considérations philosophiques sur
les sciences et les savants” (1825),
en Systeme de politique positive,

t. IV, Apéndice, pag. 161.







Este libro —quiza fuera mejor decir los cursos que le sir
vieron de base— me fue sugerido por la experiencia de los
congresos mundiales de la Asociacién Internacional de Socio-
logia. Desde que nuestros colegas soviéticos participan en ellos,
estos congresos ofrecen una ocasién Ginica de oir el didlogo en-
tre los sociélogos que reivindican una doctrina del siglo pa-
sado y para quienes las ideas directrices de esta ultima son
parte definitiva de la ciencia, y por otra parte los sociblogos
formados en las técnicas modernas de observacién y experi-
mentacién, en la prictica de la encuesta mediante sondeos,
cuestionarios o entrevistas. ;Debemos considerar a los sociblo-
gos soviéticos, los que conocen las leves de la historia, como
miembros de la misma profesién cientifica que los sociélogos
occidentales? ;O como las victimas de un régimen que no pue-
de separar la ciencia de la ideologia, porque ha transforma-
do una ideologia, residuo de una ciencia anterior, en verdad
de Estado, bautizada ciencia por los guardianes de la fe?

*

Este didlogo entre sabios o profesores me fascinaba tanto
mis cuanto que se confundia con un didlogo histérico-politico,
y porque los principales interlocutores, siguiendo caminos dis-
tintos, en cierto sentido llegaron a resultados comparables. La
sociologia de inspiracién marxista tiende a una interpretacién
de conjunto de las sociedades modernas, situadas en el curso
de la historia universal. El capitalismo sucede al régimen feu-
dal, como éste sucedi6 a la economia antigua, y como le su-
cederd el socialismo. Una minoria se ha apoderado de la plus-
valia a expensas de la masa de trabajadores, primero gracias
a la esclavitud, luego, a la servidumbre, y hoy al asalariado:
mafiana, superado el asalariado, la plusvalia y con ella los
antagonismos de clase desaparecerdn. Unicamente el modo de
produccién asidtico, uno de los cinco modos enumerados por
Marx en el prefacio a la Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica, quedé olvidado en el camino: quizi las que-
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rellas entre rusos y chinos incitarin a los primeros a otorgar

al concepto del modo de produccién asidtico y de “economia
hidriulica” la importancia que desde hace algunos afios le
conceden los sociGlogos occidentales. China popular es mas 24
vulnerable para el critico que utiliza este concepto que lo que
ba sido jamas la Unién Soviética.

El marxismo incluye una estitica social al mismo tiempo
que una dindmica social, para retomar los términos de Augus.
to Comte. Las leyes de la evolucién histdrica se fundan en
una teoria de las estructuras sociales, en el anilisis de las
fuerzas y las relaciones de produccién, teoria y analisis fun-
dados a su vez en una filosofia, denominada corrientemente
materialismo dialéctico.

Una doctrina semejante es al mismo tiempo sintética (o glo-
bal), histérica y determinista. Comparada con las ciencias so-
ciales particulares, se caracteriza por un enfoque total, abarca
el conjunto o el todo de cada sociedad, aprehendida en su
movimiento. Por lo tanto, en esencia conoce tanto lo que sera
como lo que es. Anuncia el advenimiento inevitable de cierto
modo de produccién, el socialismo. Progresista al mismo tiem-
po que determinista, no duda de que el régimen futuro serd
superior al régimen del pasado: el desarrollo de las fuerzas
de produccién, jno implica apelar simultineamente a la evo-
lucién y a la garantia del progreso?

La mayoria de los sociélogos occidentales y entre ellos, an-
te todo, los norteamericanos, en el congreso escuchan con indi-
ferencia esta evocacién mondtona de las ideas marxistas, sim-
plificadas y vulgarizadas. Ya no las discuten en sus escritos.
Ignoran las leyes de la sociedad y de la historia, las leyes de
la macrosociologia, en el doble sentido que la palabra ignorar
puede tener en esta frase: no las conocen, y son indiferentes
a ellas. No creen en la verdad de estas leyes, no creen que la
sociologia cientifica pueda formularlas y demostrarlas, y que
valga la pena buscarlas.

La sociologia norteamericana que, a partir de 1945, ejercié
influencia dominante sobre la expansién de los estudios socio-
légicos, en Europa y en todos los paises no comunistas, es
esencialmente analitica y empirica. Multiplica las encuestas
mediante cuestionarios y entrevistas, con el fin de determinar
cémo viven, piensan, sienten y juzgan los hombres sociales, o
si se lo prefiere asi, los individuos socializados. ;Cémo votan
los ciudadanos en las diferentes elecciones, cuiles son las va-
riables —edad, sexo, lugar de residencia, categoria socioprofe-
sional, nivel de ingresos, religién, etcétera— que influyen so-
bre la conducta electoral? ;Hasta qué punto ésta se encuen-
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tra determinada o modificada por la propaganda de los can-
didatos? ;En qué proporcién los electores se han convertido
en el curso de la campafia electoral? ;Cuéles son los agen.
tes de esta posible conversiéon? He aqui algunos de los pro-
blemas que se propone un sociélogo que estudia las eleccio-
nes presidenciales en Estados Unidos o en Francia, y a los
que es posible responder Unicamente mediante las encuestas.
Serfa facil utilizar otros ejemplos —los obreros de la indus-
tria, los campesinos, las relaciones entre conyuges, la radio y
la televisién— y redactar una lista interminable de problemas
que el sociélogo formula o puede formular a propésito de es.
tas diversas clases de individuos socializados, o de catcgorias
sociales, o de grupos institucionalizados o no institucionali-
zados. El objetivo de la investigacién es determinar las co-
rrelaciones entre las variables, la accién que ejerce cada una
de ellas sobre la conducta de tal o cual categoria social, de-
terminar, no a priori sino mediante el propio desarrollo cien-
tifico, los grupos reales, los conjuntos definidos, sea por la
comunidad en los modos de actuar, sea por la adhesién al mis-
mo sistema de valores, sea por una tendencia a la homeosta-
sis o por un cambio sibito que tiende a provoear reacciones
compensadoras.

No seria vilido afirmar que este tipo de sociologia, a cau-
sa de su caricter analitico y empirico, sélo conoce individuos,
con sus intenciones y sus moviles, sus sentimientos y sus as-
piraciones. Por el contrario, puede aportar conjuntos o grupos
reales, clases latentes, ignoradas por quienes forman parte de
ellas, y que constituyen totalidades concretas. En todo caso
puede afirmarse que la realidad colectiva aparece menos tras-
cendente que inmanente para los individuos. Los individuos se
ofrecen a la observacién sociolégica sélo socializados: hay va-
rias sociedades, no una sociedad, y la sociedad global esta for-
mada por una multiplicidad de sociedades.

La antitesis de una sociologia sintética e histérica, que no
es en realidad sino una ideologia, y de la sociologia, empirica
y analitica, que en tltimo analisis no seria mds que una so-
ciografia, tiene caracteres de caricatura. Los tenia ya hace
diez aios, cuando me propuse escribir este libro, y la afirma-
cién tiene hoy todavia mayor validez; pero las escuelas cienti-
ficas en los congresos trazan su propia caricatura, arrastradas
por la légica del didlogo y la polémica.

La antitesis entre ideologia y sociografia de ningiin modo ex-
cluye que la sociologia cumpla una funcién aniloga en la
Unién Soviética y en Estados Unidos. Aqui y alld la socio-
logia ha renunciado a su funcién critica, y en el sentido mar-
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xista del término, ya no pone en tela de juicio los rasgos fun-
damentales del orden social; la sociologia marxista porque jus-
tifica el poder del Estado y el partido (o del proletariado, si
asi se lo prefiere), la sociologia analitica de Estados Unidos
porque admite implicitamente los principios de la sociedad
norteamericana.

La sociologia marxista del siglo xix era revolucionaria: sa-
ludaba de antemano la revolucién que destruiria el régimen
capitalista. De aqui en més, en la Unién Soviética la revolu.
cion ‘salvadora ya no pertenece al futuro, sino al pasado. Se
ha producido la ruptura decisiva que Marx profetizaba. Desde
ese momento, a causa de un proceso al mismo tiempo inevita-
ble y dialéctico, estamos frente a una inversién de lo positivo
a lo negativo. Una sociologia, nacida de una intencién revo-
lucionaria, en adelante sirve para justificar el orden estable-
cido. Sin duda, conserva o cree conservar una funcién revolu-
cionaria con respecto a las sociedades que no estin gobernadas
por un partido marxista-leninista. Conservadora en la Unién
Soviética, la sociologia marxista es revolucionaria o se esfuer-
za por serlo en Francia o en Estados Unidos. Pero nuestros
colegas de los paises del Este conocen mal (y hace diez afios
conocian alin peor) a los paises que aiin no hicieron su revolu-
cién. Por consiguiente, las circunstancias los obligan a reser-
var su rigor para los paises que no podian estudiar por si mis-
mos, y a testimoniar una indulgencia sin limites para su pro-
pio medio social.

La sociologia, empirica y analitica, de Estados Unidos no es
una ideologia de Estado, y menos aiin una exaltacién cons-
ciente y voluntaria de la sociedad norteamericana. Los socié-
logos norteamericanos son, a mi juicio, casi todos liberales en
el sentido que la palabra tiene allende el Atlantico —es decir,
més bien demécratas que republicanos, favorables a la movi-
lidad social y a la integracién de los negros, hostiles a las dis-
criminaciones raciales o religiosas. Critican la realidad nor- /
teamericana en nombre de las ideas o de los ideales nortea-
mericanos, no vacilan en reconocer sus miltiples defectos que,
como la hidra de la leyenda, parecen surgir igualmente nume-
rosos al dia siguiente de la reforma que eliminé o atenué los
defectos denunciados la vispera. Los negros podrin ejercer el
derecho de voto, pero ;qué significa este derecho si los jéve-
nes no encuentran empleo? Algunos estudiantes negros ingre-
san en la universidad, pero ;qué significan esos hechos sim-
bélicos si la inmensa mayoria de las escuelas concurridas por
los negros son de inferior calidad?

En suma, los sociélogos soviéticos son conservadores para sf
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mismos y revolucionarios para los demas. Los sociélogos nor-
teamericanos son reformistas cuando se trata de su propia so-
ciedad, e implicitamente por lo menos para todas las socieda-
des. En 1966 la oposicién no es tan acentuada como lo era en
1959, fecha del congreso mundial al que he aludido. Desde
entonces los estudios empiricos de estilo norteamericano se han
multiplicado en Europa Oriental, quizd més numerosos en Hun-
gria y sobre todo en Polonia que en la Unién Soviética. En

( este Gltimo pais también se ha desarrollado la investigacién
experimental y cuantitativa, atenta a problemas claramente de-
limitados. No es imposible concebir, en un futuro relativamen-
te préximo, una sociologia soviética, por lo menos igualmente
reformista para la Unién Soviética, que combine la aproba-
cién global con las criticas de detalle.

Dos razones determinan que la combinacién sea menos c6-
moda en el universo soviético que en el universo norteameri-
cano. La ideologia marxista es mis exacta que la ideologia
implicita de la escuela dominante de la sociologia norteame-
ricana, y exige de los sociélogos una aprobacién que no ar-
moniza tan facilmente con los ideales democriticos como la
aprobacién dispensada por los soci6logos norteamericanos, al
régimen politico de Estados Unidos. Ademas, la critica de deta-
lle no debe llevarse demasiado lejos sin comprometer la va-
lidez de la propia ideologia. En efecto, ésta afirma que la
ruptura decisiva en el curso de la historia humana ocurrié \
en 1917, cuando la ocupacién del poder por el proletaria-
do o el partido permiti6 la nacionalizacién de todos los
instrumentos de produccién. Si después de esta ruptura el
movimiento ordinario de las fuerzas humanas prosiguié sin l
modificacién notable, ;cémo salvaguardar el dogma de la Re-
volucién salvadora? En el momento actual, me parece pro- !
pio repetir una observacién irénica formulada en Stresa des-
pués de la lectura de los dos informes, una del profesor P.
N. Fedoseev, y la otra del profesor B. Barber: los sociélo-
gos soviéticos se sienten mas satisfechos de su sociedad que
de su ciencia; los sociélogos norteamericano, en compensacién,
se sienten mds satisfechos atin de su ciencia que de su so-
ciedad.

En los paises europeos, como en los del tercer mundo, las
dos influencias, ideolégicas y revolucionaria por una parte,
empirica y reformista por otra, se manifiestan simultineamen-
te, y una u otra es mas fuerte segiin las circunstancias.

En los paises desarrollados, sobre todo en los de Europa
Occidental, la sociologia norteamericana conduce a los socié-
logos “de la revolucién a las reformas”, y de ningin modo
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“de las reformas a la revolucién”. En Francia, pais donde el
mito revolucionario tenia particular fuerza, muchos jévenes
universitarios se convirtieron progresivamente a una actitud
reformista, a medida que el trabajo empirico los llevé a reem-
plazar las visiones globales por la indagacién analitica y
parcial.

De todos modos, en esta conversién es dificil determinar
qué parte corresponde a los cambios sociales y qué a la pric-
tica sociolégica. En Europa Occidental la situacién es cada
vez menos revolucionaria. Un crecimiento econémico ripido,
las méas amplias posibilidades de promocién social de una ge-
neracién social a otra son factores que no incitan a los hom-
bres corrientes a descender a la calle. Si agregamos que el
partido revolucionario estd vinculado a una potencia extran-
jera, y que ésta ofrece como ejemplo un régimen cada vez
menos edificante, no puede sorprender la disminucién del ar-
dor revolucionario sino la fidelidad, a pesar de todo, de mi-
llones de electores al partido que pretende ser el tnico he-
redero de las esperanzas revolucionarias.

En Europa como en Estados Unidos, la tradicién de la cri-
tica (en el sentido marxista), la tradicién de la sociologia
sintética e histérica no ha muerto. C. Wright Mills, Herbert
Marcuse en Estados Unidos, T. W. Adorno en Alemania, L.
Goldman en Francia, al margen de que su critica se origine
en el populismo o el marxismo, atacan simultineamente a la
teoria formal y ahistérica, segin se expresa en las obras de
T. Parsons y en las encuestas, parciales y empiricas, carac-
teristicas de casi todos los sociflogos del mundo que quieren
hacer obra cientifica. La teoria formal y las encuestas par-
ciales no son inseparables logica ni histéricamente. Muchos
de los que practican efectivamente el método de las encues-
tas parciales son indiferentes u hostiles a la teoria general
de T. Parsons. No todos los partidarios de Parsons se dedi-
can a encuestas fragmentarias cuya multiplicacién y diver-
sidad impedirfa la generalizacién y la sintesis. En realidad,
los socidlogos de inspiracién marxista, deseosos de mantener
la critica global o total ‘del orden actual, son enemi-
gos tanto de la teorfa formal como de las encuestas frag-
mentarias, sin qué ello implique que ambos enemigos son la
misma cosa: si los dos parecieron mds o menos vinculados
en la sociedad y la sociologia norteamericana de determina-
do periodo, la conjuncién no es necesaria ni perdurable.

La teoria econémica llamada formal o abstracta fue recha-
zada antaio por la escuela historicista y por la escuela que
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deseaba recurrir al método empirico. Ambas escuelas, a pe-
sar de una comin hostilidad a la teoria abstracta y ahisté-
rica eran esencialmente distintas. Una y otra han recupera-
do la teoria y la historia. Asimismo, las escuelas sociolégicas
hostiles a la teoria formal de Parsons o a la sociografia sin
téoria recuperan, por distintos caminos la teorfa y la histo-
ria, o por lo menos la estructuracién conceptual y la bisque-
da de proposiciones generales, sea cual fuere el nivel en que
estas generalidades se sitian. En ciertos casos, aiin pueden
llegar a conclusiones revolucionarias mas que reformistas,
Desde el momento que se relaciona con los paises denomi-
nados subdesarrollados en el lenguaje corriente, la sociolo-
gia empirica destaca los miltiples obstéculos que las rcla-
ciones sociales o las tradiciones religiosas o morales inter-
ponen en el camino del desarrollo o la modernizacion. Una
sociologia empirica, formada en los métddos norteamerica-
nos, en ciertas circunstancias puede llegar a la conclusién de
que Gnicamente un poder revolucionario logrard quebrar esas
resistencias. ‘

Mediante la teoria del desarrollo, la sociologia llamada ana-
litica recupera la historia —hecho que se explica ficilmen- j»
te, "porque esta teoria es una suerte de filosofia formalizada
de la historia contemporinea. Recupera también una teoria
formal, pues la comparacién entre las sociedades exige un
sistema conceptual, y por consiguiente una de las modalida-
des que los sociélogos denominan hoy teoria.

Hace siete afios, cuando inicié este libro, me preguntaba
si la sociologia marxista, como la desarrollaron los soci6logos
llegados de Europa oriental, y la sociologia empirica, como
la practicaban Is sociélogos occidentales en general y los so-
ciélogos norteamericanos en particular, tenian elementos co-
munes. El retorno a las fuentes, el estudio de las “grandes
doctrinas de la sociologia histérica”, para repetir el titulo
que di a los dos cursos publicados por el Centre de Docu-
mentation Univeristaire tenia la finalidad de dar respuesta
a este interrogante. El lector no hallara en este libro la res-
puesta que yo buscaba y encontrard otra coza. Suponiendo la
posibilidad de una respuesta, serd posible formularla al fi-
nal del volumen que seguird a éste, pero que ain no ha sido
escrito.

Ciertamente, desde el primer momento me incliné a dar
una respuesta a esta pregunta; y esa respuesta, imprecisa e
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implicita, se manifiesta en este libro. Entre la sociologia mar-
xista del Este y la sociologia parsoniana del Oeste, entre las
grandes doctrinas del siglo pasado y las indagaciones frag-
mentarias y empiricas de hoy, perdura cierta solidaridad, o si
se lo prefiere cierta continuidad. ;Cémo desconocer la con-
tinuidad entre Marx y Max Weber, entre Max Weber y Par-
sons, y aun entre Augusto Comte y Durkheim, y entre este
Gltimo, Marcel Mauss y Claude Lévi-Strauss? Es evidente que
los sociélogos modernos, son en cierto sentido herederos y
continuadores del grupo que segiin algunos esti formado
por los presociélogos. La expresién misma de presociélogo
destaca la dificultad de la indagacién histérica que yo de-
seaba realizar. Sea cual fuere el objeto de la historia —la
institucién, la nacién o la disciplina cientifica—, es nece-
sario definir o delimitar este objeto para seguir su devenir.
En rigor, el historiador de Francia o de Europa podria ajus-
tarse a un sencillo procedimiento: un fragmento del planeta,
el hexigono, el espacio situado entre el Atlintico y el Ural
se denominarfa Francia o Europa, y el historiador relataria
lo que ocurrié en este espacio. En realidad, jamas se aplica
método tan grosero. Francia y Europa no son entidades geo- /|
grificas, sino entidades histéricas ambas estin definidas me-
diante la conjuncién de instituciones e ideas, aunque cam-
biantes e identificables, y por una superficie. Esta defini-
cién es resultado de un vaivén entre el presente y el pasado,
de una confrontacién entre la Francia y la Europa moderna
y la Francia y la Europa del siglo de las Luces o de la cris-
tiandad. El buen historiador es el que conserva el sentido
de la especificidad de cada época, de la sucesién de las épo-
cas, y finalmente de las constantes que son las tinicas que
autorizan a hablar de una sola y misma historia.

Cuando el objeto histérico es una disciplina cientifica o
seudocientifica o semicientifica, la dificultad se agrava. ;Cuin-
do comienza la sociologia? ;Qué autores merecen que se les
atribuya cardcter de antepasados o fundadores de la socio-
logia? ;Qué definicion adoptaremos para esta tltima?

Adopté una definicién cuya imprecisién reconozco, sin creer-
la por ello arbitraria. La sociologia es el estudio que se
pretende cientifico de lo social como tal, sea en el nivel ele-
mental de las relaciones interpersonales, o en el nivel ma-
croseopico de los grandes conjuntos, las clases, las naciones,
las civilizaciones o utilizando la expresién corriente, las so-
ciedades globales. Esta definicién nos permite comprender
por qué es dificultoso escribir una historia de la sociologia,
y determinar dénde comienza y dénde concluye. Hay muchos
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modos de interpretar la intencién cientifica o el objeto social.
¢La sociologia exige simultineamente esta intencién y este
objeto, o comienza su existencia cuando aparecen uno u otro
de ambos caracteres?

Todas las sociedades alientan cierta conciencia de si mis.
mas. Muchas sociedades concibieron estudios, pretendidamen-
te objetivos, de tal o cual aspecto de la vida colectiva. La
Politica de Aristételes aparece como un tratado de sociolo-
gia politica o como un anilisis comparado de los regimenes
politicos, Pese a que la Politica implica también un analisis
de las instituciones familiares o econémicas, su centro era el
régimen politico, la organizacién de las relaciones de mando
en todos los niveles de la vida colectiva, y sobre todo en
el nivel donde se realiza del modo mas cabal la sociabili-
dad del hombre: la ciudad. En la medida en que la inten-
cién de aprehender lo social como tal es materia del pensa-
miento sociolégico, Montesquieu merece figurar en este libro,
mis que Aristételes, con el caricter de fundador. En com-
pensacién, si se considerase esencial la intencién cientifica
més que el enfoque de lo social, Aristételes poseeria dere-
chos probablemente iguales a los de Montesquieu, o aun a
los de Augusto Comte.

Hay mas. Las doctrinas histéricosociales del siglo pasado
no son el Gnico origen de la sociologia moderna; ésta tiene
otra fuente, representada por las estadisticas administrativas,
los surveys, las encuestas empiricas. El profesor Paul Lazars-
feld realiza desde hace varios afios, con la ayuda de sus
alumnos, una investigacién histérica acerca de esta fuente
de la sociologia moderna. Puede agregarse, no sin sélidos ar-
gumentos, que la sociologia empirica y cuantitativa de hoy
debe mas a Le Play y a Quételet que a Montesquieu y a
Auguste Comte. Después de todo, los profesores de Europa
oriental se convierten a la sociologia desde el momento en
que no se limitan a evocar las leyes de la evolucién histé-
rica segin las ha formulado Marx, y por el contrario inda-
gan a su vez la realidad soviética con la ayuda de estadis-
ticas, cuestionarios y entrevistas.

La sociologia del siglo xix sefiala indudablemente un mo-
mento de la reflexién de los hombres acerca de si mismos,
el momento en que adquiere condicién temética lo social
como tal, con su caricter equivoco, unas veces relacién _ele-
mental entre individuos y otras entidad global. Expresa tam-
bién una intencién que no es radicalmente nueva, sino ori-
ginal por su radicalidad, la de un conocimiento propiamen-
te cientifico, de acuerdo con el modelo de las ciencias de la
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naturaleza, y persiguiendo el mismo objetivo: el conocimien-
to cientifico deberia otorgar a los hombres el dominio de
su sociedad o de su historia, del mismo modo que la fisica y
la quimica les facilitaron el dominio de las fuerzas natura-
les. Para ser cientifico, ;jeste conocimiento no debe abando-
nar las ambiciones sintéticas y globales de las grandes doc-
trinas de la sociologia histérica?

Si comencé buscando los origenes de la sociologia moder-
na, de hecho acabé organizando una galeria de retratos in-
telectuales. Di el paso de una cosa a otra sin tener clara con-
ciencia del asunto. Me dirigia a mis alumnos, y hablaba con
la libertad que la improvisacién permite. En lugar de in-
terrogarme constantemente acerca de lo que se relaciona con
lo que uno tiene derecho a denominar sociologia, procuré
aprehender lo esencial del pensamiento de estos sociélogos,
sin desconocer lo que creemos la intencién especifica de la
sociologia, sin olvidar tampoco que esta intencién era inse-
parable, en el siglo pasado, de las concepciones filoséficas y
de un ideal politico. Por otra parte, quizi las cosas no son
diferentes en los sociélogos contemporineos, tan pronto se
aventuran en el terreno de la macrosociologia, y esbozan una
interpretacién global de la sociedad.

¢Estos retratos corresponden a sociélogos o a filésofos? No
discutiré este punto. Digamos que se trata de una filosofia
social de un tipo relativamente nuevo, un modo de pensar so- .
ciolégico, caracterizado por la intencién cientifica y el enfoque !
de lo social, un modo de pensar que se desarrolla en este
altimo tercio del siglo xx. El homo sociologicus va camino
de reemplazar al homo oeconomicus. Sin distincién de regi-
menes ni de continentes, las universidades de todo el mun-
do multiplican las citedras de sociologia, y de un congrezo
a otro parece acelerarse el ritmo de crecimiento de las publi-
caciones socioldgicas. Los sociélogos reivindican métodos em-
piricos, realizan encuestas mediante muestreos, aplican su pro-
pio sistema conceptual, interrogan desde cierto &ngulo a la
realidad social, exhiben un enfoque especifico. Este modo de
pensamiento se alimenta en una tradicién cuyos origenes se
revelan en esa galeria de retratos.

¢Por qué elegi a estos siete sociélogos? ;Por qué Saint- i
Simon, Proudhon, Herbert Spencer no estin incluidos en mi
galeria? Seguramente podria invocar algunas razones razona-
bles. Augusto Comte por intermedio de Durkheim, Marx gra-
cias a las revoluciones del siglo xx, Montesquieu por inter-
medio de Tocqueville y éste por obra de la ideologia nor-
teamericana pertenecen al presente. En cuanto a los tres au-
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tores de la segunda parte, ya fueron reunidos por Talcott
Parsons en su primer gran libro, The Structure of Sccial Ac-
tion, y aiin se los estudia en nuestras universidades como a
maestros mas que como a antepasados. Pero pecaria de desho-
nestidad cientifica si no explicase los determinantes perso-
nales de la seleccién,

He comenzado por Montesquieu, a quien habia consagra-
do antes un curso de un afio completo, porque podemos con.
siderar simultineamente filosofo, politico y sociélogo al au-
tor de Kl espiritu de las leyes, Montesquicu continia anali-
zando y comparando los regimenes politicos como lo hacen
los filésofos clasicos, al mismo tiempo quc procura abarcar
todos los sectores del conjunto social, y definir las relaciones
miltiples entre las variables. Quizds esta leccién del primer
autor me fue sugerida por los recuerdos del capitulo que
Leén Brunschvicg consagré a Montesquieu en Les Progrés de
la conscience dans -la philosophie occidentale, capitulo don-
de saluda a Montesquieu, no como precursor de la sociolo-
gia, sino como sociélogo por excelencia, ejemplar en el mo-
do de aplicar el método analitico por oposicién al método
sintético de Augusto Comte y sus discipulos.

He conservado también la figura de Alexis de Tocqueville |
porque los sociélogos, y sobre todo los franceses, lo ignoran
con frecuencia. Durkheim habia reconocido en Montesquieu
a un precursor: no creo que haya concedido jamas la misma
jerarquia al autor de La Démocratie en Amérique. Cuando
yo era estudiante secundario o universitario, era posible acu-
mular diplomas de letras, filosofia o sociologia sin oir jamas
el nombre que ningin estudiante del otro lado del Atlantico
puede ignorar. Hacia el final de su vida, bajo el Segundo
Imperio, Alexis de Tocqueville se quejaba de un sentimien-
to de soledad peor que el que habia conocido en los de-
siertos del Nuevo Mundo. Su destino péstumo, en Francia,
prolongé la experiencia de sus dltimos afios. Después de ha-
ber conocido un éxito triunfal con su primer libro, este des- |
cendiente de una gran familia normanda, convertido a la de-
mocracia por via de razonamiento y con tristeza no represen-
t6 en una Francia entregada alternativamente al egoismo sér-
dido de los poseedores, a los furores revolucionarios y al des-
potismo de un individuo, ed papel que deseaba. Excesivamen-
te liberal para el partido de donde habia salido, carente de
entusiasmo suficiente por las ideas nuevas a los ojos de los
republicanos, no ha sido acogido por la derecha ni por la
izquierda, y fue sospechoso a todos. Tal la suerte reservada
en Francia a la escuela inglesa o anglonorteamericana, y con
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esto me refiero a los franceses que comparan o comparaban
con nostalgia las tumultuosas peripecias de la historia de
Francia después de 1789 con la libertad que gozaban los pue-
blos de lengua inglesa.

Aislado poiiticamente por el estilo de su adhesién reti-
cente a la democracia, movimiento irresistible mis que ideal,
Tocqueville se opone a algunas de las ideas fundamentales
de la escuela sociolégica de la que Augusto Comte es el
presunto iniciador y Durkheim el principal representante, por
lo menos en Francia. La sociologia implica conferir jerarquia
temitica a lo social como tal, no implica que las institucio-
nes politicas y el modo de gobierno sean reductibles a la in-
fraestructura social, o deducibles a partir de los rasgos es-
tructurales del orden social. Ahora bien, el pasaje de la con-
version de lo social en tematica a la desvalorizacién de lo
politico o a la negacién de la especificidad politica se reali-
za ficilmente. Bajo distintas formas, hallamos este mismo des-
lizamiento tanto en Augusto Comte como en Carlos Marx y
Emile Durkheim. Al dia siguiente de la guerra, el conflicto
histérico entre los regimenes de democracia liberal y los de
partido tinico, unos y otros vinculados a sociedades que Toc-
queville habria denominado democriticas y Augusto Comte
industriales, confiere sobrecogedora actualidad alternativa que
remata La Démocratie en Amérique. “En nuestro tiempo las
naciones no admitirin la desigualdad de las condiciones que
prevalecen en su seno; pero de ellas depende que la igual-
dad las conduzca a la servidumbre o a la libertad, a las lu.
ces o a la barbarie, a la prosperidad o a la miseria”.

Se preguntard por qué elegi a Augusto Comte antes que
a Saint-Simon. La razén es sencilla. Sea cual fuere el papel
que atribuya al propio Saint-Simon en el pensamiento saint-
simoniano, no constituye un conjunto sintético comparable al
pensamiento comtista. Aun suponiendo que la mayoria de los
temas del positivismo ya se manifiestan en la obra del con-
de de Saint-Simon, eco sonoro del espiritu de los tiempos,
estos temas no aparecen organizados con rigor filoséfico sino
por obra del genio extraiio del politécnico que tuvo inicial-
mente la ambicién de abarcar la totalidad del saber de su
época, y que muy pronto se encerré voluntariamente en la
construccién intelectual que él mismo habia levantado.

Proudhon no figura en esta galeria de retratos, pese a que
estoy familiarizado con su obra, porque veo en él més un

moralista y un socialista que un sociélogo. No se trata de
que haya carecido de una visién sociolégica del devenir his-
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térico (lo mismo podria afirmarse de todos los socialistas);
pero dificilmente se lograria extraer de sus libros el equiva-
lente de lo que ofrecen al historiador del pensamiento socio-
légico el Cours de P;::”losophic Positive, o El capital. En cuan-
to a Herbert Spencer, confieso que tenfa reservado un lugar.
Pero el retrato exige un conocimiento intimo del modelo. Lei
varias veces las obras principales de los siete autores a quie-
nes denomino “fundadores” de la sociologia. No podria de-
cir otro tanto de las obras de Herbert Spencer.

Los retratos, y ain mas los esbozos (en verdad, cada uno
de estos capitulos merece mas la denominacién de esbozo que
la de retratos) reflejan siempre, en mayor o en menor gra-
do, la personalidad del pintor. Al releer la primera parte
después de siete afios, la segunda al cabo de cinco afios, crei
percibir la intencién que orienté cada una de estas exposi-
ciones, y de la cual en el momento dado probablemente yo
no tenia conciencia. En los casos de Montesquieu y Tocque-
ville, es evidente que yo quise defenderlos frente a los so-
ciélogos de observancia rigurosa, y conseguir que este par-
lamentario de la Gironda y este diputado de la Mancha fue-
sen reconocidos con derecho a ocupar un lugar entre los fun-
dadores de la sociologia, pese a que ambos hayan evitado
el sociologismo y mantenig::;3 la autonomia (en sentido cau-
sal) y aiin cierta primacia (en el sentido humano) del orden
politico en relacién con la estructura o la infraestructura
social.

Como Augusto Comte ha conquistado desde hace tiempo
un reconocimiento de legitimidad, la exposiciéon de su doc-
trina contempla otro objetivo. Tiende a interpretar el conjun-
to de la obra a partir de una intuicién original. Quiza por
eso mismo me vi inducido a atribuir a la filosofia sociolé-
gica de Augusto Comte mayor unidad sistemitica de la que
tiene —lo que no seria poco decir.

La exposicién del pensamiento marxista tiene caricter po-
lémico menos contra Marx que contra las interpretaciones, que
estaban de moda hace diez afios, y que subordinaban El ca-
pital al Manuscrito econémico filoséfico, y desconocian la
ruptura entre las obras de juventud, anteriores a 1845, y las
obras de madurez. Al mismo tiempo, deseaba distinguir las
ideas de Marx que histéricamente son esenciales, las mismas
que los marxistas de la II y la III Internacional conservaron
y utilizaron. Por esa razén he sacrificado el anilisis en pro-
fundidad, que habia realizado en otro curso y que espero
reanudar algin dia, de la diferencia entre la critica como
la entendia Marx de 1841 a 1844 y la critica de la economia
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politica, contenida en sus grandes obras. Louis Althusser ha
puesto el acento sobre este punto decisivo: la continuidad o
la discontinuidad entre el joven Marx y el Marx de El Capi-
tal depende del sentido atribuido a la misma palabra “cri-
tica” en los dos momentos de su carrera.

Las tres exposiciones de la segunda parte me parecen més =
académicas, quizds menos orientadas hacia un objetivo defi-
nido. Sin embargo, temo haber sido injusto con respecto a
Emile Durkheim, hacia cuyo pensamiento siempre experi-
menté una antipatia inmediata. Probablemente tengo dificul-
tad para soportar el sociologismo sobre el cual desembocan tan
a menudo los anélisis sociolégicos y las intuiciones profundas de
Emile Durkheim. He insistido, quizdi mis de lo que proba-
blemente es equitativo, en lo mas discutible de su obra, me
refiero a su filosofia. v

He presentado al autor del Traité de sociologie générale
con indiferencia, pero hace treinta afios le habia consagrado
un articulo apasionadamente hostil. Pareto es un aislado, y
al envejecer me siento cerca de los “autores malditos”, aun-
que hayan merecido parcialmente la maldicién que los afec- ¥
ta. Ademas, el cinismo paretiano se ha incorporado a las cos-
tumbres. Uno de mis amigos filésofos trata de imbécil a Pa-
reto (aunque deberia definir mejor el término: filoséficamen-
te imbécil); pero ya no conozco profesores que como Célestin
Bouglé, hace treinta aiios, no pudiesen ofr una referencia a
Vilfredo Pareto sin dar rienda suelta a la célera que pro-
voca en ellos el mero nombre del gran economista, autor de
un monumento sociolégico cuyo lugar en la historia del pen-
samiento aiin no ha podido ser determinado por la poste-
ridad.

Si he debido forzarme para reconocer los méritos de Dur-
kheim, y careci de pasién con respecto a Pareto, conservo
con respecto a Max Weber la admiracién que le consagré des-
de mi juventud, pese a que me siento en muchos puntos, al-
gunos de ellos importantes, muy alejado de su posicién. Ocu-
rre que Max Weber no me irrita jamés, ni siquiera cuando
discrepo, y por el contrario experimento un sentimiento de
malestar aun alli donde los argumentos de Durkheim me
convencen. Dejo a los psicoanalistas y los sociélogos la tarea !
de interpretar estas reacciones probablemente indignas de un
hombre de ciencia. Pese a todo, he tomado algunas precau-
ciones contra mi mismo, y con ese fin multipliqué las citas,
por supuesto sin ignorar que tanto la eleccién de las citas
como las de las estadisticas deja gran parte librado a la
arbitrariedad.
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Una {ltima ohservacién: en la conclusién de la primera
parte reivindico mi adhesién a la escuela de sociélogos libe-
rales, Montesquieu, Tocqueville, a los cuales agrego Elie Ha-
lévy. Lo hago no sin ironia (‘“descendiente tardio™”) que no
fue advertida por los criticos de este libro, que ya aparecié
en Estados Unidos y en Gran Bretafia. No creo initil agregar
que nada debo a la influencia de Montesquieu o de Toeque-
ville, cuyas obras estudié seriamente sélo en los tltimos dicz
afios. En cambio, leo y releo los libros de Marx desde hace
treinta y cinco anos. Varias veces utilicé el método retérico,
del paralelo o la oposicion Tocqueville-Marx, sobre todo en
el primer capitulo del Essai sur les libertés. Llegué a Tocque-
ville a partir del marxismo, de la filosofia alemana y de la
observacion del mundo actual. Jamas vacilé entre La Démo-
cratiec en Amérique y El capital. Como la mayoria de los es-
tudiantes y los profesores franceses, no habia leido La Dé-
mocratie en Amériqgue cuando, en 1930, intenté por prime-
ra vez, sin lograrlo; demostrar para mi propio heneficio que
Marx estaba en lo cierto y que el capitalismo habia sido con-
denado de una vez para siempre por El capital. Pese a mi
mismo, continfio interesindome mas en los misterios de El
capital que en la prosa limpida y triste de La Démocratie en
Amérique. Mis conclusiones pertenecen a la escuela inglesa,
y mi formacién se origina sobre todo en la escuela alemana.

*

Este libro ha sido corregido por el sefior Guy Berger, au-

ditor del Tribunal de Cuentas. Su aporte sobrepasa con mu-
cho la correccién de varios cursos que no habian sido redac- '

tados de antemano, y que conservaban los defectos de la ex-
posicién verbal. Enriquecié el texto con citas, notas y de- !
talles. El libro le debe mucho: aqui le expreso mi profunda |
y amistosa gratitud. 1
|

Hemos agregado como anexos tres estudios escritos en el
curso de estos iltimos afios.

El primero. Augusto Comte et Alexis de Tocqueville, ju-
gues de I'dngleterre, es el texto de una Conferencia Basil Za-
haroff, pronunciada en la Universidad de Oxford en junio de
1965. Agradezco a la Oxford University Press. que publicé
esta conferencia, la autorizacién para reproducirla.

El segundo, Idées politiques et vision historique de Toc-
queville, es el texto de una conferencia pronunciada en 1960
en el Instituto de Estudios Politicos de Paris, y publicada
por la Revue frangaise de science politique en 1960.
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El dltimo es el texto francés de la comunicacién hecha en
Heidelberg en el XV Congreso de la Asociacién Alemana de
Sotiologia, celebrada en 1964, en ocasién del centésimo ani-
versario del nacimiento de Max Weber.

Estos tres estudios pertenecen a la historia de las ideas més
que a la historia de la sociologia, en el sentido propiamen-
te cientifico del término. Pero ayer, y quizds ése sea aflin
hoy el caso, la divisién entre las dos disciplinas no estaba
bien definida.

24




PRIMERA PARTE

LOS FUNDADORES







CHARLES-LOUIS DE SECONDAT
BAR6ON DE MONTESQUIEU

Me creeria el més feliz de los mortales
si. pudiese lograr que los hombres curasen
sus prejuicios. Aqui llamo prejuicios, no a
lo que determina que se ignoren ciertas
cosas, sino a aquello que nos lleva a igno-
rarnos a nosotros mismos.

El espiritu de las leyes, prefacio.







Quizé parezca sorprendente comenzar una historia del pen-
samiento sociolégico con el estudio de Montesquien. En Fran.
cia se le considera generalmente un precursor de la sociolo-
gia, y se atribuye a Augusto Comte el mérito de haber fun-
dado esta disciplina —con toda razén—, si ha de llamarse
fundador a quien creé el término. Pero si ha de definirse
el sociélogo por una intencién especifica, la de conocer cien-
tificamente lo social como tal, Montesquieu es entonces, en
mi opinién, un sociélogo con el mismo derecho que Augusto
Comte. La interpretacién de la sociologia, implicita en El
espiritu de las leyes es, en efecto, mas “moderna” en cier-
tos sentidos que la de Augusto Comte. Ello no demuestra que
Montesquieu tenga razén contra Augusto Comte, sino sélo
que a mi juicio Montesquieu no es un precursor, sino uno de
los doctrinarios de la sociologia.

Considerar a Montesquieu como sociélogo, es responder a
una pregunta que han formulado todos los historiadores: ;A
qué disciplina corresponde Montesquieu? ;A qué escuela per-
tenece?

La incertidumbre es visible en la organizacién universita-
ria francesa. Montesquieu puede figurar simultineamente en
el programa de la licenciatura en letras, en la de filosofia y
alin, en ciertos caszos, en la de historia.

En un nivel mas elevado, los historiadores de las ideas
sitian a Montesquieu sucesivamente entre los hombres de le-
tras, los teéricos de la politica, los historiadores del derecho,
y los ideélogos que, en el siglo xvi analizaron los fundamen-
tos de las instituciones francesas y prepararon la crisis revo-
lucionaria; y aun entre los economistas.! Es muy cierto que

1 Recuérdese la humorada, por otra parte muy discutible,
de J. M. Keynes, en su prefacio a la edicién francesa de la
Teoria general: “Montesquieu, el mayor economista francés, el
que merece compararse con Adam Smith, y que sobrepasa por
cien codos a los fisidcratas, en vista de la perspicacia, la cla-
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Montesquieu es simultineamente escritor, casi novelista, juris-
ta y filésofo de la politica.

No es dudoso, sin embargo, que su obra El espiritu de las
leyes ocupe un lugar fundamental. Ahora bien, a mi juicio la
intencion de El espiritu de las leyes es sin duda la que yo
denomine sociolégica.

Por otra parte, Montesquieu de ningiin modo lo oculté. Su
objetivo es hacer inteligible la historia. Quiere comprender
el dato histérico. Ahora bien, el dato histérico se le presenta
en la forma de una diversidad casi infinita de costumbres,
usos, ideas, leyes e instituciones. El punto de partida de la
investigacién es precisamente esta diversidad en apariencia
incoherente. El fin de la investigacién deberia ser el reem-
plazo de esta diversidad incoherente por un orden pensado.
Exactamente como Max Weber, Montesquieu quiere pasar del
dato incoherente a un orden inteligible. Ahora bien, esta ac-
tividad es la que corresponde al sociélogo.

Pero las dos expresiones que acabo de utilizar, diversidad
incoherente y orden inteligible, constituyen evidentemente un
problema. ;Cémo puede descubrirse un orden inteligible?
¢Cudl seri la naturaleza de este orden inteligible que reem-
plaza a la diversidad radical de los usos y las costumbres?

Creo que en las obras de Montesquieu hay dos respuestas
que no se contradicen, o mas bien dos etapas de un desarro-
llo. La primera consiste en afirmar que maés alld del caos de
los accidentes, descubrimos causas profundas, que explican la
aparente irracionalidad de los hechos. Asi en la obra Consi-
dérations sur les causes de la grandeur et de la décadence des
Romains, Montesquieu escribe:

“La fortuna no domina el mundo. Podemos preguntarlo a
los romanos, que tuvieron una ininterrumpida sucesién de pe-
riodos de prosperidad cuando gobernaron de acuerdo con cier-
to plan, y una ininterrumpida sucesién de reveses cuando se
ajustaron a otro. En cada monarquia actian causas generales,
unas veces morales v otras fisicas, v la elevan, la mantienen
o la precipitan. Todos los accidentes responden a estas cau-
sas, y si el azar de una batalla —es decir, de una causa
particular— causé la ruina de un Estado, habia una causa ge-

ridad de las ideas y‘el buen sentido (cualidades que todo
economista deberia poseer.” ({. M. Keynes, Théorie générale
de Uemploi, de lintérét et de la monnaie, traducido al francés
por J. de Largentaye, Paris, Payot, 1953, pag. 13.)
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neral que determinaba que ese Estado pereciese como resuls
tado de una sola batalla. En una palabra, el movimiento
principal arrastra consigo todos los accidentes particulares”
(Capitulo 18; O. C,, t. 1I, pag. 173).

Y en El espiritu de las leyes:

“Poltava no arruiné a Carlos XII. Si no hubicse hallado
su ruina en ese lugar, lo mismo habria ocurrido en otro. Es
facil reparar los accidentes de la fortuna. No es posible co-
rregir los hechos que se originan constantemente en la natu-
raleza de las cosas” (Libro X, Capitulo XIII; 0. C, t. II
pag. 387).

A mi juicio, la idea que se expresa en estas dos citas es
la primera propiamente sociolégica de Montesquieu. La for-
mularé del siguiente modo: detris de la sucesién aparente-
mente accidental de los hechos, es necesario aprehender las
causas profundas que los explican.

Sin embargo, una proposicién de esta clase no implica que
todo lo que ha ocurrido fue necesario por obra de las causas
profundas. En el punto de partida la sociologia no se define
por el postulado que afirma que los accidentes carecen de
eficacia en el curso de la historia,

Determinar si una victoria o una derrota militar fue causa-
da por la corrupcién del Estado o por errores de técnica
o de tactica, es una cuestién de hecho. No hay pruebas en el
sentido de que cualquier victoria militar es el signo de la
grandeza de un Estado, o cualquier derrota el signo de su
corrupcién.

La segunda respuesta ofrecida por Montesquieu es méas in-
teresante y llega mis lejos. Consiste en afirmar, no quz los
accidentes se explican por causas profundas, sino que es po-
sible organizar la diversidad de las costumbres, los usos y las
ideas en un reducido nimero de tipos. Entre la diversidad
infinita de las costumbres y la unidad absoluta de una so-
ciedad ideal, hay un término intermedio.

El prefacio de El espiritu de las leyes expresa claramente
esta idea esencial:

“En primer lugar examiné a los hombres, y llegué a la con-
clusién de que, en esta infinita diversidad de leyes y costum-
bres, no estaban regidos tnicamente por sus fantasias”.

La férmula implica que es posible explicar la variedad de
las leyes, y que las leyes que corresponden a cada sociedad
estin determinadas por ciertas causas que a veces actiian sin
que los hombres tengan conciencia de ellas.

Y luego continiia:
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“He propuesto los principios, y percibi que los casos par-
ticulares se ajustaban a ellos como por propia iniciativa; las
historias de todas las naciones son simplemente consecuencias
de tales principios; y cada ley particufar estd vinculada con
otra, o depende de otra mas general” (0. C., t. II, pag. 229).

Asi, podemos explicar de dos modos la diversidad obser-
vada en las costumbres: por una parte, remontindonos a las
causas responsables de las leyes particulares que observamos
en tal o cual caso; por otra, deduciendo principios o tipos
que constituyen un nivel intermedio entre la diversidad in-
coherente y un esquema de validez universal. Hacemos inte-
ligible el devenir cuando aprehendemos las causas profundas
que determinaron el sesgo general de los hechos. Hacemos
inteligible la diversidad cuando la organizamos dentro de un
reducido niimero de tipos o conceptos.

LA TEORIA POLITICA

El problema del aparato conceptual de Montesquieu, ese
aparato que le permite reemplazar una diversidad incoherente
con un orden pensado, se resuelve aproximadamente en el
problema, clasico en los intérpretes, del plan de El espiritu
de las leyes. ;Esta obra nos ofrece un orden inteligible o
una coleccién de observaciones més o menos sutiles sobre
tales o cuales aspectos de la realidad histérica?

El espiritu de las leyes esta dividido en varias partes, cuya
aparente heterogeneidad ha sido observada a menudo. Desde
el punto de vista en que me he situado hay, a mi juicio, esen-
cialmente tres grandes partes.

Ante todo, los trece primeros libros, que desarrollan la co-
nocida teoria de los tres tipos de gobierno; es decir, lo que
llamariamos una sociologfa politica, un esfuerzo para redu-
cir la diversidad de las formas de gobierno a algunos tipos,
cada uno de ellos definido simultineamente por su naturaleza
y su principio. La segunda parte va del libro XIV al libro
XIX. Estd consagrada a las causas materiales o fisicas, es
decir, esencialmente la influencia del clima y el suelo sobre
los hombres, sus costumbres y sus instituciones. La tercera
parte, que va del libro XX al libro XXVI, estudia sucesiva-
mente la influencia de las causas sociales, el comercio, la
moneda, el nimero de hombres y la religién sobre las cos-
tumbres, los usos y las leyes.

Por consiguiente, aparentemente estas tres partes son en
un sentido una sociologia de la politica; luego un estudio
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sociolégico de las causas, unas fisicas y otras morales, que
actiian sobre la organizacién de las sociedades.

Ademis de estas tres partes principales, quedan los Gltimos
libros de El espiritu de las leyes que, consagrados al estudio
de las legislaciones romana y feudal, representan ilustraciones
histéricas, y el libro XXIX cuya relacién con una de las gran-
des divisiones serfa dificil; pretende responder a la pregun-
ta: ;Cémo debemos componer las leyes? Puede interpretarsa
este ultimo libro como una elaboracién pragmatica de las con.
secuencias que se deducen del estudio cientifico,

Tenemos, finalmente, un libro de dificil clasificacién en
este plan de conjunto: el libro XIX, que se ocupa del espi-
ritu general de una nacién. No se refiere por lo tanto a una
causa particular; o al aspecto politico de las instituciones, sino
a lo que constituye quizas el principio de unificacién del todo
social. Sea como fuere, este libro es uno de los més impor-
tantes. Representa la transicion o e1 vinculo entre la primera
parte de El espiritu de las leyes, la sociologia politica, y las
otras dos partes, que estudian las causas fisicas o morales.

Esta resefia del plan de El espiritu de las leyes permite
formular los problemas esenciales de la interpretacién de
Montesquieu. Las diferencias entre la primera parte y las dos
partes siguientes han llamado la atencién de todos los his-
toriadores. Siempre que los historiadores comprueban la he-
terogeneidad aparente de los fragmentos de un mismo libro,
se sienten tentados de apelar a una interpretacién histérica, y
procuran determinar en qué fecha el autor escribié las dife-
rentes partes,

En el caso de Montesquieu, es posible desarrollar sin ex-
cesiva dificultad esta interpretacién histérica. Los primeros
libros de El espiritu de las leyes —si no el primero, por lo
menos del libro II al VIII, es decir los que analizan los tres
tipos de gobierno— son, si asi puedo afirmarlo, de inspiracién
aristotélica.

Montesquieu los escribié antes de su viaje a Inglaterra, en
una época en que estaba bajo la influencia dominante de la
filosofia politica clasica. Ahora bien, en la tradicién clésica
la Politica de Aristételes era el libro esencial. No es dudoso

e Montesquieu haya escrito los primeros libros con la Po-
itica de Aristételes al lado. En casi todas las péaginas po-
demos hallar referencias a esa obra en forma de alusiones
o de criticas.

Los libros siguientes, sobre todo el famoso libro XI, acer-
ca de la constitucién de Inglaterra y la separacién de pode-
res, probablemente fueron escritos més tarde, después de la
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estada en Inglaterra, bajo la influencia de las ohservaciones
realizadas durante ese viaje. En cuanto a los libros de so-
ciologia consagrados al estudio de las causas fisicas o mo-
rales, probablemente fueron escritos después de los primeros
libros.

Desde este punto en adelante, seria ficil pero poco satis-
factorio presentar El espiritu de las leyes como la yuxtapo-
sicién de dos modos de pensar, de dos modos de estudiar la

realidad.

Montesquieu seria, por una parte, un discipulo de los filé-
sofos clasicos. En su condicién de tal, ha desarrollado una
teoria de los tipos de gobierno que, aunque en ciertos puntos
discrepe con la teoria clisica de Aristételes, se encuentra to-
davia en el clima y la tradicién de estos filésofos. Al mismo
tiempo, Montesquieu seria un sociélogo que busca determinar
la influencia que el clima, la naturaleza del terreno, el ni-
mero de habitantes y la religién pueden ejercer sobre los di-
ferentes aspectos de la vida colectiva.

Dada la doble naturaleza del autor. teérico de la politica
por una parte, sociélogo por otra, El espiritu de las leyes seria
una obra incocherente, y no un libro ordenado de acuerdo
con una intencién predominante y un sistema conceptual, si
bien incluiria fragmentos de fechas y quizds inspiraciones
diversas.

Antes de resignarse a una interpretacién que supone al
historiador mis inteligente que el autor, y capaz de ver in-
mediatamente la contradiccion que habria esquivado la mi-
rada del genio, es necesario buscar el orden interno que, con
razén o sin ella, Montesquieu percibia en su propio pensa.
miento. El problema propuesto es el de la compatibilidad
entre la tcoria de los tipos de gobierno y la teoria de las
causas.

Montesquieu distingue tres tipos de gobierno: la repiblica,
la monarquia y el despotismo. Define cada uno de ellos por
referencia a dos conceptos, que de acuerdo con la denomina-
cion del autor de El espiritu de las leyes son la naturaleza
y el principio del gobierno.

Por su naturaleza el gobierno es lo que es. El principio
del gobierno es el sentimiento que debe animar a los hom-
bres subordinados a un tipo de gobierno, para que éste fun-
cione armoniosamente. Asf, la virtud es el principio de la
repiiblica, lo que no significa que en ésta los hombres sean
virtuosos, sino que deberfan serlo, y que las repiblicas son
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présperas s6lo en la medida en que los ciudadanos son vir-
tuoz0s.2

La naturaleza de cada gobierno esta determinada por ¢l
nimero de los que detentan la soberania. Montesquieu es-
cribe: “Supongo tres definiciones, o mas bien tres hechos:
uno, que el gobierno republicano es aquel en que el pueblo
en corporacion o sélo una parte del pueblo tiene el poder
soberano; el monérquico, es aquel en que sélo uno gobierna,
pero ajustindose a leyes fijas y establecidas; mientras que
en el despotismo, uno solo, sin ley y sin regla, a todos im-
pone su voluntad y sus caprichos™ (El espiritu de las leyes,
libro II, capitulo 1; O. C., t. II, pag. 239) Aplicado a la repi-
blica, la distincién —pueblo en corporacién o sélo una parte
del pueblo— se propone evocar las dos formas del gobierno re-
publicano: la democracia y la aristocracia.

Pero estas definiciones demuestran también que la natu-
raleza de un gobiemno no depende sélo del nimero de los
que detentan el ‘poder soberano, sino también del modo de
ejercitar este tultimo. La monarquia y el despotismo son re-
gimenes que implican ambos que sélo una persona detenta
el poder soberano, pero en el caso del régimen monirquico
ella gobierna de acuerdo con leyes fijas y establecidas, mien-
tras que en el caso del despotismo gobierna sin leyes y sin
reglas. Tenemos asi dos criterios —o para decirlo en la jerga
moderna, dos variables— que nos permiten determinar la na-
turaleza de cada gobierno: por una parte, ;quién detenta el
poder soberano?, y por otra, ;cuéles son las modalidades del
ejercicio de este poder soberano?

Conviene agregar el tercer criterio, que se refiere al prin-
cipio del gobierno. La caracteristica casi juridica del ejercicio
del poder soberano no define suficientemente un tipo de go-
birrno. Ademas, cada tipo de gobierno estd caracterizado por
el sentimiento, sin el cual no puede durar ni prosperar.

Ahora bien, segiin Montesquieu, hay tres sentimientos po-
liticos fundamentales, y cada uno de ellos asegura la estabi-
lidad de un tipo de gobierno. La reptblica depende de la
virtud, la monarquia. del honor y el despotismo del temor.

2 “Entre la- naturaleza del gobierno y su principio hay
esta diferencia, que su naturaleza es lo que le hace ser tal, y su
principio lo que lo mueve a actuar. Una es su estructura par-
ticular, y el otro las pasiones humanas que lo impulsan. Las
leyes deben relacionarse tanto con el principio de cada gobierno
como con su naturaleza.” (El espiritu de las leyes, libro III,
capitulo 1; O. C.; tomo 1I, pags. 250 y 251.)




La virtud de la repiblica no es una virtud moral, sino pro-
piamente politica. Es el respeto a las leyes y la consagracién
del individuo a la colectividad.

El honor, como dice Montesquieu, es “desde el punto de
vista filoséfico, un falso honor”. Es el respeto que cada uno
debe a su propio rango.?

En cuanto al temor, no es necesario dcfinirlo. Es un sen-
timiento elemental, y por asi decirlo infrapolitico. Pero a él
se refirieron todos los tedricos de la politica, porque muchos
de ellos, desde Hobbes en adelante, han entendido que era
un sentimiento mas humano, el mas radical, el que sirve de
punto de partida a la explicacién del propio Estado. Pero
Montesquieu no es un pesimista como Hobbes. A sus ojos,
un régimen fundado en el temor esta esencialmente corrom-
pido, y se encuentra casi en el umbral de la nada politica.
Los sujetos que s6lo obedecen por temor casi no son hombres.

Comparada con la tradicién clasica, esta clasificacion de
los regimenes es original.

Montesquieu considera ante todo la democracia y la aris-
tocracia, que en la clasificacion de Aristételes son dos tipos
diferenciados, como dos modalidades de un mismo régimen
llamado republicano, y distingue a este régimen de la mo-
narquia. De acuerdo con Montesquieu, Aristételes no conocié
la verdadera naturaleza de la monarquia. Ello se explica
facilmente, porque la monarquia segin la concibié Montes-
quieu se ha realizado con autenticidad sélo en las monarquias
europeas.*

Una razén profunda explica esta originalidad. En Montes-
quieu, la distincién de los tipos de gobierno es al mismo
tiempo una distincién de las organizaciones y las estructuras

8 “Es evidente que en una monarquia donde el que hace
ejecutar las leyes se cree por encima de éstas, se necesita me-
nos virtud que en un gobierno popular, donde quien aplica
las leyes siente que también lo obligan, y que él soporta su
peso... Cuando esta virtud cesa de manifestarse, la arbitra-
riedad entra en los corazones que pueden recibirla, y la ava-
ricia en todos.” (Libro III, capitulo 3; O. C., tomo II, pags.
251 y 252.) “La naturaleza del honor consiste en reclamar pre-
ferencias sin distinciones.” (Libro III, capitulo 7; O. C., tomo
II, pag. 257.)

4 La distincién fundamental entre republica y monarquia
en realidad ya aparece en Maquiavelo: “Todos los gobiernos,
todos los sefiorios que tuvieron y tienen imperio sobre los hom-
bres fueron y son reptblicas o principados.” (El principe, capi-
tulo 1; O. C., Pléiade, pag. 290.)
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sociales. Aristételes habfa concebido una teoria de los re.
gimenes, y aparentemente le habia conferido un valor gene.
ral; pero presuponia como base social la ciudad griega. La
monarquia, la aristocracia y la democracia constitufan las tres
modalidades de organizacién politica de las ciudades griegas.
‘ Era legitimo distinguir los tipos de gobierno de acucrdo con
el nimero de los que ejercian el poder soberano. Pero este
tipo de analisis implicaba que estos tres regimenes fuesen, para
emplear una expresién moderna, la superestructura politica
de cierta forma de sociedad.

La filosofia politica clasica habia investigado poco las rela-
ciones entre los tipos de superestructura politica y las bases
sociales. No habia formulado claramente el problema de la
medida en que es posible establecer una clasificacién de los
regimenes politicos, al margen de la organizacién de las socie-
dades. La contribucién decisiva de Montesquieu seri precisa-
mente retomar el problema en su generalidad y combinar el
analisis de los regimenes con el de las organizaciones socia-
les, de modo que cada uno de los gobiernos aparezca al mismo
tiempo como determinada sociedag.0

Se establece el vinculo entre el régimen politico y la socie-
dad, en primer lugar y explicitamente mediante la conside-
racién de las dimensiones de la sociedad. De acuerdo con
Montesquieu, cada uno de estos tres gobiernos responde a
cierta dimensién de la sociedad dada. Abundan las férmulas:

“Corresponde a la naturaleza de una repiiblica que ocupe
s6lo un pequeiio territorio; de otro modo no podria perdurar”
(Libro VIII, capitulo 16; 0. C., t. 1I, pag. 362).

“Un Estado monérquico debe tener mediana extensién. Si
fuera pequeiio, formaria una repiblica. Si muy extenso, los
principales del estado, grandes, como no estin bajo los ojos
del principe, y tienen su propio corte fuera de la corte del
principe, garantizados por otra parte contra las prontas eje-
cuciones por las leyes y las costumbres, podrian dejar de obe-
decer” (Libro VIII, capitulo 17; O. C., t. II, pag. 363).

“Un gran imperio supone una autoridad despética en quien
gobierna” (Libro VIII, capitulo 19; 0. C., t. II, péag. 365).

Si quisiéramos traducir estas férmulas en proposiciones de
rigurosa légica, probablemente no deberiamos utilizar. un len-
guaje propio de la causalidad, es decir, afirmar que desde el
momento en que el territorio de un estado sobrepasa cierta
dimensién, el despotismo es inevitable, sino decir mas bien
que hay una natural concordancia entre el volumen de la
sociedad y el tipo de gobierno. Por otra parte, ello propone
un problema dificil al observador: si a partir de cierta di-
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mensién un estado es inevitablemente despético, jel socid-
logo no se ve forzado a reconocer la necesidad de un régimen
que a su juicio es humano y moralmente negativo? A me-
nos que evite esta desagradable consecuencia afirmando que
los estados no deben sobrepasar cierta dimensién.

Sea como fuere, mediante esta teorfa de las dimensiones
Montesquieu remite la clasificacién de los regimenes a lo que
hoy se denomina la morfologia social, o el volumen de las
sociedades, para retomar la expresién de Durkheim. Montes-
quieu remite igualmente la clasificacién de los regimenes al
anilisis de las sociedades, fundéndose en la idea del princi-
pio de gobierno —es decir—, del sentimiento indispensable
para el funcionamiento de cierto régimen. La teoria del prin-
cipio conduce evidentemente a una teorfa de la organizacién
social.

Si en la repiblica la virtud es el amor a las leyes, la de-
vocién a la colectividad, el patriotismo. para emplear una
expresién moderna, en tltimo anilisis desemboca en cierto
sentido de la igualdad. Una repiiblica es un régimen en el
cual los hombres viven por y para la colectividad, en el cual
se sienten ciudadanos, porque implica que son y se sienten
iguales unos a otros, -

En compensacién, el principio de la monarquia es el honor.
Montesquicu desarrolla la correspondiente teoria en un tono
que, por momentos, parece polémico e irénico.

“En las monarquias la politica induce a hacer grandes
cosas con la minima virtud posible. Como en las mejores
miquinas el arte emplea el minimo posible de movimientos,
de fuerza y de ruedas, el estado perdura independientemente
del amor a la patria, del deseo de la verdadera gloria, del
renunciamiento personal, del sacrificio de los mas caros in-
tereses y de todas esas virtudes heroicas que hallamos en los
antiguos, y de las que sélo hemos oido hablar” (Libro III,
capitulo 5; 0. C., pag. 255).

“Como hemos dicho, el gobierno monédrquico supone preemi-
nencias, jerarquias y aun el origen noble. La naturaleza del
honor es reclamar preferencias y distinciones. De ahi que,
de acuerdo con su naturaleza misma se lo incluya en este
gobierno. La ambicién es perniciosa en una repiblica. Pro-
duce defectos positivos en la monarquia; infunde vida a este
gobierno, y en él cuenta con la ventaja de que no es peli-
grosa, porque puede reprimirsela sin cesar” (Libro III, ca-
pitulo 7; O. C., t. II, pag. 257).

Este anilisis no es del todo nuevo. Desde que los hombres
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reflexionaron acerca de la politica, siempre vacilaron entre
dos tesis extremas: el Estado es préspero sélo cuando los
hombres quieren directamente el bien de la colectividad; o
bien, como es imposible que los hombres deseen directamente
el bien de la colectividad, es bueno el régimen en que los
vicios de los hombres concurren al bicn general, La tcoria
del honor formulada por Montesquieu es una modalidad de
la segunda tesis. desprovista de ilusiones. Garantiza el bien
de la colectividad, si no los vicios de los ciudadanos, por lo
menos sus cualidades menores, y aun actitudes que moralmen-
te serian. reprobables.

Por mi parte, creo que en los capitulos de Montesquieu
acerca del honor hay dos actitudes o dos intenciones domi-
nantes: una desvalorizacién relativa del honor comparado con
la auténtica virtud politica, la de los antiguos y de las re-
ptblicas; pero también una valorizacién del honor como prin-
cipio de las relaciones sociales y proteccién del Estado contra
el mal supremo, el despotismo.

En efecto. si los dos gobiernos, el republicano y el monar-
quico, tienen diferente esencia, porque uno se basa en la
igualdad y el otro en la designaldad, porque uno se basa en
la virtud politica de los ciudadanos y el otro en un sustituto
de la virtud, que es el honor, estos dos regimenes tienen sin
embargo un rasgo comiin: son regimenes moderados, ninguno
se impone de modo arbitrario y al margen de las leyes. En
cambio, cuando llegamos al tercer gobierno —a saber, el go-
bierno despético— abandonamos el ambito de los gobiernos
moderados. Montesquieu combina con la clasificacién de los
tres gobiernos una clasificacién dualista de los gobiernos mo-
derados y de los gobiernos no moderados. La repiblica y la
monarquia son moderadas, el despotismo no lo es.

Debemos agregar a esto un tercer tipo de clasificacién, que
en homenaje a la moda llamaria dialéctica. La repiiblica se
basa en una organizacién igualitaria de las relaciones entre
los miembros de 1 colectividad. La monarquia se basa esen-
cialmente en la diferenciacién y la desigualdad. En cuanto al
despotizmo, sefiala el retorno a la igualdad. Pero, mientras
la igualdad republicana es la igualdad en la virtud y en la
: participacién general en el poder soberano, la igualdad des-

potica es la igualdad en el temor, en la importancia y en la
falta de participacién en el poder soberano.

Montesquieu atribuye al despotismo, por asi decirlo, el mal
politico absoluto. Es verdad que el despotismo constituye una
forma quizés inevitable cuando los Estados adquieren propor-
ciones excesivas; pero, al mismo tiempo, el despotismo es el
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régimen donde un solo individuo gobierna sin reglas y sin
leyes y donde, por consiguiente, reina el temor. Nos sentimos
tentados de afirmar que cada uno teme a todos los demis
tan pronto se establece el despotismo.

En definitiva, en el pensamiento politico de Montesquieu
se delinea una oposicién decisiva entre el despotismo, donde
cada uno teme a todos los demds, y los regimenes de liber-
tad, donde ningiin ciudadano teme a nadie. En los capitulos
consagrados a la constitucién inglesa, pertenecientes al libro
XI, Montesquieu ha expresado directa y claramente esta se-
guridad individual que es fruto de la libertad. En un des-
potismo sélo la religion es el limite al poder absoluto de
quien reina; y ain esta proteccién tiene un cardcter precario.

Esta sintesis naturalmente suscitard discusiones y criticas.

Ante todo, podemos preguntarnos si el despotismo es un
tipo politico concreto, en el mismo sentido que la repiblica
o la monarquia. Montesquieu sefiala que hallamos el modelo
de la repiblica en las repiblicas antiguas, y sobre todo en
la romana, antes de las grandes conquistas. Son modelos de
la monarquia las monarquias europeas, inglesa y francesa,
contemporaneas del autor. En cuanto a los modelos de des-
potismo, son, de una vez por todas, los imperios a los que
Montesquieu denomina asiaticos, en una amalgama que reiine
al imperio persa y al chino, al imperio de las Indias y al
imperio japonés. Sin duda, los conocimientos de Montesquien
acerca de Asia eran fragmentarios, pero en todo caso dispo-
nia de una documentacién que le habria permitido ofrecer
una concepcién mas detallada del despotismo asidtico.

Montesquieu se encuentra en el origen de una interpreta-
cién de la historia de Asia que no ha desaparecido del todo, y
que caracteriza al pensamiento europeo. Los regimenes asi-
ticos serfan esencialmente despotismos, factores de supresién
de toda estructura politica, de toda institucién y de toda mo-
deracién. En el enfoque de Montesquieu, el despotismo asié-
tico es el desierto de la servidumbre. El soberano absoluto
es finico y todopoderoso, y a veces delega sus poderes en un
gran visir; pero sean cuales fueren las modalidades de las
relaciones entre el déspota y su medio, no hay clases sociales
en equilibrio, ni 6rdenes ni jerarquias, tampoco el equivalente
de la virtud antigua ni el equivalente del honor europeo; el
temor reina sobre millones de hombres, en el dmbito desme-
surado de estos imperios, donde el Estado puede mantenerse
Ginicamente si una sola persona es todopoderosa.

¢Esta teoria del despotismo asidtico no es también, y sobre
todo, la imagen ideal del mal politico cuya evocacién no ca-
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rece de intenciones polémicas respecto de las monarquias
europeas? No olvidemos la frase famosa: “Todas las monar-
quias van a perderse en el despotismo, como los rios en el
mar”. La idea del despotismo asidtico es el odio al desenlace
posible de las monarquias cuando éstas pierden el respeto de
los rangos, la nobleza, los cuerpos intermedios, sin los cuales
el poder absoluto y arbitrario de una sola persona carcce to-
talmente de moderacién.

En la medida en que establece una correspondencia entre
las dimensiones del territorio y la forma del gobierno, la
teorfa de los gobiernos de Montesquicu amenaza conducirnos
también a una suerte de fatalismo.

En El espiritu de las leyes, hay un movimiento oscilatorio
entre dos extremos. Seria facil citar muchos textos, de acuer-
do con los cuales habria una suerte de jerarquia: la reptblica
es el mejor de los regimenes, le sigue la monarquia, y cierra
la marcha el despotismo. Pero, por otra parte, si cada régimen
es consecuencia irremediable de cierta dimensién del cuerpo
social, nos hallamos, no ante una jerarquia de valores, sino
en presencia de un determinismo inexorable.

Mencionemos, finalmente, una dltima critica o incertidum-
bre, que se refiere a lo esencial e interesa a la relacién
entre los regimenes politicos y los tipos sociales. En efecto,
podemos pensar de diferentes modos esta relacién. El sociélogo
o e] filésofo pueden considerar que un régimen politico esta
definido suficientemente mediante un solo criterio, por ejemplo
el nimero de los que detentan la soberania, y fundar asi
una clasificacién de los regimenes politicos con significado
suprahistérico. Tal concepciéon que halldbamos implicitamente
en la filosofia clasica, en la medida en que ésta formulaba
una teoria de los regimenes, al margen de la organizacién
de la sociedad, y presuponiendo, por asi decirlo, la validez
intemporal de los tipos politicos.

Pero también es posible, como lo hace més o menos clara-
mente Montesquieu combinar estrechamente el régimen politico
y el tipo social. En este caso, llegamos a lo que Max Weber
habia denominado tres tipos ideales: el de la ciudad antigua,
el estado de reducidas dimensiones, gobernado como repiiblica,
la democracia o la aristocracia; el tipo ideal de la monarquia
europea, cuya esencia es la diferenciacién de los érdenes, la
monarquia legal y moderada; y finalmente, el tipo ideal del
despotismo asiatico, el estado de dimensiones extremas, el
poder absoluto de uno soio, donde la religién es el tnico
limite a la arbitrariedad del soberano; se ha restaurado la
igualdad, pero como resultado de la impotencia general.
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Montesquieu se incliné mds bien a esta segunda concepei6n
de la relacién entre el régimen politico y el tipo social. Pero
al mismo tiempo podemos preguntarnos en qué medida los
regimenes politicos son separables de las entidades histéricas
en las cuales se realizaron.

Sea como fuere, queda en pie que la idea esencial es este
vinculo establecido entre el modo de gobierno, el tipo de
régimen por una parte, y por otra el estilo de las relaciones
interpersonales. De hecho, lo decisivo a los ojos de Montes-
quieu, no es tanto que el poder soberano pertenezea a varias
personas o a una sola, sino que se ejerza la autoridad de
acuerdo con las leyes y la medida, o por el contrario arbi-
trariamente y en la violencia. La vida social varia de acuerdo
con el modo de ejercicio del gobierno. Una idea semejante
manifiesta toda su amplitud en una sociologia de los regimenes
politicos.

Ademis, sea cual fuere la interpretacién de las relaciones
entre la clasificacion de los regimenes politicos y la clasifi-
cacién de los tipos sociales, no es posible negar a Montesquieu
el mérito de haber propuesto claramente el problema. Dudo
de que lo haya resuelto definitivamente, pero, ;acaso alguien
lo ha conseguido?

*

La distincién entre el gobierno moderado y el inmoderado
probablemente es fundamental en el pensamiento de Montes-
quieu. Permite integrar las reflexiones acerca de Inglaterra
que hallamos en el libro XI en la teoria de los dos tipos de
gobierno desarrollada en los primeros libros.

En este sentido. el texto esencial es el capitulo 6 del
libro XI, donde Montesquieu estudia la Constitucién de Ingla-
terra. Este capitulo tuvo tanta resonancia que muchos cons-
titucionalistas ingleses interpretaron las instituciones de su
pais de acuerdo con el comentario de Montesquien acerca de
ellas. El prestigio del genio alcanzé altura tal que los ingleses
creyeron comprenderse a si mismos al leer El espiritu de
las leyes.®

Montesquieu descubrio en Inglaterra por una parte un Estado

5 Acerca de esta cyestion, véase el libro de F. T. T. Flet-
cher, Montesquieu anel english politics, Xondres, 1939, y tam-
bién puede examinarse la obra de P. M. Spurlin, Montesquieu
in America 1760-1801, Universidad del Estado de Louisiana,
1940.
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cuvo objeto propio es la libertad politica. y por otra el hecho
| v la idea de la representacion politica.

“Aunque todos los Estados tengan en general un mismo
objetivo, que es perdurar, sin embargo cada Estado tiene uno
que le es particular —ezeribe Montesquieu—. El engrande-
cimiento era el objetivo de Roma; la guerra el de Lacede-
monia; la religién el de las leyes judaicas; el comercio el
objetivo de Marsella... Hay también una nacién en el mundo
en cuya constitucion el objetivo directo es la libertad politica™
(El espiritu de las leyes, libro XI, capitulo 5; 0. C. t. II,
pig. 396). En cuanto a la representacién, la idea no ocupaba
un lugar de primer plano en la teoria de la repiiblica. Las
repliblicas en las que Montesquien piensa son las antignas,
donde existia una asamblea del pueblo, y no una asamblea
elegida por el pueblo y formada por sus representantes. Sélo
en Inglaterra pudo observarse la plena realizacién de la ins-
titucién representativa.

La caracteristica’fundamental de este gobierno, cuyo objeto
es la libertad y donde el pueblo estd representado por las
asambleas, es lo que se ha llamado la separacién de poderes,
doctrina que mantiene su actualidad y sobre la cual se ha
especulado indefinidamente.

Montesquieu comprueba que en Inglaterra el monarca
detenta el poder ejecutivo. Como éste exige rapidez de decisién
y de accidn, es conveniente que una sola persona lo detente.
El poder legislativo estdi encarnado en dos asambleas: la
cimara de los Lores, que representa a la nobleza, y la cimara
de los Comunes, que representa al pueblo.

Estos dos poderes. ejecutivo y legislativo, corresponden a
personas y cuerpos diferenciados. Montesquieu describe la
cooperacién de estos érganos al mismo tiempo que analiza
su separacién. Demuestra, en efecto, lo que cada uno de ellos
puede y debe hacer en relacién con el otro.

Hay un tercer poder, el de juzgar. Pero Montesquieu sefiala
que “como el poder de juzgar, tan terrible para los hombres,
no adhiere a cierto estado ni a determinada profesién, viene
a ser, por asi decirlo, invisible y nulo” (El espiritu de las
leyes, libro XI, capitulo 6; O. C., t. 1I, pig. 398). Lo cual

! parece indicar que, puesto que el poder judicial es esencial-

. mente el intérprete de las leyes, debe tener el minimo posible
de iniciativa y de personalidad. No se trata del poder de las
personas, sino del poder de las leyes, “se teme a la magis-
tratura, no a los magistrados” (Ibid.).

El poder legislativo coopera con el ejecutivo; le corresponde
examinar en qué medida las leyes fueron aplicadas acerta-
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damente por el segundo. En cuanto al poder “de ejecucién”,
no debe participar en el debate de los problemas, y por el
contrario debe mantener relaciones de cooperacién con el
poder legislativo, aplicando lo que se denomina su facultad
de impedir. Montesquieu agrega ademéas que el presupuesto
debe ser votado anualmente. “Si el poder legislativo decide,
no afo tras aiio, sino para siempre, acerca de la recaudacién
de los dineros piblicos, corre el riesgo de perder su libertad,
porque el poder de ejecucién ya no dependera de é1” (Ibid.,
pag. 405). La votacién anual del presupuesto se asemeja a
una condicién de la libertad.

Formulados estos datos generales, los intérpretes destacaron,
unos el hecho de que el poder ejecutivo y el poder legislativo
eran entes diferenciados, los otros el hecho de que entre ellos
debia haber una cooperacién permanente.

Se ha relacionado el texto de Montesquieu con los escritos
de Locke referidos al mismo asunto; ciertas particularidades
de la exposicién de Montesquieu se aclaran por referencia al ‘
texto de Locke.® Sobre todo, al comienzo del capitulo 6, hay

8 Los textos de Locke utilizados por Montesquieu son los
Two Treatises of Government, in the former the false princi-
ples and foundation of Sir Robert Filmer and his followers are
detected and overthrown; the later is an Essay concerning the
true Origin, Extent and End of Civil Government, editados por
primera vez en Londres en 1690. El segundo de estos dos
tratados, Ensayo sobre el verdaderv origen, la extensién y el
fin del poder civil, fue traducido al francés por David Mazel
y publicado en Amsterdam por A. Wolfgang a partir de 1691,
con el titulo Du Gouvernement civil, ol l'on traite de l'origine,
déds s, de la nature du Pouvoir et des fins des So-
ciétés politiques. Esta traduccién de Mazel tuvo muchas edi-
ciones en el curso del siglo xvim. J.-L. Fyot realizé6 una nueva
traduccién para una edicion moderna, con el titulo de Essai
sur le pouvoir civil, publicado en la Bibliothéque de la Science
Politique, Paris, P.U.F., 1953, con prefacio de B. Mirkine-Guet-
zevitch y Marcel Prélot.

La teoria de los poderes y de las relaciones entre los pode-
res de Locke aparece en los capitulos XI a XIV del Essai sur
le pouvoir civil. En el capitulo XII, Locke distingue tres tipos
de poder: El poder legislativo, el poder ejecutivo y el poder
federativo del Estado. “El poder legislativo es el que tiene
derecho de determinar el modo en que se utilizard la fuerza
del Estado para proteger a la comunidad y a sus miembros.”
El poder ejecutivo es “un poder siempre en ejercicio para ve-
lar por la ejecucién de las leyes sancionadas y que estin en
vigor”. Por lo tanto, engloba simultineamente la administra-
cién y la_justicia. Ademis, “existe en cada Estado otro poder,

e

T =



dos definiciones del poder ejecutivo. Se lo define la primera
vez como el que decide “las cosas que dependen del derecho
de gentes” (Ibid., pig. 396), lo que aparentemente lo limita
a la politica exterior. Poco después, se lo define como el
que “ejecuta las resoluciones piblicas” (Ibid.,, pag. 397), de
modo que adquiere una magnitud muy diferente. %n un caso,
Montesquieu sigue el texto de Locke, pero entre ambos autores
hay una fundamental diferencia de intencién. El objetivo de
Locke es limitar el ‘poder real, demostrar que si ¢l monarca
sobrepasa ciertos limites o falta a ciertas obligaciones, el
pueblo, verdadero origen de la soberania, tiene derecho a
reaccioner. En cambio, la idea esencial de Montesquieu no es
la separacion de los poderes en el sentido juridico de la
expresion, sino lo que podria denominarse el equilibrio de
los poderes sociales, condicién de la libertad politica.

En el desarrollo de su anélisis de la constitucién inglesa,
Montesquieu supone la existencia de una nobleza y dos cé-
maras, una de las cuales represente al pueblo y la otra a la
aristocracia. Insiste en que los nobles sean juzgados exclusi-
vamente por sus pares. En efecto, “los grandes estin siem-
pre expuestos a la envidia; y si el pueblo los juzgara, podrian
correr peligro, y no gozarian el privilegio que tiene el me-
nos importante de los ciudadanos de un Estado libre, el de
ser juzgado por sus pares. Por consiguiente, es necesario que

al que podemos llamar natural porque corresponde a una fa-
cultad que cada individuo tenia naturalmente antes de entrar
en sociedad... Considerada globalmente, la comunidad forma
un cuerpo que se encuentra en estado de naturaleza con res-
pecto a todos los restantes estados o a todas las personas que
no forman parte de ella. Este poder comprende el derecho de
paz y de guerra, el de formar ligas y alianzas y realizar toda
suerte de negociaciones con las personas y las comunidades
ajenas al Estado. Si asi lo prefiere, se lo puede llamar fede-
rativo... Los dos poderes ejecutivo y federativo son, sin duda,
en si mismos realmente distintos: uno se refiere a la aplicacién
de las leyes en el interior de la sociedad, a todos los que la
forman; el otro se ocupa de la seguridad y los intereses exte-
riores de la comunidad con respecto a quienes pueden serle
utiles o perjudicarla; sin embargo, de hecho casi siempre estin
reunidos... Por otra parte, no seria posible confiar el poder
ejecutivo y el poder federativo a personas que puedan actuar
separadamente, pues en ese caso la fuerza piblica se hallaria
bajo autoridades distintas, lo que mas tarde o mas temprano
prc;\szgc)mia desérdenes y catastrofes” (Edicién Fyot, pags. 158
y it
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los nobles comparezcan, no ante los tribunales ordinarios de
la nacién. sino ante la parte del cuerpo legislativo que esta
formada por “nobles” (/bid., pig. 401). En otros términos,
en su analisis de la Constitucién inglesa Montesquieu procu-
ra recuperar la diferenciacion social, la distincién de las cla-
ses y los rangos con arreglo a la esencia de la monarquia,
segin la ha definido y en cuanto es indispensable para la
moderacién del poder. :

Por mi parte, comentando a Montesquicu, me apresuro a
sefialar que un Estado es libre cuando el poder contiene al
poder. Lo que viene a justificar particularmente esta inter-
pretacién, es que en el libro XI, cuando ha concluido el exa-
men de la constitucién de Inglaterra, Montesquicu retorna a
Roma y analiza el conjunto de la historia romana con refe-
rencia a las relaciones entre la plebe y ¢l patriciado. Le in-
teresa sobre todo la rivalidad entre las clases. Esta compe-
tencia social es la condicién de un régimen moderado, porque
las diferentes clases pueden equilibrarse¢ mutuamente.

Con respecto a la constitucién mi=ma, cs. cicrto que Mon-
tesquieu explica detalladamente c6mo cada uno de los po-
deres tiene tal o cual derecho, y de qué modo deben coo-
perar los diferentes poderes. Pero esta estructura constitu-
cional no es otra cosa que la expresién de un estado libre o,
me inclinaria a pensar, de una sociedad libre, en la cual
ningin poder puede extenderse ilimitadamente porque otros
poderes lo contienen.

Un pasaje de las Considérations sur les causes de la gran-
deur et la décadence des Romains resume perfectamente este
tema central de Montesquieu:

“En general, cuando vemos reinar general tranquilidad en
un Estado que se atribuye el nombre de Repiblica, pode-
mos tener la certeza de que no hay libertad. Lo que llama-
mos unién en un cuerpo politico es cosa muy equivoca. Au-
téntica es la unién arménica, que determina que todas las
partes, por contradictorias que nos parezcan, concurran al bien
general de la sociedad, del mismo modo que las disonan-
cias en la misica concurren a la armonia general. Puede ha-
ber unién en un Estado en el cual se creeria que sélo hay
desorden, es decir una armonia que es fuente de felicidad,
Ginica y verdadera paz. Ocurre lo mismo que con las partes
de este universo, eternamente vinculadas por la accién de
unas y la reaccion de otras” (Capitulo 9; O. C, t. II, pag.
119). A

La concepcién del consenso social es la de un equilibrio
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de las fuerzas o de la paz cstablecida por la accién y la
reaccién de los grupos sociales. 7

Si este anilisis es exacto, la teoria de la constitucion in-
glesa estd en el centro de la sociologia politica de Monies-
quieu, no porque represente un modelo vilido para todos loe
paises, sino porque permite recuperar, en el mecanismo cons-
titucional de una monarquia, los fundamentos de un estade
moderado y libre, gracias al equilibrio entre las clases socia-
les y entre los poderes politicos.

Pero esta constitucién, modelo de libertad, tiene cardcter
aristcoritico, y por eso mismo se han propuesto diferentes

. interpretaciones.

Una primera interpretacién, que fue durante mucho tiem-
po la de los juristas, y que probablemente fue todavia la de
los constituyentes franceses de 1958, es una teoria de la se-
paracién, concebida juridicamente, de los poderes en el mar-
co de un régimen ‘republicano. El presidente de la Reptiblica,
y el Primer ministro por una parte, el Parlamento por la
otra, tienen derechos bien definidos, y se los equilibra en
el sentido o la tradicién de Montesquieu, precisamente me-
diante una definicién ajustada de las relaciones entre los
diversos érganos. 8

7 Esta concepcion no es del todo nueva. La interpretacion
de la constitucion romana mediante la idea de la divisién y
el equilibrio de poderes y de fuerzas sociales aparece ya en la
teoria del régimen mixto de Polibio y Ciceron. Estos autores
veian méAs o menos explicitamente en esa division y este equi-
librio una condicién de la libertad. Pero precisamente en Ma-
quiavelo podemos leer férmulas que anuncian las de Montes-
quieu., “Afirmo a quienes condenan las querellas del Senado
y del pueblo que condenan lo que fue principio de la libertad,
y a quienes impresionan mucho mas los gritos y el ruido que
ocasionaban en la plaza publica que los buenos efectos que
aportaban, En toda Republica, hay dos partidos; el de los gran-
des y el del pueblo; y todas las leyes favorables a la libertad
nacen exclusivamente de su oposicién” (Discours sur la Pre-
miére Décade de Tite-Live, Libro I, Capitulo 4; O. C., Pléia-
de, pag. 390).

8 El tema de separacién de poderes es uno de los temas
principales de la doctrina constitucional oficial del general de
Gaulle. “Todos los principios y todas las experiencias exigen
que los poderes publicos —legislativo, ejecutivo, judicial— estén
claramente separados y bien equilibrados” (Discurso de Bayeux,
el 16 de junio de 1946). “Que exista un gobierno hecho para
gobernar, a quien se conceda tiempo y posibilidades en ese
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Otra interpretacién insiste en el equilibrio de los pode-
res sociales, como lo hago yo aquif, y destaca también el
cardcter aristocratico de la concepcién de Montesquieu. Esta
idea del equilibrio de los poderes sociales presupone la exis-
tencia de la nobleza; ésta es la justificacién de los cuerpos
intermedios del siglo xvii, cuando estaban préximos a su de-
saparicién. En esta perspectiva, Montesquieu es un represen-
tante de la aristocracia que reacciona contra el poder mo-
nirquico en nombre de su clase, condenada a desaparecer.
Victima de la astucia de la historia, se alza contra el rey,
queriendo decidir por la nobleza, pero su polémica serd efi-
caz Unicamente en favor de la causa del pueblo.?®

Creo personalmente que hay una tercera interpretacién, que
incluye a la segunda pero la supera, en el sentido de la au-
fheben de Hegel, es decir, que supera al mismo tiempo que
conserva la parte de verdad.

Es cierto que Montesquieu concebia el equilibrio de los po-
deres sociales, condicién de la libertad, sélo sobre la base del

sentido, que no se ocupe de otras cosas que de su tarea, y que
por eso mismo merezca la adhesién del pais. Que exista un
parlamento destinado a representar la voluntad publica de la
nacién, a votar las leyes, a controlar al ejecutivo, sin querer
salirse de su funcién. Que el gobieno y el parlamento colabo-
ren, pero permanezcan separados en sus responsabilidades, y
que ningin miembro de uno pueda ser simultineamente miem-
bro del otro. Tal la estructura equilibrada del poder... Que
la autoridad judicial tenga la garantia de su independencia, y
sea guardiana de la libertad de todos. De ese modo, la com-
petencia, la dignidad, la imparcialidad del Estado se hallaran
mejor garantizadas”. (Discurso de la plaza de la Reptblica,
el 4 de setiembre de 1958). Observemos, de todos modos, que
en el caso de la Constitucion de 1958, el ejecutivo puede opo-
nerse al legislativo mas facilmente que éste a aquél.

Con respecto a la interpretacién de los juristas acerca de la
teoria de separacién de poderes de Mostesquieu, véase sobre
todo: L. Duguit, Traité de Droit constitutionnel, vol. I; R. Carré
de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris,
Sirey, tomo I, 1920, tomo II, 1922 especialmente el tomo II,
pags. 1-142; Ch. Eisenmann, “L’Esprit des lois” et la sépara-
tion des pouvoirs, en Mélanges Carré de Malberg, Paris, 1933,
pag. 190 y siguientes; “La pensée constitutionnelle de Montes-
quieu”, en Recueil Sirey du Bicentenaire de “L’Esprit des lois”,
Paris, 1952, pag. 133-160.

9 Esta interpretacién es sobre todo la de Louis Althusser,
en su libro Montesquieu, la politique et Thistoire, Paris, P.U.F.,
1959, 120 péaginas.
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modelo de una sociedad aristocritica. Creia que los buenos
) gobiernos eran moderados, y que podian serlo sélo si el poder
contenia al poder, o afin si ningin ciudadano temfa a cual-
quier otro. En los nobles no podia alentar un sentimiento de
seguridad si sus derechos no estaban garantizados por la pro-
g pia organizacién politica. La concepcién social del equilibrio
que ‘desarrollada en El espiritu de las leyes esti vinculada
con una sociedad aristocratica; y en el conflicto contempo-
rineo acerca de la constitucion de la monarquia francesa,
Montesquieu pertenece al partido de la aristocracia, y no al
: del rey o al del pueblo.

Pero falta saber si la idea de Montesquieu acerca de las
condiciones de libertad y la moderacién no es vialida mas
alld del modelo aristocritico que él concebia, En todo caso,

= Montesquieu habria dicho probablemente que, en efecto, es
posible concebir una evolucién social que tienda a desdibu-
jar la diferenciaciéon de los érdenes y las jerarquias. Pero,
ses posible concebir una sociedad sin érdenes ni jerarquias,
un estado sin pluralidad de poderes, moderado y donde al
mismo tiempo los ciudadanos gocen de libertad? Puede sos-
tenerse la tesis de que Montesquieu, queriendo trabajar en
favor de la nobleza y contra el rey, haya favorecido al movi-
miento popular y democrético. Pero si nos referimos a la
historia, los acontecimientos han justificado en medida con-
siderable su doctrina. Han demostrado que un régimen de-
mocratico, donde el poder soberano pertenece a todos, no
por eso es un gobierno moderado y libre. Creo que Montes-
quieu tiene perfecta razén cuando mantiene la distincién ra-
dical entre el poder del pueblo y la libertad de los ciuda-
danos. Bien puede ocurrir que, sicndo el pueblo soberano, de-
saparezca la seguridad de los ciudadanos y la moderacién en
el ejercicio del poder.

Allende la formulacién aristocratica de su doctrina del equi-
librio de los poderes sociales y de la cooperacién de los po-
deres politicos, 1© Montesquieu propuso el principio que afir-
ma que la condicién del respeto a las leyes y de la seguri-
dad de los ciudadanos es que no haya ningin poder ilimi-
tado. Tal es el tema esencial de su sociologia politica.

10 Por otra parte, en el anilisis de la republica segiin Mon-
tesquieu, a pesar de la idea esencial de que la naturaleza de
la repiblica es la igualdad de los ciudadanos, volvemos a hallar
la diferenciacién entre la masa del pueblo y las élites.
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DE LA TEORIA POLITICA A LA
SOCIOLOGIA

Estos anélisis de la sociologia politica de Montesquieu per-
miten proponer los principales problemas de su sociologia ge- 7
neral. i

El primero se refiere a la insercién de la sociologia poli-
tica en“Ta sociologia del conjunto social: ;Cémo podemos pa-
sar del aspecto privilegiado, el tipo de gobierno, a la com-
prensién de la sociedad toda? Se trata de un problema muy
semejante al que se propone, en relacién con el-marxismo, i
cuando queremos pasar del aspecto privilegiado, la organi-
zaciéon econdémica, a la inteligencia del todo.

El segundo problema es el de la relacién entre el hecho
y el valor, entre la comprensién de las instituciones y la de-
terminacién del régimen deseable o bueno. En efecto, ;como
podemos afirmar simultineamente que ciertas instituciones
estan determinadas —es decir, se imponen a la voluntad de
los hombres— y formular juicios politicos acerca de ellas?
¢El sociélogo puede afirmar que un régimen al que atribuye
cardcter inevitable en ciertos casos contradice la naturaleza
humana?

El tercer problema es el de las relaciones entre el uni-
versalismo racional y las particularidades histéricas.

El despotismo, afirma Montesquieu, contradice la natura-
leza humana. Pero, ;qué es la naturaleza humana? ;Es la
naturaleza de todos los hombres, en todas las latitutdes y to-
das las épocas? ;Hasta dénde llegan las caracteristicas del
hombre como hombre, y c¢émo podemos combinar la apela-
cién a una naturaleza del hombre con el reconocimiento de
la infinita diversidad de las costumbres, los usos y las insti-
tuciones?

La respuesta al primer problema implica tres etapas o tres
momentos del analisis. ;Cudles son las causas exteriores al
régimen politico que Montesquieu conserva? ;Qué  cardcter
tienen las relaciones que él establece entre las causas y los
fenémenos que quiere explicar? ;Existe en El espiritu de las
leyes una interpretacién sintética de la sociedad concebida co-
mo un todo, o bien hay simplemente una enumeracién de cau-
sas, y una yuxtaposicion de diferentes relaciones entre tal de-
terminante y tal determinado, sin que pueda afirmarse que
ninguno de esos determinantes es decisivo?

Aparentemente. la enumeracién de las causas no exhibe un
cardcter sistemdtico.
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Montesquicu estudia ante todo lo que denominamos la in-
fluencia del medio geogrifico, subdividido en dos aspectos:
el clima v el suelo. Cuando considera el suelo, procura de-
terminar de qué modo, de acuerdo con la naturaleza del te-
rreno, los hombres cultivaron el suelo y dividicron la pro-

| piedad.

Después de considerar la influencia del medio geogrifico se
dedica, en el libro XIX, al analisis del espiritu general de
una nacién, expresién bastante cquivoca, pues a primera vis-
ta no es facil definir si se trata de un determinante, del re-
sultado del conjunto de los restantes determinantes, o de un
determinante aislable.

' Luego, Montesquieu ya no se ocupa de las causas fisicas,
sino de las sociales, entre ellas el comercio y la moneda.
Podria afirmarse que entonces se ocupa esencialmente del as-
pecto econémico de la vida colectiva, si no ignorase casi
por completo un elemento que, para nosotros, es esencial en
el anilisis de la economia —a saber. los medios de produc-
cién, para emplear la expresién marxista, o las herramien-
tas y los instrumentos técnicos utilizados por los hombres.
Para Montesquieu, la economia es esencialmente el régimen
de propiedad, sobre todo del suelo, o bien el comercio, los
intercambios, las comunicaciones entre diferentes colectivida-
des: o bien la moneda, a sus ojos un aspecto esencial de las
relaciones entre los hombres en el marco de cada colecti-
vidad o entre diferentes colectividades. Segin la concibe, la
economia es esencialmente agricultura y comercio. Ciertamen-
te, no ignora lo que denomina las artes, el comienzo de lo
que llamamos industria, pero las ciudades dominadas por la
preocupacién econémica son a sus 0jos centros mercantiles o
comerciales: Atenas, Venecia y Génova. En otros términos, la
antitesis esencial es la que se manifiesta entre las colectivi-
dades cuya preocupacién principal es la actividad militar y
las colectividades cuya preocupacién esencial es el comercio.
Esta idea era tradicional en la filosofia politica premoderna. La
originalidad de las sociedades modernas, vinculada con la
industria, no era evidente para la filosofia politica cldsica; y en
este sentido, Montesquieu pertenece a esa tradicién. En ese
! sentido, aiin puede afirmarse que es anterior a los enciclope-
distas. Esta lejos de haber comprendido claramente las impli-
caciones de los descubrimientos técnicos para la transforma-
cién de los modos de trabajo y de la sociedad toda.

Después del comercio y la moneda viene el estudio del ni-
mero de habitantes. Desde el punto de vista histérico, pode-
mos formular de dos modos el problema demografico. A ve-
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ces, se trata de luchar contra la despoblacién; y a los ojos
de Montesquieu este caso es el mas frecuente, pues en su
opinién lo que amenaza a la mayoria de las sociedades es
la falta de miembros. Pero conoce también el reto contrario,
el de la lucha contra un desarrollo de la poblacién que ex-
cede los recursos disponibles.

Finalmente, examina el papel de la religién, considerada
como una de las influencias mas eficaces sobre la organiza-
cién de la vida colectiva. En definitiva, Montesquieu exami-
na cierto niimero de causas. Aparentemente, prevalece en él
la distincién entre causas fisicas y causas morales. El clima
y la naturaleza del suelo pertenecen a las causas fisicas, y
en cambio el espiritu general de una nacién o la religién,
pertenecen a las causas morales. En cuanto al comercio y al
nimero de habitantes, facilmente habria podido formarse con
ellos una categoria diferenciada, la de las caracteristicas de
la vida colectiva que actia sobre los restantes aspectos de
esa misma vida colectiva. Pero Montesquieu no ha elabora.
do una teoria sistemética de las diferentes causas.

Sin embargo, bastaria modificar el orden para tener una
enumeracién satisfactoria. A partir del medio geogrifico, con
las dos ideas, elaboradas mas exactamente, del clima y la _
naturaleza del terreno, pasariamos al niimero de habitantes,
pues es mas légico desplazarse del medio fisico, que limita
el volumen de la sociedad, al niimero de habitantes. Desde
ese punto se llegaria a las causas propiamente sociales, y en
esta esfera Montesquieu ha reconocido por lo menos dos de
las principales. Por  una parte, el conjunto de las creencias
que él denomina religién (seria facil ampliar la idea) y por
otra parte la organizacién del trabajo y del intercambio. Lle-
gariamos asi a lo que representa la verdadera culminacién
de la saciologia de Montesquieu: el concepto del espiritu ge-
neral de una nacién.

En cuanto a los determinados, es decir lo que Montesquieu
procura explicar mediante las causas que él examina, me pa-
rece que dispone esencialmente de tres ideas: las leyes, las
costumbres y los modos, definidos con precisién: “Las cos-
tumbres y los modos son usos, de ningin modo definidas por
las leyes, o que éstas no han podido o querido definir. Entre
las leyes y las costumbres existe la diferencia de que las le-
yes regulan mas' los actos del ciudadano, y que las costum.
bres regulan mas los actos del hombre. Entre las costum-
bres y los modos existe la diferencia de que las primeras se
refieren mids a la conducta interior, y los segundos a la ex-
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terior” (EI espiritu de las leyes, libro XIX, capitulo 16; 0. C.,

t. II, pag. 566).

La primera distincion, entre las leyes y las costumlres, co-
rresponde a la que establecen los sociélogos entre lo que el
Estado decreta y lo que la sociedad impone. En un caso,
hay mandatos, formulados explicitamente y sancionados por
el Estado mismo; en el otro caso, hay mandatos positives o
negativos, 6rdenes o prohibiciones impuestas a los miembros
de una colectividad sin que sea obligatorio respetarlos a cau-
sa de una ley, y sin que se establezcan sanciones legales en
: caso de violacién.

\ La distincién entre las costumbres y los modos se super-
pone a la distincién entre los imperativos interiorizados y
los modos de accién, puramente exteriores, establecidos por
la colectividad.

Ademas, Montesquieu distingue esencialmente tres tipos
principales de leyes: las leyes civiles, que se refieren a la
organizacién de la vida familiar, las leyes penales, que le inte-
resan apasionadamente, como a todos los hombres de su épo-
ca;'! las leyes que constituyen el régimen politico.

Para comprender los vinculos establecidos por Montesquieu
entre las causas y las instituciones citaré el ejemplo de los
libros que se refieren al medio geografico. En esas obras cé-
lebres se perfila con particular claridad el caracter del ana-
lisis de Montesquieu.

En el medio geogrifico considera esencialmente el clima y

11 Diderot, los enciclopedistas, sobre todo Voltaire, defen-
sor de Calas, de Sirven, del caballero de La Barre y otras vic-
timas de la justicia de la época, autor de Essai sur la proba-
bilité en fait de justice (1772), demuestra el gran interés sus-
citado por los problemas penales en el siglo xvin. La culmi-
nacién del debate penal es la aparicion, en 1764, del Traité
des délits et des peines, del milanés Cesare Beccaria (1738-
1794). Esta obra, escrita por el autor a los veintiséis afios, fue

- comentada inmediatamente en toda Europa, especialmente por
el abate Morellet, Voltaire y Diderot. El tratado de Beccaria
desarrolla la idea de que la pena debe fundarse, no en el prin-
cipio de la restitutio juris, sino en el principio relativista y

L pragmatico del punitur ne peccetur. Ademas, critica de ma-
nera radical el procedimiento —o falta de procedimiento— pe-
nal de la época, y reclama que los castigos sean proporciona-
les a los delitos. Esta obra es la base de la criminologia mo-
derna, y se encuentra directamente en el origen de las refor-
mas posteriores en materia penal. Véase M. T. Maestro, Vol-
tla'gt';e2 and Beccaria as reformers of criminal law, Nueva York,
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el suelo, pero en definitiva la elaboracién conceptual es bas.
tante pobre. Con respecto al clima, la distincién se reduce
casi a la oposicién. frio-calor, moderado-extremo. No necesito
decir que los gedgrafos modernos utilizan conceptos més pre-
cisos y multiplican las distinciones entre los diversos tipos
de clima. Con respecto al suelo, Montesquieu considera sobre i
todo la fertilidad o la esterilidad, y secundariamente el re-
lieve y su distribucién en un continente dado. Por otra par-
te, en todos estos puntos es poco original. Ha tomado mu-
chas de sus ideas del médico inglés Arbuthnot. 2 Pero aqui
me interesa sobre todo la naturaleza légica de las relacio-
nes causales formuladas.

En muchos casos Montesquieu explica directamente el tem-
peramento de los hombres, su sensibilidad y su manera de
ser de acuerdo con el clima. Asi, dice: “En los pafses frios,
se manifestarid escasa sensibilidad para los placeres; ésta se-
ra mayor en los paises templados; y extrema en los paises
calidos. Asi como se distinguen los climas por los grados de
latitud, podriamos distinguirlos, por asi decirlo, segtin los gra-
dos de sensibilidad. He visto las éperas de Inglaterra y de
Italia: Se trata de las mismas piezas y de idénticos actores;
pero la misma misica produce efectos tan distintos en las
dos naciones, en un caso tan sereno y en otro tan exaltado,
que pareceria inconcebible” (E! espiritu de las leyes, libro
XIV, capitulo 2; 0. C., t. II, pag. 476).

La sociologia seria facil si este tipo de proposiciones fuese
vilido. Montesquieu parece creer que cierto medio fisico de-
termina directamente un modo dado de ser fisiolégico, ner- /
vioso, psicolégico de los hombres.

Pero otras explicaciones son mas complejas; por ejemplo,
las célebres observaciones relacionadas con la esclavitud. En
el libro XV, cuyo titulo es: “Cémo se relacionan las leyes ¢
la esclavitud civil con la naturaleza del clima”, se lee lo
siguiente: -

“Hay paises donde el calor enerva el cuerpo y debilita de
tal modo el valor que los hombres realizan tareas penosas s6-
lo por el temor al castigo. Por consiguiente, en ellos la escla-
vituod es menos chocante para la razén. Y como el amo es tan

12 Acerca de este problema de las influencias que se ejercie-
ron sobre Montesquieu, es necesario acudir .a los trabajos de
J. Dedieu, uno de los comentaristas mas competentes de Mon-
tesquien: Montesquieu et la tradition politique anglaise en Fran-
ce. Les sources anglaises de “L’Esprit des lois”, Paris, Lecoffre,
1909; Montesquieu, Paris, 1913.
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cobarde frente a su principe como el esclavo frente al amo,
la esclavitud aparece acompaiiada de la esclavitud politica™
(capitulo 7; O. C., t. II, pag. 495).

Un texto de este tipo revela diferentes facetas del espi-
ritu de Montesquieu. Tenemos ante todo una explicacion sim-
ple, casi simplista, de la relacién entre el clima y la escla-
vitud. Pero ‘en el mismo pazaje hallamos la férmula: “por
consiguiente, en ellos la esclavitud choca menos a la razén”,
lo cual implica que en si misma la esclavitud choca a la ra-
zén, y contiene implicitamente una referencia a una concep-
ciéon universal de la naturaleza humana. En este pasaje se
yuxtaponen los dos aspectos de la interpretacién, por una
parte la interpretacién determinista de las instituciones con-
cebidas como hechos, por otra el juicio, acerca de esas ins-
tituciones en nombre de valores universalmente vilidos, Aqui,
se obtiene la compatibilidad de los dos modos del pensamien-
to mediante la formula “en ellos choca menos a la razén™.
Montesquieu, que cree que la esclavitud es en si misma con-
traria a la esencia de la naturaleza humana, halla en la in-
fluencia del clima excusas para la realidad de la esclavitud.
Pero esta proposicién es admisible desde el punto de vista
légico solo en la medida en que el clima influye sobre una
institucién o la favorece sin hacerla inevitabie. Pues =i hu-
biese una relacion necesaria de causa a efecto, estariamos
evidentemente ante una contradiccion entre la condena moral
y un determinismo demostrado cicntificamente.

Hallamos la confirmacién de csta interpretacién en el ca-
pitulo siguiente. Montesquieu concluye con las siguientes li-
neas, tipicas de su pensamicnto:

“Ignoro si el espiritu o el corazén me dicta estas palabras,
Quizas en la tierra no hay ningin clima que impida trabajar
a los hombres libres. Como las leyes estaban mal concebi-
das, hemos hallado hombres perezosos; porque estos hombres
eran perczosos, se los sometié a esclavitud” (Libro XV, ca-
pitulo 8, pag. 497). Aparcntemente, este dltimo nicga el an-
terior, que permitiri deducir la esclavitud del clima, mien-
tras que aqui es resultado de las malas leyes, y la frase pre-
cedente implica que nunca el clima es de tal naturaleza que
resulte inevitable la esclavitud. En realidad, Montesquicu se
siente perplejo, como todos los sociéloges cuando encucntran
fenémenos de este orden. Si van hasta las dltimas consecuen-
cias de la explicacién causal y descubren que la institucion
que los horroriza ha sido inevitable, deben aceptario todo. La
cosa es mds o menos tolerable si se trata de instituciones del
pasado, pues éste es losa definitiva, y no es neccsario pre-




guntarse qué habria sido posible; pero si se aplica el concep-
to a las sociedades actuales —y puesto que no se lo aplica
a las sociedades pasadas, jpor qué no hacerlo a las actuales!—
se llega a la impasse: ;Cémo es posible que el sociélogo ofrezca
consejos reformistas si las mas inhumanas instituciones son
inevitables?

Asimismo, me parece que estos textos son incomprensibles
Ginicamente si se admite que las explicaciones de las insti.
tuciones de acuerdo con el medio geogrifico son del tipo que
un seciélogo moderno no denominaria una relacién de ne-
cesidad causzal, sino una relacién de influencia. Cierta cau-
sa determina que una institucién sea més probable que otra.
Ademis, el trabajo del legiclador consiste a menudo en con-
trarrestar las influencias directas de los fenémenos naturales,
insertar en el tejido del determinismo leyes humanas cuyos
efectos se oponen a los efectos directos y esponténeos de los
fenémenos naturales. 13 Montesquieu cree menos de lo que se
ha afirmado en un determinismo riguroso del clima. Si ha
aceptado, como muchos otros en su época, y de modo exce-
sivamente simple, que el temperamento y la sensibiiidad de
los hombres eran funcién directa del clima. si por otra parte
ha intentado establecer relaciones de probabilidad entre los
datos externos y ciertas instituciones, ha reconocido también
la pluralidad de las causas y la accién posible del legisla-
dor. Asimismo, el sentido de sus anilisis es que el medio no
determina las instituciones, y por el contrario influye sobre
ellas si contribuye a orientarlas en cierta direccion. 14

13 El capitulo 5 del libro XIV lleva el titulo “Que los malos
legisladores son los que han favorecido los vicios del clima y
los buenos son los que se le opusieron”: “Mas las causas fisi-
cas inducen a los hombres al reposo, escribe Montesquieu, mas
l:ss causas morales deben alejarlos de é1” (O. C., tomo II, pag.

0).

14 La teoria de la influencia del clima determina en Mon-
tesquieu algunas observaciones extranas y divertidas. Siempre
preocupado por Inglaterra, de ese modo procura destacar las
particularidades de la vida inglesa y del clima de las Islas
Britanicas. Y no lo consigue facilmente:

“En una nacién en la que una enfermedad del clima afecta
de tal modo el alma que ésta podria llevar el disgusto hacia
todas las cosas hasta el de la vida, bien se ve que el gobierno
que mejor convendria a gentes para las cuales todo seria inso-
portable, habria de ser tal que ellas no pudiesen imputar a
uno sélo la cauas de sus desvelos, y donde, gobernando las
leyes mas que los hombres, para cambiar el Estado fuese pre-
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Al examinar las restantes determinantes, Montesquieu se
pregunta el significado del niimero de habitantes en relacién
con las artes 15 y propone el problema, para nosotros fun-
damental, del volumen de la poblacién que depende, evi-
dentemente, de los medios de produccién y de la organiza-
cién del trabajo.

En general, el nimero de hombres es funcién de las posi-
bilidades de la produccién agricola. En una colectividad da-
da puede haber tantos habitantes como los que pueden ser
alimentados por los agricultores. De todos modos, si se cul-
tiva mejor el suelo, los agricultores son capaces, no sélo de
alimentarse ellos mismos, sino de hacer lo propio con otros
hombres. Pero también es necesario que los agricultores quie-
ran producir por encima de lo que es necesario para su pro-
pia subsistencia. Por consiguiente, conviene incitar a los agri-
cultores a obtenersla produccién maxima, y alentar el inter-
cambio entre los bienes producidos en las ciudades por las
artes o la industria, y los bienes producidos en ei campo.
Montesquieu llega a la conclusién de que, para incitar a los

campesinos a producir, conviene crear en ellos el gusto de lo
superfluo,

ciso derrocar las propias leyes” (El espiritu de las leyes, libro
X1V, capitulo 13; O. C., tomo II, pag. 488).

Esta complicada frase parece querer decir que el clima de
Inglaterra desespera de tal modo a los hombres que ha sido
preciso renunciar al gobierno de uno sélo, para que la amar-
gura natural de los habitantes de las Islas Britanicas sélo pueda
descargarse en el conjunto de las leyes, y no en un solo hombre.
El analisis del clima de Inglaterra contintia en el mismo estilo
durante varios paragrafos: “Que si la misma nacién atn hu-
biese recibido del clima cierto caracter de impaciencia que no
le permitiese sufrir mucho tiempo las mismas cosas, bien se
ve que el gobierno del cual acabamos de hablar seria aun el
més conveniente” (Ibid). Por consiguiente, la impaciencia del
pueblo britdnico armoniza sutilmente con un régimen en que
los ciudadanos, como no pueden achacar la culpa a un solo indi-
viduo que detenta el poder, en cierto modo se encuentran im-
pedidos de expresar su impaciencia.

En los libros acerca del clima, Montesquieu multiplica las
féormulas de este orden que, como suele decirse en casos seme=
jantes, son mas brillantes que convincentes.

15 Se utiliza la palabra arte en el sentido de la actividad
propia de los artesanos. Por lo tanto, se trata de las actividades
que hoy denominamos secundarias, que consisten en producir

obicletos, en transformarlos, y no en cultivar directamente el
suelo.
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Se trata de una idea vilida. No es posible iniciar el pro-
ceso de expansién en las sociedades subdesarrolladas si no
se crean necesidades en los agricultores que viven en condi-
ciones tradicionales. Es necesario que deseen poseer mis de
lo que acostumbran tener. Ahora bien, dice Montesquieu, sélo
los artesanos aportan lo superfluo.

Pero luego contintia: ~“F:tas miquinas cuyo objeto es resumir
el arte no siempre son tiles. Si un trabajo tiene un precio
mediocre, y conviene igualmente a quien lo compra y al obre-
ro que lo realizé, las miquinas que simplificarian la manu-
factura, es decir que disminuirian ¢l nimero de obreros, se-
rian perniciosas, y =i no hubicse por doquier molinos de agua,
no los creeria tan ttiles como se afirma, pues condenaron a
la ociosidad infinidad de brazos, y privaron a mucha gen-
te del uso de las aguas, e hicicron perder su fecundidad a
muchas tierras” (El espiritu de las leyes, libro XXIII, ca-
pitulo 15; 0. C., t. 11, pig. 092).

Se trata de un texto interesante. Fstas miquinas cuyo ob-
jeto es abreviar el arte, son —dicho en un estilo moderno
inferior al de Montesquicu— las que reducen el tiempo de
trabajo necesario para la produccion de objetos manufactu-
rados. Lo que inquicta a Montesquicu es lo que nosotros de-
nominamos la desocupacion teenoligica. Si con la ayuda de
una miquina se obticne ¢l mismo objcto en menor tiempo,
nos veremos obligados a excluir del proceso de la produccién
a cierto nimero de obreros. Y este hecho inquieta a Montes-
quieu, como ha inquictado a lbs hombres de todas las ge-
neraciones desde hace dos siglos.

Este razonamiento omite sin duda lo que ha llegado a ser
el principio de toda economia moderna, la idea de la produc-
tividad. Si se produce el mismo objeto en menor tiempo de
trabajo, serda posible utilizar los obreros liberados en otra ta-
rea, y aumentar asi el volumen de productos disponibles para
toda la colectividad. Este texto demucstra que nuestro autor
carece de un elemento de doctrina que no era desconocido en
su siglo —los enciclopedistas ya lo habian entendido. Mon-
tesquicu no ha comprendido cl sentido econémico del progre-
so cientifico y técnico. Se trata de una laguna bastante ex-
traiia, porque las artes y las ciencias intercsaron mucho a
Montesquieu. Eseribié muchos ensayos acerca de las ciencias
y los descubrimientos técnicos. Pero no comprendié el meca-
nismo mediante el cual la reduccién del tiempo de trabajo
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necesario para una produccién dada permite emplear més
obreros y acrecentar el volumen global de la produccién.1®

Llego ahora a la tercera etapa de mi reseiia del desarrollo
de Montesquieu. jEn qué medida este autor sobrepasa a la
sociologia analitica y la pluralidad de las causas? ;Cémo lo-

. gra reconstituir el conjunto?

Creo que en la medida en que El espiritu de las leyes in-
cluye una concepcién sintética de la sociedad, ésta aparece
en el libro XIX, consagrado al espiritu de una nacién.

“Varias cosas, escribe Montesquieu, gobiernan a los hom-

16 Seria injusto reducir los analisis econémicos de Montes-
quieu a este tnico error. En realidad, Montesquieu presenta un
cuadro en general detallado, y con frecuencia exacto de los
#actores que intervienen en el desarrollo de las economias.

Como economista es poco sistematico. No pertenece a la
escuela mercantilista ni a la fisiocratica. Pero, como se ha
hecho recientemente, es posible ver en €l un sociélogo que ha
anticipado el estudio modermo del desarrollo econémico, preci-
samente porque consider6 los multiples factores que intervienen

} en él. Analiza el trabajo de los campesinos, el fundamento
mismo de la existencia de las colectividades. Discrimina entre
.los sistemas de propiedad, busca las consecuencias de los dife-
rentes sistemas de propiedad en relacion con el nimero de
trabajadores y el rendimiento de los cultivos, relaciona el sis-
tema de propiedad y de trabajo agricola con el volumen de la
: poblacién, Luego, relaciona el volumen de la poblacién con
la diversidad de las clases sociales. Esboza una teoria que po-
driamos denominar la teoria del lujo. Es necesario que existan
clases ricas para impulsar el comercio de los objetos inutiles,
de los objetos que no responden a una necesidad imperiosa
de la existencia. Relaciona el comercio interno entre las dife-
rentes clases sociales con el comercio exterior de la colectivi-
dad. Da intervencién a la moneda, y desarrolla el papel de
ésta y las transacciones realizadas en el seno de las colectivi-

J dades y entre ellas. Finalmente, procura determinar en qué
f medida cierto régimen politico favorece o no a la prosperidad
economica,

Se trata de un andlisis menos parcial y menos esquemi-
tico que el de los economistas, en el sentido estrecho del tér-
mino. Montesquicu anhela desarrollar una sociologia general
que incluya la ‘teoria econémica propiamente dicha.

En este modo de analisis, hay nna constante accién recipro-
ca de los diferentes elementos. El modo de propiedad actha
sobre la calidad del trabajo agricola, v éste, a su vez, sobre
las relaciones de las clases sociales. La estructura de las clases
sociales influye sobre el comercio interior y éxterior. La idea
fundamental es la de la accién reciproca, indefinida, de los
diferentes sectores del todo social unos sobre otros.
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bres: el clima, la religién, las leyes, las maximas del gobier-
no, los ejemplos de las cosas pasadas, las costumbres y los
usos; y de todo ello se forma un espiritu general.

”A medida que, en cada nacién, una de las causas actia
con mas fuerza, las otras ceden proporcionalmente. La natu-
raleza y el clima dominan casi exclusivamente sobre los sal- {
vajes; los usos gobiernan a los chinos; las leyes tiranizan al
Japén; las costumbres daban antafio el tono en Lacedemonia;
las méaximas del gobierno y las costumbres antiguas lo daban
en Roma” (El espiritu de las leyes, libro XIX, capitulo 4;
0. C, t. 11, pag. 558). i
Vale la pena comentar este texto. En el primer parigrafo
figura la pluralidad de las causas, y nuevamente hallamos una
enumeracién aparentemente empirica més que sistemética. Es-
tas cosas que gobiernan a los hombres son, unas, fenémenos
naturales, como el clima; otras, instituciones sociales, como
la religion, las leyes o las méaximas del gobierno; otras son
Ja tradicién, la continuidad histérica, caracteristica de toda
sociedad, lo que Montesquieu llama los ejemplos de las co-
sas pasadas. En conjunto, estas cosas forman el espiritu ge-
neral. Por consiguiente, esto Gltimo no es una causa parcial,
comparable a las restantes, sino una resultante del conjunto
de las causas fisicas, sociales y morales,
El espiritu general es una resultante, pero de tal caricter
que permite aprehender lo que constituye la originalidad y !
la unidad de una colectividad dada. Hay un espiritu general
de Francia, un espiritu general de Inglaterra. Pasamos de la
pluralidad de las causas a la unidad del espiritu general, <in
que este ltimo excluya las causalidades parciales. El espiri-
tu general no es una causa dominante, todopoderosa que bo-
rra el resto. Se trata de las caracteristicas que en el curso del
tiempo una colectividad dada adquiere, como consecuencia
de la pluralidad de las influencias que se ejercen sobre ella. 1
A esto Mantesquieu agrega otra proposicién, que no esti
implicada légicamente en las dos anteriores: a saber, que en
el curso de la historia ocurre a veces que una causa adquie-
re predominio progresivo. De ese modo se esboza una teoria
atin hoy clasica —a saber, que en las sociedades arcaicas el
dominio de las causas materiales es mas imperioso que en
las sociedades complejas— o como lo habria dicho el propio
Montesquieu, que en las sociedades civilizadas.

Probablemente habria afirmado que, en el caso de las na-
ciones antiguas, por ejemplo Francia o Inglaterra, la accién
de las causas fisicas, el clima o el suelo, es débil, compara-
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da con la accién de las causas morales. En determinado mo-
mento de la histeria, cierta causa aplica su sello e impone
su impronta sobre la conducta de una colectividad.

Me inclino a creer que nuestro autor denomina espiritu ge-
neral de una nacién lo que los antropélogos norteamericanos
llaman la cultura de una nacién —es decir, cierto estilo de
vida y de relaciones en comin, que es menos una causa que
un resultado— resultado del conjunto de influencias fisicas
y morales gue, en el curso de su duracién, han modelado
a la colectividad.

Sin embargo, implicita o explicitamente hallamos en Mon-
tesquieu dos posibles ideas de sintesis. Una seria la influen-
cia predominante del régimen politico, y la otra el espiritu
general de una nacién.

Con respecto a la primera idea, la que se refiere a la in-
fluencia predominante de las instituciones politicas, podemos
vacilar entre dos interpretaciones. Se trata de una influencia

redominante en el sentido causal de la expresién, o de una
influencia predominante en relacion con lo que interesa ante
todo al observador, como diriamos en lenguaje moderno por
referencia a nuestros valores —es decir, a la jerarquia de
importancia que establecemos entre los aspectos de la exis-
tencia colectiva. :

Los textos no permiten una cleceién categérica entre estas
dos interpretaciones. A menudo sc tiene la impresién de que
Montesquieu las acepta simultincamente. Afirma que, entre
las causas que actian histéricamente, las instituciones poli-
ticas son las que ejercen la accion fundamental. Y si se le
hubiese formulado la pregunta o la objecién: ;Accién fun-
damental con respecto a qué?, probablemente habria respon-
dido: con respecto a la grandeza de las naciones, a su fortu.
na o su infortunio; es decir, en definitiva con respecto a lo
que constituye el objeto privilegiado de la curiosidad cienti-
fica.

Con respecto al espiritu general de una nacidn, retoma la
teoria de las instituciones politicas presentada en los pri-
meros libros, pues un régimen se manticne en la medida en
que el sentimiento que aquél necesita existe en el pueblo.
El espiritu general de una nacién es lo que contribuye par-
ticularmente a alimentar este sentimiento o principio, indis-
pensable para la duracién del régimen.

El espiritu general de una nacién no es comparable a la
voluntad creadora de una persona o una colectividad. No se
asemeja a la eleccion existencial de Kant o de Sartre, deci-
sién unica que esti en el origen de la pluralidad de los ac
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tos o los episodios de una existencia individual o colectiva.
El espiritu general de una nacién es la manera de ser, de
actuar,"de pensar y de sentir de determinada colectividad, se-
gin la plasmaron la geografia y la historia.

En definitiva, cumple dos funciones: permite el reagrupa-
micnto de las explicaciones parciales sin representar una ex-
plicacion final que incluirfa a todas las restantes, y permi-
te pasar de la sociologia politica a la sociologia del todo

social.
Asi, Montesquieu escribe: “Los pueblos insulares son mas |
dados a la libertad que los continentales. Las islas suclen te- i

ner reducida extensién; no es tan facil utilizar a una parte
del pueblo para oprimir a la otra; el mar las separa de los \
grandes imperios, y la tirania no puede imponerse en ellos; ‘
el mar detiene a los conquistadores, los insulares no estan in-
cluidos en las conquistas, y conservan mis ficilmente sus |
leyes” (E!l Espiritu de las leyes, libro XVIII, capitulo 5; O.
C., t. II, pig. 534). Varias de estas frases son discutibles,
pero aqui sélo intentamos dilucidar el método de Montes-
quieu. Ahora bien, en este capitulo vemos cémo cicrta si-
tuacién geogrifica favorece a un tipo de instituciones poli-
ticas sin determinarlo.

El capitulo 27 del libro XIX, titulado: “Cémo las leyes
pueden contribuir a conformar las costumbres. los usos y el
caricter de una nacién” y que se refiere a Inglaterra, mues-
tra también, si se lo lee después del capitulo 6 del iibro XI,
consagrado a la Constitucién britinica, cémo la troria del
principio confluye con la tcoria del espiritu gencral de una
nacién, v de qué modo las explicaciones miltiples y parcia-
les pueden reagruparse en la interpretacién global de una
colectividad dada, sin que esta interpretacién totalizadora se
contradiga con la pluralidad de las explicaciones parciales.

LOS HECHOS Y LOS VALORES

Podriamos formular del sizuiente modo el problema fun-
damental de toda sociologia hi-térica: el socidlozo e-ti con-
denado a obscrvar la diversidad de las instituciones sin emi-
tir un juicio de valor sobre é-tas o aquéllas? Dicho de otro
modo. ;debe explicar la esclavitud, asi como las in-titucio-
nes liberales, sin tener medios de establecer una discrimina-
cién v una jerarquia entre los méritos morales o humanos de
una institucién o de otra? Segundo, en la medida en que
comprueba la existencia de una diversidad de instituciones,
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;esta obligado a resefiarla sin integrarla en un sistema, o
mas alli de la diversidad puede hallar elementos comunes?
Estas dos antitesis no se oponen exactamente. Pero, sin ser
equivalentes, pueden confluir, si los criterios que determinan
nuestros juicios de valor son simultineamente criterios uni-
versalmente vélidos.

Para analizar estos problemas, conviene sobre todo partir
de una idea fundamental contenida en El espiritu de las le-
yes, a saber, el propio concepto de ley. Después de todo, el
gran libro de Montesquieu se titula El espiritu de las leyes,
y en el anilisis de la idea o las ideas de ley hallamos la
respuesta a los problemas que acabo de formular.

Para los modernos, formados en la filosofia de Kant y en
la légica enseiiada en las aulas la palabra ley tiene dos
significados. La ley puede ser un mandato del legislador, una
orden dada por la autoridad competente, que nos obliga a
hacer esto o a no hacer aquello. Denominamos a este pri-
mer sentido la ley-mandato, y establecemos que la ley-man-
dato, la ley positiva, la ley del legislador, difiere de las cos-
tumbres o de los usos en que esti formulada explicitamen-
te, mientras que las obligaciones o las prohibiciones de las
costumbres no estin elaboradas ni codificadas, y en gene-
ral no implican el mismo tipo de sancién. '

Se puede entender igualmente por ley una relacién de cau-
salidad entre un determinante y un efecto. Por ejemplo, si
afirmamos que la esclavitud es una consecuencia necesaria
de cierto clima, tenemos una ley causal, que establece un
vinculo constante entre un medio geogrifico de tipo deter-
minado y una institucién particular, la esclavitud.

Ahora- bien, Montesquieu escribe que él “de ningiin modo
se ocupa de las leyes, sino del espiritu de las leyes”. Afirma
que las leyes positivas “deben depender de la condicién fisi-
ca del pais, del clima helado, ardiente o templado; de la con-
dicion del suelo, su situacién, su extensién, el género de vi-
da de los pueblos, campesinos, cazadores o pastores; deben
relacionarse con el grado de libertad que la constitucién to-
lera; con la religién de los habitantes, sus inclinaciones, sus
riquezas, su niimero, su comercio, sus costumbres y sus usos.
Finalmente, las leyes mantienen mutuas relaciones; las man-
tiencn con su origen, con el objeto del legislador; con el or-
den de las cosas a las cuales se aplican. Es necesario consi-
derarlas en todas estas perspectivas. Es lo que procuro hacer
en esta obra. Aqui examinaré todas estas relaciones: forman
en conjunto lo que se denomina el Espiritu de las leyes” (El
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espiritu de las leyes, libro I, capitulo 3; 0. C., t. II, pigi-
na 238).

Por consiguiente, Montesquieu investiga las leyes causales
que explican las leyes-mandato. De acuerdo con este texto, el
espiritu de las leyes es precisamente el conjunto de relacio-
nes que las leyesmandato de las diversas sociedades huma-
nas tienen con los factores que pueden influirlas o determi-
narlas. El Espiritu de las leyes es el conjunto de relacio-
nes de causalidad que explican las leyes-mandato. Pero por-
que nosotros utilizamos, y Montesquieu utiliza la palabra ley
en estos dos sentidos, corre el riesgo de introducir malenten-
didos y dificultades.

Si el pensamiento de Montesquieu se redujese a las for-
mulas anteriores, su interpretacién seria facil. Las leyes-man-
dato serian objeto de estudio, y las relaciones de causalidad
constituirian la explicacién de las leyes-mandato. Si esta in-
terpretacién fuese exacta, Montesquieu se ajustaria al retra-
to que ofrecen de él Augusto Comte y también ciertos intér-
pretes modernos. Por ejemplo, L. Althusser sostiene que Mon-
tesquieu habria debido pensar asi, ain suponiendo que no lo
haya hecho. 7 De acuerdo con esta hipétesis, todo serfa sen-

17 De acuerdo con L. Althusser, en su libro Montesquieu, la
politique et Uhistoire, el autor de El espiritu de las leyes es
el punto de partida de una auténtica revolucién tedrica. Esta
“supone que es posible aplicar a los problemas de la politica
y la historia una categoria newtoniana de la ley. Supone que
es posible deducir de las propias instituciones humanas el mo-
do de pensar su diversidad en una unidad, y su cambio en una
constancia: la ley de su diversificacion, la ley de su devenir.
Esta ley ya no seri un orden ideal, sino una relacién inma-
nente con los fenémenos. No sera dada en la intuicién de las
esencias, sino deducida de los hechos mismos, sin idea pre-
concebida, mediante la investigacién y la comparacion, a tien-
tas” (Pig. 26). Pero “el socitlogo no se ocupa, como el fisico,
de un objeto [el cuerpo] que obedece a un determinismo sim-
ple v signe una linea de la que no se aparta, sino a un tipo de
objeto muy particular: los hombres, que se apartan aun de
las leyes que ellos mismos se dan. ;Qué podemos decir, en-
tonces, de los hombres en su relacién con sus propias leyes?
Que las cambian, las derogan o las violan. Pero nada de todo
esto modifica la idea de que podemos deducir de su conducta
que es indiferentemente sumisa o rebelde ante una ley a la
qu se ajustan sin saberlo, y ain de sus errores la verdad de
esa ley. jPara desalentarse de descubrir las leyves de la con-
ducta de los hombres, es necesario tener la simplicidad de con-
fundir las leyes que se dan con la necesidad que los gobierna!
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cillo. Montesquieu aceptaria una filosofia determinista de las
leyes. Esa filosoffa comprobaria la diversidad de las legis-
laciones y la explicaria por la multiplicidad de influencias
que se ejercen sobre las colectividades humanas. La filoso-
fia del determinismo se combinaria con la filosofia de la di-
versidad indefinida de las formas de existencia colectiva. Mon-
tesquieu se limitaria a extraer del estudio causal algunas con-
secuencias pragmaticas, con cuyo fin presupondria los obje-
tivos del legislador.

Por otra parte, hay textos muy conocidos que confirman
esta interpretacién. Asf:

“No escribo para censurar lo que existe en ningiin pais.
Todas las naciones hallardn aqui las razones de sus propias
méximas; y de ello se extraerd naturalmente la consecuen-
cia de que pueden proponer cambios tinicamente aquellos que,
dotados felizmente, estin en condiciones de penetrar con un
movimiento genial toda la constitucién de un Estado... Si
yo pudiese obrar de modo que todo el mundo tuviera reno-
vadas razones para amar su propio deber, a su principe, su
patria, sus leyes, y que pudiese sentir mejor su propia feli-
cidad en cada pais, en cada gobierno, en cada lugar donde
se encuentra, me creeria el més feliz de los mortales” (Pre-
facio al Espiritu de las leyes; O. C., t. II, pag. 230).

Ciertamente, este texto se encuentra en el prefacio de El
espiritu de las leyes, y podemos explicarlo aludiendo a con-
sideraciones de oportunidad. Pero no por ello es menos cierto
que, en la medida en que Montesquieu habria afirmado una
filosofia rigurosamente determinista, podria ser también ri-
gurosamente conservador. Si suponemos que las instituciones
de una colectividad estén determinadas necesariamente por
un conjunto de circunstancias, es facil pasar a la conclusién
de que las instituciones existentes son las mejores posibles.
Faltaria saber si debemos agregar: en el mejor o en el peor
de los mundos posibles.

En verdad, el error de los hombres, la aberracién de su humor,
la violacién y el cambio de sus leyes son sencillamente parte
de la conducta humana. Sélo resta deducir las leyes a partir
de la violacién de las leyes o de su transformacién... Esta
actitud supone un principio metodolégico muy fecundo, que
consiste en no confundir los motivos de la accién humana con
sus moviles, los fines y las razones que los hombres se pro-
ponen conscientemente con las causas reales, a menudo incons-
cientes, que los inducen a actuar” (pags. 28 y 29).

65



Dicho lo anterior, sefialemos que en Montesquieu tambiér
hay muchos pasajes donde se formulan consejos a los legis
ladores.

Es cierto que los consejos a los legisladores no se contra.
dicen con una filosofia determinista y particularista. Si cier-
ta influencia explica el caricter de una institucién, tenemos
derecho de investigar qué deberiamos hacer para alcanzar
ciertos objetivos. Por ejemplo, si se ha demostrado que la
legislacion es resultado del espiritu de una nacién, es légico
extraer de ello la siguiente férmula: adaptemos al espiritu de
esta nacién las leyes-mandato que nos proponemos estable-
cer. El célebre capitulo acerca del espiritu de la nacién fran.
cesa concluye con el consejo: “Dejadle hacer seriamente las
cosas frivolas, y alegremente las cosas serias” (El espiritw de
las leyes, libro XIX, capitulo 5; O. C., t. II, pag. 559). Asi-
mismo, cuando se remite un régimen a su naturaleza y a
su principio, es facil demostrar qué leyes se ajustan al régi-
men. Por ejemplo, si la repiblica se basa en la igualdad de
los hombres, de ello se extrae légicamente la consecuencia de
que las leyes de la educacién o las leyes econémicas deben
favorecer el sentido de igualdad o impedir la formacién de
grandes fortunas.

La filosofia determinista no excluye que se formulen con-
sejos, si éstos guardan relacién con una situacién geografica
dada, o con el espiritu de una nacién, o .con la naturaleza
del régimen. Dicho de otro modo, se trata de imperativos
condicionales o hipotéticos. El legislador se sitia en una co-
yuntura dada, y formula mandatos que se imponen en la me-
dida en que €] quiere, sea mantener un régimen, o permitir
que la nacién prospere. Este tipo de consejos pertenecen a la
categoria de lo que Lévy-Bruhl habria denominado arte ra-
cional, extraido de la ciencia; con las consecuencias prag-
méticas de una sociologia cientifica.

Pero en El espiritu de las leyes hay muchos otros textos
donde Montesquieu formula, no consejos pragmiticos al le-
gislador, sino condenas morales de tal o cual institucién. Los
textos mis célebres son los capitulos del libro XV relacionados
con la esclavitud, o el capitulo 13 del libro XXV, titulado:
“Muy humilde reprensién a los inquisidores de Espaia y
Portugal”, texto de elocuente protesta contra la Infuisicién.
Muchas veces Montesquieu expresa francamente su indigna-
cién contra tal o cual modalidad de organizacién colectiva.

En todos estos pasajes, juzga, y lo hace no como sociélogo,
sino como moralista.
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~odemos explicar estas protestas afirmando que Montes-
quieu es un hombre, y no sélo un sociélogo. Como sociélogo, .
explica la esclavitud. Cuando se indigna, nos habla el hom-
bre. Cuando condena o alega, olvida que esta escribiendo un
libro de sociologia.

Pero esta interpretacién, que remitirfa los juicios morales
a Montesquien el hombre, y no a Montesquieu el sabio, se
contradice con algunos de los textos més esenciales, los del
primer libro de El espiritu de las leyes, donde Montesquieu
clabora una teoria de los diversos tipos de leyes.

Deszde el capitulo 1 del libro I, Montesquieu afirma que
hay relaciones de justicia o de injusticia anteriores a las le-
yes positivas. Ahora bien, si desarrollamos hasta sus dltimas
consecuencias la filosofia de la particularidad y del deter-
minismo, diremos que lo que es justo o injusto esta cons-
tituido como tal por las leyes positivas, por los mandatos del
legislador, y que la tarea del sociélogo es pura y simple-
mente estudiar lo que los legisladores, en diferentes siglos
v diferentes sociedades han tenido por justo y por injusto.
Montesquieu afirma muy explicitamente una opinién distin-
ta: “Es necesario reconocer relaciones de equidad anteriores
a la ley positiva que las establece”, o también: “Afirmar que
nada hay de justo ni de injusto, fuera de lo que ordenan o
prohiben las leyes positivas, equivale a decir que antes de
que se hubiese trazado el circulo, todos los radios no eran
iguales” (El espiritu de las leyes, libro I, capitulo 1; O. C.,
t. I, pag. 233).

Dicho de otro modo, y si tomamos en serio esta férmula de
Montesquieu, éste cree en relaciones de equidad, en princi-
pios de justicia anteriores a las leyes positivas universalmen-
te validas. Estas relaciones de equidad anteriores a la ley
positiva son, “por ejemplo que, supuesto que hubiese socie-
dades humanas, seria justo conformarse a sus leyes, que si
hubiese seres inteligentes que hubieran recibido algin bien
de otro ser, deberian reconocerlo, que si un ser inteligente
hubiese creado a un ser inteligente, el creado deberia perma-
necer en la dependencia en que se hallé desde su origen, que
un ser inteligente que hizo mal a un ser inteligente merece
recibir el mismo mal, y asi sucesivamente” (Ibid.).

Esta enumeracién no exhibe caricter sistemitico. Pero se ve
en clla que en el fondo todo se reduce a dos ideas, las de
igualdad humana y de reciprocidad. Estas leyes de la razén,
estas leyes supremas se fundan en la igualdad natural de
los hombres y las obligaciones de reciprocidad que se des-
prenden de dicha igualdad fundamental.
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Estas leyes anteriores a las leyes positivas sin duda no son
leyes causales, siro leyes-mandato, que no se originan en la
voluntad de determinados legisladores, y por el contrario son
consustanciales con la' naturaleza o la razén humana.

Por consiguiente, habria una tercera clase de ley, al mar-
gen de las leyes positivas, decretadas en las diferentes socie-
dades al margen de las leyes causales que establecen relaciones
entre estas leyes positivas y las influencias que actian sobre
ellas, existen leyes-mandato, universalmente vilidas, origina-
das por un legislador desconocido, a menos que se trate del
propio Dios, cosa que Montesquieu da a entender, sin que
pueda afirmarse que ése es su pensamiento profundo.

Llegamos de este modo al problema fundamental de la in-
terpretacién de El espiritu de las leyes.

En efecto, es posible considerar que estas leyes naturales,
estas leyes de la razén universalmente vilidas no pueden ha-
llar lugar en el pensamiento original de Montesquieu. Este
las habria conservado, por prudencia o por habito, pues los
revolucionarios son siempre, en cierto sentido, mas conserva-
dores de lo que se cree. Lo que seria revolucionario en Mon-
tesquieu, es la explicacién sociolégica de las leyes positivas,
el determinismo aplicado a la naturaleza social. La légica
de su pensamiento sélo incluiria tres elementos: la observa-
cién de la diversidad de las leyes positivas, la explicacién de
esta diversidad por las causas miltiples, y finalmente los
consejos précticos al legislador en funcién de la explicacién
cientifica de las leyes. En este caso, Montesquieu seria un
auténtico soci6logo positivista, que explica a los hombres por
qué viven de cierto modo. El sociélogo comprende a los de-
més hombres mejor de lo que éstos se comprenden a si mis-
mos, descubre las causas que determinan la forma particular
adquirida por la existencia colectiva en los diferentes climas
y en distintos siglos, ayuda a cada sociedad a vivir de acuerdo
con su propia esencia —es decir, con arreglo a su régimen,
su clima, su espiritu general. Los juicios de valor se subordi-
nan siempre al objetivo que se propone, y que a lo sumo
estd sugerido por la realidad. En este esquema no encuentran
lugar las leyes universales de la razén o de la naturaleza
humana. El capitulo 1 del libro I de E! espiritu de las leyes
careceria de consecuencia, o bien seria una supervivencia, en
la doctrina de Montesquieu, de un modo de pensamiento
tradicional.

Personalmente, no creo que esta interpretacién sea justa
para Montesquieu. No creo que sea posible explicar exclusi-
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vamente con la alusién a la prudencia el capitulo 1 del li-
bro 1. Por otra parte, no estoy convencido de que esta filo-
sofia integralmente determinista haya sido pensada jamés por
nadie hasta sus tltimas consecuencias. Pues si asi se proce.
diese no seria posible decir nada universalmente vilido para
apreciar los méritos comparados de la repiblica y el despo-
tismo. Ahora bien, Montesquieu ciertamente quiere explicar
al mismo tiempo la diversidad de las instituciones y conservar
el derecho de emitir juicios acerca de dicha diversidad.

Por lo tanto, jcuél es la filosofia hacia la cual tiende mas
o menos confusamente?

Montesquieu quisiera, por una parte explicar casualmente
la diversidad de las leyes positivas; y segundo, aplicar eori-
terios universalmente vélidos, que permitan fundar juicios de
valor o de moralidad acerca de las instituciones consideradas.
Segiin los formula, estos criterios son extremadamente abstrac-
tos y se reducen todos a un concepto de igualdad o de re-
ciprocidad. Finalmente, las instituciones que merecen una
actitud de radical condena, la esclavitud o el despotismo, a
sus ojos contrarian los caracteres del hombre como hombre.
Son instituciones que contradicen las aspiraciones naturales
del ser humano.

Pero la dificultad consiste en situar estas leyes-mandato,
universalmente validas, en una filosofia que desde cierto pun-
to de vista continiia siendo determinista.

Montesquieu sugiere como solucién, en el capitulo 1 del
libro I, una suerte de jerarquia de los seres, desde la natura-
leza inorganica hasta el hombre. “Todos los seres tienen sus
leyes; la Divinidad tiene sus leyes; el mundo material tiene
sus leyes; las inteligencias superiores al hombre tienen sus
leyes; las bestias tienen sus leyes; el hombre tiene sus leyes”
(0. C, t. 11, pag. 232). Cuando se trata de la materia, estas
leyes son pura y simplemente leyes causales. En este caso se
trata de leyes necesarias, y no es posible violarlas. Cuando
se llega al ambito de la vida, las leyes son también causales,
pero su naturaleza es mas compleja. Finalmente, cuando se
llega al hombre, estas leyes, afirma Montesquieu, se imponen
a un ser inteligente y por lo tanto pueden ser violadas, por-
que la libertad va de la mano con la inteligencia. Las leyes
relativas a la conducta humana ya no pertenecen al tipo de
la causalidad necesaria.

En otros términos, la filosofia que permite la combinacién
de la explicacién cientifica de las leyes positivas con el man-
tenimiento de imperativos universalmente validos es una fi-
losofia de la jerarquia de los seres que implica una diversidad
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de leyes, jerarquia que va de la naturaleza inorginica, regida
por leyes invariables, al hombre sometido a leyes racionales,
que él puede violar.

De ahi una férmula que siempre parecié paradéjica: “Es
necesario que el mundo inteligente goce de tan buen gobierno
como el mundo fisico, pues aunque éste también tenga leyes
que, por su naturaleza son invariables, no las sigue constan-
temente, como el mundo fisico se atiene a las suyas. La ra.
z6n reside en que cada ser inteligente estd limitado por su
naturaleza, vy por consiguiente sujeto a error. Y por otra par.
te, su naturaleza lo mueve a actuar por si mismo” (E! espiritu
de las leyes, libro I, capitulo 1; O. C., t. II, pag. 233). Este
texto parece indicar una inferioridad del mundo inteligente
con respecto al mundo fisico, puesto que es posible violar las
leyes del mundo inteligente, las leyes racionales que rigen
a los seres inteligentes. En realidad, el filésofo no estd obli-
gado a considerar la violacién posible de las leyes racionales
como una prueba de la inferioridad del mundo inteligente
con respecto al mundo fisico; por el contrario, puede ver en
ello la expresién y la prueba de la libertad humana.

Puede acusarse a Montesquieu, a propésito de esta concep-
cién de la jerarquia de los seres y de la heterogeneidad de
las leyes segin la naturaleza de los seres, de que confunde
a las dos ideas de leyes causales y leyes-mandato. La teoria
de la jerarquia de los seres parece incluir en el mismo gérero
a las leyes necesarias de la materia, las leyes del movimiento.
y las leyes-mandato de la razém.

No creo que Montesquieu incurra en esta confusién. Dis-
tingue entre las leyes positivas sancionadas por un legislador,
las relaciones causales que hallamos tanto en la historia como
en la naturaleza, y finalmente las leyes universalmente va-
lidas, intrinsecamente vinculadas con la razén. A lo sumo,
querria hallar una filosofia que le permita combinar la ex-
plicacion determinista de las particularidades sociales con
juicios morales y filoséficos universalmente validos.

Cuando L. Althusser reprocha a Montesquieu esta referen-
cia a las leyes universales de la razén y propone contentarse
con la explicacién determinista de las leyes en su particula-
ridad, y con los consejos pricticos extraidos de esta explica-
cién determinista, lo hace en su condicién de marxista. Ahora
bien, si el marxismo condena la referencia a las leyes uni-
versales de la razén, es porque encuentra el equivalente en
el movimiento de la historia hacia un régimen que realizaria
todas las aspiraciones de los hombres y de los siglos pasados.
De hecho, unos superan la filosofia determinista invocando
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el porvenir, y otros gracias a criterios universales de caricter
formal. Montesquieu eligié la segunda via para superar la
particularidad. De ninglin modo me parece que se haya de-
mostrado su error.

‘ El segundo panel de la filosofia de Montesquieu, después
de la jerarquia de los seres, esti formado por ¢l capitulo 2
del libro I, donde puntualiza qué es el hombre natural —es
decir, en su concepcién, el hombre como hombre, anterior,
por asi decirlo, a la sociedad. La expresion “anterior a la
sociedad™ no significa que, de acuerdo con Montesquieu, ha-
yan existido hombres que no vivicran en sociedad; sino que
puede intentarse, mediante la razén, concebir qué es el hom-
bre, con abstraccién de las colectividades. En este capitulo,
Montesquieu quiere refutar la concepcién de la naturaleza de
Hobbes. Y a mi juicio esta refutacién constituye un modo de
acceso a la comprension de los tcmas fundamentales de su

!
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pensamiento. ;
Lo que Montesquies quiere demostrar ¢s que el hombre
mismo de ningin modo ¢s belicoso. El estado de naturaleza

no es un estado de guerra de todos contrg todos, sino, ya
que no una auténtica paz, por lo menos un estado ajeno a
la distincién paz-guerra. Montesquieu se propone refutar a
Hobbes porque éste, entendiendo que el hombre se encuentra,
en el estado de naturaleza, en situacion de hostilidad con
sus semejantes, justifica el poder absoluto, Unico que puede
imponer la paz y otorgar seguridad a una especie disputado-
ra. En cambio, Montesquieu no cree que el origen de ia gue-
rra se encuentre en el estado de naturaleza. El hombre ne
es por si mismo enemigo del hombre. La guerra es menos un
fenémeno humano que un fendémeno social. Si la guerra y
la desigualdad estén vinculadas con la esencia de la sociedad y
no con la del hombre, el objetivo de la politica sera, no
elimisar la guerra y la desigualdad, inseparables de la vida
colectiva, sino atenuarlas o modelarlas.

A pesar de cierta apariencia paradéjica, estos dos modos
de razonamiento en el fondo son légicos. Si la guerra es hu-
mana, podemos sofiar con la paz absoluta. Si la guerra es
social, simplemente suscribimos el ideal de moderacién.

Comparando el desarrollo de Montesquieu con el de Jean-
Jacques Rousseau,,observamos una oposicién comparable a la
que acabamos de sefialar entre Montesquieu y Hobbes. Rous-
seau se refiere a un estado de naturaleza, concebido por la
razén humana, que por asi decirlo sirve de criterio a la so-
ciedad. Este criterio le lleva a una concepcién absoluta del
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pueblo. Nuestro autor se limita a comprobar que las desi-
gualdades provienen de la sociedad. De ello no se deduce
que es necesario retornar a una igualdad natural, sino que
en la medida de lo posible debemos atenuar las desigualda-
des, que son inherentes a la sociedad misma.

La_concepcién del estado de naturaleza de Montesquieu no
sblo revela el conjunto de su filosofia politica; también esta
en la base de los libros IX y X, consagrados por el autor al i
derecho de gentes. -

“El derecho de gentes se funda naturalmente en el principio .
de que las diferentes naciones deben procurarse mutuamente
el mayor bien en la paz, y en la guerra el minimo mal po-
sible, sin perjudicar su propio y auténtico interés. El objetivo
de la guerra es la victoria; el de la victoria, la conquista; el
de la conquista, la conservacién. De este principio y del an-
terior deben derivar todas las leyes que forman el derecho
de gentes” (El espiritu de las leyes, libro I, capitule 3; O. C.,
t. 1I, pag. 237).

Este texto demuestra que en El espiritu de las leyes halla-
mos no sélo la explicacién cientifica causal de las leyes po- y
sitivas, sino también el anilisis de las leyes que presiden las
relaciones entre las colectividades en funcién del objetivo
atribuido por Montesquieu al derecho de gentes. Lo cual sig-
nifica, en otros términos, que el fin hacia el cual tienden las
colectividades puede estar determinado por el anilisis racional.

& s

LAS INTERPRETACIONES POSIBLES

" La filosofia de Montesquieu no es la concepcién determi-
nista simplificada que Augusto Comte, por ejemplo, le atri-
bufa, ni una filosofia tradicional del derecho natural, sino
un ensayo de combinacién de ambos. Asi se explican las in-
terpretaciones miiltiples atribuidas a su pensamiento.

El historiador alemén Meinecke, que en un libro clésico
titulado Die Entstehung des Historismus (La formacién del
historicismo), consagré un capitulo a Montesquieu, afirmé que
la doctrina de Montesquien oscilaba entre el universalismo
racional, caracteristico del pensamiento del siglo xvm, y el
sentido histérico de las particularidades que debia florecer en \
las escuelas histéricas del siglo xmx.

Es verdad que hallamos en Montesquieu férmulas inspiradas
por la filosofia de un orden racional y universal, al mismo
tiempo que férmulas que destacan la diversidad de las cos-
tumbres y de las colectividades histéricas. Falta saber si de-
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bemos considerar el pensamiento de Montesquieu como un
compromiso precario entre estas dos inspiraciones, como una
etapa en el camino del descubrimiento del historicismo inte-
gral, o bien como una tentativa, legitima e imperfecta, de
combinar dos tipos de consideraciones, ninguna de las cuales
podria ser eliminada del todo.

La interpretacion de L. Althusser es una nueva versién de
un Montesquieu contradictorio. La contradiccién de Montesquieu
serfa la que se manifiesta entre su genio innovador y sus
opiniones reaccionarias, Hay una parte de verdad en esta in-
terpretacién. En los conflictos ideolégicos del siglo xvim Mon-
tesquieu pertenece al partido que, en efecto, merece el califi-
cativo de reaccionario, pues recomendaba el retorno a insti-
tuciones que habian existido en un pasado mis o menos le-
gendario.

En el curso del siglo xvin, sobre todo durante su primera
mitad, la gran disputa de los escritores politicos franceses se
referia a la teoria de la monarquia 8 y a la situacién de la
aristocracia en la monarquia. En general, se enfrentaban dos
escuelas. La escuela roménica afirmaba que la monarquia fran-
cesa provenia del imperio soberano de Roma, y que el rey
de Francia era su heredero. En ese caso, la historia habria-
justificado la pretensién absolutista del rey de Francia. La
segunda escuela, llamada germanista, afirmaba que la situa-
cion privilegiada de la nobleza francesa se originaba en la
conquista de los francos. De este debate emanaron doctrinas
que se prolongaron hasta el siglo siguiente, y que culminaron
en ideologias propiamente racistas; por ejemplo, la doctrina
de acuerdo con la cual los nobles eran germanos, y el pueblo
tenia origen galorromano. La distincién entre la aristocracia
y el pueblo habria correspondido a la distincién entre con-
quistadores y conquistados. Este derecho de conquista, que hoy
justifica precariamente el mantenimiento de una situacién de
, desigualdad era considerado otrora, en el siglo xvii, como fun-

damento legitimo y sélido de la jerarquia social.l?

18 En relacion con esta cuestion de la disputa ideolégica en
el siglo xvi, es necesario remitirse a la tesis de Elie Carcasson-
ne: Montesquieu et le probléme de la Constitution francaise au
XVIII¢ siecle, Paris, 1927,

19 Louis Althusser resume asi el debate: “Una idea ha do-
minado toda la literatura politica del siglo xvi: La idea de
que la monarquia absoluta fue establecida contra la nobleza,
y de que el rey se apoyo sobre los labriegos para equilibrar
el poder de sus adversarios feudales, y someterlos. La gran
disputa de los germanistas y los romanistas sobre el oirgen del
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En el conflicto de estas dos escuelas, Montesquieu —basta
remitirse a los tres tltimos libros de El espirizu de las leyes
para advertirlo— toma partido por la escuela germanista, aun-
que con matices, con reservas y mayor sutileza que los teé-
ricos intransigentes de los derechos de la nobleza. Hacia el

feudalismo y la monarquia absoluta se desarrolla sobre el fondo
de esta conviccién general... Por un lado los germanistas
(Saint-Simon, Boulainvilliers y Montesquieu, este 1ltimo mas
informado y con ciertos matices, pero igualmente firme) evo-
can nostalgicamente la época de la monarquia primitiva: un
rey elegido por los nobles y par entre sus pares, como ocu-
rria inicialmente en los “bosques” de Germania, para oponerlo
a la monarquia que habia adquirido caricter absoluto: un rey
que combatia y sacrificaba a los grandes para elegir sus ser-
vidores y aliados entre los campesinos. Por otra parte, el par-
tido absolutista de inspiracién burguesa, los romanistas (el aba-
te Dubos, autor de una conjuracién contra la nobleza [El espi-
ritu de las leyes, XXX, 10] y blanco de los wltimos libros de
El espiritu de las leyes), y los Enciclopedistas celebran, a ve-
ces en Luis XIV, a veces en el déspota esclarecido, el ideal del
principe que sabe preferir los méritos y los titulos de la bur-
guesia laboriosa a las pretensiones superadas de los feudales”
(op. cit., pags. 104 y 103).

En el origen del tradicionalismo germanista se encuentra una
obra inédita del abate Le Laboureur, a quien el 13 de marzo
de 1664 los pares de Francia encomendaron descubrir en la
historia “las pruebas de los derechos y las prerrogativas anexas
a su rango”. Le Laboureur, cuyo trabajo casi seguramente era
conocido por Saint-Simon, creyé hallar el origen de la nobleza
en la conquista franca, y desarrollé la teoria de que la nobleza
participaba en el gobierno, junto al rey, desde las asambleas
del Campo de Marte o del Campo de Mayo. El duque de
Saint-Simon (1675-1755), en sus proyectos de gobierno redac-
tados hacia 1715, el conde de. Boulainvilliers (1658-1722) en
su Histoire de 'ancien gouvernement de la France (1727), su
Mémoire présenté a Monseigneur le Duc d'Orléans Régent
(1727), su Essai sur la noblesse de France (1732), desarrollaron
esta apologia de la antigua monarquia —el “reino del incompa-
rable Carlomagno”— que, de acuerdo con las tradiciones de
los francos, compartia sus poderes con los vasallos. El feuda-
lismo germanista debia desarrollarse en la primera mitad del
siglo xix. Montlosier, en su Traité de la monarchie frangaise,
repite todavia en 1814 los temas de Boulainvilliers para defen-
der “los derechos. histéricos de la nobleza”. Y esta forma de
argumentacién provocd por reacciéon la vocacién de muchos
grandes historiadores de la generacion de 1815: sobre todo
Augustin Thierry, cuyas primeras obras (Histoire véritable de
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final del capitulo acerca de la Constitucion de Inglaterra,
aparece la célebre formula: la libertad inglesa, fundada en
el equilibrio de los poderes, nacié “en los bosques”, es de-
cir en las forestas de Germania.

En general, Montesquieu muestra preocupacién por los pri-
vilegios de la nobleza y el refuerzo de los cuerpos interme-
dios?® De ninglin modo es un doctrinario de la igualdad, y

Jacques Bonhomme de 1820) podrian llevar como epigrafe la
formula de Sieyées: “For qué el Tercer Estado no devuelve a los
bosques de Franconia a todas esas familias que conservan la
hoca pretension de haber nacido de la raza de los conquista-
ores”.

El germanismo de Le Laboureur y de Boulainvilliers era
simultaineamente ‘racista”, en el sentido de partidario de los
derechos de la conquista, y liberal en cuanto era hostil al po-
der absoluto y favorable a la férmula parlamentaria. Pero los
dos elementos podian disociarse.

Por lo tanto, puede afirmarse que en la forma de la rete-
rencia a las tradiciones francas de libertad y a las asambleas
de los bosques de Germania, esta doctrina histéricopolitica no
estaba totalmente vinculada con los intereses de la nobleza.
El abate Mably, en sus Observations sur lhistoire de France
(1765), uno de los libros que sin duda mas influyeron sobre
las generaciones revolucionarias, ofreci®é una version que justi-
ficaba la convocacion de los Estados Generales y las ambi-
ciones politicas del Tercer Estado. En 1815, cuando Napoleén
quizo reconciliarse con el pueblo y la libertad, tomé del libro
de Mably la idea de la Asamblea extraordinaria del Campo
de Mayo. Asimismo, en el siglo xsx, Guizot, a quien ha podido
calificarse de historiador de la ascensiéon legitima de la bur-
guesia, adopta, lo mismo que Mably la posicion de germanista
convencido (véase los Essais sur U'histoire de France, de 1823,
o las lecciones de 1828 acerca de la Histoire générale de la
civilization en Europe).

Tocqueville y Gobineau son sin duda los Gltimos herederos
de la ideologia germanista. Con Tocqueville, el feudalismo se
trueca en lamentacion ante el ascenso del absolutismo monar-
quico, y refuerza las convicciones liberales del sentimiento y
las democraticas de la razon. Con Gobineau, que por interme-
dio de su tio v en casa de Montlosier recibio directamente
inspiracion de los doctrinarios aristocraticos del siglo xvim, la
vena liberal desaparece en beneficio del racismo (véase la co-
rrespondencia Tocqueville-Gobineau en la edicién de las OEu-
vres completes de Tocqueville, tomo IX, Paris, Gallimard, 1959,
y sobre todo el prefacio de J. J. Chevallier).

20 Lo cual, por otra parte, no le impide demostrar lucidez
acerca de su propio medio. En sus obras no faltan los ataques
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menos aln de la soberania popular. Como vincula la desigual-
dad social con la esencia del orden social, se adapta muy bien
a la desigualdad. Y si se cree, como L. Althusser, que la
soberania politica y la igualdad son las férmulas politicas que
prevalecieron en las revoluciones de los siglos Xix y xx, en la
Revolucién Francesa y la Revolucién Rusa, si se cree que la
historia se orienta hacia la soberania popular y la igualdad,
corresponde afirmar que Montesquieu es un doctrinario del an-
tiguo régimen y que en este sentido merece que se lo califi-
que de reaccionario.

Sin embargo, me parece que el problema es mas complejo.
En efecto, Montesquieu piensa que siempre hubo desigualda-
des sociales, y que los privilegiados ejercieron siempre el go-
bierno; pero, sean cuales fueren las instituciones definidas
histéricamente a las que él se refirié, su idea final es que
por su esencia misma el orden social es heterogéneo, y que
la libertad tiene como condicién el equilibrio de los poderes
sociales y el gobierno de los notables, atribuyendo a esta 1lti-
ma palabra el sentido més general y mas indefinido, que en-
globa tanto a los mejores ciudadanos de una democracia igua-
litaria como a la nobleza de una monarquia —y aln a los
militantes del Partido Comunista en un régimen de tipo so-
viético.

Dicho de otro modo, la esencia de la filosofia politica de
Montesquieu es el liberalismo: el objetivo del orden politico
es garantizar la moderacién del poder mediante el equilibrio
de los poderes, el equilibrio del pueblo, de la nobleza y del
rey en la monarquia francesa o en la inglesa, el equilibrio del
pueblo y los privilegiados, de la plebe y del patriciado en
la repiblica romana. Se trata de diferentes ejemplos de la
misma concepcién fundamental de una sociedad, heterogénea
y jerirquica, en la que la moderacién del poder exige el
equilibrio de los poderes.

contra las argucias v los vicios de la nobleza y los cortesanos.
Es verdad que la satira contra los cortesanos es mas una satira
contra lo que la monarquia hizo de la nobleza que contra la
nobleza misma, o contra la nobleza segiin deberia ser —es de-
cir, libre e independiente en su fortuna. Asi “el cuerpo de la-
cayos es mas respetable en Francia que en otros paises, es un
seminario de grandes sefiores. Colma el vacio de los restantes
Estados” (Lettres persanes, carta 98; O. C., tomo I, pag. 277),
o también: “Nada mis semejante a la ignorancia de las gentes
de la Corte de Francia que la que hallamos en los eclesiasti-
cos italianos” (Mes Pensées, O. C., tomo I, pag. 1315).
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- Si tal es el pensamiento final de Montesquieu, de ningin
modo puede considerarse demostrado su cardcter reaccionario.
Sin duda es reaccionario en las dizputas del siglo xvim. No an.
ticipé ni deseé la Revolucién Francesa. Quiza la preparé sin
quererlo, porque es imposible conocer. ni previamente ni des-
pués del hecho, la responsabilidad histérica de cada uno; pero
conscientemente no quiso la Revolucién Francesa. En la medi-
da en que es posible prever lo que un hombre habria hecho en
circunstancias que ¢l no vivié, imaginamos que, en rigor, Mon-
tesquieu habria sido uno de los constituyentes. Muy pronto se
habria incorporado a la oposicién, y a semejanza de los libe-
rales de su clase habria tenido que elegir entre la emigra-
cién, la guillotina o la emigracién interior al margen de las
peripecias violentas de la revolucién.

Pero, aunque politicamente reaccionario, de todos modos
Montesquieu es el representante de un pensamiento que de
ningin modo ha sido superado ni es anacrénico. Sea cual fue-
re la estructura de la sociedad en una época dada, siempre
es posible pensar como lo hizo Montesquieu; es decir, ana-
lizar la forma particular de heterogeneidad de cierta socie-
dad y buscar mediante el equilibrio de los poderes, la ga-
rantia de la moderacién y de la libertad. Podemos hallar una
Gltima interpretacion del pensamiento de Montesquieu en el
breve capitulo que Leén Brunschvicg le consagré en Le Pro-
grés de la conscience dans la philosophie occidentale. Dicha
interpretacién considera esencialmente contradictorio el pen-
samiento de Montesquieu. 21

De acuerdo con este enfoque critico, Montesquieu nos ha
dado, en cierto modo, la obra maestra de la sociologia pu-
ra; quiero decir, de la sociologia analitica, estableciendo re-
laciones miiltiples entre tal o cual factor, sin intentos de
sintesis filoséfica. sin la pretensién de determinar el factor
predominante o el origen profundo de cada sociedad.

Brunschvicg se siente tentado de creer que, al margen de
esta sociologia pura, en Montesquieu no hay ningiin sistema.
Después de citar la férmula: “Es necesario que el mundo in-
teligible goce de tan buen gobierno como el mundo fisico...”,
piensa que esta paradoja —ver una inferioridad, por lo me-
nos aparente del mundo inteligente, en la posibilidad de vio-
lar las leyes que lo rigen— equivale a una confusién entre
la ley causa y la ley-mandato.

Leén Brunschvicg destaca también la vacilacién de Mon-

21 Leén Brunschvicg, Le Progrés de la conscience dans la
philosophie occidentale, pags. 489- 501.
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tesquieu entre las férmulas cartesianas del tipo (antes de tra-
zar el circulo, todos los radios ya son iguales; del mismo mo-
do existe lo justo y lo injusto antes de que tengamos leyes
positivas) y una clasificacion de los tipos de régimen que
deriva de la tradicién aristotélica. Finalmente, no percibe
unidad ni coherencia en El espiritu de las leyes, y se limi-
ta a extraer la conclusién de que los lectores en todo caso
han visto en la obra una filosofia implicita del progreso ins-
pirada por valores liberales.

Personalmente, creo que este juicio es severo. Es verdad
que no hay sistema en Montesquieu, y quizd corresponde al
espiritu de cierta sociologia histérica que no lo haya. Pero
espero haber demostrado que el pensamiento de Montesquieu
estd lejos de ser tan contradictorio como se afirma a menudo.

Como sociélogo, Montesquieu ha tratado de combinar dos
ideas, ninguna de las cuales puede ser abandonada, pero cu-
ya conjuncién es dificil. Por una parte, afirmé implicitamente
la pluralidad indefinida de las explicaciones parciales. Ha
demostrado cudn numerosos son los aspectos de una colecti-
vidad que exigen una explicacién, cuin numerosos los deter-
minantes a los que es posible remitir los diferentes aspectos
de las vidas colectivas. Por otra parte, ha buscado el medio
de superar la yuxtaposicién de las relaciones parciales, de
aprehender algo que constituya la nulidad de los conjuntos
histéricos. Ha creido hallar, mis o menos claramente, este
principio de unificacién, que no contradice la pluralidad in-
definida de las explicaciones parciales, en la idea del espi-
ritu de un pueblo, vinculada a su vez con la teoria politica
por intermedio del principio de gobierno.

En El espiritu de las leyes se distinguen muy claramente
varios tipos de explicacién, o de relaciones integrales, seme-
jantes a las que los sociélogos modernos procuran elaborar.
Estas relaciones integrales deben servir de guia a los redac-
tores de las leyes, y pertenecen a diferentes 6rdenes. Por
ejemplo, después de proponer el tipo ideal de cierto gobierno,
Montesquieu puede demostrar légicamente cual puede ser la
naturaleza de las diferentes clases de leyes —leyes acerca de
la educacién, leyes fiscales, leyes comerciales, leyes suntua-
rias— con el fin de que se realice plenamente el tipo ideal
de régimen. Ofrece consejos sin salir del plano cientifico, su-
poniendo simplemente que los legisladores quieren contribuir
al mantenimiento del régimen. -

También hay referencias a la finalidad de una actividad
social particular. Tenemos un ejemplo en el derecho de gen-
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tes. Otro problema es determinar en qué medida Montesquieu
ha determinado realmente que las diferentes naciones deben
hacerse unas a otras el mayor bien posible en la paz, y en
la guerra el minimo mal posible. Estas encomiables afirma-
ciones aparecen formuladas dogméticamente, mis que demose
tradas de modo cientifico. Sea como fuere, la sociologia de
Montesquieu segiin aparcce ante nuestros ojos, implica la po-
sibilidad de relacionar las leyes de un sector dado con la
finalidad inmanente de una actividad humana.

Finalmente, hallamos en Montesquieu la referencia a leyes
universales de la naturaleza humana, que confieren el dere-
cho, si no de determinar lo que debe ser completamente tal
o cual institucién, por lo menos el de condenar a ciertas ins-
tituciones, por ejemplo la esclavitud. También me inclinaria
a afirmar que la idea de un derecho natural formal de sig-
nificado negativo, segiin aparece en la filosofia politica de
Eric Weil, ya se manifiesta en El espiritu de las leyes.?* En
Montesquieu, las leyes racionales de la naturaleza humana
aparecen todas concebidas de manera suficientemente abstrac-
ta, de modo que a partir de las mismas es posible excluir la
deduccién de lo que deben ser determinadas instituciones, y
autorizar el rechazo de ciertas practicas.

El pensamiento sociolégico de Montesquieu se caracteriza

22 Véase Eric Weil, Philosophie politique, Paris, Librairie
philosophique J. Vrin, 1958, 264 péags. Sobre todo, Eric Weil
escribe: “El derecho natural del filésofo es el fundamento de
toda critica del derecho positivo histérico, del mismo modo que
el principio de la moral es la base de toda critica de las ma-
ximas individuales. .. Conjuntamente con el derecho positivo
indica a todos lo que deben hacer en determinada situacion
histérica, lo que deben aceptar y deben exigir; formula criti-
cas a un sistema coherente sblo en cuanto éste no considera
la igualdad de los hombres como seres razonables, o niega el
chracter razonable del hombre. .. El derecho natural no aporta
sus premisas materiales, y por el contrario las incorpora como
las encuentra, para desarrollarlas de acuerdo con su propio cri-
terio. .. Por lo tanto, el derecho natural en tanto que instancia
critica debe decidir si las funciones previstas por la ley posi-
tiva no estan en conflicto, y si el sistema que forma su con-
junto no contradice el principio de la igualdad de los hombres
como seres razonables, Toda respuesta a esta cuestion sera si-
multineamente formal e histérica: Tan pronto se intenta apli-
carlo, el derecho natural se aplica inevitablemente a un siste-
ma positivo histérico. Lo que se aplica al derecho positivo y
lo transforma al pensarlo en su totalidad, no es derecho posi-
tivo”, (pags. 36 a 38).
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finalmente por la cooperacién incesante de lo que podriamos
denominar el pensamiento sincrénico y el pensamiento diacré-
nico —es decir, por la combinacién renovada perpetuamente
de la explicacién de las partes contemporineas de una so-
ciedad unas por referencia a otras, y de la explicacién de
esta sociedad misma por el pasado y por la historia. La dis-
tincién de lo que Augusto Comte denomina estitica y dina-
mica ya es visible en el método sociolégico de E! espiritu de
las leyes.

Pero si asi son las cosas, ;por qué se considera a Mon-
tesquieu, no un sociélogo, sino un precursor de la sociologia?
¢Como se justifica que no se lo incluya entre los padres fun-
dadores?

La primera razén es que la palabra sociologia no existia
en tiempos de Montesquieu, y que este término, que se in-
corporé paulatinamente a las costumbres, fue acufiado por
Augusto Comte.

La segunda razén, mucho mas profunda, es que Montes-
quieu no medita sobre la sociedad moderna. Los pensadores
a quienes se considera entre los fundadores de la sociologia

\ —Augusto Comte o Marx— se proponen estudiar los caracte-
res tipicos de la sociedad moderna, y por lo tanto de la so-
ciedad considerada como esencialmente industrial o capita-

| lista. Ocurre no sélo que Montesquieu no se propone refle-

'A xionar acerca de la sociedad moderna, sino que las categorias

! que utiliza son en considerable medida las que corresponden

} a la filosofia politica clasica. Finalmente, en El espiritu de

\ las leyes no se observa el predominio de la economia ni de
la sociedad con respecto al Estado.

En cierto sentido, Montesquieu es el tltimo de los filéso-
fos clasicos, y en otro el primero de los sociélogos. Es toda-
via un filésofo clasico en la medida en que considera que
una sociedad estd definida esencialmente por su régimen po-
litico, y en que desemboca en una concepcion de la libertad.
Pero en otro sentido, ha reintegrado el pensamiento politi-
co clasico en una concepcién global de la sociedad, y ha pro-
curado explicar sociologicamente todos los aspectos de las
colectividades. -

Agreguemos, finalmente, que Montesquieu ignora la creen-
cia en el progreso. Pero nada tiene de sorprendente que no
haya creido en el progreso en el mismo sentido en que Au-
gusto Comte creyé. En la medida en que concentraba su aten-
cién en los regimenes politicos, se veia inducido a no ver un
movimiento unilateral de la historia hacia condiciones me-
jores. Como lo percibi6 Montesquicu después de muchos
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otros, el devenir politico hasta nuestros dias se ha realizado
de hecho mediante alternaciones, movimientos de avance y
de caida. Por lo tanto, Montesquicu debia desconocer la idea
de progreso, que se delinea naturalmente cuando uno consi-
dera la economia o la inteligencia. Hallamos en Marx la fi-
losofia econémica del progreso; y la filosofia del progreso
humano mediante la ciencia aparece en Augusto Comte.
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INDICACIONES BIOGRAFICAS

1689 18 de enero. Nacimiento de Charles-Louis de Secon-
dat en el castillo de la Bréde, cerca de Burdeos.

1700-1705 Estudios secundarios en Juilly, en el establecimiento
de los Obratorienses.

1708-1709 Estudio de derecho en Burdeos, luego en Paris.

1714 Charles de Secondat es consejero en el Parlamento
de Burdeos.

1715 Matrimonio con Jeanne de Lartigue.

1716 Se lo elige miembro de la Academia de Ciencias de

Burdeos. Hereda de su tio el cargo de presidente,
todos sus bienes y el nombre de Montesquieu.

1717-1721 Estudia ciencias y compone varias memorias sobre
el eco, el uso de las glandulas renales, la transpa-
rencia, el peso de los cuerpos, etcétera.

1721 Publicacién sin nombre de autor de las Lettres per-
sanes. El libro tiene inmediatamente considerable
éxito.

1722-1725 Estada en Paris, donde hace una vida mundana. Fre-
cuenta a los allegados del duque de Borbén, el pre-
sidente Henault, la marquesa de Prie, el salén de
la sefiora Lambert, el club del Entresuelo, donde lee
su Dialogue de Sylla et d Eucrate.

1725 Publicacién del. Temple de Gnide, sin nombre de
autor, de regreso en Burdeos, Montesquieu renuncia
a su cargo de presidente y regresa a Paris.

Mais tarde escribira en sus Pensées: “Lo que siem-
pre me indujo a tener de mi mismo una opinién
bastante mala, es que en la Republica hay pocos
estados para los que yo tuviese verdaderas cualida-
des. En cuanto a mi oficio de presidente, aplicaba
toda mi honestidad; comprendia bastante los proble-
mas mismos; pero con respecto al procedimiento,
nada sabia. Sin embargo, me apliqué a aprender;
pero lo que mis me desagradaba, es que vefa en
individuos sin luces el mismo talento que, por asi
decirlo, se me escapaba” (O. C., tomo I, pig. 977).
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1728

Se lo elige para la Academia Francesa. Viaja a Ale-
mania, Austria, Suiza, Italia y Holanda, y desde
este ultimo pais lord Chesterfield lo lleva a Ingla-

terra.
1729-1730 Estada en Inglaterra.

1731

1734,

1748

1750
1754
1755

Regreso al castillo de la Bréde, donde en adclante
lse dedicara a la composicién de El espiritu de las
eyes.

Publicacién de Considérations sur les causes de la
grandeur et de la décadence des Romains.
Publicacién de El espiritu de las leyes, editado en
Ginebra sin nombre de autor. El éxito es considera-
ble, pero mas se comenta de lo que se lee el libro.
Défense de L’Esprit des lois, en respuesta a los ata-
ques de los jesuitas y los jansenistas.

Compone el Essai sur le goiit para L’Encyclopédie,
a pedido de d'Alembert (publicado en 1756).

10 de febrero, muere en Paris.
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AUGUSTO COMTE

El objeto de una politica sana no debe
ser impulsar a la especie humana, que ac-
tha por propio impulso, siguiendo una ley
igualmente necesaria, aunque mas modifi-
cable, que la de la gravitacién, sino fa-
cilitar su marcha esclareciéndola.

Systeme de politique positive,
Appendice III, Plan des travaux
scientifiques nécessaires pour ré-
organiser la société, 1828, pag. 95.






Montesquieu sociélogo es ante todo un pensador conscien-
te de la diversidad humana y social. Para Montesquieu el ob-
jetivo de la ciencia es introducir orden en un caos aparente,
y lo logra concibiendo tipos de gobiernos o de sociedad, enu-
merando los determinantes que influyen sobre todas las co-
lectividades, y quizd, en ultimo andlisis, definiendo algunos
principios racionales, de validez universal, aunque violados
a veces en tal o cual caso. Montesquieu parte de la diversi-
dad y llega, no sin dificultad, a la unidad humana. Por el
contrario, Augusto Comte es ante todo el sociélogo de la uni.
dad humana y social, de la unidad de la historia humana.
Impulsa a esta concepcidn de la unidad hasta el extremo en
que, finalmente, se tropieza con la dificultad contraria: Tiene
dificultad para recuperar y explicar la diversidad. Puesto que
hay un solo tipo de sociedad absolutamente vilida, con arre-
glo a su filosofia toda la humanidad debera desembocar en él.

7
LAS TRES ETAPAS DEL PENSAMIENTO DE COMTE

A partir de este punto, creo que es posible presentar las
etapas de la evolucién filoséfica de Augusto Comte como re-
presentativas de los tres modos que afirman, explican y justi-
fican la tesis de la unidad humana. Estas tres etapas estin
caracterizadas por las tres obras principales de Augusto
Comte.

La primera entre 1820 y 1826, es la etapa de Opuscules de
philcsophie sociale: Sommaire appréciation sur Uensemble du
passé moderne (abril de 1820). Prospectus des travaux scien-
tifiques nécessaires powr réorganiser la société (abril de 1822),
Cconsidérations philosophiques sur les sciences et les savants
(noviembre-diciembre de 1825), Considérations sur le pouvoir
spirituel (1825-1826). La segunda etapa esta formada por las
lecciones del Cours de philosophie positive (publicado de 1830
a 1842). y la tercera por el Systéme de politique positive o
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Traité de sociologie instituant la religion de 'humanité (pu-
blicado de 1851 a 1854).

En la primera etapa, en los Opuscules (reproducidos al
final del tomo IV del Systéme de politique positive por Au-
gusto Comte, que de ese modo queria destacar la unidad de
su pensamiento), el joven politécnico reflexiona sobre la so-
viedad de su época. La mayoria de los sociélogos han parti-
do de una interpretacién de la época a la cual pertenecen.
En este sentido, Augusto Comte es ejemplar. Los Opuscules
son la descripcién y la interpretacién del momento histérico
que la sociedad europea atraviesa a comienzos del siglo xix.

De acuerdo con Augusto Comte, cierto tipo de sociedad, ca-
racterizada por los dos adjetivos teolégico y militar, estd pré-
ximo a perecer. La sociedad medieval estaba consolidada por
la fe trascendente, interpretada por la Iglesia Catélica. El
modo de pensamiento teolégico era contemporéneo del pre-
dominio de la actividad militar, que se reflejaba en la je-
rarquia superior concedida a los hombres de guerra. Se anun-
cia el nacimiento de otro tipo de sociedad, cientifica e in-
dustrial. La sociedad que nace es cientifica en el sentido en
que la sociedad que muere era teolégica: el modo de pensa-
miento caracteristico de la época modemna, es el de los sa-
bios, del mismo modo que el modo de pensamiento caracte-
ristico del pasado era el de los tedlogos o los sacerdotes. Los
sabios reemplazan a los sacerdotes o a los tedlogos en tanto
que categoria social que suministra la base intelectual 'y mo-
ral del orden social. Se preparan para recibir de los sacer-
dotes la herencia del poder espiritual que, de acuerdo con los
primeros Opuscules de Comte, se encarna necesariamente, en
cada época, en aquellos que exhiben el modelo de la forma
de pensar predominante y las ideas que sirven de principio al
orden social. Asi como los sabios se disponen a sustituir -
los sacerdotes, los industriales, en el sentido amplio del tér-
mino —es decir, los empresarios, los directores de fébrica y
los banqueros— se disponen a ocupar el lugar de los guerre-
ros. Desde el momento en que los hombres piensan cientifi-
camente, la actividad fundamental de las colectividades deja
de ser la guerra de los hombres unos contra otros, y se con-
vierte en la lucha de los hombres con la naturaleza, o aun en
la explotacién racional de los recursos naturales,
© Desde esta época, Augusto Comte extrae de este analisis de
la sociedad en que vive la conclusién de que la reforma so-
cial tiene como condicién fundamental una reforma intelec-
tual. Los azares de una revolucién o la violencia no permi-
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ten la reorganizacién de la sociedad en crisis. Con eése fin es
necesario llegar a una sintesis de las ciencias y a la crea-
cién de la politica positiva.!

Como muchos de sus contemporineos, Augusto Comte afir-
ma que la sociedad moderna estd en crisis, y halla la expli-
cacién de los desérdenes sociales en la contradiccién entre un
orden social teolégico y militar que se dispone a desapare-
cer, y un orden social cientifico e industrial que se prepara
para nacer.

Esta interpretacién de la crisis contemporinea determina
que Augusto Comte, el reformador, no sea un doctrinario de
la revolucién al modo de Marx, y tampoco un doctrinario de las
instituciones libres, al modo de Montesquieu o de Tocqueville.
Es un doctrinario de la ciencia positiva y la ciencia social.

La orientacién general del pensamiento y sobre todo de
los planes de transformacion de Comte se desprende de esta
interpretacién de la sociedad contemporinea. Asi como Mon-
tesquieu observaba la crisis de la monarquia francesa, y esa
actitud era uno de los origenes de su concepcién general, Au-
gusto (Comte observa la contradiccién de los dos tipos socia-
les que, a su juicio, no puede resolverse sino con el triunfo
del tipo social que él denomina cientifico e industrial. Esta
victoria es inevitable, pero puede retardarse o acelerarse mas
o menos. En efecto, la funcién de la sociologia es compren-
der el devenir necesario —es decir, simultinamente indispen-
sable e inevitable— de la historia, para contribuir a la reali-
zacién del orden fundamental.

En la segunda etapa, la del Cours de philosophie positive,
las ideas fundamentales no han cambiado, pero se amplié la
perspectiva. En los Opuscules, Augusto Comte considera esen-
cialmente a las sociedades contemporéneas y su pasado, es de-
cir, la historia de Europa. Quien no sea europeo observara
facilmente que en sus primeros Opuscules Augusto Comte in-
curre en la ingenuidad de pensar la historia de Europa como
si absorbiese en si misma la historia del género humano; o
ain mas, que presupone el caricter ejemplar de la historia
europea, y acepta que el orden social hacia el cual tiende la
sociedad europea serd el orden social de la especie humana
toda. En el curso de la segunda etapa, es decir en el Cours
de philosophie positive, Augusto Comte no renueva estos te-
mas, y por el contrario, los profundiza, y ejecuta el progra-
ma cuyas grandes lineas habia fijado en sus obras de ju-
ventud.

Examina las diferentes ciencias, y desarrolla y confirma
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las dos leyes esenciales, por otra parte explicadas ya en los
Opuscules: la ley de los tres estados y la clasificacién de las
ciencias, 1

De acuerdo con la ley de los tres estados, el espiritu hu-
mano habria pasado por tres fases sucesivas. En la primera,
el espiritu humano explica los fenémenos atribuyéndolos a
seres o a fuerzas comparables al hombre mismo. En la segun-
da, invoca entidades abstractas, como la naturaleza. En la
tercera, el hombre se limita a observar los fenémenos y a
establecer los vinculos regulares que pueden existir entre
ellos, sea en un momento dado, o en el tiempo. Renuncia a
descubrir las causas de los hechos y se contenta con estable-
cer las leyes que los rigen.

El paso de la época teoldgica a la época metafisica y lue-
go a la época positiva no se realiza simultineamente en las
diferentes disciplinas intelectuales. En el pensamiento de Au-
gusto Comte, la ley de los tres estados tiene un sentido ri-
guroso tunicamente cuando se combina con la clasificacién de
las ciencias.\El orden en que estin dispuestas las diferentes
ciencias nos revela el orden en que la inteligencia adquiere
caracter positivo en los diferentes dominios. 2 |

1 Augusto Comte concibi6 la ley de los tres estados en fe-
brero o marzo de 1822, y la expuso por primera vez en el
Prospectus des travaux scientifiques nécessaires pour réorga-
niser la Société, publicado en abril de 1822 en un volumen
de Saint-Simon titulado Suite des travaux ayant pour objet de
fonder le Systeme industriel, Esta obra, que Comte denomina-
ra en el prefacio del Systéme de politique positive, el Opuscule
fondamental, y que se cita a veces con el titulo de Premier Sys-
teme de politique positive, a causa del nombre que lleva la edi-
cién de 1824, sera reproducida en el tomo IV del Systéeme de po-
litique positive con el titulo Plan des travaux scientifiques né-
cessaires pour réorganiser la Societé.

La ley de los tres estados es el objeto de la primera leccién
del Cours de philosophie positive (5% edicién, tomo I, pégs.
2-8), y se aborda la clasificacién de las ciencias en la segun-
da leccién del mismo Curso (Ibid., paginas 32-63).

Sobre el descubrimiento de la ley de los tres estados y de
la clasificacién de las ciencias, véase sobre todo: Henri Gou-
hier La Jeunesse d’Auguste Comte et la formation du positi-
visme, tomo III, Augusto Comte y Saint-Simon, Paris, Vrin,
1941, pags. 289-291.

2 “Al estudiar el desarrollo total de la inteligencia humana
en sus diversas esferas de actividad, desde su primer y mas
simple impulso hasta nuestros dias, creo haber descubierto
una gran ley fundamental, a la cual estd sometido por una
necesidad invariable, y que a mi juicio es posible demostrar
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Dicho de otro modo, el modo de pensamiento positivo se
irhpone antes en matematicas, en fisica, y en quimica que
en biologia. Por otra parte, es normal que el positivismo apa-
rezca mas tardiamente en las disciplinas relacionadas con los
temas mis complejos. Cuanto més simple la materia, mas {a-
cil es pensar positivamente. Y adn hay ciertos fenémenos en
los que la observacién se impone por si misma, de modo que,
en estos casos, la inteligencia ha sido inmediatamente po-
sitiva.

La combinacién de la ley de los tres estados y la clasifi-
cacién de las ciencias tiene como fin demostrar que el modo
de pensamiento que ha triunfado en matematicas, en astrono-
mia, en fisica, en quimica y en biologia debe imponerse fi-
nalmente en el ambito politico, y desembocar en la constitu-
cién de una ciencia positiva de la sociedad, que es la so-
ciologia.

claramente, mediante las pruebas racionales aportadas por el
conocimiento de nuestra organizacion, o mediante las verifi-
caciones historicas originadas en un examen atento del pa-
sado. Esta ley consiste en que cada una de nuestras concep-
ciones principales, cada rama de nuestros conocimientos pasa
sucesivamente por tres estados teéricos distintos: El estado bio-
légico o ficticio; el estado metafisico o abstracto; el estado
cientifico o positivo. En otros términos, por su propia natu-
raleza el espiritu humano emplea sucesivamente en cada una
de sus investigaciones tres métodos de filosofar, cuyo caracter
es esencialmente distinto y aun radicalmente opuesto: ante
todo, el método teolégico, luego el método metafisico y final-
mente el método positivo. De ello se desprenden tres clases
de filosofias, o de sistemas generales de concepciones del con-
junto de los fenomenos que se excluyen mutuamente: la pri-
mera es el punto de partida necesario de la inteligencia hu-
mana, la tercera, su estado fijo y definitivo, la segunda des-
tinada tinicamente a servir como transicién. . .

“Fin el estado positivo, el espiritu humano, que reconoce la
imposibilidad de alcanzar ideas absolutas, renuncia a buscar
el origen y el destino del universo, y a conocer las causas in-
timas de los fendmenos, para consagrarse al descubrimiento,
mediante el uso bien combinado del razonamiento y la ob-
servacién de sus leyes eficaces —es decir de sus relaciones in-
variables de sucesion y similitud. La explicacién de los he-
chos, reducida entonces -a sus términos reales, en adelante ya
no es mas que el vinculo establecido entre los diversos fend-
menos particulares y algunos hechos generales, cuyo nimero
tiende a disminuir cada vez mas a causa de los progresos de
la ciencia” (Cours de philosophie positive, tomo I, pags. 2-3).
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Pero su objeto no es finicamente demostrar la necesidad de
crear la sociologia. A partir de cierta ciencia, la biologia, se
opera una inversién decisiva en el campo de la metodologia:
“las ciencias ya no son ciencias analiticas, sino necesaria y
esencialmente ciencias sintéticas. Esta inversién aportard un
fundamento a la concepcién sociolégica de la unidad histérica.

En el lenguaje de Augusto Comte, estos dos términos —ana-
litico y sintético— tienen miltiples significados. En este ejem-
plo preciso, las ciencias de la naturaleza inorgénica, fisica y
quimica, son analiticas en el sentido de que establecen le-
yes entre fenémenos aislados, y que estin aislados necesaria
y legitimamente. En compensacién, en el campo de la biolo-
gia es imposible explicar un érgano o una funcién si no se
considera la totalidad del ser vivo. Un hecho biolégico dado
cobra significado y halla explicacién en relacién .con el or-
ganismo todo. Si se quisiera recortar arbitraria y artificial- .

| mente un elemento de un ser vivo, no se tendria mas que
materia muerta. Como tal, la materia viva es global o total.

Esta idea de la primacia) del todo sobre el elemento debe
trasponerse a la sociologia.; Es imposible comprender el es-
tado de un fenémeno socialJ particular si no se lo integra en
el todo social. No podemos dilucidar la situacién de la reli-
gién, o la forma precisa que adquiere el Estado en una so-
ciedad particular, si no consideramos a dicha sociedad en con-
junto. Pero esta prioridad del todo sobre el elemento no es
vilida sélo para un momento arificialmente desprendido del
devenir histérico. No es posible comprender el estado de la
sociedad francesa a principios del siglo xix si no reintegra-
mos este momento histérico en la continuidad del devenir
francés. Entendemos la Restauracién tnicamente mediante la
Revolucién, y ésta por los siglos de régimen monarquico. La
decadencia del espiritu teolégico y militar se explica tinica-
mente si identificamos su origen en los siglos pasados. Del
mismo modo que no podemos comprender un elemento del todo
social si no consideramos a esta misma totalidad, tampoco
comprendemos un momento de la evolucién histérica si no
consideramos la totalidad de la evolucién histérica.

Pero si continuamos desarrollando esta linea de pensamien-
to, tropezamos con una evidente dificultadS Consiste en que,
para comprender un momento de la evolucién de la nacién
francesa, serid necesario referirse a la totalidad de la historia
de la especie humana. La légica del principio de la prioridad
del todo sobre el elemento desemboca en la idea de que la
historia de la especie humana ocupa el primer lugar y es
el verdadero objeto de la sociologia.

94

P e T—



Augusto Comte era un hombre légico, formado en la dis-
ciplina de la Escuela Politécnica. Como habia formulado la
prioridad de la sintesis sobre el anilisis, debfa llegar a la
conclusién de que la ciencia social que queria fundar tenia
como objeto la historia de la especie humana; y atribuia ca-
ricter unitario a esta historia, actitud a su juicio indispensa-
ble para comprender las funciones particulares del todo so-
cial, o un momento dado del devenir.

En el Cours de philosophie positive aparece la ciencia nue-
va, la sociologia, que como reconoce la prioridad del todo so-
bre el elemento y de la sintesis sobre el anélisis, tiene como
objeto la historia de la especie humana.

Vemos aqui la inferioridad o la superioridad —a mi juicio,
la inferioridlad— de Augusto Comte comparado con Montes-
quieu. Mientras Montesquieu parte del hecho, que es la di-
versidad, Augusto Comte, con esa intemperancia légica que es
caracteristica de los grandes hombres y de algunos menos
grandes, parte de la unidad de la especie humana y afirma
que la historia de la especie humana es el objeto del estudio
sociolégico.

Conviene agregar que Augusto Comte, entendiendo que la
sociologia es una ciencia al modo de las ciencias anteriores,
no vacila en retomar la férmula que ya habia utilizado en los
Opuscules: Asi como no hay libertad de conciencia en ma-
tematicas o en astronomia, tampoco puede haberla en el cam-
po sociolégico. Como los sabios imponen su veredicto a los
ignorantes y a los aficionados en mateméticas y en astro-
nomia, légicamente deben imponer del mismo modo su ve-
redicto en el ambito de la sociologia y la politica. Esto 1l-
timo presupone evidentemente que la sociologia pueda de-
terminar simultineamente lo que es, lo que serd y lo que de-
be ser. La sociologia sintética de Augusto Comte sugiere, por
otra parte, una competencia de este orden. Ciencia del todo
histérica, determina en efecto no sélo lo que ha sido y lo
que es, sino lo que serd, en el sentido de la necesidad del
determinismo. Lo que serd se encuentra justificado en cuanto
se ajusta a lo que los filésofos del pasado habrian denomi-
nado la naturaleza humana, y a lo que Augusto Comte deno-
_mina simplemente la realizacién del orden humano y social.
| En la tercera etapa de su pensamiento, viene a justificar esta
unidad de la historia humana como una teoria que se ocupa
simulltineameme de la naturaleza humana y de la naturaleza
| social.



El Systéme de politique positive es posterior a la aventura
de su autor con Clotilde de Vaux. El estilo y el lenguaje se
han transformado un tanto con respecto al Cours de philo-
scphie positive. De todos modos, puede afirmarse que el Sys-
téme de politique positive corresponde a una tendencia del
pensamiento comtista que ya es visible en la primera y sobre
todo en la segunda etapa.

En efecto, si, como yo creo, puede explicarse el itinerario
de Augusto Comte por la voluntad de justificar la idea de la
unidad de la historia humana, es normal que en su tltimo
libro haya aportado un fundamento filoséfico a este concep-
to. Para que la historia humana sea una, es necesario que
en el curso de todas las sociedades y de todas las épocas, el
hombre tenga cierta naturaleza reconocible y definible. En
segundo lugar, es necesario que toda sociedad implique un
orden esencial, que pueda ser reconocido en la diversidad de
las organizaciones sociales. Finalmente, es necesario que esta
naturaleza humana y esta naturaleza social sean tales que las
fundamentales caracteristicas del devenir histérico puedan de-
ducirse de ellas. Ahora bien, a mi juicio es posible explicar
lo esencial del Systéme de politique positive mediante estas
tres ideas.

La teoria de la naturaleza humana esta incluida en lo que
Augusto Comte denomina el cuadro cerebral, el conjunto de
concepciones relacionadas con las localizaciones cerebrales. Pe-
ro, al margen de tal o cual rareza, ese marco cerebral equi-
vale a determinar las diferentes actividades caracteristicas del
hombre en tanto que hombre. El orden social fundamental que
podemos reconocer en la diversidad de las instituciones apa-
rece descrito y analizado en el tomo II, cuyo objeto es la
Estdtica social. Finalmente, el cuadro cerebral y la estitica
social son el fundamento del tomo III, del Systéme de politi-
que positive, consagrado a Ja dindmica. La historia entera tien-
de a la realizacién del orden fundamental de toda sociedad,
analizado en el tomo II, y a la realizacién de lo que es mas

elevado en la naturaleza humana, descrito en el cuadro ce-
rebral del tomo I.

Por lo tanto, el punto de partida del pensamiento de Au-
gusto Comte es una reflexién acerca de la contradiccién in-
terna de la sociedad de su tiempo, entre el tipo teolégico y
militar y el tipo cientifico e industrial. Como caracteriza a
este momento histérico la generalizacién del pensamiento
cientifico y de la actividad industrial, el Gnico modo de po-
ner fin a la crisis es acelerar el devenir, creando el sistema
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de ideas cientificas, que presidird el orden social, del mismo
modo que el sistema de ideas teolégicas ha presidido el or-
den social del pasado.

De aqui Comte pasa al Cours de philovophie positive, es de-
cir la sintesis del conjunto de la obra cientifica de la hu.
manidad, para deducir los métodos aplicados en las diversas
dieciplinas y los resultados esenciales obtenidos en cada una -
de ellas. Esta sintesis de los métodos y de los resultados de-
be ser la base de la creacién de la ciencia que ain falta, la
sociologia. 1

Pero la sociologia que Comte quiere crear no es la disci-
plina prudente, modesta, analitica de Montesquieu que pro-
cura multiplicar las explicaciones para aclarar la extrema
diversidad de las instituciones humanas. Su funcién es re-
solver la crisis del mundo moderno —es decir, suministrar el
sistema de ideas cientificas que presidira la reorganizacién
social. _

Ahora bien, para que una ciencia pueda cumplir ese pa-
pel, es necesario que aporte resultados indudables y verdades
tan ciertas como las matemaiticas y la astronomia. También
es necesario que la naturaleza de esas verdades sea de cierto
tipo. La sociologia analitica de Montesquieu sugiere, aqui o i
alld, tal y cual reforma; ofrece consejos al legislador. Pero, |
como parte de la idea de que las instituciones de una socie-

. dad dada estin condicionadas con una multiplicidad de fac-
: tores, no permite imaginar una realidad institucional funcio-
nalmente distinta de la que existe. Por su parte, Augusto Com-
te quiere ser simultineamente sabio y reformador. Por con-
siguiente, ;cudl es la ciencia que simultineamente puede ofre-
cer afirmaciones ciertas y tener caricter imperativo para un
reformador? Sin duda. debe tratarse de una ciencia sintética
como la que concibe Augusto Comte, una ciencia que parta
de las leyes mas generales, las leyes fundamentales de la
evolucion humana, y descubra un determinismo global que,
en cierto modo, los hombres podrian utilizar. De acuerdo con
la expresién positivista, se trataria de una “fatalidad modi-
ficable™.

La sociologia de Augusto Comte comienza con lo que es mas
interesante saber. En cuanto a los detalles. los deja a los
historiadores —es decir, de acuerdo con nuestro autor, a esos
oscuros buscadores a tientas, perdidos en una erudicién me-
diocre. despreciados por el individuo que. de una ojeada, ha
percibido la ley mas general del devenir.

Montesquieu y Tocqueville conceden cierta primacia a la
politica o a la forma del estado, Marx a la organizacién eco-
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| némica. La doctrina de Augusto Comte se basa en la idea
1 de que toda sociedad se mantiene mediante el acuerdo de los
espiritus. ® Hay sociedad iinicamente en la medida en que
sus_miembros tienen las mismas creencias. Es el modo de
pensar que caracteriza las diferentes etapas de la humanidad,
y la etapa actual y final estara sefalada por la generalizacién
triunfal del pensamiento positivo.

Después de llevar hasta sus tltimas consecuencias la con-
cepcién de una historia humana tnica, Augusto Comte se ve
| impulsado inevitablemente a fundar esta unidad, y no puede
| hacerlo en términos filoséficos, si no se refiere a una concep-
\
|

cién de la naturaleza humana constante y del orden social
fundamental que también es constante.

l Por consiguiente, la filosofia de Augusto Comte supone tres
‘ grandes temas.

El primero, es que la sociedad industrial —la sociedad de
Europa occidental— tiene caricter ejemplar, y se convertird
en la sociedad de la humanidad toda. No se ha demostrado
que Augusto Comte se equivocase cuando creyé que ciertos
aspectos de la sociedad industrial de Europa tenian vocacién
universal. La organizacién cientifica del trabajo, caracteristica
de la sociedad europea, es a tal punto més eficaz que todas
las restantes organizaciones, que desde el momento en que
« un pueblo descubrié su secreto, todos los sectores de la huma-
nidad deben conocerlo, pues es la condicién de la prosperi-
dad y el poder.

El segundo es la doble universalidad del pensamiento cien-
tifico. El pensamiento positivo en matematicas, en fisica o en
biologia tiene vocacién universal, en el sentido de que todos

8 Comte escribe: “Las ideas gobiernan y trastornan al mun-
do, o en otros términos, todo el mecanismo social reposa en
definitiva sobre opiniones... La gran crisis politica y moral
de las sociedades actuales se originan, en ultimo anélisis, en la
anarquia intelectual. Nuestro mal mas grave consiste, en efec-
to, en esta profunda divergencia que existe ahora entre todos
los espiritus con respecto a todas las miximas fundamentales
cuya fijeza es la primera condicién de un verdadero orden
social. Mientras las inteligencias individuales no hayan adhe-
rido, a causa de un sentimiento unanime, a cierto nimero de
ideas generales capaces de constituir una doctrina social co-
min, no es posible ignorar que el estado de las naciones con-
tinuard siendo, de modo inexorable, esencialmente revolucio-
nario, a pesar de todos los paliativos politicos que podrén
adaptarse, y de"hecho sélo implicara instituciones provisorias™
(Cours de philosophie positive, tomo I, pag. 26).
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los sectores de la especie humana adoptan este modo de pen-
samiento, una vez que advirtieron los éxitos que €l permite
obtener. En este punto Augusto Comte tenia razén, y la cien-
' cia occidental se ha convertido hoy en la ciencia de toda la
humanidad, tritese de las mateméiticas, de la astronomia, la
fisica, la quimica, y afn en muy considerable medida, la
biologia. Pero la universalidad de la ciencia tiene otro sen-
tido. Desde el momento en que se piensa positivamente en
cuestiones de astronomia o de fisica, no es posible pensar de
otro modo en politica o en religién. El método positivo, que
tiene éxito en las ciencias de la naturaleza inorgénica, debe
! extenderse a todos los aspectos del pensamiento. Ahora bien,
) esta generalizacién del método positivo ciertamente no es evi-
dente. ;Estamos obligados a reproducir el método de las ma-
temiticas o de la fisica en sociologia, en moral o en poli-
tica? Pero en todo caso, aiin se trata de un punto discutido.

El tercer tema fundamental de Augusto Comte es el que
expone en el Systéme de politique positive. Si la naturaleza
humana es fundamentalmente la misma, si el orden social es
esencialmente el mismo, jcomo podemos, en iltimo analisis,
justificar la diversidad?

En otros términos, la concepcién de Augusto Comte acerca
de la unidad humana adopta tres formas, en los tres momen-
tos principales de su carrera:

La sociedad que comienza a desarrollarse en Occidente es
ejemplar; toda la humanidad avanzard por el camino que si-
gue la vanguardia occidental.

La historia de la humanidad es la historia del espiritu en
tanto que devenir del pensamiento positivo, o aun el apren-
dizaje del positivismo por toda la humanidad.

La historia de la humanidad es el desarrollo y el flore-
cimiento de la naturaleza humana.

Estos tres temas, de ningiin modo contradictorios, aparecen
en cierto sentido en cada uno de Jos momentos de la carrera
de Augusto Comte, pero se destacan de modo desigual. Repre-

sentan tres interpretaciones posibles del tema de la unidad
humana.

SOCIEDAD INDUSTRIAL
Las ideas fundamentales de Augusto Comte durante sus afios

de juventud no son personales. El clima de la época le in-
fundi6 la conviccién de que el pensamiento teolégico perte-
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necia al pasado; que Dios habia muerto, para emplear la {6r-
mula de Nietzsche; que en adelante el pensamiento cientifi-
co regia la inteligencia de los hombres modernos; que con
la teologia, la estructura feudal o la organizacién monarqui-
ca se aprestaba a desaparecer; que los sabios y los industria-
les serian el factor dominante de la sociedad contemporinea.

Todos estos temas carecen de originalidad, pero lo que im-
porta comprender, es cémo elige Augusto Comte entre las
ideas corrientes para definir su propia interpretacién de la
sociedad contemporinea.

El hecho nuevo que impresiona a todos los observadores de
la sociedad a principios del siglo xix es la industria. Todos
entienden que algo original con respecto al pasado estd por
nacer. Pero, jen qué consiste esta originalidad de la indus-
tria moderna?

Me parece que los rasgos caracteristicos de la industria, se-
gin los observan los hombres de principios del siglo xix, son
los seis siguientes:

1°) La industria se basa en la organizacién cientifica del
trabajo. En lugar de la organizacién con arreglo a la costum-
bre, la produccién se orienta hacia el rendimiento maximo.

2°) Gracias a la aplicacién de la ciencia a la organizacién
del trabajo, la humanidad desarrolla prodigiosamente sus re-
cursos.

3°) La produccién industrial implica concentracién de obre-
ros en las fabricas y los arrabales, aparece un fenémeno so-
cial nuevo: la existencia de las masas obreras.

4°) Estas concentraciones obreras en el lugar de trabajo de-
terminan una oposicién, latente o franca, entre los empleados
y los empleadores, entre los proletarios y los empresarios o
capitalistas. :

5°) Si gracias al carcter cientifico del trabajo la riqueza
aumenta incesantemente, también se multiplican las crisis de
superproduccién, cuya consecuencia es crear la pobreza en
medio de la abundancia. Para escindalo de la inteligencia,
mientras millones de hombres sufren pobreza no es posible
vender muchas mercancias.

6°) El sistema econémico vinculado por la organizacion
industrial y cientifia del trabajo se caracteriza por la liber-
tad de comercio y por la bisqueda de beneficios realizada por
empresarios y comerciantes. Algunos teéricos extraen de este
hecho la conclusién de que para promover el desarrollo de
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las riquezas es condicién esencial precisamente la biisqueda
de la ganancia y la competencia, y que cuanto menos se mez-
cle el estado en los asuntos econémicos, méas rapidamente au-
mentard la produccién y las riquezas.

Las interpretaciones difieren segin la importancia atribui-
da a cada uno de estos caracteres. Para.Augusto Comte los
tres primeros son decisivos. Define a la industria la organi-
zacién cientifica del trabajo, de donde resulta el aumento
constante de las riquezas y la concentracién de los obreros
en las fabricas; por lo demaés, esta tltima es la contraparte
de la concentracién de los capitales o los medios de produc-
cién en un reducido nimero de manos.

La cuarta caracteristica, la oposicién entre los obreros y
los empresarios, es secundaria a juicio de Comte.* Es resul-
tado de una mala organizacién de la sociedad industrial y
puede corregirsela mediante reformas. Asimismo, a sus ojos
las crisis son fenémenos episédicos y superficiales. En cuan-
to al liberalismo, no cree que corresponda a la esencia de la
sociedad nueva, y le atribuye el caricter de elemento pato-
légico, de un momento de crisis en el desarrollo de una or-
ganizacién que poseerd una estabilidad distinta de la que se
funda en el libre juego de la competencia.

4 Sin embargo, Augusto Comte no deja de advertir la im-
) portancia del problema. “La vida industrial crea clases im-
perfectamente vinculadas entre si, porque falta un impulso
que posea generalidad suficiente coordinarlo todo sin
perturbar nada, y esto constituye eg problema principal de la
civilizacion moderna. No podemos obtener la verdadera solu-
cion si no nos basamos en la cohesién civica” (Systéme de
politique positive, tomo III, pag. 364). “Desde la abolicién
de la servidumbre personal, y al margen de toda declamacién
anarquica, las masas proletarias atin no se han incorporado
verdaderamente al sistema social; el poder del capital, ante
todo medio natural de emancipacién y luego de independen-
cia, se ha convertido ahora en cosa exorbitante en las activi-
dades cotidianas; aunque necesariamente debe ejercer cierta
justa preponderancia, a causa de una generalidad y una res-
ponsabilidad superiores, de acuerdo con la sana teoria jerar-
- quica” (Cours de philosophie positive, tomo IV, pag. 512).
* “El desorden principal influye hoy sobre la existencia mate-
rial, en la cual los dos elementos necesarios de la fuerza di-
rigente —es decir, el nimero_y la_riqueza— viven en un es-
tado de mutua hostilidad cada vez mas acentuada, que debe
serles igualmente reprochado” (Systeme de politique positive,

tomo II, pag. 391).
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Naturalmente, en opinién de los socialistas los caracteres
decisivos son el cuarto y el quinto. El pensamiento socialista,
como el de los economistas pesimistas de la primera mitad del
siglo xix, se desarrolla a partir de la comprobacién del con-
flicto entre proletarios y capitalistas, y de la frecuencia de
las crisis consideradas como consecuencia inevitable de la
anarquia capitalista. Marx edifica su teoria del capitalismo y
su interpretacién histérica a partir de estos dos caracteres.

En cuanto al sexto carécter, la libertad de comercio, es el
que los teéricos liberales destacan, y el que a juicio de estos
pensadores representa la causa decisiva del progreso econé-
mico.

A principios del siglo xix, todos comprobaban el proceso
simultineo de aumento de las riquezas, de aplicacién de la
ciencia a la industria y de la influencia de un régimen li-
beral de comercio. Las interpretaciones variaban de acuer-
do con la responsabilidad atribuida a cada uno de estos dos
Gltimos fenémenos en el desarrollo del primero.

Augusto Comte define su propia teoria de la sociedad in-
dustrial con las criticas que formula a los-economistas libe-
rales y a los socialistas. Ofrece una versién de la sociedad
industrial que no es liberal ni socialista, pero que podria
definirse como la teoria de la organizacién, si no se hubiese
utilizado esta palabra en la traduccién francesa del libro de
Burnham, The Managerial Revolution,® pues los organizado-
res de Augusto Comte son bastante distintos de los organi-
zadores o ‘“administradores” de Burnham.

Augusto Comte acusa de metafisicos a los economistas li-
berales que se interesan en la naturaleza del valor y se es-
fuerzan por determinar en abstracto el funcionamiento del
sistema. En su opinién, el pensamiento metafisico es pensa-
miento abstracto, pensamiento por conceptos, y ésa es la ca-
racteristica, a su entender, del pensamiento de los economis-
tas de su época. ®

5 James Burnham, The Managerial Revolution, Nueva York,
1941, traducido al francés: L’Ere des organisateurs, Paris, Cal-
mann-Lévy, 1947, prefacio de Leén Blum.

6 El examen de la naturaleza y el objeto de la economia po-
litica por Augusto Comte aparece en la cuadragésima séptima
leccién del Cours de philosophie positive (tomo IV, pags. 138
y sigts.). Augusto Comte habia conocido y estudiado la eco-
nomia politica de su tiempo —es decir, la economia clasica y
liberal— cuando era secretario de Saint-Simon, y de sus cri-
ticas excluye “el caso eminentemente excepcional del ilustre
y juicioso filésofo Adam Smith”. Su polémica estd orientada
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Por otra parte, estos metafisicos cometen el error de con-
siderar los fenémenos econémicos separindolos del todo so-
cial. La economia politica comienza separando de modo ile-
gitimo a un sector del resto, siendo asi que no es posible com-
prender rigurosamente aquél sino en el marco de este iltimo.

A Estas dos criticas fueron repetidas por la mayoria de los
socilogos franceses de la escuela de Durkheim, y han deter-
‘minado la actitud de semihostilidad de los llamados socié-
logos hacia los llamados economistas, por lo menos en las
universidades francesas.

: Finalmente, Augusto Comte reprocha a los liberales que so-
breestiman la eficacia de los mecanismos comerciales o de
competencia en la creacién de riqueza.

Sin embargo, los economistas tienen el mérito de afirmar

sobre todo contra los sucesores de Smith: “Si nuestros eco-

nomistas son, en realidad, los sucesores cientificos de Adam

Smith, que nos demuestren en qué han perfeccionado y com-

.' pletado eficazmente la doctrina de este maestro inmortal, qué

descubrimientos realmente nuevos agregaron a sus #elices re-

sefas iniciales, que por el contrario estan desfijuradas esencial-

mente por un vano y pueril despliegue de formas cientificas.

Cuando consideramos, con mirada imparcial, las estériles dis-

putas que los dividen acerca de los conceptos mas elementales

= del valor, la utilidad, 1a produccién, etc., ¢no creeriamos asis-

tir a los més extrafios debates de los escolasticos de la Edad

- Media acerca de los atributos fundamentales de sus entida-

des metafisicas puras, cuyo caracter se manifiesta cada vez mas

en las concepciones econémicas, a medida que se dogmatizan

y sutilizan mas y mas?” (Ibid, pag. 141). Pero el reproche

fundamental de Comte a los econmistas es que éstos quieren

crear una ciencia auténoma, “aislada con respecto al conjun-

to de la filosofia social”... “Pues por la naturaleza del asun-

to, en los estudios sociales, como en todos los que se relacio-

nan con los cuerpos vivos, los diversos aspectos generales se

muestran como resultado de una inexorable necesidad, mu-

tuamente solidarios y racionalmente inseparables, al extremo

de que no es posible dilucidarlos adecuadamente a unos me-

diante otros... Por lo tanto, cuando se abandona el mundo

de las entidades para abordar las especulaciones reales, es in-

dudable que el anilisis econémico o industrial de la sociedad

aplicarse positivamente, haciendo abstraccién de su

anélms\ intelectual, moral y politico, sea al pasado o atn al

presente: de modo que, reciprocamente, esta separacién irracio-

nal suministra un sintoma irrecusable de la naturaleza esen-

cialmente metafisica de las doctrinas que la toman como base”
(Ibid, pag. 142).
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que a la larga los intereses privados armonizan. Si la oposi-
cién esencial entre los liberales y los socialistas proviene de
que los primeros creen en el acuerdo final ‘de los intereses y
los segundos en el caracter fundamental de la lucha de cla-
ses, en este punto esencial Augusto Comte esta del lado de
los liberales. No creen que haya una esencial oposicién de
intereses entre proletarios y capitalistas. Puede haber, tem-
poraria y secundariamente, rivalidades determinadas por el
reparto de las riquezas. Pero, semejante en esto a los econo-
mistas liberales, Augusto Comte cree que, por definicién, el
desarrollo de la produccién se ajusta a los intereses genera-
les. La ley de la sociedad industrial es el desarrollo de la
riqueza, que postula o implica la armonia final de intereses.

Con respecto a los economistas, para quienes la libertad y
la competencia son las causas esenciales del desarrollo, el
fundador del positivismo pertenece a la escuela de los que
yo denominaria los organizadores politécnicos. v

Dos economistas son hoy los representantes de las dos ten-
dencias del espiritu politécnico. Maurice Allais encarna una
primera tendencia, que cree en la importancia decisiva de los
mecanismos competitivos de regulacién econémica. ” Otro po-
Jitécnico. Alfred Sauvy. mucho menos aficionado a los meca-
nismos del mercado que Maurice Allais o que Jacques Rueff.
representa una tendencia muy distinta, que cree en la efi-
cacia predominante de la organizacion.® Podemos conside-
rar a Augusto Comte el modelo de la escuela organizadora.

Este politécnico organizador es hostil al socialismo, o mis
exactamente a los que él denomina comunistas —es decir, los
doctrinarios o los teéricos de su tiempo, hostiles a su vez a la

7 Maurice Allais, profesor de economia de la Escuela de Mi-
nas, es sobre todo autor de Economie et intérét, Paris, Impri-
merie Nationale, 1947, 2 volimenes; Traité d’économie pure.
Paris, Imprimerie Nationale, 1952; Economie pure et rendement
social, Paris, Sirey, 1945: L’Europe unie route de la prospé-
rite, Paris, Calmann-Lévy, 1960, Le Tiers Monde au carrefour,
Bruselas, Les Cahiers africains, 2 volimenes, 1963.

8 Alfred Sauvy, profesor del Colegio de Francia, es autor,
entre otras obras, de: Théorie génerale de la population, Pa-
ris, P. U. F., tomo I, 1963, tomo II, 1959; La Nature sociale,
Paris, Armand Colin, 1957; De Malthus a Mao Tsé-tung, Pa-
ris, Denoél, 1958; La Montée des jeunes, Paris, Calmann-Lé-
vy, 1953; Le Plan Saucy, Paris, Calmann-Lévy, 1960; Mytho-
logies de notre temps, Paris, Payot, 1965; Histoire économi-
que de la France entre les deux guerres, tomo I, De 'armistice
a la dévdluation de la livre, Paris, Fayard, 1965.
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propiedad privada. Es un organizador que cree en las virtu-
des, no tanto de la competencia, como de la propiedad pri-
vada; y que cree ain, lo que es més extrafio, en las virtudes
de la propiedad privada de las riquezas concentradas.

En efecto, Augusto Comte justifica la concentracién de ca-
pitales y de medios de produccién, y no le parece que se
contradiga con la propiedad privada. Afirma que, ante todo,
es inevitable; es decir, que de acuerdo con este optimismo
providencial tan caracteristico de la filosofia de la historia,
es igualmente bienhechora. Se ajusta a la tendencia funda-
mental observada en el curso de la historia humana. La civi-
lizacién material puede crecer {inicamente si cada generacion
produce méis de lo que ella misma necesita para vivir, y por
lo tanto transmite a la generacién siguiente un cabdal de ri-
quezas mayor que el que ella recibié. La capitalizacién de
los medios de produccién es caracteristica del desarrollo de
la civilizacién material, y determina la concentracién.

Augusto Comte no se muestra sensible al argumento que
afirma que la importancia de los capitales concentrados de-
beria determinar el caricter piblico de la propiedad. De la
concentracién de los medios de produccién no deduce una
nacionalizacién inevitable. Por el contrario, se muestra bas-
tante indiferente a la oposicién entre propiedad privada y
propiedad piblica, porque cree que la autoridad, sea ésta
econémica o politica, siempre es personal. En toda sociedad,
un reducido nimero de hombres manda. Uno de los motivos,
consciente o inconsciente, de la reivindicacién de la propie-
dad piiblica es la creencia, bien o mal fundada, en el sen-
tido de que la sustitucién de un régimen de propiedad por
otro modificaria la estructura de la autoridad social. En este
punto Angusto Comte se muestra escéptico. Los ricos siempre
detentan la parte de poder que no puede dejar de acompaiiar
a la fortuna, y que es inevitable en todo orden social. Por
doquier hay hombres que mandan; y es conveniente que los
hombres que poseen estos capitales concentrados sean los mis-

- mos que ejercen la autoridad econémica y social indispen-

sable.

Pero debe despojarse a esta propiedad personal de su ca-
ricter arbitrariamente personal, pues los llamados patricios,
los jefes temporales, los industriales, los banqueros, deben

i

concebir su papel como una funcién social. La propiedad pri- |

vada es necesaria, inevitable e indispensable; pero puede to-
lerirsela Ginicamente cuando se la concibe, ya no como el de-
recho de usar y abusar, sino como el ejercicio de una fun-
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cién colectiva, a cargo de los hombres designados por la suer
te y el mérito.?

9 Asi, Comte escribe: “Después de haber explicado las leyes
naturales que, en el sistema de la sociabilidad moderna, deben
determinar la indispensable concentracién de las riquezas en
los jefes industriales, la filosofia positiva hard comprender que
poco importa a los intereses populares en qué manos se en-
cuentran actualmente los capitales, siempre que su empleo nor-
mal sea necesariamente util para la masa social. Ahora-bien,
esta condicién esencial depende mucho mis, por su naturale-
za, de los medios morales que de las medidas politicas. Los
conceptos estrechos y las pasiones odiosas desearian instituir
legalmente, contra la acumulacién espontdnea de los capita-
les, laboriosos obsticulos, a riesgo de paralizar directamente
toda verdadera actividad social; es evidente que esos pro-
cedimientos tirdnicos tendrian eficacia real mucho menor que
la reprobacién universal, aplicada por la moral positiva a to-
do empleo excesivamente egoista de las riquezas privadas;
reprobacién tanto més irresistible cuante que los mismos que
deberian sufrirla no estarian en condiciones de recusar el
principio, inculcado a todos por la educacién fundamental
comiin, como lo demostrd el catolicismo en la época de su pre-
ponderancia (...) Pero, al sefialar el pueblo la naturaleza
esencialmente moral de sus reclamos mas graves, la misma
filosofia hard sentir necesariamente también a las clases su-
periores el peso de un juicio tal, imponiéndoles con energia,
en nombre de principios que ya no es posible rechazar fran-
camente, las grandes obligaciones morales inherentes a su
posicién; de modo que, por ejemplo, en el asunto de la
propiedad, los ricos se consideraran moralmente como los depo-
sitarios necesarios de los capitales publicos, cuya utilizacién
efectiva, sin poder acarrear jamas ninguna responsabilidad
politica, salvo en algunos casos excepcionales de aberracién
extrema, no por ello estarA menos sujeta a una escrupulosa
discusién moral, inevitablemente accesible a todos en las
condiciones apropiadas, y cuya autoridad espiritual sera ulte-
riormente el 6rgano normal. De acuerdo con un estudio pro-
fundo de la evolucién moderna, la filosofia positiva mostrara
que, desde la abolicién de la servidumbre personal, y al margen
de toda declamacién anirquica, las masas proletarias.ain no es-
tin verdaderamente incorporadas al sistema social; que el po-
der del capital, primero medio natural de emancipacién y lue-
go de independencia, ahora ha llegado a ser exorbitante en las
actividades cotidianas; aunque merezca cierta justa preponde-
rancia que debe ejercer necesariamente, a causa de una gene-
ralidad y de una responsabilidad superiores, de acuerdo con
la sana teoria jerirquica. En una palabra, esta filosofia hara
comprender que las relaciones industriales, opresor, debe sis-
tematizarse con arreglo a las leyes morales fe la armonia uni-
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Por lo tanto, Augusto Comte adopta una posicion intermes
dia entre el liberalismo y el socialismo. No es un doctrinae
rio de la propiedad privada, concebida al modo del derecho
romano. No es reformador orientado hacia la socializacién de
los medios de produccién. Es un organizador que quicre man-
tener la propiedad privada y al mismo tiempo transformar su
significado, remitiéndola al ejercicio de una funcién social a
cargo de algunos individuos. Esta concepcién no esta lejos de
ciertas doctrinas del catolicismo social.

Mas alld de esta teoria de la propiedad privada, Auguste
Comte agrega otra idea que adquiere importancia sobre todo
en sus tltimos libros, el gysléme de politique positive, la idea
del caricter secundario de la jerarquia temporal.

El doctrinario del positivismo se siente tanto més inclina.
do a aceptar la concentracién de las riquezas y la autoridad
de los industriales cuanto que la existencia de los hombres
no estid definida exclusivamente por el lugar que ocupan en
la jerarquia econémica y social. Fuera del orden temporal que
impone la ley del poder, hay un orden espiritual, que es el
de los méritos morales. El obrero que se encuentra en la ba-
se de la jerarquia temporal puede ocupar un rango superior
en la jerarquia espiritual si sus méritos y su devocién a la
colectividad son mayores que esas mismas cualidades en sus
jefes jerarquicos,

Este orden espiritual no es un orden trascendente, como el
que pudo concebir la religién cristiana. No es el orden de la
vida eterna. Es un orden terreno, pero que reemplaza la je-
rarquia temporal del poder y la riqueza con un orden es-
piritual de los méritos morales. El objetivo supremo de cada
uno debe ser ocupar el primer lugar, no en el orden del po-
der, sino en el orden de los méritos,

Augusto Comte limita sus ambiciones de reforma econémi-
ca porque la sociedad industrial puede existir de manera es-
table dnicamente si estd regulada, moderada y transfigurada
por un poder espiritual. Y en la medida en que su intencién
reformadora se centra en la creacién del poder espiritual pue-
de afirmarse de él que como reformador de la economia ocu-
pa una posicién moderada.

;;g)al" (Cours de philosophie positive, tomo VI, pégs. 357-

>
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Esta interpretacién de la sociedad industrial ha represen-
tado un papel casi nulo en el desarrollo de las doctrinas eco-
némicas y sociales, por lo menos en Europa. La concepcién
comtista de la sociedad industrial ha conservado cierto ca-
racter de curiosidad, al margen de la rivalidad de las doc-
trinas. Ninguno de los partidos politicos, ni los de derecha
ni los de izquierda, la acepté realmente, al margen de cier-
tas individualidades —de las que algunas, por otra parte, pro-
venian de la extrema derecha y otras de la izquierda.

Sin embargo, entre los autores franceses de este siglo dos
adhirieron a Augusto Comte. Uno era Charles Maurras, teé-
rico de la monarquia; y el otro Alain, teérico del radicalismo.
Ambos se declararon positivistas, aunque por razones diferen-
tes. Maurras era positivista porque vefa en Augusto Comte al
doctrinario de la organizacién, de la autoridad y de un poder
espiritual renovado.'® Alain era positivista porque interpre-
taba a Augusto Comte a la luz de Kant, y porque a su jui-
cio la idea esencial del positivismo era la desvalorizacién de
la jerarquia temporal. “Que se designe rey al mejor marmi-
tén, pero que no intente obligarnos a besar la cacerola.” 11 .

En Augusto Comte hallamos estos dos aspectos: la acepta-
cién de un orden temporal, autoritario y jerdrquico, y la im-
posicién de un orden espiritual a la jerarquia temporal. Au-
gusto Comte no aceptaba la filosofia de Hobbes en el orden
temporal —es decir, la filosofia del poder— sino para agre-

10 Merece destacarse un ensayo de Mautras acerca de Au-
gusto Comte, publicado con otros ensayos (Le Romantisme fé-
minin, Mademoiselle Monk) después de L’Avenir de Uintelli-
gence, Paris, Nouvelle Librairie Nationale, 1918. Maurras di-
ce de Comte: “Si es verdad que hubo maestros, si es falso que
el cielo y la tierra y el modo de interpretarlos aparecieron en
el mundo sélo el dia de nuestro nacimiento, no conozco otro
nombre que debamos pronunciar con més hondo sentimiento
de gratitud. No podemos evocar su imagen sin emocién... Al-
gunos de nosotros eran una viviente anarquia. El les aportd
orden o algo equivalente, la esperanza del orden. Les mostré
el bello rostro de la Unidad, sonriente en un cielo que no
parece excesivamente lejano”.

11 En la obra de Alain hay constantes referencias a Comte.
Véase sobre todo: Propos sur le christianisme, Paris, Rieder,
1924; Idées, Paris, Hartmann, 1932, reeditado en la coleccién
10/8, Paris, Unién Générale d’Editions, 1964 (este tltimo
volumen incluye un estudio consagrado a Comte). La politica
de Alain estid resefiada en los dos volimenes: Eléments d’une
doctrine radicale, Paris, Gallimard, 1925; Le Citoyen conire’
les pouvoirs, Paris, S. Kra, 1926.
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garle la filosofia de Kant. Sélo es respetable el espiritu, s6-
lo merece respeto el valor moral. Como escribia Alain: “El
orden jaméas es venerable”.

¢Por qué la concepcién de Augusto Comte ha permaneci-
do al margen de la gran corriente de la filosofia de la so-
ciedad moderna? Vale la pena formular el interrogante. En
cierto sentido, la doctrina de Augusto Comte estd hoy mas
cerca de las doctrinas de moda que muchas de las que se
formularon en el siglo xix. Todas las teorias que hoy des-
tacan la semejanza de gran niimero de instituciones, a un la-
do y al otro de la cortina de hierro, desvalorizan la impor-
tancia de los mecanismos de la competencia y tienden a de-
finir los rasgos fundamentales de la civilizacién industrial,
podrian ciertamente remitirse a Augusto Comte. Es el teéri-
co de la sociedad .industrial, mas acd o al margen de las dis-
putas entre liberales y socialistas, entre doctrinarios del mer-
cado y apologistas del plan.

Los temas comtistas fundamentales del trabajo libre, la apli-
cacién de la ciencia a la industria y el predominio de la or-
ganizacidn, son bastante caracteristicos de la concepcién ac-
tual de la sociedad industrial. ;Por qué se ha olvidado o des-
conocido a Augusto Comte?

Una primera razén es que si las ideas fundamentales del
positivismo son profundas, la descripcién detallada que Com-
te ofrece de la sociedad industrial, sobre todo en el Systéme
de politique positive se presta a menudo a la ironia facil.
Comte quiso explicar detalladamente cémo se organizaria la
jerarquia temporal, cudl serfa el lugar exacto de los jefes
temporales, los industriales y los banqueros. Quiso demostrar
por qué los que ejercen las funciones mas generales tendrian
més autoridad y ocuparfan un lugar més elevado en la je-
rarquia. Quiso determinar el nimero de habitantes de cada
ciudad, asi como el niimero de patricios. Pretendié explicar
como se transmitirian las riquezas. En una palabra, trazé
un plan exacto de sus suefios, o los suefios a los cuales cada
uno de nosotros puede entregarse cuando se cree Dios.

Por otra parte, la concepcién de la sociedad industrial de
Augusto Comte estd vinculada con la afirmacién de que las
guerras se han convertido en fenémenos anacrénicos.’? Ahora

12 He tratado el tema de la guerra en el pensamiento de
Augusto Comte en el libro La Société industrielle et la guerre,
Paris, Plon, 1959; sobre todo el primer ensayo, texto de una
“Auguste Comte Memorial Lecture”, pronunciada en la Lon-
don School of Economics and Political Science.

109



bien, es indudable que entre 1840 y 1945 la historia no se
ha ajustado exactamente a la prediccién. Durante la primera
mitad de este siglo hubo varias guerras de excepcional vio-
lencia, que decepcionaron a los discipulos fieles de la es-
cuela positivista,)8 Esta decreté que las guerras debian desa-
parecer de la vanguardia de la humanidad —es decir, de
Europa occidental. Precisamente Europa occidental ha sido
el centro y el foco de las guerras del siglo xx.

De acuerdo con la concepcién de Augusto Comte, la mino-
ria occidental, que por su buena fortuna estaba a la cabeza
del movimiento humano, no debia conquistar a los pueblos
de otras razas para imponerles su civilizacion. Comte habia
explicado, con argumentos excelentes —quiero decir, con ar-
gumentos que le parecian excelentes, y que nos parecen exce-
lentes gracias a la sabidurfa que nos han aportado los
acontecimientos— que los occidentales no debian conquistar
Africa y Asia, y que si cometian el error de difundir su civi-
lizacién a punta de bayoneta, cosecharian males para si mis-
mos y para los demds. Si tuvo razén, lo consiguié a fuerza
le equivocarse. Durante un siglo los acontecimientos se ajus-
aron a lo que él anuncié.!*

18 Hace varios afios fui miembro del jurado que consideré
ma tesis consagrada a Alain por un hombre convertido al po-
itivismo gracias a las ensefianzas de este autor, y que no ha-
»ia logrado rechazar tanto las ensefianzas de Alain como las de
Augusto Comte cuando estall la guerra de 1939. jFalso pro-
‘eta el que anunciaba la paz en un siglo de guerral

14 Augusto Comte escribe en una época tormentosa de la
listoria colonial; cuando esta completandose el derrumbe de
os imperios constituidos entre los siglos xvi y xvm, y comien-
an a crearse los imperios del siglo xix. Se ha completado la
mancipacién de las colonias americanas de Espana, Gran Bre-
afia perdié sus principales colonias en América del Norte y
rancia se ha retirado de India, Canadd y Santo Domingo.
in embargo, Gran Bretafia ha conservado su imperio en Asia

Canada. De 1829 a 1842, cuando Comte escribe el Cours
e philosophie positive, Francia comienza a edificar su se-
undo imperio colonial con la conquista de Argelia y la ocu-
acién de puntos de apoyo en las costas de Africa y en Ocea-
{a. Gran Bretafia sigue el mismo curso, y se apodera de Nue-
1 Zelanda en 1840.

He aqui el juicio de Comte acerca del sistema colonial de {
s siglos xvir y xvir: “Sin repetir las disertaciones declama-
rias del siglo pasado acerca de la ventaja o el peligro final
2 esta amplia operacién para el conjunto de la humanidad,
-oblema tan ocioso como insoluble, seria interesante exami-
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Augusto Comte se convirti6 en profeta de la paz porque
creia que ia guerra ya no cumplia ninguna funcién en la
sociedad industrial. La guerra habia sido necesaria para obli-
gar a trabajar regularmente a hombres que por naturaleza

nar si de todo ello ha resultado definitivamente una aceclera-
ci6n o un retardo para la evolucién total, al mismo tiempo
negativa y positiva, de las sociedades modernas. Ahora bien,
en este sentido, parece ante todo que la nueva meta funda-
mental que de ese modo se propone al espiritu guerrero, en la
tierra y sobre el mar, y el importante recrudecimiento que
por eso mismo se manifiesta en el espiritu religioso, en cuanto
estd mejor adaptado a la civilizacién de las poblaciones atra-
sadas, han tendido directamente a prolongar la duracién ge-
neral del régimen militar y teolégico, y por consiguiente a
alejar especialmente la reorganizacién final. Pero, en primer
lugar, toda la extensién que el sistema de las relaciones hu-
manas desde luego ha tendido a recibir gradualmente, debié
hacer comprender mejor la verdadera naturaleza filoséfica de
una regeneraciéon tal, demostrando que estaba destinada fi-
nalmente al conjunto de la humanidad; y ello debia destacar
aun mas la insuficiencia radical de una politica conducida en-
tonces, en tantas ocasiones, hacia la destruccién sistematica de
las razas humanas, vista la jmposibilidad de asimilarlas. En
segundo lugar, mediante una influencia mas directa y mas pré-
xima, el activo y renovado estimulo que este gran desenvol-
vimiento europeo ha debido imprimir por doquier a la indus-
tria, ciertamente acrecenté mucho su importancia social y atn
politica: de modo que, considerando todos los factores, me
parece que la evolucién moderna ha experimentado inevita-
blemente una aceleracién real, de la cual, sin embargo, nos
forjamos corrientemente una opinién muy exagerada” (Cours
de philosophie positive, tomo VI, pag. 68).

Comte analiza en estos términos las conquistas coloniales del
siglo xix: “Ciertamente, hemos (...) observado la introduc-
cién espontinea de un peligroso sofisma, que hoy se trata de
consolidar, y que procuraria conservar indefinidamente la ac-
tividad militar, asignando a sucesivas invasiones el especioso
destino de establecer directamente, en el interés tltimo de la
civilizacién universal, el predominio natural de los pueblos mas
avanzados sobre los que estain menos avanzados. En el deplo-
rable estado actual de la filosofia politica, que permite- el pre-
dominio efimero de todas las aberraciones, una tendencia se-
mejante sin duda gravita mucho, como fuente de perturba-
cién universal; deshrrollada légicamente, sin duda culminaria,
después de haber motivado la opresién mutua de las nacio-
nes, precipitando unas sobre otras a las diferentes ciudades,
de acuerdo con su desigual desarrollo social; y sin llegar a
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eran perezosos y andrquicos, para crear estados extensos, para
formar la unidad del Imperio Romano, en la cual se difun-
dirfa el cristianismo, y cuyo resultado final debia ser el po-
sitivismo. La guerra habia cumplido una doble funcién his-
térica: aprendizaje del trabajo y formacién de los grandes
estados. Pero en el siglo XX ya no representaba ningin pa-
pel. En adelante, las sociedades estaban definidas, por la
primacia del trabajo y los valores de éste. Ya no existia una
clase militar, ni motivo para combatir.’®

estos extremos rigurosos, que sin duda conservarin siempre
un caracter ideal, en efecto, sobre un pretexto de ese tipo se
ha pretendido fundar la odiosa justificacion de la esclavitud
colonial, de acuerdo con la indudable superioridad de la raza
blanca. Pero aunque un sofisma de ese tipo pueda suscitar
momentaneamente graves desérdenes, es indudable que el ins-
tinto caracteristico de la sociabilidad moderna debe disipar
toda inquietud irracional que se inclinaria a ver en aquél, en
un futuro préximo, una nueva fuente de guerras generales,
totalmente incompatibles con las disposiciones mas perseveran-
tes de todas las poblaciones civilizadas. Antes de la forma-
ciéon y la difusién de la sana filosofia politica, es indudable
que por otra parte la rectitud popular habrd apreciado sufi-
cientemente, aunque con arreglo a un empirismo confuso, es-
ta grosera imitacion retrégrada de la gran politica romana, que
hemos visto desenvolverse, en sentido inverso, destinada esen-
cialmente, en condiciones sociales radicalmente opuestas a las
del medio moderno, comprimiendo por doquier excepto en un
pueblo tnico, el impulso inminente de la vida militar, que
se veria estimulada por esta vana parodia, al contrario, simul-
tineamente en las naciones desde hace mucho tiempo entrega-
das a una actividad eminentemente pacifica” (Cours de phi-
losophie positive, tomo VI, pags. 237-238).

15 En Augusto Comte hay muchas férmulas que afirman el
anacronismo de las guerras, 'y destacan la contradiccién entre
la sociedad moderna y el fenémeno militar y guerrero: “To-
dos los espiricus realmente filosoficos deben reconocer facil-
mente, con perfecta satisfaccién, al mismo tiempo intelectual
y moral, que ha llegado finalmente el momento en que la gue-
rra grave y duradera debe desaparecer totalmente de la élite
de la humanidad” (Cours de philosophie pasitive, tomo VI,
pag. 239). O también: “Los diversos medios generales de ex-
ploracién racional, aplicables a las investigaciones politicas, ya
han contribuido espontineamente a la comprobaciéon de un

o igualmente decisivo, de la inevitable tendencia primi-
tiva de la humanidad a una vida principalmente militar, y a
su meta final, no menos irresistible, que es una existencia esen-
cialmente industrial. Asimismo, ninguna inteligencia un poco
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Las conquistas habian podido ser otrora un medio legiti-
mo, o por lo menos racional para quienes se beneficiaban
con ellas, de acrecentar sus recursos. En un siglo en que la
riqueza depende de la organizacién cientifica del trabajo, el

avanzada rehusard en adelante reconocer, mis o menos explici-
tamente, el decaimiento constante del espiritu militar y el
gradual predominio del espiritu industrial, como una doble
consecuencia necesaria de nuestra evolucién progresiva, que
en nuestros dias ha sido apreciada de modo bastante sensato,
en este sentido, por la mayorfa de los que se ocupan razona-
blemente de filosofia politica. En una época en que ‘por
otra parte se manifiesta constantemente, en formas cada vez
mas variadas, y con energia dia a dia mas intensa, atn en el
seno de los ejéreitos, la caracteristica repugnancia de las so-
ciedades modernas ante la vida guerrera; cuando, por ejem-
plo, la insuficiencia total de las vocaciones militares es por
doquier cada vez méas irrecusable en vista de que se agrava
constantemente la obligacién de apelar al reclutamiento for-
zoso, rara vez seguido de una persistencia voluntaria; la ex-
periencia cotidiana sin duda nos dispensaria de cualquier de-
mostracion directa acerca de una idea que se ha difundido
tan gradualmente en el ambito piblico. A pesar del inmenso
y excepcional desarrollo de la actividad militar, momentinea-
mente determinado, al comienzo de este siglo, por el movi-
miento inevitable que debié suceder a irresistibles circunstan-
cias anormales, nuestro instinto industrial y pacifico no de-
moré en retomar, de modo mas rapido, el curso regular de
su desarrollo preponderante, con el gn de asegurar realmente,
en este aspecto, el reposo fundamental del mundo civilizado,
aunque la armonia europea a menudo deba parecer compro-
metida, a consecuencia de la falta provisoria de toda organi-
zacion sistematica de las relaciones internacionales; lo cual, sin
observar realmente la posibilidad de provocar la guerra, de
todos modos basta para inspirar a menudo peligrosas inquie-
tudes (....). Mientras la actividad industrial presenta espon-
taneamente esta admirable propiedad de que es posible esti-
.mularla simultaneamente en todos los individuos y en todos los
pueblos, sin que el impulso de unos sea inconciliable con el
de otros, es evidente, por el contrario, que la plenitud de la
vida militar en una parte notable de la humanidad supone y
determina finalmente, en todo el resto, una inevitable compre=
sion, que constituye la principal funcién de un régimen tal
cuando se considera el conjunto del mundo civilizado. Asi-
mismo, mientras que la época industrial no implica otro tér-
mino general que aquél, atn indeterminado, que el sistema
de las leyes naturales asigna a la existencia progresiva de
nuestra especie, la época militar ha venido a estar, por obra
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botin estdi desprovisto de significado y es anacrénico. La
transmisién de bienes se realiza en adelante mediante la do-
nacién y el intercambio; y de acuerdo con Augusto Comte, la
donacién debe representar un papel cada vez mayor, y aun
reducir en cierta medida la funcién del intercambio.l®

Finalmente, la filosofia de Augusto Comte no se centraba
en la interpretacién de la sociedad industrial. Tendia sobre
todo a la reforma de la organizacién temporal mediante el
poder espiritual, que debe ser obra de los sabios y los fil6-
sofos, reemplazando a los sacerdotes. El poder espiritual debe
regular los sentimientos de los hombres, unirlos en la perspec-

4

de una imperiosa necesidad, limitada esencialmente al tiem-
po de un realizacién suficientemente gradual de las condicio-
nes previas que ella estaba destinada a realizar” (Cours de
philosophie positive, tomo 1V, pags. 375-379).

16 “Nuestras riquezas materiales pueden cambiar de ma-
no libremente o por obra de la fuerza. En el primer caso, la
transmisién es a veces gratuita, y otras interesada. Asimismo,
el desplazamiento involuntario puede ser violento o legal. Ta-
Jes son, en ultimo analisis, los cuatro modos generales de
acuerdo con los cuales se transmiten naturalmente los produc-
tos materiales... Segin su dignidad y su eficacia decrecien-
tes es necesario disponerlos en este orden normal: la donacién,
el cambio, la herencia y la conquista. Los dos modos inter-
medios son los tinicos que se han generalizado en los pueblos
modernos, porque son los que se adaptan mejor a la existen-
cia industrial que debe prevalecer en ellos. Pero los dos ex-
tremos contribuyen mas a la formacién inicial de los grandes
capitales. Aunque el Gltimo en definitiva serd desechado por
completo, jamas ocurrird lo mismo con el primero, cuya im-
portancia y pureza hoy nos vemos obligados a desconocer a
causa de nuestro egoismo industrial... Sistematizada por el
positivismo, la tendencia a la donaciéon debe suministrar al ré-
gimen final uno de los mejores auxiliares temporales de la
accion constante del auténtico poder espiritual, de modo que
la riqueza sea al mismo tiempo mas 1til y mas respetada. El
méas antiguo y el mas noble de todos los modos propios de
la transmisién material prestard a nuestra organizacién indus-
trial servicios mas ttiles que los que puede indicar la vana
metafisica de nuestros toscos economistas” (Systéeme de poli-
tique positive, tomo 1I, paginas 155-156).

Conviene relacionar este texto con algunos anélisis moder-
nos, especialmente el de Francois Perroux, “Le don, sa sig-
nification économique dans le capitalisme contemporain”, Dio-
gene, abril de 19534, articulo reproducido en L’Economie du
XX siecle, 13 edicién, Paris, P. U. F., 1961, paginas 322-344.
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tiva de un trabajo comiin, conszagrar los derechos de los que
gobiernan, moderar la arbitrariedad o el egoismo de los po-
derosos. La sociedad soniada por el positiviemo no esta defi-|
nida tanto por el doble rechazo del liberalismo y el socia-
lismo, como por la creacién de un poder espiritual que seria,
en la época positiva, lo mismo que fueron los sacerdotes y
las iglesias en las épocas teoldgicas del pasado.

Pero es probable que en este punto la historia haya decep-
cionado particularmente a los discipulos de Augusto Comte.
Aunque la organizacién temporal de la sociedad industrial se
asemeje a lo que imaginaba Augusto Comte, ain no existe
poder espiritual de los filésofos y los sabios. En la medida
en que hay poder espiritual, lo ejercen las iglesias del pasa-
do, o los idedlogos a quienes el propio Comte no habria
aceptado como sabios o filésofos auténticos.

En la medida en que hombres que pretenden ser intér-
pretes cientificos del orden social ejercen poder espiritual,
por ejemplo en ' la Unién Soviética, no destacan los rasgos
comunes a todas las sociedades industriales, sino una doctrina
especial de la organizacién de las sociedades industriales. Nin-
guno de los dos sectores toma como patrén al hombre que
desvaloriza los conflictos ideolégicos que han sido alimento
de las sociedades europeas, y por los cuales murieron tantos
millones de personas.

Augusto Comte habria querido un poder espiritual ejercido
por intérpretes de la organizacién social, que al mismo tiem-
po habrian reducido la importancia moral de la jerarquia
temporal. Este género de poder espiritual no ha existido ni
existe. Es probable que los hombres prefieran siempre lo que
los divide a lo que los une. Es probable que cada sociedad
deba insistir sobre lo que la caracteriza, y no sobre los ras-
gos que comparte con todas las demas. Es probable también
que las sociedades alin no estén bastante convencidas de las
virtudes que Augusto Comte atribuia a la sociedad industrial.

-

Comte pensaba, en efecto, que la organizacién cientifica
de la sociedad industrial acabaria asignando a cada uno el
lugar adecuado a sus cualidades, y que de ese modo reali-
zaria la justicia social. En esta concepcién habia mucho opti-
. mismo. Antafio el nacimiento habia otorgado a los hombres

un lugar preeminente; en adelante, en la sociedad del traba-
jo, la aptitud determinaria cada vez mas el lugar de cada
individuo.
‘ Un sociélogo inglés, Michael Young, dedicé un libro sa-
l tirico a un régimen llamado meritocracia —es decir, de he-
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cho la idea que Augusto Comte se forjaba, con entusiasmo
anticipado, de lo que seria el orden de la sociedad indus-
trial.’7 Este autor no cita a Augusto Comte. y este ultimo no
habria reconocido sus esperanzas en la descripeién de un
orden semejante. En efecto, Michael Young demuestra con
sentido del humor que si cada uno tiene un lugar proporcio-
nado a sus cualidades, los que ocupan los rangos inferiores se
ven empujados a la desesperacién. pues ya no podrin acusar
a la suerte o a la injusticia. Si todos los hombres estin con-
vencidos de que el orden social es justo, éste serd de cierto
modo y para algunos insoportable; a menos que la ensefianza
de Augusto Comte no convenza simultineamente a los hom-
bres de que la jerarquia de las cualidades intelectuales nada
importa al lado de la tnica jerarquia que cuenta, la de los
méritos y el corazén. Pero no es facil convencer a la huma-.
nidad de que el orden temporal es secundario.

LA SOCIOLOGIA, CIENCIA DE LA HUMANIDAD

Augusto Comte expuso su concepcién de la ciencia nueva
llamada sociologia en los tres tdltimos volimenes del Cours
de philosophie positive, y sobre todo en el tomo IV.

Relaciona su propio pensamiento con el de tres autores a
quienes presenta como inspiradores o predecesores: Montes-
quieu, Condorcet y Bossuet, sin contar a Aristételes, a quien
me referiré mas adelante. Estos tres nombres introducen al-
gunos de los temas fundamentales de su pensamiento socio-
légico.

Augusto Comte atribuye a Montesquieu el mérito eminen-
te de haber afirmado el determinismo de los fenémenos histd-
ricos y sociales. Ofrece una interpretacién simplificada de
El espiritu de las leyes, cuya idea fundamental se expre:a-
ria en la féormula famosa del libro I de esta obra: “Las le-
yes son las relaciones necesarias que derivan de la natura-
leza de las cosas”. Augusto Comte ve en esta férmula el
principio del determinismo, apliqdo simultineamente a la di-
versidad de los fenémenos sociales y al devenir de las socie-
dades. En compensacién, para haber sido el fundador de la
sociologia faltaria a Montesquieu la idea del progreso. Au-
gusto Comte la descubre en Condorcet, en el célebre Esquisse

17 Michael Young, The Rise of Meritocracy, Londres, Tha-
mes and Hudson, 1958, Penguin Books, 1961.
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d’un tableau historique des progrés de lesprit humain1® que
pretende descubrir en el pasado cierto nimero de fases reco-
rridas por el espiritu humano. Estas fases tienen un nimero
definido, y responden a un orden de sucesién necesario. Au-
gusto Comte toma de Condorcet la idea de que el progreso del
espiritu humano e: ¢l fundamento del devenir de las socieda-
des humanas.

Al combinar el tema de Montesquieu, el determinismo, y el
tema de Condorcet, las etapas necesarias, segiin un orden ine-
vitable, de los progresos del espiritu humano, se delinea la
concepcién fundamental de Augusto Comte: los fenémenos so-
ciales estin sometidos a un determinismo riguroso, que adop-
ta la forma de un devenir inevitable de las sociedades huma-
nas, impuesto por el progreso del espiritu humano.

Este modo de concebir el devenir histérico desemboca en
una visién de la historia, unificada en su totalidad en marcha
hacia un estado tltimo del espiritu humano y de las socieda-
des humanas, muy comparable en definitiva al providencialis-
mo de Bossuet, saludado por Augusto Comte como la tentativa
més eminente que ha precedido a la suya propia:

“Ciertamente, siempre tendremos que remitir a nuestro gran
Bossuet la primera tentativa importante del espiritu humano,
para contemplar, desde un punto de vista suficientemente ele-
vado, el conjuhto del pasado social. Indudablemente, los recur-
sos, faciles pero ilusorios, que pertenecen a toda filosofia teo-
légica, y que establecen entre los acontecimientos humanos cier-
to vinculo aparente. de ningiin modo permiten utilizar hoy,
en la construccién directa de la verdadera ciencia del desarro-
llo social, explicaciones caracterizadas inevitablemente por la
preporderancia. entonces demasiado irresistible en este género,
de una filosofia semejante. Pero esta admirable composicién,
en la cual el espiritu de universalidad. indispensable para toda
concepcién semejante, aparece apreciado tan profundamente y
aln mantenido en la medida en que lo permitia la naturaleza
del método empleado, no por ello dejard de ser siempre un
modelo imponente, eminentemente apropiado para destacar con
claridad el fin general que debe proponerse sin cesar nuestra
inteligencia, como resultado final de todos nuestros anilisis

18 Condorcet, Esquisse d'un tableau historique des progres
de lesprit humain. Esta obra, escrita en 1793, fue editada
inicialmente en el ano IIl. Hay una edicion moderna, de la
Bibliotheque de Philosophie, Paris, Boivin, 1933. Antes de Con-
dorcet, Turgot habia escrito un Tableau philosophique des
progrés successifs de Uesprit humain.
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histéricos: es decir, la coordinacién racional de la serie fun«
damental de los diversos acontecimientos humanos, de acuerdo
con un disefio Gnico, a la vez mas real y mas amplio que el
concebido por Bossuet” (Cours de philosophie positive, tomo
IV, pag. 147).

La férmula: “La coordinacién racional de la serie funda-
mental de los diversos acontecimientos humanos de acuerdo
con un diseiio tinico” es la clave de la concepcién socioldgica
de Augusto Comte. Es ciertamente el sociélogo de la unidad
humana. Su objetivo es reducir la infinita diversidad de las
sociedades humanas, en ¢l espacio y el tiempo, a una serie
fundamental, el devenir de la especie humana, y a un disefio
tnico, la culminacién en un estado final del espiritu humano.

Vemos asi de qué modo la figura que aparece como funda-
dora de la ciencia positiva posee también el caricter de alti-
mo discipulo del providencialismo cristiano: ¢émo puede rea-
lizarse el paso de la interpretacién de la historia gracias a la
Providencia y la interpretacién mediante leyes generales, Tra-
tase de las intenciones de la Providencia, o-de las leyes nece-
sarias del devenir humano, se concibe a la historia como ne-
cesaria y una. El disefio es tnico porque lo fijé6 Dios, o la
naturaleza del hombre; la evolucién es necesaria porque la

‘ Providencia determin6 las etapas y el fin, o la naturaleza
‘ misma del hombre y las sociedades determinaron sus leyes.

Asi, el pensamiento de Augusto Comte, alin en el Cours de
‘ philosophie positive, donde adopta la forma mas cientifica,
pasa facilmente de cierta concepcién de la ciencia a una nue-
va version de la Providencia.

El diseiio tnico de la historia pensado por Augusto Comte
es el progreso del espiritu humano. Si éste confiere unidad al
conjunto del pasado social, se deduce de ello que el mismo
modo de pensamiento debe imponerse en todos los dominios.

Como es sabido, Augusto Comte comprueba que el método
positivo es inevitable hoy en ciencias, y deduce de ello que
estd fundado en la observacién, la experimentacién y la for-
mulacién de leyes, debe extenderse a los dominios que toda-
via ahora estdn en manos de la teologia o la metafisica, es
decir, a la explicacién mediante seres trascendentes, o entida-
des o causas Gltimas de los fenémenos. Existe un modo de pen-
sar, llamado positivo, que tiene validez universal, tanto en po-
litica como en astronomia.!®

19 De donde Augusto Comte llega a la conclusién de que,
como no hay libertad de conciencia en astronmia, no de!
haberla en politica.
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Al mismo tiempo, Augusto Comte insiste en una proposicién

complementaria de lo anterior, aunque parezea contradecirla.
s  Afirma que no puede existir verdadera unidad en una socie-
dad sino cuando el conjunto de ideas fundamentales, adopta-
{ das por los diferentes miembros de la colectividad, forma un ¥
4 todo coherente. Es cadtica la sociedad en la cual se yuxta-
ponen modos de pensamiento contradictorios ¢ ideas tomadas
de filosofias incompatibles.

Parece que de este tema es posible extraer la conclusién de

i que en el pasado las sociedades cuando estaban en crisis de-

’ bian tener un conjunto de ideas coherentes, que uniesen simul-

taneamente las inteligencias y la colectividad. Pero esta con-

clusién seria verdadera sélo parcialmente, pues Augusto Com-

te ha demostrado que las diferentes ciencias alcanzan el estado

ositivo en periodos diferentes de la historia. Las ciencias que

legan primero al estado positivo son las que ocupan el pri-

mer lugar en ung clasificacién de las ciencias que sefialan las

etapas de la difusién del pensamiento positivo. Por consiguien-

te, en todas las épocas hubo ciencias que ya eran parcialmente

positivas, cuando otras disciplinas intelectuales todavia tenian

caracter fetichista, o teolégico. La coherencia del pensamiento,

objetivo final de Augusto Comte, jamas se ha realizado total-

mente en el curso de la historia. Desde los comienzos de los

i tiempos histéricos, ciertos elementos de la ciencia habfan al-

canzado el estado positivo, mientras que en otros dominios
continuaba reinando el espiritu teolégico.

En otros términos, uno de los resortes del movimiento his-
térico ha sido precisamente la incoherencia, en cada etapa
histérica, de los modos de pensamiento. En definitiva, antes
del positivismo sélo hubo un periodo en que existié una ver-
dadera coherencia intelectual: el fetichismo, que es el modo
de pensamiento inmediato y espontineo del espiritu humano,
Yy que consiste en que este Gltimo anima todas las cosas, vi-
vientes y no vivientes, suponiendo que las cosas y los seres
son semejantes a los hombres o a la conciencia humana. El
espiritu no recuperara una verdadera coherencia sino en la
fase final, cuando el positivismo se haya extendido al conjunto
de las disciplinas intelectuales, incluidos la politica y la mo-
ral. Pero entre el fetichismo y el positivismo, es regla la di-
versidad de los métodos de pensamiento, y esta diversidad es
probablemente lo que impide que se detenga la historia hu-
mana.

Es verdad que, al comienzo de su carrera, Augusto Comte
partié6 de la idea de que en una sociedad no podian existir
dos filosofias diferentes, pero el desarrollo de su pensamiento
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lo llevé irresistiblemente a reconocer que la pluralidad de las
fifosoffas ha sido casi constantemente, en el curso de la his-
toria, el hecho dominante. Finalmente, la meta del devenir
social es llevar el pensamiento humano a la coherencia a la
cual estd destinado, y que puede realizarse tinicamente de dos
modos: o el fetichismo espontineo, o el positivismo final. O el
espiritu todo lo explica suponiéndolo animado, o renuncia
a toda explicacién casual, teolégica o metafisica, y se limita
a establecer leyes.

Pero, en estas condiciones, ;por qué hay historia? Si el
estado final normal de la inteligencia humana es la filosofia
positiva, jpor qué la humanidad ha debido recorrer tantas
etapas sucesivas? ;Por qué fue necesario esperar tantos siglos
o tantos milenios para que surgiese el hombre que, finalmente,
cobré conciencia de lo que debia ser el espiritu humano, es
decir. el propio Augusto Comte?

La razén profunda es que el positivismo no puede ser mas
que una filosofia tardia o, en otros términos, no puede ser
una filosofia esponténea. En efecto, para el hombre consiste
en reconocer el orden que le es exterior, consiste en confesar
su incapacidad de ofrecer una explicacién tltima de ese orden,
y en contentarse con descifrarlo. El espiritu positivo observa
los fenémenos, los analiza, y descubre las leyes que rigen sus
relaciones. Ahora bien, mediante la observacién y el anélisis
es imposible descubrir inmediata y rapidamente este orden
exterior. Antes de filosofar, el hombre debe vivir. Ciertamen-
te, desde la primera fase de la aventura de la especie humana
en rigor es posible explicar ciertos fenémenos simples de mo-
do cientifico. Por ejemplo, pudo explicarse espontianeamente
de modo positivo la calidad de un cuerpo.?? Pero la filosofia

20 “En rigor, ni siquiera en nuestra primera infancia indi-
vidual o social la filosofia teolégica jamas pudo ser estricta-
mente universal —es decir que, para todos los 6rdenes dados
de fenémenos, los hechos mas simples y méas comunes siem-
pre fueron concebidos como esencialmente sujetos a leyes na-
turales, en lugar de atribuirlos a la voluntad arbitraria de
aﬁentes sobrenaturales. Por ejemplo, el ilustre Adam Smith ha
observado muy felizmente en sus ensayos filoséficos que en
ningiin tiempo y en ningGn pais se habia hallado un dios pa-
ra el peso. Lo mismo ocurre, en general, aun con respecto a
temas mas complicados, y con respecto a todos los fenéme-
nos suficientemente elementales y corrientes para que la per-
fecta invariabilidad de sus relaciones efectivas haya debido
impresionar espontineamente al observador menos preparado”
(Cours de philosophie positive, tomo IV, pag. 365).
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positivista, filosofia de la observacién, la experimentaci6n, el
anilisis y el determinismo, no podia basarse en la explicacién
auténticamente cientifica de estos pocos fenémenos. En la fase
inicial de la historia era necesaria otra filosofia, distinta de
la que se desprende finalmente del descubrimiento de las leyes.

Esta filosofia diferente, denominada por Comte primero teo-

gica y luego fetichista, permitié vivir a la humanidad. Re-
conforts al hombre, presentidndole un mundo inteligible y be.
névolo, poblado de seres semejantes a €l mismo.

La filosofia fetichista suministré6 a la especie humana una
sintesis provisoria, vilida al mismo tiempo en lo intelectual,
que le infundié la certidumbre de la inteligibilidad de la natu-
raleza exterior, y en lo mordl, pues le infundié confianza en
ella misma y en su capacidad de superar los obsticulos.

Pero si la historia es necesaria, jpor qué debe llegar hasta
sus 1ltimas consecuencias? Augusto Comte responde que, co-
mo ciertos fenémenos se explican cientifica y positivamente
desde el momento inicial, una detencién del progreso del espi-
ritu humano en el fondo es inconcebible. La contradiccién
entre el positivismo parcial y la sintesis fetichista atormenta
a la humanidad, e impide que el espiritu humano se detenga
antes de llegar al estadio final del positivismo universal.

Sin embargo, agreguemos que, de acuerdo con Augusto Com-
te, diferentes partes de la humanidad han podido detcnerse en
una sintesis provisoria, en tal o cual fase intermedia. Hacia el
final de su vida, Augusto Comte afin llegé a la conclusién de
que ciertos pueblos podrian raltar de la sintesis inicial del
fetichismo a la sintesis final del positivismo, sin pasar por
todas las etapas de la dinimica social.

La concepcién de la historia formulada por Comte propone
otro problema: Si la historia es esencialmente la historia de
los progresos del espiritu humano, jcuiles son las relaciones
entre el progreso de los conocimientos y las restantes activi-
dades humanas?

En el Cours de philosophie positive, Augusto Comte afirma

L que la historia, considerada en conjunto, es esencialmente el
devenir de la inteligencia humana: |, 4

“La parte principal de esta evolucién, la que ha ejercido
mayor influencia sobre la progresién general, consiste sin du-
da en el desarrollo continuo del espiritu cientifico, a partir
de los trabajos primitivos de los Thales y los Pitagoras, has-
ta las obras de los Lagrange y los Bichat. Ahora bien, nin-
gin hombre esclarecido podria dudar hoy de que, en esta
prolongada sucesién de esfuerzos y descubrimientos, el ge-
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nio humano haya seguido una marcha exactamente determi-
nada, cuyo preciso conocimiento previo en cierto modo habria
permitido que una inteligencia suficientemente informada an-
ticipase, antes de su realizacién mas o menos préxima, los
progresos esenciales reservados a cada época, segin el feliz
sumario indicado ya a comienzos del siglo pasado por el ilus-
tre Fontenelle” (t. IV, pag. 195).

Asi, el progreso necesario del espiritu es el aspecto esen-
cial de la historia de la humanidad. 2! Augusto Comte atribu-

21 “A pesar de la inevitable solidaridad que reina constan-
temente, de acuerdo con los principios ya establecidos, entre
los diferentes elementos de nuestra evolucién social, es necesa- }
rio también que, en medio de sus mutuas reacciones perma-
nentes, uno de estos Ordenes generales de progreso tenga A
espontdnea preponderancia, con el fin de imprimir habitualmente
a todos los demas un indispensable impulso primitivo, aun-
que él mismo deba recibir después, a su vez, por su propia
evolucién, un nuevo impulso. Basta aqui discernir inmedia-
tamente este elemento preponderante, cuya consideraciéon de-
berd orientar el conjunto de nuestra exposicién dinidmica, sin
ocuparnos por otra parte expresamente de la subordinacién es-
pecial de los otros hacia él o entre si, que luego se manifes-
tara suficientemente mediante la ejecucién espontinea de un
trabajo total. Ahora bien, reducida de ese modo, la determi-
nacién no podria oponer ninguna dificultad grave, pues basta '
distinguir el elemento social cuyo desarrollo podria concebirse !
mejor, haciendo abstraccién del desarrollo de todos los demas,
a pesar de su necesaria conexién universal; y la idea se re-
produciria, por el contrario, inevitablemente en la considera-
cién directa del desarrollo de estos Gltimos. Ante este carac-
ter doblemente decisivo, no deberiamos vacilar en atribuir el
primer lugar a la evolucién intelectual, como principio nece-
sariamente preponderante del conjunto de la evolucién de la
humanidad. Si el punto de vista intelectual debe predominar,
como lo he explicado en el capitulo anterior, en el simple es-
tudio estatico del organismo social propiamente dicho, con ma-
| yor razén debe ocurrir lo mismo en el estudio directo del mo-
vimiento general de las sociedades humanas. Aunque nuestra
débil inteligencia, tenga, indudablemente, una indispensable
necesidad de la excitacién primitiva y del estimulo constan-
te que imprimen los apetitos, las pasiones y los sentimientos,
sobre todo bajo su direccién necesaria ha debido realizarse
siempre el conjunto del progreso humano. (....) Asimismo,
| en todos los tiempos, desde el primer impulso del genio filo-
sofico, se ha reconocido siempre, de manera mas o menos cla-
| ra, pero constantemente irrecusable, que la historia de la so-
| ciedad estaba dominada sobre todo por la historia del espi-
| ritu humano” (Cours de philosophie positive, tomo IV, pags.
340-342).
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ye un reducido papel al azar o a los accidentes. Afirma que
los momentos principales del espiritu humano podrian haber
sido previstos por una imteligencia superior, porque respon-
dian a una necesidad.

Que el progreso del espiritu humano sea el aspecto carac-
teristico del devenir histérico no significa que ¢l movimiento
de la inteligencia determine la transformacion de los restantes
fenémenos sociales. Por otra parte, Augusto Comte no pro-
pone el problema en estos términos. Nunca se pregunta cual
es la relacién entre el progreso de la inteligencia humana y

| las transformaciones de la economia, la guerra o la politica.
Pero es facil extraer de sus analisis la solucién de este pro-
blema.

En el caso de Augusto Comte no se trata de la determina-

cién del conjunto social mediante la inteligencia, del mismo

, modo que en Montesquieu no se trata de la determinacién del
conjunto social mediante el régimen politico. La diferencia en-

tre ambos consiste en que el aspecto més caracteristico es pa-

ra uno el estado de la inteligencia, y para el otro el régimen

politico. Pero en ambos el movimiento histérico actia por

accién y reaccién entre los diferentes sectores de la realidad
global. 22

En la dinimica social, tritese del tomo V del Cours de
philosophie positive, o del tomo III del Systéme de politique
positive, el paso de una etapa a otra tiene como resorte la
contradiccién entre los diferentes sectores de la sociedad. De
acuerdo con los casos, la causa que provoca la disgregacién
de cierto conjunto y la aparicién de la etapa siguiente se
encuentra en la politica, en la economia o en la inteligencia.

No por ello desaparece la primacia del devenir de la in-

22 Asi, en el Discours sur lesprit positif, Comte escribe:

“El politeismo se adaptaba sobre todo al sistema de conquis-

ta de la antigiiedad, y el monoteismo a la organizacién defen-

siva de la Edad Media. Por lo tanto, al aceuiuar cada vez

méas el predominio de la vida industrial, la sociedad moderna

debe secundar vigorosamente la gran revolucién mental que

hoy eleva de modo definitivo nuestra inteligencia del régimen

' teologico al régimen positivo. Esta activa tendencia cotidia-
| na al mejoramiento practico de la condicién humana no sélo
es necesariamente Soco compatible con las preocupaciones re-

ligiosas siempre reldtivas, sobre todo en el monoteismo, acerca

de la posibilidad de otra meta. Pero ademés, una actividad

semejante debe suscitar finalmente una oposicién universal, tan

radical como espontinea, a toda filosofia teoldgica” (Edicién

10/18, Paris, Union Générale d'Editions, 1963, pags. 62-63).
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teligencia. En efecto, el modo de pensar determina las grandes
etapas de la historia de la humanidad; la etapa final es ld
del positivismo universal, y el resorte final del devenir es la
critica incesante que el positivismo, naciente, y més tarde en
su proceso de maduracién, ejerce sobre las sintesis proviso-
rias del fetichismo, la teologia y la metafisica.

La inteligencia indica la direccién de la historia humana,
y seiiala lo que serd el florecimiento de la sociedad y la na-
turaleza humana en el estado final.

Se comprende desde luego que pueda considerarse a la his-
toria humana como la “de un pueblo tnico”. Si la historia
fuese historia de la religién, para proponer la unidad de la
historia humana seria necesario suponer una religién univer-
salizable. Pero si la historia es la de la inteligencia, para
que toda ella sea la de un pueblo tnico, basta que haya un
modo de pensar vilido para todos los hombres, cosa que es
relativamente fécil concebir. Asi, las matematicas modernas
nos parecen vilidas para todos los hombres de todas las ra-
zas. Ciertamente, esta proposicién no es del todo evidente;
Spengler afirmaba que hubo una matemaitica de los griegos,
lo mismo que una matemitica moderna. Pero el propio Spen-
gler asignaba a esta férmula un sentido particular. Crefa que
el modo de pensar matemaitico estaba influido por el estilo
caracteristico de una cultura; no creo que hubiese negado la
verdad universal de los teoremas mateméticos.28

Si la ciencia o filosofia es valida para todos los hombres, y si
al mismo tiempo la historia es la historia de la inteligencia,
es concebible que deba pensirsela como la historia de un
pueblo tnico.

Pero si la historia humana es la de un pueblo tnico, si
sus etapas son necesarias y si hay una marcha inevitable hacia
el fin dado, ;por qué los diferentes sectores de la humanidad
tienen historias particulares y diferentes?

Asi como el problema de Montesquieu es salvar la unidad,
el de Augusto Comte es justificar la diversidad. Si mediante

23 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes-Um-
risse einer Morphologie der Weltgeschichte, Munich, 1918-
1922; traducido al francés con el titulo Le Déclin de I'Oc-
cident, esquisse d'une morphologie de Uhistoire universelle, Pa-
ris, Gallimard, 2 Pols. 1938. Esta obra, concebida durante la
crisis de Agadir, aparecié por primera vez en 1916. Pero el
éxito, fulminante en Alemania, sobrevino después de la de-
rrota de 1918.
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una suerte de experiencia intelectual llegamos hasta las €l-
timas consecuencias de este modo de pensar —quizé el propio
Comte no siempre llegaba tan lejos—, es desconcertante que
ain haya varias historias —es decir, que los diferentes sec-
tores de la humanidad no tengan el mismo pasado.

Augusto Comte explica la diversidad enumerando tres fac-
tores de variacién: la raza, el clima y la accién politica. 24

) Sobre;todo en el Systéme de politique positive, interpreté la
diversidad de las razas humanas atribuyendo a cada una el
predominio de ciertas disposiciones. Asf, de acuerdo con Com-
te la raza negra estaba caracterizada ante todo por la pro-

Y pensién a la afectividad; y en la dltima parte de su vida,

; esto ultimo le parecia por otra parte un factor de superiori-
dad moral. Por consiguiente, los diferentes sectores de la
humanidad no han evolucionado del mismo modo, porque ini-
cialmente no tenian exactamente las mismas dotes. Pero es
evidente que estas diferencias se desarrollan sobre el tras-
fondo de una naturaleza comin.

En cuanto al clima, indica el conjunto de condiciones na-
turales en las que se ha hallado cada sector de la humani.
dad. Cada sociedad tuvo que superar obsticulos méds o me-
nos empinados, y conocié circunstancias geograficas mas o

i menos favorables, que permiten explicar hasta cierto punto
la diversidad de la evolucién. 2%

24 “Las tres fuentes generales de variacién social a mi jui-
cio resultan: 19, de la raza; 29, del clima; 39, de la politica
propiamente dicha, considerada en toda su extensién cientifi-
ca: aqui de ningin modo conviene investigar si su importan-
cia relativa se ajusta verdaderamente a este orden de enuncia-
cién o a otro cualquiera. Aunque esta determinacién no se vea
desplazada en el estado naciente de la ciencia, las leyes del
método obligarian por lo menos a postergar la exposicién di-
recta para realizarla después del examen del asunto principal,
con el fin de evitar una confusién irracional entre los fenéme-
nos fundamentales y sus diferentes modificaciones” (Cours de
philosophie positive, tomo IV, pag. 210).

25 Al preguntarse, en el comienzo de la quinquagésima se-
gunda leccién del Cours de philosophie positive, “por qué la

> raza blanca posee de modo tan acentuado el privilegio efecti-
i vo del principal desarrollo social, y por qué Europa ha sido
el lugar esencial de esta civilizacién preponderante”, Comte,
después de haber afirmado que “esta gran discusién de socio=
logia concreta” debe “quedar reservada para realizarla des-
pués de la primera elaboracién abstracta de las leyes funda-
mentales del desarrollo social”, ofrece sin embargo algunas ra-
zones, “resimenes parciales y aislados necesariamente insufi-
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Al examinar el papel de la accién politica, volvemos a ha-
llar el providencialismo. En efecto, Augusto Comte se propo-
ne ante todo quitar a los hombres politicos y a los reforma-

| dores sociales la ilusién de que un individuo, por grande que
sea, puede modificar sustancialmente el curso necesario de la
historia. No se niega a reconocer que de las circunstancias, de
las coincidencias o de los grandes hombres depende la ma-

cientes”: “Sin duda, se advierte, en el primer aspecto y en
la organizacién caracteristica de la raza blanca, y sobre todo
con respecto al aparato cerebral, algunos gérmenes positivos de
su superioridd real; de todos modos, los naturalistas moder-
nos estan muy lejos de coincidir razonablemente en este as-
pecto. Asimismo, desde el segundo punto de vista, podemos
entrever, de modo un poco mas satisfactorio, diversas con-
diciones fisicas, quimicas y atGn biolégicas, que seguramente
influyeron, en cierto grado, sobre la propiedad eminente de
los paises europeos de ser hasta aqui el escenario esencial de
esta evolucién preponderante de la humanidad”. Y Comte se-
' fiala en una nota:

“Tales son, por ejemplo, en el aspecto fisico, ademis de

la situacién termolégica tan ventajosa, en la zona templada, la

. existencia de la admirable cuenca del Mediterraneo, alrededor

[ de la cual debié efectuarse sobre todo inicialmente el més ré-

pido desarrollo social, tan pronto el arte niutico progres6 lo

suficiente para permitir la utilizacién de este precioso inter-

mediario, ofreciendo al conjunto de las naciones riberefias, al

mismo tiempo la contigiiidad adecuada para facilitar rela-

ciones permanentes, y la diversidad que las hace importantes

para un reciproco estimulo social. Asimismo, desde el punto de

vista quimico, la abundancia mayor de hierro y de hulla en estos

paises privilegiados ciertamente debié contribuir mucho a ace-

Jerar la evolucién humana. Finalmente en el aspecto biolé-

gico, fitologico o zooldgico, es evidente que como este me-

dio ha sido mis favorable, por una parte a los principales

cultivos alimenticios, por otra al desarrollo de los animales

domésticos mas preciosos, este hecho ha bastado por si solo,

para alentar especialmente la civilizacién. Pero aunque pueda

atribuirse ya cierta importancia real a estos diferentes resi-

menes, se trata de esbozos que evidentemente estan lejos de

bastar para ofrecer una explicacién realmente positiva del fe-

némeno propuesto: y cuando la formacién adecuada de la di-

. namica social haya permitido ulteriormente intentar de modo

directo una explicacién semejante, es evidente que cada una

de las indicaciones anteriores necesitard someterse a una es-

crupulosa revisién cientifica, fundada en el conjunto de la fi-

losofia natural”, (Cours de philosophie positive, tomo V, pigs.
12-13).
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yor o menor rapidez de la evolucién necesaria, y que el re-
sultado, de todos modos inevitable, sea mds o menos costoso.
Pero si evocamos, por ejemplo, el caso de Napoleén, no es di-
ficil descubrir los limites de la eficacia posible de los gran-
des hombres.

En opinion de Augusto Comte, Napoleon, como el empe-
rador Juliano o Felipe II de Espafia, no habfa comprendido
el espiritu de su tiempo, o mis aln, como se diria hoy, el
sentido de la historia. Realizé un vano intento de restaurar
el régimen militar. Lanz6 a Francia a la conquista de Eu-
ropa, multiplicé los conflictos, levanté contra la Revolucién
Francesa a los pueblos europeos. y en definitiva nada sali6
de esta aberracién temporaria. Por grande que él sea, el so-
berano que comete el error de engaiarse acerca de la na-
turaleza de su época, en definitiva no deja rastros, 26

Esta teorfa, que afirma la incapacidad de los individuos pa=\

26 Augusto Comte se manifiesta sumamente severo con Na-
poleén: “A causa de una fatalidad eternamente deplorable,
esta inevitable supremacia (militar), a la que al principio pa-

‘ recia tan felizmente destinado el gran Hoche, recayé en un
hombre casi ajeno a Francia, originario de una civilizacién
atrasada, y especialmente animado, bajo el impulso secreto de
una naturaleza supersticiosa, por una admiracién involuntaria
hacia la antigua jerarquia social; por otra parte, la inmensa
ambicién que la devoraba no armonizaba realmente, a pesar
de su vasto charlatanismo caracteristico, con ninguna superio-
ridad mental evidente, salvo la de un indudable talento para
la guerra, mucho mas vinculado, sobre todo en nuestro tiem-
po, con la energia moral que con la fuerza intelectual.

"Hoy no podriamos evocar su nombre sin recordar que
viles lisonjeadores e ignorantes entusiastas osaron comparar a
Carlomagno con un soberano que, desde todos los puntos de
vista, se mostré tan retrasado con respecto a su siglo como
el admirable tipo de la Edad Media habia estado avanzado
con respectq al suyo. Aunque toda apreciacién personal deba
ser esencialmente ajena a la naturaleza y al destino de nues-
tro analisis histérico, a mi juicio cada auténtico filésofo debe
considerar ahora que es un irrecusable deber social la indica-
cién apropiada, para conocimiento publico, de la peligrosa
aberracién que, bajo la engafiosa exposicion de una prensa
tan culpable como extraviada, impulsa hoy al conjunto de la
escuela revolucionaria a esforzarse, con funesto enceguecimien-
to, en rehabilitar la memoria, al principio tan justamente abo-
rrecida, del hombre que organiz, del modo més desastroso,
la més intensa retrogradacién politica que la humanidad ha-
ya debido soportar jamés.” (Cours de philosophie positive, to-
mo VI, pag. 210.)
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ra modificar el curso de los acontecimientos, desemboca en
una critica a los reformadores sociales, los utopistas o los re-
volucionarios, a todos aquellos que creen es posible trastornar
la marcha de la historia, sea trazando el plan de una nueva
sociedad o utilizando la violencia.

Es verdad que la fatalidad es cada vez mas modificable,
a medida que pasamos del mundo de las leyes fisicas al de
las leyes histéricas. Cracias a la sociologia, que descubre el
orden esencial de la historia humana, quizi la humanidad
pueda compensar los retrasos y reducir el costo del adveni-
miento del positivismo. Pero, en funcién de su teoria del cur-
8o inevitable de la historia, Augusto Comte se opone simul-
tineamente a las ilusiones de los grandes hombres y a las
utopias de los reformadores. En este sentido, es significativo
un texto:

“En una palabra, como lo indiqué en mi escrito de 1822,
la marcha de la civilizacién no se realiza, en rigor, siguiendo
una linea recta, sino mediante una serie de oscilaciones, de-
siguales y variables, como ocurre en la locomocién animal, al-
rededor de un movimiento medio, que tiende siempre a pre-
dominar, y cuyo conocimiento exacto permite regularizar de
antemano la preponderancia natural, disminuyendo estas os-
cilaciones y los tanteos mds o menos funestos que las acom.
paiian. Sin embargo, sin duda implicaria exagerar el alcance
real de un arte semejante, aunque se lo cultivara del modo
mis racional posible, y se lo aplicase en toda la amplitud
conveniente, si le atribuyéramos la propiedad de impedir, en
~ todos los casos, las revoluciones violentas que nacen de los

obsticulos que se oponen al curso espontineo de la evolucién
humana. En virtud de la superior complicacién del organismo
social, las enfermedades y las crisis son por fuerza atn mais
inevitables, en muchos sentidos, que en el organismo indi-
vidual. Pero, si bien la ciencia real se ve obligada a recono-
cer esencialmente su momentdnea impotencia ante los desér-
denes profundos o los impulsos irresistibles, de todos modos
puede cumplir una funcién itil suavizando y sobre todo abre-
viando la crisis, de acuerdo con la apreciacién exacta de su
caracter principal, y la previsién racional de su desenlace tl-
timo, sin renunciar jamis a una sensata intervencién, a me-
nos que se compruebe debidamente la imposibilidad de pro-
ceder de ese modo. Aqui, como en otras esferas, y alin més
que en otras, no se trata de gobernar los fenémenos, sino fni-
camente de modificar su desarrollo esponténeo; lo cual exi-

e, evidentemente, que se conozcan previamente las leyes rea-
es” (Cours de philosophie positive, t. 1V, pags. 213-214).
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La nueva ciencia social propuesta por Augusto Comte es el
estudio de las leyes del desarrollo histérico. Se funda en la
observacion y la comparacion, y por consiguicnte en méto-
dos anilogos a los que se utilizaron en otras ciencias, y par-
ticularmente en biologia; pefo estos métodos estarin determi-
nados hasta cierto punto por las ideas fundamentales de la
doctrina positivista, por su concepciéon de la estdtica y la di-
nimica, ambas sintéticas. Ya se trate de comprender el or-
den de una sociedad dada, o las grandes lineas de la histo-
ria, en ambos casos el espiritu subordina las observaciones
parciales a la aprehension anterior del todo.

La estatica y la dinidmica son las dos categorias fundamen-
tales de la sociologia de Augusto Comte. La estitica consis-
te esencialmente en estudiar lo que él denomina el consenso
social. Una sociedad puede compararse con un organismo vi-
vo. Asi como es imposible estudiar el funcionamiento de un
érgano sin remitirlo al ser vivo integro, también es imposible
estudiar la politica y el Estado, sin remitirlos a la totalidad
social de un momento dado. Por consiguiente, la estitica so-
cial implica, por una parte, el anilisis anatémico de la es-
tructura de la sociedad en el momento dado, y por otra el
analisis del elemento o los elementos que determinan el con-
senso —es decir, que hacen del conjunto de los individuos
o las familias una colectividad, de la pluralidad de las insti-
tuciones una unidad. Pero, si la estatica es el estudio del con-
senso, nos lleva a investigar cudles son los érganos esenciales
de toda sociedad, y por lo tanto a superar la diversidad de
las sociedades histéricas, con el fin de descubrir los princi-
pios de todo orden social.

Asi, la estitica social, que comienza como un simple anali-
sis positivo de la anatomia de las diferentes sociedades y de
los vinculos de solidaridad reciproca entre las instituciones
de una colectividad dada, culmina en el tomo II del Systéme
de politique positive, con el estudio del orden esencial de
toda colectividad humana.

En el punto de partida, la dinimica es simplemente la des-
cripcién de las etapas sucesivas recorridas por las sociedades
humanas. Pero si partimos del conjunto, sabemos que el de-
venir de las sociedades humanas y del espiritu humano esta
regido por leyes. Como el conjunto del pasado constituye una
unidad, la dinimica social no se asemeja a la historia que
forjan los historiadores, recopilando hechos u observando la
sucesién de las instituciones. La dinimica social recorre las
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etapas, sucesivas y necesarias, del devenir del espiritu huma-
no y de las sociedades humanas.

La estitica social ha dilucidado el orden esencial de toda
sociedad humana; la dinamica social reconstruye las vicisi-
tudes por las cuales ha pasado este orden fundamental an-
tes de culminar en la expresién final positivista.

La dindmica estd subordinada a la estatica. Comprendemos
qué es la historia a partir del orden de toda sociedad huma-
na. La estitica y la dinidmica nos remiten a las expresiones
de orden y progreso que figuran en las banderas del positi-
vismo y de Brasil: 27 “El progreso es el desarrollo del orden™.

En el punto de partida, la estitica y la dinimica son sim-
plemente el estudio, por una parte de la coexistencia, por
otra de la sucesién. En el punto de llegada, son el estudio
del orden humano y social esencial, de sus transformaciones
y su florecimiento. Pero el paso de la férmula aparentemente
cientifica, estitica y dindmica, a la férmula aparentemente
filoséfica, orden y progreso, es necesario -en funcién de las
dos ideas de Augusto Comte: la primacia del todo y de las

! leyes aplicables al conjunto, y la confusién entre el movi-
! miento inevitable de la historia y una suerte de providencia.

NATURALEZA HUMANA Y ORDEN SOCIAL

:
l En un primer analisis, la estatica social puede comparar-
se con la anatomia, y estudia el modo de organizacién de los
' diferentes elementos del cuerpo social. Pero como el objeto
£ de la sociologia es la historia de la humanidad considerada
como un solo pueblo, esta estitica anatémica se convierte sin
dificultad en el analisis de la estructura de toda sociedad hu-
; mana. Como fundamentalmente hay una sola historia, me-
~ diante el estudio estdtico recuperamos los caracteres estruc-
turales de toda sociedad. Augusto Comte expone claramente
los fines de la estatica:

27 La influencia del positivismo fue muy profunda en Bra-
sil, donde llegb a convertirse en la doctrina casi oficial del Es-
f tado. Benjamin-Constant, presidente de la Republica, estable-
: ci6 como programa de estudio en las escuelas publicas la En-
| cyclopedie des sciences positives de Comte. En 1880, se fun-
dé un instituto del Apostolado, y en 1891 se inaugur6 en Rio
un templo positivista para celebrar el culto de la Humanidad.
La divisa “Orden y progreso” (Ordem e Progresso) figura en
pabellén de fondo verde del Brasil. El verde era también

el color de las banderas positivistas.
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“Segiin una abstraccién provisoria, es necesario (...) estu-
diar ante todo el orden humano como si fuese inmévil. De
ese modo apreciamos sus diversas leyes fundamentales, ine-
vitablemente comunes a todos los tiempos y todos los luga.
res. Esta base sistemética nos permitira luego la explicacién
general de una evolucién gradual que jaméas ha podido con-
sistir en otra cosa que la realizacign creciente del régimen
adecuado para la auténtica naturaleza humana, y cuyos gér-
menes esenciales debieron existir desde siempre...

”Este segundo volumen debe caracterizar sucesivamente el
orden humano en todos los aspectos fundamentales que le
son propios. En relacién con cada uno de ellos, es necesario
ante todo determinar el régimen normal que corresponde a
nuestra naturaleza verdadera, y luego explicar la necesidad
que subordina su advenimiento decisivo a una prolongada pre-
paracién gradual” (Systéme de politique positive, t. II, pags.
34).

Esta concepcién comtista de la estitica encuadra su desarro-
llo integral en el Systéme de politique positive. El tomo II

‘ del Systéme de politique positive esti consagrado totalmente
a la estatica social, y lleva el caracteristico subtitulo de “Tra-
tado abstracto del orden humano”. Es indudable que en el
Cours de philosophie positive, hallamos el esbozo de una es-
tatica; pero ésta sélo incluye un capitulo, y en él las ideas
estin apenas esbozadas. 28

Esta estatica puede descomponerse légicamente en dos par-
tes, por una parte el estudio preliminar de la estructura de
la naturaleza humana, que aparece en el tomo I del Systéme
de politique positive, y por otra el estudio propiamente di-
cho de la estructura de la naturaleza social.

Augusto Comte expuso sus ideas acerca de la naturaleza

humana en lo que denominé el “cuadro cerebral”; que apa-

{ rece como un estudio cientifico de las localizaciones cerebra-
les. En esc cuadro indica en qué lugar del cerebro estin si-

tuados los correspondientes anatémicos de las diferentes dis-
posiciones humanas. Esta teoria de las localizaciones cere-

brales es el aspecto que menos nos interesa, y el menos de-
fendible del pensamiento de Augusto Comte. Proponemos ig-

28 En los detalles hay diferencias entre las ideas del Cours
y las del Systéme, pero aqui procuro determinar las lineas fun-
damentales y desecharé las diferencias para estudiar la esta-
tica social segin la concibe Augusto Comte en el momento
en que escribe el Systéme de politique positive.
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norarlo sin perjuicio, y sin iraicionar el pensamiento de su
‘ autor, porque el mismo Comte declara que las localizaciones
‘ cerebrales son en cierta medida hipotéticas. La interpreta-
cién fisiolégica desemboca en una hipétesis anatémica que
en si misma no es mas que la transposicién de una interpre-
tacién del funcionamiento del espiritu.

Ciertamente, hay gran diferencia entre el modo en que
Augusto Comte expuso qué es la naturaleza humana, y el mo-
do que podia utilizar Platén. Pero en Platén hallamos esho-
zos de las localizaciones, si no cerebrales, por lo menos fi-
sicas. Después de haber distinguido el »ous y el dvpos, tam-
bién Platén sitlia estos diferentes aspectos de la naturaleza
humana en las distintas partes del cuerpo. Pero también en
este caso puede ignorarse la teoria de la localizacién de las
disposiciones en el cuerpo, para conservar solamente la ima-
gen que Platén se forjaba del hombre. 29

Augusto Comte indica que podemos considerar la natura-
' leza humana como doble o triple. Puede afirmarse del hom-
bre que estd formado de corazén e inteligencia, o dividir el
corazén en sentimiento (o afecto) y actividad, y entender que
el hombre es simultineamente sentimiento, actividad e inteli-
fencia. Augusto Comte sefiala que el doble sentido de la pa-
abra corazén es una ambigiiedad reveladora. Tener corazén
implica tener sentimientos o coraje. La misma palabra expresa
ambas ideas, como si el idioma tuviese conciencia del vinculo
que existe entre el afecto y el coraje.

El hombre es sentimental, activo e inteligente. En primer lu-
gar, es un ser esencialmente activo. Comte retoma hacia el
fin de su vida las férmulas que aparecian ya en los Opuscu-
les, y escribe en el Systéme de politique positive que el hom-
bre no ha sido hecho para perder su tiempo en especulacio-
nes y dudas interminables. El hombre esti hecho para actuar.

Pero el impulso activo provendrd siempre del corazén (en
el sentido del sentimiento). El hombre no actia jamis me-

29 La distincién entre la razén y el corazén aparece en
Platén, en La Reptblicaly Fedro. Reaparece en una descrip-
cién fisiolégica de los vivientes mortales en Timeo (pérrafo
69 vy sigtes.), donde Platén traza un cuadro de las locaciones
corporales, situando el alma inmortal en la cabeza y el alma
mortal en el pecho. Ademas, hay otras similitudes entre el pen-
samiento de Platén y el de Comte. Ast el mito platénico del
tronco de caballos (véase Fedro) recuerda la dialéctica que
Comte descubre en el hombre entre el afecto, la accién y la
inteligencia.
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diante la inteligencia; es decir, el pensamiento abstracto no
es jamas el determinante de la accion humana. Sin embargo,
la actividad, animada por el afecto, necesita ¢l control de la
inteligencia. De acuerdo con una férmula célebre, es necesa-
rio actuar con afecto, y pensar para actuar.

De esta concepcién se desprende la critica a una interpre-
tacién intelectualista del racionalismo, de acuerdo con la cual
el desarrollo histérico convertiria progresivamente a la inteli-
gencia en érgano determinante de la conducta humana. En
opinién de Augusto Comte ello no es posible, El sentimiento

: sera siempre el alma de la humanidad y el motor de la ac-
' cién, y de €l vendra el impulso. La inteligencia no sera jamas
¥ otra cosa que un 6rgano de direccién y de control. *

Pero esto iltimo no implica desvalorizar la inteligencia,
pues en la filosofia positivista estd incluida la idea de una
relacién inversa entre la fuerza y la nobleza. El mas noble
es el mas débil. Pensar que la inteligencia no determina la
accién no equivale a menospreciar la inteligencia. Esta no es
y no puede ser la fuerza, precisamente porque en cierto mo-

- do es lo que hay de més elevado.

Las localizaciones cerebrales de estos tres elementos de la
. naturaleza humana no son otra cosa que la transposicién de
las ideas relacionadas con su funcionamiento. Augusto Com-
te sitda la inteligencia hacia la parte anterior del cerebro, de
modo tal que la inteligencia esté en relacién con los érga-
nos de la percepcién o de los sentidos. Por el contrario, sitia
el afecto hacia atrds, de modo que esté vinculado directamen-

te con los érganos motores.

Podemos distinguir luego en los sentimientos lo que se re-
laciona con el egoismo y lo que, por el contrario se vincula
con el altruismo o el desinterés. Augusto Comte realiza una
clasificacién bastante extraia de los sentimientos, enumera
los instintos puramente egoistas (nutritivo, sexual, maternal),
y luego incorpora disposiciones también egoistas, pero ya vin-
culadas con las relaciones con otros: militares e industriales,
que son la transposicién en la naturaleza humana de dos ti-
pos de sociedades que crey6 observar en su tiempo. El ins-
tinto militar es el que nos induce a derribar los obsticulos,

y y el instinto industrial, por el contrario, es el que nos lleva
a construir los medios. Agrega todavia dos sentimientos facil-
mente reconocibles: el orgullo y la vanidad. El orgullo es el
instinto de dominio; la vanidad, la bisqueda de la aproba-
cién ajena. Mediante la vanidad ya pasamos, de cierto mo-
do, del egoismo al altruismo.

Las disposiciones no egoistas son tres: la adhesién de una
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persona a otra en pie de igualdad; la veneracién, que ya am-
plia el circulo, o determina la relacién del hijo con el pa-
dre, del discipulo con el maestro, del inferior con el superior;
y finalmente la bondad, que en principio no tiene amplitud
universal y que debe florecer en la religion de la humanidad.

Por su parte, podemos dividir la inteligencia en concepcién
y expresién. A su vez, la concepcién es pasiva o activa. Cuan-
do es pasiva, tiene cardcter abstracto o concreto. Cuando es
activa, es inductiva o deductiva. La expresién puede ser mi-
mica, oral o escrita.

Finalmente, la actividad se divide en tres tendencias: la
virtud, para emplear una expresién de la filosofia clasica, su-

ne el valor de la iniciativa, la prudencia en la ejecucién y
a firmeza en la realizacién o perseverancia.

Tal la teoria de la naturalezd humana. En funcién de este
cuadro cerebral, parece evidente que el hombre es ante todo
egoista, pero que no lo es exclusivamente. Las disposiciones
orientadas hacia el préjimo, que florecen en el desinterés y
el amor, en efecto estin dadas desde el principio.

La historia no modifica la naturaleza del hombre. La prima-
cia concedida a la estitica equivale a la afirmacién del ca-
ricter eterno de las disposiciones caracteristicas del hombre
como hombre. Augusto Comte no habria escrito, como Jean-
Paul Sartre: “El hombre es el porvenir del hombre”, ni pen-
sado que el hombre se crea a si mismo en el curso del tiem-
po. Las disposiciones esenciales aparecen desde el origen
mismo.

De lo anterior no se deduce que la sucesién de las socie-
dades nada aporte al hombre. Por el contrario, la historia le
ofrece la posibilidad de realizar lo que tiene de mas noble
en su propia naturaleza y favorecer el florecimiento progresi-
vo de las disposiciones altruistas. También le ofrece la posi-
bilidad de utilizar plenamente la inteligencia como guia de
su accién. Para la humanidad, la inteligencia no sera jamis
otra cosa que un érgano de control, pero en los primeros tiem-
pos de su evolucién no puede ser un control vélido de la ac-
tividad porque, como se sefialé anteriormente, el pensamien-
to positivo no es un pensamiento espontineo. Ser positivo
equivale a descubrir las leyes que gobiernan los fenémenos.
Ahora bien, hace falta tiempo para deducir de la observa-
cién y la experiencia el conocimiento de las leyes. La histo-
ria es indispensable para que la inteligencia humana alcan-
ce su fin inmanente y realice su verdadera vocacién.
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Las relaciones estructurales entre las partes de la natura-
leza humana continuaran siendo las mismas que hallamos en
el punto de partida. Augusto Comte se opone asi a una ver-
sién optimista y racionalista de la evolucién de la humanidad.
En oposicién a quienes creen que la razén podria ser el de-
terminante esencial de la conducta humana, afirma que los
hombres jaméis responderin mis que a sus sentimientos. El
verdadero objetivo consiste en que los hombres sean movidos
cada vez mds por sentimientos desinteresados, y no por ins-
tintos egoistas, y que el 6rgano de control que dirige la
actividad humana pueda cumplir plenamente su funcién, des-
cubriendo las leyes que rigen la realidad.

Esta interpretacién de la naturaleza humana permite pasar
al anilisis de la naturaleza social.

En los siete capitulos del segundo tomo del Systéme de po
litique positive, Augusto Comte esboza sucesivamente una teo-
ria de la religion, una teoria de la propiedad, una teoria de
la familia, una teoria del lenguaje, una teoria del organismo
ysocial o de la divisién del trabajo, antes de concluir con dos
capitulos, uno consagrado a la existencia social sistematiza-
da por el sacerdocio, eshozo de la sociedad humana que al-
canz6 el nivel positivista, y el otro relacionado con los li-
mites generales de variacién que son propios del orden hu-
mano, explicacién estitica de la posibilidad de la dinimica,
o ain explicacion, a partir de las leyes de la estitica, de
la posibilidad y la necesidad de las variaciones histéricas. Es-
tos diferentes capitulos constituyen en conjunto una teoria
de la estructura fundamental de las sociedades.

' El andlisis de la religién se propone demostrar la funcién
de la religién en toda sociedad humana. La religién es resul-
tado de una doble exigencia. Toda sociedad implica necesa-
riamente consensos, es decir, acuerdo entre las partes. unién
de los miembros que constituyen la sociedad. La unidad so-
cial exige el reconocimiento de un principio de unidad para
todos los individuos; es decir, exige una religién.

La religién misma incluye la division ternaria caracteristica
de la naturaleza humana. Implica un aspecto intelectual, el
dogma; un aspecto afectivo, el amor. que se expresa en el
culto, y un aspectoeprictico, denominado régimen por Augusto
Comte. El culto determina los sentimientos, el régimen la con-
ducta privada o publica de los creyentes. La religién repro-
duce en si misma las diferenciaciones de la naturaleza huma-
na: como una unidad, debe dirigirse simultineamente a la in-
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teligencia, al sentimiento y a la accién, es decir, a todas las
disposiciones del ser humano.

Esta concepcién no es fundamentalmente distinta de lo que
Augusto Comte habfa desarrollado al principio de su carrera
cuando afirmaba que las ideas de la inteligencia fijaban las
etapas de la historia de la humanidad. Pero en la época del
Systéme de politique positive, ya no cree que las simples ideas
fundamentales o la filosofia sean el fundamento de cada or-
ganizacién social. La religién es la base del orden social, y
ella representa afecto y actividad al mismo tiempo que dog-
ma o creencia. “En este tratado, escribe Augusto Comte, ca-
racterizaremos siempre a la religién por el estado de armo-
nia plena que es propio de la existencia humana, tanto co-
lectivo como individual, cuando/todas sus diferentes partes es-
tin coordinadas dignamente. Esta definicién, la Ginica comiin
a los diferentes casos principales, concierne igualmente al co-
razén y al espiritu, cuyo concurso es indispensable para una
unidad semejante. Por consiguiente, la religién es para el
alma un consenso normal exactamente comparable al de la
salud para el cuerpo” (Systéme de politique positive, t. 1I,
pég. 8).

Es necesario relacionar los dos capitulos vinculados, por
una parte con la propiedad, por otra con el lenguaje. La re-
lacién puede parecer sorprendente, pero corresponde al pen-
samiento profundo de Augusto Comte.3? En efecto, la pro-

80 “En este aspecto social, la institucién del lenguaje debe
compararse finalmente con la institucién de la propiedad
(...). Pues la primera presta a la vida espiritual de la hu-
manidad un servicio fundamental, que equivale al de la segun-
da con respecto a la vida material. Después de haber facili-
tado esencialmente la adquisicién de todos los conocimientos
humanos, teéricos o précticos, y dirigido nuestro impulso es-
tético, el lenguaje consagra esta doble riqueza, y la transmite
a nuevos colaboradores. Pero la diversidad de las acumulacio-
nes crea una diferencia fundamental entre las dos institucio-
nes conservadoras. En el caso de los productos destirados a
satisfacer necesidades personales, que inevitablemente los des-
truyen, la propiedad debe instituir conservadores individuales
cuya eficacia social ain aumenta gracias a una sensata con-
centracién. Por el contrario, en relacién con las riquezas que
implican una posegién simultinea sin sufrir ninguna alteracién,
el lenguaje instituye naturalmente una comunidad total, en la
que todos aprovechando libremente el tesoro universal, con-
curren espontineamente & su conservacién. A pesar de esta
diferencia fundamental, los dos sistemas de acumulacién sus-
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piedad y el lenguaje se corresponden mutuamente. La pro-
piedad es la proyeccién de la actividad en la sociedad, y el
lenguaje es la proyeccién de la inteligencia. La ley comin a
la propiedad y al lenguaje es la ley de la acumulacién. Hay
progreso de la civilizacién porque las conquistas materiales
e intelectuales no desaparecen con quienes las realizaron. La
humanidad existe porque hay tradicién —es decir, transmi-
sién. La propiedad es la acumulacién de bienes transmitidos
de una generacién a otra. El lenguaje es, por asi decirlo, el
recepticulo donde se conservan las adquisiciones de la inte-
ligencia. Cuando recibimos un lenguaje, obtenemos una cul-
tura creada por nuestros ascendientes.

No debemos dejarnos impresionar por la palabra propie-
dad, con toda su resonancia politica o partidista. A los ojos
de Augusto Comte poco importa que la propiedad sea priva-
da o piiblica. Para €, la propiedad en tanto que funcién esen-
cial de la civilizacién es el hecho de que las obras materia-
les de los hombres perduran més alla de la existencia de sus
creadores, y de que podamos transmitir a nuestros descendien-
tes lo que hemos producido. Los dos capitulos, propiedad y
lenguaje, estin consagrados a los dos instrumentos esencia-
les de la civilizacién humana, cuyas condiciones son la con-
tinuidad de las generaciones y el hecho de que los vivos re-
toman el pensamiento de los muertos. De ahi las frases cé-
lebres: “La humanidad estd formada mas por muertos que
por vivos”, “Los muertos gobiernan cada vez mas a los vivos™.

Vale la pena reflexionar sobre estas férmulas. Uno de los
factores de originalidad de Augusto Comte es el hecho de
que, habiendo partido de la idea de la sociedad industrial, con-
vencido de que las sociedades cientificas difieren fundamen-
talmente de las que existieron en el pasado, haya llegado, no
al menosprecio del pasado y a la exaltacign del porvenir, co-
mo la mayoria de los sociélogos modernos, sino a una suerte
de rehabilitacion del pasado. Es un utopista, que suefia con
un porvenir mas perfecto que todas las sociedades conocidas,

citan abusos equivalentes, en ambos casos resultado del de-
seo de gozar sin producir. Los conservadores de los bienes
materiales pueden degenerar en arbitros exclusivos de su uso,
dirigido con excesiva frecuencia hacia satisfacciones egoistas.
Asimismo, los que en realidad nada incorporaron al tesoro es-
piritual, se adornan con él para usurpar un brillo que les dis-
pensa de todo servicio real” (Systéme de politique positive,
tomo II, pag. 254).




pero mantiene su caricter de hombre de tradicién, imbuido de
un agudo sentido de la unidad humana en el curso del
tiempo. 31

" Entre el capitulo consagrado a la propiedad y el que se
ocupa del lenguaje, se intercala un capitulo referido a la fa-
milia, que hace juego con el que consagré al organismo so-
cial o a la divisién del trabajo. Estos dos capitulos correspon-
den a dos de los elementos de la naturaleza humana. La fa-
milia es esencialmente la unidad afectiva, y por su parte
el organismo social o la divisién del trabajo corresponde al
elemento activo de la naturaleza humana.

En su teoria de la familia, Aygusto Comte toma como mo-
delo y considera implicitamente‘como ejemplar la familia de
tipo occidental, hecﬂo que naturalnrente le fue reprochado.
Desecha sin més como patolégicas ciertas formas de organi-
zacién de la familia que han existido en diferentes paises y
en el curso de los siglos, por ejemplo la poligamia.

Es indudable que Comte era excesivamente sistemético y
categérico. En su descripcién de la familia a menudo atribu-
ye caricter universal a ciertos rasgos vinculados con una so-
ciedad particular. Pero no creo que esta critica superficial
agote el tema. El doctrinario del positivismo se ha esforzado
sobre todo por demostrar que las relaciones existentes en el
seno de la familia eran caracteristicas, o ejemplos de las di-

81 Para Augusto Comte no hay més que una historia de la
humanidad, y él mismo alienta la ambicién de integrar en su
sintesis todos los momentos del pasado. Adn ve en ese sen-
tido de la tradicion una de las principales ventajas del posi-
tivismo: “La anarquia occidental consiste principalmente en la
alteracién de la continuidad humana, violada sucesivamente por
el catolicismo que maldijo a la Antigiiedad, el protestantismo
que reprobd a la Edad Media, y el deismo que negé toda fi-
liacién. El positivismo manifiesta preferencias, y asi suminis-
tra a la situacién revolucionaria su tnica salida implicita, su-
perando a todas estas doctrinas mis o menos subversivas que
impulsaron gradualmente a los vivos a alzarse contra el con-
junto de los muertos. Después de un servicio tal, la historia
se convertirA muy pronto en ciencia sagrada, de acuerdo con
su funcién normal, en el ‘estudio directo de los destinos del
Gran Ser, cuya idea resume todas nuestras teorias sanas. La
politica sistematizada en adelante vinculard con él sus diferen-
tes actividades, subordinadas naturalmente al estado que co-
rresponde a la gran evoluciéon. Adn la poesia regenerada ex-
traera de él los cuadros destinados a preparar el porvenir idea-
lizando el pasado” (Systéme de politique positive, tomo III,
pag. 2). :
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ferentes relaciones que pueden existir entre personas huma.
nas; y también que, en la familia, la afectividad humana ob-
tenia educacion y formacién.

Las relaciones familiares pueden ser relaciones de igual.
dad, entre hermanos; relaciones de veneracién, entre hijos y
padres;; relaciones de bondad, entre padres e hijos; relaciones
complejas de mando y obediencia, entre el hombre y la mu-
jer. En efecto, Augusto Comte cree evidente que el hombre
debe mandar, ser activo e inteligente, debe hacerse obedecer
por la mujer, que es esencialmente sensibilidad. Pero esta su-
premacia, fundada en cierto modo en la fucrza, es inferio-
ridad desde otro punto de vista. En la familia, el poder es-
piritual, es decir, el poder mas noble, es ¢l de la mujer.

Augusto Comte tenia el sentido de la igualdad de los se-
res, pero se trataba de una igualdad basada en la diferen-
ciacién radical de las funciones y las disposiciones. Cuando
alirmaba que la mujer era intelectualmente inferior al hom-
bre, estaba préximo a ver en ello una superioridad; por lo
mismo, la mujer era el poder espiritual o poder de amor,
que importaba mucho mas que la vana superioridad de la
inteligencia. Recuérdese la bella férmula de Augusto Com-
te: “Nos fatigamos de actuar y ain de pensar; jamas nos fa-
tigamos de amar”.

Al mismo tiempo, en la familia los hombres hacen la ex-
periencia de la continuidad histérica y aprenden lo que es
la condicién de la civilizacién: la transmisién de una gene-
racion a otra de los capitales materiales y las adquisiciones
intelectuales.

Las ideas esenciales de Augusto Comte acerca de la divi-
si6n del trabajo son las de la diferenciacién de actividades y
la cooperacién de los hombres; o para emplear términos exac-
tos, la separacién de las funciones y la combinacién de los
esfuerzos. Pero el principio fundamental del positivismo, por
chocante que pueda parecer, es el reconocimiento, y aiin mis
la afirmacién de la primacia de la fuerza en la organizacién
prictica de la sociedad. En tanto que organizacién de las
actividades humanas, la sociedad esta dominada por la fuer-
za, y no puede dejar de estarlo.

Augusto Comte reconoce sélo a dos filésofos politicos: Aris-
toteles y Hobbes. Entre Agistételes y el propio Comte, Hob-
bes es el {inico que hasta cierto punto merece ser citado. Hob-
bes comprendié que toda sociedad estd gobernada y debe es-
tar gobernada (en los dos sentidos de inevitable y de con-
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formidad con lo que debe ser) por la fuerza. Y la fuerza
en la sociedad es el nimero o la riqueza. 22

Augusto Comte rechaza cierta forma de idealismo. La so-
ciedad estd y serd dominada por las fuerzas del nimero o de
la riqueza (o por una combinacién de unas y otras), enten-
diéndose que no hay diferencia esencial de calidad entre una
y otra. Es normal que la fuerza prevalezca. ;Cémo podria ser
de otro modo, en la medida en/que consideramos la vida real
como es, y a las sociedades humanas segiin son?

“Todos los que se sientan chocados por la proposicién de
Hobbes sin duda hallarin extrafio que, en lugar de ofrecer
la fuerza como base del orden politico, se quisiera levantar
este ultimo sobre la debilidad. Ahora bien, eso seria, sin em-
bargo, lo que resultaria de su vana critica, de acuerdo con
mi anilisis fundamental de los tres elementos que son inhe-
rentes a todo poder social. Pues faltando una auténtica fuer-
za material, nos veriamos obligados a recibir del espiritu y del
corazon las bases primitivas que estos endebles elementos nun-
ca pueden aportar. Aptos sélo para modificar dignamente un
orden preexistente, no podrian cumplir ninguna funcién so-
cial alli donde la fuerza material no ha comenzado por crear

82 De ese modo, el tnico principio de la cooperacién, sobre
el cual reposa la sociedad politica propiamente dicha, suscita
naturalmente el gobierno que debe mantenerla y desarrollar-
la. Un poder tal aparece, en verdad, como esencialmente ma-
terial, pues resulta siempre de la grandeza o de la riqueza.
Pero importa reconocer que el orden social jamés puede tener
otra base inmediata. El célebre principio de Hobbes sobre el
dominio espontineo de la fuerza constituye, en el fondo, el
unico paso capital que hasta ahora ha dado, desde Arist6teles
hasta mi, la teoria positiva del gobierno. Pues la admirable
anticipacién de la Edad Media respecto de la divisién de los
dos poderes se debid, en una situacién favorable, mas al sen-
timiento que a la razén: y luego, pudo resistir a la discusién
sélo cuando yo retomé el asunto. Todos los odiosos repro-
ches que soporté la concepcién de Hobbes se originaron ex-
clusivamente en su fuente metafisica, y en la confusién radi-
cal que en ella se manifiesta luego entre la apreciacién esté-
tica y la apreciacién dindmica que ya no serfa posible di-
ferenciar. Pero esta doble imperfeccién habria culminado, con
jueces menos malévolos y mis esclarecidos, en una mejor apre-
ciacién tanto de la dificultad como de la importancia de esta
luminosa reseiia, que sélo podia ser utilizada er la medida
necesaria por la filosofia positiva” (Systéme de politique po-
sitive, tomo II, pag. 299).
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adecuadamente un régimen cualquiera” (Systéme de politi-
que positive, t. 11, pags. 299.300).

Pero una sociedad ajustada a la naturaleza humana debe
incluir una contraparte o una rectificacién del dominio de la
fuerza, cl poder espiritual cuya teorfa desarrolla Augusto Com-
te, oponiéndola a su concepcién realista del orden social. El
poder espiritual es una exigencia permanente de las socie-
dadés humanas, porque éstas, en tanto que orden temporal,
siempre se encontraran dominadas por la fuerza.

Existe un doble poder espiritual, el de la inteligencia y el
del sentimiento o el afecto. Al principio de su carrera, Au-
) gusto Comte afirmaba que el poder espiritual correspondia a
la inteligencia. Hacia el fin de su carrera, el poder espiritual
se ha convertido esencialmente en el poder del afecto o del
amor. Pero sea cual fuere la forma exacta del poder espiri-
tual, la distincién entre el poder temporal y el poder espiri-
tual es permanente, vilida para todas las épocas, aunque se
realice del todo sélo en la fase positiva —es decir, en la fa-
se que es la culminacién de la historia humana.

El er espiritual tiene diferentes funciones. Debe regla-
mentar l1a vida interna de los hombres, agruparlos para que
vivan y actiien en comiin, consagrar el poder temporal con el
fin de convencer a los hombres de la necesidad de obede-
cer; no hay vida social posible si no hay individuos que
mandan y otros que obedecen. Para el filésofo, poco impor-
ta quién manda y quién obedece; los que mandan son y se-
rin siempre los poderosos.

El poder espiritual no debe limitarse a regular, a agru-
par y consagrar, sino que también debe moderar y limitar
el poder temporal. Pero para realizar este objetivo es nece-
sario que la diferenciacién social haya avanzado mucho. Cuan-
do el poder espiritual consagra al poder temporal —es de-
cir, cuando los sacerdotes declaran que los reyes son los un-
gidos de Dios, o que gobiernan en nombre de Dios— el po-
der espiritual confiere autoridad al poder temporal. Esta con-
sagracién de los fuertes por el espiritu puede haber sido ne-
cesaria en el curso de la historia humana. Se necesitaba un
orden social, y ademés un orden social aceptado, aun en mo-
: mentos en que el espiritu no habfa hallado las leyes autén-

ticas del orden exterior, y menos atin las leyes verdaderas del
orden social. En la fase final, el poder espiritual sélo con-
cederd una consagracién parcial al poder temporal. Los sa-
bios explicardn la necesidad del orden industrial y del orden
social, y de ese modo conferirdn una suerte de autoridad mo-
ral al poder de mando de los empresarios o los banqueros.
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Pero su funcién esencial no serad tanto consagrar como mode-
rar y limitar, es decir recordar a los poderosos que se limi-
tan a ejecutar una funcién social, y que su mandato no im-
plica superioridad moral o espiritual.

Por lo tanto, para que el poder espiritual cumpla todas sus
funciones, y para que al fin se reconozca y aplique la au-
téntica distincién entre lo temporal y lo espiritual, la histo-
ria es necesaria, con una necesidad que se manifiesta gracias
al anélisis estitico de la distincién entre los dos poderes.

Este estudio de la estitica ilumina el sentido de la dina-
mica, desde el triple punto de vista de la inteligencia, la ac-
tividad y el sentimiento.

La historia de la inteligencia va del fetichismo al positi-
vismo es decir, de la sintesis fundada en la subjetividad y la
proyeccién sobre el mundo exterior de una realidad seme-
jante a la de la conciencia, al descubrimiento y la afirma-
cién de leyes que rigen los fenémenos, sin la pretensién de
dilucidar las causas.

La actividad pasa de la fase militar a la fase industrial;
es decir, en términos marxistas, de la lucha de los hombres
entre si a la lucha victoriosa del hombre con la naturaleza
—con la reserva de que Augusto Comte no alimenta exage-
radas esperanzas respecto de los resultados que se obtendrin
mediante el dominio del hombre sobre las fuerzas naturales.

Finalmente, la historia de la afectividad es la del floreci
miento progresivo de las disposiciones altruistas, sin que el
hombre cese jamas de ser espontinea y esencialmente egoista.

Este triple significado de la historia se deduce de la esta-
tica, que permite comprender la historia en relacién con la
estructura fundamental de la sociedad.

La historia realiza simultineamente una diferenciacién cada
vez més acentuada de las funciones sociales, y una unificacién
paulatinamente méas completa de las sociedades. En la fase
final, el poder temporal y el poder espiritual se habrin dife-
renciado mas que nunca, y esta distincién sera al mismo tiem-
po la condicién de un consenso mas estrecho, de una mas séli-
da unidad en profundidad. Los hombres aceptarin la jerar-
quia temporal porque sabrin de su precariedad, y porque
reservaran su supremo aprecio para el orden espiritual que
puede ser el derrocamiento de la jerarquia temporal.33

33 “Pero la armonia habitual entre las funciones y los fun-
cionarios exhibira siempre inmensas imperfecciones. Aunque se
quisiera poner a cada uno en su lugar, la breve duracién de
nuestra vida objetiva impediria necesariamente lograrlo, pues
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Después de haber deducido los rasgos caracteristicos de la
sociedad industrial, Augusto Comte le atribuy6 la condicién
de forma universalizable de la organizacién social. Luego, en
el Cours de philosophie positive, concibié la historia de la hu-
manidad como la de un pueblo dinico. Finalmente, fundé esta

no se conseguiria examinar en la medida suficiente los titulos
para realizar a tiempo las mutaciones. Por otra parte, es ne-
cesario reconocer que la mayoria de las funciones sociales no
exigen ninguna aptitud realmente natural, que no pueda ser
cabalmente compensada por un ejercicio apropiado, del que
nadie deberia abstenerse totalmente. Como el mejor 6rgano
necesita siempre un aprendizaje especial, es necesario respetar
mucho toda posesién eficaz, tanto de funciones como de capi-
tales, reconociendo cudnto importa esta seguridad personal pa-
ra la eficacia social. Por lo demas, atin menos deberiamos enor-
gullecernos de las cualidades naturales que de las ventajas
adquiridas, pues en aquéllas nuestra intervencién es menor. Por
lo tanto, nuestro verdadero mérito, como nuestra felicidad, de-
pende del digno empleo voluntario de las diferentes fuerzas
que el orden real, tanto artificial como natural, nos aportan.
Tal es la sana apreciacién de acuerdo con la cual el poder
espiritual debe “inspirar constantemente a los individuos y a
las clases una sabia resignacién hacia las imperfecciones ne-
cesarias de la armonia social, expuesta a mayores abusos a
causa de su superior complicacién.

“Sin embargo, esta conviccién habitual seria insuficiente pa-
ra contener los reclamos andrquicos, si el sentimiento que pue-
de justificarlos no recibiera, al mismo tiempo, cierta satisfac-
cién normal, regulada dignamente por el sacerdocio. Ella es
resultado de la aptitud de apreciacién que constituye directa-
mente el caricter principal del poder espiritual, cuyas funcio-
nes sociales de consejo, consagracion y disciplina derivan evi-
dentemente de dicha aptitud. Ahora bien, esta apreciacion,

ue se inicia necesariamente en relacion con los servicios, en

efinitiva debe extenderse hasta los 6rganos individuales. Es
indudable que el sacerdocio debe esforzarse siempre por con-
tener las mutaciones personales, cuyo libre curso llegaria muy
pronto a ser mas funesto que los abusos que las habrian ins-
pirado. Pero también debe construir y desarrollar, en contras-
te con este orden objetivo que es resultado del poder eficaz,
un orden subjetivo fundado en la estima personal, de acuerdo
con una apreciaciéon suficiente de todos los titulos individua-
les. Aunque esta segunda clasificacién no puede ni debe pre-
valecer jamas, salvo en el culto sagrado, su justa oposicion a
la primera determina los perfeccionamientos realmente prac-
ticables, suavizando también las imperfecciones insuperables”
(Systéme de politique positive, tomo II, pags. 329-330).
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unidad de la especie en la constancia de la naturaleza huma-
na, que se expresa en un orden fundamental del ambito so-
cial, orden que podemos recuperar en la diversidad de las
instituciones histéricas.

Por consiguiente, el sociélogo de la unidad humana tiene
inevitablemente un enfoque filoséfico que rige la fundacién
de la sociologia. Augusto Comte es filésofo en tanto que so-
cidlogo, y es sociélogo en tanto que filésofo. El vinculo indi-
soluble entre la sociologia y la filosofia proviene del princi-
pio de su pensamiento, la afirmacién de la unidad humana,
que implica cierta concepcién del hombre, de su naturaleza,
de su vocacién y de la relacién entre el individuo y la colec-
tividad. De ahi que convenga definir las ideas filoséficas de
Augusto Comte relacionando su pensamiento con las tres in-
tenciones que podemos hallar en su obra: la intencién del re-
formador social, la intencién del filésofo que sintetiza los
métodos y los resultados de las ciencias, y finalmente la in-
tencién del hombre que se autodesigna gran sacerdote de una
religién nueva, la religién de la humanidad.

De un modo o de otro, la mayoria de los sociélogos han
intenitado actuar e influir sobre la evolucién social. Todas las
grandes doctrinas sociolégicas del siglo Xix, quizas aun las mo-
dernas, implican un paso del pensamiento a la accién, o de
la ciencia a la politica y la moral.

Una intencién de esa naturaleza propone cierto niimero de
problemas: ;Cémo pasa el socidlogo de la teoria a la pric-
tica? ;Qué tipo de sugestiones de accién es posible deducir de
su sociologia? ;Propone una solucién global a la totalidad del
problema social, o soluciones parciales a muchos problemas
particulares? Finalmente, una ‘vez concebida esta solucién, jcé-
mo enfoca el sociélogo su aplicacién a la realidad?

En este sentido, la comparacién entre Montesquieu y Au-
gusto Comte impresiona; Montesquieu quiere comprender la
diversidad de las instituciones sociales e histéricas, pero se
muestra muy prudente cuando se trata de pasar de la ciencia
que comprende a la politica que ordena o aconseja. Ciertamen-
te, en su obra hay sugestiones dirigidas a los legisladores, y
ain se discute acerca de las preferencias de Montesquieu con
respecto a tal o cual aspecto fundamental de la organizacién
social. Pero aunque Montesquieu ofrezca consejos, condena
ciertos modos de actuacién mis que indica lo que debe ha-
cerse. Las lecciones que ofrece implicitamente son mas nega-
tivas que positivas. Es necesario comprender que la esclavitud
le parece por su propia condicién contraria a la naturaleza

144




humana, y que cree que cierta igualdad entre los hombres
estd vinculada con la esencia misma de la humanidad. Pero
cuando se trata de una sociedad dada en determinada época,
el consejo supremo que se deduce de su obra es el siguicnte:
Mirad cémo es el pueblo, observad el medio en que sc en-
cuentra, tened en cuenta su evolucién, no olvidéis su cardcter,
y procurad manifestar buen sentido. Excelente programa, pero
que no revela mayor detalle. Esta imprecisién se ajusta por
otra parte a la esencia de un pensamiento que no concibe una
solucién global para lo que, en el siglo xix, se ha denomina-

do la “crisis de la civilizacién” —es decir, el problema social.

Por lo tanto, las consecuencias que es legitimo deducir de
la obra de Montesquieu son consejos metodolégicos validos
para un ingeniero social, consciente del hecho de que ciertos
rasgos son comunes a todas las sociedades, pero también de
que una politica adecuada en ciertos casos puede ser perju-
dicial en otros.

En otros términos, Montesquieu sélo concibe un paso, pru-
dente y limitado, de la ciencia a la accién. Sugiere soluciones
parciales, y no una solucién global. No recomienda el uso de
la violencia para ajustar las sociedades existentes a la idea
del propio Montesquieu acerca de un orden justo; no posee
una receta milagrosa para que el principe alcance la sabidu-
ria y para que los consejeros del principe hayan leido El espi-
ritw de las leyes. En una palabra, Montesquieu es modesto.
Pero la modestia no es ciertamente la principal cualidad de
Augusto Comte, el reformador social. Como la historia huma-
na es una, y el orden fundamental es el tema alrededor del
cual se ejecutan las variaciones, no vacila en concebir el modo
de ejecucién de la vocacién humana y la realizacién perfecta
del orden fundamental. Cree poseer la solucién del problema
social.

En la representacién de la reforma necesaria, Agusto Comte
desvaloriza lo econémico y lo politico en beneficio de la
ciencia y la moral. La organizacién del trabajo de acuerdo
con la ciencia es necesaria, pero en definitiva cree que es
relativamente fdcil realizar dicha organizacién. No estd en eso
lo esencial de la reforma que pondra fin a la crisis de las
sociedades modernas.

Augusto Comte experimenta con respecto a la politica el
doble desprecio dek hombre de ciencia y del fundador de una
religién. Convencido de que las sociedades tienen los poderes
piblicos que merecen y que corresponen al estado de su orga-
nizacién social, no cree que al cambiar de régimen y de cons-
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titucién el hombre ponga fin a las perturbaciones sociales pro-
fundas.

En su condicién de reformador social, quiere transformar
el modo de pensamiento de los hombres, difundir el pensa-
miento positivista y extenderlo al dominio de la sociedad, eli-
minar las supervivencias de la mentalidad feudal y teolégica,
convencer a sus contemporéneos de que las guerras son ana-
cronicas y las conquistas coloniales absurdas. Pero a su juicio
se trata de hechos a tal extremo evidentes que no consagra
lo esencial de su obra a dichas demostracione:. Le preocupa
ante todo difundir un modo de pensamiento que culmine en
la organizacién justa de la sociedad y del Estado. Su tarea es
hacer positivistas a todos los hombres, inducirlos a compren.
der que la organizacién positivista es racional para el orden
temporal, ensefiarles el desinterés y el amor en el orden espi-
ritual o moral. La paradoja consiste en que este orden fun-
damental que Augusto Comte quiere realizar, de acuerdo con
su filosofia debe realizarse por si mismo. Pues si la leyes de
la estitica son las de un orden constante, las leyes de la dina-
mica aportan la garantia de que se realizari el orden funda-
mental. De donde parece desprenderse un determinismo histé-
rico que desvaloriza la intencién y el esfuerzo del reformador.

Estamos ante una dificultad que aparece, en otra forma, en
el pensamiento de Marx; pero también Augusto Comte tropieza
con ella y la resuelve de modo muy distinto. Como Montes-
quieu, y mas alin que éste, Augusto Comte se muestra hostil
a la violencia. No cree que la revolucién resolvera la crisis
moderna ni determinard que las sociedades realicen plenamen-
te su vocaciéon. Reconoce que se necesita tiempo para pasar
de las sociedades modernas desgarradas a las sociedades re-
conciliadas del futuro. Al mismo tiempo, reserva un papel a
la accién y justifica los esfuerzos de los hombres de buena
voluntad en vista del caricter modificable de la fatalidad. La
historia esti sujeta a leyes, y ya no ignoramos hacia qué
orden evolucionan por si mismas las sociedades humanas. Pe-
ro esta evolucién puede llevar méds o menos tiempo, costar
mis o menos sangre. En la duracién y las modalidades de
la evolucién, en si misma inevitable, se expresa la parte de
libertad reservada a los hombres. De acuerdo con Augusto
Comte, mis nos elevamos en la escala de los seres, de los
mas simples a los méds complejos, mas se amplia el margen
de libertad, o aun “el margen de modificabilidad de la fata-
lidad”. El fenémeno mas complejo es la sociedad, o atin maés
el ser humano individual, objeto de la moral, séptima ciencia,
la dltima en la clasificacién de las ciencias. En el campo de
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la historia las leyes dejan a los hombres un grado particular-
mente elevado de libertad.®4

De acuerdo con Augusto Comte. el sociologo que es refor.
mador social no desempefia por lo tanto el papel de ingenicro
de reformas parciales, en el estilo de Montesquicu o de los
sociélogos, no positivistas sino positivos de hoy. Tampoco cs
el profeta de la violencia, a la manera de Marx. Augusto Comte
es el sereno anunciador de los tiempos nuevos. Es el hombre
que conoce la esencia del orden humano, y por consiguiente
lo que serd la sociedad de los hombres, cuando éstos se hayan
aproximado a la meta de su empresa comin.

El sociélogo es una suerte de profeta pacifico, que instruye
los espiritus, agrupa las almas y secundariamente es él mismo
el gran sacerdote de la religién sociolégica.

3¢ “La verdadera filosofia se propone sistematizar, en la
medida de lo posible, toda la existencia humana, individual y
sobre todo colectiva, contemplada simultineamente en los tres
ordenes de fendémenos que la caracterizan —pensamientos, sen=
timientos y actos— En todos estos aspectos, la evolucién fun-
damental de la humanidad es necesariamente espontinea, y la
apreciacion exacta de su desenvolvimiento natural es lo tnico
que puede aportarnos la base general de una sabia intervencién.
Pero las modificaciones sistematicas que podemos introducir
en ella tienen sin embargo suma importancia, para disminuir
mucho las desviaciones parciales, los retrasos funestos y las
grandes incoherencias, propias de un impulso tan complejo,
si quedase totalmente abandonado a si mismo. La realizacién
continua de esta indispensable intervencién costituye el demi-
nio esencial de la politica. Sin embargo, su verdadera con-
cepcién no puede emanar jamis sino de la filosofia, que
perfecciona sin cesar la determinacién general de aquélla. En
relacién con este comiin destino fundamental, el servicio propio
de la filosofia consiste en coordinar entre si todas las par-
tes de la existencia humana, con el fin de reducir el concep-
to teérico a una unidad total. Una sintesis tal seria real sélo
en cuanto representa exactamente el conjunto de relaciones
naturales, cuyo estudio juicioso se convierte asi en condicién
previa de esta construccién. Si la filosofia intentase influir di-
rectamente sobre la vida activa por otro camino, distinto de
esta sistematizacion, usurparia malignamente la misién nece-
saria de la politica, tinico arbitro legitimo de toda evolucién
practica. Entre estas dos funciones principales del gran orga-
nismo, el vinculo continuo y la separacién normal residen a
la vez en la moral sistematica, que constituye naturalmente la
aplicacién caracteristica de la filosofia y la guia general de la
politica” (Systéme de politique positive, tomo I, Discurso pre-
liminar, pagina 8).
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Desde su juventud Augusto Comte tuvo dos objetivos prin-
cipales: reformar la sociedad, y elaborar la sintesis de los
conocimientos cientificos. Es evidente el vinculo entre estas
dos ideas. En efecto, la tinica reforma social vilida es la que
transforma el modo de penszamiento teolégico y difunde la
actitud caracteristica del positivismo. Ahora bien, esta refor-
ma de las creencias colectivas no puede ser mis que la con-
secuencia del desarrollo cientifico. El mejor modo de crear
como corresponde la ciencia nueva, consiste en seguir, en el
curso de la historia y en la ciencia contemporinea, los pro-
gresos del espiritu positivo.

No puede dudarse de que en el pensamiento de Augusto
Comte haya solidaridad entre los tres primeros volimenes del
Cours de philosophie positive, donde se realza su ambicién de
sintesis de las ciencias, y los tres volimenes siguientes, que
fundan la sociologia y esbozan los temas de la estitica y la
dindmica.

Las sintesis de las ciencias permiten fundar y encuadrar las
ideas sociales. Pero las ideas sociolégicas no dependen rigu-
rosamente de las sintesis de las ciencias, y por otra parte esta
ultima es posible sélo en funcién de una concepcién de la
ciencia que a su vez estd estrechamente vinculada con las in-
tenciones del reformador y del sociélogo. Las interpretaciones
comtistas de la ciencia explican el paso del positivismo de la
primera época al positivismo de la iltima, o aun del pensa-
miento del Cowrs al pensamiento del Systéme, paso que mu-
chos positivistas como E. Littré o J. S. Mill, que habian se-
guido a Augusto Comte en la primera .parte de su carrera,
consideraron una apostasia.

La sintesis filoséfica de las ciencias puede ordenarse alre-
dedor de cuatro ideas:

1. La ciencia, segin la concibe Augusto Comte, no es una
aventura, una bilisqueda incesante e interminable, sino una
fuente de dogmas. Augusto Comte quiere eliminar los dlti-
mos rastros de espiritu teolégico; pero hasta cierto punto ha
nacido con ciertas pretensiones de los te6logos, en el sentido
caricaturesco del término. Procuran tener verdades definitivas,
que no admitan dudas. Abriga la conviccién de que el hombre
ha sido hecho no para dudar, sino para creer. ;Se equivo-
caba? Es posible que el hombre haya sido hecho para creer
y no para dudar. Pero en definitiva, si afirmamos que la cien-
cia es una mezcla de duda y de fe, corresponde agregar que
Augusto Comte tenia mucha mayor conciencia de la necesi-
dad de la fe que de la legitimidad de la duda. A su juicio,
las leyes definidas por los sabios son comparables a dogmas;
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es necesario aceptarlas de una vez por todas, y no ponerlas
perpetuamente en tela de juicio. Si las ciencias llevan a la
sociologia, ello ocurre en gran parte porque suministran un
conjunto de proposiciones verificadas, que constituyen el equi-
valente de los dogmas del pasado.

2. Augusto Comte piensa que el contenido esencial de la
verdad cientifica estd representado por lo que ¢él denomina
leyes; es decir, en su pensamiento, relaciones necesarias entre
los fenémenos, o hechos dominantes o constantes, caracteristi-
cos de cierta forma de ser.

La ciencia de Augusto Comte no es la bisqueda de una
explicacién final, pues no pretende llegar a las causas. Se li
mita a comprobar el orden que reina en el mundo, menos por
desinteresada curiosidad de conocer lo verdadero que para
estar en condiciones de explotar los recursos que nos ofrece
la naturaleza, y para introducir orden en nuestro propio espi-
ritu.

Por consiguiente, la ciencia tiene caricter doblemente prag-
matico. Es el principio de donde se extraen las recetas técni-
cas, comg_otras tantas consecuencias inexorables; y tiene un
valor educativo con respecto a nuestra inteligencia, o mas bien
con respecto a nuestra conciencia. Nuestra propia conciencia

. seria presa del caos, y las impresiones tendrian caracter sub-
jetivo, para usar el lenguaje de Augusto Comte, y se mezcla-
rian confusamente de modo que no hallisemos nada inteli-
gible, si no existiera exteriormente un orden que nosotros des-
cubrimos y que es el origen y el principio del orden de nues-
tra inteligencia.3®

35Augusto Comte define su filosofia del conocimiento sobre
todo en el capitulo acerca de la religién de la estatica social,
en el Systeme de politique positive:

“La sana filosofia (...) representa todas las leyes reales
como construidas por nosotros con materiales exteriores. Apre-
ciadas objetivamente, su exactitud jamas puede ser mas que
aproximativa. Pero, como estan destinadas solo a nuestras nece-
sidades, sobre todo activas, estas aproximaciones llegan a ser
totalmente suficientes, cuando estan bien instituidas de acuerdo
con las exigencias practicas, que fijan habitualmente la preci-
sibn adecuada. Mas alla de esta medida Principal, resta a me-
nudo un grado normal de libertad teérica” (...).

“Por consiguiente, nuestra construccién fundamental del or-
den universal es resultado de un concurso necesario entre lo
externo y lo interno. Las leyes reales —es decir, los hechos

enerales— no son jamés otra cosa que hipétesis bastante con-
grmadas por la observacién. Si fuera de nosotros no existiese
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Esta concepcién de la ciencia conduce Iégicamente a la so-
ciologia y la moral, asi como a la culminacién y el floreci-
miento de su intencién inmanente. Si la ciencia era inquie-
tud para descubrir la verdad, bisqueda permancnte de la ex-
plicacién, pretensién de aprehender una inteligibilidad que se
nos escapa, quizd se asemejaria mds a lo que es en realidad,
y no nos seria tan facil llegar a la sociologia como con la
ciencia dogmatica y pragmatica concebida por Augusto Comte.

No me cabe duda de que el fundador del positivismo se
sentiria indignado con los sputniks, con la pretensién de ex-
plorar el espacio mas alla del sistema solar. Creeria insensata
la empresa: ;para qué ir tan lejos, cuando no sabemos qué
hacer aqui? ;Por qué explorar las regiones del espacio, que
puesto que no actian directamente sobre la especie humana,
no le conciernen? La ciencia que carecicse del mérito de re-
velarnos un orden o de permitirnos actuar cra a sus o0jos ind-
til, y por consiguiente injustificada. El dogmatico Augusto
Comte condenaba el cilculo de probabilidades. Puesto que, en
general las leyes son vilidas, ;por qué esa preocupacion ex-

armonia, nuestro espiritu seria totalmente incapaz de concebirla;
pero en ningin caso ella se verifica en la medida en que lo su-
ponemos. En esta cooperacién continua, el mundo suministra
la materia y el hombre la forma de cada idea positiva. Ahora
bien, la fusién de estos dos elementos es posible tnicamente
gracias a sacrificios mutuos. Un exceso de objetividad impe-
diria cualquier enfoque general, siempre fundado en la abstrac-
cién. Pero la descomposicién que nos permite abstraer continua-
ria siendo imposible, si no desechisemos un exceso natural de
subjetividad. Cada individuo se compara con los otros y elimi-
na espontineamente de sus propias observaciones lo que ini-
cialmente tienen de excesivamente personal, con el fin de per-
mitir el acuerdo social que constituye la meta principal de
la vida contemplativa. Pero el grado de subjetividad que es
comin a toda nuestra especie persiste generalmente, por otra
parte sin ningin inconveniente grave” (...).

“Si (el orden universal) fuese totalmente objetivo o pura-
mente subjetivo, hace mucho tiempo habria aprehendido por
nuestras observaciones o habria emanado de nuestras concepcio-
nes. Pero su concepto exige el concurso de dos influencias, hete-
rogéneas aunque inseparables, cuya combinacién no ha podido
desarrollarse sino muy lentamente. Las diversas leyes irreduc-
tibles que lo forman constituyen una jerarquia natural, donde
cada categoria reposa sobre la anterior, siguiendo su genera-
lidad decreciente y su creciente complicacién. Asi, su sana
apreciacion ha debido ser fruto de una sucesién.” (Systéme de
politique positive, tomo 11, pags. 32, 33, 34.)
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cesiva del detalle, y esa exactitud que de nada sirven? ;Por
qué dudar de las leyes sélidas que hacen inteligible el mundo?

3. Cuando Augusto Comte trata de reunir los resultados y
los métodos de la ciencia, descubre o cree descubrir que la
estructura de lo real, esencial para la comprensién del hom-
bre por si mismo y de las sociecﬁades por los socidlogos, es una
estructura jerdrquica de los seres, de acuerdo con la cual cada
tipo de ser esta sometido a leyes. En la naturaleza hay una
jerarquia, desde los fenémenos mas simples hasta los mis
complejos desde la natuiileza inorginica hasta la organica, y
finalmente los seres vivos y el hombre. En el fondo, esta es-
tructura es casi inmutable. Es la jerarquia dada de la natu-
raleza.

La idea basica de esta interpretacién del mundo, es que lo
inferior condiciona lo superior, pero no lo determina. Esta
visién jerdrquica permite situar los fendmenos sociales en el
lugar que les corresponde, y al mismo tiempo permite deter-
minar la jerarquia social misma: en ella, lo superior esta con-
dicionado por lo inferior, del mismo modo quc los fenémenos
vivos estin condicionados, pero no determinados por los fe-
némenos fisicos o quimicos.

4. Las ciencias, que son la expresién y la realizacién del
espiritu positivo, y que deben suministrar los dogmas de la
sociedad moderna, no por ello estin menos acechadas por un
peligro permanente, vinculado con su naturaleza, el de la dis-
persién en el analisis. Augusto Comte no deja de reprochar a
sus colegas los sabios una doble especializacién, que le pa-
rece excesiva. Los sabios estudian un pequeiio sector de la
realidad, una pequeiia parte de la ciencia, y se desinteresan
del resto. Por otra parte, no todos los sabios estin convenci-
dos como Augusto Comte de que ellos mismos son los sacer-
dotes de las sociedades modernas, y de que deben ejercer una
magistratura espiritual. Manifiestan una deplorable inclina-
cién a contentarse con su tarea de sabios, y no demuestian
intencién de reformar las sociedades. jCulpable modestia, afir-
mé Augusto Comte, fatal aberracién! Las ciencias puramente
analiticas acabarian por ser mas perjudiciales que dtiles. ;Qué
podemos extraer de una indefinida acumulacién de conoci-
mientos?

Es necesario que haya una sintesis de las ciencias, cuyo
centro o principio serd la propia sociologia. Todas las cien-
cias convergen hacia la sociologia, que representa el nivel mas
elevado de complejidad, de nobleza y fragilidad. Al realizar
esta sintesis de las ciencias, para llegar a la sociologia, Au-
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gusto Comte no hace mis que seguir la inclinacién natural
de las ciencias, que confluyen hacia la ciencia de la sociedad
como meta propia, en el doble sentido de término y de obje-
tivo. Ocurre no sélo que la sintesis de las ciencias se realiza
objetivamente en relacién con la sociologia, ciencia de la es-
pecie humana, sino que ei tGnico principio subjetivo de sinte-
sis posibles, es también la sociologia. Pues la reunién de co-
nocimientos y de métodos sélo es posible si se la refiere a la
humanidad. Si nos animara una pura y simple curiosidad, po-
driamos limitarnos a observar indefinidamente la diversidad
de los fenémenos y de las relaciones. Para que haya sintesis,
es necesario que pensemos objetivamente la jerarquia de los
seres que se cleva hasta la especie humana, y subjetivamente
los conocimientos referidos a la humanidad, cuya situacién
explican, y que son tiles al hombre, tanto para explotar los
recursos naturales como para vivir de acuerdo con un orden.

Asi, en el tomo IV del Systéme de politique positive halla-
mos una suerte de filosofia fundamental, segiin expresién del
propio Augusto Comte, que aqui utiliza una férmula de Ba-
con. Incluye quince leyes, denominadas leyes de la filosofia
basica. Unas son objetivas y otras subjetivas; estas leyes per-
miten comprender de qué modo la sociologia sintetiza los re-
sultados de la ciencia que, tanto objetiva como subjetivamente,
s6lo pueden unificarse en relacién con la humanidad.3®

Para Augusto Comte la sociologia es, por lo tanto, la cien-
cia del entendimiento. El hombre conoce el espiritu humano
solo si observa su actividad y sus obras en el curso de la his-
toria y en la sociedad. No es posible conocer el espiritu huma-
no mediante la introspeccién, a la manera de los psicélogos, ni
aplicando el método de andlisis reflexivo, a la manera de
Kant.

/ Esta verdadera ciencia del entendimiento es lo que hoy lla-
mariamos la sociologia del conocimiento. Es la observacién,
el anilisis y la comprensién de las cualidades del espiritu
humano, segiin se revelan a nuestros ojos en sus obras, y en el
curso de la duracién histérica. )

La sociologia es también la ciencia del entendimiento por-
que el modo de pensar y la actividad del espiritu son en cada
instante factores solidarios del contexto social. No hay un yo
trascendente que sea posible aprehender mediante el anéilisis
reflexivo. El espiritu es social e histérico. El espiritu de cada

36 Las quince leyes de la filosofia primera aparecen expues-
tas en el tomo IV del Systéme de politique positive (capitulo
III, pags. 173-181).
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época o de cada pensador estd aferrado en un contexto social.
Es necesario comprender este contexto para comprender cémo
funciona el espiritu humano. Como escribe Augusto Comte al

comienzo de la dinimica social del Systéme de politique po-
sitive:

“El siglo actual se caracterizari principalmente -por la irre-
vocable preponderancia de la historia, en filosofia, en politica
y ‘aiin en la poesia. Esta universal supremacia del punto de
vista histérico es al mismo tiempo el principio esencial del
positivismo y su resultado general. Como la auténtica positi-
vidad consiste sobre todo en la sustitucién de lo absoluto por
lo relativo, su ascendiente llega a ser total cuando la movi-
lidad regulada, ya reconocida con respecto al objeto, se en-
cuentra convenientemente extendida al sujeto mismo, cuyas
variaciones dominan asi nuestros pensamientos” (Systéme de
politique positive, t. 111, pag. 1).

Sin duda, la religién comtista tiene escasa resonancia en
nuestra época. Ridiculizar a Augusto Comte es ficil; pero es
mas importante comprender lo que es profundo en sus inge-
nuidades.

Augusto Comte es y quiere ser fundador de una religién.
Cree que la religién de nuestra época puede y debe tener ins-
piracién positivista. Ya no puede ser la religién del pasado,
pues ésta supone un modo dl:: pensar superado. El hombre de
espiritu cientifico ya no puede creer, piensa Augusto Comte,
en la revelacién, el catecismo de la Iglesia o la divinidad, de
acuerdo con la concepcién tradicional. Pero por otra parte, la
religién corresponde a una necesidad permanente del hombre.
El hombre necesita de la religién porque necesita amar algo
que lo supere. Las sociedades necesitan la religién porque re-
quieren un poder espiritual, que consagre y modere el poder
temporal y recuerde a los hombres que la jerarquia de sus
cualidades nada es al lado de la jerarquia de los méritos. Sélo
una religién puede poner en su lugar a la jerarquia técnica
de las cualidades, y superponerle una jerarquia, quizd con-
traria, de los méritos.

La religién que responde a estas necesidades constantes de
la humanidad en busca de amor y de unidad serd la religién
de la humanidad misma. Como la jerarquia de los méritos
morales que es necesario crear quizi se opone a la jerarquia
temporal, la humanidad que Augusto Comte nos invita a amar
no es la humanidad tal cual la hallamos, en sus injusticias y
sus bajezas. El Gran Ser no es la totalidad de los hombres;
sino que por el contrario, entre los hombres, estd formado
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por los que sobreviven en sus descendientes, porque han vivido
de modo tal que dejaron una obra o un ejemplo.

Si “la humanidad esti formada mas de muertos que de
vivos”, ello no responde al hecho de que, desde el punto de
vista estadistico haya mis muertos que vivos, sino a que sélo
forman la humanidad los que sobreviven en la humanidad que
debemos amar, los que son dignos de lo que el propio Comte
llama inmortalidad subjetiva.37

En otros términos, el Gran Ser que Augusto Comte nos in-
vita a amar, es lo que los hombres han tenido o hecho de
mejor, es finalmente y en cierto modo lo que en el hombre
sobrepasa a los hombres, o por lo menos lo que en ciertos
hombres ha realizado la humanidad esencial.

Esta humanidad esencial que amamos en el Gran Ser, jes a
tal extremo diferente de la humanidad. realizada y superada
en el dios de las religiones tradicionales? Ciertamente, hay una
diferencia fundamental entre amar a la humanidad como nos
invita a hacerlo Augusto Comte, y amar al dios trascendente
de las religiones tradicionales. Pero el dios del cristianismo
se hizo hombre. Entre la humanidad esencial y la divinidad,
en la religion de la tradicién occidental, hay una relacién que
se presta a diferentes interpretaciones.

Por mi parte, creo que la religién de Augusto Comte que,
como se sabe, no ha tenido gran éxito temporal, es menos
absurda de lo que se cree corrientemente. En todo caso, me
parece muy superior a muchas otras concepciones religiosas o
semirreligiosas que han difundido otros sociélogos. intencio-
nadamente o sin quererlo. Si se trata de amar algo en la
humanidad, fuera de las personas elegidas, ciertamente mis
vale amar la humanidad esencial expresada y simbolizada en
los grandes hombres, que amar apasionadamente un orden

37 “El Gran Ser es el conjunto de los seres, pasados, futu-
ros, y presentes, que concurren libremente a perfeccionar el
grden universal” (Systéeme de politique positice, tomo IV, pig.

0).

“El culto de los hombres realmente superiores forma una par-
te esencial del culto de la Humanidad. Atn durante su vida
objetiva, cada uno de ellos constituye una cierta personificacion
del Gran Ser. Sin embargo, esta representacién exige que nno
deseche idealmente las graves imperfecciones que a menudo
alteran a las mejores naturalezas” (Ibid., tomo 1L, pag. 63).

“No sélo la Humanidad esti formada exclusivamente por
existencias pasibles de asimilacién, sino que no admite de cada
una de ellas mas que la parte incorporable, olvidando todo el
desvio individual” (Ibid., tomo II, pag. 62).
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econémico y social al extremo de desear la muerte de todos
los que no creen en esa doetrina de salvacién.

Si es necesario deducir una religién de la sociologia —lo
que personalmente me cuidaria de hacer— la tnica que, en
rigor, me parece concebible, es en fin de cuentas la de Au-
gusto Comte. Esa religion no ensefia a amar una sociedad entre
otras, lo que equivaldria a un fanatismo tribal, o amar el
orden social del futuro, que nadie conoce y en nombre del
cual se comienza por exterminar a los escépticos. Lo que
Augusto Comte quiere hacernos amar, no es ni la sociedad
francesa moderna, ni la sociedad rusa del futuro, ni la so-
ciedad norteamericana del futuro mas lejano, sino la exce-
lencia de la que ciertos hombres fueron capaces y hacia la
cual todos deben elevarse.

Quizé no se trata de un objeto de amor que conmueva facil-
mente a la mayoria de los hombres; pero, entre todas-las reli-
giones socioldgicas, la sociocracia de Augusto Comte me pa-
rece 1a mejor desde el punto de vista filoséfico. Por otra parte,
quiza es la razén por la que ha sido politicamente la més débil.
Los hombres han tropezado con grandes dificultades para amar
lo que debia unirlos, y para no amar lo que los divide, puesto
que no aman las realidades trascendentes.

De todos modos, es probable que Augusto Comte no hubiese
concebide la religién de la humanidad de no haber vivido su
aventura con Clotilde de Vaux. Por lo tanto, podemos consi-
derarla como un accidente biogrifico. A pesar de su condicién
de tal, ese accidente biogrifico no deja de tener un sentido
profundo, si la interpretacién que he ofrecido del pensamiento
de Augusto Comte es justa. He dicho que fue el sociélogo de
la unidad humana; ahora bhien, una de las culminaciones po-
sibles, si no necesarias, de esta sociologia de la unidad huma-
na, es la religién de la unidad humana. La religion del Gran
Ser, es lo que hay de mejor en el hombre transfigurado en
principio de la unidad entre todos los hombres.

Augusto Comte quiere que los hombres, aunque destinados
a vivir indefinidamente en sociedades temporales cerradas, es-
tén reunidos por convicciones comunes y por un objeto {inico
de amor. Como este objeto ya no puede existir en la trascen-
dencia. ;tenia acaso otra salida que concebir a los hombres
unidos en el culto de su propia unidad. por la voluntad de
realizar y amar lo que, en el curso de los siglos y en diferen-
tes grupos, sobrepasa a la particularidad, es vélido para todos
y por consiguiente justifica la unidad, no como un hecho, sino
como un objetivo o un ideal?
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INDICACIONES BIOGRAFICAS

1798 19 de enero. Nacimiento de Augusto Comte en
Montpellier, en el seno de una familia catélica y
monérquica. Su padre es funcionario de jerarquia
media.

1807-1814 Estudios secundarios en el liceo de Montpellier,
Comte se aparta muy pronto de la fe catélica y adop-
ta ideas liberales y revolucionarias. .

1814-1818 Estudios en la Escuela Politécnica, donde Comte in-
gresé a la cabeza de la lista del Mediodia.

1816 En abril, el gobierno de la Restauracién decide ce-
rrar provisoriamente la Escuela Politécnica, sospecha
de jacobinismo. De regreso durante algunos meses
en Montpellier, Comte sigue algunos cursos de me-
dicina y de filosofia en la facultad de esta ciudad.
Luego retorna a Paris, donde se ganara la vida dan-
do lecciones de matematicas.

1817 En agosto, Comte ocupa el cargo de secretario de
Saint-Simon, y sera su colaborador y amigo hasta
1824. Durante este periodc se vincula con diversas
publicaciones del filosofo del industrialismo: L’In-
dustrie, Le Politique, L’Organisateur, Du Systéme
industriel, Catéchisme des industriels.

1819 Séparation générale entre les opinions et les désirs.
Colaboracién en el Censeur de Charles Comte y Char-
les Dunoyer.

1820 Sommaire appréciation sur U'ensemble du passé mo-
derne, publicado en abril en L’Organisateur.

1822 Prospectus des travaux scientifiques ndcessaires pour
réorganiser la Société, publicado en el Systéeme in-
dustriel.

1824 Systémse de politique positive, tomo I, 1# Parte, edi-

cién corregida de la obra anterior.

En abril, Comte vendi6é este trabajo a Saint-Simon,
que lo presentd en el Catéchisme des industriels sin
nombre de autor.
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Este Gltimo protesta y estalla la disputa. “Su jefe
ve en ello la tercera parte de una obra que se llama
Catéchisme des industriels, y que expone el indus-
trialismo de Saint-Simon. El joven ve en el trabajo
la primera parte de una obra que se denomina
Systeme de politique positive, Y que expone el po-
L sitivismo de Augusto Comte” (H. Coubhier).
adelante Comte hablara de la “desastrosa mﬂuen-
cia” ejercida sobre €l por “un funesto vinculo” con
un “saltimbanqui depravado”.

1825 Considérations philosophiques sur les sciences et les
savants, Considérations sur le pouvoir spirituel. Es-

: tas dos obras son publicadas todavia en Le Produc-
teur de Saint-Simon.
Matrimonio de Augusto Comte con Caroline Mas-
sin, antigua prostituta. Este matrimonio, resultado
de “un calculo generoso”, dird el propio Comte, “fue
el unico error realmente grave de mi vida”. Caro]ina
Massin abandonar4 varias veces el domicilio comin.

1826 En abril, comienzo de las lecciones publicas del
Cours de philosophie positive. Humbolt, H. Carnot,
el fisiblogo Blainville y el matemético Poinsot se
cuentan entre sus alumnos.

1826-1827 Crisis mental. Comte, agobiado por una primera fuga
de su mujer y el cansancio intelectual, debe inter-
narse en una casa de salud. Al cabo de ocho meses
sale sin haber curado, y poco después intenta sui-
cidarse. Mas tarde, se calma la crisis nerviosa. Com-
te, muy consciente de la causa de esta enfermedad,
se impone entonces un régimen fisico y mental muy
Severo para prevenir una nueva crisis.

1829 Reanuda su Curso de filosofia positiva el 4 de enero.

1830 Publicacién del tomo I del Cours de philosophie po-
sitive. Los restantes volimenes apareceran sucesiva-
mente en 1835, 1838, 1839, 1841 y 1842.

1831 Comienzo del curso gratuito de astronomia popu-
lar, dictado en la alcaidia de la III seccidén, que se
prolongara hasta 1847-1848. Comte reclama, pero sin
éxito, la catedra de anilisis de la Escuela Poli-

técnica.

1832 Se lo designa instructor de anilisis y mecanica de la
Escuela Politécnica.

1833 Comte pide a Guizot la creacién, para si mismo, de

una citedra de historia de las ciencias en el Colegio
de Francia, Se rechaza el pedido.
También se le niega la citedra de geometria en la
Escuele Politéenica, a causa de sus opiniones repu-
blicanas.

1838 Se le designa examinador para las pruebas de in-
greso en la Escuela Politécnica.
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1842
1843
1844

1845

1846

1847
1848

1851

1852

1855
1856

1857

Separacién definitiva de la sefiora Comte.

Traité élémentaire de géométrie analytique.

Discours sur Uesprit positif, preaAmbulo del Traité
philosophique d'astronomie populaire.

Comte pierde su puesto de examinador en la Es-
cuela Politécnica. En adelante vivird fundamental-
mente del “libre subsidio positivista”, que le envian
primero (en 1845) John Stuart Mill y algunos ricos
ingleses, y luego (a partir de 1848) E. Littré y un
centenar de discipulos o admiradores franceses.

En octubre, Comte conoce a Clotilde de Vaux, her-
mana de uno de sus antiguos alumnos; esta mujer,
de unos treinta afios, vive separada de su marido y
se sabe enferma.

“El afio sin igual”. Comte declara su amor a Clo-
tilde de Vaux, que sélo le concede su amistad, de-
clarandose “impotente para lo que sobrepase los li-
mites del afecto”.

5 de abril. Clotilde de Vaux muere en presencia de
Augusto Comte, que desde ese momento le consa-
gra un verdadero culto.

Comte proclama la religién de la Humanidad.
Fundacién de la Sociedad Positivista.

Discours sur l'ensemble du positivisme.

Comte pierde su cargo de instructor en la Escuela
Politécnica. Publicacién del primer tomo del Syste-
me de politique positive ou Traité de sociologie ins-
tituant la religion de Uhumanité. Los restantes vold-
menes apareceran en 1852, 1853 y 1854.

Comte escribe al sefior de Tholouze el 22 de abril:
“Estoy persuadido de que antes del afio 1860 pre-
dicaré el positivismo en Notre-Dame como la {nica
religién real y completa.”

En diciembre, Littré y varios discipulos, chocados
por la aprobacién de Comte al golpe de Estado de
Luis-Napoleén, e inquietos ante la orientacién de la
nueva filosofia, se retiran de la Sociedad Positivista.
Catéchisme positiviste ou sommaire exposition de la
religion universelle.

Appel aux conservateurs.

Synthése subjective ou systéme universel des con-
ceptions propres a l'état normal de Uhumanité.
Comte propone una alianza al general de los je-
suitas, contra “la irrupcién anarquica del delirio oc-
cidental”,

5 de setiembre. Muere en Paris, en el niimero 10 de
la calle Monsieur-le-Prince, en medio de sus disci-
pulos.
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ciation sur Uensemble du passé moderne, Plan des travaux scien~
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Arnaud, Paris, Garnier-Flammarion, 1966.

Entre los pasajes seleccionados que pueden hallarse en las
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CARLOS MARX

El pais méas desarrollado industrialmen-
te muestra a los que lo siguen en la escala
industrial la imagen de su propio porve-
nir... Aunque una sociedad haya logrado
descubrir el caricter de’la ley natural que
preside su propio movimiento ... no puede
ni sobrepasar de un salto ni abolir median-
te decretos las fases d¢ su desarrollo na-
tural; pero puede abreviar el periodo de la
gestacion y suavizar los dolores del parto.

El Capital

Prefacio de la primera edicién
alemana

T —

1
{
{
!







Para analizar el pensamiento de Marx, me esforzaré por
responder a los mismos interrogantes formulados con respecto
a Montesquieu y Comte: ;Qué interpretacién ofrece Marx de
su propia época? ;En qué consiste su teoria del conjunto so-
cial? ;Cuédl es su visién de la historia? ;Qué relacién esta-
blece entre la sociologia, la filosofia de la historia y la poli-
“ tica? En cierto sentido, esta exposicién no es mas dificil que
las dos anteriores. Si no hubiese millones de marxistas, nadie
dudaria del cardcter de las ideas fundamentales de Marx.

Marx no es, como escribe Axelos, el filésofo de la técnica.
No como piensan otros, el filésofo de la alienacién.! Es en
primer lugar y sobre todo el socilogo y el economista del
régimen capitalista. Marx tenia una teoria de este régimen,
de la suerte que infligia a los hombres y del devenir que le
esperaba. Soci6logo-economista de lo que él denominaba el
capitalismo. no poseia una representacién exacta de lo que
seria el régimen socialista, y no ha cesado de afirmar que el
hombre no podia conocer de antemano el futuro. Por lo tanto,
no es muy interesante preguntarse si Marx serfa staliniano,
trotzkista, jruscheviano o partidario de Mao Tsé-tung. Marx

1 Kostas Axelos, Marx, penseur de la technique, Paris, Ed.
de Minuit, coleccién “Arguments”, 1961, 327 pags.

La idea de que el concepto de alienacién es una de las
claves del pensamiento de Marx aparece tanto en intérpretes
cristianos com el R. P. Yves Calvez en La Pensée de Karl Marx,
Paris, Ed. du Seuil, 1956, como en comentaristas marxistas del
tipo de L. Goldmann o H. Lefebvre. Este tltimo se expresa asi:
“La critica del fetichismo de la mercancia, del dinero y el
capital, es la clave misma de la obra de Marx en su aspecto
econémico, es decir del Capital” (entrevista al periédico Arts,
13 de febrero de 1963), pero por otra parte afirma: “Los tex-
tos de Marx acerca de la alienacién y sus diferentes formas es-
tain dispersos en toda su obra, al extremo de que su unidad
pasé inadvertida hasta una fecha muy reciente” (Le Marxisme,
Paris, P.U.F., “Que sais-je”, 1938, pag. 48).
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tuvo la fortuna o el infortunio de vivir hace un siglo. No
formulé respuesta a los problemas que nos proponemos hoy.
Podemos ofrecer esas respuestas en su lugar, pero serian nues-
tras y no suyas. Un hombre y sobre todo un sociélogo mar-
xista —pues de todos modos Marx mantenia ciertas relaciones
con el marxismo— es inseparable de su,época. Preguntarse lo
que Marx, que vivia en otro siglo, habria pensado, equivale
a preguntarse qué habria pensado otro Marx en el lugar del
verdadero. La respuesta es posible, pero dudosa y de escaso
interés.
Pero aunque nos limitemos a exponer lo que Marx, que
. vivié en el siglo Xix, pensaba de su tiempo y del porvenir, y
| no lo que habria pensado de nuestra época y de nuestro fu-
turo, es indudable que este analisis presenta especiales difi-
cultades, y ello por muchas razones, unas extrinsecas y otras
intrinsecas. ..
Las dificultades extrinsecas se relacionan con la fortuna
péstuma.de Marx. Hoy se instruye aproximadamente a mil
millones de. seres humanos en una doctrina que, equivocada-
mente o no, se denomina marxista. Cierta interpretacién de
la doctrina de Marx se ha convertido en ideologia oficial del
Estado ruso. luego de los estados de Europa oriental, y final-
mente del Estado chino.
Esta doctrina oficial pretende ofrecer la verdadera inter-
pretacién del pensamiento de Marx. Por consiguiente, basta
que el socidlogo presente determinada interpretacién de este
pensamiento para que a los ojos de los partidarios de la doc-
trina oficial se convierta en portavoz de la burguesia, lacayo
del capitalismo y el imperialismo. Dicho de otro modo, la
buena fe que se me atribuye sin mayor dificultad cuando se
trata de Montesquieu y de Augusto Comte, algunos me la nie-
gan de antemano cn el caso de Marx.
Otra dificultad extrinseca se origina en las reacciones ante
la doctrina oficial de los estados soviéticos. Son caracteristicas
de esta ultima la simplificacién y la exageracién, inseparables
de las doctrinas oficiales, ensefiadas en la forma de catecismo
, a espiritus de condiciones diversas. De modo que los filésofos
sutiles que viven a orillas del Sena, y que quisieran ser mar-
xistas sin retornar a la infancia, han imaginado una serie de

= interpretaciones, mas inteligentes unas que otras, del pensa-
miento profundo y final de Marx.2

v

2 Me equivoco al hablar de las riberas del Sena; hace una
veintena de afios se trataba de las orillas del Spree, en Berlin;
hoy, estas formas de marxismo sutil han emigrado a la orilla
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Por mi parte, no intentaré interpretar a Marx en una versién
de suprema inteligencia. No es que yo mismo no posea cierta
inclinacién hacia estas interpretaciones sutiles; pero crco que
las ideas fundamentales de Marx son mis simples que las
ideas que podemos hallar en la revista Arguments, o en las
obras consagradas a los escritos de juventud de Marx, que
su propio autor tomaba tan en serio que los habia abando-
nado a la critica de los ratones.® Por lo tanto, me referiré
esencialmente a los escritos que Marx publicé, los mismos que
a su juicio eran la expresién principal de su pensamiento.

De todos modos, aunque desechemos al marxismo soviético
y al de los marxistas sutiles, restan algunas dificultades in-
trinsecas.

Estas dificultades intrinsecas se relacionan ante todo con
el hecho de que Marx ha sido autor fecundo, que escribié mu-
cho, y que, como a veces los soci6logos, ha escrito sucesiva-
mente articulos de periédicos y obras extensas. Como escribié
mucho, no siempre dijo lo mismo acerca del mismo asunto.
Con un poco de ingenio y de erudicién es posible hallar, acer-
ca de la mayoria de los problemas, férmulas marxistas que
parecen no concordar, o que por lo menos se prestan a inter-
pretaciones distintas,

Ademis, la obra de Marx incluye trabajos de teoria socio-
légica, de teoria econémica y de historia: v a veces la teoria
explicita que hallamos en sus escritos cientificos parece con-
tradecirse con la teoria implicita en sus libros histéricos. Por
ejemplo, Marx esboza cierta teoria de las clases. pero cuando
estudia histéricamente la lucha de clases en Francia, entre

izquierda del Sena, donde suscitaron discusiones apasionadas,
publicaciones interesantes, y eruditas controversias.

3 La ideologia alemana fue redactada por Marx y Engels des-
de setiembre de 1845 hasta mayo de 1846 en Bruselas. En
el Prefacio a la Critica de la economia politica, en 1859, Marx
escribird: “Resolvimos desarrollar en comin nuestras ideas, opo-
niéndolas a la ideologia de la filosofia alemana. En el fondo,
quisimos realizar un examen de conciencia filoséfica, y ejecu-
tamos nuestro proyecto bajo la forma de una critica de la filo-
sofia poshegeliana. El manuscrito, dos gruesos voliimenes en
octavo, estaba desde hacia mucho tiempo en manos de un edi-
tor westfaliano, cuando se les advirti6 que un cambio de las
circunstancias ya no permitiria realizar la edicion. Habiamos
alcanzado nuestro objetivo principal: aclarar nuestras ideas.
De modo que sin mayor dolor abandonamos el manuscrito a
la critica roedora de los ratones” (OEutres, t. I, pag. 274).

167




1818 y 1830. el golpe de Estado de Luis Napoleén, o la his-
toria de la Comuna, las clases que él identifica y a las que
presenta como los personajes del drama, no siempre son las
que su propia teoria indica.

Ademis. al margen de la diversidad de las obras, es nece-
sario tener presente la diversidad de los perfodos. En general,
se aceptan dos periodos principales. El primero, llamado pe-
riodo de juventud, incluye los escritos redactados entre 1841
y 1817-1818. Entre los escritos de este periodo, unos fueron
pubticados en vida de Marx —se trata de articulos breves o
enzayos, como la Inwoduccién a la critica de la filosofia del
derecho de Hegel, o el Ensayo sobre la cuestién judia, y otros
fueron editados después de su muerte. La publicacién de con-
junto data de 1931. A partir de ese afio se desarrollé una lite-
ratura completa que ha reinterpretado el pensamiento de Marx
a la luz de los escritos de juventud.

Entre estos iiltimos trabajos, hay un fragmento de la critica
de la filosofia del derecho de Hegel, un texto titulado Ma-
nuscrito econémico-filoséfice. y La ideologia alemana.

Entre las obras mis importantes de este periodo, conocidas
desde hacia mucho tiempo, figuran La sagrada familia, y una
polémica contra Proudhon titulada Miseria de la filosofia, ré-
plica al libro de Proudhon, Filosofia de la miseria.

Este periodo de juventud concluye con Miseria de la filo-
sofia. y sobre todo con la obra clisica que es el Manifiesto
comunista, obra maestra de la literatura sociolégica de propa-
ganda, donde aparecen desarrolladas por primera vez, de ma-
nera licida y brillante al mismo tiempo, ias ideas fundamen-
tales de Marx. Pero La ideologia alemana, en 1845, sefala
también una ruptura con la fase anterior.

A partir de 1818, y hasta el fin de sus dias, Marx cesa
aparentemente de ser un filésofo, y se convierte en sociélogo
y sobre todo en economista. La mayoria de los que hoy se
declaran mis o menos marxistas exhiben la particularidad de
que ignoran la economia politica contemporinea. Marx no
compartia ese defecto. Poseia una admirable educacién eco-
némica, y conocia como pocos el pensamiento econémico de
su tiempo. Era y queria ser economista en el sentido riguroso
y cientifico del término. ™,

En este segundo periodo de su vida, las dos obras més im-
portantes son un texto de 1859 intitulado Contribucién a la
critica de la eccnomia politica, y naturalmente el trabajo que
es la obra maestra de Marx y el centro de su pensamiento:
El capital.
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Insisto en el hecho de que Marx es ante todo el autor de
E! capital. porque hoy algunos hombres excesivamente inteli.
gentes ponen en duda esta trivialidad. No cabe ni la sombra
de una duda de que Marx, cuyo objetivo fue analizar el fun.
cionamiento del capitalismo y prever su evolucién, ha sido a
sus propios ojos ante todo el autor de El capital.

Marx tiene cierta visién filoséfica del devenir histérico. Es
posible y alin probable que haya atribuido a las contradiccio-
nes del capitalismo un significado filoséfico. Pero ¢l esfucrzo
cientifico escncial de Marx ha sido demostrar cientificamente
la evolucién a sus ojos inevitable, del régimen capitalista. La
interpretacién que no reserve un lugar al Capital, o que sea
capaz de resumir El capital en pocas piginas, es aberrante con
respecto a lo que el propio Marx pensé y quiso.

Siempre puede afirmarse que un gran pensador se ha en-
gainado acerca de si mismo, y que los textos esenciales son
los que él descuidé publicar. Pero uno tiene que estar muy
seguro de su propio genio para tener la conviccion de que
comprende a un gran autor mejor atin de lo que él mismo se
entendié. Cuando no se tiene ese tipo de certeza, mis vale
comenzar comprendiendo al autor como lo hizo él mismo; y
por consiguiente mas vale situar en el centro del marxismo
El capital. v no El manuscrito econémico y filoséfico, esbozo
informe. mediocre o genial. de un joven que especulaba acerca
de Hegel v del capitalismo en una época en la cual sin duda
conocia a Hegel mejor que al capitalismo.

De ahi que, teniendo presente esos dos momentos de la
carrera cientifica de Marx, partiré del pensamiento de la ma-
durez que procuraré hallar en el Manifiesto comunista, la Con-
tribucion a la critica de la economia politica v El capital,
reservando para una etapa ulterior la indagacién acerca del
trasfondo filos6fico del pensamiento histérico-sociolégico de
Marx.

Finalmente. fuera de la ortodoxia soviética llamada mar-
xismo, hay miltiples interpretaciones filoséficas y sociolégicas
de Marx. Desde hace un siglo o méas, muchas escuelas exhiben
el rasgo comiin de que adhieren a Marx, al mismo tiempo que
ofrecen versiones diferentes de su pensamiento. No intentaré
exponer cuil fue el pensamiento definitivo y secreto de Marx,
porque confieso no zaber nada acerca de eso. Intentaré de-
mostrar por qué los temas del pensamiento de Marx son sim-
ples y falsamente claros, y se prestan por lo tanto a interpre-
taciones, entre las cales es casi imposible elegir con certi-
dumbre.

Podemos presentar un Marx hegeliano, y también un Marx
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kantiano. Podemos afirmar, con Schumpeter, que la interpre-
tacién econémica de la historia nada tiene que ver con el
materialismo filoséfico.# También es posible demostrar que la
interpretacién econémica de la historia va de la mano con
una filosofia naturalista. Podemos ver en El capital, como lo
ha hecho Schumpeter, una obra rigurosamente cientifica, de
caricter econémico, sin referencia de ningin tipo a la filoso-
fia. Y también es posible, como lo han hecho el padre Bigo
y otros comentaristas, demostrar que El capital desarrolla una
filosoffa existencial del hombre en la economia.’

Mi objetivo serd demostrar por qué los textos de Marx son
intrinsecamente equivocos, lo que significa que tienen las
‘cualidades necesarias para ser comentados indefinidamente y
transfigurados en ortodoxia.

Toda teoria que quiere convertirse en la ideologia del mo-
/vimiento politico o en la doctrina oficial de un Estado, debe
\ prestarse a la simplificacién para beneficio de los simples, y
| al comentario sutil para los sutiles. Es indudable que el p(‘n-
samiento de Marx tiene en grado sumo estas virtudes. Cada
uno puede hallar en él lo que desea.®

Es indudable que Marx era un sociélogo, pero un sociélogo
de tipo determinado, sociélogo-economista, convencido de que
no es posible comprender a la sociedad moderna sin referirse
al funcionamiento del sistema econémico, ni comprender la
evolucién del sistema econdmico si se descuida la teoria del

(_funcionamiento. Finalmente, en su cardcter de socidlogo no se-
paraba la comprensién del presente de la previsién del futuro
y de la voluntad de accién. Con respecto a las sociologias lla-
madas objetivas de hoy, era por lo tanto un profeta y un hom-
bre de accién, al mismo tiempo que un sabio. Pero quizi. des-
pués de todo, hay cierto mérito de franqueza cuando no se
niegan los vinculos que se manifiestan siempre entre la in-
terpretacién de lo que es y el juicio que se formula acerca
de lo que deberia ser.

4 J. Schumpeter, Capitalisme, socialisme et démocratie, Paris,
Payot, 1954, 1* parte, “La doctrine marxiste”, pags. 65-136.
(La primera edicion de esta obra en inglés corresponde a 1942).
Los capitulos acerca de Marx fueron reproducidos en la obra
péstuma de Schumpeter, Ten Great Economists, 1951.

5 P. Bigo, Marxisme et humanisme, introduccion a la obra
econémica de Marx, Paris, P. U. F., 1933, 269 pags.

8 Asi Georges Gurvitch ha hallado hasta cierto punto la anti-
cipacion de sus propias ideas.
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EL ANALISIS SOCIOECONOMICO DEL CAPITALISMO

El pensamiento de Marx es un anilisis y una comprensién
de la sociedad capitalista en su funcionamiento actual, en su
estructura presente y en su devenir inevitable. Augusto Com-

i te habia elaborado una teoria de lo que él denominaba so-
ciedad industrial, es decir de las caracteristicas fundamen.
tales de todas las sociedades modernas. De acuerdo con el
pensamiento de Augusto Comte, la oposicién esencial era la
que se manifestaba entre las sociedades del pasado —feuda-
les, militares y teolégicas— y las sociedades modernas, in-
dustriales y cientificas. Sin duda, Marx también cree que las
sociedades modernas son industriales y cientificas, en oposi-
cion a las sociedades militares y teolégicas. Pero en lugar de
situar en el centro de su interpretacién la antinomia entre
las sociedades del pasado y la sociedad actual, Marx concibe
como eje de su pensamicnto la contradiccion que juzga inhe-
rente a la sociedad moderna, a la que denomina capitalis-
mo. Mientras en el positivismo los conflictos entre obreros y
empresarios son fenomenos marginales, imperfecciones de la
sociedad industrial cuya rectificacién sera relativamente fa-
cil, los conflictos entre los obreros y los empresarios o, para
utilizar el vocabulario marxista, entre el proletariado y los
capitalistas, son en el pensamiento de Marx la fuerza funda-
mental de las sociedades modernas, la que revela la natura-
leza esencial de estas sociedades y la que, simultineamente,
permite prever el desarrollo histérico.

El pensamicnto de Marx es una interpretacién de caracter
contradictorio o antagbnico de la sociedad capitalista. Hasta

{ cierlo punto, toda la obra de Marx es un esfuerzo para de-
mostrar que ese cardcter antagénico es inseparable de la es-
itructura fundamental del régimen capitalista y que, al mis-
"mo tiempo es el resorte del movimiento histérico.

Los tres textos célebres que me propongo analizar: el Ma-
nifiesto comunista, el prefacio a la Contribucién a la critica
de la economia politica y El capital, son tres modos de ex-
plicar, fundamentar y determinar este caricter antagénico del
régimen capitalista.

Si comprendemos claramente que el centro del pensamien-
to de Marx es la afirmacién del caricter antagénico del ré-
gimen capitalista, advertimos inmediatamente por qué es im-
posible separar al sociélogo y al hombre de accién, pues de-

| mostrar el cardcter antagénico del régimen capitalista nos lie-
va irresistiblemente a anunciar la autodestruccion del capi-
talismo y, al mismo tiempo, a incitar a los hombres para que
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contribuyan en mayor o en menor medida a la realizacién de
este destino predeterminado.

El Manifiesto comunista es un texto que puede calificarse,
si asi se lo desea, de no cientifico. Es un folleto de propa-
ganda, pero en €l Marx y Engels expusieron, en torma abre-
viada, algunas de sus ideas cientificas.

El tema fundamental del Manifiesto comunista es la lucha
de clases.

“La historia de toda la socicdad hasta nuestros dias ha
sido la historia de la lucha de clases, Hombres libres y es-
clavos, patricios y plebeyos, nobles y siervos. maestros artesa-
nos y compaiieros, en una palabra, opresores y oprimidos, en
lucha constante, mantuvieron una lucha ininterrumpida, ya
abierta, ya disimulada; una guerra que terminé siempre, bien
por una transformacién revolucionaria de la socicdad, bien
por la destruccién de las dos clases antagénicas” (Manifiesto
comunista, Obras, t. 1, pigsz. 161-162).

Esta es la primera idea fundamental de Marx; la historia
humana se caracteriza por la lucha de los grupos humanos que
denominaremos clases sociales, cuya definicién por el momen-
to es equivoca, pero que poseen una doble caracteristica: por
una parte, implican el antagonismo de los opresores y los
oprimidos, y por otra tienden a una polarizacion en dos blo-
ques. y sélo dos.

Si todas las sociedades se dividieran en clases enemigas, la
sociedad actual, la capitalista, en cierto sentido no difiere de
las formas que la precedieron. Sin embargo, exhibe ciertas
caracteristicas que no tienen precedente.

Ante todo, la burguesia, la clase dominante, es incapaz de
mantener su dominio sin revolucionar permanentemente los
instrumentos de produccién. “La hurguesia no existe sino a
condicion de revolucionar incesantemente los instrumentos de
trabajo, o lo que es lo mismo, ¢l modo de produccién; es
decir, todas las relaciones sociales. La persistencia del anti-
guo modo de produccidn era, por el contrario, la primera con-
dicién de existencia de todas las clazes industriales prece-
dentes... La burguesia. después de su advenimiento apenas
hace un siglo, ha creado fuerzas productivas mas variadas y
mis colosales que todas las generaciones pasadas tomadas en
conjunto” (/bid., pigs. 161 y 166). 7 Por otra parte, las fuer-

7 En Marx, el elogio del papel revolucionario y constructor
de la burguesia alcanza formas liricas: “La burguesia realizo
maravillas mayores que las piramides egipcias, los acueductos ro-
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zas de produccién que dardn paso al régimen socialista estin
madurando en el seno de la sociedad actual.

En el Manifiesto comunista se exponen dos formas de la
contradiccién caracteristica de la sociedad capitalista, que rea-

N parecen por otra parte en las obras cientificas de Marxw

5 La primera es la existencia de una contradiccién entre las
- fuerzas y las relaciones de produccién. La burguesia crea in-
s cezantemente medios de produccién mas poderosos. Pero las
i~ relaciones de produccién —es decir, segin parece, tanto las
a relaciones de propiedad como la distribucion de los ingre.
++ s0s— no se transforman con el mismo ritmo. El régimen ca-

italista puede producir cada vez mas. Ahora bien, a pesar
de este acrecentamiento de las riquezas, la miseria continiia
siendo la suerte de la mayoria.

Por lo tanto, aparece una segunda forma de contradiccidn,
la que existe entre la progresion de las riquezas y la miseria
creciente de la mayoria. Esta contradiccién determinara, mas
tarde o temprano una crisis revolucionaria. El proletariado,
que forma y continuarid formando la inmensa mayoria de la
poblacion se constituird en clase —es decir, en unidad so-
cial que aspira a la ocupacién del poder y la transformacién
de las relaciones sociales. Pero por su naturaleza la revolu-
cién del proletariado se distinguird de todas las revoluciones
\del pasado. Todas las revoluciones anteriores fueron hechas
r minorias en beneficio de minorfas. La revolucién del pro-
(letariado serd obra de la inmensa mayoria en beneficio de
|todos. Por. lo tanto, la revolucién proletaria sefialara el fin de
llas clases y del caricter antagénico de la sociedad capita-
/lista.
Esta revolucién, que culminard en la supresién simultinea
del capitalismo y de las clases, serd obra de los propios ca-
pitalistas. Los capitalistas no pueden dejar de trastornar la
{ organizacién social. Comprometidos en una competencia ine-

xorable, no pueden dejar de acrecentar los medios de produc-
| cién, de acrecentar al mismo tiempo el nimero de proletas
| rios y su miseria.

El caricter contradictorio del capitalismo se expresa en el
hecho de que el crecimiento de los medios de produccién, en
lugar de traducirse en la elevacién del nivel ge vida de los

X

manos, las catedrales géticas; sus expediciones han sido muy dis-
tintas de las invasiones y las cruzadas” (Manifiesto comunista,
OEuvres, t. 1, pag. 164).
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obreros, se expresa en un doble proceso de proletarizacién y
pauperizacién.

Marx no niega que entre los capitalistas y los proletarios
haya hoy muchos grupos intermedios: artesanos, pequefios bur-
gucses, comerciantes, propietarios campesinos. Pero afirma dos
conceptos. Por una parte, a medida que el régimen capitalista
evoluciona, se manifestard la tendencia a la cristalizacién de
las relaciones sociales en dos grupos, y sélo en dos; por una
parte los capitalistas, y por otra los proletarios. Por otra par-
te, dos clases, y sélo dos, representan una posibilidad de ré-
gimen politico y una idea de régimen social. Las clases in-
termedias no tienen iniciativa ni dinamismo histérico. Sélo
dos clases pueden seiialar con su impronta a la sociedad. Una
es la clase capitalista, y la otra ]a clase proletaria. Cuando
llegue el momento del conflicto decisivo, todos tendrin que
agruparse, con los capitalistas o con los proletarios.

El dia en que la clase proletaria asuma el poder, habra una
ruptura decisiva con el curso de la historia anterior. En efec-
to, habri desaparecido el caricter antagénico de todas las
sociedades hasta nuestros dias. Marx escribe:

“Una vez desaparecido los antagonismos de clases en el curso
de su desenvolvimiento, y estando concentrada toda la pro-
duccién en manos de los individuos asociados, entonces perdera
el poder piblico su cardcter politico. El poder politico, ha-
blando propiamente, es el poder organizado de una clase para
la opresién de las otras,

”Si el proletariado, en su lucha contra la burguesia, se cons-

tituye fuertemente en clase; si se erige por.una revolucién en
clase dominante y como ¢lase dominante destruye violenta-
mente las antiguas relaciones de produccién, destruye al mis-
mo tiempo que estas relaciones de produccién las condiciones
de existencia del antagonismo de las clases, destruye las cla-
ses en general y, por lo tanto, su propia dominacién como
clase.
[~ “En sustitucién de la antigua sociedad burguesa, con sus
clases y sus antagonismos de clases, surgird una asociacién en
la que el libre desenvolvimiento de cada uno serd la condi-
¢ion del libre desenvolvimiento de todos” (Manifiesto comu-
nista, t. I, ps. 182-183).

Este texto es absolutamente caracteristico de uno de los te-
mas esenciales de la teoria dé Marx. La tendencia de los es-
critores de principios del siglo xix es considerar la politica o
el Estado como un fenémeno secundario con respecto a los
fenomenos esenciales, que son econémicos o sociales. Marx
participa de estc movimiento general, y también é] cree que
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la politica o el Estado son fenémenos de segundo plano con
respecto a lo que ocurre en la sociedad misma.

Por eso mismo, explica el poder politico como expresién de
los conflictos sociales. El poder politico es el medio que uti-
liza la clase dominante, la clase explotadora, para mantener
su dominio y su explotacién.

En esta linea de pensamiento, la supresién de las contra-
dicciones entre las clases debe acarrear légicamente la desa-
paricién de la politica y del Estado, pues tanto aquélla como
éste son en apariencia el subproducto o la expresién de los
conflictos sociales.

Tales son los temas relacionados al mismo tiempo con la

visién histérica y con la propaganda politica de Marx. No -

se trata sino de una expresion simplificada, pero la ciencia
de Marx se propone ofrecer una demostracién rigurosa de es-
tas formulas: caricter antagénico de la sociedad capitalista,
autodestruccién inevitable de una sociedad contradictoria co
mo ésta, explosién revolucionaria que liquida el caricter an-
tagénico de la sociedad actual.

Como se ve, el centro de pensamiento de Marx es la in.
terpretacién del régimen capitalista en tanto que es contra-
dictorio: es decir, en tanto que esti dominado por la lucha
de clases. Augusto Comte pensaba -que la sociedad de su
tiempo carecia de consenso a causa de la yuxtaposicién de
instituciones que se remontaban a sociedades teolégicas y feu.
dales, ¥ de instituciones que correspondian a la sociedad in-
dustrial. . Al observar alrededor de si la falta de consenso
buscaba en el pasado los principios del consenso de las socie-
dades histéricas. Marx observa, o quiere observar, la lucha
de clases en la sociedad capitalista, y halla nucvamente en
las diferentes sociedades histéricas el equivalente de la lu-
cha de clases observada en la sociedad contemporanea.

" De acuerdo con la posicién de Marx, la lucha de clases se
orienta hacia una simplificacién. Los diferentes grupos socia-
les se polarizan unos alrededor de la burguesia, otros alrede-
dor del proletariado, y el desarrollo de las fuerzas producti-
vas serd el resorte del movimiento histérico, que mediante la
proletarizacién y la pauperizacién- culmina en la explosién
| revolucionaria; y en el advenimiento, por primera vez en la
historia, de una sociedad no antagénica.

A partir de estos temas generales de la interpretacién his-
térica de Marx, debemos cumplir dos tareas, y hallar dos fun-
damentos. Primero: jcudl és, en el pensamiento de Marx, la
teoria general de la sociedad que explica simultineamente las
contradicciones de: la socieddd actual y el cardcter antagéni-
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religiosas, artisticas, filoséficas, en suma las formas ideolégi-
cas, mediante las cuales’' los hombres cobran conciencia de es-
te conflicto y lo llevan hasta sus tiltimas consecuencias. No
se juzga a un individuo por la idea que se forja de si mismo.
No se juzga a una época de revolucién segin la conciencia
que tiene de si misma. Esta conciencia se explicard mas bien
por las contradicciones de la vida material, por el conflicto
que "oponen las fuerzas productivas sociales y las relaciones
de produccién. Una sociedad jamas perece antes de. que sc
hayan desarrollado en su seno todas las fuerzas productivas
que ella puede contener; jamds se establecen relaciones su-
periores de produccion antes de que las condiciones materia-
les de su existencia se hayan realizado en el seno mismo de
la antigua sociedad. Por eso la humanidad no se propone ja-
mis sino las tareas que puede cumplir: si se examina mejor
el problema, se comprobarid siempre que la tarea surge alli
donde las condiciones materiales de su realizacién ya han
sido creadas, o estdn formandose. En lineas generales, los mo-
dos de produccién asiatico, antiguo, feudal y burgués moderno
aparecen como las épocas progresivas de la formacién eco-
némica de*la sociedad. Las relaciones de produccién burgue-
sa son la dltima forma antagénica del proceso social de la
produccién. No se trata aqui de un antagonismo individual; lo
concebimos mas bien como el producto de las condiciones so-
ciales de existencia de los individuos; pero las fuerzas pro-
ductivas que se desarrollan en el seno de la sociedad bur-
guesa crean simultineamente las condiciones materiales que
permitirin resolver este antagonismo. Por lo tanto, al misma
tiempo que este sistema social, se cierra la prehistoria de la
sociedad humana” (Contribucién a la critica de la economia
_ politica, prefacio, t. I, pégs. 272-275).

Hallamos en este texto todas las ideas esenciales de la in-
terpretacién econémica de la historia, con la tinica salvedad
de que el concepto de las clases y el de la lucha de cla es
no figuran explicitamente aqui. Sin embargo, es ficil reintro-
ducirlos en esta concepcién general.

1. Primera idea, de caricter esencial: los hombres entran
en relaciones determinadas, necesarias, que son independien-
tes de su voluntad. En otros términos, corresponde seguir el
movimiento histérico mediante el anélisis de la estructura de
las sociedades, las fuerzas de produccién y las relaciones de
produccién, y no tomando como punto de partida de la in-
terpretacién el modo de pensamiento de los hombres. Hay
relaciones sociales que se imponen a los individuos, al mar-
gen de sus preferencias, y la comprensién del proceso histé-
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rico tiene como condicién la inteligencia de estas relaciones
sociales supraindividuales.

2. En toda sociedad podemos distinguir la base econémi-
ca o infraestructura, y la superestructura. La infraestructura
esti formada esencialmente por las fuerzas y las relaciones
de produccién. mientras que en la superestructura figuran las
instituciones juridicas y politicas al mismo tiempo que los
modos de pensamiento, las ideologias y las filosofias.

\ 3. El factor dindmico del movimiento histérico es la contra-

diccién, en ciertos momentos del devenir, entre las fuerzas
y las relaciones de produccion. Segin parece, las fuerzas de
produccién son esencialmente la capacidad de una sociedad
dada para producir, capacidad que ¢z funcion de los conoci-
mientos cientificos, la estructura técnica y la organizacién
misma-del trabajo colectivo. Las relaciones de produccién, que
no estin definidas con precision total en este texto, parecen
caracterizarse esencialmente por las relaciones de propiedad.
Tenemos, en efecto, la férmula: “las relaciones de produccion
vigentes o. lo que no es mis que su expresion juridica, las
relaciones de propiedad en el seno de las cuales han venido
transformandose hasta entonces™. Sin embargo, las relaciones
de produccién no se confunden necesariamente con las rela-
ciones de propiedad, o por lo menos las relaciones de pro-
duceién pueden incluir, mds alld de las relaciones de propie-
dad. la distribucién de la renta nacional, determinada mas
b menos estrechamente por las relaciones de propiedad.

En otros términos, la dialéctica de la historia estdi forma-
da por el movimiento de las fuerzas productivas, que en cier-
tas épocas revolucionarias entran en contradiccién con las re-
laciones de produccion —es decir. al mismo tiempo las rela-
ciones de propiedad y la distribucién de los ingresos entre los
individuos o los grupos de la colectividad.

4. En esta contradiccién entre fuerzas y relaciones de pro-
duccién. es facil introducir la lucha de clases, pese a que
el texto no aluda a ella. Basta considerar que en los periodos
revolucionarios —es decir, en los periodos de contradiccion
entre las fuerzas y las relaciones de produceion— una clase
adhiere a las antiguas relaciones de produccién, que se con-
vierten en obsticulo para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas; y en compensacién, otra clase tiene cardcter pro-
gresista, y representa las nuevas relaciones de produccién que,
en lugar de ser un obsticulo en el camino del desarrollo de
las fuerzas productivas, favorecera todo lo posible el creci-
miento de las mismas.
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Pasemos de estas férmulas abstractas a la interpretacién
del capitalismo. En la sociedad capitalista, la burguesia adhie-
re a la propiedad privada de los instrumentos de produccion,
y al mismo tiempo a determinada forma de distribucién de
la renta nacional. En compensacién, el proletariado que cons-
: tituye el otro poio de la sociedad, y que representa otra for-
ma de organizacién de la colectividad, se convierte en deter-
minado momento de la historia en representante de una nue-
va organizacién de la sociedad, la que serd mds progresista
que la organizacién capitalista. Esta nueva organizacién se-

¢ falard una fase ulterior del proceso histérico, un desarrollo
més avanzado de las fuerzas productivas.

5. Esta dialéctica de las fuerzas y de las relaciones de pro-
/duccién sugiere una tcoria de las reyoluciones. En efecto, en
" esta vision de la historia, las revoluciones no son accidentes
politicos,” sino_expresién de una necesidad histérica, Las re-
voluciones cumplen funciones necesarias, y sobrevienen cuan-
do estin dadas las condiciones correspondientes.

) Las relaciones de produccién capitalista se han desarrolla-

do ante todo en el seno de la sociedad feudal. La Revolucién
Francesa sobrevino en el momento en que las nuevas rela-
c‘ones de produccién capitalista habian alcanzado cierto gra-
do de madurez. Y, por lo menos en este texto, Marx anticipa
un proceso anilogo para el pasaje del capitalismo al socia-
lismo. Las {uerzas de produccion deben desarrollarse en el se-
no de la sociedad capitalista; las relaciones de produccion so-
cialistas deben madurar en el seno de la sociedad actual, an-
tes de que sobrevenga la revolucién que sefialard el fin de
la prehistoria. Precisamente en funcién de esta teoria de las
revoluciones la Segunda Internacional, la socialdemocracia, se
inclinaba a una actitud relativamente pasiva; era neccsario
dejar que madurasen las fuerzas y las relaciones de produc-
cién del futuro antes de realizar una revolucion. La huma-
nidad. dice Marx, no se propone jamis sino los problemas
que puede resolver: la socialdemocracia temia realizar de-
_masiado pronto la revolucién, y por eso no la hizo jamas.

1

f 6. En esta interpretacion histérica, Marx no sélo distingue
\ la infra y la superestructura, sino que opone la realidad so-
cial y la conciencia: no es la conciencia de los hombres—lo
que determina la realidad, por el contrario, es la realidad so-
cial lo que deternmna su conciencia. De ahi una concepcién
de conjunto de acuerdo con la cual es necesario explicar el
modo de pensamiento de los hombres por las relaciones so-
{ ciales en las que estdn integrados.
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Este tipo de proposiciones puede servir de fundamento a
lo que se denomina hoy sociologia del conocimiento.

7. Finalmente, un tltimo tema incluido en este texto: Marx
esboza a grandes rasgos las etapas de la historia humana. Asf
como Augusto Comte distinguia los momentos del devenir hu-
mano de acuerdo con los modos de pensamiento, Marx dis-
tingue las etapas de la historia humana segiin los regimenes
econémicos, y determina cuatro: o para utilizar su expresién,
cuatro modos de produccién, denominados asiitico; antiguo,
feudal y burgués.

Podemos dividir estos cuatro modos en dos grupos: °

Los modos de produccién antiguo, feudal y burgués se su-
cedieron en la historia de Occidente. Son las tres etapas de
la historia occidental, cada una de ellas caracterizada por
un tipo de relaciones entre los hombres que trabajan. El mo-
do de produccién antiguo se caracteriza por la esclavitud, el
modo de produccién feudal por la servidumbre, el modo de
produccién burgués por el asalariado. Representan tres mo-
dos diferentes de explotacién del hombre por el hombre. El
modo de produccién burgués constituye la tdltima formacién
social antagénica, porque (o en la medida en que) el modo
de produccién socialista, es decir los productores asociados,
no implicard ya la explotacién del hombre por el hombre, la
subordinacién de los trabajadores manuales a una clase que
reina en si simultineamente la propiedad de los medios de
produccién y el poder politico.

En compensacién, no parece que el modo de produccién
asidtico sea una etapa de la historia occidental. De ahi que
los intérpretes de Marx hayan discutido incansablemente acer-
ca de la unidad o la falta de unidad del proceso histérico.
En efecto, si el modo de produccién asidtico caracteriza a una
civilizacién diferente de la occidental, se delinea la proba-
bilidad de que varias formas de evolucién histérica sean po-
sibles, de acuerdo con los grupos humanos.

Por otra parte, el modo de produccién asiatico no parece
definido por la subordinacién de los esclavos, los siervos o
los asalariados a una clase que posee los instrumentos de
produccién, sino por la subordinacién de todos los trabajado-
res al Estado. Si esta interpretacién del modo de produccién
asidtico es vilido, la estructura social no se caracterizaria por
la lucha de clases, en el sentido occidental del término, sino
por la explotacién de la sociedad toda por el Estado o la
clase burocrética.

Se advierte inmediatamente cémo puede utilizarse la idea

180




1del modo de produccién asitico. En efecto, podemos conce-
|bir que, en el caso de la socializacion de los medios de pro-
{ duccién, el desenlace del capitalismo sea, no el fin de toda
explotacién, sino la difusién del modo de produccién asiiti-
| co en la humanidad entera. Los sociélogos que no simpatizan
con la sociedad soviética han comentado ampliamente estas
rapidas observaciones acerca del modo de produccién asidtico.
También han descubierto en Lenin ciertos pasajes donde ex-
presaba el temor de que una revolucién socialista culminase,
no en el fin de la explotacion del hombre por el hombre, si-
no en el modo de produccién asidtico, y han extraido de todo
ello las condiciones de orden politico que es facil adivinar. ®
Tales son, a mi juicio, las ideas fundamentales de una in.
terpretacién econémica de la historia, Hasta ahora, no se tra-
ta de problemas filoséficos complicados: jen qué medida es-
ta interpretacion ecconémica va de la mano o no con una me-
tafisica materialista? ;Qué sentido preciso debemos atribuir
al término dialéctica? Por el momento, basta atenerse a
las ideas fundamentales, que <son manifiestamente las que
Marx expuso, y que por otra parte implican cierto equivoco,
porque los limites exactos de la infraestructura y la superes.
tructura pueden ser y han sido objeto de interminables dis-
cusiones.

fl - EL CAPITAL

El capital ha sido objeto de dos tipos de interpretacién. De
acuerdo con unos, entre ellos Schumpeter, se trata esencial-

8 Véase sobre todo Karl A. Wittfogel, Oriental Despotism, a
comparative study of total power, New Haven, Yale University
Press, 536 pags., traducido al francés con el titulo: Le Des-
pgg‘sme oriental, Paris, Ed. de Minuit, coleccién “Arguments”,
1964.

Véanse también los sigunientes articulos, aparecidos en Le
Contrat social: Karl A. Wittfogel, “Marx et le despotisme orien-
tal”, mavo de 1957; Samuel H. Baron, “G. Plékhanov et le
despdtisme oriental”, enero de 1959; Paul Barton, “Du despo- |
tisme oriental”, mayo de 1959; “Despotisme et totalitarisme”,
julio de 1959. “Despotisme, totalitarisme et classes sociales”,
marzo de 1960; Kostas Papaioannou, “Marx et le despotisme”,
enero de 1960.

Se hallard una reflexién marxista ortodoxa acerca de este pro-
blema en el nimero especial de la revista La Pensée acerca del
“Mode de production asiatique”, No 114, abril de 1964
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mente de una obra de economia cientifica, sin implicaciones
filoséficas. De acuerdo con otros, por ejemplo el padre Bi-
go, es una suerte de anilisis fenomenolégico o existencial de
la economia, y los pocos pasajes que se prestan a una inter-
pretacién filoséfica, por ejemplo el capitulo acerca del fe-
tichismo de la mercancia, aportarian la clave del pensamien-
to de Marx. Sin entrar en estas controversias, indicaré cual
es la interpretacién que adopto personalmente.

A mi juicio, Marx cree y quiere ser un economista cienti-
fico, a la manera de los economistas ingleses en los que nu-
trié su espiritu. En efecto, se cree simultineamente el here-
dero y el critico de la economia politica inglesa. Estd con.
vencido de que prolonga en si mismo lo que en esa econo-
mia es mas vilido, corrigiendo sus errores y sobrepazando
las limitaciones imputables al punto de vista capitalista o
burgués. Cuando Marx analiza el valor, el cambio, la explo-
tacién, la plusvalia, la ganancia. quiere ser economista puro,
y no se le ocurriria la idea de justificar tal o cual férmula
cientificamente inexacta o discutible invocando una intencién
filos6fica, Marx tomaba en serio la ciencia.

Sin embargo, no es un economista clasico de observancia
riguroza, por algunas razones muy precisas que por otra par-
te ¢l mismo indicé, y que basta evocar para comprender la
ubicacién exacta de su obra.

' Marx reprocha a los economistas clasicos haber creido que
[ las leyes de la economia capitalista eran leyes universalmen-
te vilidas. Ahora bien, en su opmmn. cada régimen econémi-
co tiene sus propias leyes econémicas. Las Il'_\('r econémicas
de los clasicos no son, en las circunstancias en que tienen
validez, mds que leves del régimen capitalista. Por consi-
guiente, Marx pasa de la idea de una teoria econémica uni-
versalmente vilida, a la idea de la especificidad de las le-
yes econémicas de cada régimen.
~ Por otra parte, no es posible comprender un régimen eco-
némico dado al margen de su estructura social. Hay leyes
econémicas caracteristicas de cada régimen, porque ellas son
expresion abstracta de las relaciones sociales que definen
cierto modo de produccion. Por ejemplo, en el régimen capi-
talista la estructura social explica el fenémeno econémico
esencial de la explotacién, y la estructura social es también
el factor que determina la autodestruccién inevitable del ré-
gimen capitalisia,

De ello resulta que Marx se propone como objetivo expli-
car, al mismo tiempo el modo de funcionamiento del régimen
capitalista en funcién de su estructura social, y el devenir




del régimen capitalista en funcién del modo de funcionamien-
to. En otros términos, El capital representa una grandiosa
empresa y. lo digo en sentido estricto, una empresa genial
que se propone explicar simultineamente el modo de funcio-
namiento, la estructura social y la historia del régimen capi-
talista. Marx es un economista que quiere ser al mismo tiem-
po un soci6logo. La comprensién del funcionamiento del ca-
pitalismo debe permitirnos comprender por qué se explota a
los hombres en el régimen de la propiedad privada, y por
| qué sus contradicciones condenan a este régimen a evolucio-
|_nar hacia una revolucién que lo destruira.

El analisis del funcionamiento y el devenir del capitalismo
suministra al mismo tiempo una suerte de historia de la hu-
manidad a través de los modos de produceién. El capital es ‘
un libro de economfa y al mismo tiempo una sociologia del '
capitalismo, y también una historia filosofica de la huma.
nidad, que soporta la carga de sus propios conflictos, hasta
el final de la prehistoria.

Esta tentativa es sin duda grandiosa, pero me apresuro a
agregar que no creo que haya tenido éxito. Hasta ahora, nin-
guna tentativa de este orden ha dado buenos resultados. La
ciencia econémica o sociologica moderna dispone de analisis
parciales vilidos acerca del modo de funcionamiento del ca- }
pitalismo y también de anilisis sociolégicos vilidos acerca
de la suerte de los hombres o de las clases en un régimen
capitalista. Pero no hay una teoria general que vincule de
modo necesario la estructura social, el modo de funciona-
miento, el destino de los hombres en el régimen y la evolu-
cién de este tltimo. Y si no hay una teoria que llegue a
abarcar el conjunto, quizas ello responde al hecho de que ese
conjunto no existe; pues la historia no es hasta tal extremo
racional y necesaria.

“  Sea como fuere, comprender El capital equivale a compren-
~der de qué modo Marx quiso analizar simultineamente el
| funcionamiento y el devenir del régimen, y describir la suer-
{ te de los hombres en el seno de este dltimo.

El capital estd formado por tres libros. Unicamente el pri-

mero fue publicado por el propio Marx. Los libros IT y IIT
] son péstumos. Fueron preparados por Engels sobre la base de
los voluminosos manuscritos de Marx, y estin lejos de repre-
sentar una obra acabada. Las interpretaciones que hallamos
en los libros IT y III se prestan a discusiones, porque cier-
tos pasajes pueden ser contradictorios. No se trata aqui de
resumir el conjunto del Capital, pero no me parece imposi-
‘ble determinar los temas esenciales, que por otra parte son
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al mismo tiempo los temas a los que Marx atribuia mayor

importancia, y los que han ejercido mayor influencia en la
historia.

El primero de estos temas es que la esencia del capita-
lismo consiste, ante todo y sobre todo, en la biizqueda de la
, ganancia. En la medida en que se basa en la propiedad pri-
\vada de los instrumentos de produccién, €l capitalismo se fun-
da simultineamente en la bisqueda de la ganancia por los
empresarios o los productores.

Cuando en su dltima obra Stalin escribe que la ley funda-
mental del capitalismo es la bisqueda de la préxima ganan-
cia, y que la ley fundamental del socialismo es la satisfaccién
de las necesidades y elevacién del nivel de cultura de las ma-
sas, sin duda rebaja el pensamiento de Marx del nivel de la
ensefianza superior al nivel de la ensefianza primaria; pero
en todo caso conserva el tema inicial del anilisis marxista, el
mismo que hallamos en las primeras piginas de El capital,
donde Marx opone dos tipos de cambio. ?

Existe un tipo de cambio que va de la mercancia a la mer-
cancia, pasando o no por la intermediacion del dinero. Un
individuo posee un objeto que no necesita usar, y lo cambia
por otro que necesita, entregando el que posee a quien lo de-
sea. Este cambio puede realizarse de manera directa, y en-
tonces se trata de un trueque. O de manera indirecta, me- 3
diando la utilizacién de dinero, que es el equivalente uni- -
versal de las mercancias. El cambio que va de la mercancia
a la mercancia es, por asi decirlo, el cambio inmediatamen-

o

9 J. Stalin, Les Problémes économiques du socialisme en U. R.
S. 8., Paris, Ed. Sociales, 1952, 112 péags. “Los rasgos princi-
pales y las disposiciones de la ley econémica fundamental del
capitalismo actual podrian formularse mas o menos del siguien- .
te modo: asegurar la maxima ganancia capitalista, explotando,
arruinando y empobreciendo a la mayor parte de la poblacién
de un pais dado; sometiendo y despojando de modo sistemati-
co a los pueblos de otros paises, sobre todo a los de los paises
atrasados; finalmente, desencadenando huelgas y militarizando
la economia nacional con el fin de obtener las mayores ganan-
cias... Los rasgos esenciales y las disposiciones de la ley eco-
nomica fundamental del socialismo podrian formularse aproxi-
) madamente asi: asegurar la mayor satisfaccién posible de las
“ necesidades materiales y culturales, que awnentan constantemen-
te, de toda la sociedad, acrecentando y perfeccionando siem-
pre la_produccién socialista sobre la base de la técnica supe-
rior” (péags. 41 y 43).
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te inteligible, el cambio inmediatamente humano; pero es
también el cambio que no permite ganancia o excedente.
Mientras se intercambia una mercancia por otra, se mantie-

, ne una relacién de igualdad.

N\

Pero hay un segundo tipo de cambio, que va del dinero al
dinero, pasando por la mercancia; pero con la particulari-
dad de que al final del proceso de cambio uno posee una

.. cantidad de dinero superior a la que tenia inicialmente. Aho-

ra bien, este tipo de cambio que va del dinero al dinero pa-

sando por la mercancia es caracteristico del capitalismo. En

“el capitalismo, el empresario o el productor no pasa de una

mercancia que le es initil a otra que le es itil, pasando por
el dinero; la esencia del cambio capitalista es pasar del di-
nero al dinero por intermedio de la mercancia, y en el pun-
to de llegada tener mas dinero que en el punto de partida.

A los ojos de Marx, este tipo de cambio es el cambio ca.

) pitalista por excelencia, y también el mas misterioso. ;Por

qué es posible mediante el cambio adquirir lo que no se te-
nia en el punto de partida, o por lo menos tener mas de lo
que se poscia entonces? De acucrdo con Marx, cl problema
fundamental del capitalismo podria formularse del siguien.
te modo: jDe dénde viene la ganancia? ;C6mo es posible un
régimen en ¢l cual el resorte esencial de la aciividad cs la
bisqueda de la ganancia, y donde, en resumen, los produc-
tores y los comerciantes en general pueden realizar ganancias?

Marx estd convencido de haber hallado una respuesta ple-
namente satisfactoria. desde el punto de vista intelectual, a
este interrogante. MedianteJa teoria de la plusvalia, demues-
tra simultineamente que todo se cambia por su valor, y que
sin embargo existe una fuente de ganancia.

Las ctapas de la demostracion son: la teoria del valor, la
teorfa del salario y, como culminacién, la teoria de la plus-

\valia.

Primera proposicién: el valor de una mercancia cualquie-
ra en general es proporcional a la cantidad de trabajo so-
cial medio incluido en ella. Es lo que se denomina la teo-
ria del valor-trabajo.

Marx no pretende que en cualquier intercambio se respete
exactamente la ley del valor. El precio de una mercancia os-
cila por encima o por debajo de su valor, en funcién del es-
tado de la oferta y la demanda. Marx no sélo no ignora, sino
que afirma claramente estas variaciones alrededor del valor.

‘ Por otra parte, Marx reconoce que las mercancias tienen va-

lor Ginicamente en la medida en que gozan de demanda. En
otros términos, si en una mercancia hubiese trabajo crista-
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lizado, pero careciese de todo poder de compra, esa mercan-
cia careceria de valor. Dicho de otro modo, la proporciona-
(lidad entre el valor y la cantidad de trabajo supone por asf
Jdecirlo una demanda normal de la mercancia considerada, lo
|que en suma implica eliminar uno de los factores de varia-
| ciones del precio de la mercancia. Pero de acuerdo con Marx,
si suponemos una demanda normal para la mercancia dada,
hay cierta proporcionalidad entre el valor de la misma que
se expresa en el precio, y la cantidad de trabajo social me-
dio cristalizado en la mercancia.

¢Como se explica este hecho? El argumento esencial de
Marx es que la cantidad de trabajo es el finico elemento
cuantificable que descubrimos en la mercancia. Si considera-
mos el valor de uso, estamos en presencia de un elemento
rigurosamente cualitativo. No es posible comparar el uso de
una estilogrifica con el de una bicicleta. Se trata de dos usos
estrictamente subjetivos, y en ese sentido incomparables en-
tre si. Puesto que estamos investigando en qué consiste el
valor de cambio de las mercancias, es necesario hallar un
elemento cuantificable, como el valor de cambio mismo. Y
¢l Gnico elemento cuantificable, afirma Marx, es la cantidad
de trabajo que hallamos inserta, integrada, cristalizada en
cada una de ellas.

Naturalmente, hay dificultades, que el propio Marx reco-
noce, a saber, las desigualdades del trabajo social. El traba-
jo del peén y el trabajo del obrero especializado no tienen
el mismo valor ni la misma capacidad creadora de valor que
el trabajo del capataz, del ingeniero o del jefe de la explo-
tacion. Marx acepta estas diferencias cualitativas del trabajo,
y agrega que basta reducir estas diferentes especies de traba-
jo a una unidad que es el trabajo social medio.

Segunda proposicion: el valor del trabajo se mide como el
de cualquier otra mercancia. El salario que el capitalista pa-
ga al asalariado, a cambio de la fuerza de trabajo que le ven-
de este iltimo. equivle a la cantidad de trabajo social nece-
|sario pars producir las mercancias indispensables para la vida
|del obrero y su familia. Se paga el trabajo humano por su
valor, de acuerdo con la ley general del valor que es aplica-
ble a todas las mercancias.

Marx formula esta proposicién por asi decirlo como sobre-
entendida, como evidente. En general cuando se formula co-
mo evidente una proposicién, es porque se presta a discusién.

Marx dice: Como el obrero llega al mercado de trabajo
para vender alli su fuerza de trabajo, es necesario que ésta
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le sea pagada por su valor. Y, agrega, en este caso el valor
no puede ser sino lo mismo que es siempre, es decir, algo me-
dido por la cantidad del trabajo. Pero no se trata exacta-
mente de la cantidad de trabajo necesaria para producir un
trabajador, lo que nos obligaria a salir de los cambios socia-
les y nos llevaria a los cambios biolégicos. Es necesario su-
poner que la cantidad de trabajo que medira el valor de la
fuerza de trabajo es la de las mercancias que el obrero ne-
cesita para sobrevivir él y su familia.

La dificultad de esta proposicion reside en que la teorfa
del valor-trabajo se funda en el caricter identificable del
trabajo en tanto que principio del valor, y en que. en la
segunda proposicién, cuando se trata de las mercancias ne-
cesarias para la vida del obrero y de su familia, aparente-
mente salimos del ambito de lo cuantificable. En este dltimo
caso, sc¢ trata, en efecto, de una suma definida por ¢l csta-
do de las costumbres y de la psicologia colectiva, hecho que
el propio Marx reconoce. Por esa razon Schumpeter declara-
ba que la segunda proposicion de la teoria de la explotacién
no era méas que un juego de palabras,

Tercera proposicién: el ticmpo de trabajo necesario para
que el obrero produzca un valor igual al que recibe bajo la
forma de salario es inferior a la duracién efectiva de su tra-
bajo. Por ejemplo, el obrero produce en cinco horas un va-
lor igual al que estd contenido en su salario, pero trabaja
| diez horas. Por consiguiente, trabaja la mitad del tiempo pa-
ira si y la otra mitad para el empresario. La plusvalia es la
lcantidad de valor producida por el obrero por encima del
[tiempo de trabajo necesario: es decir, el tiempo de trabajo
| necesario para producir un valor igual al que ha recibido en
!\,la forma de salarios.

\ La parte de la jornada de trabajo necesaria para producir
1 el valor cristalizado en su salario se denomina trabajo ne-
| cesario, y el resto es el sobretrabajo. El valor producido en
| el sobretrabajo recibe el nombre de plusvalia. Y la tasa de
| explotacién se define por la relacion entre la plusvalia y el

capital variable: es decir, el capital que corresponde al pago
del salario.

Si aceptamos las dos primeras proposiciones, se deduce de
ellas esta tercera, con la condicién de que el tiempo de tra-
bajo necesario para producir el valor encarnado en el salario
sea inferior a la duracién total del trabajo.

Esta separacién entre la jornada de trabajo y el trabajo
necesario, Marx la afirma pura y simplemente. Estaba con-
vencido de que la jornada de trabajo de su tiempo, que era
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de diez horas, y a veces de doce horas, superaba manifiesta-
mente la duracién del trabajo necesario: es decir, el trabajo
necesario para crear el valor encarnado en el salario mismo.

A partir de ese punto, Marx desarrolla una casuistica de
la lucha por la duracion del trabajo. Invoca un elevado ni-
mero de fenémenos de su tiempo, sobre todo el hecho de que
los empresarios pretendian que sélo ganaban con la tltima
hora, o con las dos tltimas horas de trabajo. Por otra parte.
es sabido que, desde hace un siglo, siempre que se ha re-
ducido la duraciéon de la semana de trabajo, los empresarios
han protestado. Con una jornada de 8 horas, afirmaban en
1919, no podrian compensar los gastos. Los adelantos de los
empresarios aportaban un argumento a la teoria de Marx, que
implica que la ganancia se obtiene tnicamente en las Glti-
mas horas de trabajo.

Hay dos procedimientos fundamentales para aumentar la
plusvalia a expensas de los asalariados, o la tasa de la ex-
plotacién: uno consiste en alargar la duracién del trabajo, el
otro en reducir todo lo posible la duracién del trabajo ne-
cesario. Uno de los métodos para reducir la duracién del
trabajo necesario es el aumento de la productividad, es decir
la produccién de un valor igual al del salario en menor ni-
mero de horas. Asi se aclara el mecanismo que explica la
tendencia de la economia capitalista a aumentar constante-
temente la productividad del trabajo. El aumento de la pro-
ductividad del trabajo determina autométicamente una reduc-
cién de la duracién del trabajo necesario v, por consiguiente
en caso de mantenimiento del nivel de los salarios nomina-
les, un aumento de la tasa de la plusvalia.

Se comprende desde luego el origen de la ganancia, y cé-

mo un sistema ‘econémico en el cual todo se cambia por
su valor es al mismo tiempo capaz de producir plusvalia, es
decir, en el nivel de los empresarios, la ganancia. Hay una
mercancia que tiene la particularidad de que se la paga por
su valor, y sin embargo produce mas que su valor: es el tra-
bajo humano.
"~ Un anilisis de este tipo a juicio de Marx era puramente
cientifico, porque explicaba la ganancia por un mecanismo
inevitable, intrinsecamente vinculado con el régimen capita-
lista. Pero este mismo mecanismo se prestaba a denuncias
e invectivas, porque ajustindose todo el proceso a la ley del
capitalismo, el obrero sufria explotacién, trabajaba una par-
te del tiempo para si y otra para el capitalista. Marx era
un sabio, pero también un profeta.

Tales son, esbozados rapidamente, los elementos esenciales

188




de la teoria de la explotacién. A los ojos de Marx, esta teo-
ria tiene una doble virtud. Ante todo, le parece resolver una
dificultad intrinseca de la economia capitalista, que puede
formularse en estos términos. Como en el cambio hay igual-
dad de valores, ;de dénde puede provenir la ganancia? Lue-
go, al mismo tiempo que resuelve un enigma cientifico, Marx
piensa que aporta un fundamento racionalmente riguroso a
la protesta contra cierto tipo de organizacién econémica. Fi-
nalmente, su teoria de la explotacién aporta, para emplear un
lenguaje moderno, un fundamento sociologico a las leyes eco-
| némicas del funcionamiento de la economia capitalista.

-

‘ Marx cree que las leyes econémicas tienen un caricter his-
térico, y que cada régimen econémico posee sus propias leyes.
La teoria de la explotacién es un ejemplo de estas leyes his-
téricas, pues el mecanismo de la plusvalia y de la explota-
cién suponen Ja division de la sociedad en clases. Una cla-
se, la de los empresarios o poseedores de los medios de pro-

‘ ‘duccién, compra la fuerza de trabajo de los obreros. La re-
(lacién econémica entre los capitalistas y los proletarios es
funcién de una relacién social de poder entre dos categorias
'sociales,

La teoria de la plusvalia tiene una doble funcién, cienti-
fica y moral. La conjuncién de estos dos elementos ha confe-
rido al marxismo una incomparable fuerza de irradiacién. Los
espiritus racionales hallaban satisfaccién, y lo mismo podria -
decirse de los espiritus idealistas o rebeldes; y ambas formas
de satisfaccién se reforzaban mutuamente.

Hasta aqui me he limitado a analizar el primer libro del
Capital, el tinico publicado en vida de Marx; los dos libros
siguientes fueron manuscritos de Marx publicados por Engels.

El libro II se ocupa de la circulacién-del capital; su autor
queria explicar el modo de funcionamiento del sistema eco-
némico capitalista considerado en conjunto. En términos mo-
dernos podria decirse que a partir de un analisis microeco-
némico de la estructura del capitalismo y de su funciona-
miento, contenido en el libro I, Marx habria elaborado en el

| libro II una teoria macroeconémica comparable al Tableau
économique de Quesnay, méas una teoria de las crisis cuyos
elementos aparecen aqui y alli. Personalmente, no creo que
en Marx haya una teoria de conjunto de las crisis. Estaba
investigando una teoria de ese tipo, pero no la completé; y
a lo sumo, a partir de las indicaciones dispersas en el se-
gundo libro, podemos reconstruir diversas teorias y atribuir-
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selas. La tinica idea que no admite dudas es que, de acuer- _

do con Marx, el cardcter competitivo andrquico del mecanis-
mo capitalista y la necesidad de la circulacion del capital

crean una posibilidad permanente de desarmonia entre la pro- |

ducién y la distribucién del poder adquisitivo. Lo que equi-
vale decir que, por su esencia misma, una economia anirquica
lleva en su seno la posibilidad de las crisis. ;Cuil es el es-
quema o el mecanismo que rige el desencadenamiento de las
crisis? ;Se trata de crisis regulares o irregulares? ;Cual es
la coyuntura econémica en que estalla la crisis? Er todos

estos puntos, hay en Marx indicaciones mis que una teorfa |
-

completa, 10

El tercer Wlibro es el eshozo de una teoria del devenir del ré-
gimen capitalista, a partir del andlisis de la estructura y del
funcionamiento de este mismo régimen.

El problema fundamental del libro 11T es el siguiente. Si
consideramos el esquema del primer libro del Capital hay
tanta mayor plusvalia en una empresa dada o en un sector
dado de la economfa. cuanto mayor la proporcién de trabajo
en esa empresa o sector, y aiin cuanto mis elevada la propor-
cién de capital variable con respecto al capital total.

Marx designa capital constante a la parte del capital de las
empresas que corresponde a las miquinas, o a las materias
primas utilizadas en la produccion. En el esquematismo del
primer libro, el capital constante se transfiere al valor de los

productos sin crear plusvalia. Toda la plusvalia proviene del™

capital variable, o capital correspondiente al pago de los sala-
rios. La composicién orgénica del capital es la relacién entre
el capital variable y el capital constante. La tasa de explota-
cién es la relacién entre la plusvalia y el capital variable.

Por consiguiente, si consideramos esta relacién abstracta,
caracteristica del anélisis esquemético del primer libro del
Capital, inevitablemente llegamos a la conclusion de que en

10 Por otra parte, ademis de la enfermedad y las dificul-
tades financieras, la conciencia de que estos aspectos estaban
inconclusos indujo a Marx a retrasar la publicacién de los dos
ultimos libros del Capital. Desde 1867 (fecha de la publica-
cién del primer libro) hasta su muerte, Marx no dej6 de de-
sarrollar estudios que lo dejaban insatisfecho, y de elaborar
la continuacién de lo que a su juicio era la obra de su vida.
Asi, en setiembre de 1878, escribe a Danielson que el libro IT
del Capital estara listo para la impresién hacia fines de 1879;
pero el 10 de abril de 1879 declara que no lo publicara antes
de haber observado el desarrollo y la conclusién de la crisis
industrial en Inglaterra.
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una empresa o una rama dada habrd tanto mayor plusvalia
cuanto mds elevada la proporcién de capital variable; y tanto
menor plusvalia cuanto mas se oriente la composicién organica
del capital hacia la reduccién de la relacién entre el capital
variable y el capital constante. O para decirlo en términos con-
cretos, deberia haber menos plusvalia cuanto mayor la meca-
nizacién en una empresa o en un sector de la actividad eco-
némica.

Ahora bien, evidentemente no es ése el caso, y Marx tiene
perfecta conciencia del hecho de que las apariencias de la
economia’ parecen contradecir las relaciones fundamentales que
él ha formulado en su anélisis esquematico. Mientras el libro
IIT del Capital no fue publicado, los marxistas y los criticos
se formulaban la pregunta: si la teoria de la explotacién es
valida, jpor qué las empresas y las ramas que aumentan la
relacién del capital constante con el capital variable son las
que obtienen mayores beneficios? Dicho de otro modo, el modo
aparente de la ganancia parece contradecir el modo esencial
de la plusvalia.

Marx ofrece la siguiente respuesta: se calcula la tasa de la
ganancia, no en relacién con el capital variable, como la taca
de la explotacién, sino en relacién con el conjunto del capital,
es decir, en relacién con la suma del capital constante y el
capital variable.

;Por qué la tasa de la ganancia es proporcional, no a la
plusvalia, sino al conjunto del capital constante y variable?
Evidentemente, el capitalismo no podria funcionar si la tasa
de la ganancia fuese proporcional al capital variable. En efec-
to, liegariamos a una desigualdad extrema de la tasa de la
ganancia, porque de acuerdo con las ramas de la economia la
composicién organica del capital —es decir, la relacién del ca-
pital variable con el capital constante— es extremadamente
distinta. Por consiguiente, como de otro modo el régimen ca
pitalista no podria funcionar, la tasa de la ganancia es efec-
tivamente proporcional al conjunto del capital, y no al capital
variable.

Pero, ;por qué la apariencia del modo de la ganancia es
diferente de la realidad esencial del modo de la plusvalia?
Pueden ofrecerse dos respuestas a esta cuestién: la respuesta
de los no marxistas o los antimarxistas, y la respuesta oficial
de Marx.

La respuesta de un economista como Schumpeter es simple:
la teoria de la plusvalia es falsa. Que la apariencia de la
ganancia esté en contradiccién directa con la esencia de la
plusvalia demuestra sélo que el esquematismo de la plusvalia
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no corresponde a la realidad. Cuando se comienza con una
teoria, y se descubre luego que la realidad contradice esta teo-
ria, evidentemente es posible reconciliar la teoria con la rea-
lidad, introduciendo cierto nimero de hipétesis suplementa-
rias; pero hay otra solucién mas légica, que consiste en reco-
nocer que el esquema tedrico fue mal construido.

La respuesta de Marx es la siguiente. El capitalismo no
podria funcionar si la tasa de la ganancia fuese proporcional
a la plusvalia, en lugar de serlo al conjunto del capital. Por
consiguiente, se establece una tasa de ganancia media a cada
economia. Esta tasa de ganancia media se forma gracias a la
competencia entre las empresas y los sectores de la economia.
La competencia obliga a la ganancia a tender hacia una tasa
media; no hay proporcionalidad de la tasa de la ganancia con
la plusvalia en cada empresa o en cada sector, y por el con-
trario el conjunto de la plusvalia constituve para la economia
en conjunto un monto global que se distribuye entre los sec-
tores en proporcién al capital total, constante y variable, in-
vertido en cada sector.

Y es asi porque no puede ser de otro modo. Si hubiese una
excesiva diferencia entre las tasas de ganancia de los distintos
sectores, el sistema no funcionaria. Si en un sector hubiese
una taza de ganancia del 30 6 el 40 % y en otra del 3 6 4
por cicnto. seria imposible hallar capital para invertir en los
sectores donde la tasa de ganancia fuese baja. El ejemplo mis-
mo constituye la argumentaciéon marxista: las cosas no pueden
ser asi, y por consiguiente debe crearse en el curso de la com-
petencia una tasa de ganancia media que asegure que final-
mente la masa global de la plusvalia se encuentra repartida
entre los sectores en funcién de la importancia del capital
invertido en cada uno de ellos.

Esta teoria conduce a la teoria del devenir, a lo que Marx
llama la ley de la disminucién tendencial de la tasa de la
ganancia.

El punto de partida de Marx ha sido una comprobacién
que realizaron o creyeron hacer todos los economistas de su
tiempo, a saber, que existia una tendencia secular a la re-
duccién de la tasa de la ganancia. Marx, siempre deseoso de
explicar a los economistas ingleses hasta qué punto los supe-
raba, gracias al método que €l aplicaba, ha creido descubrir,
en su esquema, la explicacion del fenémeno histérico de la
disminucién tendencial de la tasa de la ganancia.!!

11 E]l tema del descenso secular de la tasa de la ganancia
se origina en David Ricardo, y fue desarrollado sobre todo
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La ganancia media es proporcional al conjunto del capital,
es decir, al total del capital constante y el capital variable.
Pero se obtiene plusvalia sélo sobre el capital variable, es
decir, sobre el trabajo de los hombres. Ahora bien. la compo-
sicién orginica del capital, a medida que se realiza la evo-
lucién capitalista y la mecanizacién de la produccién. sufre
una transformacién, y tiende a disminuir la parte del capital
variable en el capital total. De ello Marx extrae la conclusién
de que la taza de la ganancia tiende a disminuir a medida que
se modifica la composicién orginica del capital, reduciendo la
parte del capital variable en el capital total.

Esta ley de la disminucién tendencial de la tasa de la
ganancia ofrecia también a Marx grandes satisfacciones inte-

por John Stuart Mill. Queriendo demostrar que los individuos
siempre tienen motivos para invertir, Ricardo escribe: “Difi-
cilmente ocurriri en un pais de capital acumulado, sea cual
fuere el monto que no pueda utilizarse productivamente hasta
el momento en que los salarios hayan bajado de tal modo por
efecto del encarecimiento de las cosas necesarias, que sélo res-
te una parte muy reducida como bencficio del capital, y que
por eso mismo ya no haya motivo para acumular” (Principes
de Uéconomie politique et de U'impit, Paris, Costes, 1934, t. 11,
pag. 90). Dicho de otro modo, para Ricardo el descenso de
la tasa de Ja ganancia a cero no es mas que una eventuali-
dad. Seria resultado del acrecentamiento, en la division del
producto, de la parte correspondiente a los salarios nomina-
Jes, si éstos aumentasen a causa del aumento relativo de los
precios de los bienes indispensables para la vida. Este au-
mento de los precios seria a su vez resultado del juego com-
binado de la expansion de la demanda creada por el creci-
miento demogrifico v del rendimiento decreciente de la tie-
rra. Pero. creia Ricardo, el obsticulo opuesto al crecimiento
representado por el rendimiento decreciente de las tierras agri-
colas puede anularse mediante la apertura al mundo, la es-
pecializacion internacional v la libre importacion de trigo pro-
veniente del extranjero. Después de la abolicion de las leyes
de los cereales. Mill retoma la teoria de Ricardo en sus Prin-
ciples of Political Economy with some of their Applications to
Sociul Philosophy (1848), pero adopta una versién mas evo-
lutiva ¥ a mas largo plaze, que se emparienta con las tesis mo-
dernas del estancamiento. La baja de la tasa de la ganancia
es la traduccion contable, a nivel de la empresa, de la marcha
de la sociedad hacia el estado estacionario en que ya no ha-
bra mis acumulacién neta de capital. La ley de los rendimien-
tos decrecientes es el origen de este descenso de la ganancia
hasta cero.

193




lectuales. En efecto, creia haber demostrado, de manera cien-
tificamente satisfactoria, un hecho comprobado por los obser-
“vadores, pero no explicado o mal explicado. Y ademis, creia
\volver a hallar lo que su maestro Hegel habria denominado
la astucia de la razén, es decir, la autodestruccién del capitas
lismo mediante un mecanismo inexorable, que se realizaba
gracias a la accién de los hombres y que al mismo tiempo
los superaba.

En efecto, la modificacién de la composicién orgdnica del
capital viene a ser inevitable a causa de la competencia, y
también a causa del deseo de los empresarios de reducir el
tiempo de trabajo necesario. La competencia de las empresas
capitalistas acrecienta la productividad; el aumento de la pro-
ductividad se traduce normalmente en una mecanizacién de la
produccién, y por lo tanto en una reduccién del capital varia-
ble con respecto al capital constante. Dicho de otro modo, el
mecanismo competitivo de una economia fundada en la ga-
nancia tiende a la acumulacién del capital, a la mecanizacién
de la producecién, a la reduccién de la parte del capital varia-
ble en el capital total. Este mecanismo inexorable es al mis.
mo tiempo el que provoca el descenso tendencial de la tasa
de la ganancia, es decir, el que determinari que sea cada vez
més dificil el funcionamiento de una economia basada total-
mente en, la biisqueda de la ganancia,

Una vez més rallamos el esquema fundamental del pen:a-
Jmiento marxista, el de una necesidad histérica mediada por
\la accién de los hombres, pero al mismo tiempo superior a la

acciéon de cada uno de ellos, el de un mecanismo histérico
|que tiende a una destruccién del régimen mediante el juego
I de las leyes intrinsecas de su funcionamiento.

A mi entender, el eje v la originalidad del pensameinto mar-
xista estin en la conjuncién de un anéliziz del funcionamiento
y un anilisis de un devenir inevitable. Cada individuo, que
actia racionalmente en funcién de su interés, contribuye a
destruir el interés comtn de todos. o por lo menos de todos
los que estdn interesados en la salvaguardia del régimen.

Esta teoria es una suerte de inversién de las proposiciones
esenciales de los liberales. Para estos tiltimos, cada uno. cuan-
do trabaja en beneficio propio. trabaja por el interés del con-
junto. Para Marx, cada uno, cuando trabaja en interés propio,
contribuye al funcionamiento necesario y a la destruccién final
del régimen. El mito es siempre, como en el Manifiesto co-
munista, el mito del aprendiz de brujo.
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Hasta ahora, lo que hemos demostrado es que la tasa de
Ja ganancia tiende a disminuir en funcién de la modificacién
de la composicion organica del capital; pero, ;a partir de
qué tasa de ganancia el capitalismo se ve impedido de fun-
cionar? Marx no ofrece en rigor ninguna respuesta en El capi-
tal, pues ninguna teoria racional permite fijar la tasa de ga-
nancia indispensable para el funcionamiento del régimen.!2
Dicho de otro modo, la ley de descenso tendencial de la tasa
/de la ganancia sugiere en rigor que el funcionamiento del ca-

\ pitalismo dcbe llegar a ser cada vez mas dificil. a medida
lque se realiza la mecanizacién o que aumenta la productivi-
dad; pero no demuestra la catdstrofe final, y menos aiin el
momento en que ella ocurrird.

A partir de este punto, ;cudles son las proposiciones que
demuestran la autodestrucciéon del régimen? Por extraiio que
parezca, las tinicas proposiciones que se orientan en el sentido
de una demostracion de la autodestruccién del capitalismo son
las que ya podiamos hallar en el Manifiesto comunista, y en
las obras escritas por Marx antes de que hubiese profundizado
sus estudios de economia politica. Son las que se reficren a
la proletarizacién y la pauperizacion. La proletarizacion sig-
mifica que a medida que se desarrolla el régimen capitalista,
las capas intermedias entre capitalistas y proletarios s¢ des-
(gastarin y decaerdn, y que un nimero cada vez mayor de
representantes de estas capas serin arrojados al proletariado.
La pauperizacién es el proceso en virtud del cual los prole-

12 A lo sumo, puede afirmarse en un anilisis de inspiracién
keynesiana que la tasa de ganancia de la tltima unidad de
capital cuya inversiobn es necesaria para mantener la plena
acupacion (eficacia marginal del capital) no debe ser inferior
a la tasa de interés del dinero segin estad determinada por la
preferencia de los poseedores de dinero hacia la liquidez. Pe-
ro un esquema de este tipo en realidad dificilmente pueda in-
tegrarse con la teoria econémica marxista, cuyos instrumentos
intelectuales son premarginalistas. Por otra parte, hay cierta
contradiccién en el analisis econémico de Marx entre la ley
del descenso tendencial de la tasa de la ganancia, que supo-
ne implicitamente la ley de los gastos formulada por los cla-
sicos y la tesis de la crisis por subconsumo obrero, que im-
plica un bloqueo del crecimiento por defecto de demanda efi-
caz. La distincién entre corto plazo y largo plazo no permite
resolver el problema, pues estas dos teorias se proponen, no
explicar la tendencia general de una parte, las fluctuaciones por
otra, sino una crisis general del sistema econémico todo. (Véa-
se Joan Robinson, An Essay on Marxian Economics, Londres,
MacMillan, 1942). )
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tarios tienden a ser cada vez mds miserables. a medida que se')
desarrollan las fuerzas de la produccién. Si suponemos que

a medida que se produce més las masas obreras tienen un

poder adquisitivo cada vez mis limitado, en efecto, es pro/
bable que las masas manifiesten la tendencia a rebelarse. Ed

esta hipétesis, el mecanismo de la aulodcslmccfén?ércapita-

lismo tendria caricter sociolégico, y pasaria por la interme-

diacion del comportamiento de los grupos sociales. O bien, en

otra hipétesis, los ingresos distribuidos entre los miembros

de las masas populares serian insuficientes para absorber la

creciente produccién, y en este caso, asistiriamos a una para-

lisis del régimen, porque éste seria incapaz de crear un régi-

men de igualdad entre las mercancias producidas y las mer-

cancias reclamadas en el mercado por los consumidores,

Hay dos representaciones posibles de la dialéctica capita-
lista de autodestruccién: una dialéctica econémica que es una
nueva versién de la contradiccion entre las fuerzas de produe- [
cién en constante crecimiento y las relaciones de producci(mj
que estabilizan los ingresos distribuidos entre las masas; o
bien un mecanismo sociolégico que pasa por la intermediacién
de la in:atisfaccién creciente de los trabajadores proletariza-
dos y, al mismo tiempo, por la rebelién de estos trabajadores.
Pero. ;c6mo demostrar la pauperizacién? ;Por qué, en el es
quema de Marx, los ingresos distribuidos entre los trabaja-
dores deben disminuir, absoluta o relativamente, a medida que
aumenta la fuerza productiva?

En realidad. en el propio esquema de Marx no es facil de-
mostrar la pauperizacién. En efecto, de acuerdo con la teoria,
el salario es igual a la cantidad de mercancias necesarias para
la vida del obrero y su familia. Por otra parte, Marx agrega
inmediatamente que lo que es necesario para la vida del obre-
ro y su familia no es objeto de una evaluacién matemitica-
mente exacta, sino resultado de una evaluacion social que
puede variar de una sociedad a otra. Si se admite esta evalua-
cién social del nivel de vida corsiderado minimo, se deberia
més bien concluir en la idea de que el nivel de vida obrero
se elevard. Pues es prohable que cada sociedad considere como
nivel de vida minimo el que corresponde a sus posibilidades
de produccién. Por otra parte. es lo que ocurre realmente. y
asi el nivel de vida considerado minimo en la Francia actual o
en Eztados Unidos es mucho mas elevado que el que tenia ese
caricter hace un siglo. Ciertamente, esta evaluacién social del
minimo no tiené una exactitud absoluta —es una evaluacion
aproximada— pero los cilculos que realizan los sindicalos en
relacion con el nivel de vida minimo sicmpre mantienen
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una relacién con las posibilidades de la economia. Por con-
siguiente. si el monto de los salarios es funcién de una eva-
luacién colectiva del minimo, mas bien deberiamos asistir al
aumento de los mismos. s

Por otra parte, de acuerdo con el propio Marx no estd
excluido que se eleve el nivel de vida de los obreros sin que
varie la tasa de explotacién. Basta que la elevacién de la
productividad permita crear un valor igual al salario en un
tiempo de trabajo o necesario reducido. En el esquema mar-
Aista, la productividad permite elevar el nivel de vida real
\de los obreros sin disminuir la tasa de explotacién. Si se eleva
la productividad, y por consiguiente la reduccién del tiempo
de trabajo necesario, no podemos desechar la elevacién del
nivel de vida real sino suponiendo ademis un aumento de
la tasa de explotacién. Ahora bien, Marx afirma que la tasa
de explotacién, en diferentes periodos, es aproximadamente
constante.

Dicho de otro modo. si concebimos el mecanismo econémico
como lo ha analizado Marx, de ningiin modo se demuestra la
necesidad de la pauperizacién, y nuestras conclusiones nos
lacercan més bien a lo que ha ocurrido realmente, ¢s decir,
Jla elevacién del nivel de vida real de los obreros:

Por consiguiente, ;de dénde ha extraido Marx la demos-
tracién de la pauperizacién? A mi juicio, la winica demostra-
cién requicre la intervencién de un mecanizmo sociodemogra-
}ffico, el que se refiere al ejército de reserva industrial. Lo
‘que impide el aumento de los salarios, es la existencia per-
‘manente de un excedente de mano de obra no utilizada, que
| pesa sobre el mercado de trabajo y modifica en perjuicio de
los obreros las relaciones de cambio entre capitalistas y asa-
\ lariados.

En la teoria del Capital. la pauperizacién no es un meca-
nismo estrictamente econémico, es una teoria econémica so-
ciolégica. El elemento sociolégico es la idea que Marx com-
partia con Ricardo, aunque no le satisfacia realmente, en el
sentido de que tan pronto los salarios tienden a elevarse, la

| tasa de natalidad aumenta, creando asi un excedente de ma-
no de obra. El mecanismo propiamente econémico, y que es
“propio de Marx, se refiere a la desocupacién tecnolégica. La
mecanizacién permanente de la produccién tiende a liberar
a una parte de los trabajadores empleados. El ejército de
reserva es la expresion misma del mecanismo de acuerdo con
el cual, en el capitalismo, se realiza el progreso técnico-eco-
6mico. Este ejército de reserva gravita sobre el nivel de los

! salarios e impide que aumenten. Si faltara, seria posible in-
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tegrar en el esquema marxista el hecho histérico de la eleva-
cion del nivel de vida obrero sin renunciar a los elementos
esenciales de la teoria.
~ En este caso, continuaria formuldndose el interrogante: ;por
_qué es necesaria la autodestruccién del capitalismo? A mi jui-
,cio, después de haber leido El capital hemos descubierto ra-
| zones que determinan que el funcionamiento del sistema sea
dificil, y en rigor razones en virtud de las cuales el funciona-
miento del sistema es cada vez mas dificil, pese a que esta
Gltima proposicién me parece histéricamente falsa; pero no
creo que se haya descubierto una demostracién concluyente de
la autodestruccién del capitalismo, salvo apelando a la inter-
mediacién de la rebelién de las masas populares indignadas
por la suerte que se les ha deparado; pero si la suerte que
les ha tocado no suscita una indignacién extrema, el caso por
ejemplo de Estados Unidos, entonces El capital no nos ofrece
motivos para creer que la condenacién histérica del régimen
sea inexorable.

Pero los regimenes conocidos en el pasado teéricamente po-
dian sobrevivir, y sin embargo han desaparecido. No extrai-
gamos una conclusién precipitada del hecho de que Marx no

| demostrara la muerte necesaria del capitalismo. Los regime-
nes pueden perecer sin haber sido condenados a muerte por
los tedricos.

LOS EQUIVOCOS DE LA FILOSOFIA MARXISTA

) VEl centro del pensamiento marxista es una interpretacién
sociolégica e histérica del régimen capitalista, condenado en
funcién de sus contradicciones a una evolucién hacia la revo-
lucién y hacia un régimen sin contradicciones. ¥
Es cierto que Marx cree que la teoria general de la socie-
dad que él ha deducido de su estudio del capitalismo puede
y debe servir para comprender los restantes tipos sociales.
Pero en todo caso, le interesa particularmente la interpreta-
cién de la estructura y el devenir del capitalismo.
;Por qué esta sociologia histérica del capitalismo implica
tantas interrpetaciones diversas? ;Por qué es a tal extremo
| equivoca? Ain omitiendo las razones occidentales, histéricas,
| péstumas, y el destino de los movimientos y de las sociedades
que se han reclamado del marxismo, las razones de este equi-
voco me parecen esencialmente tres.

La concepcién marxista de la sociedad capitalista, de las
sociedades en general, es sociolégica; pero-esta sociologia se
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refiere a una filosofia. Muchas de las dificultades de inter-
| pretacién nacen de las relaciones entre la filosofia y la socio-
\‘logia. relaciones que es posible interpretar de diferentes modos.

Por otra parte, la sociologia marxista propiamente dicha im-
plica diferentes interpretaciones, de acuerdo con la definicién
mas o menos dogmitica que se ofrezca de ideas como las
fuerzas de produccién o las relaciones de produccién, y tam-
bién segin que se entienda que el conjunto de la sociedad
esti determinado o condicionado por la infraestructura. Por
otra parte, los conceptos de infraestructura y de superestruc-
tura no son claros, y se prestan a interminables especulaciones.

Finalmente, las relaciones entre economia y sociologia dan
Jugar a distintas interpretaciones. De acuerdo con Marx, se
(comprende a la sociedad global a partir de la ciencia econd-
{mica, pero las relaciones entre los fenémenos econémicos y el
{conjunto social son equivocas.

Una proposicién me parece ante todo indudable, es decir
—evidente de acuerdo con todos los textos. Marx ha ido de la
| filosofia a la economia politica pasando por la sociologia, y
Lhasta el fin de su vida ha continuado siendo filésofo. Siempre

entendi6 que la historia de la humanidad, segiin se desarrolla
a través de la sucesion de regimenes y segiin culmina en una
sociedad sin antagonismos, tiene un significado filosélico. Ll
hombre se crea a si mismo a través de la historia, v la cul-
minacién de la historia es al mismo tiempo un fin de la filo-
sofia. Mediante la historia. la filosofia que define al hom-
bre se realiza a si misma. El régimen sin antagonismos. posca-
pitalista, no es simplemente un tipo social entre otros; es el
término de la biisqueda de la humanidad por ella misma.

Pero aunque este significado filoséfico de la historia es

indudable, restan muchos otros problemas dificiles.

Tn modo clasico de explicacién del pensamiento de Marx
era referirse a la conjuncién de tres influencias, enumeradas
por el propio Engels: la filosofia alemana, la economia inglesa
y la ciencia histérica francesa. Esta enumeracién de influen-
cias parece superficial, y en este sentido los intérpretes mis
sutiles hoy la menosprecian. Pero es necesario comenzar con
interpretaciones no sutiles, es decir, con lo que dijeron los
propios Marx y Engels acerca de los origenes de su pensa-
miento.

De acuerdo con la opinién de ambos pensadores, ellos re-
presentaban un desarrollo de la filosofia cldsica alemana, por-
que conservaban una de las ideas fundamentales del pensa-
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miento de Hegel —a saber—, que la sucesién de las socieda-
des y de los regimenes representa simultineamente las etapas
de la filosofia y las etapas de la humanidad.

Por otra parte, Marx estudi6 la economia inglesa; utiliz6 los
conceptos de los economistas ingleses: retomé alguna de las
teorias aceptadas en su tiempo, por ejemplo la teoria del va-
lor-trabajo, o la ley del descenso tendencial de la tasa de la
ganancia, por otra parte explicada de distinto modo que en
la teoria marxista. Creyé que al retomar los conceptos y las
teorias de Jos economistas ingleses, ofreceria una féormula cien-
tificamente rigurosa de la economia capitalista.

Finalmente, tomé de los historiadores y los socialistas fran-
ceses la idea de la lucha de clases. que efectivamente aparece
aqui y alld en las obras histéricas de fines del siglo xvm y
comienzos del siglo xix. Pero, de acuerdo con su propio testi-
monio. Marx le incorpora una idea nueva. La divizsién de la
sociedad en clases no es un fenémeno vinculado con el con-
junto de la historia y la esencia de la sociedad. y por el con-
trario corresponde a una fase dada. En una fase ulterior, la
division de clases podrd desaparccer.’® L

Estas tres influencias actuaron sobre el pensamiento de
Marx, y aportan una interpretacion vilida, aunque bastante
tosca, de la sintesis realizada por Marx y Engels. Pero este
andlisis de las influencias no rezuelve la mayoria de ios inte-
rrogantes més importantes, y sobre todo el problema de la
relacién entre Hegel y Marx.

La dificultad inicial del problema se relaciona sobre todo
con el hecho de que la interpretacion de Hegel es por' lo me-
nos tan discutida como Ja de Marx. Es posible, si asi se lo

13 En una carta dirizida a Joseph Weydemeyver el 5 de
marzo de 1832, Marx escribe: “En lo que me concierne, no
tengo el mérito de haber descubierto la existencia de las cla-
ses en la sociedad moderna, ni la lucha entre ellas. Mucho
antes que yo los historiadores burgueses habian descrito el de-
sarrollo histérico de esta lucha de clases, y los economistas
burgueses habian explicado la anatomia econdémica. Lo nue-
vo que yo aporté fue: 19, demostrar que la existencia de las
clases esta vinculada con fases de desarrollo histérico deter-
minado de la produccion; 29, que la lucha de clases lleva ne-
cesariamente a la dictadura del proletariado; 34, que esta mis-
ma dictadura no es mas que la transicion a la abolicion de
todas las clases y a una sociedad sin clases” (en Karl Marx-
Friedrich Engels, Etudes philosophiques, Paris, Ed. Sociales,
1951, pag. 123).
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prefiere, acercar o alejar las dos doctrinas, segin el sentido
que se atribuya al pensamiento de Hegel.

Hay un método sencillo para mostrar un Marx hegeliano, y
consiste en presentar a un Hegel marxista. A. Kojéve utiliza
este método como un talento que se acerca al genio o a la
mistificacién. En su interpretacién, se asigna un caricter tan
marxista a Hegel que ya no puede ser dudosa la fidelidad de
Marx a la obra de aquél.}*

En cambio si, como deurre con G. Gurvitch, no se simpa-
tiza con Hegel, basta presentarlo, de acuerdo con los manua-
les de historia de la filosofia, como un filésofo idealista que
concibe el devenir histérico como el devenir del espiritu, para -
que inmediatamente Marx se convierta en una figura esencial-
mente antihegeliana.}®

1¢ A. Kojéve, Introduction a la lecture de Hegel, Paris, Ga-
Hlimard, 1947.

Para la interpretacion marxista de Hegel, véase también: G.
Lukacs, Der junge Hegel, Ziirich-Viena, 1948, 718 péaginas, y
el analisis de este libro realizado por J. Hyppolite en sus Etu-
des sur Marx et Hegel, Paris, M. Riviére, 1955, pags. 82-104.
G. Lukics llega al extremo de afirmar que el tema de un
periodo teoldgico en Hegel es una leyenda reacciona+ia, y es-
tudia la critica realizada por Hegel, en sus obras de juventud,
a la obra de Adam Smith. Hegel habria percibido las contra-
dicciones esenciales del capitalismo, aunque naturalmente no

habria hallado la solucién cuyo desarrollo estaba reservado a
Marx.

15 G. Gurvitch, La Sociologie de Karl Marx, Paris, Centre
de documentation universitaire, 1958, 93 paginas; Les Fonda-
teurs de la sociologie contemporaine, 1. Saint-Simon sociolo-
gue, Paris, Centre de documentation universitaire, 1955, 62
paginas.

G. Gurvitch, deseoso de reducir todo lo posible la herencia
hegeliana de Marx, ha ofrecido una interpretacién de los ori-
genes del pensamiento marxista que destaca el saint-simonis-
mo de Marx. G. Gurvitch demuestra, a mi entender de modo
convincente, las influencias saint-simonianas que se ejercieron
sobre el pensamiento del joven Marx: “Marx proviene en li-
nea recta de Saint-Simon y del saint-simonismo: sélo toma de
Hegel la terminologia, y el hegelianismo de izquierda no es
otra cosa que la influencia saint-simoniana, a veces confesada
francamente, sobre ciertos hegelianos. Por su parte, Proudhon
aprovecha enormemente a Saint-Simon, pero es un saint-simo-
niano rebelado, que somete el saint-simonismo a una critica
abrumadora. Sin embargo, al mismo tiempo es él quien, al
democratizar el saint-simonismo y relacionarlo con el movimien-
to obrero, ha impulsado a Marx hacia -un vinculo profundo
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Sea como fuere, cierto nimero de temas indudables de
Hegel reaparccen en el pensamiento marxista, tanto en las
obras de juventud como en las de madurez.

En la tltima de las once tesis acerca de Feuerbach, Marx
escribe: “Los filésofos se han limitado a interpretar de dis-
tintos modos el mundo. pero en adelante se trata de trans-
formarlo™ (Etudes philosophiques, Paris, Ed. Sociales, 1951,
pig. 61).

con el saint-simonismo, un saint-simonismo proudhoniano que
fue la fuente principal de Marx, no sélo cuando éste comen-
zaba, sino en el curso de todo su itinerario intelectual” (Cur-
so citado acerca de Saint-Simon, pigs. 7 y 8). Mas adelante,
después de haber citado ciertas frases de Saint-Simon, de este
tipo: “La ciencia de la libertad tiene sus hechos y sus genera-
lidades, como todas las restantes. . . Si queremos ser libres, cree-
mos nosotros mismos nuestra libertad y no la esperemos jamas
de otro”, G. Gurvitch, escribe: “Los textos de juventud de Marx
—sobre todo la cuarta tesis sobre Feuerbach— han inducido a
ciertos marxistas a hablar de la sociologia de Marx como de una
filosofia de la libertad o de una ciencia de la libertad. Es la po-
sicion de Henri Lefebvre, que atribuye a Hegel —el fildsofo
mis fatalista que se conozca— el origen de este aspecto del
pensamiento de Marx. En realidad, es muy evidente que, en
Ja medida en que es posible hallar en Marx una ciencia de
la libertad, se origina directamente en Saint-Simon” (Ibid.,
pag. 25).

No dudo de que Marx haya podido, en su medio, tropezar
con las ideas saint-simonianas, por la simple razén de que és-
tas circulaban en la Europa de la juventud de Marx, y reapa-
recian, en una forma o en otra un poco por doquier, sobre
todo en la prensa. Hoy mismo hallumos en los periddicos teo-
rias acerca del desarrollo o el subdesarrollo. Pero si Marx co-
nocia las ideas saint-simonianas. no pudo tomar de ellas lo que
a mi juicio es el eje de su propia sociologia.

Murx halld en el saint-simonismo la oposicion entre los dos
tipos de sociedades, las sociedades militares y las industria-
les, las ideas de aplicaciéon de la ciencia a la industria. la re-
novacién de los métodos de produccién, de transformacién del
mundo por obra de la industria. Pero el centro del pensamien-
to marxista no es una concepcion saint-simoniana o comtista de
Ja sociedad industrial. El centro del pensamiento murxista es
el caricter contradictorio de la sociedad industrial capitalista.
Ahora bien, Ja idea de las contradicciones intrinsecas del ca-
pitalismo no estd incluida en la herencia saint-simoniana o
comtista. Saint-Simon y Augusto Comte tienen en comin la
primacia de la idea de organizacién sobre la idea de los con-
flictos sociales. Ninguno de los dos cree que los conflictos so-
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Para el autor del Capital, la filosofia clasica, que ha cul-
minado con el sistema de Hegel, llega a su fin. No es posi-
ble ir mas lejos, porque Hegel ha pensado la totalidad de la
historia y la totalidad de la humanidad. La filosofia ha com-
pletado su tarea, que es elevar las experiencias de la huma-
nidad a la conciencia explicita. Esta toma de conciencia de
las experiencias de la humanidad se expresa en la Fenomeno-
logia del espiritu y en la Enciclopedia.l® Pero después de
cobrar conciencia de su vocacién, el hombre no la ha reali-
zado. La filosofia es total en tanto que toma de conciencia,
pero el mundo real no se ajusta al sentido que la filosofia
atribuye a la existencia del hombre. Por consiguiente, el pro-
blema filoséfico-histérico que esti en el origen del pensa-
miento marxista consistird en determinar en qué condiciones
el curso de la historia puede realizar la vocacién del hombre
segin la ha concebido la filosofia hegeliana.

La indudable herencia filoséfica de Marx es la conviccién

\He que el devenir histérico tiene un significado filoséfico. Un
nuevo régimen econémico y social no es simplemente una
peripecia ofrecida después del hecho a la curiosidad objetiva
'de los historiadores profesionales, sino una etapa del devenir
\de la humanidad.

¢En qué consiste, pues, esta naturaleza humana, esta voca-
cion del hombre que la historia debe realizar para que la
filosofia se realice a si misma?

En las obras de juventud de Marx se ofrecen a esta pre-

ciales son el resorte principal de los movimientos histéricos,
ninguno piensa que la sociedad de su tiempo esti desgarra-
da por contradicciones insolubles.

Porque a mi entender el eje del pensamiento marxista estd
en el caricter contradictorio de la sociedad capitalista v en el
caracter esencial de la lucha de clases, rehtiso ver en la in-
fluencia saint-simoniana una de las influencias fundamentales
que hayan formado el pensamiento marxista.

Acerca de este problema de las relaciones entre Marx y Saint-
Simon, véase ignalmente el articulo de Aimé Patri, “Saint-Si-
mon et M rx”, Le Contrat social. enero de 1961, vol. V, no 1.

16 La Phénoménologie de lesprit, traduccién al francés de
Jean Hyppolite, 2 vol., Paris, Aubier, 1939 y 1941: Pricis de
Uencyclopcdie des sciences philosophiques, traduccion al fran-
cés de ]. Gibelin, Paris, Vrin.

La Phénoménologie de lesprit data de 1807, la Encyclopé-
die des sciences philosophiques tuvo en vida de Hegel tres
ediciones (1817, 1827, 1830).
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gunta diferentes respuestas, y todas giran alrededor de algunos
conceptos, la universalidad, la totalidad, como conceptos posn-&
tivos; o por el contrario, la alienacién, concepto negativo.

El individuo, tal como aparece en la Filosofia del derecho |
de Hegel '7 y en las sociedades de su tiempo, se encuentra,
en efecto, en una situacién doble y contradictoria. Por una
parte, |el individuo es ciudadano, y como tal participa en el
Estado, es decir, en la universalidad. Pero es ciudadano sélo
una vez cada cuatro o cinco afios, en el empireo de la demo-
cracia formal, y agota su ciudadania con el voto. Fuera de
esta actividad Gnica en la que realiza su universalidad, per-

Y tenece a lo que Marx denomina, de acuerdo con Hegel, la
| biirgerliche Gesellschaft, 1a sociedad civil, es decir el con-
junto de las actividades profesionales. Ahora bien, en tanto
que miembro de la sociedad civil, estd encerrado en sus parti-
cularidades y no se comunica con el todo de la comunidad.
Es un trabajador a las érdenes de un empresario o un em-
presario, separado de la organizacién colectiva.| La sociedad
civil impide que los individuos realicen su vocacién de uni-
versalidad.

Para que fuese posible superar esta contradiccién, serfa ne-
cesario que en su trabajo los individuos pudiesen participar
de la universalidad, del mismo modo que participan en su
actividad de ciudadanos.

¢Qué significan estas férmulas abstractas? La democracia
formal definida mediante la eleccién de los representantes del
pueblo por sufragio universal, y mediante las libertades abs-
tractas del voto y la discusién, no afecta las condiciones de
trabajo y de vida del conjunto de miembros de la colectividad.
El obrero, que lleva al mercado su fuerza de trabajo para |
obtener en cambio un salario, no se asemeja al ciudadano que,
cada cuatro o cinco aios. elige a sus representantes, y directa
o indirectamente a sus gobernantes. Para que se realice la
democracia real, es necesario que las libertades, limitadas al
orden politico en las sociedades actuales, se transpongan a la
existencia concreta, econémica, de los hombres.

Pero, para que los individuos que trabajan puedan partici-
par en la universalidad, del mismo modo que hacen los ciu-

N\

17 Frundlinien der Philosophie des Rechts, publicada por
Hegel en 1821, en Berlin. Esta obra no es mas que una sec-
cién desarrollada de la Enciclopedia. Traduccién francesa: He-
gel, Principes de la philosophie du droit, traducido al francés
por A. Kaan, prefacio de J. Hyppolite, Paris, Gallimard, 1940;
reeditada en la coleccion “Idées”, Paris, Gallimard, 1963.

204

-




,dadano= con la papeleta de voto. para que la democracia real
pueda realizarse, es nccesario suprimir la propiedad privada
\de los instrumentos de produccién cuya consecuencia es colo-
|car al individuo al servicio de otros individuos, que acarrea
[la explotacién de los trabajadores por los empresarios, e im-

\ {pide que estos tltimos trabajen directamente para la colec-
/tividad, pues en el sistema capitalista trabajan con el fin de
obtener ganancias.

Un primer anilisis, que aparece en la Critica de la filoso-
fia del derecho de Hegel. gira por lo tanto alrededor de la
_oposicion entre lo particular y lo universal. la sociedad civil
y el Estado, la esclavitud del trabajo y la libertad ficticia del
elector o el ciudadano.l§ Este texto es el origen de una de
las oposiciones clasicas del pensamiento marxista, la que se
manifiesta entre|{la democracia formal y la democracia real]
Al mismo tiempo muestra cierta forma de conjuncién entre la
| inspiracién {iloséfica y la critica sociol()gica.{

La inspiracién filoséfica se expresa en el rechazo de una
universalidad del individuo limitada al orden politico, y se
transpone ficilmente a un andlisis sociolégico. En lenguaje
corriente, la idea de Marx es ésta: ;Qué significa el derecho
de votar cada cuatro o cinco aiios, para individuos que no

18 Hay dos testos que contienen una critica de la Filosofia
del derecho, de Hegel:

Uno es la Kritik des hegelschen Rechtsphilosophie-Einlei-
tung, texto breve, conocido desde hace mucho tiempo, por-
que fue publicado por Marx en 1844, en Paris, en el peri6-
dico que dirigia con A. Ruge: Deutsch-frunzissische Jahrbiicher,
o Annales franco-allemandes (con respecto a la traduccion fran-
cesa, véase, bajo el titulo de Confribution a la critique de la
philosophie du droit de Hegel, la traduccion Molitor en la
edicion Costes, OEucres philosophiques, t. 1, pags. 83-108).

El otro es la Kritik des Hegels-hen Staatsrechts, d. i. Hegels
Rechtsphilosophié; texto mucho mas extenso, que incluye una
critica yuxtalineal de una parte de la Filosofia del derecho
de Hegel, v cuya publicacion debio esperar a la década de
1930; una parte fue publicada por D. Rjazanov en Mosci, en
nombre del Instituto Marx-Engels, v otra por Landshut y Me-

¥ ver en Leipzig (se hallari una traduccion francesa en la edi-
cion Molitor, OEuvres philosophiques. tomo IV; esta traduc-
cion se realizd de acuerdo con el texto suministrado por Lund-
shut y Mever.)

Acerca de este punto, véase el estudio de J. Hyppolite, “La
conception hégélienne de I'Etat et sa critique par K. Marx”,
en Etudes sur Murx et Hegel, Paris, M. Rivicre, 1933, pags.
120-141.
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i tienen méis medio de vida que los salarios que reciben de sus
patrones en las condiciones que estos iltimos establecen?

El segundo concepto alrededor del cual gira el pensamiento

f de juventud de Marx es la idea del hombre total, probakle-
mente aiin mas equivoca que la del hombre universalizado.

El hombre total seria el que no estd mutilado por la divi-
| sién del trabajo. A los ojos de Marx y de la mayoria de los
' observadores, el hombre de la sociedad industrial moderna es,

en efecto, un hombre especializado. Ha adquirido una for-
macién especifica con el fin de desempefiar un oficio dado.
La mayor parte de su existencia permanece encerrado en esa
actividad fragmentaria, y por lo tanto no utiliza muchas apti-
tudes y cualidades que podria desarrollar.

De acuerdo con esta linea de pensamiento, el hombre total
seria el que no estd especializado. Y algunos textos de Marx
sugieren la necesidad de una formacién politécnica, que pre-
pararia a todos los individuos para el mayor nimero posible
de oficios, Una vez adquirida esta formacién, los individuos

. _podrian no ser de la maiiana a la noche la misma cosa.’®

( 19 Algunos textos idilicos de Marx atin trazan el cuadro de

una sociedad futura en la cual los hombres iran de pesca por
la manana, a la fibrica durante la tarde, para retirarse en la
noche con el fin de cultivar el espiritu. No es una represen-
tacion absurda. He conocido trabajadores de los kibutz, en
Israel, que efectivamente por las noches leian las obras de
Platén. Pero se trata de un caso excepcional, por lo menos
hasta ahora.

En La ideologia alemana, Marx escribe: “Desde el momen-
to en que comienza a dividirse el trabajo, cada uno tiene una
esfera de actividad exclusiva y determinada, que se le impo-
ne y de la cual no puede salir; es cazador, pescador o pastor
o critico, y debe quedarse en ello si no quiere perder sus me-
dios de existencia; pero en la sociedad comunista, donde ca-
da uno no tiene una esfera de actividad exclusiva, y por el
contrario puede perfeccionarse en la rama que le plazca, la
sociedad reglamenta la produccién general y le permite asi
hacer hoy tul cosa, mafana tal otra, cazar por la maiiana,
pescar por la tarde, practicar la cria de ganado al atardecer,
escribir criticas después de la comida, todo segin su volun-
tad, sin llecar a ser jamis cazador, pescador o critico...” Asi
quedan abolidas “esta fraccion de la actividad social, esta con-
solidacién de nuestro propio producto en un poder objetivo
que nos domina, escapando a nuestro control, contradiciendo
nuestras esperanzas, reduciendo a nada nuestros calculos”
(L’Id¢ologie allemande, traduccién al francés de Renée Car-
telle, sobre la base de la edicién Mega, Paris, Editions Socia-

kles, 1962, pags. 31 y 32).
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Si el significado del hombre total es el hombre a quien las |
exigencias de la divisién del trabajo no han amputado algunas
de sus aptitudes, esta idea representa una protesta contra las
condiciones impuestas al individuo por la sociedad industrial,
y es una protesta al mismo tiempo inteligible y simpética. En
efecto, uno de los resultados de la divisién del trabajo es que
impide que la mayoria de los individuos realicen todo lo que
podrian hacer. Pero esta protesta un tanto romantica no pa-
rece ajustarse bien al espiritu de un socialismo cientifico. A
menos que se trate de una sociedad extraordinariamente rica,
en la cual se ha resuelto definitivamente el problema de la
pobreza, es dificil concebir de qué modo una sociedad, capi-
talista o no, podria formar a todos los individuos en todos
los oficios, y cémo podria funcionar una sociedad industrial
en la cual los individuos no estuviesen especializados.

Por eso mismo, se ha buscado en otra direccién una inter-
pretacion menos romantica. El hombre total no puede ser el
hombre capaz de hacerlo todo, sino el que realiza auténtica-
mente su humanidad, el que cumple las actividades que defi-
nen al hombre. En este caso, la idea de trabajo se convierte
en concepto esencial. Se concibe esencialmente al hombre co-
mo un ser que trabaja. Si trabaja en condiciones inhumanas,
estd deshumanizado, porque deja de cumplir la actividad cons.
titutiva de su humanidad en condiciones apropiadas. En efecto,
en las obras de juventud de Marx, y sobre todo en el Manus-
crito economico-filoséfico de 1844, hay una critica de las cone
diciones capitalistas de trabajo.2° /

Y aqui hallamos el concepto de alienacién que se encuentra
hoy en el centro de la mayoria de las interpretaciones de
Marx. En el capitalismo el hombre estd alienado. Para que

20 OEkonomisch-philosophische Manuskripte. Estos textos,
escritos por Marx en Paris en el afio 1844, permanecieron iné-
ditos hasta 1932, afio en que fueron editados, por una parte
por D. Rjazanov en la edicion Mega I, y por otra parte por S.
Landshut y J. P. Meyer, en los dos volimenes de escritos de
Marx titulados Der historische Materialismus (A. Kroner, Leip-
zig). Sobre esta edicion incompleta, y que incluye muchos de-
fectos de lectura, se realizé la traduccién francesa de ]J. Mo-
litor, publicada en las OEuvres philosophiques, tomo VI, de la
edicién Costes. Una nueva traduccién, sobre la base del tex-
to de la edicion Mega corregida, estuvo a cargo de E. Botti-
gelli, y fue publicada bajo el titulo de Manuscrits de 1844
( Economie politique et philosophie), en la edicién de las OEu-
vres Completes, de Karl Marx, de las Editions Sociales, Pa-
ris, 1962.
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el hombre pueda realizarse, es necesario superar esta alie-
nacion.

Marx utiliza tres términos diferentes, traducidos a menudo
con la misma palabra “alienacién”, aunque los términos ale-
manes no tienen exactamente el mismo significado. Son ellos
Entiusserung, Verdusserung y Entfremdung. El que correspon-
de aproximadamente a la palabra francesa alienacion es el
iiltimo, que etimolégicamente quiere decir: llegar a ser extra-
fio a uno mismo. La idea es que en ciertas circunstancias, o
en cicrtas sociedades, las condiciones impuestas al hombre
son tales que éste deviene extraiio a si mismo, en el sentido
de que ya no se reconoce en su actividad y en sus obras.

Este concepto de alicnacién deriva evidentemente de la fi-
losofia hegeliana. donde desempefia un papel fundamental.
Pero la alienacién hegeliana ha sido pensada en el plano fi-
loséfico o metafizico. En la concepeién hegeliana, el espiritu,
der Geist, se aliena ¢l mismo en sus obras; construye edifi-
cios intelectuales y sociales, y se provecta fuera de si mismo.
La historia del espiritu, la historia de la humanidad, es la
historia de estas alienaciones sucesivas, al término de las
cuales el espiritu se hallard nuevamente como poseedor del
conjunto de sus obras. de su pasado histérico. y consciente
de poseer este conjunto. En el marxismo, incluidas Jas obras
marxistas de juventud. el proceso de alienacién, en lugar de
ser un proceso filos6fico o metafisicamente inevitable, se con-
vierte en expresion de un proceso sociolégico mediante el cual
los hombres o las sociedades edifican organizaciones colec-
tivas en las que se pierden. 1 ;

21 En Hegel los tres términos traducidos al francés como
alienacion son Verdusserung, Entausserung y a veces Entfrem-
dung. Para Hegel la ulienacion es el momento dialéctico de
la diferencia, de la escision entre el sujeto v la sustancia. La

alienacion es un proceso (ue enriquece, y es necesario que la
conciencia recoja miltiples alienaciones para enriquecer lus de-
terminaciones que, en definitiva, la formarin como totalidad.
Al comienzo del capitulo sobre el Saber absoluto, Hegel escri-
be: "La alienacion de la conciencia de si propone la cosidad,
v esta alienacion tiene no solo un significado necativo sino
positivo, es no solo para nosotros o en si sino para ella misma.
Fara ella lo negativo del objeto o la autosupresion de ¢ste po-
see significado pogitivo; en otros términos, la conciencia de si
sabe esta nulidad-del objeto porque se aliena ella misma, pues
en esta alienacion se propone a si misma como objeto, o en
virtud de la unidad indivisible del ser para si propone el ob-
jeto como si mismo. Por otra parte, en este acto estd conte-
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La alienacién, interpretada sociolégicamente, es una criti-
ca al mizmo tiempo histérica, moral y sociolégica del orden
social presente. En el régimen capitalista los hombres estin
alienados, se han perdido ellos mismos en la colectividad, y
la raiz de todas las alienaciones es la alienacion econémica.

Hay dos modalidades de alienacién econémica que corres-
ponden aproximadamente a dos eriticas que Marx formula
contra el sistema capitalista. Una primera alienacién es im-

nido al mismo tiempo el otro momento, el momento en que
ella ha sumido y reprimido en si misma esta alienacién y esta
objetividad, estando por lo tanto en su ser-otro como tal cerca
de si misma. Tal es el movimiento de la conciencia, y en el
movimiento ella es la totalidad de sus momentos. La concien-
cia debe relacionarse con el objeto de acuerdo con la totali-
dad de sus determinaciones, y haberlo aprehendido de acuer-
do con cada una de ellas” (Phénoménologie de Pesprit, tra-
duccién al francés por Hyppolite, tomo II, pag. 293-294).

Marx ofrece otra interpretacion de la alienacién, pues “en
cierto sentido la totalidad ya esta dada desde el punto de par-
tida” (J.-Y. Calvez, La Pensée de Karl Marx, Paris, Ed. du
Seuil, 1956, pag. 53). De acuerdo con Marx, Hegel habria con-
fundido la objetivacién, es decir la exteriorizacién del hombre
en la naturaleza y el mundo social, y la alienacién. Como es-
cribe J. Hyppolite, en su comentario a Marx: “La alienacién
no es objetivacion. La objetivacién es natural. No es un modo
de la conciencia de hacerse ajena a si misma, sino de expre-
sarse naturalmente” (Logique et existence, Paris, P.U.F., 1053,
pag. 236). Marx se expresa asi: “El ser objetivo actia de ma-
nera objetiva, y no actuaria objetivamente si la objetividad
no estuviese incluida en la determinacién de su esencia. No
crea, no propone mas que objetos, porque ¢l mismo estd pro-
puesto por objetos, porque en el origen es naturaleza” (Ma-
nuscrits de 1844, Ed. Sociales, pag. 136).

Esta distincién, que se funda en un “naturalismo consecuen-
te”, de acuerdo con el cual “el hombre es inmediatamente ser
de la naturaleza” (ibid.), permite que Marx retenga de la
idea de alienaciéon y de las determinaciones sucesivas de la
conciencia segin se exponen en la Fenomenologia del espi-
ritu, s6lo el aspecto critico. “La Fenomenologia es una critica
oculta, atin oscura para si misma, y mistificadora, pero en la
medida en que retiene la alienacién del hombre —pese a que
en ella el hombre aparezca sélo bajo la forma de un espiritu—
se encuentran ocultas en ella todos los elementos de la criti-
ca, y a menudo éstos ya aparecen preparados y elaborados de
un modo que sobrepasa con mucho el punto de vista hegelia-
no” (Ibid., pag. 131).

Para un comentador de Hegel como J. Hippolite, esta dife-
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putable a la propiedad privada de los medios de produceidn,
y una segunda a la anarquia del mercado.

La alienacién imputable a la propiedad privada de los ins-
trumentos de produccién se manifiesta en que el trabajo, ac-
tividad esencialmente humana, que define la humanidad del
hombre, pierde sus caracteristicas humanas, porque ya no es
para los asalariados mds que un medio de existencia. En lu-
gar de que el trabajo sea la expresién del hombre mismo. se |
ve degradado a la condicién de instrumento, de medio de vida. )

También los emprezarios estin alienados, porque las mer”
cancias que movilizan ya no tienen como finalidad respondecr
a las necesidades experimentadas realmente por otros, y por
el contrario llegan al mercado con el fin de producir un be-
neficio. El empresario se convierte en esclavo de un mercado
imprevisible, sometido a los azares de la competencia. Expo-
ta a los asalariados, pero no por ello se humaniza en =u
trabajo, y por el contrario esti alienado en beneficio de un
mecanismo anénimo.

Sea cual fuere la interpretacién exacta que se atribuva a
esta alienacion econémica, me parece que la idea fundamen-
tal es bastante clara. La critica de la realidad econémica del
capitalismo ha sido inicialmente, en el pensamiento de Marx,
una critica filoséfica y moral, antes de convertirse en un
andlisis rigurosamente sociolégico y econémico.

Asi, es posible exponer el pensamiento de Marx como el
de un economista y sociélogo puro y simple, porque hacia el
fin de su vida ha querido ser un sabio, un economista y so-
ciélogo, pero ha llegado a la critica economicosocial a partir
de temas filoséficos. Estos temas filoséficos, la univerzalidad
del individuo, el hombre total, la alienacién, animan y orien-
tan el andlisis sociolégico de las obras de madurez. ;En qué
medida el andlisis sociolégico de la madurez no es mis que
el desarrollo de las intuiciones filoséficas de la juventud. o
por el contrario reemplaza totalmente a estas instituciones

rencia radical entre Hegel y Marx en la concepcion de la
alienacién, se origina en el hecho de que, mientras que Marx
parte del hombre como ser de la naturaleza. es decir de una
ositividad que no es en si una negacién, Hegel “ha descu-
ierto esa dimension de la subjetividad pura que es la nada”
(Op. cit., pag. 239). En Hegel, “en el comienzo dialéctico
de la historia existe el deseo ilimitado del reconocimiento, el
deseo del otro, un poder sin fondo porque carece de positi-
vidad inicial” (pag. 241).
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filoséficas? Aqui aparece un problema de interpretacién que
aln no esti resuelto.

Es indudable que en el curso de toda su vida Marx ha
conservado en el trasfondo estos temas filoséficos. El anili-
sis de la economia capitalista era para Marx el anilisis de

, la alienacién de los individuos y las colectividades, que per-
dian el dominio de su propia existencia, en un sistema so-
metido a leyes auténomas. La critica de la economia capi-
talista era al mismo tiempo la critica {iloséfica y moral de
la situacién impuesta al hombre por el capitalismo. En este
punto, me atengo a la interpretacién corriente, a pesar de
Althusser.

Por otra parte, el anilisis del devenir del capitalismo era
ciertamente para Marx el andlisis del devenir del hombre y
de la naturaleza humana en el curso de la historia; y el pro-
pio Marx esperaba de la sociedad poscapitalista la realizacién
de la filosofia, n

Pero, ;jen qué consistia este hombre total.que la revolucién )
poscapitalista debia realizar? En este punto cabe la duda,
porque en el fondo se observa en Marx la oscilacién entre dos
temas un tanto contradictorios. En uno, el hombre realiza su
humanidad en el trabajo, y la liberacién del trabajo sefialara
la humanizacién de la sociedad. Pero aqui y alld encontramos
otra concepcidn, de acuerdo con la cual el hombre es verda-
deramente libre sélo al margen del trabajo. En esta segun-
da concepcién, el hombre realiza su humanidad sélo en la
medida en que se ha reducido suficientemente la duracién
del trabajo, de modo que sea posible hacer algo mas que,
trabajar. %2 ~

22 Esta ambigiiedad del pensamiento de Marx ha sido des-
tacada particularmente por Kostas Papaioannou, “La fondation
du marxisme”, en Le Contrat social, n® 6, noviembre-diciem-
bre de 1961, vol. V; “L’homme total” de Karl Marx, en Preu-
ves, n¢ 149, julio de 1963; “Marx et la critique de 1'aliénation”,
en Preuves, noviembre de 1964,

Para Kostas Papaioannou, habria una oposicién radical en-
tre la filosofia del joven Marx, seglin se expresa por ejemplo
en los Manuscrits de 1844 y la filosofia de la madurez, como
se expresa sobre todo en el tercer libro del Capital. Marx ha-
bria reemplazado un pietismo productivista que haria del
trabajo la esencia exclusiva del hombre, y de la participa-
cién no alienada en la actividad productiva el fin verdadero
de la existencia, por una sabiduria muy clasica la cual
el desarrollo humano, “el nico que posee valor de fin en si,
y que es el auténtico reino de la libertad”, comenzaria “mas
alla del dominio de la necesidad”.
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{ Naturalmente, es posible combinar los dos temas afirman-

‘ do que la humanizacién completa de la sociedad supondri
ante todo que las condiciones impuestas al hombre en el tra-
bajo se humanizaran, y que simultineamente la duracién del
trabajo disminuyese en la medida suficiente para que el ocio
permitiera la lectura de Platon.

L" Desde el punto de vista filoséfico, no por eso deja de sus-
citarse una dificultad: ;Cuil es la actividad esencial que de-
fine al hombre mismo y que debe desarrollarse para que la
sociedad permita la realizacién de la filosofia? Si no hay

‘ una determinacién de la actividad esencialmente humana, co-

rremos el riesgo de retornar a la concepcién decl hombre to-

tal en su forma més imprecisa. Es necesario que la sociedad ™\
permita a todos los hombres la realizacién de todas sus ap-
titudes. Esta proposicién representa una buena definicién del
ideal de la sociedad, pero no es ficil convertirla en un pro-
grama concreto v exacto. Por otra parte, es dificil imputar
exclusivamente a la propiedad privada de los instrumentos de
produccién el hecho de que todos los hombres no realicen to-
das sus aptitudes.

Dicho de otro modo, parece existir una extremada despro-
porcién entre la alienacién humana imputable a la propie-
dad privada de los instrumentos de produccién y a la reali-
zacién del hombre total, que debe ser comsecuencia de la re-
volucién. ;Cémo armonizar la critica de la sociedad actual
con la esperanza de la realizacin del hombre total, mediante
la simple sustitucién de un modo de propiedad por otro?

Aqui se manifiestan simultineamente la grandeza y el equi-
voco de la sociologia marxista. Es esencialmente una sociolo-
gia, pero quiere ser una filosofia.

Pero alin més alld o mds acd de estas ideas, restan toda-
via muchos puntos oscuros o. equivocos que explican la plu-
ralidad de las interpretaciones que ha sido posible ofrecer
del pensamiento de Marx. Uno de estos equivocos, de orden .
filoséfico, se relaciona con la naturaleza de la ley histérica.
La interpretacién histérica de Marx supone un devenir inte-
ligible de orden supraindividual. Las formas y las relaciones
de produccién estin en relacién dialéctica. Mediante la Ju-
cha de clases y la contradiccién entre las formas y las rela-
ciones de produccién, el capitalismo se destruye a si mizmo.
Ahora bien, esta visién general de la historia puede inter-
pretarse de dos modos distintos.

En una interpretacién que denominaré objetivista, esta re-
presentacién de las contradicciones histéricas, que conduce a
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la destruccién del capitalismo y al advenimiento de una so-

ciedad sin antagonismos, responderia a lo que se denomina

vulgarmente las grandes lineas de la historia. Marx deduce

de la confusion de los hechos histéricos los datos esenciales,

lo que es més importante en el propio devenir histérico, sin
A incluir en esta visién el detalle de los acontecimientos.

Si acepta esta interpretacién, la destruccién del capitalis-
mo y el advenimiento de una sociedad sin antagonismos se-
rian hechos simultineamente conocidos de antemano y cier-
tos, pero indeterminados en su localizacién cronolégica y sus

& modalidades.

Este tipo de anticipacién: “el capitalismo serad destruido por
sus contradicciones, pero se ignora cuindo o cémo” cierta-
mente no es satisfactorio para el espiritu. Un pronéstico re-
ferido a un hecho que carece de fecha y que no esti espe-
cificado, carece de un significado muy amplio, o por lo me-
nos puede afirmarse que una ley histérica de este orden no
se asemeja de ningin modo a las leyes de las ciencias na-
turales.

Es una de las interpretaciones posibles del pensamiento de
Marx, y es la interpretacién considerada hoy ortodoxa en el
mundo soviético. Se afirma en ella la destruccién necesaria
del capitalismo y su sustitucién por una sociedad méas pro-
gresista, es decir por la sociedad soviética, pero al mismo
tiempo se reconoce que la fecha de este acontecimiento ine-
vitable ain no es conocida, y que el estilo de esta catéstrofe
previsible alin tiene caricter indeterminado. Esta indetermi-
nacién presenta grandes ventajas en el plano de los aconte-
cimientos politicos, pues se puede proclamar con absoluta sin-
ceridad que la coexistencia es posible. Para el régimen so-
viético no es necesario destruir el régimen capitalista, dado
que, de todos modos, éste acabard destruyéndose a si mismo. 23

Hay otra interpretacién posible a la que demominaremos
dialéctica —no en el sentido vulgar, sino sutil. En este caso,
la visién marxista de la historia naceria de una suerte de re-

23 Por otra parte, puede considerarse esta visién objetiva, de
acuerdo con los observadores, como favorable o desfavorable
a la paz. Unos dicen: Mientras los dirigentes soviéticos estén
convencidos de la muerte necesaria del capitalismo, el mundo
vivira en una atmoésfera de crisis. Pero, en sentido contrario
podemos decir, como un socidlogo inglés: Mientras los sovié-
ticos crean en su propia filosofia, no comprender4n ni su so-
ciedad ni la nuestra; seguros de su triunfo inevitable, nos de-
jaran vivir en paz. Quiera el cielo que continien creyendo en
su filosofia.
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ciprocidad de la accién, por una parte entre el mundo his-
térico y la conciencia que piensa a este mundo, por otra parte
entre los diferentes sectores de la realidad histérica. Esta do-
ble reciprocidad de accién permitiria evitar lo que tiene de
poco satisfactorio la representacion de las grandes lineas de
la historia. En efecto, si conferimos caracter dialéctico a la -
interpretacién del movimiento histérico, ya no nos veremos
obligados a omitir el detalle de los acontecimientos, y podre-
mos comprenderlos segiin acaecen, en su caricter concreto.
Asi, Jean-Paul Sartre o Maurice Merleau-Ponty conservan al-
gunas de las ideas esenciales del pensamiento marxista: la
alienacién del hombre en y por la economia privada, la ac
cién predominante de las fuerzas y de las relaciones de pro-
duccién. Pero todos estos conceptos no concurren, en estos au-
tores, a deducir las leyes histéricas en el sentido cientifico del
término, y ni siquiera las grandes lineas del devenir. Son ins.
trumentos necesarios para hacer inteligible la situacién del
hombre en el régimen capitalista, o para relacionar los acon-
tecimientos con la situacién del hombre en el seno del capi-
talismo, sin que en rigor pucda hablarse de determinismo.

Una visién dialéctica de este tipo, que tiene diferentes ver-
siones en los existencialistas franceses y en toda la escuela
marxista que se vincula con Lukdcs, es mas satisfactoria desde
el punto de vista filoséfico, pero también ofrece dificultades. 24

La dificultad esencial es recuperar las dos ideas fundamen-
tales del marxismo simple, a saber la alienacién del hombre
en el capitalismo y el advenimiento de una sociedad sin an-
tagonismos, después de la autodestruccién del capitalismo. Una
interpretacién dialéctica por accién reciproca entre sujeto y ob-
jeto, entre sectores de la realidad, no conduce necesariamen-
te a estas dos proposiciones esenciales. Deja sin respuesta la
pregunta: ;como determinar la interpretacién global, total y
verdadera? Si todo sujeto histérico piensa la historia en fun.
cién de su situacién, jpor qué la interpretacién de los mar-
xistas o del proletariado es vilida? ;Por qué es total?

La visién objetivista que invoca las leyes de la historia im-

24 Véase Jean-Paul Sartre, “Les communistes et la paix
(Temps modernes, Nos. 81, 84-85 y 101), reeditado en Situa-
tions VI, Paris, Gallimard, 1965, 384 pags. (Véase igualmen-
te Situations VII, Paris, Gallimard, 1965, 342 pags. y Critique
de la raison dialectique, Paris, Gallimard, 1960); Maurice Mer-
leau-Ponty, Sens et nonsens, Paris, Nagel, 1948; Humanisme
et terreur, Paris, Gallimard, 1947; Les Aventures de la dialec-
tique, Paris, Gallimard, 1953.
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plica la dificultad esencial de que se afirma la inevitabili-
dad de un acontecimiento no fechado y no precisado; la in-
terpretacién dialéctica no afirma por si ni la necesidad de la
revolucién, ni el cardcter desprovisto de antagonismos de la
sociedad poscapitalista, ni el cardcter total de la interpreta-
cién histérica.

Un segundo equivoco se relaciona con la naturaleza de lo
que podria denominarse el imperativo revolucionario. El pen-
samiento de Marx se pretende cientifico, y sin embargo pa-
rece implicar imperativos, pues ordena la accién revoluciona-
ria como la tnica consecuencia legitima del analisis histéri-
co. Como anteriormente, son posibles dos interpretaciones, y
podemos resumirlas en la férmula: ;Kant o Hegel? ;Debe-
mos interpretar el pensamiento marxista en el marco del dua-
lismo kantiano, del hecho y el valor, de la ley cientifica y
el imperativo moral, o en el marco del monismo de tradicién
hegeliana?

En la historia péstuma del marxismo existen por otra par-
te dos escuelas, una kantiana y otra hegeliana, esta tltima
) més numerosa que la primera. La escuela kantiana del mar-

xismo estd representda por el socialdemécrata alemin Mehring
y por el austro-marxista Max Adler, méds kantiano que hege-
liano, pero un kantiano de estilo muy particular. 25 Los kan-
tianos afirman: no es posible pasar del hecho al valor, del
juicio acerca de lo real al imperativo moral, por consiguien.
te, no es posible justificar el socialismo mediante la inter-
pretacién de la historia segiin ésta se desarrolla. Marx ha
analizado el capitalismo tal como es; querer el socialismo im-
plica una decisién de orden espiritual. Sin embargo, la ma-
yoria de los intérpretes de Marx han preferido mantenerse
en la tradicién del monismd! El sujeto que comprende la his-
toria estd comprometido en la historia misma. El socialismo
o la sociedad sin antagonismos debe surgir necesariamente de
la sociedad actual desgarrada por antagonismos, porque el in-
térprete de la historia se ve llevado, por una dialéctica inevi-
table, de la comprobacién de lo que es la voluntad de una
sociedad de otro tipo.

Algunos intérpretes, por ejemplo L. Goldmann, van mas le-

2t Acerca de la interpretacién kantiana del marxismo, véase
Max Adler, Marxistische Probleme-Marxismus und Ethik,
1913, Karl Vorlander, Kant und Marx, 22 edicién, 19268. Franz
Mehring, Karl Marx, Geschichte seines Lebens, Leipzig, 1918;
traduccién inglesa: Karl Marx, The Story of his Life, Nueva
York, Covici Friede, 1936.
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jos y afirman que en la historia no hay observacién objetiva.
La vizién de la historia global va de la mano con un com-
promiso. Se discierne el caricter contradictorio del capitalis-
mo en funcién de la voluntad del socialismo. Es imposible di-
sociar la toma de posicién con respecto a la realidad y la
observacién de la realidad misma. No se trata de que esta
toma de posicién sea arbitraria y que resulte de una deci-
sién no justificada; por el contrario, de acuerdo con la dia-
léctica del objeto y el sujeto, cada uno de nosotros deduce de
la realidad histérica los marcos de su interpretacién. La in-
terpretacién nace al contacto del objeto, de un objeto al que
no se reconoce pasivamente, al que por el contrario se reco-
noce vy se niega simultineamente, siendo la negacién del ob-
jeto exprezién de la voluntad de un régimen diferente. 26

Por lo tanto, hay dos tendencias, una que tiende a diso-
ciar la interpretacién de la historia, vilida cientificamente, de
la decizién mediante la cual se adhiere al socialismo; la otra,
por el contrario, que vincula la interpretacién de la historia
y la voluntad politica.

Pero, ;cudl era el pensamiento de Marx en este punto? En
tanto que hombre. era al mismo tiempo sabio y profeta, so-
ci6logo y revolucionario. Si se le hubiese preguntado: “Estas
dos actividades, ;son separables?” Creo que habria respondi-
do que, en abstracto, eran en efecto separables, pues Marx
era cn la intencion un hombre de zaber, y no podia admitir
que su interpretacién del capitalismo fuese solidaria de una
decizion moral. Pero estaba tan convencido de la indignidad
del régimen capitalista que, a su entender, el analisis de lo
real sugeria-irresistiblemente la voluntad revolucionaria.

Ma; alla de estas dos alternativas, visién objetiva de las
grandes lineas de la historia o interpretacién dialéctica, Kant
o Hegel, existe una reconciliacién, que hoy se ha convertido
en la filosofia oficial soviética la filosofia objetivista dialéc-
tica, segin Engels la expuso en el Anti-Diikring, y que fue
resumida por Stalin en Materialismo dialéctico y materialis-
me histérico. =7

26 L., Goldmann, Recherches dialectiques, Paris, Gallimard,
1959.

27 F. Engels, Anti-Diihring. El titulo aleméin original es
Herrn Eugen Diihring's Umwalzung der Wissenschaft. La obra
fue publicada inicialmente en el Vorwdrts y el Volksstaat en
1877-1878. Hay dos ediciones en francés: traduccién Bracke,
Edicion Costes, 3 volimenes, 1931-1933; traduccién Bottigelli,
Ed. Sociales, Paris, 1950.

Es necesario observar que el Anti-Diihring fue publicado en
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Las tesis esenciales de este materialismo dialéctico son las
siguientes:

1. Un pensamiento dialéctico afirma que la ley de lo real
es la ley del cambio. Hay transformacién incesante, tanto en
la naturaleza inorganica como en el mundo humano. No hay
principio eterno, las concepciones humanas y morales se trans-
: forman de una época a otra. \

2. El mundo real implica una progresién cualitativa, desde
la naturaleza inorgénica hasta el mundo humano, y en el
mundo humano desde los regimenes sociales primeros de la
humanidad hasta el régimen que senalard el fin de la pre-
historia, es decir, el socialismo.

3. Estos cambios se realizan de acuerdo con ciertas leyes
abstractas. Los cambios cuantitativos, a partir de cierto pun-
to se convierten en cambios cualitativos. Las transformaciones
no se realizan insensiblemente, por pequefios movimientos, y
por el contrario en un momento dado, hay un cambio brutal

L que tiene caracter revolucionario. Engels ofrece este ejemplo:
El agua se encuentra en estado liquido, pero si disminuye la
temperatura hasta cierto punto el liquido se convertird en sé-
lido. El cambio cuantitativo se ha transformado en cierto mo-
mento en cambio cualitativo. Finalmente, los cambios parecen

! obedecer a una ley inteligible, la de la contradiccién y la
negacion de la negacién. ;

Un ejemplo de Engels nos permite comprender mejor qué
es la negacion de la negacion: si negamos A, tenemos me-
nos A; multiplicafdo menos A por menos A, obtenemos A2
que es, segin parece, la negacién de la negacién. En el mun-
do humano: el régimen capitalista es la negacién del régimen
de la propiedad feudal, la propiedad piblica del socialismo
serd la negacién de la negacion, es decir, la negacion de la
propiedad privada.

En otros términos, una de las caracteristicas de los movi-
mientos tanto césmicos como humanos, serfa el hecho de que

vida de Marx, y que Marx colaboré con su amigo enviindole
notas acerca de diversos puntos histéricos del pensamiento eco-
némico, que fueron utilizadas parcialmente por Engels en el
texto definitivo.

Véase Karl Marx, OEuvres, tomo I, pags. 1494-1526; . Sta-
lin, Matérialisme dialectique et matérialisme historique (1937),
pasaje de la Histoire du Parti communiste bolchevik, Paris, Ed.
Sociales, 1950, 32 pags.
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los cambios mantienen entre si una relacién de contradiccion.

Esta contradiccién adoptaria la siguiente forma: en el momen-

to B habria contradiccién de lo que era en el momento A, y

el momento C serfa la contradiccién de lo que era en el mo-

mento B, y representaria de cierto modo el retorno al estado
inicial del momento A, pero en un plano superior. Asi, el con-

junto de la historia es la negacién de la propiedad colectiva

inicial de las sociedades indiferenciadas y arcaicas, el socia-

lismo niega a las clases sociales y los antagonismos, para re-

tornar a la propiedad colectiva de las sociedades primitivas, 4
pero en un plano superior.

Estas leyes dialécticas no han aportado satisfaccién cabal
a todos los intérpretes de Marx, y se ha discutido mucho pa-
ra saber si Marx aprobaba la filosofia materialista de Engels.
Mis alla del problema histérico, el problema principal con-
siste en saber en qué medida la idea de dialéctica se aplica
a la naturaleza, organica o inorgdnica, lo mismo que al mundo
humano.

(En la idea de dialéctica, tenemos la idea de cambio y el $
concepto de la relatividad de las ideas o de los principios
respecto de las circunstancias. Pero tenemos también las dos
ideas de totalidad y de significado. Para que haya una in-
terpretacién dialéctica de la historia, es necesario que el con-
junto de los elementos de una sociedad o de una época cons-
tituya un todo, que el paso de una de estas totalidades a otra
sea inteligible, Estas dos exigencias, de totalidad y de inte-
ligibilidad de la asociacién, parecen vinculadas con el mundo
humano. Es comprensible que en el mundo histérico, las so-
ciedades constituyan unidades totales, porque efectivamente las
diferentes actividades de las colectividades estin vinculadas en-
tre si. Los diferentes sectores de una realidad social pueden
explicarse a partir de un elemento considerado como esencial,
por ejemplo las fuerzas y las relaciones de produccién. Pero,
en la naturaleza orginica y sobre todo inorgénica, jes posi-
ble hallar el equivalente de las totalidades v del significado
de las sucesiones?

En verdad. esta filosofia dialéctica del mundo material no
es indispensable para aceptar el analisis marxista del capita-
lismo ni para ser revolucionario. Podemos no estar convenci-
dos de que — A X —A = A2 sea un ejemplo de dialéctica.
y al mismo tiempo ser un excelente socialista. El vinculo en-
tre la filosofia dialéctica de la naturaleza, segin la expone
Engels, y lo esencial del penzamiento marxista no es eviden-
te ni necesario.

Desde el punto de vista histérico, cierta ortodoxia sin duda

§
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puede combinar estas diferentes proposiciones, pero légica y
filos6ficamente la interpretacién econémica de la historia y
la critica del capitalismo a partir de la lucha de clases nada
tienen que ver con la dialéctica de la naturaleza. De un mo-
do maés general, el vinculo entre la filosofia marxista del ca-
pitalismo y el materialismo metafisico no me parece légica ni
filoséficamente necesario.

Pero, de hecho, muchos marxistas que han desarrollado ac-
tividad politica creyeron que para ser buen revolucionario era
necesario ser materialista en el sentido filoséfico del término.
Como estos hombres eran muy competentes en materia de re-
volucién, pero no en materia de filosofia, probablemente tenian
buenas razones para adoptar esa actitud. Sobre todo Lenin es-
cribié un libro, Materialismo y empiriocriticismo, para demos-
trar que los marxistas que abandonaban una filosofia mate-
rialista se apartaban igualmente del camino real de la revo-
lucién. 28 Légicamente, es posible ser discipulo de Marx en
economia politica y no ser materialista en el sentido meta-
i fisico del término;2? histéricamente se ha establecido una

suerte de sintesis entre una filosofia de tipo materialista y
una 'visién histérica.

28 Lenin, Matériadlisme et empirocriticisme, 1908, Paris, Ed.

: Sociales, 1948. Lenin expone en esta obra un materialismo y

un realismo radicales: “El mundo material percibido por los

sentidos, al que nosotros mismos pertenecemos es la tinica rea-

lidad... nuestra conciencia y nuestro pasado, por suprasen-

sibles que parezcan, no son mis que productos de un 6rgano

material y corporal: el cerebro. La materia no es un producto

del espiritu; pero el espiritu mismo no es mas que el pro-

» ducto superior de la materia” o también: “Las leyes genera-

les del movimiento, tanto del mundo como del pensamiento

humano, son idénticas en el fondo, pero diferentes en su ex-

i presion, en el sentido de que el cerebro humano puede apli-

carlas conscientemente, mientras que en la naturaleza se abren

camino de modo inconsciente, bajo la forma de una necesi-

dad exterior, a través de una sucesién infinita de cosas en

apariencias fortuitas”. Este libro debia convertirse en base del

marxismo soviético ortodoxo. En una carta a Gorki, el 24 de

! marzo de 1908, Lenin habia reclamado el derecho, como “hom-

bre de partido”, de tomar posicién contra las doctrinas peli-

; grosas”, al mismo tiempo que proponia a su corresponsal un

“pacto de neutralidad acerca del empiriocriticismo”, que a su
, juicio no justificaba “una lucha fraccional”.

290 En cambio, el ateismo esta vinculado con la esencia del
marxismo de Marx. Se puede ser creyente y socialista, pero no
creyente y fiel del marxismo-leninismo.
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LOS EQUIVOCOS DE LA SOCIOLOGIA MARXISTA

Ain haciendo abstraccién del trasfondo filoséfico, la socio-
logia marxista implica equivocos.

La concepcién del capitalismo y la historia en Marx se
atiene a la combinacién de los conceptos de las fuerzas de
produccién las relaciones de producciéy, la lucha de las cla-
ses, la conciencia de clase o aun la infraestructura y la su-
perestructura. L

Es posible utilizar estos conceptos en todo anilisis socioks-
gico. Personalmente, si intento analizar una sociedad, sovié-
tica o norteamericana, parto de buena gana del estado de la
economia, y aln del estado de las fuerzas de produccién, pa-
ra pasar a las relaciones de produccién, y lucgo a las rela-
ciones sociales. Es legitimo el uso critico y metodolégico de
estas ideas para comprender y explicar una sociedad moder-
na, y quiza cualquier sociedad histérica.

Pero si nos limitamos a utilizar asi estos conceptos no ha-
llamos una filosofia de la historia. Corremos el riesgo de des-
cubrir que a un mismo grado de desarrollo de las fuerzas
productivas pueden corresponder relaciones de produccién di-
ferentes. La propiedad privada no excluye un gran desarro-
llo de las fuerzas productivas; en cambio, con un desarrollo
menor de las fuerzas productivas, es posible que ya aparezca
la propiedad colectiva. En otros términos, el uso critico de
las categorias marxistas no implica la interpretacién dogma-
tica del curso de la historia.

Ahora bien, el marxismo supone una suerte de paralelismo
entre el desarrollo de las fuerzas productivas, la transforma-
cién de las relaciones de produccién, la intensificacién de la
lucha de clases y la marcha hacia la revolucién. En su ver-
si6n dogmitica, implica que el factor decisivo estd represen.
tado por las fuerzas productivas, que el desarrollo de éstas
sefiala el sentido de la historia humana y que a los diferen-
tes estados del desarrollo de las {uerzas productivas respon-
den estados determinados de las relaciones de produccién y de
la lucha de clases. Si la lucha de clases se atentia con el de-
sarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo, o aiin
si hay propiedad colectiva en una economia poco de:arrolla-
da, se destruye el paralelismo entre los movimientos, que es
indispensable para la filosofia dozmdtica de la historia.

Marx quiere ifiterpretar el conjunto de las sociedades a par-
tir de su infracstructura, es decir, segin parece, del estado
de las fuerzas productivas, los conocimientos cientificos y téc-
nicos, la industria v la organizacién del trabajo. Esta com-
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prensién de las sociedades, sobre todo de las sociedades mo-
dernas, a partir de su organizacién econémica, es totalmente
legitima, y en tanto que método quizis ain pueda decirse
que es el mejor. Pero para pasar de este andlisis a una in-
terpretacién del movimiento histérico, es necesairo admitir re-
laciones determinadas entre los diferentes sectores de la rea-
lidad.

Los intérpretes han considerado que, efectivamente, era di-
ficil utilizar términos demasiado precisoz, como el de deter-
minacién, para explicar las relaciones entre las fuerzas o las
relaciones de produccién y el estado de la conciencia social.
Como los términos causalidad o determinacién parecieron ex-
cesivamente rigidos, o para decirlo con el vocabulario de es-
ta corriente, mecanicistas y no dialécticos, se ha reemplazado
el término determinacién por la palabra condicionamientc,
Sin duda, esta féormula es preferible, pero es excesivamente
indefinida. En una sociedad cualquier sector condiciona a las
restantes. Si tuviésemos otro régimen politico, prevaleceria pro-
bablemente otra organizacién econémica. Si tuviésemos otra
economia, probablemente prevaleceria otro régimen que el de
la V Repiblica.

La determinacién es excesivamente rigida, el condiciona-
miento corre el riesgo de ser demasiado flexible, y a tal ex-
tremo indubitable que el alcance de la férmula resulta du
dosa.

Se quisiera hallar una férmula intermedia entre la determi-
nacién del conjunto de la sociedad por la infraestructura
—proposicion refutable— y el condicionamicnto que no tie-
ne mayor significado, Como suele ocurrir en casos scmejan-
tes, la solucion milagrosa es la solucién dialéctica. Se califica
de dialéctico el condicionamiento, y se cree haber dado un
paso decisivo.

Aun aceptando que la sociologia marxista vaya a parar a
un analisis dialéctico de las relaciones entre las fuerzas pro-
ductivas materiales, los modos de produccién, los marcos so-
ciales y la conciencia de los hombres, en un momento dado
es necesario recuperar la idea esencial: a saber, la determina.
cién del todo social. A mi entender, el pensamiento de Marx
no es dudoso. Crey6 que un régimen histérico estaba defini-
do por ciertas caracteristicas fundamentales, el estado de las
fuerzas productivas, el modo de propiedad y las relaciones de
los trabajadores entre si. Los diferentes tipos sociales se ca-
racterizan cada uno por cierto modo de relacién entre los tra-
bajadores asociados. La esclavitud ha sido un tipo social, el
asalariado es otro. A partir de ese punto, es posible estable-
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cer relaciones efectivamente flexibles y dialécticas entre los
diferentes sectores de la realidad, pero continiia siendo esen-
cial la definicién de un régimen social a partir de un redu-
cido nimero de hechos considerados decisivos.

La dificultad consiste en que estos hechos diferentes, a los
ojos de Marx decisivos y vinculados entre si, aparecen hoy
como hechos separables, porque la historia los separé.

La visién coherente de Marx es la de un desarrollo de las
fuerzas productivas que dificulta cada vez mas el manteni-
miento de las relaciones de produccién capitalistas y el fun.
cionamiento de los mecanismos de este régimen, determinan-
do que sea cada vez mas implacable la lucha de clases.

En realidad, el desarroilo de las fuerzas productivas se ha
realizado en ciertos casos con la propiedad privada, en otros
con la propiédad piblica; no ha habido revolucién alli donde
las fuerzas productivas estaban més desarrolladas. Los hechos
a partir de los cuales Marx restablecia la totalidad social e
histérica fueron disociados por la historia. El problema ema-
nado de esta disociacién admite dos soluciones: la interpre-
tacion flexible y critica, que conserva una metodologia de
interpretacién sociolégica e histérica, aceptable para todo el
mundo; la interpretacién dogmaética, que mantiene el esquema
del devenir histérico concebido por Marx, en una situacién
que, desde ciertos puntos de vista, es totalmente diferente.
Esta segunda interpretacién pasa hoy por ortodoxa, pues anun.
cia el fin de la sociedad occidental en funcién del esquema
de la contradiccién intrinseca y de la autodestruccién del ré-
gimen capitalista. Pero, esta visién dogmatica, zes la socio-
logia de Marx?

Otro equivoco de la sociologia marxista se desprende del
analisis y la discusién de los conceptos esenciales; especial-
mente los de infraestructura y superestructura. jCuiles son
lo elementos de la realidad social que pertenecen a la infra-
estructura? ;Cuéles son los que se refieren a la superestructura?

En general, parece que debemos denominar infraestructura
a la economia, y sobre todo a las fuerzas productivas, es de-
cir. el conjunto del equipo técnico de una sociedad, al mismo
tiempo que la organizacién del trabajo. Pero el equipo téc-
nico de una civilizacién es inseparable de los conocimien-
tos cientificos. Ahora bien, éstos parecen pertenecer al domi-
nio de las ideas o del saber, que deberian integrarse, segiin
parece, en la superestructura. por lo menos en la medida en
que el saber cientifico estd intimamente vinculado en muchas
sociedades con los modos de pensamiento y la filosofia.
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En otros términos, en la infraestructura definida como fuer-
zas productivas aparecen ya elementos que deberian pertene-
cer a la superestructura. El hecho mismo no implica que no
sea posible analizar una sociedad considerando alternativamen-
te la infra y la superestructura. Pero estos ejemplos muy sen-
cillos revelan la dificultad con que se tropieza para separar
realmente lo que pertenece, de acuerdo con la definicién, a
una esfera y a la otra.

Asimismo, las fuerzas de produccién dependen, no sélo del
equipo técnico, sino de la organizacién del trabajo comiin, la
cual a su vez depende de las leyes de propiedad. Estas per-
tenecen al dominio juridico. Ahora bien, por lo menos de
acuerdo con ciertos textos, el derecho es una parte de la rea-
lidad estatal, 30 y el Estado pertenece a la superestructura.
Otra vez comprobamos la dificultad de separar realmente lo
que es infra de lo que es superestructura.

La discusién acerca de lo que pertenece a una o a otra es-
fera puede continuar indefinidamente.

En su caricter de simples instrumentos dé anélisis, estos
dos conceptos lo mismo que otros cualesquiera, admiten una
utilizacién legitima. La objecion se refiere tnicamente a la
interpretacién dogmatica, de acucrdo con la cual uno de los
dos términos determinaria al otro.

De modo semejante, no es facil determinar la contradic-
cion entre las fuerzas y las relaciones de produccién. De
acuerdo con una de las versiones mas simples de esta dialée-

30 En la introduccién a la Critica de la economia politica,
Marx escribe: “Las relaciones juridicas, asi como las formas
estatales, no pueden explicarse por si mismas ni por la preten-
dida evolucién general del espiritu humano; mas atn, arrai-
gan en las condiciones materiales de la vida” (OEuvres,
tomo I, pag. 272) y mas adelante: “El conjunto de las relacio-
nes de produccién forma la estructura econémica de la socie-
dad, el fundamento real sobre el que se eleva su edificio
juridico politico” o también: “Las formas juridicas, politicas,
religiosas, artisticas, filosoficas, en suma las formas ideol6gicas
con que los hombres cobran conciencia del conflicto y“lo im-
pulsan hasta el final” (Ibid., pag. 273).

Uno de los capitulos de La ideologia alemana se titula: “Re-
laciones del Estado y el derecho con la propiedad”. En ge-
neral, para Marx el Estado y el derecho surgen de las con-
diciones materiales de vida de los pueblos, y son expresién de
la voluntad dominante de la clase que detenta el poder en
el Estado.
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tica, que representa un gran papel en el pensamiento de
Marx y de los_marxistas, en cierto grado de desarrollo de
las fuerzas productivas, el derecho individual de propiedad
representaria un obsticulo opuesto al progreso de las fuer-
zas productivas. En este caso., nos hallariamos ante una con-
tradiccion entre el desarrollo de la técnica de produccién y
el mantenimiento del derecho individual de propiedad.

A mi juicio, esta contradiccién tiene una parte de verdad,
pero ésta no proviene de las interpretaciones dogmaticas. Si
consideramos el caso de las grandes empresas modernas de
Francia —Citroén. Renault o Péchiney— o de Estados Uni-
dos —Dupont de Nemours o General Motors— podemos afir-
mar, en efecto. que la amplitud de las fuerzas de produccién
ha imposibilitado el mantenimiento del derecho individual de
propiedad. Las fébricas Renault no perteneecn a nadie, pues-
to que pertenecen al Estado (no puede afirmarse que el Es
tado con nadie, pero la propiedad del Estado es abstracta, y
por asi decirlo ficticia). Péchiney no pertenece a nadie, aiin
antes de que se distribuyan las acciones entre los obreros, por-
que Péchiney pertenece a millares de accionistas que, si son
propietarios en el sentido juridico del término, ya no ejer
cen el derecho tradicional e individual de propiedad. Del mis-
mo modo, Dupont de Nemours o General Motors pertenecen
a centenares de millares de accionistas, que mantienen la fic-
cién juridica de la propiedad pero no ejercitan sus auténticos
privilegios.

Por otra parte, en El capital Marx aludié a las grandes so-
ciedades por acciones, para comprobar que la propiedad in-
dividual estd desapareciendo, y llega a la conclusién de que
el capitalismo tipico se transformaba. 31

31 He aqui el texto més significativo de Marx, El capital
libro III, tomo II (en la traduccién francesa de las Editions So-
ciales, pags. 102-104); “Constitucién de sociedades por accio-
nes. Las consecuencias: 19 Extension enorme de la escala de
la produccién y las empresas que habrian sido imposibles con
capitales aislados. Al mismo tiempo, empresas que antes eran
gubemmamentales se constituven en sociedades. 2 El capital
que reposa por definicién sobre el modo de produccién social
y presupone una concentracién social de medios de produccién
y de fuerza de trabajo adquiere aqui directamente la forma
de capital social —capital de individuos directamente asocia-
dos— por oposicién al capital privado; por lo tanto, estas em-
presas aparecen como empresas sociales por oposicién a las
empresas privadas. Tenemos aqui la supresién del capital en
tanto que propiedad privada, en el interior de los limites del
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Por consiguiente, puede afirmarse que Marx acerts al de-
mostrar la contradiccién entre el desarrollo de las fuerzas de
produccién y el derecho individual de propiedad, puesto que
en el capita{ismo moderno de las grandes sociedades por accio-
nes puede afirmarse que hasta cierto punto el derecho de
propiedad ha desaparecido.

En cambio, si consideramos que estas grandes sociedades son
la esencia misma del capitalismo, demostramos con idéntica
facilidad que el desarrollo de las fuerzas productivas no elimi-
na de ningin modo el derecho de propiedad, y que no exis-
te la contradiccién teérica entre las fuerzas y las relaciones
de produccién. El desarrollo de las fuerzas de produccién exi-
ge la aparicién de formas nuevas de relaciones de produccién,
pero estas formas nuevas pueden no contradecirse con el de-
recho tradicional de propiedad.

De acuerdo con una interpretacién de la contradiccién en-
tre las fuerzas y las relaciones de produccién, la distribucién
de los ingresos que es resultado del derecho individual de
propiedad tiene caracteres tales que una sociedad capitalis-
ta es incapaz de absorber su propia produccién. En este caso,
la contradiccién entre las fuerzas y las relaciones de pro-
duccién afectan el funcionamiento mismo de una economia
capitalista. El poder de compra distribuido entre las masas
populares seria constantemente inferior a las exigencias de la
economia.

Esta versién continla circulando desde hace casi un siglo

propio modo de produccién capitalista. 3° Transformacién del
capitalista realmente activo en simple dirigente administrador
del capital ajeno, y de los propietarios de capital en simples
propietarios, en simples capitalistas financieros... Se trata de
la supresién del modo de produccién capitalista en el seno del
propio modo de produccién capitalista, por lo tanto de una
contradiccién que se destruye a si misma y que evidentemen-
te se presenta como una simple fase transitoria hacia una for-
ma nueva de produccién. Esta fase de transicién se presenta
) asi como yna contradiccién semejante. En ciertas esferas crea
i el monpolio, provocando la intervencién del Estado. Determi-
na la reaparicién de una nueva aristocracia financiera, una
nueva especie de parasitos, bajo la forma de proyectistas, fun-
dadores y directores simplemente nominales; todo un sistema
de aprovechamiento y de fraudes relacionado con la fundacién,
la emision y el trafico de acciones. Se trata de la produccién
privada sin el control de la propiedad privada”. En Marx, el
critico —es decir, el panfletista— nunca estd lejos del analista
econémico y el sociélogo.
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y medio. Desde entonces, las fuerzas de produccién de todos
los paises capitalistas se han desarrollado prodigiosamente.
La incapacidad de una economia fundada en la propiedad pri-
vada para absorber su propia produccién ya habia sido de-
nunciada cuando la capacidad de produccién era la quinta o
la décima parte de lo que es hoy; y probablemente ocurrira
lo mismo cuando la capacidad de produccién sea cinco o
diez veces mayor que hoy. La contradiccién no parece evi-
dente.

En otros términos, las dos versiones de la contradiccién en-
tre fuerzas y relaciones de produccién no han sido demos-
tradas. La tinica versién que implica evidentemente una par-
te de verdad es la que no nos lleva a las proposiciones po-
liticas y mesianicas sostenidas mas firmemente por los mar-
xistas.

La sociologia de Marx es una sociologia de la lucha de
clases. Esta concepcién incluye algunas proposiciones funda.
mentales. La sociedad actual es una sociedad desgarrada por
antagonismos. Las clases son los factores principales del tﬁ:-
ma histérico, sobre todo del capitalismo, y de la historia en
general. La lucha de clases es el motor de la historia y con-
duce a una revolucién que seiialara el fin de la prehistoria
y el advenimiento de una sociedad sin antagonismos.

Pero ;qué es una clase social? Ya es tiempo de respon-
der a la pregunta con la que habria debido comenzar si hu-
biese desarrollado el pensamiento de un profesor. Pero Marx
no era un profesor.

En este punto, hallamos en la obra de Marx gran niimero
de textos que, por lo menos los principales, se dividen a mi
juicio en tres grupos.

Existe un texto clasico que aparece en las tiltimas péginas
del manuscrito de El capital: el capitulo final publicado por
Engels cn el tercer libro de El capital, titulado “Las clases”.
Como E! capital es la principal obra cientifica de Marx, es
necesario referirse a este texto, lamentablemente incompleto.
Alli escribe Marx: “Los propietarios de la simple fuerza de
trabajo, los propietarios del capital y los propietarios rura-
les cuyas respectivas fuentes de ingresos son el salario, la ga-
nancia y la renta agraria; por consiguiente los asalariados, los
capitalistas y los propietarios rurales constituyen las tres cla-
ses de la sociedad moderna fundada en el sistema de produc-
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cién capitalista. 32 La distincién entre las clases se basa aqui
en la distincién, por otra parte clisica, de los origenes eco-
némicos de los ingresos: capital-ganancia, suelo-renta agra-
ria, trabajo-salario; es decir, en lo que se ha denominado
la férmula trinitaria que engloba todos los misterios del pro-

32 Le Capital, libro III, capitulo 52, en la traduccién fran-
cesa de Editions Sociales (Paris, 1960), pags. 259-260. Marx
prosigue asi: “Es indudable que en Inglaterra la divisién eco-
némica de la sociedad moderna alcanza su desarrollo mas am-
plio y mas clasico. Sin embargo, atin en este pais la divisién
en clases no adopta una forma pura. También alli los estadios
intermedios y transitorios desdibujan las divisiones precisas
(sin embargo, mucho menos en el campo que en las ciudades).
De todos modos, desde el punto de vista de nuestro estudio
esto carece de importancia. Hemos visto que el modo capita-
lista de produccién tiene la tendencia permanente —es la ley
de su evolucién— a separar cada vez mas los medios de pro-
duccién y el trabajo, y a concentrar paulatinamente, en grupos
importantes, estos medios de produccién diseminados, transfor-
mando asi el trabajo en trabajo asalariado y los medios de pro«
duccién en capital. Por otra parte, esta tendencia tiene como
corolario la separacién de la propiedad agraria, que adquiere
caricter auténomo con respecto al capital y el trabajo, o aln
la transformacién de toda la propiedad agraria en una forma
de:S propiedad correspondiente al modo capitalista de produc-
cién.

“El problema que afrontamos ante todo es el signiente: iqué
es una clase? La respuesta se desprende naturalmente de la
que damos a otra pregunta: ¢qué determina que los obreros
asalariados, los capitalistas y los propietarios rurales formen
las tres grandes clases de la sociedad?

”A primera vista, es la identidad de los ingresos y de las
fuentes de ingreso. Tenemos tres grupos sociales importantes,
cuyos miembros, los individuos que los forman, viven respec-
tivamente del salario, la ganancia de la renta agraria, el va-
lor de su fuerza de trabajo, su capital y su propiedad agraria.

”Sin embargo, desde este punto de vista, los médicos y los
funcionarios, por ejemplo, serian también dos clases diferen-
ciadas, pues pertenecen a dos grupos sociales distintos, cuyos
miembros extraen sus ingresos de la misma fuente. Esta dis-
tincién se aplicaria igualmente a la infinita variedad de inte-
reses y de situaciones provocadas por la division del trabajo
social, en el seno de la clase obrera, de la clase capitalista y
de los propietarios agrarios, y asi por ejemplo estos wltimos
estan divididos en viticultores, propietarios de campos, de bos-
ques, de minas, de pesquerias, etc.” (Aqui se interrumpe el
manuscrito [Federico Engels].)
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ceso social de la produccién” (E! oapital, libro III, cap. 48,
pag. 193).

La ganancia es la forma aparente de la realidad esencial
que es la plusvalia; la renta agraria, a la cual Marx consa-
gré un extenso anélisis en este mismo libro III de El capi-
tal. es una fraccién de la plusvalia, el valor no distribuido
entre los trabajadores.

Esta interpretacién de las clases de acuerdo con la estrue
tura econémica es la que mejor responde a la intencién cien-
tifica de Marx. Permite deducir algunas de las proposiciones
esenciales de la teoria marxista de las clases.

Ante todo, una clase social es un grupo que ocupa un lu-
gar determinado en el proceso de la produccién, entendién-
dose que el lugar en el proceso de la produccién implica un
doble significado: lugar en el proceso técnico de la produc
cién, y lugar en el proceso juridico, superpuesto al proceso
técnico.

El capitalista es simultineamente el jefe de la organiza-
cién del trabajo, y por lo tanto el jefe del proceso técnico;
juridicamente es también, gracias a su situacién de propie-
tario de los medios de produccién, el que sustrae la plusva-
lia a los productores asociados.

Por otra parte, es posible deducir de lo anterior que las
relaciones entre las clases tienden a simplificarse a medida
que se desarrolla el capitalismo. Si hay sélo dos fuentes de
ingresos, dejando de lado la renta agraria, cuya importancia
disminuye a medida que avanza la industrializacién, no hay
maés que dos grandes clases: el proletariado, formado por los
que poseen Unicamente su fuerza de trabajo; y la burguesia
capitalista, es decir todos los que acaparan una parte de
la plusvalia.

Un segundo tipo de textos de Marx, relacionados con las
clases, incluye los estudios histéricos como Las luchas de cla-
ses en Francia (1848-1850) o El 18 Brumario de Luis Bo-
naparte. En estos trabajos Marx utiliza la idea de clases, pe-
ro sin convertirla en teorfa sistemética. La enumeracién de
las clases es aqui mis extensa y més precisa que en la dis-
tincién estructural de las clases que acabamos de examinar.33

83 Las luchas de clases en Francia (1848-1850). Redacta-
do entre enero y octubre de 1850, este texto, que debia a‘pa-
recer en folleto y con el mismo titulo sélo en 1885, estd for-
mado casi todo por una serie de articulos que aparecieron
en los cuatro primeros nimeros de la Neue Rheinische Zeitung,
revista econémica y politica cuya publicacién comenz6 en Lon-
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Asi, en Las luchas de clases en Francia, Marx distingue
las siguientes clases: burguesia financiera, burguesia indus-
trial, clase burguesa comerciante, pequefia burguesia, clase
campesina, clase proletaria, y finalmente lo que denomina el
Lumpenproletariat, que corresponde aproximadamente a lo que
denominamos el subproletariado.

Esta enumeracién no contradice la teoria de las clases, es-
bozada en el ultimo capitulo de El capital. El problema que
Marx propone en estos dos tipos de textos no es el mismo.
En un caso, procura determinar cuales son los grandes agru-
pamientos, caracteristicos de una economia capitalista; en otro,
trata de determinar cudles son, en las circunstancias histéri-
cas particulares, los grupos sociales que ejercieron influencia
sobre los acontecimientos politicos.

De todos modos, es necesario superar una dificultad para
pasar de la teoria estructural de las clases, basada en la dis-
tincién de las fuentes de ingreso, a la observacién histérica
de los grupos sociales. En efecto, una clase no constituye una
unidad, simplemente porque el anilisis econémico indique que
los ingresos tienen una sola y misma fuente; sin duda es
necesario agregar cierta comunidad psicolégica, y eventual-
mente de accién comiin.

Esta observacién conduce a una tercera categoria de tex-
tos marxistas. En El 18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx
explica por qué gran niimero de hombres, aunque desarrollen
la misma actividad econémica y realicen un mismo género de
vida, no siempre representan una clase social:

“Los campesinos de las parcelas constituyen una masa
enorme, cuyos miembros viven todos en la misma situacién,
pero sin estar unidos entre si por relaciones variadas. Su mo-
do de produccién los aisla unos de otros, en lugar de llevar.
los a relaciones reciprocas. Este aislamicnto estd agravado
aln més por el mal estado de los medios de comunicacion
en Francia y por la pobreza de los campesinos. La explo- -

dres a principios de marzo de 1850. Se hallard una traduccién
francesa: Karl Marx, Les Luttes de classes en France, Paris,
Ed. Sociales, 1952, 144 paginas.

El 18 Brumario de Luis Bonaparte. Redactado entre diciem-
bre de 1851 y marzo de 1852, este texto fue publicado por
primera vez en Nueva York el 20 de mayo de 1852 por Wey-
demeyer. Reeditado por Engels en 1885, fue traducido al fran-
cés por primera vez en 1891 y publicado en Lila, Se hallard
una traduccién francesa en Karl Marx, Le 18-Brumaire de Louis
Bonaparte, Paris, Editions Sociales, 1956, 123 pags.
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tacién de la parcela no permite ninguna divisién de trabajo,
ni la utilizacién de métodos cientificos, y por consiguiente
ninguna diversidad de desarrollo, o variedad de talentos, o
riqueza de relaciones sociales. Cada una de las familias cam-
pesinas se basta casi totalmente a si misma, produce directa-
mente la mayor parte de lo que consume y obtiene asi sus
medios de subsistencia, mucho mas mediante un intercambio
con la naturaleza que mediante un intercamibo con la socie-
dad. La parcela, el campesino y su familia; al lado, otra par-
cela, otro campesino y otra familia. Cierto niimero de estas
familias forman una aldea, y cierto niimero de aldeas, un
departamento. Asf, la gran masa de la nacién francesa estd
constituida por una simple suma de magnitudes de la misma
denominacién, aproximadamente del mismo modo que un sa-
co lleno de papas forma un saco de papas. En la medida en
que millones de familias campesinas viven en condiciones eco-
némicas que las separan unas de otras y oponen su género
de vida, sus intereses y su cultura a los de otras clases de
la sociedad, forman una clase. Pero no constituyen una clase
en la medida en que no existe entre los campesinos de las
parcelas mas que un vinculo local, y en que la similitud de
sus intereses no crea entre ellas ninguna comunidad, ningin
vinculo nacional y ninguna organizacién politica” (Ed. So-
ciales, paginas 97 y 98).

En otros términos, la comunidad de actividad de modo de
pensar y de modo de vivir es la condicién necesaria de la
realidad de la clase social, pero no la condicién suficiente.
Para que haya clase, es necesario que haya toma de concien-
cia de la unidad y sentimiento de separacién respecto de otras
clases sociales; es decir, un sentimiento de hostilidad frente
a Jas restantes clases sociales. En definitiva, los individuos se-
parados no forman una clase sino en la medida en que deben
desarrollar una lucha comiin contra otra clase.

Si se tiene en cuenta el conjunto de estos textos, creo que
se llega no a una teoria completa y profesoral de las clases,
sino a una teoria politicosociolégica, que por otra parte es
bastante clara.

Marx ha partido de la idea de una contradiccién funda-
mental de intereses entre los asalariados y los capitalistas.
Ademais, estaba convencido de que esta oposicién dominaba
el conjunto de la sociedad capitalista, y de que adquiriria
una forma cada vez mds simple en el curso de la evolucién
histérica.

Pero, por otra parte, como observador de la realidad his-
torica, comprobaba con insuperable acuidad (y por cierto era
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un excelente ohservador) la pluralidad de los grupos socia-
les. Ocurre que la clase, en el sentido profundo del término,
no se confunde con un grupo social cualquiera. Implica, més
alld de la comunidad de existencia, la toma de conciencia de
esta comunidad en el plano nacional, y la voluntad de una
accién comiin en vista de cierta organizacién de la colecti-
vidad.

En este nivel, es comprensible que a los ojos de Marx no
hayan existido en realidad mas que dos grandes clases; por-
que en la sociedad capitalista hay sélo dos grupos que tengan
realmente representaciones contradictorias de lo que debe ser
1a sociedad que posean realmente, cada uno por su lado, una
voluntad politica e histérica definida.

En el caso de los obreros, como en el de los propietarios
de los medios de produccién, se han confundido los diferentes
criterios que es posible imaginar u observar. Los obreros de
la industria, tienen un modo determinado de existencia, que
se relaciona con la suerte que deben soportar en la sociedad
capitalista. Tienen conciencia de su solidaridad, adquieren
conciencia de su antagonismo frente a otros grupos sociales.
Por consiguiente, son una clase social en el sentido cabal
del término, una clase que se define politica e histéricamente
por una voluntad propia que los opone esencialmente a los
capitalistas. Ello no excluye la existencia de subgrupos en el
seno de cada una de estas clases, y tampoco la presencia de
grupos que atn no fueron absorbidos en el campo de uno u
otro de los dos grandes actores del drama histérico. Pero es-
tos grupos exteriores o marginales —los comerciantes, los pe-
quefios burgueses, los sobrevivientes de la antigua estructura
social— en el curso de la evolucién histérica se veran obli-
gados a incorporarse al campo del proletariado o al campo
del capitalismo.

En esta teoria hay dos puntos equivocos y discutibles.

En el punto de partida del analisis, Marx asimila el ascen-
so de la burguesia y el ascenso del proletariado. Desde los
primeros escritos, explica el advenimiento de un cuarto csta-
do como un fenémeno analogo al ascenso del tercero. La bur-
guesia ha desarrollado las fuerzas de produccién en el seno
de la sociedad feudal. Del mismo modo, el proletariado esta
desarrollando las fuerzas de produccién en el seno de la so-
ciedad capitalista. Ahora bien, a mi juicio esta asimilacién es
errénea. Es necesario que haya pasién politica, al mismo tiem-
PO que genio, para no advertir que los dos casos son radi-
calmente distintos,
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La burguesia, comerciante o industrial, cuando ha creado
fuerzas de produccién en el seno de la sociedad feudal, era
realmente una clase social nueva, formada en el interior de
la antigua. Pero como burguesia comerciante o industrial, era
una minoria privilegiada que ejercia funciones socialmente
indispensables. Se oponia a la clase dirigente feudal como
una aristocracia econémica se opone a una aristocracia mili-
tar. Es posible concebir que esta clase privilegiada, histérica-
mente nueva, pudiese crear en el seno de la sociedad feudal
fuerzas y relaciones de produccién nuevas, y que destruyese
la superestructura politica del feudalismo. A los ojos de Marx,
la Revolucién Francesa es el momento en que la clase bur-
guesa se apodera del poder politico que estaba en manos de
los restos de la clase feudal, que ejercia la direcciéon po-
litica.

Por el contrario, en la sociedad capitalista el proletariado
no es una minoria privilegiada, y representa a la gran masa
de los trabajadores no privilegiados. No crea nuevas fuerzas o
relaciones de produccién en el seno de la sociedad capitalis-
ta; los obreros son los agentes ejecutivos de un sistema de
produccién dirigido por los capitalistas o por los técnicos.

Desde luego, la asimilacién del ascenso del proletariado al
ascenso de la burguesia es sociolégicamente falsa. Para res-
tablecer la equivalencia entre ei ascenso de la burguesia y
el ascenso del proletariado, los marxistas se ven obligados a
utilizar lo que ellos mismos condenan cuando otros lo prac-
tican: el mito. Para asimilar el ascenso del proletariado al
ascenso de la burguesia es necesario, en efecto, por el con-
trario, confundir a la minoria que dirige el partido politico
y que se reclama del proletariado, con el proletariado mismo.

Dicho de otro modo, en el punto de llegada, para mante-
ner la similitud entre el ascenso de la burguesia y el ascenso
del proletariado, es necesario que sucesivamente Lenin, Sta-
lin, Jruschov, Brezhnev y Kosygin sean el proletariado.

En el caso de la burguesia, los burgueses son los privile-
giados, los que dirigen el comercio y la industria, los que go-
biernan. Cuando el proletariado hace su revolucién, los hom-
bres que se reclaman del proletariado dirigen las empresas
comerciales e industriales y ejercen el poder.

La burugesia es una minoria privilegiada, que ha pasado
de una situacién socialmente dominante al ejercicio politico
del poder; el prolttariado es la gran masa no privilegiada,
que en su condicién de tal no puede convertirse en minoria
privilegiada y dominante.




No formulo aqui ningfin juicio acerca de los métodos res-
pectivos de un régimen que se reclama de la burguesia, y de
un régimen que se reclama del proletariado. A lo sumo, quie-
ro establecer, porque tales son los hechos, segiin los veo, que
el ascenso del proletariado no puede asimilarse, sino median-
te la mitologia, al ascenso de la burguesia, y que ése es el
error fundamental, que salta a los ojos y cuyas consecuencias
han sido inmensas, de toda la visién marxista de la historia.

Marx quiso definir de manera univoca un régimen econé-
mico, social y politico para la clase que ejerce el poder. Aho-
ra bien, esta definicién del régimen es insuficiente porque
implica, en apariencia, una reduccién de la politica a la eco-
nomia, o del Estado a la relacién entre los grupos sociales.

SOCIOLOGIA Y ECONOMIA

Marx procuré combinar una teorfa del funcionamiento de
la economia con una teoria del devenir de la economia ca-
pitalista. Esta sintesis de la teorfa y la historia implica una
doble dificultad intrinseca, al principio y en el final. Segin
lo describe Marx, el régimen capitalista no puede funcionar
sino con la condicién de que existe un grupo de hombres que
disponen de capital, y que por lo tanto pueden comprar la
fuerza de trabajo de los que sélo poseen esta dltima. ;Cémo
se ha formado histéricamente este grupo de hombres? ;Cual
es el proceso de formacién de la acumulacién primitiva del
capital, indispensable para que el capitalismo pueda funcio-
nar? La violencia, la fuerza, la astucia, el robo y otros pro-
cedimientos clisicos de la historia politica explican sin difi-
cultad la formacién de un grupo de capitalistas. Pero serfa
“més dificil explicar mediante la economia la formacion de
este grupo. El analisis del funcionamiento del capitalismo su-
pone, en el punto de partida, fenémenos extraeconémicos, con
el fin de crear las condiciones en las que el régimen pueda
funcionar.

Una dificultad de la misma naturaleza se perfila en el pun-
to de llegada. En El capital no hay ninguna demostracién
concluyente ni del momento en que el capitalismo dejard de
funcionar, ni siquiera del hecho de que en un momento dado
deba dejar de funcionar. Para que pudiese demostrarse con
argumentos econémicos la autodestruccién del capitalismo,
seria necesario que el economista estuviese en condiciones de
decir: el capitalismo no puede funcionar con una tasa de
ganancia inferior a cierto porciento; o también: la distribu-
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cién de los ingresos es de tal naturaleza, a partir de cierto
momento, que el régimen no puede absorber su propia pro-
duccién. Pero en realidad, en El capital no hallamos ninguna
de estas dos demostraciones. Marx ha ofrecido cierto nime-
ro de razones que inducen a creer que el régimen capitalista
funcionard cada vez peor, pero no ha demostrado en el terre-
no econémico la destruccién del capitalismo por sus contra-
dicciones internas. Por consiguiente, estamos obligados a in-
troducic al final del proceso, tanto como en el punto de
partida, un factor exterior a la economia del capitalismo y
de orden politico.

La teoria puramente econémica del capitalismo en tanto que
economia de explotacién implica igualmente una dificultad
esencial. Esta teoria se funda en la idea de plusvalia, a su
vez inseparable de la teoria del salario. Ahora bien, toda
economia moderna es progresista, en el sentido de que debe
acumular una parte de la produccién anual para ampliar las
fuerzas productivas. Desde luego, si se define la economia
capitalista como una economia de explotacién, es necesario
demostrar en qué sentido y en qué medida el mecanismo
capitalista de ahorro y de inversién es diferente del mecanis-
mo de acumulacién que existe o existiria en una economia
moderna de otro tipo.

A los ojos de Marx, la caracteristica de la economia ca-
pitalista era una tasa elevada de acumulacién del capital.
“Acumulad, acumulad, es la ley y los profetas” (El capital,
libro I, t. I, p. 1099).3¢

34 Marx escribe en el tomo 1 del Capital: “Agente faniti-
co de la acumulacién, el capitalista fuerza a los hombres, sin
tregua ni piedad, a producir por producir, y asi los impulsa
instintivamente a desarrollar las fuerzas productoras y las con-
diciones materiales que son las tnicas que pueden formar la
base de una sociedad nueva y superior. El capitalista es res-
petable sélo en la medida en que es el capital hecho hom-
bre. En este papel es también como el atesorador, dominado
por su pasion ciega por la riqueza abstracta, el valor. Pero lo
que en él parece ser una mania individual es en el otro el
efecto del mecanismo social, del que no es mas que una rue-
decilla. El desarrollo de la produccién capitalista exige una
ampliacién constante del capital invertido en una empresa, y
la competencia jmpone las leyes inmanentes de la produccién
capitalista como leyes coercitivas externas a cada capitalista
individual. No permite conservar su capital sin aumentarlo, y
no puede continuar aumentindolo si no practica una acumu-
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Pero en una economia de tipo soviético, la acumulacién del
25 % de la renta nacional anual ha sido considerada, duran-
te muchos afios, parte integral de la doctrina. Hoy, uno de
los méritos que los apologistas de la economia soviética rei-
vindican para ésta es la elevada tasa de formacién del capital.

Un siglo después de Marx, la competencia ideolégica entre
los dos regimenes tiene como fin la tasa de acumulacién
practicada por uno y por otro, en la medida en que ella
determina la tasa de crecimiento. Por consiguiente, resta sa-
ber si el mecanismo capitalista de acumulacién es mejor o
p-or que el mecanismo de acumulacién de otro régimen
| (;mejor para quién, o peor para quién?).

En su analisis del capitalismo, Marx ha considerado simul-
tineamente las caracteristicas de toda economia y las carac-
teristicas de una economia de tipo capitalista, porque no co-
nocia otra. Un siglo después, el verdadero problema para un
economista de tradicién auténticamente marxista, seria ana-
lizar las particularidades de una economia moderna de otro
tipo. .

r La teorfa del salario, la teoria de la plusvalia y la teoria
de la acumulacién ya no son totalmente satisfactorias en si
mismas. Representan mas bien problemas o puntos de par-
tida del anélisis, que permiten diferenciar lo que podria lla-
marse la explotacién capitalista de la explotacién soviética
o, para expresarse de modo més neutro, la plusvalia capita-
lista de la plusvalia en el régimen soviético. En ningiin ré.
gimen es posible dar a los trabajadores la totalidad del valor
que producen, porque es necesario reservar una parte para
la acumulacién colectiva.

Por otra parte, ello no excluye que haya diferencias sus-
tanciales entre los dos mecanismos. En el régimen capitalista

lacién progresiva” (OEuvres, t. I, pag. 1096), o también:
“:Ahorrad, ahorrad siempre, es decir volved a transformar in-
cesantemente en capital la mayor parte posible de la plusva-
lia o del producto mismol Acumular por acumular, producir
por producir, tal la palabra de orden de la economia politica
que proclama la misién histérica del periodo burgués. Y ni
por un instante se forja ilusiones acerca de los dolores del
alumbramiento de la riqueza: pero, ¢de qué sirven las jere-
miadas que en nada modifican las fatalidades histéricas? Des-
de este punto de vista, si el proletario no es mis que una
maquina para producir plusvalia, el capitalista no es mas que
una méaquina para capitalizar esta plusvalia” (Ibid., pags.
1099 y 1100).
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la acumulacién se realiza por intermedio de las ganancias
individuales y el mercado, y la distribucién de los ingresos
no es igual en. los dos regimenes.

Estas observaciones, ficiles un siglo después de Marx, no
implican ninguna pretensién de superioridad, que sin duda
seria ridicula. Sélo quiero demostrar que Marx, al observar
los comienzos del régimen capitalista, no podia distinguir
facilmente, por una parte lo que esti implicado en un régi-
men de propiedad privada, por otra lo que esta implicado en
la fase de desarrollo de una economia tal como la que In-
glaterra atravesaba cuando Marx realizé sus observaciones, y
finalmente lo que corresponde a la ciencia misma de cual-
quier economia industrial.

Hoy, la tarea de un anilisis sociolégico de una economia
es precisamente distinguir esos tres tipos de elementos: los
caracteres propios de toda economia moderna, los de un ré-
gimen particular de economia moderna, y finalmente los ca-
racteres vinculados con una fase del crecimiento de la eco-
nomia,

Esta discriminacién es dificil, pues todos estos caracteres
estan siempre presentes en la realidad, y se mezclan unos con
otros. Pero si se quiere realizar un juicio critico, politico o
moral, acerca de cierto régimen, evidentemente es necesario
no atribuirle lo que es imputable a otros determinantes.

La teoria de la acumulacién y la plusvalia es ejemplo ca-
bal de la confusién entre estos diferentes elementos. Toda
economia moderna implica acumulacién. La tasa de la acu-
mulacién es mis o menos elevada, de acuerdo con la fase del
crecimiento, y también segin las intenciones del gobierno de
la sociedad dada. Lo que varia, en cambio, es el mecanismo
economico social de la plusvalia, o aiin el modo de circula-
cién del ahorro. Una economia de tipo planificado posee un
circuito de ahorro de estilo relativamente simple, mientras que
una economia en la cual subsiste la propiedad privada de
los instrumentos de produccién implica un mecanismo maés
complicado, que mezcla el mercado libre y las quitas impues-
tas por via de autoridad. No soporta ficilmente la determi-
nacién autoritaria del monto del ahorro y de la tasa de for-
macién del capital en relacién con el producto nacional.

Las relaciones entre el anélisis econémico y el analisis so-
ciolégico proponen finalmente el problema de las relaciones
entre los regimenes politicos y los econémicos. A mi enten-
der, en este aspecto la sociologia de Marx es particularmente
vulnerable a la critica.
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En El capital, asi como en las restantes obras de Marx,
no hallamos, en efecto, acerca de este problema decisivo mas
que un reducido nimero de ideas, por otra parte, siempre las
mismas.

Se considera esencialmente al Estado como instrumento de
dominio de una clase. Se deduce de ello que se define un
régimen politico por la clase que ejerce el poder. Los regi-
menes de democracia burguesa aparecen asimilados a los re-
gimenes en que la clase capitalista ejerce el poder, al mismo
tiempo que mantiene una fachada de instituciones libres. Por
oposicién al régimen econémico social formado por clases an-
tagénicas y por el dominio de una clase sobre las restantes,
Marx ofrece la representacién de un régimen econémicosocial
donde ya no existiria el dominio de clase. A causa de este
hecho, y por asi decirlo por definicién, el Estado deberd desa-
parecer, pues existe s6lo en la medida en que una clase lo
necesita para explotar a las restantes.

‘ Mientras entre la sociedad desgarrada por antagonismos y
f la sociedad sin antagonismos del futuro se interpone lo que
se denomina dictadura del proletariado, expresién que apa-
rece sobre todo en un texto célebre de 1875, la Critica del
programa del partido obrero alemdn, o Critica del programa
de Gotha35 La dictadura del proletariado es el fortalecimien-
l to supremo del Estado antes del momento crucial en que de-

caerd. Antes de desaparecer, el Estado adquiere particular
fuerza.

35 Esta es la frase de Marx: “Entre la sociedad capitalista

y la sociedad comunista se sitia el periodo de transformacién

revolucionaria de una en otra. A este periodo corresponde

igualmente una fase de transicién politica, en la cual el Es-

tado no podria ser sino la dictadura revolucionaria del proles

tariado” (OEuvres, t. I, pag, 1429), Marx utiliza i -

te esta expresion en la carta citada en la nota N¢ 13, a Jo-

seph Weydemeyer (5 de marzo de 1852), y ya estaba la

idea, si no la J)alabra. en el Manifiesto del Partido Comunista:

; “El proletariado utilizard su supremacia politica para arrancar

poco a poco toda forma de capital a la burguesia, para cen-

tralizar todos los instrumentos de produccién en manos del

Estado —es decir, del proletariado organizado en clase domi-

nante— y para aumentar con la mayor rapidez posible la ma-
sa de fuerzas productivas” (OEuvres, t. 1, pag. 181).

Acerca de la frecuencia del empleo de la expresién dicta-

dura del proletariado por Marx y Engels, véase Karl Draper,

Marx and the Dictatorship of the Proletariat, Cahiers de I'L S.

E. A, serie S, n? 6, noviembre de 1962.
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La dictadura del proletariado estaba definida con escasa
claridad en los textos de Marx, donde de hecho coexistian dos
conceptos, Uno provenia de la tradicién jacobina. y asimilaba
la dictadura del proletariado al poder absoluto de un partido
representante de las masas populares: la otra, casi contraria,
le fue sugerida a Marx por la experiencia de la Comuna de
Paris. que tendia a la desaparicion del Estado centralizado.

Esta concepcién de la politica y de la desaparicion del
Fstado en una sociedad sin antagonismos me parece con mu-
ho la concepcién sociolégica mas facilmente refutable de toda
la obra de Marx. Nadie niega que en toda sociedad, y sobre
todo en una sociedad moderna, haya funciones comunes de
administracién y de autoridad que es necesario ejercer. Nadie
puede pensar razonablemente que una sociedad industrial tan
compleja como la nuestra puede prescindir de una adminis-
tracién, que por otra parte en ciertos aspcctos esta centralizada.

Ademis, si suponemos una planificacién de la economia,
es inconcebible que no haya organismos centralizados que
adopten las decisiones fundamentales implicadas por la idea
misma de planificacién. Ahora bien, estas decisiones suponen
funciones a las que corrientemente denominamos estatales.
Desde luego, a menos que imaginemos un estado de abundan-
cia absoluta, en el cual el problema de la coordinacién de
la produccién ya no existe, un régimen de economia planifi-
cada exige un refuerzo de las funciones administrativas y de
direccién ejercidas por el poder central.

En este sentido, las dos ideas de planificacién de la eco-
nomia y de decaimiento del Estado son contradictorias para
el futuro préximo, mientras lo que importe sea producir todo
lo posible, producir en funcién de las directivas del plan y
distribuir la produccién entre las clases sociales de acuerdo
con las ideas de los gobernantes.

Si se denomina Estado al conjunto de funciones adminis-
trativas y de direccién de la colectividad, el Estado ho puede
decaer en ninguna sociedad industrial, y menos ain en una
sociedad industrial planificada, pues por definicién el planea-
miento central implica que estid a cargo del gobierno un ni-
mero mas elevado de decisiones que en una economia capi-
talista, que se define particularmente por la descentralizacion
del poder de decisién.

Por consiguiente, el decaimiento del Estado sélo puede te-
ner un sentido simbélico. Lo que decae es el caricter de clase
del Estado en cuestién. En efecto, podemos pensar que a par-
tir del momento en que ya no hay rivalidad de clases, estas
funciones administrativas y de direccién, en lugar de expre-
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sar la intencién egoista de un grupo dado, son expresién de
toda la sociedad. En este sentido, podemos concebir efecti-
vamente la desaparicién del caricter de clase, de dominio y
de explotacién, del Estado mismo.
Pero, en el régimen capitalista, jquizi pueda definirse
| esencialmente el Estado por el poder de una clase dada?
La idea fundamental de Marx es que la sociedad capita-
lista estd desgarrada por antagonismos, y que las caracteris-
ticas esenciales de este régimen se originan en dicho fené-
meno. ;Cémo seria posible tener una sociedad sin antago-
' nismos? La argumentacién toda reposa en la diferencia de
naturaleza entre la clase burguesa que ejerce el poder cuando
posee los instrumentos de produccién, y el proletariado con-
siderado como la clase que sucedera a la burguesia.

Por lo tanto, afirmar que el proletariado es una clase uni-
versal que asume el poder sélo puede tener significado simbé-
lico, porque la masa de obreros de las fabricas no puede
confundirse con una minoria dominante que ejerce el poder.
La férmula: “el proletariado en el poder” no es mas que una
forma simbélica para afirmar el partido o el grupo de hom-
bres que se apoya en la masa popular.

En la sociedad donde ya no hay propiedad privada de los
instrumentos de produccién, por definicién tampoco existe un
antagonismo vinculado con esta propiedad, pero hay hombres
que ejercen el poder en nombre de las masas populares. Por
consiguiente, hay un Estado que cumple las funciones admi-
nistrativas y de direccién que son indispensables en toda so-
ciedad desarrollada. Una sociedad de este tipo no implica
los mismos antagonismos de una sociedad en la cual existe
la propiedad privada de los instrumentos de produccién. Pero
una sociedad en la cual el Estado con sus decisiones econé-
micas determina en una medida considerable la condicién de
todos y de cada uno evidentemente puede implicar antago-
nismos entre los grupos, sea entre los grupos horizontales, los
campesinos por una parte y los obreros por otra, o entre los
grupos verticales, entre los que estin situados en la base y
los que se encuentran en la cima de la jerarquia...

De ningin modo afirmo que en una sociedad en la cual
: la condicion de cada uno depende del plan y éste se encuen-

tra determinado por el Estado, sean inevitables los conflictos.
Pero no es posible deducir la certidumbre de una sociedad
sin antagonismos del mero hecho de que la propiedad privada
de los instrumentos de produccién ha desaparecido, y de que
la condicién de cada uno depende de las decisiones del Es-
tado. Si las decisiones del Estado emanan de individuos de
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una minoria, pueden corresponder a los intereses de unos o
de otros. No hay armonia preestablecida entre los intereses de
los diferentes grupos de una sociedad planificada.

El poder del Estado no desaparece y no puede desapare-
cer en una sociedad tal. Sin duda, es posible que una socie-
dad planificada tenga un gobierno equitativo, pero no hay
garantia a priori en el sentido de que los dirigentes del plan
adopten decisiones que correspondan a los intereses generales,
o a los intereses supremos de la colectividad, por otra parte
en la medida en que es posible definir estos Gltimos.

La desaparicién cierta de los antagonismos supondria que
las rivalidades entre los grupos no reconocen otro origen que
la propiedad privada de los instrumentos de la produccién, o
que el Estado desaparece. Pero ninguna de estas dos hipé-
tesis es verosimil. No hay motivo para que todos.los intereses
de los miembros de una colectividad armonicen tan pronto
los instrumentos de produccién dejan de ser objeto de apro-
piacién individual. Desaparece un tipo de antagonismo, no
todos los antagonismos posibles. Y desde el momento que per-
duran funciones adminisirativas o de direccién, existe por de-
finicién el riesgo de que quienes ejercen estas funciones sean
injustos, o estén mal informados, o se muestren irrazonables,
y de que los gobernados no estén satisfechos con las decisio-
nes adoptadas por los gobernantes.

Finalmente, més alla de estas observaciones, perdura un
problema fundamental: el de la reduccién de la politica en
tanto que tal a la economia.

Por lo menos en su forma profética, la sociologia de Marx
supone la reducciéon del orden politico al orden econémico,
es decir, el decaimiento del Estado a partir del momento en
que se imponen la propiedad colectiva de los instrumentos
de produccién y la planificacién. Pero el orden de la politica
es esencialmente irreductible al orden de la economia. Sea
cual fuere el régimen econémico y social, perdurard el pro-
blema politico, porque éste consiste en determinar quién go-
bierna, cémo se reclutan los gobernantes, cémo se ejerce el
poder, cuil es la relacién de consentimiento o de rebelién
entre los gobernantes y los gobernados. El orden de lo poli-
tico es tan esencial y auténomo como el orden de la econo-
mia. Estos dos érdenes mantienen relaciones reciprocas. La
manera de organizacién de la produccién o la distribucién
de los recursos colectivos incluye el modo de resolver el pro-
blema de la autoridad, e inversamente el modo de resolver
este iltimo incluye el de resolver el problema de la produc-
cién y la distribucién de los recursos. Pero es falso pensar




que determinada forma de organizacién de la produccién y
la distribucién de los recursos resuelve autométicamente, su-
primiéndolo, el problema del mando. El mito del decaimiento
del Estado es el mito de que el Estado existe tinicamente
' para producir y distribuir los recursos, de modo que una vez
! resuelto este problema ya no se necesita del Estado, es decir
del mando.3¢

Este mito es doblemente engafioso. Ante todo, la gestién

x planificada de la economia implica un refuerzo del Estado.
| Y aunque la planificacién no implicase un refuerzo del Es-
tado, perduraria siempre, en la sociedad moderna, un problema

de mando, es decir del modo de ejercicio de la autoridad.

' En otros términos, no es posible definir un régimen politico
simplemente por la clase que presuntamente ejerce el poder.
No es posible definir el régimen politico del capitalismo por
el poder de los monopolistas, del mismo modo que no es po-
sible definir el régimen politico de una sociedad socialista
por el poder del proletariado. En el régimen capitalista los
monopolistas no ejercen personalmente el poder; y en el ré-

36 Esta desvalorizacién del orden de lo politico reducido a
la economia, la compartia Marx con Saint-Simon y los libera-
les manchesterianos. Saint-Simon habia escrito en L’Organisa-
teur (vol. IV, pags. 197-198): “En una sociedad organizada
para el fin positivo de trabajar en beneficio de su propia pros-
peridad, mediante las ciencias, las bellas artes y los oficios”,
por lo tanto en oposicién a las sociedades militares y teol6gi-
cas, “el acto mas importante, el que consiste en fijar la di-
reccién en la cual la sociedad debe marchar, ya no corres-
ponde a los hombres que cumplen funciones gubernamenta-
les, lo ejerce el propio cuerpo social. Ademas, el fin y el ob-
jeto de una organizacién semejante son tan claros, tan deter-
minados que ya no queda lugar para la arbitrariedad de los
hombres, y ni alin para la de das leyes. En un orden tal de
cosas, los ciudadanos encargados de diferentes funciones so-
ciales, ain las mas elevadas, no cumplen, desde cierto punto
de vista, mis que funciones subalternas, pues su funcion, sea
cual fuere la importancia de la misma, consiste ahora sim-
plemente en marchar en una direccién que no fue elegida por
ellos. La accién de gobernar es entonces nula, o casi nula,
en tanto que significa la accién de mandar” (Texto citado por
G. Gurvitch, en el Curso acerca de los fundadores de la so-
ciologia contemperinea, “Saint-Simon”, pag. 29).

Acerca del pénsamiento politico de Marx, véase: Maximi-
lien Rubel, “Le concept de démocratie chez Marx”, en Le
Contrat social, julio-agosto de 1962; Kostas Papaioannou, “Marx
et I’Etat moderne”, en Le Contrat social, julio de 1960.
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gimen socialista no es el proletariado mismo el que ejerce
el poder. En los dos casos se trata de determinar quiénes son
los hombres que ejercen las funciones politicas, como se los
recluta, como ejercen la autoridad, cuil es la relacién entre
los gobernantes y los gobernados.

La sociologia de los regimenes politicos no puede reducirse

a un simple apéndice de ia sociologia de la economia o de
las clases sociales.

Marx se ha referido a menudo a las ideologias, y procuré
explicar los modos de pensamiento o los sistemas intelectuales
de acuerdo con el contexto social.

La interpretacién de las ideas de acuerdo con la realidad
social implica varios métodos. Es posible explicar los modos
de pensamiento segin el modo de produccion, o el estilo téc-
nico de la sociedad dada. Pero la explicacién que ha tenido
mas éxito es la que atribuye ideas determinadas a cierta clase
social.

En general, Marx entiende por ideologia la conciencia fal-
sa o la representacién falsa que una clase social se forja de
su propia situacién y de la sociedad en general. En consi-
derable medida, cree que las teorias de los economistas bur-
gueses son una ideologia de clase. No se trata en absoluto de
que impute a los economistas burgueses la intencién de en-
ganar a sus lectores, o de ofrecer una interpretaciéon falsa
de la realidad. Pero Marx tiende a pensar que una clase
puede ver el mundo tnicamente en funcién de su propia si-
tuacién. Como diria Sartre, el burgués ve el mundo definido
por los derechos que posee en él. La imagen juridica de un
mundo de derechos y de obligaciones es la representacién so-
cial en la cual el burgués expresa al mismo tiempo su ser y
su situacion.

Esta teoria de la falsa conciencia, vinculada con la con-
ciencia de clase, puede aplicarse a muchas ideas o sistemas
intelectuales. Cuando se trata de doctrinas econémicas y so-
ciales, en rigor puede considerarse que la ideologia es una
conciencia falsa, y que el sujeto de esta conciencia falsa es
Ja clase. Pero esta concepcion de la ideologia implica dos
dificultades.

Si una clase se forja, en funcién de su situacién, una idea
falsa del mundo; si, por ejemplo, la clase burguesa no com-
prende el mecanismo de la plusvalia, o estd aprisionada por
la ilusién de las mercancias fetiches, jpor qué cierto individuo
llega a liberarse de estas ilusiones, de esta falsa conciencia?

Y por otra parte, si todas las clases tienen un modo de
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pensamiento parcial y tendencioso, ya no hay verdad. ;En
qué aspecto una ideologia puede ser superior a otra, puesto
que todas las ideologias son inseparables de la clase que las
concibe o las adopta? El pensamiento marxista se siente ten-
tado de responder aqui que, entre las ideologfas, hay una
que vale més que las otras, porque hay una clase que puede
pensar el mundo en su verdad.

En el mundo capitalista, el proletariado y sélo é] piensa

la verdad del mundo, porque sélo él puede pensar el futuro
miés alld de la revolucién.
! Lukécs, uno de los dltimos grandes filésofos marxistas, en
su obra Geschichte und Klassenbewusstsein se ha esforzado asf
por demostrar que las ideologias de clase no son equivalen-
tes, y que la ideologia de la clase proletaria es verdadera,
porque en la situacion que le impone el capitalismo el pro-
letariado es capaz, y el {inico capaz, de pensar a la sociedad
en su desarrollo, en su evolucién hacia la revolucién, y por
lo tanto en su verdad.87

Por lo tanto, una primera teorfa de la ideologia procura
evitar el deslizamiento hacia el relativismo integral, mante-
niendo al mismo tiempo el vinculo de las ideologias y de la
clase y la verdad de una de las ideologias.

La dificultad de una férmula de este tipo, consiste en la
facilidad con que puede dudarse de la verdad de esta ideo-
logia de clase, y en que los partidarios de otras ideologfas y
de otras clases pueden afirmar que todos los investigadores
estin en el mismo plano. Si suponemos que mi visién del ca-
pitalismo estd regida por mi interés de burgués, vuestra visién
proletaria esti regida por vuestro interés de proletario, 7Por
qué los intereses de los out, como se dice en inglés, valdrian
mas como tales que los intereses de los in? ;Por qué los in-
tereses de quienes estin del lado peor dc la barrera valdrian,
como tales, mas que los intereses de los que estén del lado
) positivo? Sobre todo porque las situaciones pueden invertirse,
y en efecto lo hacen de tanto en tanto.

Esta forma de argumentacién sélo puede desembocar en un
escepticismo integral, en el que todas las ideologias son equi-
valentes, igualmente parciales y tendenciosas, interesadas y
por lo tanto engafosas.

De ahi que se haya buscado en otra direccién, que me pa-
rece preferible y que es la misma por donde ha avanzado la

37 George Lukacs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Ber-
lin, 1923; traduccién francesa: Histoire et conscience de clas-
se, Paris, edicién de Minuit, coleccién “Arguments”, 1960.
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gociologia del conocimiento, que distingue entre los diferentes
tipos de construcciones intelectuales. Todo pensamiento estd
vinculado de cierto modo con el medio social; pero los vincu-
los de la pintura, la fisica, las matematicas, la economia po-
litica o las doctrinas politicas con la realidad social no son
los mismos.

Conviene distinguir los modos de pensamiento o las teorias
cientificas, que estin vinculados con la realidad social pero
no dependen de ella, de las ideologias o conciencias falsas
que son el resultado, en la conciencia de los hombres, de
situaciones de clases que impiden ver la verdad.

Esta tarea es la misma que los diferentes sociélogos del
conocimiento, marxistas o no, procuran cumplir para determi-
nar la verdad universal de ciertas ciencias, y el valor univer-
sal de las obras de arte.

Tanto al marxista como al que no lo es, les importa no
reducir a su contenido de clase el significado de una obra
cientifica o estética. Marx, que era gran admirador del arte
griego, sabia tan bien como los sociélogos del conocimiento
que el significado de las creaciones humanas no se agota en
su contenido de clase. Las obras de arte valen y tienen sig-
nificado adn para otras clases, y alin para otras épocas.

Sin negar absolutamente que el pensamiento esté vinculado
con la realidad social y que ciertas formas de pensamiento
estin relacionadas con la claze social, es necesario restable-
cer la discriminacién entre las especies y afirmar dos propo-
siciones que me parecen indispensables para evitar el nihi-
lismo:

Hay dominios en los cuales el pensador puede alcanzar una
verdad vilida para todos, y no sélo una verdad de clase. Hay
dominios en los cuales las creaciones de las sociedades tienen
valor y alcance para los hombres de otras sociedades.

CONCLUSION

En el fondo, desde hace un siglo hubo tres grandes crisis
del pensamiento marxista,?8

La primera es la que se denominé la crisis del revisionis-
mo, la de la socialdemocracia alemana en los primeros anos
del siglo xx. Sus dos protagonistas fueron Carlos Kautsky y

38 Se hallara un analisis méis detallado en mi estudio titu-
lado “L’impact du marxisme au XXe. siecle”, Bulletin S. E. D.
E. L. S., Etudes, No 906, 1¢ de enero de 1965.
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Eduardo Bernstein, y su tema esencial fue el siguiente: ;la
economia capitalista estd transforméindose de modo que la
revolucién que anunciamos y con la cual contamos se pro-
duzca de acuerdo con nuestras esperanzas? Bernstein, el re-
visionista, declaraba que los antagonismos de clase no se agu-
dizaban, que la concentracién no se producia tan veloz ni
completamente como estaba previsto, y que por consiguiente
no era probable que la dialéctica histérica demostrase la bue-
na voluntad de realizar la catistrofe de la revolucién en ese
paso a la sociedad sin antagonismos. Esta disputa Kautsky-
Bernstein concluyé en el Partido Socialdemécrata alemin y
en la Segunda Internacional con la victoria de Kautsky y la
derrota de los revisionistas. Se mantuvo la tesis ortodoxa.

La segunda crisis del pensamiento marxista fue la crisis del
bolchevismo. En Rusia tomé el poder un partido adherido al
marxismo, y como era normal que ocurriese definié su vie-
toria como la de una revolucién proletaria. Pero una fraccién
de los marxistas, los ortodoxos de la Segunda Internacional,
la mayoria de los socialistas alemanes y la mayoria de los
socialistas occidentales tuvieron otra opinién. Desde 1917-1920
|i se desarrollo en los partidos adheridos al marxismo una que-

rella cuyo eje central podia resumirse del siguiente modo: el
\ poder soviético, jes una dictadura del proletariado o una diec-

tadura sobre el proletariado? Los dos grandes protagonistas

de esta segunda crisis, que fueron Lenin y Kautsky, utilizaron
. dichas expresiones desde los aiios 1917-1918. En la primera
crisis del revisionizmo, Kautsky estuvo del lado de los or-
todoxos. En la crisis del bolchevismo, creyé siempre que es-
taba en la ortodoxia, pero ahora se habia delineado una nue-
va ortodoxia.

La tesis de Lenin era simple: el Partido Bolchevique, que
se declara del marxismo y el proletariado, representa al pro-
letariado en el poder; el poder del Partido Bolchevique es la
dictadura del proletariado. Como, después de todo, jamas se
habia determinado con certidumbre en qué consistiria exac-
tamente la dictadura del proletariado, la hipétesis de acuerdo
con la cual el poder del Partido Bolchevique era la dictadura
del proletariado parecia atractiva, y nada impedia sostenerla.
En adelante la cosa se facilitaba, pues si el poder del Par-
tido Bolchevique era el poder del proletariado, el régimen so-
viético era un régimen proletario, y de ello se deducia la
posibilidad de construccién del socialismo.

En cambio, si se aceptaba la tesis de Kautsky, de acuerdo
con la cual una revolucién en un pais no industrializado,
donde la clase obrera era una minoria, no podia ser una re-
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olucién auténticamente socialista, la dictadura de un partido,
wnque fuese marxista, no era una dictadura del proletariado,
ino sohre ¢l proletariado.

Después, se delinearon dos escuelas en el pensamiento mar-
cista. Una que reconocia en el régimen de la Unién Soviética
a realizacion, con algunas modalidades imprevistas, de las
yrevisiones de Marx, y la otra que consideraba que la esencia
el pensamiento marxista estaba desfigurada, porque el so-
-ialismo no implicaba {inicamente la propiedad colectiva y la
olanificacién, sino la democracia politica. Ahora’bien, decia la
segunda escuela, la planificacién socialista sin democracia no
es el socialismo.

Por otra parte, seria necesario determinar cuél es el papel
representado por la ideologia marxista en la construccién del
socialismo soviético. Es evidente que la sociedad soviética no
ha salido totalmente formada del cerebro de Marx, y de que
en considerable medida es resultado de las circunstancias. Pero
segin la han interpretado los bolcheviques, la ideologia mar-
xista ha representado también un papel, y por cierto impor-
tante.

La tercera crisis del pensamiento marxista es la que obser-
vamos hoy. Se trata de determinar si, entre la versién bol-
chevique y la versién, por ejemplo escandinavo-britinica, del
socialismo hay una forma intermedia.

En la actualidad se perfila claramente una de las moda-
lidades posibles de una sociedad socialista: la planificacién
central bajo la direccién de un Estado mds o menos total, que
a su vez se confunde con un partido que adhiere al socialis-
mo. Es la version soviética de la doctrina marxista. Pero hay
una segunda versién, la occidental, cuya forma més perfec-
cionada es probablemente la sociedad sueca, y en la cual se
observa una mezcla de instituciones privadas y publicas, una
reduccion de la desigualdad de los ingresos y la eliminacién
de la mayoria de los fenémenos sociales que provocaban re-
pulsa. La planificacién parcial y la propiedad mixta de los
instrumentos de produccién se conjugan con las instituciones
democraticas de Occidente; es decir, los partidos miltiples,
las elecciones libres, la libre discusién de las ideas y las
doctrinas.

Los marxistas ortodoxos son los que no dudan de que la
sociedad soviética sea la auténtica descendiente de Marx. Los
socialistas occidentales no dudan de que la version occiden-
tal es menos infiel al espiritu de Marx que la versién sovié-
tica. Pero muchos intelectuales marxistas piensan que ninguna
de las dos versiones es satisfactoria. Quisieran una sociedad
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que hasta cierto punto fuese tan socialista y planificada como
la soviética, y al mismo tiempo tan liberal como una socie-
dad de tipo occidental.

Omito el problema de determinar si esta tercera forma pue-
de existir fuera del espiritu de los filosofos; pero después de
todo, como decia Hamlet a Horacio: “Hay mas cosas en la
tierra y en el cielo de las que suefia tu filosofia”. Quizis haya
una tercera forma, pero por el momento el estado actual de
la discusién doctrinaria es la existencia de dos tipos ideales,
definibles de modo bastante claro, de dos sociedades que en
mayor o en menor medida pueden adherir al socialismo, pero
de las cuales una no es liberal y la otra es burguesa.

El cisma chinosoviético abre una nueva fase: a los ojos de
Mao Tsé-tung, el régimen y la sociedad soviética estin en
camino de aburguesarse. Se califica de revisionistas a los di-
rigentes de Moscii, del mismo modo que se habia hecho con
Eduardo Bernstein y los socialistas de derecha a principios
de siglo.

;De qué lado estaria el propio Marx? Es iniitil interrogarse
acerca de este punto, porque Marx no concibié la diferencia-
cién que se ha realizado en el curso de la historia. Desde el
momento en que estamos obligados a sefialar que ciertos fe-
némenos criticados por Marx no son imputables al capitalis-
mo, sino a la sociedad industrial o a la fase de crecimiento
que él ha observado, entramos en un mecanismo de pensa-
miento que, por supuesto, Marx podia utilizar (pues era un
gran hombre), pero que en todo caso le fue ajeno mientras
vivi6. Es muy probable que Marx, que tenia un temperamento
rebelde, no se habria entusiasmado con ninguna de las ver-
siones, con ninguna de las modalidades sociales que adhieren
a su nombre; ;habria preferido una u otra? Me parece im-
posible decirlo, y en definitiva lo ereo intitil. Si diera una
respuesta, no seria otra cosa que la expresién de mis prefe.
rencias. Me parece mis honesto decir cudles son mis prefe-
rencias que atribuirlas a Marx, que ya no puede emitir
opinién.
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| 1818

\ 1830-1835
l 1835-1836
1836-1841

‘ 1841
1842

1843

1844-1845

1845
1845-1848

INDICACIONES BIOGRAFICAS

5 de mayo. Nacimiento en Tréveris, que entonces
pertenecia a Prusia renana, de Carlos Marx, segun-
do de ocho hijos del abogado Heinrich Marx; este
wltimo, originario de una familia de rabinos, se ha-
bia convertido en 1816 al protestantismo.

Estudios secundarios en el liceo de Tréveris.
Estudios de derecho en la Universidad de Bonn.
Estudios de derecho, de filosofia y de historia en
Berlin. Marx frecuenta a los jévenes hegelianos del
Doktor Club.

Obtiene el diploma de doctor de la facultad de
filosofia de la Universidad de Jena.

Marx estaba en Bonn, y se desempefia como co-
laborador, v después como redactor de la Gace-
ta Renana de Colonia.

Decepcionado por la actitud, que él juzga timora-
ta, de los accionistas, abandona ese puesto.
Matrimonio con Jenny von Westphalen. Partida para
Francia.

Ensayo sobre la cuestion judia.

Critica de la filosofia del derecho de Hegel, In-
troduccion.

Estada en Paris. Marx frecnenta a Heine, Prou-
dhon, Bakunin. Comienzo de sus estudios de eco-
nomia politica. Marx anota en varios cuadernos ma-
nuscritos sus reflexiones filosoficas acerca de la Eco-
nomia v la Fenomenologia de Hegel., Establece la-
zos de amistad con Enzels. La sagrada familia es
el primer libro escrito en colaboracion.

Expulsion de Paris, por pedido del gobierno pru-
siano.

Estada en Bruselas.

La ideologia alemana, en colaboracion con Engels.
Disputa con Proudhon.

Miseria de la filosofia (1847).

En noviembre de 1847, segundo congreso de la
Liga de los Comunistas; Marx viaja a Londres con
Engels, y la Liga les encarga redactar un Ma-
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nifiesto comunista. Publicacién del Manifiesto co-
munista en Londres, en aleman, en febrero de
1848.

1848 Se expulsa a Marx de Bruselas. Después de una
breve estada en Paris, viaja a Colonia, y ocupa el
cargo de redactor jefe de la Nueva Gaceta Re-
nana. En este periddico desarrolla una activa cam-
pafia para radicalizar el movimiento revolucionario
en Alemania.

1849 Trabajo, salario y capital (aparecido en la Nueva
Gaceta Renana). Se expulsa a Marx de Renania.
Después de una breve estada en Paris, parte para
Londres, donde se establece definitivamente.

1850 Las luchas de clases en Francia.
1851 Marx se convierte en colaborador de la New York
Tribune.

1852 Disolucién de la Liga de los Comunistas.
l El 18 Brumario de Luis Bonaparte.
] 1852-1857 Marx debe abandonar sus estudios econémicos para
i consagrarse a trabajos remunerados en el periodis-
mo; soporta constantes dificultades financieras.

1859 Critica de la economia politica, publicada en Berlin.
1860 Herr Vogt.

1861 Viaje a Holanda y Alemania. Colaboracién con e}
periddico Die Presse de Viena.
1862 Marx corta relaciones con Lasalle. Debe interrum-

pir su colaboracién en la New York Tribune. Gra-
ves dificultades financieras.

1864 Participa en la creacién de la Asociacién Interna-
cional de Trabajadores, y redacta sus estatutos y
la alocucién inaugural.

1867 .gparicién del Primer Tomo de El capital en Ham-
urgo.

1868 Marx comienza a interesarse en la comuna rural
rusa y estudia el ruso.

1869 Comienzo de la lucha contra Bakunin en el seno

de la Internacional. Engels asegura a Marx una
renta anual.

1871 La guerra civil en Francia.

1875 Critica del programa de Gotha.
Publicacién de la traduccién francesa del primerx
tomo de El capital.
Marx colabora con el trabajo del traductor J. Roy.

1880 Marx dicta a Guesde las consideraciones del pro-
grama del Partido Obrero Francés.

1881 Muerte de Jenny Marx. Correspondencia con Vera
Zasulitch.

1882 Viaje a Francia y a Suiza, estada en Argelia.

1883 14 de marzo. Muerte de Carlos Marx.

1885 Publicacién por Engels del libro II del Capital.
1894 Engels publica el libro III del Capital.

249

_




BIBLIOGRAFIA

OBRAS DE CARLOS MARX

La bibliografia de las obras de Marx es en si casi una cien-
cia auténoma, de modo que no pretenderemos ofrecer en este
anexo un repertorio completo de lus obras de. Marx. Por otra
parte, con ese fin es suficiente remitir a las dos obras de:
Maximilien Rubel, Bibliographie des ocucres de Karl Marx, con

un apendice que incluye un repertorio de las obras de Fe-

derico Engels, Paris, Marcel Rivicre et Cie., 1956.

Maximilien Rubel, Supplément « la bibliographie des ocucres

de Karl Marx, Paris, Marcel Rivicere et Cie., 1960.

Las principales traducciones en francés de las obras de Marx

son:

OEucres complétes de Karl Marx, traduccion de J. Molitor, Pa-
ns, Edicion Costes, 55 voliimenes. A pesar de su titulo, esta
traduccion no es completa; ademais ha sido preparada, sobre
todo por lo que hace a las obras filosoficas de la juventud,
segtin textos alemanes inexactos; finalmente, desde 1966 la
edicion esta agotada.

Karl Marx, Oeuvres, edicion preparada por Maximilien Rubel,
prefacio de F. Perroux, Pléiade, Paris, Gallimard, 1963.
Husta ahora ha aparecido un solo volumen que comprende:

Misére de la philosophie (1847), ¢l Discours sur le Libre-

Echange (1848), el Manifeste communiste (184%), Travail,

salarie et capital (1849), la Critique de l'economie politique

(1839, la Alocucion inaugural y los Estatutos de la Asociacion

Internacional de Trabajadores (1864), Salaires, prix et plus-

value (1863). Le Capital, libro 1 (1867), la Critique du pro-

gramme de Gotha (1875).

La traduccién adoptada por el libro I del Capital es la que
realizo en 1875 Joseph Roy. Marx colaboré estrechamente con
el trabajo, y en su nota al lector francés, escribié que esa tra-
duccién “poseia un valor cientifico independiente del que se
manifestaba en el original, y debian consultarla ain los lec-
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tores familiarizados con el idioma alemin”. Este tomo I de

la edicion de la Pléiade incluye una extensa cronologia esta-

blecida por M. Rubel.

Las citas de estas obras incluidas en el texto fueron extraidas
de dicha edicién.

Qeuvres complétes de Karl Marx, Paris, Editions Sociales.
En curso de publicacién, como la anterior; esta edicion, cu-

yas }:mducciones se ajustan a la edicién Mega de Moscy, inclu-

ye hoy:

—las grandes obras histéricas de Marx relacionadas con Fran-
cia: Les Luttes de classes en France (1848-1850); Le 18-Bru-
maire de Louis Bonaparte; La Guerre civile en France.

—los tres libros del Capital: Libro I, tres volimenes; Libro II,
dos volimenes; Libro, III tres voltimenes.

La traduccién del Libro I es la de 1875, obra de Joseph Roy.
La traduccién de los libros II y III es nueva, y fue realizada
por Ermna Cogniot, C. Cohen-Solal y Gilbert Badia: Manuscrits
de 1844, traduccién de E. Bottigelli; Misére de la philosophie;
Contribution a la critique de l'économie politique, Travail, sa-
laire et capital; Salaire, prix et profit.

Las citas de las obras de Marx que aiin no estaban publica-
das en la edicién de la Pléiade han sido indicadas de acuerdo
con esta edicion.

Las Editions Sociales también han publicado cuatro traduc-
ciones de obras escritas en comin por Marx y Engels; Mani-
feste du Parti xommuniste, Paris, 1954, 83 pags. Critique des
programmes de Gotha et d’Erfurt, Paris, 1950, 142 pégs.;
L’Idéologie allemande, 1% parte (Feuerbach), Paris, 1962, 101
pags.; La “Nouvelle Gazette Rhénane”, tomo I, Paris, 1964.

Las citas de L’ldéologie allemande fueron realizadas de
acuerdo con esta traduccion, obra de Renée Cartelle.

Entre las antologias francesas citaremos;

Karl Marx, Pages choisies pour une éthique socialiste. seleccién
de Maximilien Rubel, Paris, Marcel Riviére et Cie., 1948,
379 pags.

Karl Marx, Morceaux choisies, introduction de Henri Lefebvre
y N. Guterman, Paris, Callimard, 1934, 463 pags.

(La clasificacion de estas dos antologias es tematica).
Karl Marx, Qeucres choisies, seleccion de N. Guterman y Henri

Lefebvre, coleccion “Idées”, Faris, Gallimard, tomo I, 1963;

tomo II, inédito (Clasificacion cronoldgica).

Textos selectos de Marx v Engels: 3 volamenes, Etudes philo-
sophiques, Sur la littérature et Uart, Sur la religion, Paris, l
Editions Sociales. .

OBRAS GENERALES

J.-]. Chevallier, Les Grandes Ocucres politiques, Paris, Armand |
Colin, 1949.
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ALEXIS DE TOCQUEVILLE

Quien busca en la libertad otra cosa que
ella misma, ha nacido para servir.

L’Ancien Régime et la Révolution
I, III, 3, pag. 217.







Tocqueville no suele figurar entre los inspiradores del pen-
samiento sociolégico. Creo injusto este desconocimiento de una
obra importante.

Pero tengo otra razén para abordar el examen de su pen-
samiento. Al estudiar a Montesquieu, lo mismo que al exa-
minar las figuras de Augusto Comte y Marx, he situado en
el centro de mis andlisis la relacién entre los fenémenos de |
la economia y el régimen politico o el Estado, y en general |
he partido de la interpretacién que estos autores ofrecian de
la sociedad en que vivian. El diagnéstico del presente repre-
sentaba el eje inicial y, a partir de él procuré interpretar el |
pensamiento de los socilogos. Ahora bien, en este sentido, |
Tocqueville difiere tanto de Augusto Comte como de Marx. f
En lugar de otorgar primacia al hecho industrial, como Au- |
gusto Comte, o al hecho capitalista, como Marx, sitia en pri- |
mer plano el hecho democratico.

Una razén final de mi eleccién es el modo en que el propio
Tocqueville concibe su obra o, en términos modernos, su mo-
do de concebir la sociologia. Tocqueville parte de la deter-
minacién de ciertos rasgos estructurales de las sociedades
modernas, y pasa luego a la comparacién de las diversas mo-
dalidades de dichas sociedades. Por su parte, Augusto Comte
observaba a la sociedad industrial, y sin negar que ésta pu-
diese implicar diferencias secundarias, de acuerdo con las na-
ciones y los continentes, destacaba los caracteres comunes a
todas las sociedades industriales. Después de haber definido
a la sociedad industrial, creia posible, a partir de esta defi-
nicién, indicar las caracteristicas de la organizacién politica
e intelectual de toda sociedad industrial. Marx definia el ré-
gimen capitalista y determinaba ciertos fenémenos que debian
reaparecer en todas las sociedades de ese tipo. Augusto Comte
y Marx coincidian, por consiguiente, en la insistencia en los
rasgos genéricos de toda sociedad, industrial o capitalista, y
subestimaban el margen de variacién implicito en la sociedad
industrial o en el régimen capitalista,
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Por el contrario, Tocqueville comprueba la existencia de
ciertos caracteres vinculados con la esencia de toda sociedad
moderna o democritica, pero agrega que a partir de estos
fundamentos comunes hay una pluralidad de regimenes poli-
ticos posibles. Las sociedades democraticas pueden ser libe-
rales o despéticas. Pueden y deben adquirir caracteres dife-
rentes en Estados Unidos o en Europa, en Alemania o en
Francia. Tocqueville es por excelencia el sociélogo de la
comparacién, que procura deducir lo que es importante me-
diante la confrontacién de las especies de sociedades que
pertenecen a un mismo género o un mismo tipo.

Si Tocqueville, a quien en los paises anglosajones se con-
sidera uno de los mas grandes pensadores politicos, igual a
Montesquieu en el siglo xvui, jamas ha sido contado en Fran-

| cia entre los sociélogos, ello responde al hecho de que la
escuela moderna de Durkheim se originé en la obra de Au-
| gusto Comte. De ahi que los soci6logos franceses hayan des-
tacado los fenémenos de estructura social a expensas de los
| fenémenos relacionados con las instituciones politicas. Proba-
. blemente por este motivo Tocqueville no ha figurade entre
| los hombres que merecian el titulo de maestro.

DEMOCRACIA Y LIBERTAD

Tocqueville escribié dos libros fundamentales, La Démocra-
tie en Amérique y L’Ancien Régime et la Révolution. Después
de su muerte se publicé un volumen de recuerdos acerca de

| la revolucion de 1818, y de su paso por el ministerio de Re-
laciones Exteriores, asi como de su correspondencia y sus dis-
cur:0s. Pero lo esencial son sus dos grandes libros, uno acerca
de Estados Unidos y el otro acerca de Francia, que son por
asi decirlo los dos paneles de un diptico.

El libro acerca de Estados Unidos se propone responder a
la pregunta: ;Por qué en Estados Unidos la sociedad demo-
critica es liberal? En cuanto a L’Ancien Régime et la Révo-
lution, pretende responder a este interrogante: ;Por qué Fran-
cia tiene tanta dificultad, en el curso de una evolucién hacia
la democracia, para mantener un régimen politico de libertad?

Por consiguiente, en el punto de partida es necesario de-
finir la idea des democracia o de sociedad democritica, que
aparece un poco por doquier en las obras de Tocqueville, del
mismo modo que he definido la idea de sociedad industrial
en Augusto Comte o la del capitalismo en Marx.
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Ahora bien, de hecho esta tarea tropieza con ciertas difi-
cultades, y ha podido afirmarse que Tocqueville empleaba
constantemente la expresién sin definirla jamés con rigor.

Generalmente utiliza la palabra para designar cierto tipo
de sociedad, mis que cierto tipo de poder. Un texto de La
Démocratie en Amérique revela con particular claridad el

- estilo de Tocqueville:

“Si os parece itil orientar la teoria intelectual y moral del
hombre hacia las necesidades de la vida material, y utilizarla
para producir bienestar; si la razén os parece mas provechosa
para los hombres que el genio; si vuestro objeto no es crear
virtudes heroicas sino héibitos apacibles: si preferis tener vi-
cios méds que crimenes, y menos grandes acciones, siempre
que haya menos fechorias; si en lugar de actuar en el seno
de una sociedad brillante, os basta vivir en medio de una
sociedad préspera; finalmente, si de acuerdo con vuestro cri-
terio el objeto principal del gobierno no es dar al cuerpo
entero de la nacién mas fuerza o la mayor gloria posible, sino
procurar a cada uno de los individuos que lo componen el
mayor bienestar, y evitarle la miseria; entonces, igualad las
condiciones, y constituid el gobierno de la democracia. Y si
ya no es tiempo de elegir, y una fuerza superior al hombre
os arrastra, sin consultar vuestros deseos, hacia uno de los
dos gobiernos, buscad por lo menos obtener todo el bien po-
sible; y conociendo sus buenos instintos, asi como sus malas
inclinaciones, esforzaos por limitar el efecto de los segundos
y por desarrollar los primeros™ (0. C., t. 1, 1° vol., pag. 256).

Este texto, muy elocuente y abundante en antitesis retéri-
cas, caracteriza el estilo, las formas de redaccién y ‘atn dirfa
yo que el fondo del pensamiento de Tocqueville.

A sus ojos, la democracia es la igualacién de las condi-
ciones. Es democritica la sociedad donde ya no perduran las
distinciones de los érdenes y las clases, donde todos los in-
dividuos que forman la colectividad son socialmente iguales,
lo que por otra parte no significa intelectualmente iguales, lo
que seria absurdo, ni econémicamente iguales, cosa que de
acuerdo con Tocqueville seria imposible. La igualdad social
significa que ya no hay diferencias hereditarias de condicio-
nes, y que todas las ocupaciones, todas las profesiones, todas
. las dignidades, todos los honores son accesibles a todos. Por
lo tanto, en la idea de democracia estin implicadas al mismo
tiempo la igualdad social y la tendencia a la uniformidad de
los modos y los niveles de vida.

Pero si tal es la esencia de la democracia, es comprensible
que el gobierno adaptado a una sociedad igualitaria sea el
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que, en otros textos, Tocqueville denomina gobierno democra-
tico. Si no hay diferencia esencial de condicién entre los
miembros de la colectividad, es normal que la soberania co-
rresponda al conjunto de individuos.

Y aqui reaparece la definicién de democracia ofrecida por
Montesquieu y los autores clasicos. Si el conjunto del cuerpo
social es soberano, ello significa que la participacién de todos
en la eleccion de los gobernantes y en el ejercicio de la auto-
ridad es la expresion légica de una sociedad democrética, es
decir, de una sociedad igualitaria.

Pero ademas, una sociedad de este orden, en la cual la
igualdad es la ley social y la democracia el caricter propio
del Estado, es también una sociedad cuyo objetivo principal
es el bienestar del mayor nimero. Es una sociedad cuyo ob-
jetivo no esta representado por el poder y la gloria, sino por
la prosperidad y la calma, una sociedad a la que llamariamos
pequeiio-burguesa. Y, en su condicién de descendiente de una
gran familia, los juicios de Tocqueville acerca de la sociedad
denocritica oscilan entre la severidad y la indulgencia, entre
una reticencia de su corazén y una adhesién vacilante de su
razén.}

Si tal es la caracteristica de la sociedad democratica mo-
derna, creo que es posible comprender el problema central de
Tocqueville a partir de Montesquieu, el autor de quien el pro-
pio Tocqueville ha dicho que fue su modelo en el momento
de escribir La Démocratie en Amérique. El problema funda-
mental de Tocqueville es el desarrollo de uno de los proble-
mas que Montesquieu quizo resolver.

De acuerdo con este ultimo, la repiblica o la monarquia
son, o pueden ser, regimenes moderados, en los que se pre-
serva la libertad, mientras que por su esencia misma el des-
potismo, es decir, el poder arbitrario de uno solo, no es ni
puede ser un régimen moderado. Pero entre los dos regimenes
moderados, la reptblica y la monarquia, hay una diferencia

1 Si con su razén Tocqueville apoya a una sociedad de este
tipo, cuyo objetivo y justificacién es asegurar el mayor bienestar
al nimero mas elevado, con su corazén adhiere con ciertas
reservas a una sociedad en la cual el sentimiento de la grandeza
y la gloria tiende a desaparecer. “La nacién en conjunto, es-
cribe en el prefacio de La Démocratie en Amérique, seri menos
brillante, menos gloriosa, quizi menos fuerte; pero la mayoria
de los ciudadanos gozara en ella de una suerte mas prdspera,
y el pueblo se mostrara apacible, no porque desespere de
estar mejor, sino porque sabe estar bien” (O. C., tomo I, ler.
vol., pag. 8).
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fundamental: la igualdad es el principio de las repiiblicas
antiguas, mientras que la desigualdad de los érdenes y las
condiciones es la esencia de las monarquias modernas, o por
lo menos de la monarquia francesa. Por consiguiente, Mon-
tesquieu cree que la libertad puede preservarse de acuerdo
con dos métodos, o en dos tipos de sociedad: las pequefias
repiblicas de la antigiiedad. cuyo principio es la virtud, y
donde los individuos son y deben ser tan iguales como es po-
sible; las monarquias modernas, que son grandes estados en
los cuales el principe es la figura principal, y donde la desi-
gualdad de las coendiciones es por asi decirlo la condicién
3 misma de la libertad. En efecto, en la medida en que cada
uno se cree obligado a guardar fidelidad a los deberes de su
condicién, el poder del rey no se corrompe para convertirse
en poder absoluto y arbitrario. En otros términos, en la mo-
narquia francesa, segiin la concibe Montesquieu, la desigualdad
es al mismo tiempo el resorte y la garantia de la libertad.
Pero, al estudiar a Inglaterra, Montesquieu habia estudiado
el fenémeno, para él nuevo, del régimen representativo. Habia
comprobado que en Inglaterra la aristocracia comerciaba, y
no por ello se corrompia. Por lo tanto, habia observado una
monarquia liberal, fundada en la representacién y la primacia

de la actividad mercantil.

Podemos considerar el pensamiento de Tocqueville como el
a desarrollo de la teoria de la monarquia inglesa segin Mon-
i tesquieu. Tocqueville, que escribié después de la Revolucién,
no puede concebir que la libertad de los modernos tenga co-
mo fundamento y garantia la desigualdad de las condiciones,
desigualdad cuyos fundamentos intelectuales y sociales han
desaparecido. Seria insensato querer restaurar la autoridad y
los privilegios de una aristocracia que ha sido destruida por

la Revolucién.

La libertad de los modernos, para hablar al modo de Benja-
min Constant, no puede fundarse, por lo tanto, como lo sugeria
Montesquieu, en la distincién de los érdenes y los estados.
La igualdad de las condiciones se ha convertido en el hecho
fundamental.?

< 2 En el prefacio de La Démocratie en Amérique, Tocque-
ville escribe: “Se desarrolla entre nosotros una gran revolucién
democratica; todos la ven, pero no todos la juzgan del mismo
modo. Unos la consideran una cosa nueva,y toméndola por un
accidente, aiin esperan detenerla; mientras que otros la juzgan
irresistible, porque les parece el hecho mais constante, mas
antiguo y permanente de la historia” (O. C., tomo I, ler. vol.,
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La tesis de Tocqueville es, desde luego, la siguiente: la
libertad no puede fundarse sobre la desigualdad, por lo tanto
debe afirmarse sobre la realidad democritica de la igualdad
de condiciones. y salvaguardarse mediante instituciones cuyo
modclo ha creido hallar en Estados Unidos.

Pero, ;qué entendia Tocqueviile por libertad? Tocqueville,
que no escribe al modo de los sociélogos modernos, no nos
ha ofrecido una definicién mediante criterios. Pero a mi jui-
cio no es dificil precisar, de acuerdo con las exigencias cien-
tificas del siglo xx. a qué denominaba libertad. Por otra parte,
creo que su concepcién se asemeja mucho a la de Montesquieu.

El término bisico que constituye el concepto de libertad,
es la ausencia de arbitrariedad. Cuando el poder se ejerce con
arreglo a las leyes, los individuos gozan de seguridad. Pero
es necesario desconfiar de los hombres, y nadie podria ser
tan virtuoso que apoyase el poder absoluto sin corromperse;
es necesario no conceder a nadie poder absoluto. Por lo tan-
1o, es necesario, como habria dicho Montesquieu, que el poder
se oponga al poder, que haya una pluratidad de centros de
decisién, de érganos politicos y administrativos, que se equi-
libren unos con otros. Y como todos los hombres participan
del soberano, es necesario que quienes ejercen el poder sean,
en cierto modo, los representantes o los delegados de los
gobernados. Dicho de otro modo, es necesario que el pueblo,
en tanto que ello sea materialmente posible, se gobierne a
si mismo.

pag. 1). “El desarrollo gradual de la igualdad de las condicio-
nes es por lo tanto un hecho providencial, puesto que exhibe
los principales caracteres de este Wltimo. Es universal y du-
radero, v escapa cotidianamente al poder humano; todos los
hechos, como todos los hombres contribuyen a su desarrollo. . .
Este libro ha sido escrito bajo la impresién de una suerte de
terror religioso suscitado en el alma del autor por la visién
de esta revolucién irresistible, que desde hace tantos siglos
avanza superando todos los obsticulos, y que hoy mismo pro-
gresa en medio de las ruinas que provocé... Si las observa-
ciones prolongadas y las meditaciones sinceras indujesen a los
hombres modernos a reconocer que el desarrollo gradual y
progresivo de la igualdad es simultineamente el pasado y el
futuro de su historia, este tinico descubrimiento conferiria a
dicho desarrollo el caricter sagrado de la voluntad del sobera-
no. La pretension de detener la democracia pareceria entonces
un equivalente de la Jucha contra Dios mismo, y a las naciones
solo les restaria ajustarse al estado social que les impone la
providencia” (Ibid., pags. 4 y 5).

262



Por consiguiente, el problema de Tocqueville puede resu-
mirse asi: ;En qué condiciones una sociedad, donde la suerte
de los individuos tiende a adquirir caracteres uniformes, pue-
de evitar hundirse en el despotismo? O bien, ;jcémo lograr
que la igualdad y la libertad sean compatibles? Pero Toc-
queville pertenece al pensamiento sociolégico tanto como a la
filosofia clasica de la que desciende por intermedio de Mon-
tesquieu. Se remonta al estado de la sociedad para comprender
las instituciones politicas.

Sin embargo, antes de ir méas lejos conviene analizar, pues
y sugiere el sentido exacto de su pensamiento, la interpretacion

que Tocqueville ofrecié de lo que era esencial a juicio de
sus contemporaneos, Augusto Comte o Marx.

Por lo que sé, Tocqueville no conocia la obra de Augusto
Comte; ciertamente oyé hablar de ella, pero no parece que
representara ningln papel en el desarrollo de su pensamien-
to. En cuanto a las obras de Marx, no creo que las haya
conocido. El Manifiesto comunista es mas célebre en 1948 de
lo que era en 1848. En esta tltima fecha era el folleto de un
emigrado politico, refugiado en Bruselas; no hay pruebas de
que Tocqueville conociera ese oscuro folleto que después lle-
g6 a hacer carrera.

Pero con respecto a los fenémenos que eran esenciales para
Comte y Marx —a saber, la sociedad industrial y el capita-

' lismo— se sobrentiende que Tocqueville los considera.

Concuerda con Augusto Comte y Marx en el hecho, por
asi decirlo evidente, de que la actividad privilegiada de las
sociedades modernas es la actividad comercial e industrial.
Lo dice a propésito de Estados Unidos, y no duda de que la
tendencia sea la misma en las sociedades europeas. Sin ex-
presarse del mismo modo que Saint-Simon o Augusto Comte,
también él se inclinaria a oponer las sociedades del pazado,

4 donde la actividad militar prevalecia, a las sociedades de su
tiempo, cuyo objetivo y misién es el bienestar del mayor
nimero.

Escribié péginas acerca de la superioridad de Estados Uni-

dos desde el punto de vista industrial, y de ningiin modo

: ignoré la fundamental caracteristica de la sociedad nortcame-
ricana.® Pero cuando explica este predominio de la actividad

8 Sobre todo en los capitulos 18, 19 y 20 de la segunda
parte del segundo volumen de La Démocratie en Amérique.
El capitulo 18 lleva el titulo: “Por qué entre los norteameri-
canos se juzga honorables a todas las profesiones honestas”; el
capitulo 19: “Qué inclina a casi todos los norteamericanos hacia
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comercial e industrial, Tocqueville lo interpreta esencialmente
en relacién con el pasado, y con su tema fundamental, que es
el de la democracia.

Se esfuerza asi por demostrar que la actividad industrial
y comercial no forma una aristocracia de tipo tradicional.
La desigualdad de las fortunas determinada por la actividad
comercial e industrial no le parece contradictoria con la ten-
dencia igualitaria de las sociedades modernas.

Ante todo. la fortuna comercial, industrial y mobiliaria es
mévil, si podemos expresarnos asi. No cristaliza en familias
que conservan su situacién privilegiada en el curso de las :
generaciones.

Por otra parte, entre el jefe industrial y sus obreros no se
establecen los vinculos de solidaridad jerarquica que existian
en el pasado entre el sefior y sus campesinos o labriegos. El
tnico fundamento histérico de una auténtica aristocracia es
la propiedad del suelo y la actividad militar.

Desde luego, en la visién sociolégica de Tocqueville, las
desigualdades de la riqueza, por acentuadas que puedan ser,
no se contradicen con la igualdad fundamental de las condi-
ciones, caracteristica de las sociedades modernas. Sin duda, en
un pasaje Tocqueville indica al pasar que si un dia debe re-
constituirse una aristocracia en la sociedad democritica, lo
hard por intermedio de los jefes de la industria.* Pero, en

fas profesiones industriales”; el capitulo 20: “Cémo la aristo-
cracia podria originarse en la industria”.

En el capitulo 19, Tocqueville escribe: “Los norteamerica-
nos solo ayer llegaron a la tierra que habitan, y ya han tras-
tornado todo el orden natural en beneficio propio. Unieron
el Hudson con el Mississipi, y comunicaron el Océano Atlantico
con el Golfo de México atravesando mas de quinientas leguas
de continente que separan a estos dos mares. Los ferrocarriles
mas extensos construidos hasta hoy se encuentran en Estados
Unidos” (O. C., t. 1, 29 vol., pag. 162)

4 Capitulo XX, II parte, 2° volumen de La Démocratie en
Amérique. Este capitulo se titula “;Cémo la aristocracia podria
originarse en la industria?” Tocqueville escribe: “A medida
que la masa de la nacién se orienta hacia la democracia, la
clase particular que se ocupa de las industrias adquiere caric-
ter méas aristocratico. Los hombres se muestran cada vez méas
semejantes en una y cada vez mas diferentes en la otra, y la
desigualdad aumenta en la pequefia sociedad en proporcién
a su disminucién en la grande. Asi, cuando nos remontamos a
la fuente, me parece que se ve a la aristocracia originarse,
por obra de un esfuerzo natural en el seno mismo de la de-
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general, no cree que la industria moderna origine una aris-
tocracia. Piensa mas bien que las desigualdades de la riqueza
tenderin a atenuarse, a medida que las sociedades modernas
adquieran cardcter mas democratico, y cree sobre todo que
estas fortunas industriales y comerciantes son excesivamente
precarias para determinar una estructura jerdrquica duradera.

En otros términos, contra la visién catastréfica y apocalip-
tica del desarrollo del capitalismo que caracteriza al pensa-
miento de Marx, Tocqueville formulaba. a partir de 1835, la
teoria a medias entusiasta, a medias resignada, mas esto ul-
timo que aquello, del welfare state o ain del aburguesamien-
) to generalizado.

Es interesante comparar estos tres enfoques, de Augusto
Comte, Marx y Tocqueville. Uno era el enfoque organizador
de los que hoy denominamos los tecnécratas; el otro, la vi-
sién apocaliptica de los que ayer eran revolucionarios; el
tercero. la visién serena de una sociedad donde cada uno
posee algo vy todos o casi todos estin interesados en la con-
servacion del orden social.

Personalmente, creo que de las tres visiones la que se ase-
meja mis a las sociedades europeas occidentales de los afios
de la década de 1960 es la de Tocqueville, Para ser justo, es

: mocracia”. Tocqueville funda esta observacién en un analisis
de los efectos psicologicos y sociales de la division del traba-
jo. El obrero que consagra su vida a fabricar cabezas de al-
fileres —ejemplo tomado por Tocqueville a Adam Smith— se
degrada. Llega a ser buen obrero porque es menos hombre,
menos ciudadano —recordamos aqui ciertas paginas de Marx.
Por el contrario, el maestro adquiere el hiabito del mando, y
en el amplio mundo de los negocios su espiritu adquiere el
conocimiento de los conjuntos. Y ello en el momento mismo
en que la industria atrae a si a los hombres ricos y cultivados
de las antignas clases dirigentes. Sin embargo, Tocqueville
agrega a continuacién: Pero esta aristecracia no se asemeja a
las que la precedieron...”, la conclusién es muy caracteristica
del método y los sentimientos de Tocqueville: “Creo que, con-
siderando todos los factores, la aristocracia manufacturera que
vemos formarse ante nuestros ojos es una de las méas duras
! que havan apuarecido sobre la tierra; pero es al mismo tiempo
una de las mas restringidas y de las menos peligrosas. Sin em-
bargo, los amigos de la democracia deben vigilar constantemente
hacia este lado, con fnquietud en la mirada; pues si alguna vez
la desigualdad permanente de las condiciones y la aristocracia
penetran nuevamente en el mundo, puede anticiparse que lo
haran por esta puerta” (O. C.,, t. I, 29 vol., pags. 166-167).
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necesario agregar que la sociedad europea de los afios de la
década de 1930 tendia a asemejarse mas a la vision de Marx.
Asi, queda en pie determinar cudl de estas visiones se ase-
mejara a la sociedad europea de la década de 1990.

LA EXPERIENCIA NORTEAMERICANA

En el primer tomo de La Démocratie en Amérique, Toc-
queville enumera las causas que confieren caracter liberal a
la democracia norteamericana. Esta enumeracién nos permite
al mismo tiempo establecer cuil es su teoria de los deter.
minantes.

Tocqueville enumera tres clases de causas, de acuerdo con
un método que se ajusta bastante al de Montesquieu:

—La situacién accidental y particular en que se hallaba la
sociedad norteamericana,

—Las leyes,

—Los habitos y las costumbres.

La situacién accidental y particular es al mismo tiempo el
espacio geografico donde se asentaron los inmigrantes llega-
dos de Europa y la falta de estados vecinos. es decir. de es-
tados enemigos o por lo menos temibles. Hasta el momento
en que Tocqueville escribe, la sociedad norteamericana tuvo
la excepcional ventaja de poseer el minimo de obligaciones
diplomaticas, y de correr el minimo de riesgos militares. Al
mismo tiempo esta sociedad fue creada por hombres que. do-
tados del equipo técnico completo de una civilizacién desa-
rrollada, se establecieron en un espacio amplisimo. Esta si-
tuacién sin igual en Europa es una de las explicaciones de
la ausencia de aristocracia y de la primacia asignada a la
actividad industrial.

De acuerdo con una teoria de la sociologia moderna. la
formacién de una aristocracia vinculada con la propiedad del
suelo tiene como condicién la escasez de tierra. Ahora bien,
en Estados Unidos el espacio era tan extenso que la escasez
estaba excluida, y no pudo constituirse la propiedad aristo-
critica. Esta idea aparece ya en Tocqueville. pero en medio
de muchas otras. y no creo que para este autor constituya la
explicacién fundamental.

En efecto, méas bien pone el acento en el sistema de valores
de los inmigrantes puritanos, en su doble sentimiento de igual-
dad y libertad, y esboza una teoria de acuerdo con la cual
las caracteristicas de una sociedad se relacionan con sus ori-
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genes. La sociedad norteamericana habria conservado el sis-
tema moral de sus fundadores, los primeros inmigrantes.

Como buen discipulo de Montesquieu, Tocqueville establece
una jerarquia entre estos tres tipos de causas; la situacién
geografica e histérica ha gravitado menos que las leyes, y
éstas fueron menos importantes que los habitos, las costum-
bres y la religién. En las mismas condiciones, con otras cos-
tumbres, con otras leyes, habria surgido otra sociedad. Las
condiciones histéricas y geograficas que él analiza sélo fueron
circunstancias favorables. Las verdaderas causas de la liber-
tad de que goza la democracia norteamericana son las bue.
nas leyes, y aiin los habitos, las costumbres y las creencias,
sin los cuales no puede haber libertad.

La sociedad norteamericana puede ofrecer, no un modelo,
sino lecciones a las sociedades europeas, demostréndoles cémo
en una sociedad democratica se salvaguarda la libertad.

Los capitulos que Tocqueville consagré a las leyes norte-
americanas pueden ser estudiados desde dos puntos de vista.
Por una parte, podemos preguntarnos en qué medida Toc-
queville comprendié exactamente el funcionamiento de la
constitucién norteamericana de su época, y en qué medida
anticipé sus transformaciones. En otros términos, hay un es-
tudio posible, interesante y legitimo, que seria la confronta-
: cion de la interpretacién de Tocqueville con las interpreta-
ciones que se ofrecian en su época o que se formulan hoy.®

Aqui omitiré ese tipo de estudio.

El segundo método posible consiste simplemente en resta-

‘ blecer las grandes lineas de la interpretacién de la constitu-
cién norteamericana por Alexis de Tocqueville, para deducir

su significado con respecto al problema sociolégico general:

5 Acerca de este tema hay una importante literatura nor-
teamericana. Sobre todo un historiador norteamericano, G. W.
Pierson, ha reconstruido el viaje de Tocqueville, establecido
los encuentros del viajero con las personalidades norteamerica-
nas, y determinado el origen de algunas de sus ideas, en otras
palabras, ha confrontado a Tocqueville en cuanto intérprete
de la sociedad norteamericana con sus informes y los comen-
taristas: G. \W. Pierson, Tocqueville and Beaumont in America,
Nueva York, Oxford University Press, 1938; Doubleday Anchor
Books, 1959.

El segundo volumen del tomo I de las OEuvres complétes
contienen una extensa bibliografia anotada acerca de los pro-
blemas tratados en La Démocratie en Amérique. Esta biblio-
grafia ha sido preparada por J.-P. Mayer,
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¢Cudles son, en una sociedad democratica, las leyes més pro-
picias para salvaguardar la libertad?

Ante todo, Tocqueville insiste en los beneficios que Estados
Unidos extrae del caricter federal de su constitucién. Hasta
cierto punto, una constitucién federal puede combinar las
ventajas de los grandes y los pequefios estados. En El espiritu
de las leyes Montesquieu ya habia consagrado algunos capi-
tulos a este mismo principio, que permite movilizar la fuerza
necesaria para la seguridad del Estado sin soportar los males
propios de las grandes concentraciones humanas.

Tocqueville escribe en La Démocratie en Amérique: ;

, “Si sélo existiesen pequefias naciones, y no grandes, sin
duda la humanidad seria mas libre y més feliz; pero no es
posible impedir que existan grandes naciones. Este hecho in-
troduce en el mundo un nuevo elemento de prosperidad na-
cional, que es la fuerza. ;Qué importa que un pueblo ofrezca
la imagen de la comodidad y la libertad. si esti expuesto
constantemente al pillaje o la conquista? ;Qué importa que
sea manufacturero y comerciante, si otro domina los mares
e impone la ley en todos los mercados? Las naciones peque-

‘ ilas a menudo son miserables, no por su pequeiiez, sino por
su debilidad; las grandes son présperas, no porque son gran-
des, sino porque son fuertes. Por consiguiente, a menudo la
fuerza es para las naciones una de las primeras condiciones
de la felicidad y ain de la existencia. De ahi que, a menos
que existan circunstancias particulares, los pucblos pequeiios
concluyen por incorporarse violentamente a los grandes, o por
agruparse en unidades mayores. No conozeo condicién mds
deplorable que la de un pueblo que no puede defenderse ni
bastarse a si mismo.

“"Se ha creado el sistema federativo para aprovechar las
diferentes ventajas que resultan de la magnitud v la peque-
fiez de las naciones. Basta echar una ojeada a los E-tados
Unidos de Norteamérica para percibir todos los bienes que
obtiene de la adopeién de este sistema. En las grandes na-
ciones centralizadas. el legislador esti obligado a imprimir
a las leves un caricter uniforme que no contempla la diver-
sidad de lugares y de costumbres; como jamas ha conocido
casos particulares. s6lo puede atenerse a las reglas generales;
asi. los hombres se ven obligados a ajustarse a las necesida-
des de la legislacién, pues é<ta no puecde ajustarse a las ne-
cesidades y las costumbres de los hombres: lo cual es grave
causa de perturbacion y de sufrimiento. E:te inconveniente
no existe en la: confederaciones” (0. C,, t. I, ler. vol., pags.

164-165).
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Por consiguiente, Tocqueville manifiesta cierto pesimismo
acerca de la posibilidad de existencia de las pequefias nacio-
nes, que carecen de fuerza para defenderse. La lectura de
este texto suscita hoy cierta sensacién de curiosidad, pues
cabe preguntarse lo que diria su autor, en [uncién de esta
visién de los asuntos humanos, acerca del elevado nimero de
naciones, incapaces de defenderse, que estin formindose en
el mundo. Por otra parte, quizi modificaria esta férmula ge-
neral, y agregaria que las naciones que no se bastan a si
mismas a veces pueden sobrevivir si las condiciones necesarias
para su seguridad se realizan en el sistema internacional.

Sea como fuere, de acuerdo con la conviccion permanente
de los filésofos clasicos, Tocqueville exige que el Estado sea
suficientemente grande para movilizar la fuerza necesaria des-
de el punto de vista de la seguridad, y suficientemente pe-
queiio para que la legislacion se adapte a la diversidad de
las circunstancias y de los medios. Esta combinacion sélo
aparece en una constitucién federal o confederal. Tal es, a
los ojos de Tocqueville, el mérito principal de las leyes san-
i cionadas por los norteamericanos.

Con clarividencia perfecta, ha advertido que la constitucién
federal norteamericana garantizaba la libre circulacién de los
bienes, las personas y los capitales. En otros términos, el prin-
cipio federal bastaba para prevenir la formacién de aduanas
interiores e impedia la dislocacién de la unidad econémica
representada por el territorio’ norteamericano.

En ultimo analisis, de acuerdo con Tocqueville: “Dos pe-
ligros principales amenazan la existencia de las democracias:
el sometimiento completo del poder legislativo a la voluntad
del cuerpo electoral, y la concentracién en el poder legisla-
tivo de todos los restantes poderes del gobierno” (0. C., t. I,
ler. vol., pag. 158).

: Se formulan estos dos peligros en términos que son tradi-
cionales. A los ojos de un Montesquieu o de un Tocqueville,
un gobierno democratico no debe poseer formas tales que el
pueblo pueda entregarse a todos los arrebatos pasionales, y

i determinar las decisiones del gobierno. Y por otra parte, de

! acuerdo con Tocqueville, todo régimen democritico tiende a

la centralizacién y a la concentracién del poder en el cuerpo

legislativo.

Ahora bien, la constitucién norteamericana ha previsto la
divisién del cuerpo legislativo en dos asambleas, y establecié
una presidencia de la Repiblica que Tocqueville, en su época,
consideraba débil, pero que es relativamente independiente de
las presiones directas del cuerpo electoral o del cuerpo legis-
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lativo. Ademas, en Estados Unidos el espiritu juridico es sus-
tituto de la aristocracia, pues el respeto de las formas juridi-
cas favorece la salvaguardia de las libertades. Tocqueville
comprueba ademis la pluralidad de partidos, que por otra par-
te, observa con razén, no estin animados, como los partidos
franceses, por convicciones ideolégicas, y no adhieren a prin-
cipios contradictorios de gobierno, y por el contrario represen-
tan la organizacién de intereses propenzo: a discutir pragma-
ticamente los problemas que la sociedad afronta.

Tocqueville agrega otras dos circunstancias polfticas, en
parte constitucionales y en parte sociales, que contribuyen a la
salvaguardia de la libertad. Una es la libertad de asociacién,
y la otra el uso que se hace de ella, la multiplicacién de las
organizaciones voluntarias. Tan pronto se suscita un problema
en una pequeiia localidad, en un condado o aun a nivel del
Estado federal, aparece cierto nlimero de ciudadanos para agru-
parse en organizaciones voluntarias, cuyo fin es examinar el
modo de resolver el problema en cuestién. Que se trate de
construir un hospital en una localidad o de poner fin a las
guerras, y sea cual fuere el orden de magnitud del problema,
una organizacién voluntaria consagrari tiempo y dinero a la
bisqueda de una solucién.

Finalmente, Tocqueville se ocupa de la libertad de prensa.
Cree que tiene inconvenientes de todo tipo, porque los perié-
dicos se inclinan a abusar de ella, y porque es dificil que no
degenere en licencia. Pero agrega, de acuerdo con una férmula
que se asemeja a la de Churchill a propésito de la democra-
cia, que hay un solo régimen peor que la licencia del perio-
dismo, y ese régimen es la supresién de dicha licencia. En
las sociedades modernas, la libertad total es preferible a la
supresion total de esa libertad. Y entre estas dos formas ex-
tremas, no existen otras intermedias.®

En una tercera categoria de causas, Tocqueville agrupa las
costumbres y las creencias. Desarrolla entonces la idea funda-
mental de su obra, fundamental con respecto a su interpreta-
ci6n de la sociedad norteamericana, y en la comparacién ex-
plicita o implicita que realiza constantemente entre Estados
Unidos y Europa.

Este tema fundamental es que, en Gltimo anélisis, son con-
diciones de la libertad las costumbres y las creencias de los

% Corresponderia estudiar también las péginas que Tocque-
ville consagra al estudio del sistema juridico norteamericano,
a la funcién legal y atin politica del jurado.




hombres (y la religién es el factor decisivo de estas costum-
bres). A los ojos de Tocqueville, la sociedad norteamericana
ha sabido fusionar el espiritu religioso y el espiritu de liber-
tad. Si debiéramos buscar la causa tinica que hace probable
la supervivencia de la libertad en Estados Unidos, y precario
el porvenir de la libertad en Francia, de acucrdo con Tocque-
ville serfa el hecho de que la socicdad nortcamericana une
el espiritu religioso y el de libertad, mientras que la sociedad
francesa estd desgarrada por la oposicién entre la Iglesia y
la democracia, o la religién y la libertad.

En Francia, el conflicto entre el espiritu moderno y la Igle-
sia es la causa Gltima de las dificultades con que tropieza la
democracia para mantener su caricter liberal, y por el con-
trario la semejanza de inspiracién entre el espiritu religioso
y el espiritu de libertad es el fundamento final de la socie-
dad norteamericana.

“Ya he dicho lo suficiente —escribe Tocqueville— para
demostrar el caricter real de la civilizacion anglonorteameri-
cana. Es el producto (y este punto de partida debe manifes-
tarse sin cesar al pensamiento) de dos elementos muy dife-
renciados, que por otra parte a menudo lucharon entre si, pero
que en Estados Unidos se ha logrado hasta cierto punto fu-
sionar y combinar maravillosamente; me reficro al espiritu
religioso y al espiritu de libertad.

“Los fundadores de Nueva Inglaterra eran al mismo tiem-
po ardientes sectarios e innovadores exaltados. Mantenidos en
la trama mas estrecha de ciertas creencias religiosas, estaban
liberados de todo prejuicio politico. De ahi dos tendencias di-
ferentes, pero no contrarias, que se manifiestan por doquier,
‘ en las costumbres tanto como en las leyes”.

Y un poco miés adelante:

“Asi, en el mundo moral, todo esta clasificado, coordinado,
previsto, decidido de antemano. En el mundo politico, todo
estd agitado, se lo discute y es incierto. En un caso la obe-
diencia pasiva, aunque voluntaria; en el otro, la independen-
cia, el menosprecio de la experiencia y la actitud de celos

‘ frente a toda autoridad. Lejos de perjudicarse, estas dos ten-
dencias, en apariencia tan opuestas, concuerdan entre si y pa-
) recen prestarse mutuo apoyo. La religién ve en la libertad
civil un noble ejercicio de las facultades del hombre; en el
mundo politico, encuentra un campo entregado por el Crea-
dor a los esfuerzos de la inteligencia. Libre y poderosa en
su esfera, satisfecha del lugar que le estd reservado, sabe que
su imperio se encuentra tanto mejor afirmado cuanto que

271



reina exclusivamente mediante sus propias fuerzas y sin apo-
yo domina en los corazones. La libertad ve en la religién la
compaiiera de sus luchas y sus triunfos, la cuna de su infan-
cia, la fuente divina de sus derechos. Cree que la religion es
la salvaguardia de las costumbres; y que las costumbres son
la garantia de las leyes y la prenda de su propia duracién”
(0. C., t. 1, ler. vol,, pigs. 42-13).

Al margen del estilo, que no seria el que utilizariamos hoy,
este texto me parece una admirable interpretacién sociologi-
ca del modo en que, en una civilizacién del tipo anglonor-
teamericana, el rigor religiozo v la libertad politica pueden
fusionarse. Un socitlogo moderno traduciria estos fenémenos
en conceptos mas refinados. Multiplicaria las reservas y los
detalles, pero la audacia de Tocqueville no carece de encan-
to. En su condicién de sociélogo, se mantiene en la tradicién
de Montesquieu: escribe en el lenguaje general, es compren-
sible para todos, ¥y mas le preocupa conferir forma literaria
a la idea que multiplicar los conceptos y discriminar los cri-
terios.

Tocqueville explica, siempre en La Démocratie en Amérique,
de qué modo las relaciones de la religién y la libertad =e
encuentran en Francia en el extremo opuesto de la situacién
que ocupan en Estados Unidos:

“Todos los dias se me demuestra muy doctamente que to-
do marcha bien en Estados Unidos, excepto. precisamente ese
espiritu religioso que yo admiro, y me entero que lo tinico
que le falta a la libertad y a la felicidad de la especie hu-
mana, del otro lado del Océano, es creer con Spinoza en la
eternidad del mundo, y sostener con Cabanis que el cerebro
segrega pensamiento. A lo cual, en verdad, nada puedo res-
ponder, sino que quicnes utilizan este lenguaje no estuvieron
en Estados Unidos, y asi como no han visto un pueblo reli-
gioso, no vieron un pueblo libre. Por lo tanto, los espero
de regreso.

“En Francia hay personas que ven en las instituciones re-
publicanas el instrumento pasajero de su grandeza. Miden con
los ojos el espacio inmenso que separa sus vicios y su mise-
ria del poder y las riquezas, y quisieran acumular ruinas en
este abismo para tratar de colmarlo. Mantiénen con la liber-
tad la misma relacién que las compaiias francas de la Edad
Media con los reyes. Hacen la guerra por su propia cuenta,
al mismo tiempo que alzan los colores reales. La repiblica vi-
vird siempre el tiempo necesario para arrancarlos de su ba-
jeza actual. No es a ellos a quienes me dirijo.

“Pero hay otros que ven en la repiblica un estado per-
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manente y tranquilo, un fin necesario hacia el cual las ideas
y las costumbres llevan diariamente a las sociedades moder-
nas, y que quisieran sinceramente preparar a los hombres pa-
ra que fuesen libres. Cuando éstos atacan las creencias reli-
giosas, obedecen a su pasién y no a su interés. El despotis-
mo puede prescindir de la fe, pero no puede hacerlo la li-
bertad” (0. C., t. I, ler. vol., pags. 307-308).

Este texto, en ciertos aspectos admirable, es también tipi-
co del tercer partido de Francia, el mismo que jamés tendra
fuerza suficiente para ejercer el poder, pues es simultinea-
mente demdcrata, favorable o resignado a las instituciones re-
presentativas, y hostil a las pasiones antirreligiosas. Tocque-
ville es un liberal que habria deseado que los demécratas re-
conociesen la solidaridad necesaria entre las instituciones li-
bres y las creencias religiosas.

Por lo demaés, en funcién de sus conocimientos histéricos y
de sus anélisis sociolégicos, habria debido saber (y proba-
blemente lo sabfa) que esta reconciliacién era imposible. El
conflicto entre la Iglesia Catélica y el espiritu moderno vie-
ne en Francia de una antigua tradicién, lo mismo que la afi-
nidad con la religién y la democracia en la civilizacién an-
glonorteamericana. Por consiguiente, es necesario al mismo
tiempo deplorar el conflicto y aclarar las causas, de dificil
eliminacién, pues aquél no se ha resuelto atin hoy, poco mis
de un siglo después del momento en que Tocqueville escribia.

Por consiguiente, el tema fundamental de Tocqueville es el
de la necesidad, en una sociedad igualitaria que quiere go-
bernarse a si misma, de una disciplina moral inscrita en la
conciencia de los individuos. Es necesario que en el fondo de
si mismos los ciudadanos se sometan a una disciplina que
no esté impuesta simplemente por el temor al castigo. Ahora
bien, a los ojos de Tocqueville, que en este punto contindia
siendo discipulo de Montesquieu, la fe religiosa es el mejor
factor de creacién de esta disciplina moral.

Ademais, aparte la influencia de sus sentimientos religiosos,
los ciudadanos norteamericanos estin bien informados; cono-
cen los problemas de la vida civica, y todos poseen instruc-
cién en ese sentido. Finalmente, Tocqueville destaca el papel
de la descentralizacién administrativa norteamericana, por opo-
sicién a la centralizacién administrativa francesa. Los ciudada-
nos norteamericanos tienen el habito de resolver los problemas
colectivos en el nivel de la comuna. Por consiguiente, se ven
impulsados a realizar el aprendizaje del autogobierno en el
medio limitado que pueden conocer personalmente, y extien-
den el mismo espiritu a los asuntos del Estado.
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Este analizis de la democracia norteamericana difiere evi-
dentemente de la teoria de Montesquieu, que se referia a las
repiblicas antiguas. Pero el propio Tocqueville cree que su
teoria de las sociedades democriticas modernas es una am-
pliacién y una renovacién de la concepeion de Montesquieu.

En un texto incluido entre los materiales de preparacion
del segundo volumen de La Démocratie en Amérique, compa-
ra personalmente su interpretacién de la democracia nortea-
mericana con la teoria de la repiiblica de Montesquieu.

*No debe concebirse en sentido estrecho la idea de Mon-
tesquieu. Lo que este gran hombre quiso decir es que la re-
piiblica s6lo podia perdurar por obra de la accién de la <o
ciedad sobre si misma. Lo que Montesquieu entiende por vir-
tud es el poder moral que ejerce cada individuo sobre si mis-
mo y que le impide violar ¢l derccho de los demis. Cuando
este triunfo del hombre <obre las tentaciones es el resultado
de la debilidad de la tentacion o del edleulo del interés per-
sonal, no es una forma de virtud a los ojos del moralista, pe-
ro corresponde a la idea de Montesquieu, que hablaba del
efecto mucho mis que de su causa. En E<tados Unidos ocurre
que la virtud no es grande. pero 1a tentacion es pequeiia, lo
que viene a parar en lo mismo. No ef grande el desinterés,
pero si lo es el interés bhiem emtendido, lo que: viene a ser
casi lo mismo. Por lo tanto, Montesquicu tenia razén cuando
hablaba de la virtud antigna. y lo que dijo de los griegos y
los romanos alin se aplica a lo: nortcamericanos.”

Este texto nos permite realizar la sintesis de las relaciones
entre la teorfa de la democracia moderna de acuerdo con Toc-
queville y la teoria de la repiiblica antigua de acuerdo con
Montesquicu.

Ciertamente. hay diferencias csenciales entre la reptiblica
segiin Montesquicu y la democracia como la concibe Tocque-
ville. La democracia antigua era igualitaria y virtuosa. pero
frugal y combaticnte. Lo~ ciudadanos tendian a la igualdad,
porque rehusaban otorgar preferencia a las consideraciones de
caricter comercial. Por ¢l contrario, la democracia moderna es
fundamentalmente una sociedad comerciante e industrial. Por
consiguicnte. el interés no puide dejar de ser el sentimiento
dominante. La democracia modierna se basa necesariamente en
el interés birn entendido. El principio (en el sentido de Mon-
tesquicu) de la democracia moderna, de acuerdo con Tocque-
ville, es por lo tanto el interés, no la virtud. Pero como este
texto lo indica, entre el interés, principio de las democracias
modernas, y la virtud, principio de la repiblica antigua, hay
elementos comunes. Ocurre que, en ambos casos, los ciudada-
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nos deben someterse a una disciplina moral, y la estabilidad
del Estado se funda en la influencia predominante que las
costumbres y las creencias ejercen sobre la conducta de los
individuos.

En general, en La Démacratie en Amérique, Tocqueville es
sociélogo al estilo de Montesquieu, y aun podria afirmarse que
lo es en los dos estilos que Montesquieu nos dejé.

La sintesis de los aspectos diferentes de una sociedad se
realiza en El espiritu de las leyes gracias al concepto del es-
piritu de una nacién. De acuerdo con Montesquieu, uno de los
primeros objetivos de la sociologia es aprehender el conjunto
de una sociedad. En realidad, Tocqueville quiere aprehender
en Estados Unidos el espiritu de una nacién, y con ese fin
utiliza las diferentes categorias que Montesquieu establecié en
El espiritu de las leyes. Establece una discriminacién entre
las causas histéricas y las causas actuales, el medio geogra-
fico y la tradicién histérica, la accién de las leyes y la ac-
cién de las costumbres. E] conjunto de estos elementos se rea-
grupan para definir, en su singularidad, una sociedad fnica,
la norteamericana. La descripcién de esta sociedad singular se
realiza mediante la combinacién de varios tipos diferentes de
explicacion, de acuerdo con un grado de abstraccién o de
generalidad mayor o menor.

Pero como se verd méis adelante, en el anilisis del segun-

do volumen de La Démocratie en Amérique, Tocqueville con-
cibe un segundo objetivo de la sociologia, y practica otro mé-
todo. Propone un problema mas abstracto, en un nivel supe-
rior de generalidad, el problema de la democracia de las
sociedades modernas, es decir, se propone el estudio de un
tipo ideal, comparable al tipo de régimen politico de Mon-
tesquieu en la Primera Parte de El espiritu de las leyes. Toc-
queville parte de la idea abstracta de una sociedad demo-
critica, y se preugnta qué forma politica puede revestir, por
qué adopta aqui cierta forma y una distinta en otros lugares.
En otros términos, comienza por defigir un tipo ideal, el de
la socicdad democritica, y utilizando el método comparado
procura determinar la accién de las diversas causas; para
utilizar su propio lenguaje, va de las causas mas generales a
las maés particulares,
. En Tocqueville, como en Montesquieu, hay dos métodos so-
! cioldgicos, y de ellos uno desemboca en el retrato de una
colectividad singular, y el otro propone el problema histérico
abstracto de una sociedad de cierto tipo.
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Tocqueville de ningin modo es un admirador ingenuo de
la sociedad norteamericana. En el fondo de si mismo conserva
una jerarquia de valores tomada de la clase a la que pertene-
ce, la aristocracia francesa; se muestra sensible a la medio-
cridad que es caracteristica de una civilizacién de este or-
den. No ha opuesto a la democracia moderna ni el entusias-
mo de quicnes esperaban de ella una transfiguracién del des-
tino humano, ni la hostilidad de los que veian en ella la
descomposicién misma de la sociedad. Para él, la democra-
cia se justificaba por el hecho de que favorecia el bienestar
del mayor niimero; pero este bienestar careceria de brillo y de
grandeza, y no dejaria de implicar ciertos riesgos politicos y
morales,

En efecto, toda democracia tiende a la centralizacién. Por
consiguiente, tiende a una suerte de despotismo, que corre
peligro de degenerar en despotismo de un hombre. La demo-
cracia implica permanentemente el peligro de una tiranfa de
la mayoria. Todo régimen democrético postula que la mayo-
ria tiene razén, y quiza sea dificil impedir que una mayoria
abuse de su victoria y oprima a la minoria.

La democracia, dice también Tocqueville, tiende a genera-
lizar el espiritu de corte, entendiéndose que el soberano a
quien los candidatos a los cargos procurarin halagar es el
pueblo y no el monarca. Pero halagar al soberano popular
no es mejor que halagar al soberano monarquico. Quizas aiin
sea peor, porque el espiritu de corte en la democracia es lo
que en lenguaje corriente se denomina demagogia.

Por otra parte, Tocqueville tiene cabal conciencia de los
dos grandes problemas que afrontaba la sociedad norteameri-
cana y que se referian a las relaciones entre los blancos y
los indios, y entre los blancos y los negros. Si un problema
amenazaba la existencia de la Unidn, era sin duda el de los
esclavos del Sur. Tocqueville manifestaba en este sentido un
sombrio pesimismo. Creia que a medida que la esclavitud de-
sapareciese y que la igualdad juridica tendiese a manifes.
tarse entre negros y blancos, se elevarian las barreras que
levantan las costumbres entre ambas razas.
 Opinaba que en iltimo anélisis no hay mas que dos so-
soluciones: o la mezcla de razas o la separacién. Ahora bien,
la mayoria blanca se opondria a dicha mezcla; y una vez
concluida la esclavitud, la separacién serfa casi inevitable.
Tocqueville preveia terribles conflictos.

Un texto acerca de las relaciones entre blancos e indios, en
el mejor estilo de Tocqueville, permite oir la voz de este hom-
bre solitario:
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“Los espafioles sueltan sus perros sobre los indios comc
si éstos fuesen bestias. Saquean el Nuevo Mundo como si se
tratara de una ciudad tomada por asalto, sin discernimiento y
sin piedad. Pero no es posible destruirlo todo, y el furor se
agota. El resto de las poblaciones indias escapadas de la ma.
sacre acaba de mezclarse con sus vencedores y por adoptar su
religién y sus costumbres. La conducta de Estados Unidos ha-
cia los indios trasunta, por el contrario, el amor méis puro
hacia las formas y la legalidad. Mientras los indios perma-
nezcan en estado salvaje, los norteamericanos no se mezclan
en sus asuntos y los tratan como a un pueblo independien-
te. No se permite ocupar sus tierras sin haberlas comprado
como corresponde, mediante un contrato, y si por casualidad
una nacién india ya no puede vivir en su territorio, la to-
man fraternalmente de la mano y la llevan a morir fuera
del pais de sus padres. Los espafioles, con ayuda de mons-
truosidades sin igual, cubriéndose de una vergiienza imho-
rrable, no pudieron exterminar a la raza india, y ni siquie-
ra impedirle que compartiese sus derechos. Los norteamerica-
nos de Estados Unidos han obtenido este doble resultado con
una maravillosa facilidad, tranquila, legal y filantrépicamen-
te, sin derramar sangre, sin violar uno solo de los grandes
principios de la moral a los ojos del mundo. Serfa imposible
destruir a los hombres respetando mas las leyes de la huma-
nidad” (0. C, t. I, ler. vol., pags. 354-355).

Este texto, en el cual Tocqueville no respeta la regla de
los sociélogos modernos, que es abstenerse de juicios de va-
lor y del uso de la ironfa,7 es caracteristica del humani-
tarismo de un aristécrata. En Francia nos hemos acostum-
brado a creer que sélo los hombres de izquierda son huma-
nistas. Tocqueville habia dicho que en Francia los radicales,
los republicanos extremos no son humanitarios, sino revolu-
cionarios embriagados de ideologia y dispuestos a sacrificar
millones de hombres en beneficio de sus ideas. Condenaba a
los ideélogos de izquierda, representativos del partido inte-
lectual francés, pero condenaba también el espiritu reaccio-
nario de los aristécratas, nostilgicos de un orden desapare-
cido definitivamente.

Tocqueville es un sociélogo que no deja de juzgar al mis-

7 Corresponde agregar que Tocqueville probablemente es
injusto: las diferencias entre las relaciones indonorteamericanas
y las hispanoindids no se refieren vinicamente a la actitud adop-

tada por unos y otros, sino también a la diferente densidad
de la poblacién india en el norte y el sur.

277

R —————————e e D



mo tiempo que describe. En este sentido pertenece a la tra-
dicién de los filésofos politicos clasicos, para quienes hubie-
se sido inconcebible analizar los regimenes sin juzgarlos si-
multineamente.

En la historia de la sociologia, esti muy cerca de la fi-
losofia clasica, segiin la interpreta Leo Strauss.®

En opinién de Aristételes, no es posible interpretar con
acierto la tirania si no se ve en ella el régimen mas alejado
de lo que podemos considerar el mejor de los regimenes, pues
la realidad del hecho es inseparable de su calidad. Querer
describir las instituciones sin juzgarlas, equivale a ignorar lo
que las constituye como tales.

Tocqueville se ajusta a esta practica. Su descripcién de Es-
tados Unidos es también la explicaciér de las causzas median-
te cuya accién se salvaguarda la libertad en una sociedad de-
mocratica. Demuestra en cada momento lo que amenaza el
equilibrio de la sociedad norteamericana. En si mismo este
lenguaje implica un juicio, y Tocqueville no creia que con-
travenia las reglas de la ciencia social cuando juzgaba en su
descripcién y mediante ella. Si se lo hubiese interrogado, pro-
bablemente habria respondido, como Montesquieu o en todo
caso como Aristételes, que la descripcién no puede ser fiel
si no incluye juicios intrinsecamente vinculados con la des-
cripciébn misma, pues un régimen es lo que es por su calidad

8 Dos obras de Leo Strauss fueron traducidas al francés:
De la Tyrannie, precedida del Hiéron de Jenofonte y seguido
de Tyrannie et Sagesse, de Alexandre Kojéve, Paris, Gallimard,
1954; Droit naturel et Histoire, Paris, Plon, 1954.

Véase también: Persecution and the Art of Writing, Glencoe,
The Free Press, 1952; The Political Philosophy of Hobbes:
its Basis and its Genesis, Chicago, University of Chicago Press,
1952.

De acuerdo con Leo Strauss: “La ciencia politica clasica
debe su existencia a la perfeccion humana o a la manera en
que los hombres deberian vivir, y alcanza su punto culminan-
te en la descripcién del mejor sistema politico. Este sistema
deberia ser realizable sin cambio alguno, milagroso o no de
la naturaleza humana; pero no se creia probable su realizaci6n,
porque se pensaba que dependia del azar. Maquiavelo ataca
esta idea, reclamando que cada uno mida sus posiciones, no
sobre la base del modo en que los hombres deberian vivir,
sino atendiendo a su vida real; y sugiriendo que el azar pueda
ser o sea controlado. Esta critica suministr6 las bases de todo
el pensamiento politico especificamente moderno” (De la
Tyrannie, op. cit., pag. 45).
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misma, y no es posible describir una tiranfa si no se explica
su condicién de tal.

EL DRAMA POLITICO DE FRANCIA
L’Ancien Régime et la Révolution representa una tentativa
comparable a la de Montesquieu en las Considérations sur
les causes de la grandeur et de la décadence des Romains.
Es un ensayo de explicacién sociolégica de los acontecimien-
tos histéricos.

Tocqueville concibe tan claramente como Montesquieu los
limites de la explicacién sociolégica. Uno y otro piensan, en
efecto, que los grandes acontecimientos se explican por las
grandes causas, pero que el detalle de los acontecimientos no
puede deducirse de los datos estructurales.

Tocqueville estudia a Francia, hasta cierto punto, pensan-
do en Estados Unidos. Procura comprender por qué Francia
tiene tantas dificultades para ser una sociedad politicamente
libre, pese a que sea o parezca democratica, del mismo modo
que, en el caso de Esta(ﬁas Unidos, buscé determinar las cau-
sas del fenémeno inverso —es decir, la persistencia de la li
bertad politica a causa o a pesar del caricter democratico
de la sociedad.

L’Ancien Régime et la Révolution es una interpretacién so-
ciolégica de una crisis histérica, que se propone hacer inte-
ligibles los acontecimientos. Inicialmente, Tocqueville observa
y razona como un sociélogo. Rehlisa aceptar que la crisis re-
volucionaria sea un simple y mero accidente. Afirma que las
instituciones del antiguo régimen se derrumbaron tan pronto
se descargé la tempestad revolucionaria. Agrega que la cri-
sis revolucionaria tuvo caracteres especificos porque se desa-
rrollé como una revolucién religiosa.

“La Revolucién Francesa actué respecto de este mundo pre-
cisamente del mismo modo que la revolucién religiosa lo hizo
con respecto al otro. Consideré al ciudadano abstractamente,
al margen de todas las formas particulares de sociedad, del

; mismo modo que la religién considera al hombre en general
independientemente del lugar y el tiempo. No procurs de-
terminar (nicamente cuél era el derecho particular del ciuda-
dano francés, sino cuéles eran los deberes y los derechos ge-
nerales de los hombres en materia politica. Al remontarse de
ese modo a lo que era menos particular, y por asi decirlo mas
natural, desde el punto de vista del estado social y el gobier-
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no, pudo ser generalmente comprensible e imitable en cien
lugares simultineamente™ (0. C., t. 11, ler. vol., pagina 89).

Esta coincidencia de una crisis politica y una sucrte de re-
volucion religiosa es, segin parece, una de las caracteristicas
de las grandes revoluciones de las sociedades modernas. La
Revoluciéon Ruza de 1917 tiene también, a los ojos de un so-
citlogo de la escuela de Tocqueville, la misma caracteristica
de ser una revolucién de esencia religiosa.

Creo que es posible ofrecer la siguiente férmula general:
Toda revowucion politica exhibe ciertos caracteres de revolu-
cion religioza, cuando aspira a la validez universal y se pre-
senta como el camino de salvacion de toda la humanidad.

Para definir mejor su método, Tocqueville agrega: “Hablo
de las clases; sélo ellas deben ser el contenido de la histo-
ria”. Esta frase es textual, y sin embargo estoy seguro de
que =i una revista la publicase. agregindole la pregunta: ;A
quién pertenece? cuatro de cada cinco respuestas serian: a
Carlos Marx. Esta frase se une a la proposicién: “Sin duda,
es posible oponerme a los individuos™ (/bid., pig. 179).

Las clases cuyo papel decisivo evoca son: La nobleza, la
burguesia, los campesinos y, en segundo plano, los obreros.
Por lo tanto, las clases que distingue ocupan un lugar inter-
medio entre los 6rdenes del Antiguo Régimen y las clases
de las sociedades modernas. Por otra parte. Tocqueville no
elabora una teorfa abstracta de las clases. No ofrece de ellas
una definicién, ni enumera sus caracteristicas; pero aborda
los grupos sociales principales de la Francia del Antiguo Ré-
gimen ¢n el momento de la Revolucién, para explicar los
acontecimientos.

Tocqueville se ocupa luego de este problema: ;Por qué, si
el conjunto de instituciones del Antizuo Régimen estaba de-
rrumbdndoze en Europa, la Revolucion e-tallé en Francia?
¢Cudles son los fenémenos principales que explican este acon-
tecimiento?

El primero de estos fenémenos ya fue estudiado indirecta-
mente en La Démocratie en Amérique, v es la centralizacion
v la uniformidad administrativas. Sin duda, la Francia del
Antiguo Régimen implicaba una extraordinaria varicdad pro-
vincial v local de legizlaciones v reglamentos; pero la admi-
nistracion real de los intendentes era cada vez mis la fuerza
eficaz. La diver-idad va no era mis que supervivencia vana,
Francia estaba aJministrada desde el centro y exhibia uni-
formidad administrativa, mucho antes de que e-tallaze la tem-
pestad revolucionaria.
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“Asombra la sorprendente facilidad con que la Asamblea
Constituyente pudo destruir de un golpe todas las antiguas
provincias de Francia, de las cuales varias eran mas antiguas
que la monarquia, y dividir metédicamente el reino en 83
partidos diferentes, como si se hubiese tratado del suelo vir-
gen del Nuevo Mundo. Nada ha sorprendido mis y aun es-
pantado al resto de Europa, que no estaba preparado para
un especticulo semejante. Es la primera vez, decia Burke,
que vemos a un grupo de hombres despedazar de manera tan
barbara a su propia patria. Parecia, en efecto, que se estu-
viesen desgarrando cuerpos vivos: en realidad, sélo se pro-
cedia a despedazar muertos.

"Precisamente cuando Paris acababa de conquistar esa apa-
riencia de omnipotencia, podia verse que en su seno mismo
se operaba otro cambio, que merece igualmente la atencién
de la historia. En lugar de no ser mas que una ciudad de
intercambio, de negocios, de consumo y de placer, Paris aca-
baba de convertirse en una ciudad de fibricas y manufactu-
ras, segundo hecho que conferia al primero un caricter nuevo
y mis formidable. . .

“Aunque los documentos estadisticos del Antiguo Régimen
muy a menudo merecen poco crédito, creo que es posible afir-
mar sin temor que, durante los sesenta afios que precedie-
ron a la Revolucién Francesa, el nimero de obreros ze du-
plicé con exceso en Pariz, micntras que en el mismo periodo
la poblacién general de la ciudad sélo aumenté en un ter
cio” (0. C, t. IL, ler. vol., pigs. 111-112).

Recordemos aqui el libro de J.-F. Gravier, Paris et le désert
frangais.® De acuerdo con Tocqueville, Paris se convirtié en
el centro industrial de Francia aun antes de fines del siglo
xvil. Las consideraciones acerca del distrito parisiense y el
modo de impedir la centralizacién industrial en la capital no
son cosa de nuestro tiempo.

En segundo lugar, en esta Francia administrada desde el
centro, y dondle cada vez los reglamentos se aplicaban de un
extremo a otro del territorio, la sociedad tenia, por asi de-
cirlo, un caricter disperso. Los franceses no podian discutir

9 J.-F. Gravier, Paris et le désert francais, 1* edicién, Paris,
Le Portulan, 1947; 2* edicién, totalmente revisada, Paris,
Flammarion, 1958. El primer capitulo de este libro trae una
cita de L’Ancien Régime et la Révolution.

Del mismo autor, véase también la L’Aménagement du te-
rritoire et U'avenir des régions francaises, Paris, Flammarion,
1964.
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sus problemas, porque carecian de la condicién esencial para
la formacién del cuerpo politico, es decir, la libertad.

Tocqueville ofrece una descripcién puramente sociolégica de
lo que Durkheim habria denominado la desintegracién de la
sociedad francesa. No habia unidad entre las clases privile-
giadas, y de modo mas general entre las diferentes clases
de la nacién, a causa de la falta de libertad politica. Persis-
tia la separaci6n entre los grupos privilegiados del pasado, que
habian perdido su funcién histérica, pero conservado sus
privilegios, y los grupos de la sociedad nueva, que represen-
taban un papel decisivo pero se mantenian separados de la
antigua nobleza.

“Hacia fines del siglo xvin, escribe Tocqueville, ain era
posible percibir una diferencia entre las formas de la noble-
za y las de la burguesia, pues nada se equipara mis lenta-
mente que esta superficie de las costumbres a las que deno-
minamos los usos; pero, en el fondo, todos los hombres si-
tuados por encima del pueblo se asemejaban. Tenian las mis-
mas ideas, los mismos habitos, seguian los mismos gustos, se
entregaban a los mismos placeres, leian los mismos libros,
hablaban idéntico lenguaje. Diferian entre si sélo por los
derechos. Dudo de que esto ocurra todavia en el mismo gra-
do en ningiin otro pais, ni siquiera en Inglaterra, donde las
diferentes clases, aunque vinculadas sélidamente entre si por
intereses comunes, diferian todavia a menudo por el espiritu
y las costumbres; pues la libertad politica, que posee este ad-
mirable poder de crear entre todos los ciudadanos relaciones
necesarias y vinculos mutuos de dependencia, no por eso los
hace permanentemente semejantes. El gobierno de uno solo
es el factor que, a la larga, siempre produce el efecto inevi-
table de asemejar entre si a los hombres, y de hacerlos mu-
tuamente indiferentes a la suerte del préjimo” (Ibid., pagi-
na 146).

Este es el centro del analisis sociolégico de Francia por
Tocqueville. Los diferentes grupos privilegiados de la nacién
francesa tendian simultineamente a la uniformidad y a la
separacién. De hecho, eran semejantes unos a otros, pero es-
taban separados por privilegios, usos, tradiciones, v a falta de
la libertad politica no lograban adquirir ese sentido de la so-
lidaridad que es indispensable para la salud del cuerpo po-
litico.

“La divisién de las clases fue el crimen de la antigua rea-
leza, y mas tarde se convirtié en su excusa, pues cuando todos
los que forman el sector rico y esclarecido de la nacién ya
no pueden entenderse y ayudarse mutuamente en el gobier-
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no, la administracién del pais en si misma llega a ser im-
posible, y es necesario que intervenga un amo” ( Ibid., pé-
gina 166).

Este texto es fundamental. Ante todo, vemos en él la con-
cepcién més o menos aristocritica del gobierno de las socie-
dades, caracteristica tanto de Montesquicu como de Tocque-
ville. Unicamente el sector rico y esclarecido puede ejercer el
gobierno de la nacién. Los dos autores no vacilan en reunir am-
hos adjetivos. No son demagogos, el vinculo entre los dos
t*rminos les parece evidente. Pero tampoco son cinicos, pues.
para eilos este fendmeno era cosa sobreentendida. Escribian
en una época en la cual los que no poscian medios materia-
les no podian instruirze. En el siglo xvii, sélo el sector rico
de la nacién podia tener cultura.

Por otra parte, Tocqueville cree observar, a mi juicio con
razén, que en Francia el fenémeno caracteristico que estd en
cl origen de la Revolucién, y personalmente agregaria que era
¢l punto de partida de todas las revoluciones francesas, es la
incapacidad de los grupos privilegiados de la nacién francesa
para coincidir en un modo de gobierno del pais. Este fené-
meno explica la frecuencia de los cambios de régimen.

Este analisis de las caracteristicas de la politica francesa
exhibe, a mi entender, una notable lucidez. Es posible apli-
carlo a toda la historia politica de Francia en los siglos xix
y xx. Y se explica de ese modo el fendmeno extrafio de que,
entre los paises de Europa occidental, Francia haya sido, en
el siglo xix y hasta fecha reciente en el siglo xx, el que tan-
to en lo econémico como en lo social se ha transformado
menos, y también quizis el mas turbulento en el aspecto po-
litico. La combinacién de este conservadorismo econémicoso-
cial y de esta agitacion politica, que se explica muy fécil-
mente en el marco de-la sociologia de Tocqueville, es mas
dificilmente comprensible si se busca una correspondencia
univoca entre los datos sociales y los datos politicos.

“Cuando las diferentes clases que formaban la sociedad de
la antigua Francia entraron en contacto, hace sesenta afios,
después de estar aisladas tanto tiempo por tan elevado ni-
mero de barreras, inicialmente sélo se tocaron en los puntos
dolorosos, y volvieron a hallarse sélo para desgarrarse mutua-
mente. Alin en nuestro tiempo [es decir, hace un siglo] so-
breviven sus celos y sus odios” (/bid., pag. 167).

El tema fundamental de la interpretacién de la sociedad
francesa en Tocqueville, es por consiguiente que Francia, ha-
cia el fin del Antiguo Régimen, era simultineamente, entre
todas las sociedades europeas, la sociedad mas democratica,
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en el sentido que el autor asigna a esta palabra. es decir,
la sociedad en la cual la tendencia a la uniformidad de las
condiciones y a la ignaldad social de las personas y los gru-
pos era mas acentuada, y también aquella en la cual la li-
bertad politica era menor, la sociedad mis cristalizada en
instituciones tradicionales que correspondian cada vez menos
a la realidad.

Es indudable que si Tocqueville hubiese claborado una teo-
ria de las revoluciones de los tiempos modernos, habria ofre-
cido una concepcién distinta de la marxista, o por lo menos
de la concepcién marxista segiin la cual la revolucién socia-
lista debe sobrevenir en la culminacién del desarrollo de las
fuerzas productivas, en el scno del régimen de propiedad
privada.

Ha sugerido, y aun sciialado explicitamente en  diversas
ocasiones, que a sus ojos las grandes revoluciones de los tiem-
pos modernos serin las que seiialen el pa<e del Antiguo Ré-
gimen a la democracia. En otros términos. en Tocqueville la
concepcion de las revoluciones es esencialmente politica. Es
la resistencia de las instituciones poiiticas del pasado al mo-
vimiento democritico moderno que arricsga provocar aqui y
alli la explosién. Tocqueville agregaba que estas revolucio-
nes estallan, no cuando las cosas empeoran, sino cuando me-
joran, 10

Tocqueville no habria dudado un solo instante de que la
Revolucion Rusa correspondia a un esquema politico de las
revoluciones mucho més que al esquema marxista. La econo-
mia rusa conocié el despegue del movimiento de ascenso en
los ailos de la década de 1880; entre 1880 y 1914 exhibié

10 El capitulo 4 del libro III de L’Ancien Réigime et la
Révolution se titula: “Que el reino de Luis XIV ha sido la
época mas prospera de la antigna monarquia, y cémo esta
misma prosperidad apresuré la revoluciéon™ (O. C., t. II, 10
vol.,, pags. 218-225). Esta idea, que en esa época era relati-
vamente nueva, ha sido retomada por los historiadores mo-
dernos de la Revoluciéon. A. Mathiez escribe: “La Revolucion
estallara, no en un pais agotado, sino por el contrario en un
pais floreciente, en pleno desarrollo. La miseria, que determina
a veces revueltas, no puede provocar los grandes trastornos
sociales. Estos nacen siempre del desequilibrio de las clases”
(La Révolution Frangaise, tomo 1. La Chute de la Royauté,
Paris, Armand Colin, 1951, 1# edicién en 1921, pag. 13). Esta
idea aparece mas determinada y detallada por Ernest Labrous-
se en su gran obra: La Crise de l'économie frangaise a la fin
de I'Ancien Régime et au dcbut de la Révolution, Paris, P.U.F.,
1944.
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una de las tasas de crecimiento mas elevadas de Europa.!
Por otra parte, la Revolucién Rusa ha comenzado con una
rebelién contra las instituciones politicas del Antiguo Régi-
men, en el sentido en que se habla del Antiguo Régimen a
propésito de la Revolucién Francesa. Si se le hubiese obje-
tado que el partido que asumié el poder en Rusia afirmé una
ideologia muy distinta, habria respondido que a sus ojos la
caracteristica de las revoluciones democréticas era afirmar la
libertad v de hecho tender a la centralizacién politica y ad-
ministrativa. Tocqueville no habria tenido ninguna dificultad
en integrar estos fenémenos en su sistema; por otra parte,
varias veces evoc la posibilidad de un Estado que intentaria
dirigir el conjunto de la economia.

11 De 1890 a 1913 se duplicd el nimero de obreros de la
industria rusa, que pasé de 1,5 a 3 millones. La produccién
de las empresas industriales se multiplicé por cuatro. La pro-
duccion de carbén pasé de 5,3 a 29 millones de toneladas, la
de acero de 0,7 a 4 millones de toneladas, la de petréleo de
3,2 a 9 millones de toneladas. En valor constante, de acuerdo
con Prokopowicz, el ingreso nacional aumenté globalmente en
un 40 %, y por persona en un 17 % entre 1900 y 1913. Los
progresos de la educacién fueron igualmente considerables. En
1874 sélo el 21,4 % de los hombres sabian leer y escribir, y
en 1914 esa cifra se habia elevado al 67,8 %. De 1880 a
1914 el nimero de alumnos de las clases elementales pasé de
1.141.000 a 8.147.000. En 1899, en su obra acerca de El ca-
pitalismo en Rusia, Lenin observaba que los progresos de la
industria eran mas veloces en Rusia que en Europa occiden-
tal, v aun que en Estados Unidos. Agregaba: “El desarrollo
del capitalismo en los paises jovenes es muy acelerado, gracias
a la ayuda y el ejemplo de los paises mas antiguos”. Un eco-
nomista francés, Edmond Théry, de regreso de un largo viaje
de estudios a Rusia, escribia en 1914 en un libro titulado
La Transformation économique de la Russie: “Si en las gran-
des naciones europeas las cosas ocurren entre 1912 y 1850,
como entre 1900 y 1912, hacia mediados de este siglo Rusia
dominard a Europa, tanto desde el punto de vista politico como
economico y financiero”, Las caracteristicas del crecimiento ru-
so an‘es de 1914 eran:

La muy importante participacién del capital extranjero (lo
que se traducia en el plano del intercambio en un importante
déficit de la balanza comercial);

La estructura muy moderna y muy concentrada del capita-
lismo;

La gran influencia del estado zarista tanto en la creacién
de la infraestructura como en la organizacién de los circuitos
financieros.
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En la perspectiva de su teorfa. la Revolucién Rusa es el
derrumbe de las instituciones politicas del Antiguo Régimen
en una fase de modernizacién de la sociedad. Esta exposicién
se vio favorecida por la prolongacién de una. guerra. Desem-
bocé en un gobierno que. al mismo tiempo que adhiere al
ideal democritico, lleva a su extremo la idea de la centrali-
zacién administrativa y de la gestién estatal del conjunto de

la sociedad.
*

Dos alternativas han obsesionado a los historiadores de la
Revolucién France:a. ;Se trataba de una catistrofe o de un
hecho benélico, de una necesidad o de un accidente? Toc-
queville rehiisa afirmar una u otra de las tesis extremas. A sus
ojos, la Revolucion Franceza no es evidentemente un acciden-
te puro y simple; era necesaria, en el sentido de que un dia
u otro el movimiento democritico debia desbordar a las ins-
tituciones del Antiguo Régimen; pero no era necesaria, en la
forma exacta que adopté y en el detalle de sus episodios.
;Fue benéfica o catastréfica? Tocqueviile responderia proba-
blemente que fue ambas cosas al mismo tiempo. Mas exac-
tamente, en su libro aparecen todos los elementos de la cri-
tica practicada por los hombres de derecha con respecto a la
Revolucién Francesa; y hallamos simultineamente la justifi.
cacion mediante la historia, o a veces mediante lo inevitable,
de lo que ha ocurrido, con el sentimiento de nostalgia de que
las cosas no se hayan desarrollado de otro modo.

La critica de la Revolucién Francesa se refiere ante todo
a los hombres de letras, a los que en el siglo xvin se deno-
minaba filésofos, y que en el siglo xx reciben el nombre de
intelectuales. Los {filésofos, los hombres de letras o los in-
telectuales de bnena gana se critican unos a otros. Tocque-
ville comenta el papel que representaron los escritores en
Francia durante el siglo xvin, y en la Revolucién, del mismo
modo que continuamos comentando, con admiracién o pesar,
el papel que representan hoy.

“Los escritores no sélo aportaron sus ideas al pueblo que
la hizo [a la Revolucién] le infundieron su temperamento y
su’ humor. Bajo su prolongado imperio, faltando totalmente
otros guias, en medio de la ignorancia profunda que inducia
a vivir de la prictica, toda la nacién, al leerlos, acabé por
adquirir los instintos, el giro espiritual, el gusto y hasta los
defectos naturales de los que escriben, de modo que cuando
al fin tuvo que actuar, transporté a la politica todos los hé-
bitos de la literatura.
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”Cuando se estudia la historia de nuestra Revolucién, se
advierte que se la realizé precisamente con el mismo espiritu
que indujo a escribir tantos libros abstractos acerca del go-

" biermo. La misma inclinacién a las teorias generales, los sis-

temas legislativos integrales y la exacta simetria de las leyes;
el mismo menosprecio hacia los hechos concretos; la misma
confianza en la teoria, el mismo gusto por lo original, lo in-
genioso y lo nuevo en las instituciones; el mismo deseo de
reorganizar simultineamente la constitucién toda, de acuer-
do con las reglas de la légica, y segiin un plan tnico, en
lugar de tratar de mejorarla en sus partes. jTerrible espec-
taculo! Porque lo que es cuaiidad en el escritor a veces es
vicio en el estadista, y las mismas cosas que a menudo per-
mitieron escribir hermosos libros pueden provocar grandes re-
voluciones” (0. C., t. II, ler. vol,, pag. 200).

Este texto ha originado una literatura completa. El primer
tomo de la obra Les Origines de la France contemporaine de
Taine, por ejemplo, no es més que el desarrollo de este tema
de los perjuicios provocados por los escritores y los hombres
de letras, 12

Tocqueville desarrolla su critica analizando lo que él de-
nomina la irreligién profunda que se habia difundido en una
parte de la nacién francesa. Creia que la conjuncién del es-
piritu religioso y el espiritu de libertad era el fundamento
de la democracia liberal norteamericana. Como exacta con-
traparte, hallamos en L'Ancien Régime et la Révolution la
indicacién de una situacién opuesta. 13 El sector de pais que

12 H. Taine, Les Origines de la France contemporaine, Paris,
Hachette, 1876-1893. La obra de Taine comprende tres par-
tes: I, L’Ancien Régime (2 volimenes); II, La Révolution
(6 volimenes). III, Le Régime moderne (3 volimenes). Las
paginas acerca del papel de los intelectuales en la crisis del
Antiguo Régimen y la evolucion de la Revolucién aparecen
en los libros III y IV, de la primera parte. Estos libros se
titulan: “El espiritu v la doctrina”, “La difusién de la doc-
trina”. Véanse sobre todo los capitulos 2 (El espiritu clisico),
3 y 4 del libro IIL

Para corregir lo que esta interpretacién tiene de excesivo,
es necesario leer el excelente libro de D. Mornet, Les Origines
intellectuelles de la Révolution, Paris, 1933. D. Mornet demues-
tra que, en medida muy considerable los escritores y los hom-
bres de letras no se asemejaban a la imagen que ofrecen
Tocqueville y Taine,

13 OEuvres complstes, tomo 1I, L'Ancien Régime et la Ré-
volution, ler. vol.,, pag. 202 y siguientes. El capitulo 2 del
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habia adoptado la ideologia democritica, no s6lo habia per-

dido la fe, sino que adoptaba posturas anticlericales y anti-
rreligiosas. Por otra parte, Tocqueville manifiesta profunda
admiracién por el clero del Antiguo Régimen* y expresa,
explicitamente y con altura, el pesar de que no haya sido po-

sible salvaguardar, por lo menos en parte, el papel de la .
aristocracia en la sociedad moderna.

Esta tesis. que no forma parte de las ideas de moda, es
muy caracteristica de Tocqueville.

“Se percibe, escribe Tocquevilie, al leer sus cuadernos [pre-
sentados a los E-tados Generales por la noblezaj. en medio .
de sus prejuicios y sus defectos, el espiritu y algunas de las
grandes cualidades de la aristocracia. Habra que lamentar siem-
pre que en lugar de someter a esta nobleza al imperie de las
leyes, se la hayva abatido y desarraigado. Al actuar asi, se
ha quitado a la nacién una parte necesaria de su sustancia, e
inferido a la libertad una herida que no curard jamis. Una
clase que ha sido durante siglos la primera adquiere, en este
prolongado e indiscutido uso de la grandeza. cierto orgullo
del corazén. una confianza natural en sus fuerzas, el habito
de ser considerada. todo lo cual la convierte en el punto mis
resistente del cuerpo social. No sélo tiene costumbres viriles.
Aumenta con su ejemplo la virilidad de las restantes clases.
Si se la extirpa. se cnerva a sus propios enemigos. Nada po-
dria recemplazarla del todo. y ela misma seria incapaz de re-
nacer; puede recuperar los titulos y los bienes, pero no el
alma de sus padres” (0. C.. t. I, ler. vol.. pig. 170).

El significado sociolégico de este pasaje es que para sal-
vaguardar la libertad en la sociedad democritica, es nece-

libro IIT se titula: “Cémo la irreligion pudo convertirse en

una pasion general v dominante en los franceses del siglo xvi, .
v que clase de influencia ejercio este fenomeno sobre ¢l carac-

ter de la Revolucién”.

14 “Ianoro si, considerando todos los factores, y a pesar de
los evidentes vicios de alzunos de sus miembros, jamis hubo
en el mundo un clero mis notable que el clero catdlico de
Francia en el momento en que li Revolucién lo sorprendid,
mas esclarecido, mas nacional, menos refugiados en las meras
virtudes privadas, v ain dotado de virtudes piiblicas y al mis-
mo tiempo de mas fe: la persecuciéon lo demostré. He comen-
zado el estudio de la antigua sociedad colmudo de prejuicios
contra él; lo conclui colmado de respeto” (O. C., tomo 1II,
ler. vol., piag. 173).
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sario que los hombres posean el sentido y el gusto de la li-
bertad.

Bernanos ha dicho, en péiginas que ciertamente carecen del
analisis preciso de Tocqueville, pero que llegan a la misma
conclusién, que no basta tener instituciones de libertad, elec-
ciones, partidos, parlamento, y que por el contrario es ne-
cesario también que los hombres posean cierto gusto de la
independencia, cierto sentido de la resistencia al poder para
que la libertad sea auténtica. ‘

El juicio de Tocqueville acerca de la Revolucién, los sen- ‘
timientos que lo animan respecto de ella son exactamente los k
que Augusto Comte habria denominado aberrantes. A los ojos
de Augusto Comte, la tentativa de la Constituyente estaba |
condenada porque apuntaba a una sintesis entre las institu.
ciones teolégicas y feudales del Antiguo Régimen y las insti-
tuciones de los tiempos modernos. Ahora bien, afirmaba Com-
te con su habitual intransigencia, la sintesis de instituciones
derivadas de modos de pensar radicalmente opuestos es im-
posible. Por su parte, Tocqueville habria deseado precisa-
mente, no que el movimiento democritico respetase las ins-
tituciones de la antigua Francia —el movimiento era irresis-
tible— sino que conservase todo lo posible las instituciones
del Antiguo Régimen, bajo la forma de la monarquia, y tam-
bién del espiritu aristocritico, para contribuir a la salvaguar-
dia de las libertades en una sociedad consagrada a la biis.
queda del bienestar y condenada a la revolucién social.

Para un sociélogo como Comte, la sintesis de la Constitu-
yente era imposible desde el principio mismo. Para un socié-
logo como Tocqueville, esta sintesis, posible o no —él mismo
no define ese punto— en todo caso habria sido deseable. Des-
de el punto de vista politico, Tocqueville apoyaba la primera
revolucién francesa, la de la Constituyente, y hacia ese pe-
riodo se dirige su pensamiento nostalgico. A sus ojos, el gran
momento de la Revolucién Francesa y de Francia esti repre-
sentado por los afios 1788-1789, el momento en que los fran-
ceses estaban animados por una confianza y una esperanza
ilimitada.

“No creo que en ningn momento de la historia se haya
visto, en un punto dado de la tierra, a un nimero tal de hom-
bres, tan sinceramente apasionados por el bien piblico, olvi
dados tan realmente (: sus intereses, tan absortos en la con-
templacién de un gran plan, tan resueltos a arriesgar todo lo
que los hombres mi- aprecian en la vida, y a realizar los
mayores esfuerzos para elevarse por encima de las mezquinas
pasiones de su corazin. De ese fondo comin de pasién, de
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coraje y abnegacién surgieron todas las grandes acciones que
caracterizan a la Revolucién Francesa. Este e=pectaculo duré
poco, pero mostré incomparables bellezas; jamas se borrard
de las memorias de los hombres. Todas las naciones extran-
jeras lo contemplaron, todas lo aplaudieron y se conmovie-
ron. No busquéis un punto tan lejano de Europa donde no se
lo percibiese y donde no naciera la admiracién y el respeto;
no lo hay. Entre esta multitud inmensa de recuerdos parti-
culares que los contemporineos de la Revolucién nos deja-
ron, jamas hallé uno en que la imagen de estos primeros
dias de 1789 no dejase un rastro imborrable. Por doquier
comunica el perfil, la vivacidad y la frescura de las emocio-
nes de la juventud. Me atrevo a decir que no hay un pueblo
sobre la tierra que pudiese ofrecer especticulo tal. Conozco
a mi nacién. Sé muy bien cuiles son sus errores, sus faltas,
sus debilidades y sus miserias; pero también sé de lo que es
capaz. Hay empresas que sélo la nacién francesa puede con-
cebir, resoluciones magninimas que sélo ella se atreve a adop-
tar. Sélo ella puede mostrarse dispuesta a abrazar cierto dia
la causa comiin de la humanidad y a querer combatir por
ella. Y si estd sujeta a profundas caidas, tiene impulsos su-
blimes que la elevan en un movimiento hasta una altura que
‘ otro pueblo no alcanzara jamas” (0. C., t. 1I, 2° vol,, pags.
{ 132-133).

Se advierte aqui cémo Tocqueville, a quien se atribuye —y
‘ con razén— una actitud critica respecto de Francia, cuya evo-
; lucién comparaba con la de los paises anglosajones, lamen-
[ tando que no hubiese conocido una historia semejante a la
de Inglaterra o de Estados Unidos. al mismo tiempo estd
dispuesto a transformar la autocritica en autoglorificacion.
Esta expresién “Gnicamente Francia...” evoca muchos dis-
cursos acerca de la vocacién original de este pais. Tocque-
ville procura conferir inteligibilidad sociolégica a los acon-
tecimientos; pero en él, como en Montesquieu, en el trasfon-
do esta la idea del caricter nacional.

Por otra parte, este tema del cardcter nacional interviene
con un sesgo preciso en su obra. En el capitulo acerca de
los hombres de letras (Libro III. cap. 1), Tocqueville rehiisa
la explicacién del caricter nacional. Por el contrario, afirma
que el papel rcprescntado por los intelectuales nada tiene que
ver con el espiritu de la nacién francesa, y que se explica
maés bien por las condiciones sociales. Porque no existia li-
bertad politica, porque no participaban de la practica, y eran
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tan ignorantes de los problemas reales del gobierno, los hom-
bres de letras se perdieron en teorias abstractas.

Este capitulo de Tocqueville es el origen de un anilisis,
que hoy esti muy de moda, acerca del papel de los intelec-
tuales en las sociedades que se encuentran en vias de mo-

| dernizacién, en las que efectivamente carecen de experien-
cia de los problemas de gobierno y estin saturados de ideo-
logia.

En compensacién, cuando trata de la Revolucién Francesa
y de su periodo de grandeza, Tocqueville se inclina a dibu-
jar una suerte de retrato sintético segin el estilo de Montes-
quieu. Este retrato sintético es la descripcién del modo de
conducta como una explicacién final, pues es tanto un re.
sultado como una causa. Pero es suficientemente original, su-
ficientemente especifico para que el sociélogo pueda, al cabo
de su analisis, reunir sus observaciones en un retrato de coa-
junto. 1%

El segundo tomo de L’Ancien Régime et la Révolution ha-
bria presentado el desarrollo de los acontecimientos, es de-
cir, la Revolucién, examinando el papel de los hombres, los
accidentes y el azar. En las notas que se publicaron hay mu-
chas indicaciones acerca del papel de los sectores y los in-
dividuos:

“Lo que me impresiona mds, no es tanto el genio de los
que sirvieron a la Revolucién queriéndolo, como la singular
imbecilidad de los que facilitaron su advenimiento sin que-
rerlo. Cuando considero la Revolucién Francesa, asombra la
grandeza prodigiosa del acontecimiento. Su esplendor, que se
ha manifestado hasta los dltimos extremos de la tierra, su
poder que ha conmovido méds o menos a todos los pueblos

"Examino luego esta corte, que tuvo una parte tan im-
portante en la Revolucién, y percibié las imigenes més co-

15 Este retrato sintético aparece hacia el final de L’Ancien
Régime et la Reévolution. Comienza con estas palabras: “Cuan-
do considero en si misma a esta nacién la encuentro més ex-
traordinaria que ninguno de los acontecimientos de su historia.
Acaso jamas existi6 sobre la tierra...” (O. C., tomo II ler.
vol.,, pags. 249 y 250). Tocqueville lo expresa asi: “Sin una
imagen clara de la antigua sociedad, de sus leyes, sus vicios,
sus prejuicios, sus miserias, y su grandeza, seria imposible com-
prender lo que hicieron los franceses en el curso de los sesenta
anos que siguieron a su caida; pero esta imagen atin no -bas-
tarfa si no se penetrase hasta la esencia misma de nuestra
nacion”.
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rrientes que pueden descubrirse en la historia: ministros des-
concertados o torpes, sacerdotes corrompidos, mujeres fitiles,
cortesanos temerarios o concupiscentes, un rey que sélo tiene
virtudes indtiles o peligrosas. Sin embargo, veo que estos
mezquinos personajes facilitan, impulsan, precipitan estos
acontecimientos inmensos” (0. C., t. II, 2° vol, pag. 116).

Este texto brillante tiene no sélo un valor literario. A mi
juicio, contiene la visién de conjunto que Tocqueville nos ha-
bria ofrecido si hubiese podido completar su libro. Después
de haber sido sociélogo en el estudio de los origenes y de
haber demostrado cémo la sociedad posterior a la revolucién
estaba preparada en considerable medida por la sociedad pre-
revolucionaria, por obra de la uniformidad y la centraliza-
cién administrativa, habria tratado luego de seguir el curso
de los acontecimientos, sin suprimir lo que, tanto para Mon-
tesquieu como para él, era la historia misma, es decir, lo
que ocurre en una coyuntura dada, halla series contingentes
o decisiones adoptadas por los individuos, y ficilmente per-
mite concebir otras. En un plano aparece la necesidad del
movimiento histérico, y en otro volvemos a hallar el papel
de los hombres.

Para Tocqueville, el hecho esencial era el fracaso de la
Constituyente, es decir, el fracaso de la sintesis entre las vir-
tudes de la aristocracia o de la monarquia y el movimiento
democritico. El fracaso de esta sintesis era, en su opinién,
la fuente de la dificultad para hallar un equilibrio politico.
Tocqueville creia que la Francia de su tiempo necesitaba una
monarquia; pero percibia la debilidad del sentimiento mo-
nirquico. Creia que no seria posible estabilizar la libertad
politica si no se ponia término a la centralizacién y la uni.
formidad limitativa. Ahora bien, esta centralizacién y este
despotismo administrativos le parecia vinculados con el mo-
vimiento democrético.

El mismo anilisis que explicaba la vocacién liberal de la
democracia norteamericana, destacaba los peligros emanados
de la ausencia de libertad en la Francia democritica.

“En resumen, escribe Tocqueville en una frase muy carac-
teristica de la actitud politica de los hombres del centro y
de su critica a los extremos, concibo hasta ahora que un hom-
bre esclarecido, dotado de buen sentido y de buenas inten.
ciones, se convierta en radical en Inglaterra. Jamés he con-
cebido la reunién de estas tres cosas en el radical francés”.

Una broma de esa clase comiin hace treinta afios, a propé-
sito de los nazis: todos los alemanes eran inteligentes, ho-
nestos e hitlerianos, pero jaméds tenian simultineamente mas
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que dos de estas cualidades. Tocqueville decia que un hombre
esclarecido, dotado de buen sentido y de buenas intenciones
no podia ser radical en Francia. Si un radical era hombre
culto y de buenas intenciones, carecia de buen sentido. Si
era culto y tenia buen sentido, carecia de buenas intenciones.

Se sobreentiende que en politica el buen sentido es objeto
de juicios contradictorios en funcién de las preferencias de
cada uno; Augusto Comte no habria vacilado en afirmar que
la nostalgia de Tocqueville por la sintesis de la Constituyente
estaba desprovista de buen sentido.

EL TIPO IDEAL DE LA SOCIEDAD DEMOCRATICA

El primer volumen de La Démocratie en Amérique y L’An- ‘
cien Réigme et la Révolution desarrollan dos aspectos del mé- ‘
todo sociolégico de Alexis de Tocqueville: por una parte, el 1
retrato’ de una sociedad dada, la sociedad norteamericana;
por otra, la interpretacién sociolégica de una crisis histérica,
la de la Revolucién Francesa. El segundo volumen de La Dé-
mocratie en Amérique es expresién de un tercer método, ca-
racteristico del autor: la creacién de una suerte de tipo ideal,
la sociedad democritica, a partir del cual se deducen algunas
de las tendencias de la sociedad futura.

El segundo tomo de La Démocratie en Amérique difiere en
efecto, del primero por el método utilizado y los problemas
propuestos, Se trata casi de lo que podriamos denominar una
experiencia mental. Tocqueville elabora intelectivamente los
rasgos estructurales de una sociedad democritica, y la define
mediante el desdibujamiento progresivo de las distinciones
entre las clases y la creciente uniformidad de las condiciones
de vida. Luego propone sucesivamente estos cuatro problemas:

! ¢;Cual es la solucién del movimiento intelectual, de los sen-
timientos de los norteamericanos, de las costumbres propia-
mente dichas, y finalmente de la sociedad politica?

Se trata de una empresa dificil en si misma, y aun puede
afirmarse que aventurada. Ante todo, no esti demostrado que
a partir de los rasgos estructurales de una sociedad democra-
tica, sea posible determinar los perfiles del movimiento inte-
lectual o la naturaleza de las costumbres.

Si nos proponemos una sociedad democritica en la cual
han desaparecido casi totalmente las distinciones entre las cla-

, ses y las condiciones, ;podemos saber de antemano qué ca-
racteristicas asumirin la religién, o la elocuencia parlamen-
taria, o la poesia, o la prosa? Ahora bien, tales son los in.
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terrogantes formulados por Tocqueville. En la jerga de la so-
ciologia moderna, estos problemas pertenecen a la sociologia
del conocimiento. ;En qué medida el contexto social determi-
na la forma que adoptan diferentes actividades intelectuales?
Una sociologia del conocimiento de este tipo posee caracter
abstracto y aleatorio. La prosa, la poesia, el teatro y la elo-
cuencia parlamentaria de las diferentes sociedades democra-
ticas sin duda serdn tan heterogéneas en el porvenir como lo
fueron en los siglos anteriores estas actividades intelectuales.

Ademais, los rasgos estructurales de la sociedad democréti-
ca que Tocqueville adopta como punto de partida pueden es-
tar vinculados unos a las particularidades de la sociedad nor-
teamericana, y otros ser inseparables de la esencia de la so-
ciedad democritica. Esta ambigiiedad implica una incertidum-
bre acerca del grado de generalidad de las respuestas que
Tocqueville puede ofrecer a los intrrogantes que él mismo ha
formulado. 19 :

Las respuestas a las preguntas formuladas en el segundo
volumen corresponderén unas veces al orden de la tendencia,
y otras al orden de la alternativa. La politica de una socie-
dad democritica serd despética, o liberal. A veces, ocurre

16 Tocqueville tiene cabal conciencia de esta dificultad. En
la advertencia que inicia el segundo volumen de La Démo-
cratie en Amérique, escribe: “Es necesario que advierta in-
mediatamente al lector contra un error que me parece muy
perjudicial. Al verme atribuir tantos y tan distintos efectos
a la igualdad, podria llegar a la conclusién de que yo veo en
la igualdad la causa tnica de todo lo que ocurre en estos tiem-
pos. Ello implicaria atribuirme una vision muy estrecha. En
nuestro tiempo hay multitud de opiniones, de sentimientos y
de instintos que nacieron a causa de hechos ajenos o ain con-
trarios a la igualdad. Asi, si por ejemplo tomase el caso de
Estados Unidos, demostraria facilmente que la naturaleza del

ais, el origen de sus habitantes, la religion de los primeros
?undadores, las luces adquiridas, sus habitos anteriores, han
ejercido y ejercen atin, independientemente de la democracia,
una inmensa influencia sobre su modo de pensar y de sentir.
Hallariamos en Europa causas distintas pero también evidentes
del fenémeno de la igualdad, y ellas explicarian una gran parte
de lo que ocurre alli. Reconozco la existencia de todas estas
diferentes causas y su poder, pero no me he propuesto hablar
de este asunto. No he pretendido demostrar la razén de todas
nuestras inclinaciones y todas nuestras ideas; solo quise demos-
trar de qué modo la igualdad habia modificado unas y otras”
(0. C., tomo I, 29 vol., pag. 7).
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también que no es posible ofrecer ninguna respuesta a un in-
terroganie formulado en términos tan generales.

Los juicios acerca del segundo volumen de La Démocratie
en Amérique varian mucho. Desde la aparicién del libro, se
formularon criticas tendientes a negarle el mérito que se habia
reconocido al primer volumen. Puede afirmarse que Tocque-
ville se supera a si mismo, en todos los sentidos de la expre-
sién. Es mds que nunca él mismo, y revela una enorme capa-
cidad de reconstruccién o de deduccién a partir de un reduci-
do niimero de hechos, cualidades que a veces los sociélogos
1 admiran y que los historiadores mas a menudo deploran.

En la primera parte del libro, consagrada a determinar las
consecuencias de la sociedad democratica para el movimiento
intelectual, Tocqueville examina la actitud con respecto a las
ideas, la religién y los diferentes géneros literarios, la poesia,
el teatro y la elocuencia.

El titulo del capitulo 4 del libro I recuerda una de las
3 comparaciones preferidas de Tocqueville acerca de los fran-
ceses y los norteamericanos: “Por qué los norteamericanos
nunca fueron tan apasionados como los franceses por las ideas
generales en materia politica” (0. C., t. I, 2° vol,, pag. 27).
A esta pregunta Tocqueville responde asi:

“Los norteamericanos forman un pueblo democritico que
siempre dirigié por si mismo los asuntos piiblicos, y nosotros
somos un pueblo democratico que durante mucho tiempo sé'o
pudo pensar el mejor modo de manejarlos. Nuestro estado so-
cial nos llevaba ya a concebir ideas muy generales acerca del
gobierno, pero nuestra constitucién politica nos impedia rec-
tificar estas ideas mediante la experiencia y a descubrir pau-
latinamente sus defectos, mientras que en los norteamericanos
estas dos cosas se equilibran sin cesar y se corrigen natural-.

4 mente” (Ibid., pag. 27).

Esta explicacién, que pertenece a la sociologia del cono-
cimiento, es de tipo empirico y simple. Los franceses han
adquirido inclinacién a la ideologia porque durante siglos no
pudieron ocuparse realmente de los problemas piiblicos. Esta

1 interpretacion tiene gran alcance. De modo general, los jove-
nes estudiantes tienen mais teorias en materia politica cuanto
menor su experiencia del asunto. Personalmente, sé que a la
edad en que afirmaba las teorias mas seguras en materia po-
litica, carecia totalmente de experiencia acerca del modo de
practicar la politica. Se trata casi de una regla del compor-
tamiento politico ideolégico de los individuos y los pueblo:.
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En el capitulo 5 del libro I, Tocqueville desarrolla una inter-
pretacion de ciertas creencias religiosas en funcién de la so-
ciedad. Este analisis de las relaciones entre los instintos de-
mocraticos y el modo de la creencia religiosa llega lejos, y
no carece de interés; pero también es aleatorio. :

“Lo que dije antes, que la igualdad lleva a los hombres 4
hacia las ideas muy generales y muy amplias, debe entenderse
principalmente en lo que se refiere al aspecto religioso. Los
hombres semejantes e iguales conciben facilmente la idea de
un Dios tnico, que impone a todos las mismas reglas, y les
concede la felicidad futura al mismo precio. La idea de la -
unidad del género humano los remite sin cesar a la idea de
la unidad del Creador. Por el contrario, los hombres que estin
muy separados entre si, y que son muy disimiles, llegan sin
dificultad a concebir tantas divinidades como pueblos, castas,
clases y familias, y a delinear mil caminos particulares para
llegar al cielo” (/bid., pag. 30).

Este texto presenta otra modalidad de interpretacién que
se relaciona con la sociologia del conocimiento. La creciente
uniformidad de los grupos cada vez mis numerosos de indi- '
viduos, no integrados en grupos separados, los induce a con-
cebir al mismo tiempo la unidad del género humano y la
unidad del Creador.

También en Augusto Comte hallamos explicaciones de este
género. Ciertamente, son mucho mds simples. Este género de
andlisis generalizador ha indispuesto con razén a muchos his-
toriadores v sociélogos.

Tocqueville sefiala también que una sociedad democritica
tiende a creer en la perfectibilidad indefinida de la natura-
leza humana. En las sociedades democriticas reina la movi-
lidad social, y cada individuo abriga la esperanza o tiene la
perspectiva de elevarse en la jerarquia social. Una sociedad
en la cual es posible ascender tiende a concebir, en el plano
filos6fico, una ascensién comparable para la humanidad en
general. Una sociedad aristocritica. en la cual cada uno re-
cibe su condicién al nacer, cree dificilmente en la perfecti-
bilidad indefinida de la humanidad, porque esta creencia se
contradiria con la férmula ideoldgica sobre la cual reposa.
Por el contrario, la idea de progreso casi esti consustanciada
con la sociedad democrética.l?

En este caso, no s6lo presenciamos el paso de la organiza-

17 Primera parte, capitulo VIII: “Cémo la igualdad sugiere
a los norteamericanos la idea de la perfectibilidad indefinida del
hombre” (O. C., tomo I, 29 vol., pags. 39-40).
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cién social y la ideologia, de modo que esta ultima es fun-
| damento de la primera.

También en otro capitulo Tocqueville afirma que los nor-
teamericanos tienden a brillar més en las ciencias aplicadas
que en las fundamentales. Esta proposicién ya no es valida
. hoy, pero lo ha sido durante un prolongado periodo. En su

propio estilo, Tocqueville demuestra que una sociedad demo-
cratica, preocupada esencialmente del bienestar, no puede con-
ceder a las ciencias fundamentales el mismo interés que una
sociedad de tipo més aristocratico, donde los que se consa-
gran a la investigacién son hombres ricos que tienen posibi-
: lidades de ocio.!8

Aln podemos citar la descripcién de las relaciones entre

democracia, aristocracia y poesia.l® Algunas lineas muestran

claramente cuéles pueden ser los impulsos de la imaginacién
abstracta:

“La aristocracia lleva naturalmente al espiritu humano a
la contemplacién del pasado y lo fija. Por el contrario, la
democracia infunde en los hombres una suerte de disgusto
instintivo hacia lo antiguo. En esto, la aristocracia es mucho
mids favorable a la poesia, pues a medida que se alejan las
cosas suelen agrandarse y se velan; y desde este doble punto
de vista, se acercan més a la imagen de lo ideal” (0. C, t. I,
2? vol., pag. 77).

Vemos aqui cémo es posible, a partir de un reducido nt-
mero de hechos, construir una teorfa que serfa valida si sélo
hubiese una forma de poesia, y si ésta pudiese florecer ini-

camente impulsada por la idealizacién de las cosas y de los
seres alejados en el tiempo.

Asimismo, Tocqueville destaca que los historiadores demo-
craticos tenderin a explicar los acontecimientos mediante las
fuerzas anénimas y los mecanismos irresistibles de la necesi-

} dad histérica; mientras que los historiadores aristocraticos
tenderdn a destacar el papel de los grandes hombres.20

18 Primera parte, capitulo X: “Por qué los norteamericanos
tienden a la pr'.ctica de las ciencias mis que a la teoria” (O. C.,
1 t. I, 20 vol.,, pags. 46-52).
19Primers parte, capitulos XIII al XIX, sobre todo el pri-
mero: “F sonomia literaria de los siglos democraticos”, y el
capitulo {VII: “Acerca de algunas fuentes de la poesia en las
naciones democraticas”.
20 Primera parte, capitulo XX: “Acerca de algunas tenden-
cias propias de los historiadores en los siglos democraticos”
(0. C, t. I, 29 vol., pags. 89-92).
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Ciertamente, en eso tenia razén. La teoria de la necesidad
histérica, que niega la eficacia de los accidentes y los grandes
hombres pertenece indudablemente a la época democritica en
que vivimos.

En la segunda parte, Tocqueville procura, siempre partiendo
de los rasgos estructurales de la sociedad democratica, des- !
tacar los sentimientos que serin fundamentales en toda so-
ciedad de este tipo.

En una sociedad democritica reinari una pasién de igual-
dad que se impondra al gusto de la libertad. La sociedad se
preocupard mas de eliminar las desigualdades entre los indi-
viduos y los grupos que de mantener el respeto de la legali-
dad y la independencia personal. La animara la preocupacién
del bienestar material, y soportard una suerte de inquietud
permanente en razén de esta obsesién del bienestar material.
En efecto. el bienestar material y la igualdad no pueden crear
una sociedad serena y satisfecha, porque cada uno se com-
para con los demis y la prosperidad nunca estd asegurada.
Pero, de acuerdo con Tocqueville, las sociedades democraticas
no sufririn agitaciones ni cambios profundos. '

Turbulentas en lo superficial, se verin llevadas a la liber-
tad, pero cabe temer que los hombres amen la libertad mas
como condicién de bienestar material que por si misma. Asf,
es concebible que en ciertas circunstancias, si parece que las
instituciones libres funcionan mal y comprometen la prospe-
ridad, los hombres se inclinan a sacrificar la libertad con la
esperanza de consolidar este bienestar que pretenden.

En este punto, un texto es tipico del pensamiento de Toc-
queville:

“La igualdad suministra diariamente a cada individuo una
multitud de pequefios goces. Los encantos de la igualdad se
manifiestan constantemente, y estin al alcance de todos. No
son insensibles a ellos si ain los més nobles corazones, y
representan las delicias de las almas més vulgares. Por con-
siguiente, la pasién que se origina en la igualdad debe ser
al mismo tiempo enérgica y general. ..

“Creo que los pueblos democriticos tienen una inclinacién
natural hacia la libertad. Entregados a si mismos, la buscan,
la aman y perciben con dolor que se los aparta de ella. Pero
alientan hacia la igualdad una pasién ardiente, insaciable,
eterna. invencible. Quieren la igualdad en la libertad, y si
no pueden obtenerla, la quieren aGin en la esclavitud. Sufri-
ran la pobreza, el sometimiento, la barbarie, pero no sopor-
tardn a la aristocracia” (0. C., t. I, 2° vol., pags. 103 y 104).

Percibimos aqui dos de los rasgos de la formacién intelec-
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tual de Tocqueville: la actitud del aristécrata de antigua fa-
milia, sensible al rechazo de la tradicién nobiliaria que es
caracteristica de las sociedades actuales; y también la influen-
cia de Montesquieu, el juego dialéctico en relacién con los
dos conceptos de libertad y de igualdad. En la teoria de los
| regimenes politicos de Montesquieu, la dialéctica esencial es,
en efecto, la de la libertad y la igualdad. La iibertad de las
monarquias se funda en la distincién entre los érdenes y en
el sentimiento del honor; la igualdad del despotismo es la
igualdad en la servidumbre. Tocqueville recoge la problemé-
tica de Montesquieu, y demuestra cémo el sentimiento pre-
: dominante de las sociedades democriticas es la voluntad
absoluta de igualdad, lo que puede llevar a aceptar el some-
timiento, pero no implica la servidumbre.

En una sociedad de este orden, todas las profesiones serin
tenidas por honorables, porque en el fondo todas tienen la
misma naturaleza y todas son formas asalariadas. La socie-
dad uemocritica dice mas o menos Tocqueville, es una <o-
¢ uad del asalariado universal. Ahora bien, una sociedad tal
¢ tiende a suprimir las diferencias de naturaleza y de esencia
entre las actividades denominadas nobles y las actividades
denominadas no nobles. Asi, la distincién entre el servicio
doméstico y las profesiones libres tenderd a desaparecer pro-
gresivamente y todas las profesiones vienen a convertirse en
jobs que aportan cierto ingreso. Ciertamente, perdurarin des-
igualdades de prestigio entre las ocupaciones, segin la im-
portancia del salario asignado a cada una de ellas, pero no
habra diferencias de naturaleza.

“No hay profesién en la que no se trabaje por el dinero”.
El salario que es comiin a todas confiere a todas un aire de
familia” (0. C.. t. I, 2° vol., pag. 159).

Tocquevilie se expresa aqui con fuerza particular. De un
hecho aparentemente superficial y muy general, extrae una
serie de consecuencias que llegan lejos, pues en la época en
que escribia la tendencia comenzaba a manifestarse, mientras
que hoy es un fenémeno general y profundo. Uno de los ca-
racteres menos dudoso de la sociedad norteamericana es pre-
cisamente esta conviccién de que todas las profesiones son
s honorables, es decir, tienen esencialmente la misma naturaleza.

Y Tocqueviile prosigue:

“Esto permite explicar las opiniones de los norteamerica-
nos acerca de las diferentes profesiones. Los servidores nor-
teamericanos no se creen degradados porque trabajen, pues
alrededor de ellos todos trabajan. No se sienten disminuidos
por la idea de que reciben un salario, pues el presidente de

~r
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Estados Unidos también trabaja por un salario. Se le paga
para mandar, como a ellos para servir. En Estados Unidos las
profesiones son mds o menos penosas, mas o menos lucrati-
vas, pero jamés son altas o bajas. Toda profesion honesta es
honorable” (Ibid).

Es indudable que podria dibujarse un cuadro con mas ma- .
tices, pero creo que el esquema es fundamentalmente vilido. J

Una sociedad democritica, continia Tocqueville, es una so-
ciedad individualista en la que cada uno, con su familia,
tiende a aislarse del resto. Por extrafio que parezca, esta so-
ciedad individualista exhibe ciertos rasgos comunes con el 4
aislamiento caracteristico de las sociedades despéticas, pues
el despotismo tiende a aislar a los individuos unos de ofros.
Pero de ellos no se deduce que la sociedad democritica e
individualista esté destinada al despotismo, pues ciertas ins-
tituciones pueden impedir el deslizamiento hacia este régimen
corrompido. Estas instituciones son las asociaciones creadas
libremente mediante la iniciativa de los individuos que pue-
den y deben interponerse entre el individuo solitario y el
Estado todopoderoso.

Una sociedad democritica tiende a la centralizacién e im-
plica el riesgo de que la administracién piiblica dirija el con-
junto de las actividades sociales. Tocqueville ha concebido
la sociedad totalmente planeada por el Estado; pero esta ad- \
ministracién que abarcaria el conjunto de la sociedad y que
en ciertos aspectos se realiza en la sociedad que denominamos
hoy socialista, lejos de crear el ideal de una sociedad de-
salienada, en reemplazo de la sociedad capitalista, representa
en su esquematismo el tipo mismo de una temible sociedad
despética. Vemos aqui hasta qué punto, de acuerdo con el
concepto utilizado en el punto de partida, es posible llegar a
visiones antitéticas y a juicios de valor contradictorios.

Una sociedad democritica en conjunto es materialista, si
se entiende por ese término que los individuos tienen interés
en adquirir la mayor cantidad posible de bienes de este mun-
do, y que ella se esfuerza por facilitar la vida mis cémoda
posible al mayor niimero posible de individuos.

Pero, agrega Tocqueville, en oposicién al materialismo am-
biente, presenciamos de tanto en tanto expresiones de espi-
ritualismo exaltado, erupciones de exaltacién religiosa. Este
espiritualismo explosivo es contemporineo de un materialismo
normalizado y habitual. Los dos fenémenos opuestos son parte
de la esencia de una sociedad democritica.
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La tercera parte de este segundo volumen de La Démocratie
en Amérique se refiere a las costumbres. Consideraré sobre
todo las ideas que Tocqueville expresa con respecto a las
revoluciones y la guerra. Los fenémenos de violencia no pa-
recen en si mismos interesantes desde el punto de vista so-
ciolégico. Alguna de las grandes doctrinas sociolégicas, entre
ellas el marxismo, por otra parte estén centradas alrededor
de los fenémenos de violencia, las revoluciones y las guerras.

Tocqueville explica en primer lugar que las costumbres de
las sociedades democriticas tienden a suavizarse, que las re-
laciones entre los norteamericanos se inclinan a la sencillez

I y la soltura, con pocos amaneramientos y estilizaciones. Los
refinamientos sutiles y delicados de la cortesia aristocritica
se desdibujan en una especie ‘de “camaraderfa” (para utilizar
el lenguaje moderno). El estilo de las relaciones interindi-
viduales en Estados Unidos es directo. Mas atin, las relaciones
entre amos y servidores tienden a ser del mismo tipo que
las que se establecen entre las personas de la llamada buens
sociedad. El matiz de jerarquia aristocritica que sobrevive en
las relaciones interindividuales de las sociedades europeas
desaparece cada vez méis en una sociedad basicamente igua-
litaria como la norteamericana.

Tocqueville tiene conciencia de que este fendmeno estd
vinculado con las particularidades de la sociedad norteame-
ricana, pero se siente tentado de creer que las sociedades
europeas evolucionaran en el mismo sentido a medida que se
democraticen,

Luego, examina las guerras y las revoluciones, en funcién
de este tipo ideal de la sociedad democritica:

En primer lugar, afirma que las grandes revoluciones po-
liticas o intelectuales pertenecen a la fase de transicién entre
las sociedades tradicionales y las democraticas, y no a la esen-
cia de las sociedades democriticas. En otros términos, las
grandes revoluciones en las sociedades democriticas serin cada
vez més raras. Y sin embargo, estas sociedades se sentirin
naturalmente insatisfechas.?!

21 Al releer a Tocqueville, he advertido que una idea que
creia mas o menos mia, y que habia explicado en mis leccio-
nes acerca de la sociedad industrial y la lucha de clases: la
satisfacciéon disputadora de las sociedades industriales modernas,
ya aparece en Tocqueville explicada con palabras diferentes:
R. Aron, Dix-huit legcons sur la société industrielle, Paris, Galli-
mard, coleccién “Idées”, 1962; La Lutte de classes, Paris, Ga-
llimard, coleccién “Idées”, 1964,
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Tocqueville escribe que las sociedades democriticas jamés
pueden sentirse satisfechas, porque dada su condicién igua-
litaria se muestran envidiosas; pero que, a pesar de esta tur-
bulencia superficial, son esenciaimente conservadoras.

Las sociedades democraticas son antirrevolucionarias por la
razén profunda de que a medida que mejoran las condiciones
de vida, aumenta el nimero de los que tienen algo que per-
der en una revolucién. Es excesivamente elevado el nimero
de individuos y de clases que poseen algo en las sociedades
democriticas, de modo que éstas no pueden mostrarse dispues-
tas a arriesgar sus riquezas al juego de dados de las revo-
luciones.>®

“Créase, escribe Tocqueville, que las nuevas sociedades
cambiarin constantemente de forma, y por mi parte me temo
que acaben por fijarse invariablemente en las mismas insti-
tuciones, los mismos prejuicios, las mismas costumbres, de
modo que el género humano se detenga y se limite, que el
espiritu se pliegue y repliegue eternamente sobre si mismo sin
producir ideas nuevas, que el hombre se agote en pequeiios
movimientos solitarios y estériles, y que al mismo tiempo que
se agita sin cesar, la humanidad no avance” (0. C,, t. I, 2° vol,,
pig. 269).

Aqui, el aristéerata acierta y yerra. Acierta en la medida
en que las sociedades democriticas desarrolladas son en efec-
to més dizputadoras que revolucionarias. Pero se equivoca
cuando subestima el principio dindmico que impulsa a las so-
ciedades democriticas modernas. a saber, el desarrollo de la
ciencia y la industria. Ha tendido a combinar dos imagenes,
las sociedades basicamente estabilizadas y las sociedades esen-
ciaimente preocupadas por el bienestar. pero no ha visto que
la preocupacién del bienestar combinada con el espiritu cien-
tifico implica un proceso ininterrumpido de descubrimientos y
de innovaciones técnicas. Un principio revolucionario, la cien-
cia, actiia en el seno de las sociedades democriticas, que en
otros aspectos son esencialmente conservadoras.

22 “En las sociedades democraticas la mayoria de los ciu-
dadanos no advierte claramente qué podria ganar con una re-
volucién, y siente a cada instante y de mil modos lo que podria
perder en ella” (O. C,, t. 1, 29 vol.,, pag. 260).

“Si Estados Unidos afronta alguna vez grandes revoluciones,
ellas seran provocadgs por la presencia de los negros en suelo
norteamericano: es decir, que no se originarin en la igualdad
de las condiciones, sino por el contrario en su desigualdad”
(Ibid., pag. 263).
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Tocqueville estaba profundamente impresionado por los re-
cuerdos de la Revolucién: sus padres fueron encarcelados
durante el Terror, y se salvaron del cadalso gracias al 9 Ther-
midor; varios de sus parientes, sobre todo Malesherbes, fueron
guillotinados. De ahi que fuese espontdneamente hostil a las
revoluciones, y como nos ocurre a todos, hallaba razones con-
vincentes para justificar sus sentimientos2?

Una de las mejores defensas de las sociedades democraticas
contra el despotismo, afirmaba Tocqueville, es el respeto a
la legalidad. Ahora bien, por definicién las revoluciones vio-
lan la legalidad. Acostumbran a los hombres a no inclinarse
ante la ley. El desprecio por la ley sobrevive a las revolu-
ciones, y se convierte en causa posible de despotismo. Toc-
queville tendia a creer que cuanto més revoluciones hiciesen
las sociedades democréticas, mas peligro corrian de caer en
el despotismo.

Quiza se trata de una justificacién de sentimientos anterio-
res; no por ello cabe afirmar que el razonamiento es falso.

Tocqueville creia que las sociedades democraticas no de-
mostrarian mayor inclinacién a la guerra. Incapaces de pre-
pararla durante la paz, no podrian concluirla una vez iniciada.
Y desde este punto de vista, habia dibujado un cuadro bas-
tante fiel de la politica exterior de Estados Unidos hasta una
fecha reciente. .

’ La sociedad democratica cree que la guerra es un interme-
‘J dio desagradable en la existencia normal, que tiene caricter
pacifico. En tiempo de paz, se piensa en ello lo menos posi-
' ble, no se adoptan precauciones, de modo que las primeras
batallas suelen ser derrotas. Pero, agrega Tocqueville, si el
Estado democritico no sufre una derrota total en el curso de

23 “Recuerdo ahora, como si lo estuviese viviendo, cierta
velada en un castillo donde vivia mi padre, y donde una fiesta
de familia habia reunido a elevado nimero de parientes cerca-
nos. Se habia alejado a los criados. Toda la familia estaba
reunida alrededor del hogar. Mi padre, que tenia una voz dulce
y penetrante, comenzd a cantar un aire famoso en nuestras lu=
chas civiles, cuyas palabras se referian a las desgracias del rey

| Luis XVI y a su muerte. Cuando terminé, todo el mundo llo-
raba; no por tantas miserias individuales que cada uno habia
sufrido, ni siquiera por ‘udos los parientes perdidos en la gue-
rra civil y en el ceaalso, sino a causa de la suerte de ese
hombre, muerto hacia mas de quince afios, y a quien la mayo-
ria de los que asi derramaron ligrimas jamas habian visto.
Pero ese hombre habia sido el rey” (Citado por J.-P. Mayer, en
Alexis de Tocqueville, Paris, Gallimard, 1948, pag. 15).
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los primeros combates, acaba por movilizarse completamente
e impulsa la guerra hasta sus tltimas consecuencias, hasta
la victoria total.

Y Tocqueville ofrece una descripcién bastante artistica de
la guerra total de las sociedades democraticas del siglo xx.

“Cuando la guerra, que se prolonga, acaba por arrancar a
todos los ciudadanos de sus tareas pacificas, y provoca el fra-
caso de sus pequefias empresas, ocurre que la misma pasién
que los inducia a asignar tanto valor a la paz, se aplica a las
armas. Después de haber destruido todas las industrias, la
guerra se convierte a su vez en la Ginica y gran industria, y
s6lo hacia ella se encauzan entonces, desde todos los angulos,
los deseos ardientes y ambiciosos originados en la igualdad.
Por eso estas mismas naciones democraticas, que se acercan
tan dificilmente al campo de batalla, a veces realizan hazafias
prodigiosas cuando finalmente se consigue que empuiien las
armas” (0. C, t. I, 2 vol.,, pag. 283).

Que las sociedades democraticas manifiesten escasa incli-
nacién a la guerra no significa que no la hagan. Tocqueville
ha considerado que quizd pueden comprometerse en ella, y
que la guerra contribuird a acelerar la centralizacién admi-
nistrativa que tanto le horrorizaba, y que él veia triunfar casi
por doquier.

Por otra parte temia, y creo que en este punto se engaifiaba,
que los ejércitos de las sociedades democréiticas eran belicis-
tas, como diriamos hoy. Mediante un anilisis clasico demos-
traba que los soldados profesionales, y sobre todo los subofi-
ciales, apenas tenian prestigio en tiempo de paz, y para ascen-
der tropezaban con las dificultades derivadas de la reducida
mortalidad de los oficiales en periodos normales, y por lo
tanto tendian mas que los hombres corrientes a desear la gue-
rra. Confieso haberme inquietado un poco ante estos detalles
extraidos del andlisis casual; pero, jno estamos aqui ante la
consecuencia de una inclinacién excesiva a la generalizaci6n?24

24 Acerca de ese asunto, véase el capitulo XXIII de la ter-
cera parte: “Cu4l es en los ejéreitos democraticos la clase més
guerrera y mas revolucionaria”. Tocqueville cierra asi este ca-
pitulo: “En todo ejército democréitico el suboficial seri siem-
pre quien represente menos el espiritu pacifico y regular del
pais, y el soldado quien lo represente mas. El soldado aportara
a la carrera militar la fuerza o la debilidad de las costumbres
nacionales y trasuntard la fiel imagen de la nacién. Si ésta es
ignorante y débil, el soldado se dejarid arrastrar al desorden
por sus jefes, de grado o de mala gana. Si la nacién es culta
y enérgica, el soldado mismo se ajustars al orden” (O.C, t. I,
29 vol., pag. 280).
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Finalmente, Tocqueville crefa que si en las sociedades de-
mocraticas aparecian déspotas, éstos se sentirian tentados de
hacer la guerra, tanto para reforzar su poder como para satis-
facer a sus propios ejércitos.

La cuarta y tltima parte es la conclusién de Tocqueville.
Las sociedades modernas soportan dos revoluciones; una tien-
de a realizar la creciente igualdad de las condiciones, la uni-
formidad de los modos de vivir, pero también a concentrar
cada vez mas la administracién en la ciispide, a reforzar in-
definidamente los poderes de la gestién administrativa; la
otra debilita constantemente los poderes tradicionales.

Dadas estas dos revoluciones, la rebelién contra el poder
y la centralizacién administrativa, las sociedades democraticas
afrontan la alternativa de las instituciones libres o el des-
potismo.
“Asi, pues, en nuestro tiempo parecen manifestarse dos re-
voluciones de sentido contrario, y mientras una debilita cons-
‘ tantemente el poder, la otra lo refuerza sin cesar. No hay otra
época de nuestra historia en la cual haya parecido tan débil
\ y tan fuerte” (0. C, t. I, 2° vol,, pag. 320).

La antitesis es hermosa, pero no estd formulada exactamente.
Lo que Tocqueville quiere decir es que se ha debilitado el
poder y ampliado su esfera de accién. En realidad, contempla
la ampliaciéon de las funciones administrativas y estatales, y
el debilitamiento del poder politico de decisién. La antitesis
quizd fuese menos retérica y menos impresionante si el autor
hubiese opuesto la ampliacién por un lado, el debilitamiento
por otro, en lugar de oponer, como lo ha hecho, el refuerzo
y el debilitamiento.

»

Como honibre politico, y de acuerdo con sus propias pala-
bras, Tocqueville es un solitario. Venido del partido legiti-
mista, se unid a la dinastia de Orledns con ciertas vacilaciones
y escriipulos de conciencia, porque hasta cierto punto rom-
pia con la tradicién de su familia. Pero habia puesto en la
Revolucién de 1830 la esperanza de que al fin se realizaria
su ideal politico, es decir, la combinacién de una democra-
tizacién de la sociedad y un reforzamiento de las instituciones
liberales, bajo la forma de una sintesis que parecia despre-
ciable para Augusto Comte, y deseable a sus ojos: la monar-
quia constitucional,

En cambio, la Revolucién de 1848 lo consterns, pues le
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parecia la prueba, provisoriamente definitiva, de que la so-
ciedad francesa era incapaz de tener libertad politica.

Por lo tanto, estaba solo, separado de los legitimistas por
su razén y de los orleanistas por su corazén. En el Parlamento
habia integrado la oposicién dinastica, pero condené la cam-
pana de los banquetes, y explicé a la oposicion que al tratar
de obtener una reforma de 1a ley electoral mediante esos pro-
cedimientos de propaganda, promeveria el derrocamiento de la
dinastia. El 27 de enero de 1848, en respuesta al Discurso
del Trono, pronuncié un discurso profético, y en él anuncié
la préxima revolucién. Sin embargo, con gran franqueza, al
redactar sus recuerdos, después de la Revolucién de 1818,
confiesa que habia sido mejor profeta de lo que él mismo
creia también. La revolucion estallé aproximadamente un mes
después del anuncio, en medio de un escepticismo general que
€l compartia.?®

Después de la Revolucién de 1818, realizé la experiencia
de la Repiiblica, a la que él deseaba liberal, y fue ministro
de Asuntos Extranjeros durante algunos meses.=%

Desde el punto de vista politico, Tocqueville pertenece por

25 Este discurso, incluido en la edicién de Oeuvres complétes
de J.-P. Mayer, aparece entre los apéndices del segundo volu-
men de La Démocratie en Amcrique (O. C., t. I, 29 vol., pags.
368-369). Fue pronunciado el 27 de enero de 1848, en el curso
de la discusiéon del proyecto de alocucion en respuesta al dis-
curso de la Corona. En este discurso, Tocqueville denunciaba
la indignidad de la clase dirigente segin se habia demostrado
en los numerosos escandalos del final del reinado de Luis Fe-
lipe. Y concluia: “¢Acaso vosotros no sentis, mediante una suer-
te de intuicién instintiva que no es posible analizar, pero que
es segura, que el suelo tiembla nuevamente en Europa? ;Acaso
no sentis. .. cémo puedo decirlo... un viento de revoluciones
que estin en la atmosfera? No sé doénde nace este viento, de
donde viene, y creedme que también ignoro a quiénes arrastra:
y en tiempos semejantes vosotros permanecéis calmos en pre-
sencia de la degradacién de las costumbres publicas, pues esta
palabra no es excesivamente enérgica”,

26 Tuvo entonces como jefe de gabinete a Arthur de Gobi-
neau, con quien permanecié unido por una gran amistad, a

sar de la radical incompatibilidad de sus respectivas ideas.
g:ro Gobineau era entonces un hombre joven, y Tocqueville va
era célebre. En 1848 habian aparecido los dos volimenes de
La Démocratie en Amérique, y Gobineau no habia escrito su
Essai sur l'inégalité des races humaines ni sus grandes obras
literarias (Les Pléiades, Les Nouvelles asiatiques, La Renaissan-
ce, Adélaide y Mademoiselle Irnois).
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lo tanto al partido liberal, es decir a un partido que proba-
blemente tuvo pocas posibilidades de hallar satisfaccion, ni
siquiera polémica, en el curso de la politica francesa.

Como soci6logo, Tocqueville pertenece a la estirpe de Mon-
tesquieu. Combina el método del retrato sociolégico con la cla-
sificacién de los tipos de régimen y los tipos de sociedad, y
la propensién a edificar teorias abstractas a partir de un re-
ducido niimero de hechos. Se opone a los sociélogos conside-
rados cléasicos, Augusto Comte o Marx, por su rechazo de las
amplias sintesis que pretenden anticipar la historia. No cree
que la historia anterior haya estado regida por leyes inexo-
rables, y que los acontecimientos futuros estén predetermina-
dos. Como Montesquieu, Tocqueville quiere hacer inteligible
la historia, no suprimirla. Ahora bien, los sociélogos del tipo
de Comte y de Marx en definitiva siempre tienden a suprimir
la historia, pues conocerla antes de que se realice equivale a
quitarle su dimensién particularmente humana, la de la ac-
cién y la imprevisibilidad.
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1805

1810-1825

1826-1827
1827

1828
1830

1831

1831-1832

1832

INDICACIONES BIOGRAFICAS

29 de julio, nacimiento en Verneuil de Alexis de
Tocqueville, tercer hijo de Hervé de Tocqueville y
y de la sefiora Hervé de Tocqueville, de soltera Ro-
sambo, nieta de Malesherbes, antiguo director de la
Biblioteca en tiempo de la Encyclopédie, y luego
abogado de Luis XVI. El padre y la madre de Ale-
xis de Tocqueville estuvieron encarcelados en Paris
bajo el Terror, y se salvaron del Cadalso gracias al
9 de Thermidor. Bajo la Restauracién, Hervé de
Tocqueville fue prefecto de varios departamentos,
entre ellos el de Mosela, y del Seine-et-Oise.
Estudios bajo la direccién del abate Lesueur, anti-
guo preceptor de su padre. Estudios secundarios en
el colegio de Metz. Estudios de derecho en Paris.
Viaje a Italia en compaiiia de su hermano Edouard.
Estada en Sicilia.

Designado por ordenanza real juez-auditor de Ver-
sailles, donde su padre reside desde 1826 en la con-
dicién de prefecto.

Conoce a Mary Motley. Compromiso.

Tocqueville jura de mala gana fidelidad a Luis-Fe-
lipe. Escribe a su prometida: “Finalmente, acabo de
jurar. Mi conciencia nada me reprocha, pero no por
ello me siento menos profundamente herido, y con-
sideraré que este dia es uno de los mas desgraciados
de mi vida”,

Tocqueville y Gustave de Beaumont, amigo suyo,
solicitan y obtienen del ministro del Interior una
misién para estudiar en Estados Unidos el sistema
penitenciario norteamericano.

De mayo de 1831 a febrero de 1832, permanencia en
Estados Unidos, viaje por Nueva Inglaterra, Que-
bec, el Sur (Nueva Orléans), y el Oeste hasta el
lago Michigan.

Tocqueville ofrece su dimisibn como magistrado, en
solidaridad con su amigo Gustave de Beaumont, exo-
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1833

1835

1838

1837

1838
1839

1840

1841

1842

nerado por haberse negado a usar de la palabra en
un asunto en que no crey6 que el papel del minis-
terio publico fuese honorable.

Du systéme pénitentiaire aux Etats-Unis et de son
application en France, seguido de un apéndice acer-
ca de las colonias, por los sefiores G. de Beaumont
y A. de Tocqueville, abogados de la Corte Real de
Paris, miembros de la Sociedad Histérica de Pen-
silvania.

Viaje a Inglaterra, donde conoce a Nassau William
Senior.

Aparicién de los tomos I y II de La Démocratie en
Amérique; inmenso éxito.

Nuevo viaje a Inglaterra y a Irlanda.

Matrimonio con Mary Motley.

Articulo en la London and Westminster Review, ti-
tulado “L’état social et politique de la France avant
et depuis 1789,

Viaje a Suiza de mediados de junio a mediados de
setiembre.

Tocqueville se presenta por primera vez para las
elecciones legislativas; como a pesar de la oferta

.del conde Molé, su pariente, habia rechazado el

apoyo oficial, sufre una derrota.

Se lo elige miembro de la Academia de Ciencias
Morales y Politicas.

Se elige a Tocqueville diputado de Vologne, cir-
cunscripcién donde estd el castillo de Tocqueville,
con una impresionante mayoria. A partir de esta
fecha y hasta su retiro politico en 1851, se lo reeli-
ge constantemente en esta circunscripcién. Informa
el proyecto de ley acerca de la abolicién de la es-
clavitud en las colonias.

Informa el proyecto de ley acerca de las reformas
de las cérceles.

Aparicién de los tomos III y IV de La Démocratie
en Amérique.

La acogida es més reservada que en 1835.

Se elige a Tocqueville miembro de la Academia
Francesa.

Viaje a Argelia.

Se elige consejero general de la Mancha, como re-
presentante de los cantones de Sainte-Mére-Eglise y
de Montebourg,.

1842-1844 Miembro de la comisién extraparlamentaria para los

1846
1847

asuntos de Africa,

Octubre-diciembre. Nuevo viaje a Argelia.

Informa acerca de los créditos extraordinarios des-
tinados a Argelia. En su informe, Tocqueville define
su doctrina acerca del problema de Argelia. Con
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1848

1849

1850-1851

1853

1854

1858
1857

1859

respecto a los indigenas musulmanes propone una
actitud firme pero interesada en su bienestar, y re-
clama que el gobierno aliente todo lo posible la
colonizacién europea.

27 de enero. Discurso en la Ciamara: “Creo que es-
tamos adormeciéndonos sobre un volcan”.

23 de abril. Elecciones con sufragio universal para
la Asamblea constituyente. Tocqueville conserva su
mandato.

Junio. Miembro de la comisién encargada de elabo-
rar la nueva constitucion.

Diciembre. En las elecciones presidenciales, Tocque-
ville vota por Cavaignac.

2 de junio. Tocqueville ocupa la cartera de Asuntos
Extranjeros. Elige a Arthur de Gobineau jefe de ga-
binete, y designa a Beaumont embajador en Viena.
30 de octubre. Tocqueville se ve obligado a presen-
tar su dimisién. (Acerca de este periodo, es nece-
sario leer los Souvenirs.)

Tocqueville redacta sus Souvenirs.

Después del 2 de diciembre se retira de la vida
politica.

Establecido cerca de Tours, explora sistemiticamente
en los archivos de esta ciudad los documentos rela-
cionados con la Antigua Generalidad, para informar-
se de la sociedad del Antiguo Régimen.
Junio-setiembre. Viaje a Alemania para informarse
acerca del sistema feudal, y lo que resta de él en
el siglo xox.

Publicacion de L’Ancien Régime et la Révolution,
12 Parte.

Viaje a Inglaterra para consultar documentos de la
historia de la Revolucién. Para el viaje de regreso,
el Almirantazgo britanico le rinde homenaje ponien-
do a su disposicién un navio de guerra. :
Muerte en Cannes, el 18 de abril.
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LOS SOCIGLOGOS Y LA REVOLUCION
DE 1848

Cuando investigo en diferentes tiempos
y épocas, y en diferentes pueblos, cuil fue
la causa eficaz que provocé la ruina de las
clases que gobiernan, percibo claramente
un acontecimiento, un hombre, una causa
accidental o superficial; pero creedme si os
digo que la causa real, la causa eficaz
que determina que los hombres pierdan el

er, es que han llegado a ser indignos
de detentarlo.

Arexis DE TOCQUEVILLE

Discurso en la Cdmara de Dipu-~
tados, 29 de enero de 1848






El estudio de las actitudes adoptadas con respecto a la
Revolucién de 1848 por los soci6logos que hemos estudiado
es interesante en mas de un sentido.

Ante todo, la Revolucién de 1848, la breve duracién de la
Segunda Republica, el golpe de Estado de Luis Napoaleén
Bonaparte han sefialado sucesivamente la destruccién de una
monarquia constitucional en beneficio de la repiblica, lu:Fo
la destruccién de ésta en beneficio de un régimen autoritario,
perfilindose en el trasfondo de todos estos hechos la amenaza
o el acecho de una revolucién socialista. En el curso de este
periodo 1848-1851 se sucedieron el dominio temporario de
un gobierno provisorio en el cual era considerable la influen-
cia de los socialistas, la lucha entre la Asamblea Constitu-
yente y el pueblo de Paris, y finalmente la rivalidad entre
una Asamblea Legislativa de mayoria monarquica, que de-
fendié a la repibilca, y un presidente elegido por sufragio
universal, que quiso establecer un régimen autoritario.

En otros términos en el curso del periodo 18481851, Fran-
cia presencié una lucha politica que se asemeja a las disputas
politicas del siglo XX més que cualquier otro episodio de la
historia del siglo xix. En efecto, en el periodo 1848-1851
puede observarse la lucha triangular entre lo que en el si-
glo xx se denomina el fascismo, los demécratas mas o menos
liberales y los socialistas, lucha observada por ejemplo entre
1920 y 1933 en la Alemania de Weimar.

Ciertamente, los socialistas franceses de 1848 no se ase-
mejan a los comunistas del siglo xx; los bonapartistas de 1850
no son los fascistas de Mussolini ni los nacionalsocialistas de
Hitler. Pero no por ello es menos cierto que este periodo de
la historia politica de Francia en el siglo xix ya exhibe a
los principales actores y las rivalidades -tipicas del siglo xx.

Ademis, este perfodo intrinsecamente interesante ha sido
comentado, analizado y criticado por Augusto Comte, Marx y
Tocqueville. Los juicios que ellos formularon acerca de los
acontecimientos son caracteristicos de sus doctrinas. Nos ayu-
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dan a comprender al mismo tiempo la diversidad de los jui-
cios de valor, la variedad de los sistemas de anilisis y el
alcance de las teorias abstractas desarrolladas por sus autores.

AUGUSTO COMTE Y LA REVOLUCION DE 1848 1

El caso de Augusto Comte es el mis simple. Se regocijé
primero ante la destruccién de las instituciones representativas
y liberales, que a su juicio estaban relacionadas con el espi-
ritu metafisico, critico y anarquizante, y también con las par- d
ticularidades de la evolucion de Gran Bretafia.

En sus opflisculos de juventud, Augusto Comte habia com.
parado la evolucién politica de Francia y la de Inglaterra.
Creia que en Inglaterra la aristocracia se habia aliado con
la burguesia, y ain con el pueblo, para reducir progresiva-
mente la influencia y la autoridad de la monarquia. Francia
habia seguido un curso politico contrario. En Francia, la mo-
narquia se habia aliado con las comunas y la burguesia para
reducir la influencia y la autoridad de la aristocracia.

De acuerdo con Augusto Comte, el régimen parlamentario
inglés no era méas que la forma adoptada por el dominio de
la aristocracia. El Parlamento inglés era la institucién me-
diante la cual la aristocracia gobernaba en Inglaterra como
lo habia hecho en Venecia.

En opinién de Augusto Comte, el parlamentarismo no es
por lo tanto una institucién politica de vocacién universal,
sinc un simple accidente de la historia inglesa. Querer intro-
ducir en Francia las instituciones representativas importadas
del otro lado del Canal de la Mancha es un error histérico
fundamental, porque no estin dadas las condiciones esenciales
para el parlamentarismo. Més aGn, pretender la yuxtaposicién
del Parlamento y la monarquia implica cometer un error po-
litico de consecuencias funestas, porque el enemigo de la re-
volucién francesa es precisamente la monarquia, expresion
suprema del Antiguo Régimen.

En suma, la combinacién de la monarquia y el Parlamento,
ideal de la Constituyente, parece imposible a los ojos de Au-
gusto Comte, pues descansa en un doble error de principio,
uno referido a la naturaleza de las instituciones representati-
vas en general, y el otro a la historia de Francia.

Ademds, Augusto Comte apoya la centralizacién, y a su
juicio armoniza con la ley de la historia francesa. Y aiin
llega tan lejos en este sentido, que cree que la distincién
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entre las leyes y los decretos son sutilezas intitiles de legistas
de inclinacién metafisica.

En funcién de esta interpretacion de la historia, le satis-
face la supresién del Parlamento {rancés, en beneficio de lo
que denomina una dictadura temporal, y experimenta la ten-
tacién de regocijarse porque Napoleén III ha liquidado de-
finitivamente lo que Marx habia llamado el cretinismo par-
lamentario.k

1 Sin embargo, Augusto Comte no pertenece a la tradicién

! bonapartista. Puede afirmarse que, desde la época en que con-
curria al Liceo de Montpellier, tiene una actitud muy hostil a

la politica y la leyenda de Napoleén. Si exceptuamos el perio-

do de los Cien Dias, cuando Comte, que entonces era alumno

de la Escuela Politécnica, compartié el entusiasmo jacobino que

reinaba en Paris, Bonaparte es a su juicio el tipo del gran
hombre que, no habiendo comprendido el curso de la historia,

sélo ha desarrollado una accién retrégrada y no dejara nada

tras de si. El 7 de diciembre de 1848, en visperas de la elec-

ci6bn presidencial, escribe a su hermana: “Yo, que jamés he

. modificado los sentimientos que me conoces desde 1814 hacia
el héroe retrégrado, creeria que para mi pais es vergonzosa la
restauracién politica de su raza”. Después, se referira al “fan-
tastico voto de los campesinos franceses, que se muestran capa-
ces de conferir a su fetiche una longevidad de dos siglos, con
la salvedad de la gota”. Pero el 2 de diciembre de 1851 aplau-
de el golpe de Estado, y prefiere una dictadura antes que la
Repuiblica Parlamentaria y la anarquia; y esta actitud ain pro-
voca la separacion de Littré y sus discipulos liberales de la so-
ciedad positivista. Pero esto no impedira que Comte califique
de “mascarada mamamichica” la combinacién de soberania
popular y de principado hereditario implicita en la restaura-
ciéon del Imperio en 1852, y en ese momento profetizara el
derrumbamiento del régimen de 1853. Augusto Comte esperd
en varias ocasiones, en 1851, luego en 1855 —cuando publicé
el llamado a los conservadores— que Napoleén III pudiese
convertirse al positivismo. Pero a menudo también deposita sus
esperanzas en lo$ proletarios, en quienes admira el candor filo-
séfico, que opone a la metafisica de los letrados. En febrero
de 1848 su corazén esta con la revolucién. En junio, encerrado
en su departamento de la calle Monsieur-le-Prince, cerca de
: las barricadas que rodean el Panteén, donde se desarrollan com-
1 bates muy violentos, Comte esti en favor de los proletarios y
contra el gobierno de los metafisicos y los literatos. Cuando
habla de los insurrectos, dice “nosotros”, pero les achaca haber-
se dejado seducir por las utopias de los “rojos”, esos “simios
de la gran revolucién”, Por lo tanto, quizd parezca que la acti-
tud politica de Comte en el curso de la II Republica fluctua
mucho, y abunda en contradicciones. Pero es la consecuencia
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El texto del Cours de philosophie positive es caracteristico
del- pen:amiento politico e historico de Augusto Comte en
este aspecto:

“De acuerdo con nuestra teoria histérica. en virtud de toda
la condensacién anterior de los diversos elementos del Anti.

muy légica de un pensamiento que atribuye al éxito del posi-
tivismo mas importancia que a ninguna .otra cosa, que no puede
reconocerlo en ninguno de los partidos y que de todos modos
ve en la revolucion nada mas que una crisis aniarquica tran-
sitoria. En todo caso, un sentimiento domina el resto. El des-
precio al parlamentarismo.

Un pasaje del prefacio del segundo tomo del Systéeme de po-
litique positive, publicado en 1852, en visperas del restable-
cimiento del Imperio, representa la sintesis de Augusto Comte
acerca de los acontecimientos de los cuatro anos Gltimos:

“Me parece que nuestra ultima crisis ha determinado el paso
irrevocable de la Republica francesa de la fase parlamentaria,
que s6lo podia convenir a una revolucién negattva, a la fase dic-
tatorial, la tinica adaptada a la revolucion positiva, de la que
resultara la terminacién gradual de la enfermedad occidental, en
una conciliacién definitiva entre el orden y el progreso.

"Aunque un ejercicio excesivamente vicioso de la dictadura
que acaba de surgir determinase el cambio de su érgano prin-
cipal antes del momento previsto, esta enojosa necesidad no
restableceria realmente el dominio de una asamblea cualquiera,
salvo quiza durante el corto intervalo que exigiria el adveni-
miento excepcional de un nuevo dictador.

"Segiin la teoria histérica que he elaborado, en general el
pasado francés tendi6 siempre al predominio del poder cen-
tral. Esta disposicién normal jamas habria cesado si este poder
no hubiese adoptado al fin un caracter retrégrado, a partir de
la segunda mitad del reinado de Luis XIV. De ahi provino,
un siglo después, la abolicién total de la realeza francesa; de
ahi el dominio transitorio de la tinica asamblea que debié ser
realmente popular entre nosotros [es decir, la Convencién].

"Su ascendiente fue mero resultado de su digna subordina-
cién al enérgico Comité surgido de su seno para dirigir la he-
roica defensa republicana. La necesidad de reemplazar a la
realeza por una verdadera dictadura se hizo sentir muy pronto,
en vista de la estéril anarquia creada por nuestro primer ensayo
de régimen constitucional.

"Lamentablemente, esta indispensable dictadura no tardé en
orientarse también en una direcciéon profundamente retrégada,
combinando el sometimiento de Francia con la opresién de
Europa.

”S6lo por contraste con esta deplorable politica la opinién
francesa permiti6 luego el unico ensayo serio que pudo inten-
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guo Régimen alrededor de la realeza, es evidente que el es-
fuerzo primordial de la Revolucion Francesa para abandonar
irrevocablemente la antigua organizacién debia consistir ne-
cesariamente en la lucha directa del poder popular contra el
poder real, cuya preponderancia era la linica caracteristica de
un sistema tal desde el fin de la segunda fase moderna. Ahora
bien, aunque esta época preliminar no haya podido tener, en
efecto, otro destino politico que promover gradualmente la
eliminacién préxima de la realeza, que al principio ni ain
los mas audaces innovadores habrian osado concebir, es no-
table que la metafisica constitucional soiase entonces, por el

tarse entre nosotros de aplicacién de un régimen propio de la
situacién inglesa.

”Tampoco nos convenia que, a pesar de los beneficios de la
paz occidental, su preponderancia oficial durante una genera-
cién viniera a aportarnos resultados atin més funestos que la ti-
rania imperial, al desviar los espiritus mediante sl habito de los
sofismas constitucionales, al corromper los corazones con las
costumbres venales o anirquicas, y al degradar los caractercs
mediante el acicate insistente de las tacticas parlamentarias.

”Vista la fatal ausencia de tod. verdadera doctrina social,
este régimen desastroso perdurd, en otras formas, después de
la explosiéon republicana de 1848. Esta nueva situacion, que
garantiz6 espontaneamente el progreso y encauzé hacia el or-
den las mas graves inquietudes exigia doblemente el ascendiente
normal del poder central.

"Por el contrario, se creyé entonces que la eliminacién de
una vana realeza debia suscitar el triunfo total del poder anta-
gbnico. Todos los que habian participado activamente en el
régimen constitucional en el gobierno, en la oposicién o en las
conspiraciones, habrian debido ser apartados irrevocablemente
de la escena politica hace cuatro afios por incapaces o indignos
de dirigir nuestra Republica.

“Pero un ciego impulso determiné que todos promovieran
la supremacia de una constitucién que consagraba directamente
la omnipotencia parlamentaria. El voto universal determiné que
aun los proletarios sufriesen los estragos intelectuales y mora-
les de este régimen, que hasta entonces se habiaa limitado a
las clases superiores y medias.

"En lugar de la preponderancia que debia recuperar, el po-
der central, que de ese modo perdia los factores de prestigio
representados por la inviolabilidad y la perpetuidad, conservaba
sin embargo la nulidad constitucional que aquéllos disimula-
ban antes.

"Reducido a esta condicion extrema, este poder necesario
felizmente acaba de reaccionar con energia contra una situa-
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contrario, con la indisoluble unién del principio monérquico
con el ascendiente popular, como con la unién de la consti-
tucién catélica y la emancipacién mental. Especulaciones tan
incoherentes no merecerian hoy ninguna atencién filoséfica,
si no debiésemos ver en ellas el primer testimonio directo
de una aberracién, que ejerce aun la més deplorable influencia
para disimular radicalmente la verdadera naturaleza de la
reorganizacion moderna, reduciendo esta regeneracién funda-
mental a una vana imitacién universal de la constitucién tran-
sitoria que caracteriza a Inglaterra.

"Tal fue, en efecto, la utopia politica de los principales
jefes de la Asamblea Constituyente; y ellos persiguieron cier-
tamente su realizacion directa en la medida que los impul-
saba en ese sentido su contradiccién radical con el conjunto
de las tendencias caracteristicas de la sociabilidad francesa.

”Por lo tanto, éste es el lugar natural para aplicar inme-
diatamente nuestra teoria histérica a la rapida apreciacién de
esta peligrosa ilusién. Aunque en si misma haya sido excesi-
vamente grosera para exigir un anélisis especial, la gravedad
de sus consecuencias me lleva a sefialar al lector las princi-
pales bases de este examen, que por otra parte, él podra
desarrollar espontineamente sin dificultad; de acuerdo con las
explicaciones propias de los dos capitulos anteriores.

“La falta de una sana filosofia politica permite ante todo
que concibamos ficilmente mediante qué movimiento empiri-
co se determiné naturalmente semejante aberracién, que sin
duda debia ser profundamente inevitable, puesto que pudo
seducir por completo a la razén misma del gran Montesquien”
(Cours de philosophie positive, t. VI, pag. 190).2

cién ipltolerable, tan desastrosa para nosotros como vergonzosa
para el,

"El instinto’ popular ha dejado que cayese indefenso un régi-
men anarquico. En Francia se siente cada vez mis que la
constitucionalidad conviene sélo a una pretendida situacién
mondrquica, y que por el contrario nuestra situacién republi-
cana permite y exige la dictadura” (Systéeme de politique po-
sitive, tomo II, Prefacio, Carta a M. Vieillard del 28 de febrero
de 1852, pags. XXVI-XXVII).

Acerca de esta cuestién, véase H. Gouhier, La vie d’Auguste
Comte, 2 edicién, Paris, Vrin, 1965; La Jeunesse d’Auguste
Comte et la formation du positivisme, tomo I, Paris, Vrin, 1933,

2 Observemos de pasada que lo que Augusto Comte deno-
mina en este texto la aberracion general continia a mediados
del siglo xx, porque la constitucion transitoria que caracteriza
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Este pasaje propone varios problemas fundamentales: ;Es
cierto que en Francia la modernidad excluia el mantenimien-
to de la monarquia? Augusto Comte, jacierta cuando cree que
una institucién vinculada con cierto sistema de pensamiento
no puede sobrevivir en otro?

El positivista sin duda tiene razén cuando cree que la mo-
narquia francesa tradicional estaba vinculada con un sistema
intelectual y social catélico, feudal y teolégico; pero el liberal
habria respondido que una institucién, contemporanea de cier-
to sistema de pensamiento, al transformarse puede sobrevivir
en otro sistema histérico y prestar servicios.

Augusto Comte zacierta cuando reduce las instituciones de
tipo britnico a la singularidad del gobierno de una fase de
transicién? ;jAcierta cuando cree que las instituciones repre-
sentativas estan vinculadas indisolublemente con el reinado
de una aristocracia comerciante?

Al inspirarse en esta teoria general, el politécnico veia por
lo tanto sin desagrado que un dictador temporal pusiese fin
a la vana imitacién de las instituciones inglesas y al reino
aparente de los charlatanes metafisicos del Parlamento. En
el Systéme de politique positive expresé este sentimiento de
satisfaccién, y llegé al extremo de escribir, en la introduc-
cién al tomo II, una carta al zar, en la cual expresaba la
esperanza de que este dictador, a quien calificaba de empi-
rico, fuese instruido por el maestro.de la filosofia positiva,
contribuyendo asi de modo decisivo a la reorganizacién fun-
damental de la sociedad europea.

Esta dedicatoria al zar provocé alguna agitacién en la es-
cuela positivista. Y en el tomo III el tono cambié un poco, a
causa de la aberracién temporaria a la cual se entrego el
dictador temporal —me refiero a la Guerra de Crimea, cuya
responsabilidad aparentemente Augusto Comte atribuy6é a Ru-
sia—. En efecto, la época de las grandes guerras estaba ter-
minada histéricamente, y Augusto Comte felicité al dictador
temporal de Francia porque puso fin noblemente a la abe-
rracién temporaria del dictador temporal de Rusia.

Este modo de considerar las instituciones parlamentarias no
esti vinculado exclusivamente, si se me permite utilizar el
lenguaje de Augusto Comte, con el caricter especial del gran

a Inglaterra —es decir, las instituciones representativas— tien-
den a difundirse, aunque es necesario reconocer que con dife-
rente grado de éxito en todo el mundo. La aberracién adquiere
cardcter cada vez més general, y es cada vez mis aberrante,
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maestro del positivismo. Esta hostilidad respecto de las ins-
tituciones parlamentarias, tenidas por metafisicas o britanicas,
se manifiesta ain hoy.® Observemos, por otra parte, que Au-
gusto Comte no deseaba excluir completamente la represen-
tacién, pero en todo caso le parecia suficiente que una asam-
blea se reuniese cada tres aiios para aprobar el presupuesto.

A mi entender, los juicios histéricos y politicos se explican
por la inspiracién inicial de la sociologia. Pues segiin Comte
la concibié y Durkheim continué practicindola, ésta tenia co-
mo centro lo social y no lo politico, y atin subordinaba lo
segundo a lo primero, lo que puede desembocar en la des-
valorizacién del régimen politico en beneficio de la realidad
social fundamental. Durkheim compartia la indiferencia te-
fiida de agresividad o de desprecio del fundador de la palabra
sociologia con respecto a las instituciones parlamentarias. Apa-
sionado de los problemas sociales, de los problemas de moral
y de reorganizacién de las organizaciones profesionales, creia
gue lo que ocurria en el Parlamento era si no fitil, secun-
ario.

ALEXIS DE TOCQUEVILLE Y LA REVOLUCION DE 1848

La antitesis entre Tocqueville y Comte es impresionante.
Tocqueville cree que es el gran proyecto de la Revolucién
Francesa lo mismo que para Augusto Comte constituye una
aberracién, y a la cual ha sucumbido alin el gran Montes-
quieu. Lamenta el fracaso de la Constituyente, es decir, el
fracaso de los reformistas burgueses, que querian combinar
la monarquia y las instituciones representativas. Considera
importante, sino esencial, la descentralizacién administrativa
que merece el soberano desprecio de Augusto Comte. Final-
mente, le preocupan las combinaciones constitucionales que
Augusto Comte desechaba en pocas lineas, por entender que
eran fenémenos metafisicos e indignos de un examen serio.

La posicién social de ambos autores también ‘es diametral-
mente opuesta. Augusto Comte era examinador en la Escuela

3 Recibo mis o menos regularmente una breve publicacién
que se denomina Nouveau Régime, inspirada tipicamente en el
modo de pensamiento positivista. Opone la seccién representa-
tiva de los partidos y del Parlamento al pais real. Por otra parte,
los redactores de este 6rgano son muy inteligentes; estin
buscando un modo de representacién distinto del que conoce-
mos en los partidos y el Parlamento.
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Politécnica, y vivié mucho tiempo del pequefio sueldo que
obtenia por este trabajo. Después de perder su empleo, debi6
mantenerse mediante las subvenciones positivistas. En su con-
dicién de pensador solitario, que no abandonaba su domici-
lio de la calle Monsieur-le-Prince, cre6 una religion de la
humanidad, y fue su profeta y gran sacerdote. Esta condicién
singular debia conferir a la expresién de sus ideas una for-
ma extrema, no adaptada directamente a las complejidades
de los acontecimientos.

En la misma épcca, Alexis de Tocqueville descendiente de
una antigua familia de la aristocracia francesa, es represen-
tante de la Mancha en la Cimara de Diputados de la Mo-
narquia de Julio. Cuando estalla la Revolucién de 1848, estd
en Paris. Sale de su departamento, a diferencia de Augusto:
Comte, y se pasea por las calles. Los acontecimientos lo con-
mueven profundamente. Luego, cuando se celebran las elec-:
ciones de la Asamblea Constituyente regresa a su departa-.
mento y se lo elige por inmensa mayoria. En la Asamblea
Constituyente representa un papel muy importante, en su ca-
racter de miembro de la comisién que redacta la Constitucién’
de la II Repiblica.

En mayo de 1849, cuando el hombre que todavia no es
mas que Luis Napoleén Bonaparte ocupa el cargo de presi-’
dente de la Repiiblica, Tocqueville asume la cartera de Asun-
tos Extranjeros en el gabinete de Odilon Barrot, con motive
de una reorganizacién ministerial. Permanecerd en ese pues-
to durante cinco meses, hasta que el presidente de la Repi-
blica prescinda de este ministerio, que exhibia su caricter
excesivamente parlamentario, y estaba dominado por la an-
tigua oposicién dindstica, es decir, el partido liberal monar-
quico, que habia adquirido caricter republicano movido por
un sentimiento de resignacién, puesto que la restauracién de
la monarquia por el momento era imposible.

Por lo tanto en 1848-1851 Tocqueville es un monarquico
convertido en repubiicano conscrvador porque no hay restau.
racién posible, de la monarquia legitimista o de la monar-
quia de Orléans. Pero es hostil al mismo tiempo a lo que
denomina la “monarquia bastarda” cuva amenaza ve apun-
tar. La monarquia bastarda es el imperio de Luis Napoleén,
temido por todos los observadores dotados de un minimo de
clarividencia desde el dia en que el pueblo francés ha vota-
do en su inmensa mayoria. no por Cavaignae, el general re
publicano defensor del orden burgués, sino por Luis Napo-
leén, que sélo podia exhibir su nombre, el prestigio de su
tio y algunos desatinos ridiculos.
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Las reacciones de Tocqueville ante los acontecimientos apa-
recen en un libro apasionante, los Souvenirs. Es el tnico li-
bro que escribié al correr de la pluma. Tocqueville trabajaba
mucho sus obras, y las meditaba y corregia interminablemen-
te. Pero a propésito de los acontecimientos de 1848, y para su
satisfaccién personal, volcé en el papel sus recuerdos, y se
expresé con admirable franqueza, pues habia prohibido la

uilicacién de ese trabajo. Formulé juicios desprovistos de in-

ulgencia respecto de varios de sus contemporaneos, y asi aporté
un testimonio inapreciable acerca de los sentimientos reales
que los actores de la historia grande o pequefia experimentan
unos hacia otros.

La reaccién de Tocqueville el dia de la Revolucién, el 24
de febrero, es de casi desesperacién y de postracién. El par-
lamentario es un conservador liberal, resignado a la moderni-
dad democritica, apasionado por las libertades intelectuales,
personales y politicas. Estas libertades encarnan, a su juicio,
en las instituciones representativas, amenazadas siempre por
las revoluciones. Estd convencido de que, al multiplicarse, las
revoluciones determinan que sea cada vez méis improbahle
la perduracién de las libertades.

“El 30 de julio de 1830, al romper el dia, habia encon-
trado en el bulevar exterior de Versailles los carruajes del
rey Carlos X, con los escudos ya raspados, marchando a pasoe
lento, en fila, con un aire funerario. Ante este espcticulo
no pude contener las ligrimas. Esta vez [es decir, en 1848],
mi impresién fue de otro caricter, pero ain maés intensa. Era
la segunda revoluciéh que veia realizarse en diecisiete afos
ante mis propios ojos. Ambas me habian afligido, pero las
impresiones causadas por la @ltima eran més amargas. Habia
experimentado hasta el fin un resto de afecto hereditario ha-
cia Carlos X. Pero este rey caia por haber violado derechos
que me eran caros, y alin esperaba que con su caida se rea-
nimarfa en lugar de extinguirse la libertad de mi pais. Hoy,
esta libertad me parecia muerta. Los principes que huian
nada significaban para mi, y por el contrario sentia que mi
propia causa estaba perdida. Habia paszado los mejores afios
de mi juventud en medio de una sociedad que parecia adqui-
rir prosperidad y grandeza al mismo tiempo que recuperaba
su libertad. Habia concebido la idea de una libertad mode-
rada, regular, contenida por las creencias, las costumbres y
las leyes. Los encantos de esta libertad siempre me habian
conmovido. Se habia convertido en la pasién de toda mi vi-
da. Sentia que jaméas me consolaria de su pérdida, y que
era preciso renunciar a ella” (0.C, t. XII, pag. 86).
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Mis adelante, Tocqueville relata una conversacién con uno
de sus amigos y colegas del Instituto, Ampére. Tocqueville
nos dice que Ampére era un tipico hombre de letras. Le rego-
cijaba una revolucién que le parecia conforme con su ideal,
pues los partidarios de la reforma se imponian a los reac-
cionarios del tipo de Guizot. Después del derrumbamiento de
la monarquia, veia delinearse las perspectivas de una repu-
blica préspera. De acuerdo con el relato de Tocqueville, éste
disputé muy apasionadamente con Ampére: La revolucién,
jera un acontecimiento feliz o desgraciado? “Después de ha-
ber gritado mucho, acabamos por remitirnos al futuro, juez
esclarecido e integro, pero que lamentablemente siempre lle-
ga tarde” (0.C., t. XII, pag. 85).

Varios aiios después, Tocqueville estd mas convencido que
nunca de que la Revolucién de 1848 fue un acontecimiento
infortunado. Desde su punto de vista no puede ser de otro
modo, porque el resultado final de la Revolucién de 1848 fue
reemplazar una monarquia semilegitima, liberal y moderada,
por lo que Augusto Comte denomina un dictador temporal, por
lo que Tocqueville denomina una monarquia bastarda, y por lo
que nosotros llamaremos mas vulgarmente un Imperio auto-
ritario. Por otra parte, es dificil creer que desde el pun-
1o de vista politico el régimen de Luis Napoleén fuese supe-
rior al de Luis Felipe. Pero se trata en esto de juicios tefi-
dos de preferencias personales y ain hoy, en los libros de
historia usados en las escuelas, el entusiasmo de Ampére esta
mejor representado que el melancélico escepticismo de Toc-
queville. Las dos actitudes caracteristicas de la intelectuali-
dad francesa —el entusiasmo revolucionario, sean cuales fue-
ren las consecuencias, y el escepticismo acerca del resultado
final de las conmociones— sobreviven aiin hoy, y probable-
mente perdurarin cuando mis alumnos enseien lo que debe-
mos pensar de la historia de Francia.

Por supuesto, Tocqueville procura explicar las causas de
la Revolucion, y lo hace en su estilo corriente, que es tam-
bién el de Montesquieu. La Revolucién de Febrero. como to-
dos los grandes acontecimientos de este género, ha nacide
de causas generales, completadas, por asi decirlo, por acci-
dentes. Seria tan superficial deducirla inevitablemente de las
primeras como atribuirla exclusivamente a los tltimos. Hay
causas generales, pero éstas no bastan para explicar un he-
cho particular que habria podido ser distinto, si tal o cual
incidente secundario hubiese sido diferente.

El texto mas caracteristico es éste:

“La revolucion industrial que desde hacfa treinta afios ha-
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bia convertido a Paris en la primera ciudad manufacturera
de Francia, y atraido a sus muros a toda una poblacién nue-
va de obreros, engrosada a causa de los trabajos de las forti-
ficaciones con otra poblacién de cultivadores que ahora no
tenian ocupacién; el ardor de los goces materiales, que bajo
el aguijon del gobierno excitaban cada vez méds a esta mul-
titud, el malestar democratico de la envidia que la trabajaba
sordamente; las teorias econdmicas y politicas que comenza-
ban a abrirse paso, y que tendian a difundir la idea de que
Jas miserias humanas eran obra de las leyes y no de la Pro-
videncia, y que era posible suprimir la pobreza cambiando
las bases de la sociedad; el menosprecio en que se tenia a la
clase gobernante, y sobre todo a los hombres que la encabe-
zaban, desprecio tan general y tan profundo que paralizaba
la resistencia atin de los que tenian mas interés en el man-
tenimiento del poder derrocado; la centralizacién que redujo
todas las operaciones revolucionarias a la ocupacién de Pa-
ris v al dominio sobre la maquina perfectamente armada del
gobierno; finalmente, la movilidad de todas las cosas, las ins-
tituciones, las ideas, las costumbres y los hombres, en una
sociedad dindmica que ha sido conmovida por siete grandes
revoluciones en menos de sesenta afios, sin contar una mul-
titud de pequefias conmociones secundarias: tales fueron las
causas generales sin las cuales la Revolucién de Febrero ha-
bria sido imposible. Los principales accidentes que la pro-
vocaron fueron la pasién de la oposicién dindstica, que pre-
paré una asonada en su pretensién de obtener una reforma;
la represién de esta aszonada, primero excesiva y luego aban-
donada; la siibita desaparicién de los antiguos ministros, que
quebraron de pronto los hilos del poder mientras en su desa-
sosiego los nuevos ministros no supieron retomarlos a tiempo
ni reanudarlos; los errores y los desérdenes espirituales de
estos ministros, que no supieron reconstituir lo que habian
sido bastante fuertes para quebrar; las vacilaciones de los ge-
neraies, la ausencia de los tinicos principes que tenfan popu-
laridad y vigor; pero sobre todo, la suerte de imbecilidad
senil del rey Luis Felipe, debilidad que nadie habria podide
prever, y que ain parece increible después que los aconteci-
mientos lo demostraron” (0.C.. t. XII, pags. 84-85).

Tal el género de descripcién analitica e histérica de una
revolucién, caracteristica de un sociélogo que no cree en el
determinismo inexorable de la historia ni en la sucesién de
los accidentes. Como Montesquieu, Toequeville quiere hacer
inteligible la historia. Pero esto tiltimo no implica demostrar
que nada habria podido ocurrir de otro modo, sino recuperar
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la combinacién de causas generales y de causas secundarias
que tejen la trama de los acontecimientos.

De pasada, Tocqueville destaca un fenémeno endémico en
Francia: el menosprecio que afecta a los hombres que go-
biernan. Este fenémeno se reproduce hacia el final de cada
régimen, y explica el caracter poco sangriento de muchas revo-
luciones francesas. En general, los regimenes caen cuando
nadie quiere batirse por ellos. Asi, ciento diez afios después
de 1848, la clase politica que gobernaba a Francia fue objeto
de tan general menosprecio, que ese sentimiento paralizé aun
a los que habrian tenido mayor interés en defenderse.

Tocqueville ha comprendido claramente que la Revolucién
de 1848 exhibia inicialmente un caricter socialisfa. Pero, aun-
que politicamente liberal, era conservador desde el punto de
vista social. Pensaba que las desigualdades sociales estaban
inscritas en el orden de las cosas, o por lo menos que en su
propio siglo no era posible desarraigarlas. Por lo tanto, juzgéd
con extrema severidad a los miembros socialistas del gobier-
no provisorio, porque creyé, coincidiendo en esto con Marx,
que habian sobrepasado los limites tolerables de la estupi-
dez. Por otra parte un poco como Marx, Tocqueville, en su
condicién de observador puro, comprueba que en una pri-
mera fase, entre el mes de febrero de 1848 y la reunién de
la Asamblea Constituyente en mayo, los socialistas tuvieron en
Paris, y por intermedio de ésta en toda Francia, una consi-
derable influencia. Ahora bien, utilizaron esta influencia en
la medida necesaria para aterrorizar a los burgueses y a la
mayor parte de los campesinos, pero no lo suficiente para con-
quistar una posicién de poder. En el momento del choque de-
cisivo con la Asamblea Constituyente, el f(nico medio que
podian utilizar era la asonada. Los jefes socialistas de la Re-
volucién de 1848 no supieron explotar las circunstancias fa-
vorables que se les ofrecieron entre febrero y mayo. A partir
de la reunién de la Asamblea Constituyente, no supieron si
querian jugar el juego de la Revolucién o el juego del régi-
men constitucional. Luego, en el momento decisivo, abando-
naron a sus tropas, los obreros de Paris, que en las horribles
jornadas de junio se batieron solos, sin jefes.

Tocqueville es violentamente hostil tanto a los jefes so-
cialistas como a los insurrectos de junio. Pero su hostilidad
no lo enceguece. Por una parte, reconoce el valor extraordi-
nario que demostraron los obreros parisienses en la lucha
contra el ejército regular, y agrega que el descrédito de los
jefes socialistas quizd no es definitivo.

Para Marx, la Revolucién de 1848 demuestra que el pro-
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blema esencial de las sociedades europeas en adelante es el
problema social. Las revoluciones del siglo xix serin sociales
y no poiiticas. Tocqueville, obsesionado por la preocupacion
de la libertad individual, cree que estas asonadas, insurrec-
ciones o revoluciones son catastroficas. Pero tiene conciencia
del hecho de que estas revoluciones exhiben cierto carécter
socialista. Y si por el momento le parece excluida la posibi-
lidad de una revolucién socialista, si no cree probable un ré-
gimen establecido sobre bases distintas que el principio de
propiedad, concluye con prudencia:

“;El socialismo permanecera sumergido en el desprecio que
cubre tan justamente a los socialistas de 1848? Formulo el
interrogante sin contestarlo. No dudo de que a la larga las
leyes que constituyen nuestra sociedad moderna se modifi
carén; ya han cambiado en muchas de sus partes principales,
pero jse llegard jamas a destruirlas y a poner otras en su
lugar? Esto me parece impracticable. No digo mais, pues a
medida que estudio mejor el estado anterior del mundo, y
que veo més detalladamente el mundo contemporineo; cuando
considero la diversidad prodigiosa que hallamos en él, no
s6lo en las leyes sino en los principios de éstas, y las dife-
rentes formas que adopté y que conserva aiin hoy, al margen
de lo que se diga, el derecho de propiedad sobre la tierra,
me siento tentado de creer que lo que denominamos las insti-
tuciones necesarias a menudo no son més que aquéllas a las
cuales estamos acostumbrados, que en materia de constitu-
cién social, el campo de lo posible es mucho mas vasto de
lo que se imaginan los hombres que viven en cada sociedad”
(0.C, t. XII, pag. 97).

En otros términos, Tocqueville no excluye que los socialis-
tas, los vencidos de 1848, puedan ser en un futuro més o
merlms lejano los que transformen la propia organizacién so-
cial.

El resto de los recuerdos de Tocqueville estd consagrado,
después de la descripcién de las jornadas de junio, al relato
de la redaccién de la constitucion de la Segunda Repiiblica,
de su participacién en el segundo ministerio de Odilon Ba-
rrot, de la lucha de los monarquistas liberales convertidos
en republicanos por via de razén contra la mayoria realista
de la Asamblea y el presidente, de quien se sospechaba que
queria restaurar el Imperio.4

4 Entre los pasajes mas brillantes debemos citar el retrato
de Lamartine: “Jamis hallé un hombre cuyo espiritu estuviese
més desprovisto de preocupacién por el bien pablico”. Y natu-
ralmente el retrato de Luis Napoleén.
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Asi, Tocqueville ha comprendido el cardcter socialista de
la Revolucién de 1848, y condenado por insensata la accién
de los socialistas. Pertenecia al partido del orden burgués,
y en el curso de los levantamientos de junio, estaba dispuesto
a batirse contra los obreros insurrectos. En la segunda fase
de la crisis fue un republicano moderado, un defensor de lo
que se ha llamado después la repiiblica conservadora, y al
mismo tiempo adopté una postura antibonapartista. Fue ven-
cido, pero no lo sorprendié su derrota, pues desde la jornada
de febrero de 1848 crefa que las instituciones libres estaban
condenadas provisoriamente, que la revolucién haria inevi-
table un régimen autoritario cualquiera, y después de la elec-
cién de Luis Napoleén anticipé naturalmente la restauracién
del Imperio. Pero, como no es necesario esperar para hacer,
luché contra la solucién que le parecia al mismo tiempo la
mas probable y la menos deseable. Sociélogo de la escuela de
Montesquieu, no crefa que lo que ocurre es necesariamente lo
que debe ocurrir, lo que la Providencia decidiria si fuese
E benévola, o la razén si fuese todopoderosa.

MARX Y LA REVOLUCION DE 1848

Marx vivié el periodo histérico entre 1848 y 1851 de dis-
tinto modo que Augusto Comte o Tocqueville. No estaba reti-
rado en la torre de marfil de la calle Monsieur-le-Prince, y
tampoco era diputado a la Asamblea Constituyente o0 a la Asam-
blea Legislativa, ministro de Odilon Barrot y de Luis Napo-
leén. Agitador revolucionario y periodista, participé activa-
mente en los acontecimientos de Alemania. Pero habia vivi
do en Francia y conocia muy bien la politica y a los revolu-
cionarios franceses. Por lo tanto, con respecto a Francia era
r un testigo activo. Ademds, creia en el caricter internacional

de la revolucién y se sentfa directamente interesado por la
crisis francesa..
Muchos juicios que hallamos en sus dos libros, Las luchas
de clases en Francia, 1848-1850, y El 18 Brumario de Luis
r Bonaparte, concuerdan con los que aparecen en los Souvenirs
de Tocqueville.

Como Tocqueville, Marx se sintié impresionado por el con-
traste entre los levantamientos de 1848, en los que las ma-
sas obreras de Paris combatieron solas y sin jefes durante
varios dias, y los desérdenes de 1849 —un afio después—
cuando los jefes parlamentarios de la Montaia intentaron
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vanamente desencadenar alzamientos y no fueron seguidos
por sus tropas.
Ambos tienen conciencia de que los acontecimientos de
18481851 no representan simplemente perturbaciones politi-
cas, y por el contrario son los presagios de una revolucién i
social. Tocqueville comprueba con temor que en adelante se
pone en tela de juicio toda la base de la sociedad, las leyes
respetadas desde hace siglos por los hombres. Marx exclama,
con acento de triunfo, que comienza a realizarse la conmo-
cién social, que a sus ojos es necesaria. Las escalas de los
valores del aristécrata liberal y del revolucionario son dife- !
rentes, y ain opuestas. El respeto de las libertades politicas,
que para Tocqueville es sagrado, constituye a los ojos de
Marx la supersticién de un hombre del antiguo régimen. Marx
no siente ningiin respeto hacia el Parlamento y las liber-
tades formales. Lo que uno qiuere salvar a toda costa, el
otro lo cree secundario, y quizis aiin piensa que es un obsticu-
lo en el camino de lo que le parece esencial: la revolucién
social. d4
Uno y otro ven una suerte de légica histérica en el paso
de la Revolucién de 1789 a la Revolucién de 1848. A los
ojos de Tocqueville, la revolucién continiia, y pone en tela
de juicio el orden social y la propiedad, después de la des-
truccion de la monarquia y los érdenes privilegiados. Marx
ve en esta revolucién social la aparicién del cuarto Estado, {
después de la victoria del tercero. Las expresiones no son
idénticas; los juicios de valor son contrarios, pero uno y otro
coinciden en un punto esencial: una vez destruida la monarquia
tradicional, una vez derrocada la aristocracia de antafio, es
normal que el movimiento democratico, que tiende a la igual-
dad social, ataque los privilegios que ain perduran, que son
los de la burguesia. A juicio de Tocqueville, y por lo menos
para su época, la lucha contra la desigualdad econémica esta |
condenada a la derrota. En general, cree inconmovibles las
desigualdades de fortuna, pues estin vinculadas con el orden
eterno de las sociedades humanas. Por su parte, Marx piensa
que no es imposible reducir o eliminar estas desigualdades
ecopdémicas mediante una reorganizacién de la sociedad. Pero
uno y otro observan el paso de la revolucién contra la aris.
tocracia a la revolucién contra la burguesia, de la subver-
sién contra el Estado monarquico a la subversién contra el
orden social todo.
Finalmente, Marx y Tocqueville coinciden en el anilisis de
las fases de la revolucién. Los acontecimientos franceses de
1848-1851 eran fascinantes para los espectadores contempo-
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rineos, y lo son atin hoy, a causa de la articulacién de los
conflictos. En pocos afios, Francia vivié6 la mayoria de las
situaciones tipicas de los conflictos politicos en las sociedades
modernas.

En el curso de una primera fase, del 24 de febrero de 1848
al 4 de mayo de 1848, un alzamiento abate a la monarquia,
y el gobierno provisorio incluye a varios socialistas, que ejer-
cen una influencia predominante durante algunos meses.

Con la reunién de la Asamblea Constituyente, se inicia una
segunda fase. La mayoria de la Asamblea elegida por el pais
cs conservadora, o aln reaccionaria y monérquica. Se suscita
un conflicto entre el gobierno provisorio, donde predominan
los socialistas, y la Asamblea conscrvadora. Este conflicto
desemboca en los movimientos de junio de 1848, rebelién del
proletariado parisiense contra una asamblea elegida por su-
fragio universal pero que, a causa de su composicién, aparece
como un enemigo a los ojos de los obreros parisienses.

La tercera fase comienza con la eleccion de Luis Napoleén,
en diciembre de 1818; o de acuerdo con Marx, en mayo de
1849, con el final de la Constituyente. El ‘presidente de la
Repiiblica cree en la legitimidad bonapartista, y se cree el
hombre sefialado por el destino. En su caricter de presidente
de la Segunda Repiblica, disputa primero con una Asamblea
Constituyente de mayoria monarquica, y luego con una
Asamblea Legislativa que cucnta igualmente con una mayo-
ria mondrquica, pero también con ciento cincuenta represen-
tantes de la Montana.

Después de la eleccién de Luis Napoleén comienza un con-
flicto sutil, que se desarrolla en varios frentes. Los monarqui-
cos, incapaces de ponerse de acuerdo en el nombre del meo-
narca y en la restauraciéon de la monarquia, por hostilidad a
Luis Napoleén se convierten en defensores de la Repiblica
contra un Bonaparte deseoso de restaurar el Imperio. Luis
Napoleén utiliza procedimientos que los parlamentarios con-
sideran demagégicos. En efecto, en la tactica de Luis Napo-
leén se manifiestan los elementos del seudosocialismo (o del
auténtico socialismo) de los fascistas del siglo xx. Como la
Asamblea Legislativa comete el error de suprimir el sufragio
universal, el 2 de diciembre Luis Napoleén suprime la Cons-
titucién, disuelve la Asamblea Legislativa y restablece simul-
tineamente el sufragio universal.

Pero Marx intenta también, y en eso estd su originalidad,
explicar los acontecimientos politicos por la infraestructura
social. En los conflictos propiamente politicos procura mos-
trar la expresién, o por asi decirlo el afloramiento a nivel
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politico de las querellas profundas de los grupos sociales. Es
evidente que eso es también lo que hace Tocqueville. Mues-
tra el conflicto de los grupos sociales en la Francia de me-
diados del siglo xx. Los actores principales del drama son
los campesinos, la pequefia burguesia parisiense, los obreros
parisienses, la burguesia y los restos de la aristocracia, acto-
res todos que no son muy distintos de los que describe Marx.
Pero al mismo tiempo que explica los conflictos politicos me-
diante las disputas sociales, mantiene la especificidad o la
autonomia por lo menos relativa del orden politico. Por el
contrario, Marx procura constantemente hallar una correspon-
dencia univoca entre los acontecimientos de la esfera politica
y los acontecimientos de la infraestructura social. ;En qué
medida lo ha logrado?

Los dos folletos de Marx, Las luchas de clases en Francia
y El 18 Brumario de Luis Bonaparte son obras brillantes. A
mi juicio, son en muchos aspectos mas profundas, mis satis-
factorias que sus grandes obras cientificas. Marx, impulsado
por su clarividencia de historiador, olvida sus teorias y ana-
liza los acontecimientos como un observador genial.

Asi, para demostrar la interpretacién de la politica me-
diante la infraestructura social, Marx escribe:

“El 10 de diciembre de 1848 [es decir, el dia de la elec
cién de Luis Napoleén] fue el dia de la insurreccién de los
campesinos. Sélo desde esa fecha se inicia el febrero de los
campesinos franceses, el simbolo que expresaba su ingreso
en el movimiento revolucionario, torpe y astuto, granuja e in-
genuo, zafio y sublime, supersticién calculada, patético bur-
lesco, anacronismo genial y estipido, travesura de la historia
mundial, jeroglifico indescifrable para la razén de las perso-
nas civilizadas, este simbolo sefialaba, sin que fuese posible
confundirlo, la fisonomia de la clase que representa la bar-
barie en el seno de la civilizacién. La Repiblica se habia
anunciado a ella mediante el alguacil; y ella se anuncié a la
Repiiblica mediante el emperador. Napoleén era el tinico hom-
bre que representaba hasta el fin los intereses y la imagina-
cién de la nueva clase campesina que 1789 habia creado. Al
inscribir su nombre en el frontispicio de la Repiblica, decla-
raba la guerra al extranjero y reivindicaba sus intereses de
clase en el interior. Para el campesino, Napoleén no era un
hombre sino un programa. Con banderas y misica fueron a
las urnas a los gritos de ;Basta de impuestos! jAbajo los ri-
cos! ;Abajo la Repiiblica! ;Viva el emperador! Detras del
emperador se ocultaba la jacquerie. La Repiblica que ellos
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derrocaron con su voto, era la repiiblica de los ricos” (Les lus-
tes de classes en France, Ed. Sociales, pag. 57).

Alin el estudioso no marxista acepta sin dificultad que los
campesinos votaron por Luis Napoleén. Como representaban
entonces a la mayoria de los electores, prefirieron elegir al
sobrino, real o supuesto, del emperador Napoleén, antes que
elegir al general republicano Cavaignac. En un sistema de in-
terpretacién psicopolitica, se diria que a causa de su nombre
Luis Napoleén era el jefe carismatico. El campesino —poco
civilizado, dice Marx con su desprecio a los campesinos— ha
preferido un simbolo napoleénico a una personalidad republi-
cana auténtica, y en este sentido Luis Napoleén ha sido el
hombre de los campesinos contra la repiiblica de los ricos. Lo
que parece problemitico, es la medida en que, precisamente
porque lo eligieron los campesinos, Luis Napoleén se con-
virtié6 en representante del interés de clase de los campesinos.
No era necesario que los campesinos eligiesen a Luis Napoleén
para interpretar sus intereses de clase. No era necesario tam-
poco que las medidas adoptadas por Luis Napoleén se ajus-
tasen al interés de clase de los campesinos. El emperador hizo
lo que su genio o su estupidez le sugirié. El voto campesino
favorable a Luis Napoleén es un hecho indudable. La trans-
formacién del acontecimiento en teoria es la férmula: “el in-
;erés de clase de los campesinos se expresé en Luis Napo-
eén”. -

Un texto acerca de los campesinos, incluido en El 18 Bru-
mario de Luis Bonaparte permite comprender este punto. Marx
describe la situacién de clase de los campesinos:

“En la medida en que millones de familias campesinas vi-
ven en condiciones econémicas que las separan unas de otras
y oponen su género de vida, sus intereses y su cultura a las
de otras clases de la sociedad, forman una clase. Pero no
forman una clase en la medida en que no existe entre los
campesinos de las parcelas mis que un vinculo local, y en
que la similitud de sus intereses no crea entre ellos ninguna
comunidad, ningin vinculo nacional y ninguna organizacién
politica. Por eso son incapaces de defender sus intereses de
clase en su propio nombre, mediante un Parlamento o una
Asamblea. No pueden representarse a si mismos, es necesario
que los representen. Sus representantes deben parecerles al.
mismo tiempo una autoridad superior, como un poder guber-
namental absoluto, que los protege contra las restantes clases
y les envia desde lo alto la lluvia y el buen tiempo. Por con-
siguiente, la influencia politica de los campesinos de las par-

.celas encuentran su expresién final en la subordinacién de
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la sociedad al poder ejecutivo” (Le 18 Brumaire de Louis Bo-
naparte, £d. Sociales, pag. 98).

Tenemos aqui una descripcién muy sagaz de la condicién
equivoca, de clase y no clase, de la masa campesina. Los cam-
pesinos tienen un modo de existencia mas o menos semejante,
que les confiere la primera caracteristica de una clase social; !
pero les falta la capacidad de cobrar conciencia de si mismos
como formando una unidad. Incapaces de representarse a si
mismos, son desde luego una clase pasiva, que sélo puede
hallar representacién en hombres exteriores a ella —lo que
constituye un comienzo de explicacién del hecho de que los
campesinos hayan elegido a un hombre que no habfa surgido
de sus filas— es decir, a Luis Napoleén.

Pero resta una dificultad fundamental: lo que ocurre en
la escena politica, jse explica adecuadamente por lo que ocu-
rre en la infraestructura social?

Por ejemplo, de acuerdo con Marx, la monarquia legitimis-
ta representaba la propiedad rural, y la monarquia orleanista
a la burguesia financiera y comerciante. Ahora bien, estas
dos dinastias jamas pudieron entenderse durante la crisis de A
1848-1851, la disputa entre las dos dinastias fue el obsticulo
insuperable que impidié la restauracién monarquica. ;Las dos
familias reales se mostraron incapaces de coincidir en el nom-
bre de un pretendiente, porque una representaba a la propie-
dad rural y la otra a la propiedad industrial y comercial? ;O
eran incapaces de ponerse de acuerdo porque, por definicién,
s6lo puede haber un pretendiente?

La pregunta no estd inspirada por una actitud preconcebida
de critica o de sutileza, y por el contrario propone el proble-
ma esencial de la interpretacién de la politica por la infraes-
tructura social. Admitamos que Marx tenia razén, y que la mo-
narquia legitimista fue efectivamente el régimen de la gran
propiedad rural y de la nobleza tradicional, y que la monar-
quia de Orléans representa los intereses de la burguesia fi- .
nanciera. JEl conflicto de intereses econémicos impedia la uni.
dad, o el obsticulo estaba representado por el simple fenémeno,
aritmético por asi decirlo, de que sélo podia haber un rey?

Por supuesto, Marx se siente tentado de explicar la imposi-
bilidad del acuerdo mediante la incompatibilidad de los inte-
reses econémicos.® La debilidad de esta interpretacién reside

5 En este sentido, un. pasaje del 18 Brumario es significativo:
“Como hemos dicho, los legitimistas y los orleanistas forman
las dos grandes fracciones del partido del orden. (Lo que wmia
a estas dos fracciones con sus pretendientes, y las oponia unas
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en que en otros paises y en otras circunstancias la propiedad
rural pudo concertar un compromiso con la burguesia indus-
trial y comercial.

Un texto del 18 Brumario de Luis Bonaparte es particular-
mente significativo:

“Los diplomaticos del partido del orden creian poder liqui-
dar la lucha mediante lo que ellos mismos denominaban una
fusién de las dos dinastias de los partidos realistas y de las
respectivas casas reales. La verdadera fusién de la Restauracién
y de la monarquia de Julio era la Repiblica parlamentaria,

| en la cual se fundian los colores orleanistas y legitimistas, y
las diferentes clases de burgués desaparecian en el burgués a
secas, en el género burgués. Pero, entonces el orleanista debia
convertirse en legitimista, y éste en aquél” (Le 18 Brumaire
de Louis Bonaparte, Ed. Sociales, pags. 76-77).

Marx tiene razén. No es posible pedir nada semejante, a
menos que tengamos la suerte de que el pretendiente de una
de las dos familias acepte morir. Aqui, la interpretacién es

contra otras, no era mas que las flores de lis y la bandera tri-
color, la casa de los Borbones y la casa de Orléans, matices
diferentes del realismo? Bajo los borbones, habia reinado la
gran propiedad rural con sus sacerdotes y sus lacayos, bajo los
Orléans, ocupé el primer lugar la alta finanza, la gran indus-
tria, el gran comercio, es decir el capital, con su cortejo de abo-
gados, profesores y retéricos. La realeza legitima no era mas
que la expresién politica del dominio hereditario de los seno-
res terratenientes, del mismo modo que la monarquia de Julio
no era mas que la expresién politica del dominio usurpado de
los advenedizos burgueses. Por consiguiente, las fracciones no
estaban divididas por pretendidos principios, sino por sus con-
diciones materiales de existencia, dos formas diferentes de pro-
piedad, el antiguo antagonismo entre la ciudad y el campo,
la rivalidad entre el capital y la propiedad rural. Que al mismo
tiempo los antiguos recuerdos, las querellas personales, los te-
mores y las esperanzas, los prejuicios y las ilusiones, las sim-
patias y las antipatias, las convicciones, los articulos de fe y
los principios los hayan vinculado a una u otra casa real,
Jquién lo niega? Sobre las diferentes formas de propiedad,
sobre las condiciones de existencia social se eleva una superes-
tructura integra de impresiones, ilusiones, modos de pensa-
miento y concepciones filoséficas particulares. La clase toda
las crea y las forma sobre la base de estas condiciones mate-
riales y de las correspondientes relaciones sociales. El indi-
viduo que las recibe por tradicién o por educacién puede ima-
ginarse que constituyen las verdaderas razones determinantes
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puramente politica, exacta y satisfactoria. Los dos partidos
monirquicos no podian ponerse de acuerdo sobre la base de k
una repiblica parlamentaria, Gnico modo de reconciliar a los

dos pretendientes a un trono que sélo tolera un ocupante. Cuan-

do hay dos pretendientes, para evitar que uno ocupe las Tu-

llerias y el otro marche al exilio, es necesario que ninguno ¢
ocupe el poder. La repiiblica parlamentaria era en este sentido

la reconciliacién entre las dos dinastias, Y Marx continia:

“La realeza, que personifica el antagonismo entre ambos,
debia encarnar su unidad y hacer de la expresién de sus inte-
reses exclusivos de fracciones el interés comiin de su clase. La
monarquia debia realizar lo que la negacién de las dos mo-
narquias —a saber, la Repiiblica— podia realizar y habia rea-
lizado realmente. Era la piedra filosofal, en cuya fabricacién
se rompian la cabeza los doctores del partido del orden. {Como
si la monarquia legitima pudiese convertirse jamas en la mo-
narquia de la burguesia industrial, o la realeza de la burgue-
sia ser jamas la realeza de la aristocracia terrateniente heredi-
taria! {Como si la propiedad rural y la industrial pudiesen fra-
ternizar bajo una misma corona, siendo asi que la corona sélo
podia adornar una sola cabeza, la del hermano mayor o la del
menor! {Como si en general la industria pudiese reconciliarse
con la propiedad rural, mientras ésta no decidiese convertirse

y el punto de partida de su actividad. Si los orleanistas, los
legitimistas, si cada fraccién se esforzaba por persuadirse y
por persuadir 2 los demas dé que estaban separadas por su
adhesién a las respectivas casas reales, los hechos demostraron
luego que la divergencia de sus intereses era el factor princi-
pal que impedia la unién de las dos dinastias. Y asi como en
la vida privada se distingue entre lo que un hombre dice o
piensa de si mismo y lo que es realmente, es necesario distin-
guir ain mais en las luchas histéricas entre la fraseologia y ¢
las pretensiones de los partidos, y su constitucién y sus inte-

reses verdaderos, entre lo que imaginan ser y lo que son en
realidad. Los orleanistas y los legitimistas estaban en la Re-
plblica unos al lado de otros, con iguales pretensiones. Si

cada fraccién se proponia contra la otra la restauracién de

su propia dinastia, ello significaba tnicamente que los dos
grandes intereses que dividian a la burguesia —propiedad rural

y capital— se esforzaba, cada una por su lado, por restablecer

su propia supremacia y la subordinacion del otro. Hablamos

de dos intereses de la burguesia, pues la gran propiedad ru-

ral, a pesar de su coqueteria feudal y su orgullo de raza, se

habia aburguesado totalmente, como consecuencia del desa-

rrollo de la sociedad moderna™ (pags. 38-39).
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en propiedad industrial! Si Enrique 'V muriese mafiana mismo,
no por ello el conde de Paris seria el rey de los legitimistas,
a menos que cesase de ser el rey de los orleanistas” (Ibid.,
pag. 77). :

Por lo tanto, Marx practica una mezcla sutil e insinuannte de
de dos explicaciones: La explicacién politica de acuerdo con la
cual cuando se enfrentaban dos pretendientes al trono de Fran-
cia, el iinico modo de reconciliar a sus partidarios era la repi-
blica parlamentaria; y la interpretacién socioeconémica, basi-
camente distinta, de acuerdo con la cual la propiedad rural no
podia reconciliarse con la burguesia industrial a menos que la
propiedad rural misma se industrializase. Hallamos hoy una teo-
ria de este Gltimo tipo en los analistas marxistas o de inspira.
cién marxista que procuran explicar el fenémeno de la V Re-
piblica. Esta no puede ser la repiblica gauliista, es necesario
que sca la repiblica basada en el capitalismo modernizado o
en cualquier otro elemento de la infraestructura social.®

Por supucsto, esta explicacion es mas profunda, sin que ello
implique que sea neccsariamente valida. La imposibilidad de

. reconciliar los intereses de la propiedad rural y los intereses
de la burguesia industrial sélo existe en la fantasmagoria
sociolégica. El dia en que uno de los dos principes carezca
de descendencia, la reconciliacién de los dos pretendientes se
rcaliza automaticamente, y los intereses que otrora se oponian
encuentran milagrosamente la posibilidad del compromiso. La
imposibilidad de reconciliar a los dos pretendientes era esen-
cialmente politica.

Ciertamente, la explicacion de los acontecimientos politicos
mediante la base social es legitima y vilida, pero la explica-
cién univoca es en considerable medida una forma de la mi-
tologia sociologica. En realidad, se realiza mediante la pro-

6 Véase sobre todo los articulos de Serge Mallet, reunidos
en un Volumen con el titulo Le Gaullisme et la Gauche, Paris,
Ed. du Seuil, 1965. Para este sociélogo, el nuevo régimen no
es un accidente histérico, “sino la creacién de una estructura
politica que concuerda con las exigencias del neocapitalismo”.
El gaullismo es la expresion politica del capitalismo moderno.
Hallamos un anilisis semejante en Roger Priouret, que no es
marxista, pero para quien “de Gaulle no aparecié en 1958 im-
. pulsado exclusivaimente por la fuerza de cbogue de Argelia;
creia traer un régimen concebido en funcién de sus
histéricos, y de hecho ha adaptado la vida politica al estado
de la sociedad”. (“Les institutions politiques de la France en
1970”7, Bulletin S.E.D.E.LS., n° 786, suplemento Futuribles,
19 de mayo de 1961).
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yeccion en la infraestructura social de lo que se ha observado
en la escena politica. Después de comprobar que los dos pre-
tendientes no podian entenderse. s decreta que la propiedad
rural no puede reconciliarse con la propiedad industrial. Y por
otra parte un poco mds lejoz alin se niega esta formula, y se
explica que dicha reconciliacion se realiza en el seno de la
repiblica parlamentaria. Pues si el acuerdo era socialmente
imposible, seria igualmente imposible bajo una republica par-
Jamentaria y bajo una monarquia.

A mi juicio este caso es tipico. Muestra simultaneamente lo
que es aceptable —es decir, necesario— en las explicaciones
sociales de los conflictos politicos, y lo que es erréneo. Los
soci6logo~ profesionales o aficionados experimentan una suerte
de mala conciencia cuando se limitan a explicar los cambios
de régimen y las crisis politicas mediante la po.itica. Por mi
parte, tiendo a creer que el detalle de los acontecimientos poli-
ticos rara vez puede explicarse de otro modo que aludiendo a
los hombres, los partidos, sus disputas y sus ideas.

Luis Napoledn es el representante de los campesinos, en el
sentido de que los electores campe:inos votaron por €l El ge-
neral de Gaulle es también el representante de los campesi-
nos, pues su gestién fue aprobada en 1958 por el 85 9% de los
franceses. Hace un siglo el mecanismo psicopolitico no era
esencialmente distinto de lo que es hoy. Pero nada tiene que
ver con las diferencias entre las clases sociales, y menos afin
con los intereses de clase de un grupo dado. Cuando los fran-
ceses se cansan de los conflictos sin salida, y aparege un hom-
bre predestinado, lo< miembros de todas las clases se unen a
quien promete salvarlo.

En la ultima parte de El 18 Brumario de Luis Bonaparte,
Marx ofrece un anilisis detallado del gobierno de Luis Napo-
leén, y del modo en que sirvié a los intereses de las diferen-
tes clases. Marx afirma que Luis Napoleén fue aceptado por
la burguesia porque defendia sus intereses econémicos funda-
mentales. En_compensacién, ésta renuncié a ejercer por si mis-
ma el poder politico.

“En ese momento, la burguesia evidentemente no tenia mas
alternativa que elegir a Bonaparte. Despotismo o anarquia. Co-
mo es natural, prefirié el despotismo... Bonaparte, en tanto
que poder ejecutivo que se ha independizado de la sociedad,
se siente llamado a asegurar “el orden burgués”. Pero la fuer-
za de este orden burgués es la clase media. Por eso Bonaparte
aparece como representante de esta clase y publica decretos en
este espiritu. Pero es algo porque ha destruido y alin destruye
cotidianamente la influencia politica de esta clase media. Por
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eso se presenta como adversario del poder politico y literario
de la clase media (Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Ed.
Sociales, pag. 104).

En todo este analisis hay un elemento particularmente inte-
resante: Marx reconoce el papel decisivo del Estado.

“El poder ejecutivo con su inmensa organizacién burocritica
y militar, con su mecanismo estatal complejo y artificial, su
ejército de funcionarios de un millén de hombres y el otro
cjército de quinientos mil soldados, temible cuerpo parisito,
que recubre como una membrana el cuerpo de la sociedad
francesa y tapona todos sus poros, se formé en la época de
la monarquia absoluta, durante la legislacién del feudalismo,
a cuyo derrocamiento contribuyé. Los privilegios sefioriales de
los grandes propietarios rurales y de las ciudades se transfor-
maron en otros tantos atributos del poder del Estado, los dig-
natarios feudales en funcionarios designados, y la carta hete-
rogénea de los derechos soberanos medievales contradictorios
se convirtié en el plan bien regulado de un poder estatal, cuyo
trabajo estd dividido y centralizado como en una fabrica. La
primera Revolucion Francesa, que se propuso destruir todos los
poderes independientes, locales, territoriales, municipales y pro-
vinciales, para crear la unidad burguesa de la nacién, inevita-
blemente debia desarrollar la obra iniciada por la monarquia
absoluta: la centralizacién, pero también al mismo tiempo la
extension, los atributos y el aparato del poder gubernamental.
Napoleon perfeccioné este mecanismo estatal, La monarquia
legitima y 1a monarquia de Julio se limitaron a desarroliar la di-
vision del trabajo, creyendo al paso que la divisién del trabajo
en el seno de la sociedad burguesa creaba nuevos grupos de in-
tereses y que, por consiguiente, aparecia material nuevo para la
administracién del Estado. Se procedié inmediatamente a sepa-
rar de la sociedad cada interés comin, oponiéndolo a ella como
un interés superior, general, arrebatado a la iniciativa de los
miembros de la sociedad, transformando en objeto de la activi-
dad gubernamental, desde el puente, el edificio escolar y la pro-
piedad comunal de la més pequeia aldea hasta los ferrocarriles,
los bienes nacionales y las universidades. Finalmente, en su lu-
cha contra la revolucién, la Repiiblica parlamentaria se vio
obligada a reforzar con sus medidas represivas los medios de
accion y la centralizacién del poder gubernamental. Todas las
revoluciones politicas no hicieron mas que perfeccionar esta
maquina, en lugar de destruirla. Los partidos que lucharon su-
cesivamente por el poder entendieron que la conquista de este
inmenso editicio estatal era el botin principal del vencedor”
(Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Ed. Sociales, pags. 96-97).
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En otros términos, Marx describe el desarrollo prodigioso del
Estado administrativo centralizado, este mizmo Istado que
Tocqueville ha analizado, cuyos origenes prerrevolucionarios
demostré, y al que vio conquistar progresivamente amplitud
y poder a medida que se operaba el desarrollo democritico.

Quien dirige este Estado incvitablemente ejerce considera- ,

ble influencia sobre la sociedad. También Tocqueville cree
yue todos los partidos contribuyen al desarroilo de esta enor-
me maquina administrativa. Ademis, esti convencido de que
un Estado socialista contribuird ain mis a ampliar las fun-
ciones estatales y a centralizar la administracion. Marx afir-
m.« que el Estado ha adquirido una suerte di: autonomia con
respecto a la sociedad. Basta “un caballero de fortuna veni-
do del extranjero, llevado en triunfo por una soldadesca bo-
rracha, comprada con aguardiente y salchichon. y a la cual es
necesario renovar constantemente la provision de estos pro-
ductos™ (Ibid., pag. 97).

Para Marx la verdadera revolucidn consistiria, no en apo-
derarze de esta maquina, sino en destruirla. A lo cual Tocque-
ville habria respondido: Si la propicdad de los instrumentos -
de produccién debe adquirir cardcter colectivo, y ha de cen-
tralizarse la gestién de la economia, ;por obra de¢ qué mila-
gro podemos esperar la destruccién de la miquina del Es
tado?

En realidad, en Marx hay dos teorias acerca del papel del
Estado en la revolucién. En La Guerra Civil en Francia, =u
obra acerca de la Comuna de Paris, sugicre que la Comuna,
es decir la dislocacion del Estado central y la descentrali-
zacién a fondo representan el verdadero contenido de la dic-
tadura del proletariado. Pero hallamos en otras obras la idea
completamente contraria de que es necesario reforzar todo lo
posible el poder politico y la centralizacién estatal para rea-
lizar la revolucién.

Por consiguiente, Tocqueviile y Marx han observado del :
mismo modo la maquina del Estado centralizado. Tocquevi-
lle llegé a la conclusién de que correspondia multiplicar los
organismos intermedios y las instituciones representativas, pa-
ra limitar la omnipotencia y la ampiiacién indefinida del Es-
tado. Por su parte, Marx ha reconocido la autonomia parcial
del Estado respecto de la sociedad, férmula contradictoria con
su teoria general del Estado como expresién simple de la cla-
se dominante, y ha afirmado que la revolucién socialista po-
dria determinar la destruccién de la maquina administrativa.

En su condicién de tedrico, Marx quicre reducir la politica
y sus conflictos a las relaciones y las luchas de las clases so-
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ciales. Pero en varios punto: esenciales su clarividencia de
obzervador prevalece sobre su dogmatizmo y reconoce. en cier-
to modo involuntariamente, los factores propiamente politicos
de los conflictos del régimen y la autonomia del Estado con
respecto a los diferentes grupos. En la medida en que exis-
te esta autonomia, un elemento del devenir de las socieda-
des no cs reductible a la lucha de clases.

La demostracién mas notable de la especificidad y la au-
tonomia del orden nolitico con respecto a las luchas socia-
les es, por otra parte, la Revolucién Rusa de 1917. Al ocu-
par el poder, al modo de Luis Napoleén, aunque mediante un
proceso mas violento, un grupo de hombres pudo transfor-
mar toda la estructura de la sociedad rusa y edificar el so-
cialismo, a partir, no del predominio del proletariado, sino
de la omnipotencia de la maquina estatal.

Lo que hallamos en el esquema teérico marxista, apare-
ce en los analisis histéricos de Marx, o en los acontecimien-
tos cuyos protagonistas adhicren al propio Marx.

o *

Los cuatro autores estudiados en esta primera parte son el
punto de partida de tres escuelas.

La primera es la que podriamos denominar la escuela
francesa de sociologia politica, cuyos fundadores son Montes-
quieu y Tocqueville. En nuestra época, Elie Halévy pertene-
ce a esta tradicién. 7 Es una escucla de sociélogos poco dog-
maticos, interesados ante todo en la politica, y que sin des-
conocer la infraestructura social, afirman la autonomia del
orden politico y pienzan como liberales. Por mi parte, es pro-
bable que yo mismo sea un dcscendiente tardio de esta
escuela.

La scgunda escuela es la de Augusto Comte. Culmina en
Durkheim, a principios de cste siglo, y quizis en los sociélo-

7 Entre las obras de Elie Halévy citemos: La Formation du
radicalisme philosophique, Paris, Alcan, 1901-1904 (3 voliime-
nes: tomo I, La Jeunesse de Bentham; tomo II, L’Evolution

! de la doctrine utilitaire de 1789 a 1815; tomo III, Le Radica-
lisme philosophique); Histoire du peuple anglais au XIXe.
siecle, Taris, Hachette, 6 voliimenes (los cuatro primeros voli-
menes abarcan el periodo de 1815 a 1848, los dos Wltimos de
1895 a 1914); L’Ere des tyrannies, études sur le socialisme et
la guerre, Paris, Gallimard, 1938; Histoire du socialisme euro-
péen, redactado de acuerdo con las notas del curso, Paris, Ga-
llimard, 1948.
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gos franceses modernos. Menosprecia la importancia de lo po-
litico y de lo econémico con re=pecto a lo social. poniendo
el acento sobre la unidad del todo zocial v afirmando como
fundamental el concepto de consenso. Al multiplicar los anali-
sis v los conceptos se esfuerza por reconstruir la totalidad de
la sociedad.

La tercera ecscuela, la marxista, es la que ha tenido mais
éxito, si no en las aulaz en la esencia de la historia univer-
sal. Segiin la interpretaron a partir de la infraestructura socio-
econdmica con un esquema del devenir que garantiza a los
fieles la victoria. Es particularmente dificil discutirla a causa
de sus éxitos histéricos. Pues jamas se sabe si corresponde
discutir la versién del catecismo. necesaria para toda doc-
trina de Estado. O la versién sutil, la tinica aceptable para
los grandes espiritus, sobre todo porque entre las dos versio-
nes hay intercambios incesantes, cuvas modalidades varian de
acuerdo con las peripecias imprevisibles de la historia universal.

A pesar de sus divergencias en la eleccién de valores y en
la visién histérica, estas tres escuelas sociolégicas son todas
interpretaciones de la sociedad moderna. Augusto Comte es un
admirador casi total de esa sociedad moderna, a la que de-
nomina industrial y que. segiin afirma, serd pacifica y posi-
tivista. Desde el punto de vista de la escuela politica la so-
ciedad moderna es una sociedad democrética, y corresponde
observarla sin impulsos de entusiasmo o de indignacién, Po-
see seguramente caracteristicas singulares, pero no es la rea-
lizaciéon final del destino humano. En cuanto a la tercera
escucla. combina el entusiasmo por la sociedad industrial con
la indignacién contra el capitalismo. Alienta un supremo op-
timismo respecto del futuro lejano, es sombriamente pesimis-
ta con respecto al futuro cercano, y anuncia un prolongado
periodo de catistrofes. de luchas de clases y de guerras.

En otros términos, la escuela comtista es optimista con ten- -
dencia a la serenidad: Ja escuela politica se muestra reserva-
da. con una sombra de escepticismo: y la escuela marxista
es utdépica. con cierta inclinacién a admitir las catdstrofes co-
mo deseables o en todo caso inevitables.

.Cada una de estas escuelas reconstruye a su modo el con-
junto social. Cada una ofrece cierta versién de la diversidad
de las sociedades conocidas histéricamente y atribuye un sen-
tido a nuestro presente. Cada una estd inspirada por convic-
ciones morales y por afirmaciones cientificas. He procurado
indicar el papel de las convicciones y de las afirmaciones.
Pero no olvido que atin quien quiera distinguir estos dos ele-
mentos, lo hace en funcién de sus propias convicciones.
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CRONOLOGIA DE LA REVOLUCION DE 1848
Y DE LA SEGUNDA REPUBLICA

1847-1848 Agitacién en Paris y en provincias en favor de la
reforma electoral: Ja campana de los banquetes. -

1843 22 de febrero. A pesar de la prohibicion ministerial,
banguete y manifestacion reformista en Paris.
23. La guardia nacional de Paris realiza una ma-
: nifestacion a los gritos de “;Viva la reforma!” Gui-
zot presenta su renuncia. Por la tarde, choque entre
la tropa y el pueblo; por la noche pascan por las
calles de Paris los cadiveres de los manifestantes.
24, Por la manuna estalla la revolucién en Paris.
Los insurgentes republicanos se apoderan de la Mu-
nicipalidad v amenazan las Tullerias. Luis Felipe
abdica en favor del conde de Paris, sn nieto, y huye
a Inglaterra. Los insurrectos invaden la Camara de
Diputados para impedir que se confie la regencia
a la duquesa de Orléans. Por la noche se establece
un gobierno provisorio. Incluve las figuras de Du-
pont de I'Eure, Lamartine, Crémicux, Arago, Le-
dru-Rollin, Garnier-Pagés. Los secretarios del go-
bierno son A. Marrast, Louis Blane, Flocon v Albert.
25. Proclamacién de la Repiblica.
26. Abolicion de la pena de muerte por delitos po-
liticos. Creacién de los talleres nacionales.
29. Abolicion de los titulos de nobleza,
2 de marzo. Se limita a diez horas la jornada legal
de trabajo en Paris, v a once horas en las provincias.
5. Llamado a elecciones para la creacién de una
Asamblea Constituyente.,
8. Garnier-Pageés asume la cartera de Finanzas; au-
menta con un impuesto suplementario de 45 ciénti-
mos por franco, todas las contribuciones directas.
16. Munifestaciones de los elementos burgueses de
la guardia nacional para protestar contra la disolu-
cién de las compaiiias selectas.
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17. Contramanifestacion popular de apovo al go-
bierno provisorio. Los socialistas v los republicanos
de izquierda reclaman la postergacion de las elec-
ciones.

16 de abril. Nucva manifestacion popular en favor

de la postergacion de las elecciones. El gobierno ;
provisorio llama a Ja guardia nacional para encau-

zar la manifestacién.

23. Eleccién de 900 representantes para la Asam-
blea Constituyente,

Los republicanos avanzados sélo obtienen 80 ban-

cas, los legitimistas un centenar, los orleanistas agru- 4
pados o no, obtienen 200 bancas. La mayoria de la

Asamblea, alrededor de 500 bancas pertenece a los
republicanos moderados.

10 de mayo. La asamblea designa una comisién eje-
cutiva de cinco miembros para garantizar el gobier-
no: Arago, Garnier-Pagés, Lamartine, Ledru-Rollin,

Marie.
15. Manifestaciéon en favor de Polonia, organizada
por Barbés, Blanqui, Raspail. Los manifestantes in- E

vaden la Camara de Diputados y la Municipali-
dad. Se anuncia a la multitud un nuevo gobierno
insurreccional. Pero Barbés y Raspail son detenidos
por la guardia nacional, que rechaza a los manifes-
tantes.

4-5 de junio. Tres departamentos del Sena, eligen i
diputado a Lnis Napoleén Bonaparte.

21. Disolucién de los talleres nacionales.

23-26. Deosordenes. Todo el Este v el centro de
Paris estin en manos de los obreros parisienses in-
surreccionados, que gracias a la inaccion de Ca-
vaignac, ministro de guerra, se atrincheran detras
de lis barricadas.

El 24, la Asamblca vota el otorgamiento de plenos
poderes a Cavaignac, que aplasta la insurreccion.
Julio-noviembre. Constitucion de un gran partido
del orden. Thiers promueve la figura de Luis Na-
poleén Bonaparte, que también es muy popular en
los medios obreros. Redaccién de la Constitucion
por la Asamblea nacional.

12 d> noviembre. Iroclamacién de la Constitucion, -
que contempla la inclusiéon de un jefe del poder

ejecutivo, elegido por sufragio universal.

10 de diciembre. Elccciones de presidente de la
Repiblica, Luis Napoleén recibe 5.500.000 votos,
Cavaignac 1.400.000, Ledru-Rollin 375.000, Lamar-

tine 8.000.
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20. Luis Napoleén presta juramento de fidelidad a
la Constitucién.

1849 Marzo-abril. Proceso y condena de Barbes, Blanqui,
Raspail, jefes de las tentativas revolucionarias de
mayo de 1848.

. Abril-julio. Expedicion de Roma. Un cue expe-
dicionario francés ocupa la ciudad y restablece en
sus derechos al papa Pio IX.

Mayo. Elecciones a la Asamblea Legislativa, que

en adelante cuenta con 75 republicanos moderados,

180 montafieses y 450 monarquicos (legitimistas y
¢ orleanistas) del partido del orden.

Junio, Manifestaciones en Paris y en Lyon contra

la expedicién de Roma.

1850 15 de marzo. Ley Falloux de reorganizacién de la
ensefiinza puablica. .

31 de mayo. Ley electoral que obliga a tener una
residencia de tres meses en el lugar donde se vota.
De ese modo se elimina del sufragio a unos tres mi-
llones de obreros sin residencia fija. Mayo-octubre.

! Agitacion socialista en Paris y en los departamentos.
Agosto-setiembre. Negociaciones entre legitimistas y
orleanistas para restablecer la monarquia.

Setiembre-octubre. Revistas militares en el campa-
mento de Satory, ante el principe-presidente. La ca-
balleria desfila a los gritos de “jViva el Empera-
dor!”

Lucha entre la mayoria de la Asamblea y el Princi-
pe-presidente.

1851 17 de julio. El general Magnan, fiel a los intereses
del principe-presidente, ocupa el cargo de goberna-
dor militar de Paris, en reemplazo de Changarnier,
fiel a la mayoria monéarquica de la Asamblea.

2 de diciembre. Golpe de Estado: proclamacién del
» estado de sitio, disolucién de la Asamblea, restable-

cimiento del sufragio universal.

20. Se elige por diez aiios al principe Napoleén, por

7.350.000 votos contra 646.000, y recibe plenos po-

deres para crear una nueva Constitucién.

1852 14 de enero. Promulgacién de la nueva Constitu-

cién.
20 de noviembre. Un nuevo plebiscito aprueba por
7.840.000 votos contra 250.000 el restablecimiento
de la dignidad imperial en la persona de Luis Na-
poleén, que adopta el titulo de Napoleén IIL
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