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PREFACIO

LA TERCERA edicion del presente libro, Teoria socioldgica contemporanea,
se deriva de la tercera edicidon de Teoria socioldgica, libro que ha sido publicado
simultaneamente y que esta dedicado por entero a la historia de la teoria de la
disciplina, tanto clasica como contemporanea. Si bien el presente libro habla
algo de historia, su principal interés es el analisis de la teoria contemporanea.

La teoria socioldgica estd experimentando en la actualidad cambios radicales,
lo que se refleja en la reestructuracion sustancial de la tercera edicidn de este
libro,

El cambio mas obvio de esta edicidn es la estructura general del libro. La
anterior edicion se dividia en dos partes: la introduccion y las principales teo-
rias contemporaneas. En esta edicion hay tres partes: la introduccion, las princi-
pales escuelas de teoria socioldgica y los desarrollos mas recientes en teoria
socioldgica, analizados bajo el titulo de integracion y sintesis.

La Primera Parte, la introduccion, practicamente no ha sido modificada.
Presentamos dos capitulos sobre la historia de la teoria socioldgica. En €l se-
gundo capitulo se analizan los desarrollos mdas recientes en el campo de la teo-
ria socioldgica.

L.a Segunda Parte, La teoria sociotégica: las grandes escuelas, examina las
principales escuelas de teoria sociologica. Todas ellas siguen teniendo impor-
tancia en la actualidad, pero comienzan a quedar ensombrecidas por los desa-
rrollos analizados en la tercera parte.

El tercer capituio contiene un anilisis del funcionalismo estructural (que
incluye a su vez un amplio andlisis de {a obra de Talcott Parsons), asi como de
ia alternativa de la teoria del conflicto.

El capitulo cuarto examina las principales variedades de la teoria neomar-
xista: ¢l determinismo econdmico, ei marxismo hegeliano, la teoria critica, el
marxisme estructural, la sociologia econdmica neomarxista (incluido un nuevo
analisis dei debate sobre el fordismo y ¢l posfordismo), y ¢l marxismo histori-
cista (con un analisis del Gltimo trabajo de Immanuel Wallerstein sobre la teoria
de los sistemas mundiales).

El quinto capitulo, sobre el interaccionismo simbdlico, contiene una pre-
sentacion mucho mds elaborada de las ideas de George Herbert Mead.

El sexto capitulo (la sociologia fenomenologica y ta etnometodologia) in-
cluye un andlisis detallado de la obra de Alfred Schutz, asi como un cambio
sustancial de perspectiva sobre la etnometodologia basado en los trabajos re-
cientes que se han hecho en este area.

xxi
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El séptimo capitulo analiza la teoria del intercambio y la sociologia conduc-
tista y ha sido ligeramente modificado en esta edicion.

E! octavo capitulo, sobre las teorias feministas, ha sido revisado y actuali-
zado por sus dos autoras, Patricia Madoo Lengermann y Jill Niebrugge-Brant-
ley.

El capitulo noveno es un nuevo capitulo dedicado a una amplia serie de
teorias sociologicas estructurales y a las perspectivas tedricas que se presentan
como criticas a estas teorias.

La Tercera Parte, desarrollos recientes en teoria sociolbgica: integracion y
sintesis, es totalmente nueva. Los cuatro capitulos de esta parte reflejan el he-
cho de que durante los dltitmos afios la teoria socielégica ha comenzado a alejar-
se de la estrechez de miras de las teorias analizadas en la Segunda Parte, y ha
empezado a seguir una orientacion mas integradora y sintética. La integracion
implica el esfuerzo de aunar niveles o dominios diferentes del analisis social.
La sintesis supone el intento de unir ideas extraidas de una serie de teorias
diferentes.

El décimo capitulo analiza principalmente la literatura estadounidense so-
bre la integracion micro-macro. Ademas de un analisis general sobre esta cues-
tion, se analiza en detalle 1a obra de Ritzer, la de Alexander y la de Wiley sobre
los niveles de andlisis, la contribucion de Coleman a la integraciéon micro-ma-
cro a través de la teoria de la eleccion racional, los microfundamentos de la
macrosociologia segin Collins y la teoria del interactor.

El undécimo capitulo se ocupa de la literatura europea sobre la integracion
accién-estructura. En él se analiza la relacidn entre esa literatura y la dedicada
a la integracion micro-macro y se ofrece también una idea general del trabajo
sobre la accién y la estructura. Este capitulo examina con cierto detalle la teoria
de la estructuracion de Giddens, el trabajo de Archer sobre la cultura y la ac-
cidn, la integracion de Bourdieu de habitus y campo, y las ideas de Habermas
sobre la colonizacién del mundo de la vida.

Los capituios duodécimo y decimotercero analizan los esfuerzos de sintesis
en sociologia. Se revisa en ellos la mayoria de las teorias analizadas en la Se-
gunda Parte, esta vez desde el punto de vista de los esfuerzos de sintesis que
se derivan de ellas, Ademas de esta revisidn, contienen andlisis de nuevos e im-
portanies desarrellos de sintesis como el neofuncionalismo, 1a teoria de la elec-
cidn racional, el posmodernismo vy la teoria posmarxista.

El libro termina con un Apéndice que incluye una revision profunda de la
metateorizacion en sociologia, lo que reflgja el creciente interés por esta cues-
tion en la actualidad. Incluye también un estudio sobre ¢l enfoque metatedrico
especifico que guia todo ei libro,

A lo largo del libro presentamos varias resefias biograficas tomadas de la
anterior edicion: Ibn Jaldin, Auguste Comte, Sigmund Freud, Karl Marx, Emile
Durkheim, Max Weber, Georg Simmel, Herbert Spencer, Robert Park, Pitirim
Sorokin, C. Wright Mills, Erving Goffman, Talcott Parsons, Robert Merton,
Louis Althusser, Nicos Poulantzas, Immanuel Wallerstein, George Herbert Mead,
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Alfred Schutz, George Caspar Homans, Jessie Bernard, Dorothy Smith, y Peter
Blau. Ademas presentamos nuevas biografias de tedricos contemporaneos: Randall
Collins, Jeffrey Alexander, Richard Emerson y George Ritzer,

Me complace expresar mi agradecimiento al personal de McGraw-Hill, es-
peciatmente a Phil Butcher, Sylvia Shepard ¢ Ira Roberts por su revision y ayu-
da. A mi hijo Jeremy, que hizo el indice de este libro. También expreso mi
agradecimiento a los siguientes teoricos por ofrecerme comentarios utiles para
la realizacién de este libro: Robert Antonio, Universidad de Kansas; John Bald-
win, Universidad de California, Santa Barbara; Deirdre Boden, Universidad de
Washington; Ira Cohen, Universidad de Rutgers; Paul Colomy, Universidad de
Denver; Karen Cook, Universidad de Washington; James Farganis, Vassar Co-
tlege; Gary Fine, Universidad de Georgia; Robert A. Jones, Universidad de
{llinois; Stephen Kalberg, Universidad de Harvard; Frank J. Lechner, Universi-
dad de Emory; Donald N. Levine, Universidad de Chicago; Whitney Pope, Uni-
versidad de Indiana; George Psathas, Universidad de Boston; Steven Seidman,
SUNY en Albany; y Jonathan H. Turner, Universidad de California, Riverside.
Mi ayudante, Joanne DeFiore me ha proporcionado una ayuda inestimable en
esta revision.

George Ritzer
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4 TEQRIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

El presente es un libro de teoria socioldgica contemporanea. El grueso del volu-
men s¢ ocupa de las teorfas firmemente cstablecidas que siguen siendo relevan-
tes en nuestros dias y de las nuevas teorias que estan en camino de serlo. Pero
para comprender adecuadamente las teorias de hoy es preciso conocer la his-
toria de la teoria sociologica. Por tanto dedicamos cste capitulo y ¢l siguiente a
las principales teorias y a los mas destacados tedricos de la historia de la so-
ciologia.

Aunque se pueden encontrar ideas socioldgicas en la historia temprana de
la humanidad, la sociologia como disciplina distintiva tiene poce mas de un
siglo de edad. Asi. si bien ¢l material que estudiamos en el primero de los dos
capitulos no ¢s contemporineo, tampoco puede afirmarse que pertenerca a la
historia antigua. Desde un punto de vista muy general, la teoria sociologica ¢s
relativamente moderna.

Ll matertal que vamos a analizar también ¢s contemporaneo en otro senti-
do: las teorias v los tedncos que estudiamos aqui son, ¢n lo fundamental, ague-
Hlos que siguen siendo relevantes en nuestros dias. Por gjemplo, las ideas de
grandes pensadores tales como Max Weber, Karl Marx y Emile Durkheim son
atn muy utiles y ampliamente usadas aunqgue se desarrollaran cn el siglo xix y
principios del xx.

Es preciso hacer un breve resumen de la historia de la teoria socioldgica
porque nosotros hemos sigo testigos del desarrollo de muchas teorias contem-
pordncas, y para comprenderlas es preciso conocer sus raices y ¢ contexto
historico en el que surgicron. Asi, en estos dos primeros capitules nos encontra-
remos con fas teorias que ocuparan nuestra atencion a lo largo del resto de este
libra.

INTRODUCCION

Aunque cxisten muchas definiciones del término teoria sociologica, este libro
se basa en la idea de que una teoria socioldgica es un vasro sistema de ideas
acerca de cuestiones de crucial importancie para la vida social.

Esta definicion es totalmente diferente de las definiciones formales vy «cien-
tificas» que suelen utilizarse en los textos de teoria. Por ejemplo. una defini-
cidon formal es que una tcoria €8s un conjunto de proposiciones interrelacio-
nadas que permite la sistematizacion del conocimiento, la explicacion v la
prediccion de la vida social y [a generacion de nuevas hipodtesis de investiga-
cion (Faia, [986: 134). Aunque csta definicion es atractiva, no describe correc-
tamente muchos de los conjuntos de ideas que vamos a analizar en este libro. En
otras palabras, 1a mayoria de los sistemas de idcas socioldgicas incumple uno o
mas componentes formales de una teoria; con todo. la mayoria de los socidlo-
gos las considera teorias en si.

Nuestro estudio se centra en la importante obra tedrica de los socidlogos,
asi como ¢n los trabajos de aquellos gue suelen relacionarse con otros campos
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6 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

que han sido definidos como relevantes para la sociologia. Para decirlo sucin-
tamente, el presente es un libro sobre las «grandes ideas» en sociologia que han
superado la prueba del tiempo (o prometen superarla), sistemas de ideas acerca
de cuestiones sociales de gran relevancia y alcance. !

Presentar una historia de la teoria sociologica es una ardua tarea, pero como
sdlo dedicamos los dos primeros capitulos a ella lo que ofrecemos es un esbozo
histérico altamente selectivo 2. Pretendemos proporcionar al lector un andamio
que le ayude a situar las discusiones detalladas posteriores de los tedricos clasi-
¢0s en un contexto histérico. (Seria de especial utilidad ojear mas de una vez las
Figuras 1.1 ¥ 2.1, ya que son representaciones esquematicas de la historia que
abarca este capitulo.)

No se puede establecer a ciencia cierta la fecha exacta de los comienzos de
la teoria sociologica. Muchos han reflexionado y han desarrollado teorias sobre
la vida social desde sus origenes histéricos. Pero no nos remontaremos a los
remotos tiempos de los griegos o los romanos, ni siquiera a la Edad Media, Y
ello no se debe a que pensemos que las personas de aquellos tiempos no tuvie-
ran ideas socioldgicas importantes, sino a que el producto de nuestra inversion
en tiempo seria pequeiio; gastariamos demasiado tiempo analizando pocas ideas
relevantes para la sociologia moderna. En cualquier caso, ninguno de los pensa-
dores de aquellas épocas se reconocian a si mismos, y pocos son reconocidos
actualmente, como propiamente socidlogos. (Para el analisis de una excepcion,
véase la resedta biopgrafica de Ibn Jaldun.} Es a principios del siglo x1x cuando
comenzamos a encontrar pensadores que han sido manifiestamente identifica-
dos como socidlogos. Estos son los pensadores sociales que nos interesan y
comenzamos, pues, con el examen de las fuerzas sociales e intelectnales mas
importantes que configuraron sus ideas.

FUERZAS SOCIALES EN EL DESARROLLO
DE LA TEORIA SOCIOLOGICA

El contexto social configura profundamente todos y cada uno-de los campos
intelectuales. Ello es particularmente cierto en el caso de la sociologia, que no
s0lo se deriva de ese contexto, sino que también toma el contexto social como
su objeto de estudio. Analizaremos brevemente algunas de las condiciones so-
ciales mas importantes del siglo xi1x y principios del xx, condiciones que fueron
de suma importancia para el desarrollo de la sociologia. Tendremos también la
ocasion de comenzar a presentar Igs principales figuras de la historia de la teo-
ria sociologica.

! Existe también un enfoque metatedrico elaborado que informa jos Capitulos 1 y 2, asi
como ¢l resto del libro. En el apéndice esbozamos este enfoqie.
2 Para un esbozo histdrico mas detallado, véase, por cjemplo, Szacki (1979).
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Revoluciones politicas

La larga serie de revoluciones politicas que, desencadenadas por 1a Revolucion
Francesa de 1789, se predujeron a lo largo del siglo x1x constituyé el factor mas
inmediato de la aparicion de la teorizacidn soctologica. La influencia de estas
revoluciones en muchas sociedades fue inmensa, y de ellas se derivaron muchos
cambios positivos. Sin embargo, lo que atrajo la atencién de muchos de los
primeros tedricos no fueron las consecuencias positivas de esos cambios, sino
sus efectos negativos. Estos escritores se sintieron particularmente preocupados
por ¢l caos y el desorden resultantes, sobre todo en Francia. Sentian al unisono
un deseo de restaurar el orden de la sociedad. Algunos de los pensadores mas
extremistas de este periodo anhelaban literalmente un regreso a los pacificos y
relativamente ordenados dias de la Edad Media. Los pensadores mas sofisticados
reconocian que el cambio social que se habia producido hacia imposible ese
regreso. Asj, se afanaban por encontrar nuevas bases de orden en las sociedades
perturbadas por las revoluciones politicas de los siglos xvur y xix. Este interés
por la cuestidn del orden social fue una de las preocupaciones principales de los
tedricos clasicos de la sociologia, en especial de Comte y Durkheim.

La revolucidn industrial y el nacimiento del capitalismo

En la configuracidn de la teoria sociologica tan importante fue la revolucién
politica como la revolucién industrial, que se produjo en muchas sociedades
occidentales principalmente durante el siglo xix y principios del xx. La revolu-
cion industrial no constituye un tnico acontecimiento, sino muchos desarrollos
interrelacionados que culminaron en la transformacion del mundo occidental,
que paso de ser un sistema fundamentalmente agricola a otro industrial. Gran
cantidad de personas abandonaron las granjas y el trabajo agricola para ocupar
los empleos industriales que ofrecian las nuevas fabricas, Estas fabricas habian
experimentado también una transformacion debido a la introduccién de mejo-
ras tecnoldgicas. Se crearon inmensas burocracias econdmicas para proporcio-
nar los multiples servicios que requerian la industria y el naciente sistema eco-
némico capitalista. El ideal de esta economia era un libre mercado en el que
pudieran intercambiarse los diversos productos del sistema industrial. En este
sistema unos pocos obtenian enormes ganancias, mientras la mayoria trabajaba
gran cantidad de horas a cambio de bajos salarios. La consecuencia de ello fue
la reaccion contra el sistema industrial y contra el capitalismo en general, lo que
condujo a la creacidn del movimiento obrero, asi como de una diversidad de
movimientos radicales cuyo objetivo era derrocar el sistema capitalista.

La revolucion industrial, €] capitalismo, y la reaccion contra ellos desencadené
una enorme revuelta en la sociedad occidental, una revuelta que afectd profun-
damente a los socidlogos. Cuatro figuras principales de la historia de la teoria
soctolégica —Karl Marx, Max Weber, Emile Durkheim y Georg Stmmel—, asi
como otros muchos pensadores de menor importancia, se sentian preocupados
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ABDEL RAHMAN IBN JALDUN: Reseia biografica

Existe una tendencia que nos lleva a pensar
en la sociologia como un fenomeno.comparati-
vamente moderno y exclusivamente occiden-
tai. Sin embargo,'ei hecho es que hace mucho
tiempo existieron en otras partes del mundo
sabios que hicieron sociologia. Abdel Rahman
Ibn-Jaldan es un buen ejemplo.

Ibn Jaidan nacid en Tinez, en Africa del
Norte, el 27 de mayo de 1332 (Faghirzadeh,
1982). Nacido en el seno de una familia culta,
Ibn-Jalddn inicid sus estudios gon el Coran (el
libro sagrado musulman), ias matematicas y la
historia. Trabajé para varios sultanes de Tu-
nez, Marruecos, Espafia y Argelia como em-
bajador, chambeldn y miembro del conssjo de sabios. Estuvo en prision en
Marruecos por creer y manifestar que los gobernantes civiles no eran lideres
divinos. Tras aproximadamente dos décadas de actividad potitica ibn-Jaldun
regresd al norte de Africa, donde inicié un periodo de cinco anos de intenso
estudio y produccidn de escritos. Las obras que escribi¢ durante este perio-
do aumentaron su fama y le proporcionaron un empleo de profesor en el
principal centro de estudios islamicos, la mezquita universitaria de Al-Azhar
en El Cairo. En sus concurridas clases sobre la sociedad y la sociologia, lon-
Jaldun acentuaba la importancia de la vinculacidn del pensamiento sociolo-
gico y la observacion histérica.

Cuando liegé al término de sus dias, en 14086, lbn-Jaidin habia produci-
do una obra gue tiene muchc en comun con la sociologia contemporanea.
Estaba comprometide con el estudio cientifico de la sociedad, con la inves-
tigacion empirica y con la busqueda de las causas de los fenémenos socia-
les. Dedico considerable atencion a diversas instituciones sociales (por ejemplo,
a las politicas y economicas) y a la relacion entre ellas, Se interesé por la
comparacion entre las sociedades modernas y las primitivas. lbn-Jaldin no
tuvo una influencia profunda en la scciologla clasica; pero, una vez redescu-
bierta su obra, puede ser considerado como una figura de un gran significa-
do histdrico, come lo es per los intelectuales en general y los intelectuales
islamicos en particuiar.

por estos cambios y por los problemas que habian creado al conjunto de la
sociedad. Pasaron sus vidas cstudiando estos problemas y en muchos casos se
¢sforzaron por desarrollar programas quc pudicran resolverlos.

El nacimiento del socialismo
Una seric de cambios cuyo objetivo era solucionar los excesos del sistcma in-

dustrial y del capitalismo pueden agruparse bajo el término «socialismo». Aun-
que algunos socidlogos apoyaron ¢l socialismo como la sofucion a los proble-
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mas industriales, ia mayoria se manifestd personal e intelectualmente en contra
de él. Por un lado, Karl Marx apoyaba activamente el derrocamiento del siste-
ma capitalista y su sustitucién por un sistema socialista. Aunque no desarrolld
una teoria del socialismo per se, invirtié una gran cantidad de tiempo en criticar
varios aspectos de la sociedad capitalista. Ademas, estuvo implicado en diver-
sas actividades politicas que esperaba dieran como resultado el nacimiento de
las sociedades socialistas,

Sin embargo, Marx constituye una figura atipica de los primeros afios de la
teoria sociologica. La mayoria de los primeros tedricos, como Weber y Durk-
heim, se opuso al socialismo (al menos, asi lo creia Marx}. Aunque reconocian
los problemas de la sociedad capitalista, se afanaban por encontrar una reforma
social dentro del capitalismo, antes que apoyar la revolucidn social que propo-
nia Marx. Temian al socialisme mas que al capitalismo. Este temor jugé un
papel mucho mas importante en la configuracién de la teoria sociolgica que el
apoyo de Marx a la alternativa socialista al capitalismo. Como veremos, en
muchos casos la teoria socialogica se desarrollé de hecho como una reaccion
contra la teoria socialista en peneral, y contra la marxista en particular.

Urbanizacion

En parte como resultado de la revolucidn industrial, gran cantidad de personas
del siglo x1x y xx fueron desarraigadas de su entorno rural y trasladadas a em-
plazamientos urbanos. Esta emigracién masiva se debié en muy buena medida a
los empleos que cred el sistema industrial en las zonas urbanas, Ademas, la
expansion de las ciudades produjo una lista supuestamente interminable de pro-
blemas urbanos: masificacién, contaminacidn, ruido, trafico, etc.. La naturale-
za de esta vida urbana y sus problemas atrajo la atencion de muchos socidogos
clasicos, especialmente la de Max Weber y Georg Simmel, De hecho, la prime-
ra y principal escuela de sociologia estadounidense, la escuela de Chicago, se
define en parte por su preocupacién por la ciudad y sus intereses en la utiliza-
cién de Chicago como laboratorio para el estudio de la urbanizacion y sus pro-
blemas.

Cambio religioso

Los cambios sociales que se produjeron a raiz de las revoluciones politicas, la
revelucidn industrial, y la urbanizacion, tuvieron un profundo efecto en la reli-
giosidad. Muchos de los primeros sociélogos recibieron una educacion religio-
sa y se encontraban implicados activamente, y en algunos casos, profesional-
mente, en la religion (Hinkle y Hinkle, 1954). Su objetivo en sociologia era el
mismo que tenian en sus vidas religiosas. Su deseo era mejorar la vida de las
personas (Vidich ¥y Lyman, 1985). En algunos casos (como en ef de Comte) la
sociologia se convirtié en una religion. En otros, sus teorias sociolégicas exhi-
ben una marca inconfundiblemente religiosa. Durkheim dedicé una de sus prin-
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cipales obras a la religion. Una gran parte de la obra de Weber estd dedicada a
las religiones del mundo. Marx también se mostré interesado por la religiosi-
dad, pero su orientacion era mas critica.

Crecimiento de la ciencia

En el curso del desarrollo de la teoria sociologica tuvo lugar un creciente interés
por la ciencia, no sélo en las universidades, sino también en la sociedad en su
conjunto, Los productos tecnolégicos de la ciencia impregnaban todos los sec-
tores de la vida, y la ciencia adquiri6 un fabuloso prestigio. A los intelectuales
vinculados a las ciencias que mds éxitos acumulaban (la fisica, la biclogia y la
quimica) se les otorgaban lugares preferentes en la sociedad. Los socidlogos
(especialmente Comte, Durkheim, Spencer, Mead y Schutz) se preocuparon
desde ¢l principio por la ciencia, y muchos querian modelar la sociologia a
partir de las ciencias de la fisica y la quimica, que habian obtenido un gran
éxito. Sin embargo, en seguida surgio un debate entre los que aceptaban de
buen grado el modelo cientifico y los que (como Weber) pensaban que las ca-
racteristicas particutares de la vida social dificultaban y hacian no recomenda-
ble la adopcion de un modelo absolutamente cientifico. La cuestién de la rela-
cién entre la sociclogia y la ciencia aun se debate, aunque una sola ojeada a las
principales revistas del drea indica el predominio de los que apoyan la sociolo-
gia como ciencia.

Estos son sdlo algunos de los principales factores sociales que desempefia-
ron papeles centrales en los primeros afios de la teoria sociolégica. La influen-
cia de estos factores se clarificard a medida que analicemos a los diversos te6-
ricos a lo largo del libro.

Aungque los factores sociales son importantes, concedemos més importan-
cia en este capitulo a las fuerzas intelectuales que desempeitaron un papel cen-
tral en la configuracion de la teoria sociologica. Por supuesto, en el mundo real
los factores intelectuales son inseparables de las fuerzas sociales. Por ¢jemplo,
en la discusién de la llustracion que aparece mas adelante nos percatamos de
que ese movimiento esta intimamente relacionado con los cambios sociales dis-
cutidos arriba, y en muchos casos proporciona su base intelectual.

FUERZAS INTELECTUALES Y SURGIMIENTO
DE LA TEORIA SOCIOLOGICA

Las numerosas fuerzas intelectuales que configuraron ¢t desarrollo de las teo-
rias socioldgicas cldsicas se analizan en el contexto nacional en el que se dejd
sentir su influencia. Comenzamos con la Ilustracion y su influencia en el desa-
rrollo de la teoria socioldgica en Francia.
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La llustracién y la fundacion de la sociologia en Francia

Numerosos observadores piensan que, a la luz de la evolucién posterior de la
sociologia, la Ilustracién constituye un desarrollo critico (Hawthorn, 1976; Nis-
bet, 1967, Seidman, 1983; Zeitlin, 1981, 1990). La Ilustracién fue un periodo de
notable desarrollo y cambio intelectual en el pensamiento filosofico *. Algunas
ideas y creencias que han prevalecido —wmuchas relacionadas con la vida social—
fueron superadas y reemplazadas durante la I[lustracién. Los pensadores mas
importantes asociados con la ustracion son los filésofos franceses Charles
Montesquieu (1689-1755) y Jean Jacques Rousseau (1712-1778). Sin embargo,
la influencia de la Ilustracion en la teoria sociologica fue mas indirecta y nega-
tiva que directa y positiva. Como ha sefialado Irving Zeitlin; «La sociologia se
desarrollo inicialmente como una reaccion a la [ustracion» (1981: 10).

Después de todo, los pensadores vinculados a la Ilustracién estuvieron in-
fluidos por dos corrientes intelectuales: 1a filosofia y 1a ciencia del siglo xvu.

La filosofia del siglo xvn estaba asociada a la obra de pensadores tales
coma René Descartes, Thomas Hobbes y John Locke. El interés fundamental se
centraba en la produccidn de sistemas ambiciosos, generales y altamente abs-
tractos de ideas que tuvieran sentido racional. Pensadores mas tardios relacionados
con la Ilustracion no rechazaron la idea de que los sistemas de ideas debian ser
generales y tener un sentido racional, pero hicieron grandes esfuerzos por deri-
var sus ideas del mundo real y verificarlas en él. En otras palabras, deseaban
combinar la investigacion empirica con la razén (Seidman, 1983 36-37). El
modeto para llevar a cabo esa combinacidn era el cientifico, especialmente la
fisica newtoniana. En esos momentos se¢ produjo el nacimiento de la aplicacidn
del método cientifico a las cuestiones sociales. Por otro lade, no solo los pensa-
dores de la [lustracién querian que sus ideas se derivaran, al menos en parte, del
mundo real, sino que también deseaban que fueran Wtiles para el mundo social,
especialmente para el analisis critico de ese mundo.

En general, la Jlustracién se caracterizd por la creencia de que las personas
podian comprender y controlar el universo mediante la razon y la investigacion
empirica. Pensaban que del mismo modo que el mundo fisico se regia de acuer-
do con leyes naturales, era probable que el mundo social también tuviera sus
propias leyes. Por tanto, mediante el empleo de la razon v la investigacidn cien-
tifica, al fildsofo atafiia descubrir esas leyes sociales. Una vez comprendido el
funcionamiento del mundo social, los pensadores de la Ilustracién se trazaron
una meta practica: la creacién de un mundo mas racional y «mejor».

Como hacian hincapié en la importancia de la razon, los filosofos de la

3 Este apartado se basa en la obra de Irving Zeitlin (1981, 1990). Aunque presentamos aqui
el andlisis de Zeitlin debido a su coherencia, es necesario manifestar que tiene algunas limita-
ciones: hay mejores andlisis de la Ilustracidn, existen muchos otros factores implicades en la
configuracion del desarrollo de la sociclogia y, ademas, Zeitlin tiende a exaperar sus propios
puntos de vista {por gjemplo, la influencia de Marx). Pero en conjunto, Zeitlin nos oftece un
punto de partida util para nuestros objetivos en este capitulo.
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Iustracion tendian a rechazar las creencias en la autoridad tradicional. Cuando
estos pensadores examinaban los valores y las instituciones tradicionales, solian
encontrarlas irracionales; es decir, opuestas a la naturaleza humana e inhibidoras
del desarrollo y crecimiento humano, La mision de estos fildsofos de la llustracion
practicos e inclinados al cambio era, pues, superar estos sistemas irracionales.

Reaccién conservadora a la Ilustracidn. El tedrico mds directa y positiva-
mente influido por el pensamiento de la Hustracion fue Karl Marx, aunque pro-
dujo sus primeras ideas tedricas en Alemania. A primera vista pensamos que
la teoria socioldgica clasica francesa, asi como la teoria de Marx, estuvo directa
y positivamente influida por la Hustracion. Después de todo, ;acaso no se con-
virti6 la sociologia francesa en una sociologia racional, empirica, cientifica y
orientada al cambio? La respuesta es que si, pero no antes de que se formara por
medio de un conjunto de ideas que se desarrollaron como reaccién a la Ilus-
tracién. Para Seidman «La ideologia de la contra-Ilustracién supuso una in-
version virtual del liberalismo de la [lustracion. En lugar de premisas moder-
nistas, detectamos en los criticos de la Ilustracion un profunde sentimiento
antimmodernista» (1983: 51). Coma veremos, la sociologia en general, y la so-
ciologia francesa en particular, constituyeron desde sus inicios una mezcolanza
turbulenta de ideas en pro y en contra de la Iustracion.

La forma mas extrema que adoptd la oposicidn a las ideas de la Ilustracion
fue la filosofia contrarrevolucionaria catélica francesa representada fundamen-
talmente por las ideas de Louis de Bonald (1754-1840) y Joseph de Maistre
(1753-1821). Estos hombres reaccionaron no s6lo contra la Ilustracion, sino
tambi¢n contra la Revolucion Francesa, a la que consideraban como parte de un
producto del pensamiento caracteristico de la Ilustracién. De Bonald, por ejem-
plo, mestraba especial disgusto por los cambios revolucionarios y recomendaba
un regreso a la paz y armonia de la Edad Media. Dios era la fuente de la socie-
dad, por lo que la razdn, de suma importancia para los filésofos de ta Ilustra-
cidn, era considerada inferior a las creencias religiosas tradicionales. Ademds,
se pensaba que como Dios habia creado la sociedad, los humanos ne podian
manipularla ni debian ".temar cambiar una creacion sagrada. Por extension, de
Bonald se oponia a todo 1 que minara instituciones tradiciondles tales como cl
patriarcado, la familia mondgama, la monarquia y la Iglesia Catélica. Limitarse
a calificar la postura de de Bonald de conservadora es un error.

Aungue de Bonald representd una forma bastante extrema de la reaccion
conservadora, su obra constituye una introduccion util a sus premisas genera-
les. Los conservadores se alejaron de lo que consideraban el racionalismo «nai-
ven de la llustracion. No sdlo reconocian los aspectos irracionales de la vida
social, sino que también les asignaban un valor positivo, Asi, fenémenos tales
como la tradicién, la imaginacidn, la emocién vy ta religién constituian compo-
nentes utiles y necesarios de fa vida social. Les disgustaba la revueita y desea-
ban mantener el orden existente, y por ello deploraban desarrollos tales como la
Revolucion Francesa y la Revolucion Industrial, considerados por ellos como
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fuerzas destructivas. Los conservadores tendian a acentuar el orden social, ten-
dencia que se convirtid en uno de los temas centrales de la obra de varios teori-
cos clasicos de la sociologia.

Zeitlin (1981) expuso diez proposiciones principales que, en su opinidn,
definen la reaccion conservadora y proporcionan la base del desarrollo de la
teoria socioldgica clasica.

1. Mientras que la mayoria de los pensadores de la llustracion tendian a
hacer hincapié en ¢l individuo, la reaccion conservadora llevé a un mayor
interés por la sociedad y otros fenémenos de gran alcance. La sociedad
se consideraba como algo mas que un mero agregado de individuos.
Pensaban que la sociedad existia per se, con sus propias leyes de desa-
rrollo v sus profundas raices en el pasado.

2. Lasociedad era la unidad de analisis mas importante; se le conferia mas
importancia que al individuo. Era la sociedad la que creaba al indivi-
duo, fundamentalmente a través de! proceso de socializacidn.

3. El individuo no constituia ni siquiera el elemento mas basico de la so-
ciedad. Una sociedad se componia de elementos tales como roles, posi-
ciones, relaciones, estructuras e instituciones. Los individuos ni siquie-
ra eran considerados como los protagonistas de esas unidades de la
sociedad.

4. Se creia que las partes de una sociedad estaban interrelactonadas y eran
interdependientes. En efecto, estas interrelaciones constituian la princi-
pal base de la sociedad. Esta vision les confirid una orientacidn politica
conservadora. Es decir, debido a que las partes se suponian interrela-
cionadas, manipular una de ellas podia conducir a la destruccion de las
otras partes v, consecuentemente, dei sistema en su conjunto. Ello su-
ponia gque la introduccién de cambios en el sistema social debia reali-
ZArse con suma precaucion.

5. Se contemplaba el cambio como una amenaza no s6lo para la sociedad
y sus componentes sino también para los individuos de la sociedad. Los
diversos componentes de la sociedad satisfacian supuestamente las ne-
cesidades de las personas. Cuando las instituciones se destruian, la gen-
te probablemente sufria, y tal sufrimiento desembocaria con probabili-
dad en el desorden social.

6. La tendencia general era creer que los diversos componentes de la so-
ciedad eran utiles tanto para la sociedad como para el individuo. En
consecuencia, apenas existia el deseo de reflexionar acerca de los efec-
tos negativos de las estructuras y las instituciones sociales existentes.

7. Pequeias unidades como la familia, el vecindario y los grupos religio-
s0s y ocupacionales también eran calificados de esenciales para los in-
dividuos y la sociedad. Proporcionaban los entornos intimos y de inte-
rrelacion personal que las personas necesitaban para sobrevivir en las
sociedades modernas.
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8. Existia una cierta tendencia a mterpretar que cambios sociales como
la industrializacion, la urbanizacion y la burocratizacion tenian efec-
tos desorganizadores. Se contemplaban estos cambios con temor e in-
quietud y existia gran interés en idear alguna manera de manejar sus
efectos destructores.

9. Aunque gran partc de estos temidos cambios daba lugar a una socie-
dad mas racional, ia reaccidn conservadora llevaba a reconocer la im-
portancia de los factores no racionales (por ejemplo, el ritual, la cere-
monia y el culto) de la vida social.

10. Finalmente, los conservadores apoyaban la existencia de un sistema
social jerarquico. Se conferia tanta importancia de la sociedad como a
la existencia de un sistema diferencial de estatus y recompensas.

Estas diez proposiciones que resumen la reaccion conservadora a la llustra-
cion deben considerarse como la base intelectual mas inmediata del desarrolio
de la teoria socioldgica en Francia. Muchas de estas ideas penetraron profunda-
mente en el pensamiento socioldgico temprano, aunque algunas de las ideas de
la llustracion (el empirismo, por cjemplo) también ejercieron gran influencia.

Aunque hemos subrayado las discontinuidades entre la Ilustracion y la con-
tra-Ilustracion, Siedman defiende que existian vinculos y afinidades entre ellas,
En primer lugar, la contra-llustracion prolongaba la tradicidn cientifica desa-
rrollada por la Hustracion. En segundo lugar, adoptd el interés de a Nustracién
por las colectividades (como opuestas a tos individuos) y las estudié en profun-
didad. Y en tercer lugar, ambas se interesaron por los problemas del mundo
moderno, especialmente por sus efectos negativos sobre los individuos.

Pasaremos ahora a la fundacién real de la sociologia como disciplina distin-
tiva y, especificamente, a ta obra de tres pensadores franceses, Claude Saint-
Simon, Auguste Comte y, sobre todo, Emile Durkheim.

Claude Henri Saint-Simon (1760-1825). Saint-Simon era mayor que Augus-
te Comte quien, de hecho, trabajo en su juventud como secretario y discipulo de
aquél. Existe una gran similitud cntre las ideas de ambos pensadores, pero un
amargo debate entre 1os dos les condujo a su scparacion final (Thompson, 1975).
Como suele considerarse a Comte méas importante ¢n la fundacion de la sociclo-
gia, dedicaremos s6lo algunas palabras al pensamiento de Saint-Simon.

El aspecto mas interesante de Saint-Simon fue su importancia, tanto para el
desarrollo de la teoria sociolégica conservadora como para el de la marxiana
(que, en muchos aspectos, se oponia a la teoria conservadora). Desde €l punto
de vista conservador, Saint-Simon pretendia preservar la sociedad tal y como
era, pero no anhelaba el regreso a la vida de la Edad Media que promovian de
Bonald y de Maistre. Ademas, era un positivista (Durkheim, 1928/1962: 142),
es decir, creia que el estudio de los fenomenos sociales debia emplear las mis-
mas técnicas cientificas que las ciencias naturales, Desde el punto de vista radi-
cal, Saint-Simon previd la necesidad de reformas socialistas, especialmente la
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planificacion centralizada del sistema econémico. Pero Saint-Simon no fue tan
lejos como Marx. Aunque ambos previeron que los capitalistas suplantarian a la
nobleza feudal, a Saint-Simon le parecia inconcebible que la clase trabajadora
pudiera sustituir a los capitalistas. Encontramos muchas de las ideas de Saint-
Simon en la obra de Comte, por lo que a continuacidn pasamos a hacer un breve
examen de la misma.

Auguste Comte (1798-1857). Comte fue el primero en utilizar ¢l término so-
ciologia. Ejercid una profunda influencia en los tedricos posteriores de la socio-
logia (especialmente en Herbert Spencer y en Emile Durkheim). Y creia que el
estudio de la sociologia debia ser cientifico, al igual que muchos teéricos cldsi-
cos y la mayoria de los sociélogos contemporaneos (Lenzer, 1975).

La obra de Comte puede considerarse, al menos en parte, como una reac-
cién contra la Revolucion Francesa y la liustracion, a la que consideraba la
principal causa de la revolucion (1830-1842/1855). Se sentia profundamente
perturbado por la anarquia que reinaba en la sociedad y se mostraba critico
frente a los pensadores franceses que habian engendrado 1a llustracion y apoya-
do la revolucidén. Desarroll6 su perspectiva cientifica, el «positivismo» o «filo-
sofia positiva», para luchar contra lo que consideraba la filosofia destructiva y
negativa de la Ilustracién. Comte se alineaba con los catélicos contrarrevolu-
cionarios franceses (especialmente de Bonald y de Maistre), de los que experi-
mento su influencia. Sin embargo, al menos por dos razones, su obra debe ser
analizada al margen de la de éstos. Primera, no creia posible el regreso a la
Edad Media, pues los avances cientificos € industriales hacian imposible ese
regreso. Segunda, desarrolld un sistema tedrico bastante més sofisticado que
sus predecesores, un sistema que configurd una gran parte de la temprana so-
ciologia.

Comte desarrollé su fisica social, o lo que en 1822 denominé sociclogia,
para luchar contra las filosofias negativas y la anarquia perjudicial que, desde
su punto de vista, reinaban en la sociedad francesa. El uso del término fisica
social evidenciaba el afin de Comte por modelar la sociologia a partir de las
«ciencias duras». Esta nueva ciencia, que para ¢l terminaria por ser la ciencia
dominante, debia ocuparse tanto de la estatica social (de las-estructuras sociales
existentes) como de la dinamica social (del cambio social). Aungue ambas im-
plicaban la biisqueda de las leyes de la vida social, Comte percibia que la dina-
mica social era mds importante que la estatica social. Este interés por ¢l cambio
reflejaba su interés por la reforma social, particularmente la de los males crea-
dos por 12 Revolucion Francesa y la Ilustracion. Comte no recomendaba ¢l cam-
bio revolucionario, pues consideraba que la evolucién natural de la sociedad
mejoraria las cosas. Las reformas eran necesarias solo para empujar levemente
el proceso.

Esto nos lleva a la piedra angular del enfoque de Comte: su teoria de la
evolucion o ley de los tres estadios. La teoria propone que existen tres estadios
intelectuales a través de los que Ja historia del mundo ha avanzado. De acuerdo
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AUGUSTE COMTE: Reseiia biogréafica

Auguste Comte nacid en Montpellier, Francia,
el diecinueve de enero de 1798. Aungue fue
un estudiante precoz, no liegé a obtener un ti-
tulo universitario, hecho que influyd negativa-
mente en su carrera docente, En 1818 se con-
virtid en secretario (e «hijo adoptivo» [Manuel,
1962; 251]) de Claude Henri Saint-Simon, un
filésoto treinta y ocho afes mayor que Comte,
Trabajaron juntos durante varics anos, pero en
1824 se separaron porque Comte pehsaba que
Saint-Simon no daba suficiente crédito a sus
ideas. Mas tarde Gomte escribiria sobre su re-
lacion con Saint-Simon calificandola de «ense-
fianza morbida recibida en su adolescencia e
impartida por un magquinador degravado» {Durkheim, 1928/1962: 144), A
pesar de la hostilidad tardia que sintid hacia Saint-Simon, Comte solia reco-
nocer su deuda con él; «Ciertamente, le debo mucho intelectualmente...
contribuyd poderosamente a que me orientara en una direccion filosdfica
que no he abandenado y que mantendré sin lugar a dudas durante toda mi
vida» (Durkheim, 1928/1962: 144).

En 1826 Comte planificé un curso integrado por setenta y dos lecciones
publicas sobre su filosofia de la vida. El curso atrajo un publico distinguido,
pero su marcha se vio interrumpida después de la tercera leccion debido a
una crisis nerviosa. Comte siguio padeciendo problemas mentales y en 1827
intentd suicidarse arrojandose al rio Sena.

Aungue no llegé a ocupar una posicidn fija en ia Ecole Polytechnique,
Comte logré un peguefio trabajo como lector en 1832, En 1837 le fue con-
cedido un puesto adicional de examinador para la admisién en la Escuela
que, por vez primera, le proporciond unos ingresos apropiados. Durante
aste periodo Comte trabajé en los seis velumenes de lo que seria su obra
mas conocida, Cours de Phifosophie Positive, publicada finalmente en 1842,
En eila exponia una perspectiva segun la cual la sociclogia constitura la
ciencia daltima, al tiempo que arremetia contra la Ecole Polytechnique, a
resuitas de lo cual en 1844 no se le renovd su contrato de ayudante. En
1851 terminé los cuatro volumenes de su obra Systéme de Politique Posili-
ve, que constitufa un esfuerzo mas practico por ofrecer un plan magno para
la reorganizacion de la sociedad.

Comte tenia ideas extravagantes. Por ejemplo, creia en la «higiene ce-
rebral», as decir, evitaba |a lectura de las obras de los demds, y como con-
secuencia de elle llegd a estar completamente al margen de las principales
cotrientes intelectuales de su tiempo. Comte tambieén sofiaba con llegar a
ser sumo sacerdote de unha nueva religion de la humanidad; crefa en un
mundo que finalmente seria gobernado por soci¢logos-sacerdotes, A pesar
de sus ideas excéntricas, atrajo a numerosos seguidores tanto en Francia
como en otros paises,

Auguste Comie murid el cinco de septiembre de 1857.
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con Comte, no sélo el mundo atraviesa este proceso, sina también los grupos,
las sociedades, las ciencias, los individuos ¢ incluso la mente de las personas. El
primero ¢s el estadio teglogice v define el mundo anterior a 1300. Durante este
periodo el sistema principal de idcas enfatizaba la creencia de que ios poderes
sobrenaturales, las figuras religiosas, disefiadas a partir del hombre, constituian
la raiz y ¢l origen de todo. En particular, se pensaba quc era Dios quien habia
creado el mundo social y fisico. El segundo estadio es el metafisico v se sitla
aproximadamente entre 1300 y [800. Este estadio se caracterizd por la creencia
en que las fuerzas abstractas, como la «naturalezay, lo explicaban todo mejor
que los dioses personalizados. Finalmente, en 1800 comenzé el estadio positi-
vo, caracterizado por la creencia en la ciencia, En este estadio la gente tendia a
abandonar la busqueda de las causas absolutas {Dios o la naturaleza) para con-
centrarse en la observacion del mundo fisico v social y en {a basqueda de las
leyes que lo regian.

Es evidente que en su teoria del mundo Comte se centrd en los factores
intelectuales, En efecto, afirmaba que el desorden intelectual era la causa del
desorden social. El desorden se derivaba de los antiguos sistemas de ideas (teo-
légico y metafisico) que seguian existiendo en la edad positivista (cientifica).
Sélo cuando el positivismo se hiciera con el control total cesarian las revueltas
sociales, Como se trataba de un proceso evolutivo parecia innecesaric fomentar
la revuelta social y la revotucion. El positivismo llegaria tarde o temprano, aun-
que quizas no tan rapido como algunos deseaban. Aqui el reformismo social de
Comte y su sociologia coinciden. La sociologia podia acelerar la tlegada del
positivismeo y conferir orden al mundo social. Sobre todo, Comte no deseaba
que se pensara en él como partidario de la revolucién. Desde su punto de vista
existia ya suficiente desorden en el mundg. En cualquier caso, lo realmente
necesario a tos ojos de Comte era el cambio intelectual y apenas podian aducir-
se razoncs para apoyar la revoiucion social y politica.

Asi pues, hemos tratado algunas posturas de Comte que gjercieron una gran
influencia en el desarrollo de ia sociologia cldsica: su conservadurismo, refor-
mismo y cientifismo bdsicos, v su perspectiva evolucionista del mundo. Mere-
cen también mencion otros aspectos de su obra, debido a que desempefiaron un
papel importante en el desarrollo de la teoria sociclogica. Por ejemplo, su so-
ciologia no se centraba en ct individuo sino que empleaba como unidad basica
de analisis entidades mds complejas como la familia. También recomendaba el
analisis confunto de la estructura y del cambio social. El énfasis de Comte en el
cardcter sistémico de la sociedad —los vinculos entre sus diversos componen-
tes— tuvo una gran importancia para la teoria sociologica posterior, especial-
mente para la obra de Spencer y Parsons. También otorgaba Comte importancia
al papel del consenso en la sociedad: para ¢l carecia de atractivo la idea de gue
la sociedad se caracterizaba por el conflicto inevitable entre los trabajadores vy
los capitalistas. Ademds, subrayaba la necesidad de elaborar teorias abstractas,
salir al exterior y hacer investigacion sociologica. Recomendaba que los socio-
logos hicieran uso de la observacion, la experimentacion y el analisis histérico
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comparado. Por altimo hay que decir que Comte era un elitista: creia que la
sociologia se convertiria finalmente en la fuerza cientifica dominante del mun-
do debido a su especifica capacidad de interpretar las leyes sociales y de desa-
trollar reformas para solventar los problemas del sistema.

Comte se situé a la cabeza del desarroilo de la sociologia positivista
(Bryant, 1985; Halfpenny, 1982). Para Jonathan Turner, el positivismo de Com-
te recalcaba que «el universo social estd sujeto al examen del desarrolio de
leyes abstractas que pueden vertficarse a través de la recoleccion cuidadosa
de datos», y «estas leyes abstractas denotan las propiedades basicas y gene-
rales del universo social y especifican sus “relaciones naturales™» (1985: 24).
Como veremos mis adelante, algunos teéricos clasicos (especialmente Spencer
v Durkheim) compartieron el interés de Comte por ¢l descubrimiento de las
leyes de la vida social.

Aungue Comte carecia de una base académica sélida para construir una
escuela de teoria socioldgica comtiana, proporciond, sin embargo, los funda-
mentos para el desarrollo de una importante corriente de teoria sociologica.
Pero sus sucesores en la sociologia francesa y, en especial, el heredero de mu-
chas de sus ideas, Emile Durkheim, ensombrecieron levemente la trascendencia
ulterior de su figura.

Emile Durkheim (1858-1917). Aunque para Durkheim, como para Comte, la
Hustracion constityyd una influencia negativa, en ambos casos tuvo efectos
positivos sobre su obra (por ¢jemplo, el interés por la ciencia y el reformismo
social). Sin embargo. a Durkheim se le considera mas propiamente el heredero
de la tradicion conservadora, especialmente tal y como se manifestaba en la
obra de Comte. Pero mientras Comte se mantuvo apartado de los circulos aca-
démicos, Durkheim legitimé la sociologia en Francia y su obra se convirtid en
una fuerza dominante en el desarrollo de la sociologia en general, y de Ia teoria
socieldgica en particular.

Durkheim era politicamente liberal, pero tntelectualmente adoptd una pos-
tura mas conscrvadora. Al igual que Comte y los contrarrevolucionarios catoli-
¢os, Durkheim temia v odiaba el desorden social. E! movil fundamental de su
obra fueron los desordenes que produjeron los cambios sociales generales ana-
lizados en el principio de este capitulo, asi como otros muchos (como los con-
flictos laborales, el derrocamicnto de la clase dotninante, la discordia entre la
Iglesia y el Estado y ¢l nacimiento del antisemitismo politico) mas especificos
de la Francia de Durkhcim (Karady, 1983). De hecho, gran parte de su obra csta
dedicada al estudio del orden social. Su opinion era que los desordenes sociales
no constituian una parte necesaria del mundo moderno y podian solucionarse
medtante la introduccion de reformas sociales. Mientras que Marx pensaba que
los problemas de! mundo moderno cran inherentes a la sociedad, Durkheim
(junto con la mayoria de los teéricos cldsicos) disentia de aquél. Por tanto,
las ideas de Marx sobre la necesidad de la revolucion social contrastaban radi-
calmente con las del reformismo de Durkheim y otros. A medida que la teoria
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sociologica cldsica se desarrollaba, lo que predominaba en ella era el interés
durkheimiano por ¢l orden y la reforma, mientras se eclipsaba la postura mar-
xiana.

En dos libros publicados a finales del siglo xix, Durkheim desarrolld une
concepcion distintiva del objeto de estudio de la sociologia y pasé a su verifica-
cion en un estudio empirico. En Las reglas del méredo sociolégico (1895/1964),
Durkheim argiiia quc 1a tarea especial de la sociologia era ¢l estudio de lo que ¢]
dencminaba hechos seciales. Concebia los hechos sociales como fuerzas (Takla
y Pope, 1985) y estructuras externas al individuo y coercitivas. El estudio de
estas estructuras y fuerzas —por ejemplo, el derecho institucionalizado y las
creencias morales compartidas— vy su efecto en las personas s¢ convirtio en la

EMILE DURKHEIM: Resefia biografica

Emile Durkheim nacio el quince de abril de 1858
en Epinal, Francia. Descendia de una larga es-
tirpe de rabinos y él mismo comenzé los estu-
dios para convertirse en rabino, pero cuando
llegd a la adolescencia rechazo su herencia y
abrazé el agnosticismo. Desde entonces, elin-
terés gue mantuvo de por vida por la religién
fue mas académico gue teoldgico. Se sentia
insatisfecho no sélo con su formacion reli-
giosa, sing tambien con la educacion general
gue habia recibido y su hincapié en la literatu-
ra y las materias estéticas. Ansiaba aprender
los métodos cientificos y los principios mora-
les gue guiaban la vida social. Se negé a se-
guir una carrera académica tradicional de fitosofia y en su lugar se esforzo
por adquirir los conocimientos cientificos que se requerian para contribuir a
la direccidn moral de la sociedad. Aunque se interesd por la sociclogia cien-
tifica, en su época no existia un campo especifico para esta disciplina, por lo
que entre 1882 y 1887 enseno filosofia en varios institutos de la regidn de
Paris. )

Su anhelo de ciencia aumentd tras un viaje a Alemania, donde se encontrd
con ia psicologia cientifica cuye precursor era Wilhelm Wundt. Durante los
afos inmediatamente posteriores a su viaje a Alemania, Durkheim publico
una abundante serie de trabajos sobre sus experiencias en aquel pais. Estas
‘publicaciones le ayudaron a obtener en 1887 un empleo en &l departamento
de Filosofia de la Universidad de Burdeos, Asi, Durkheim impartié el primer
curso de clencia social en una universidad francesa. Fue éste un logro par-
ticularmente asombroso, ya que hacia sélo una década que la sola mencion
de Auguste Comte en una tesis habria provocado furor en la universidad
francesa. Sin embargo, la principal responsabilidad decente de Durkheim
eran sus cursos pedagégicos a maestros. Su curso mas importante versoé
sobre la educacion moral. Su propdsito era comunicar a los educadores el
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sistema moral que esperaba gue transmitieran a los jgvenes, con el fin de
detener la degeneracion moral que percibia en la sociedad francesa.

Los siguientes afnes se caracterizaron por una serie de éxitos persona-
ies. En 1893 publicd su tesis doctoral, escrita en francés, La division det
trabajo social, y su tesis en latin schre Montesquieu. Su principal trabajo
metodoldgico, Las reglas del método socioldgico, aparecié en 1895 seguido
{en 1897) por su aplicacién empirica de esos métodos en ef estudio de Ef
suicidio. En 1896 ya era profesor de la Universidad de Burdeocs cen plena
dedicacion. En 1902 se incorpord a La Sorbonne, la famosa universidad
francesa. En 1906 se le nombro profesor de ciencias de ia educacion, deno-
minacion que se modificaria en 1913 para pasar a llamarse profesor de
ciencias de la educacion y socielogia. En 1912 se publicd otra de sus mdés
famosas obras, Las formas elementales de la vida religiosa.

En la actualidad se suele considerar a Durkheim, desde el punto de vista
politico, como un conservador y, sin lugar a dudas, su influencia sobre
la sociolegia ha sido de orientacion conservadora. Pero en su época se le
consideraba un liberal, como se hace evidente en el activo papel plblico que
desempend en la defensa de Alfred Dreyfus, el judic capitan del ejército
cuyo consejo de guerra por traicidn fue consideradeo por muchos como una
manifestacion de antisemitismo.

Durkheim se sintié profundamente ofendido por el caso Dreyfus, parti-
cularmente por el antisemitismo que entrafaba. Pero no atribuyé este anti-
semitismo al racisme de los franceses. De un modo caracteristico, lo consi-
deraba un sintoma de la enfermedad gue padecia la sociedad francesa en
su conjunto. Sehalo:

Cuando una sociedad sufre, siente la necesidad de encontrar a alguien a guien
pueda hacer responsable de sus males, en quisn poder vengar sus desgracias: y
aquellos a los que la opinion plblica discrimina ya sstdn naturalmente designados
para ese papel. Son los parias que sirven de chivo expiatorio. Lo que me confirma
en esta idea es la forma en que fue acogido el resultado del juicic de Dreyfus en
1894. Hubo una explosién de alegria en los bulevares. La gente celebrd como un
triunfo {o que debid haber sido motivoe de duslo nacicnal. Al fin sakian a quién culpar
de las penurias econdmicas y la miseria moral que sufrian. Todo era culpa de los
judios. La acusacion habia sido oficialmente demostrada. Por este solo hecho las
cosas parecian ya ir major y ia gente se sentia consolada.

{Durkhsim en Lukes, 1972: 345)

Asi, el interés de Durkheim en et caso Dreyfus nacia de su profunda y
proclongada preocupacién por ta moralidad y por la crisis moral que experi-
mentaba la sociedad moderna.

Para Curkheim, la respuesta al caso Dreyfus y a crisis semejantes consistia
en remediar el desorden moral que reinaba en la sociedad. Como no se po-
dia conseguir rapida y facilmente, Durkheim sugirid que se realizaran acciones
mas especificas, tales come la represidn dura de los que fomentaban el odio
hacia otras personas. También instaba al gobierno a que hiciera poblico ei
ma! comportamiento de la gente. Aconsejaba a {as personas que «tuvieran
el coraje de prociamar en voz alla lo que pensaban, y que se unieran para
triunfar en la lucha contra la locura publica» (Lukes, 1972: 347),
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El interés de Durkheim (1928) por el socialismo también puede tomarse
como otra evidencia contra a idea de que era un conservador, pero su so-
cialismo era harto diferente del que representaban Marx y sus seguidores.
De hecho, Durkheim sefialé que el marxismo era un conjunto de «hipotesis
dudosas y anticuadas» {Lukes, 1972: 323). Para Durkheim, el socialismo
reprasentaba un movimiento encaminado hacia la regeneracidn moral de la
sociedad por medio de la moralidad cientifica, por lo que no sentia interés
alguno por tos matodos politicos 0 108 aspectos econdmicos del socialismo.
No contemplaba al proletariado como la salvacion de la sociedad, vy se opo-
nia radicalmente a la agitacién y la violencia. El socialismo de Durkheim
difiere mucho de lo que entendemos actualmente por socialismo,; para €l
censistia simplemente en un sistema que siguiera los principios morales
descubiertos por una sociclogfa cientifica.

Como padra comprobarse a lo largo de este libro, Durkheim gjercié una
profunda infiuencia en el desarrolto de la sociologia. Ademas, a través de la
revista L'annde socioclogigue, fundada por é1 en 1898, influy¢ también en
otras muchas areas y alrededor de la revista surgié un circuio intelectual
cuyo centro era Durkheim. A través de ella, él y sus ideas dejaron una pro-
funda huella en campos tales como la antropologia, 'a historia, la linglistica
y —lo que es curioso, teniendo en cuenta sus primeros atagues contra la
disciplina— la psicologia.

Durkheim murié el guince de noviembre de 1917, fecha rememorada en
los circulos intelectuales franceses, pero no seria hasta veinte afios des-
puds de su muerte cuando su obra comenzara a influir en la sociologia
estadounidense a raiz de la publicacion de La estructura de la accién social
(1937} de Talcott Parsons.

preacupacion de muchos tedricos de la sociologia posteriores (de Parsons,
por ejemplo), Durkheim no se contentd simplemente con definir el objeto de
estudio de la sociologia; queria también demostrar la utilidad de ese enfoque
mediante la investigacion socioldgica. Escogid como tema el suicidio. En un
libro titulado Ef suicidio (1897/1951}, Durkheim razonaba que si se podia vincular
un comportamiento individual como ¢l suicidio con causas sociales (hechos
sociales). ello supondria una prueba irrcfutable de la importancia de la dis-
ciplina de la sociologia. Ahora bien, Durkheim no examind por qué el individuo
A o B se suicidaba; mds bien se interesaba por las causas de las diferencias
entre las tasas de suicidio de diferentes grupos, regiones, paises y categorias de
personas {por ejemplo, casados y solteros), Su argumento principal era que la
naturaleza y los cambios de los hechos sociales explicaban las diferencias entre
las tasas de suicidio. Por ejemplo, la guerra o la depresidén econdmica creaban
probablemente un estado depresivo colectivo que, a su vez, clevaba las tasas de
suicidio. Hay mucho mas que decir sobre esta cuestién, pero lo que més nos
interesa es el hecho de que Durkheim desarrollara una perspectiva distintiva de
la sociologia y se afanara por demostrar su utilidad en el estudio cientifico
del suicidio.
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En Las reglas del método sociolégico, Durkheim distinguia entre dos tipos
de hechos sociales: los materiales y los no materiales. Aunque analizé ambos
tipos a lo largo de su obra, se centrd mas en los hechas sociales no materiales
{por gjemplo, la cultura y las instituciones sociales) que en los hechos sociales
materiales {por ejemplo, la burocracia y el derecho). Su interés por los hechos
sociales no materiales quedd manifiesto en su primera gran obra, La division
del trabajo social (1893/1964). Este trabajo se ocupaba del analisis comparade
de aquello que mantenia unidas a las sociedades primitivas y modernas. Con-
cluia que las sociedades primitivas se mantenian unidas fundamentalmente a
través de hechos sociales no materiales, especificamente mediante una fuerte
moral comin o lo que él denominaba una «conciencia colectiva» intensa. Sin
embargo, debido a la complejidad de la sociedad moderna, se habia producido
un descenso en la intensidad de esa conciencia colectiva. El lazo fundamental
de union del mundo moderno era la intrincada division del trabajo que unia unas
personas a otras mediante relaciones de dependencia. Sin embargo, Durkheim
percibid que la divisién moderna del trabajo producia diversas «patologias»; en
otras palabras, era un método inadecuado para mantener a la sociedad unida.
Conforme a su sociologia conservadora, Durkheim no creia en la necesidad de
la revolucién para resolver estos problemas, y sugirid una diversidad de refor-
mas que podian «arreglarn el sistema moderno y mantenerlo en funcionamien-
10. Aunque reconocia que era imposible regresar a los tiempos en los que predo-
minaba una poderosa conciencia colectiva, creia que se podia reforzar la moral
comun en la sociedad moderna para ayudar a las personas a hacer frente a las
patologias que experimentaban.

En sus Gltimas obras los hechos no materiales ocupan una posicién mas
importante si cabe. D¢ hecho, en su tltima gran obra —Las formas elementales
de la vida religiosa {1912/1965)— se embarcd en el analisis de la que tal vez
sea la forma mas esencial de un hecho no material: la religiéon. En esa obra
Durkheim examina la sociedad primitiva con el fin de encontrar las raices de la
religidn. Creia mas facil encontrar esas raices en la sociedad primitiva, mas
simple en términos comparados, que en el complejo mundo moderno. Llegé a la
conclusidn de que la fuente de la religién era la sociedad per se. La sociedad era
la que definia ciertas cosas como religiosas y otras como profanas. Especifica-
mente, en el caso que estudid, el clan era la fuente de un tipo primitivo de
religion, el toremismo, en el que se deificaba a plantas y animales. A su vez, el
totemismo era considerado como un tipo especifico de hecho social no material,
una forma de conciencia colectiva. Al final, Durkheim llegd a manifestar que la
sociedad y la religion eran fendmenos indistintos. La religion era el medo en
que la sociedad se expresaba a si misn)a bajo la forma de un hecho social no
material. En cierto sentido, pues, Durkheim deificd la sociedad y sus principa-
les productos. Evidentemente, al deificar la sociedad, Durkheim habia adopta-
do una postura aitamente conservadora: nadie deberia querer trastocar una dei-
dad ¢ su fuente soctetal. Como identificaba la sociedad con Dios, Durkheim
desaconsejaba la revolucion social. Al contrario, era un reformador soctal dedi-
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cado a buscar la manera de mejorar el funcienamiento de la sociedad. En estos
y otros sentidos, Durkheim se alineaba claramente con la socielogia conserva-
dora francesa. El hecho de evitar muchos de sus excesos le convirtio en la figu-
ra mas importante de la sociologia francesa.

Estos libros y otras importantes obras contribuyeron a la constitucion de un
campo distintivo, propio de la sociologia, en el mundo académico de la Francia
de principios de siglo, a la vez que situaron a Durkheim a la cabeza del desarro-
Ho de ese campo. En 1898 Durkheim fundé una revista especializada dedicada
a la sociologia, L 'année sociclogique (Besnard, 1983a). Esta revista se convir-
ti6 en una fuerza muy influyente para el desarrollo y la difusion de las ideas
sociologicas. El objetivo de Durkheim era impulsar el desarrollo de la sociolo-
gia, por lo que utilizd su revista como el punio focal para el desarrollo de un
grupo de discipulos. Estos extenderian sus ideas y las aplicarian a otras areas y
al estudio de otros aspectos del mundo social (por ejemplo, la seciologia del
derecho y la sociotogia de la ciudad) (Besnard, 1983a: 1), Hacia 1910, Durk-
heim habia logrado hacer de Francia un poderoso centro de la sociologia, y en
esta nacion encontramos los origenes de la institucionalizacion académica de la
sociologia. (Para el analisis de desarrollos mas recientes en la sociologia fran-
cesa, véase Lemert [1981].)

El desarrollo de la sociologia alemana

Mientras la historia temprana de la sociclogia francesa constituye un relato
harto coherente de la progresion desde la llustracion v la Revolucién Francesa
hasta la reaccién conservadora y de la creciente importancia que adquirian las
ideas socioldgicas de Saint-Simon, Comte y Durkheim, la sociologia alemana
estuvo fragmentada desde sus comienzos. Asi, se produjo una brecha entre Marx
{y sus seguidores), que se mantenian al filo de la sociologia, y los primeros
gigantes de la corriente principal de la sociologia atlemana: Max Weber y Georg
Simmel*. Aunque la teoria marxiana se consideraba en si misma inaceptable,
sus ideas se introdujeron de diversas maneras, positivas y negativas, en la co-
rriente principal de la sociologia alemana. Nuestra discusidn en este apartado se
divide entre la teoria marxiana y no marxiana en Alemania.

Raifces y naturaleza de las teorias de Karl Marx (1818-1883). El filésofo
aleman G.W.F. Hegel (1770-1831) ¢jercié la principal influencia intelectual
sobre Karl Marx. La educacién de Marx en la Universidad de Berlin estuvo
profundamente influida por las ideas de Hegel, asi como por la division que se
produjo entre los seguidores de Hegel tras su muerte. Los «viejos hegelianosy
siguieron subscribiendo las ideas del maestro, mientras los «jévenes hegelia-

* Para un argumento, contrario al nuestro, que define la continuidad entre la sociologia
marxista y la corriente principal, véase Seidman (1983),
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nos», aunque todavia continuaban irabajando dentro de la tradicion hegeliana,
se mosiraban criticos con muchas facetas de su sistema filoséfico. Entre los
«javenes hegelianos» destaca la figura de Ludwig Feuerbach (1804-1872}, quien
intentd revisar las ideas de Hegel. Marx se vio influido tanto por las ideas de
Hegel como por las revisiones de Feucrbach, pero amplid y combino las dos
filosofias de una forma novedosa y perspicaz.

Dos conceptos, la dialéctica v el idealismo, representan la esencia de la
filosofia de Hegel (Hegel 1807/1967, 1821/1967), La idea de la dialéctica es
harto complicada, sin embargo es preciso que la analicemos someramente. La
dialéctica es tanto un modo de pensar como una imagen del mundo. Por un
lado, es un modo de pensar que subraya la importancia de los procesos, las
relaciones, las dinamicas, los conflictos v las contradicciones, una forma de
reflexionar sobre el mundo mas dindmica que estatica. Por otro lado, es una
vision segun la cual el mundo no se compone de estructuras esidticas, sino de
procesos, relaciones, dindmicas, conflictos y contradicciones. Aungue normal-
mente se relaciona a la dialéctica con Hegel, es seguro que la idea precede a
este autor en la historia de la filosofia. Marx, formado en la tradicion hegeliana,
acepto el significado de la dialéctica, pero criticd algunos aspectos del modo en
que aquél ta utilizaba. Por ¢jemplo, Hegel tendia a aplicar la dialéctica solo a
las ideas, mientras Marx pensaba que se aplicaba también a aspectos mas mate-
riales de la vida come la economia.

También se¢ relaciona a Hegel con la fitosofia del idealismo, que da mas
importancia a la menie y a los productos mentales que al mundo material. Aqui
lo que mas importa es la definicion social de los mundos fisico y material, no las
palabras ¢n si mismas, En su forma extrema, el idealismo establece que sdlo
existen la mente y los constructos psicologicos. Algunos idealistas han creido
que sus procesos mentales seguirian siende los mismos incluso si el mundo
fisico y social dejara de existir. Los idcalistas enfatizan no sélo los procesos
mentales, sino también las ideas producidas por esos procesos. Hegel presto
una gran atencion al desarrollo de tales ideas, especialmente a aquellas a las que
se referia como el «espiritu» de la sociedad,

En efecto, Hegel produjo una suerte de teoria evelucionista del mundo en
clave idealista. Al comienzo, las gentes contaban sélo con la capacidad de ad-
quirir una comprension sensorial del mundo que los rodeaba. Podian entender
cosas tales como la vision, el olor o el tacto del mundo fisico y social, Mas
tarde, desarrollaron la capacidad de ser conscientes y entenderse a si mismos.
Con el autoconocimiento y la autocomprension, las personas llegaron a com-
prender que podrian ser mas de lo que eran. En términos del enfoque dialéctico
de Hegel, se desarrollé una contradiceidn entre lo que la gente era y lo que
sentian que podrian ser. La solucion a tal contradiccion reside en ¢l desarroilo
de una conciencia individual del lugar que se ocupa en ¢l gran espiritu de la
sociedad. Los individuos llegan a darse cuenta de que su realizacion esencial
consiste en el desarrollo y la expansion del espiritu de la sociedad como un
todo. De esta manera, los individuos evolucionan, segin el esquema de Hegel,



ESECZQ HISTORICO DE LA TEORIA SOCIOLOGICA: PRIMERDS ANOS 25

desde la comprension de las cosus a la comprensidn de si mismos, y de aquia la
comprension de su lugar en el mas amplio esquema de las cosas,

Hegel ofrecia una teoria general de la evolucion del mundo. Se trata de una
teoria subjetiva, que sostiene que el cambio se produce en el nivel de la con-
ciencia. No obstante, ¢se cambio ocurre en gran medida al margen del control
de los actores. Los actores quedan reducidos a poco mas que barcas que se
dejan lievar por la inevitable evolucidn de la conciencia,

Ludwig Feuerbach fue un importante puente entre Hegel v Marx. Como jo-
ven hegeliano que cra. Feuerbach criticd a Hegel, entre otras cosas, por la exce-
siva importancia que daba a 1a conciencia y al espiritu de la sociedad. La adopcién
de una filosofia materialista llevé a Feuerbach a sostener que era necesario
moverse desde el idealismo subjetivo de Hegcl hasta un nuevo centro de atencion
que apuntara no hacia las ideas, sino hacia la realidad material de los seres
humanos reales. En su critica a Hegel, Feuerbach se centrd en la religién. Para
€l, Dios era una mera proyeccion de la esencia humana en una fuerza impersonal.
Las gentes colocaban a Dios por cncima de st mismos, con el resultade de que
terminaban alienados de un Dios en ef que proyectaban una serie de caracteris-
ticas positivas (El es perfecto, omnipotente y santo), mientras se veian a si mis-
mos como seres imperfectos, impotentes y pecadores. Feuerbach proclamaba
que este tipo de religion debia ser superado y que a su derrota debia contribuir
una filosefia materialista en la que la gente {que no la religion) se convirtiera en
su propio y més distinguido objeto, en un fin en si mismo. La filosofia materia-
lista deificaba a la gente real, no a las ideas abstractas como la religion.

Marx reeibid la influencia de Hegel v Feuerbach, a la vez que critico a
unbus. Siguiendo a Feuerbach, Marx c¢riticaba la adscripeion de Hegel a una

KARL MARX: Resefia biografica N

Karl Marx naci¢ el cinco de mayo de 1818 en
Trier, Prusia, Su padre, abogado, proporciond
a la familia una existencia tipica de clase me-
dia. Tanto su padre come su madre procedian
de familias de rabinos, aunque por razones de
trabajo el padre se convirti¢ al luteranismo.
En 1841 Marx se doctord en filosofia por la
Universidad de Berlin, un ambiente académicoc
muy influido por Hegel y por los Jévenes He-
gelianos, que dispensaba a sus maestros un
dapoyo no exento de critica. La tesis doctoral
de Marx era un tratado filoséfico denso que se
asemeja poco a sus trabajos posteriores, mas
radicales y pragméticos. Tras doctorarse co-
menzd a escribir en un periodico liberal-radical, y en disz meses se convir-
tig en su editor-jefe. Sin embargo, debide a sus opinionas politicas, el go-
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bierno se apresurd a cerrar el periddico. Los primeros ensayos que Marx
publicé en ese periddico comenzaron a reflejar varias de las ideas que le
guiarian toda su vida, Eran opiniones liberales salpicadas de principios demo-
craticos, humanismo e idealismo. Rechazaba el caracter abstracto de la
filosofia hegeliana, el suefio ingenuo de los comunistas utdpicos y a los
activistas que recomeandaban lo que él considaraba unag accion politica pre-
matura. En su rechazo de estos activistas, Marx sentaba las bases de su
propio frabajo:

Los intentos practicos, incluse los protagenizados por las masas, admiten ia respuasta
de un cafidn en cuanto se vuslven peligrosos, pero las ideas que ganan nuestro
intelecto y nos convencen, las ideas que la razdn afianza an nuestra conciencia,
constituyen cadenas de las gque no nos podemos liberar sin romper nuestre ¢corazon;
son demonios que sdlo se pueden vencer somatiéndolos.

{Marx, 1842/1977: 20)

Marx se casd en 1843 e inmediatamente después sa trasladd desde
Alemania al ¢lima mas liberai de Paris. Alli continué trabajando las ideas de
Hegsl y de los Jévenes Hegelianos, pero también se centrd en el estudio de
dos nueves conjuntos de ideas: el socialismo francés y la economia politica
inglesa. Fue 'a manera particular en la que combind el hegelianismo, el so-
cialismo y la economia politica lo que medelaria su orientacién intelectual.
En esos momentos conocidé al hombre que seria su amigo durante toda su
vida, su benefactor y colaborador: Friedrich Engels (Carver, 1983). Hijo de
un fabiricante da tejidos, Engsls era un socialista que criticaba las condicio-
nes de la clase trabajadora. Gran panrte de la compasion que sintié Marx por
la miseria de ia clase trabajadora procedia de su relacién con Engels y sus
ideas. En 1844 Engels y Marx mantuvieron una larga conversacién en un
famoso café de Paris que afianzé ia relacion que mantendrian durante sus
vidas. De esta conversacién, Engels comenté: «Nuestra total coincidencia
en todos los campos 1edricos se hizo manifiesta... y nuestra obra conjunta
data de aqueltiempo» {McLellan, 1873: 131). Durante este periodo Marx
produjo obras académicas {muchas no se publicaron hasta que murid) con
las que pretendia desvincularse de la tradicidon hegeiiana {por ejemplo, La
sagrada famifia y La ideologia alemana), pero también escribié los Manus-
critos de economia y filosofia de 1844, que integraban mds apropiadamente
todas las tradiciones intelectuales en {as que estaba inmerso y anticipaban
su creciente preocupacion por la economia.

Aunque Marx y Engels compartian la misma orientacién tedrica, habia
muchas diferencias entre ellos. Marx tendia a ser un pensador abstracto, un
intelectual desordenado y un hombre dedicado a su familia. Engsls era un

filosofia idealista. Marx adopto esta postura debido no sélo a su orientacion
materialista, sino también a su interés por las actividades practicas. Hegel trata-
ba los hechos sociales como la riqueza y el Estado como si fueran ideas, no
entidades materiales reales. Incluso al analizar un proceso supuestamente mate-
rial como el del trabajo, Hegel se ocupd solo de su aspecto abstracto y mental.
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pensador practico, un habil hombre de negocios, pulcro y metddice, ¥ un
mujeriego. A pesar de sus diferencias, Marx y Engels forjaron una profunda
amistad que les llevd a ia colaboracién en la preduccion de libros y articulos
y a trabajar unidos en organizaciones radicales. Es mas, Engels ayudoé eco-
ndmicamente a Marx durante el resto de su vida para que éste pudiera
dedicarse con exclusividad al trabajo intelectual y politico.

WMarx habria trabajado igual sin mi. Lo gue Marx hizo yo no lo podré hacer jamas.
Marx tenia mejores fundamentos, miraba mas lejos, y s& percataba de las cosas
més lucida y rdpidamente que el resto de nosotros. Marx era un genio,

{Engels, citado en McLellan, 18473: 131-132)

De hecho, no son pocos los que creen que Engels no llegd a compren-
der muchas de las sutilezas de la obra de Marx. Tras la muerte de Marx,
Engels se convirtié en el principal portavoz de la teoria marxista y, en cierto
sentido, la distorsioné y la simplificéd en exceso.

Come algunos de sus escritos motestaban al gobierno prusiano, el gobierno
francés {a peticion del gobierno prusiano) expulsd en 1845 a Marx, quien se
traslagd a Bruselas. Su radicalismo iba en aumento, hasta el punto de que
se convirtid en miembro activo del movimiento revolucionario internacional.
También ingresd en la Liga Comunista, que le solicitd gue escribiera un
documento {con Engels) en el que expusiera sus objetivos y creencias. El
resultado fue Ef manifiesto comunista de 1848, una cbra gue se caracteriza
por sus resonantes lemas politicos {(por ejemplo, «jProletarios de todo el
mundgo, uniosl»).

En 1849 Marx se trasladé a Londres y, a la tuz del fracaso de las revolu-
ciones politicas de 1848, comenzo a apartarse de la actividad reveolucionaria
y a dedicarse al estudio discipiinado y meticuloso del funcionamiento del
sisterna capitalista. En 1852 comenz¢ sus famosos estudios en el Museo
Britdnico sobre la condicién de los trabajadores bajo el capitalismo. Estos
astudios se plasmaron en los tres volimenes de Ef capital, de los que se
publicé el primero en 1867. Los otros dos voliumenes se publicarian tras su
muerte, Vivié precariaments durante esos afios, defendiéndose apenas con
los escasos ingresos que le proporcionaban sus escritos y el apoyo econd-
mico de Engels. En 1863 Marx regresd a la actividad poiitica ingresando en
la Internacional, un movimiento internacicnal de los trabajadores. Pronto
destacd en el movimiento y le dedicéd varios afios de su vida. Comenzd a
adquirir fama como lider de la /nternacional y autor de E! capital. Pero la
desintegracion de la internacional en 1876, el fracaso de varios movimien-
tos revolucionarios ¥ su propia enfermedad acabaron con la vida de Marx.
Su mujer murié en 1881, su hija en 1882 y él el 14 de marzo de 1883.

Marx, sin embargo, se interesaba por el trabajo de las personas reales y cons-
cientes. Asi, desde el punto de vista de Marx, Hegel estaba equivocado. Ade-
maés, Marx pensaba que el idealismo de Hegel conducia hacia una orientacion
politica harto conservadora. Para Hegel, el proceso de la evolucién tenia lugar
con independencia del control y de las actividades de las personas. En cualquier
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caso, como parecia que las personas adquirian una conciencia cada vez mas
acusada del mundo, no habia necesidad de un cambio revolucionario; el proce-
s0 estaba encaminado ya en la direccion «deseada». Cualesquiera problemas
que existicran residian en ta conciencia. por lo que la respuesta estaba en un
cambio del pensamiento. ' '

Marx adopto una postura muy diferente al manifestar que la raiz de los
problemas de la vida moderna podia encontrarse en fuentes reales materiales
(por ejemplo, en las estructuras del capitalismo) y que las soluciones, por tanto.
residian exclusivamente en la destruccion de esas estructuras por medio de la
accion colectiva de un gran namero de personas (Marx y Engels, 1845/1956: 254).
Mientras Hegel «mantenia e} mundo en su mente» (es decir, se centraba en la
conciencia. no en el mundo material), Marx construta firmemente su dialéctica
sobre una base material.

Marx aplaudié la critica que Feucrbach hizo de Hegel (por ejemplo, su ma-
terialismo y su rechazo del caracter abstracto de la teoria de Hegel), aunque
cstaba letos de sentirse plenamente satisfecho con la propia postura de Feuer-
bach. Y ello debido a una razén fundamental: Feuerbach se centraba en el exa-
men del mundo religioso, en tanto que Marx pensaba que lo que debia analizar-
se era el canjunto del mundo social y, en particular, la economia. Aungue Marx
aceptlaba el materialismo de Feverbach, pensaba que éste habia ido demasiado
lejos al centrarse parcial y no dialécticamente en el mundo material. Feuerbach
no habia incorporado a su orientacion materialista y, en particutar, a la relacion
entre las personas y ¢l mundo material, {a contribucién mas importante de He-
gel. la dialéctica. Finaimenie, Marx manifesté que Feuerbach, como la mayoria
de los filésofos, no se ocupaba de la praxis —la actividad practica - ni. en
concreto, de la actividad revolucionaria. Como Marx escribio «Hasta ahora los
filosofos se han limitado a interpretur €l muado: sin embargo, ahora la cuestion
es cambigrlo» (citado en Tucker, 1970; 109).

Marx extrajo lo que consideraba los dos elementos mas importantes de es-
tos dos pensadores —la dialéctica de Hegel y el materialismo de Feuerbach-— y
los incorpord a su propia orientacion teorica, el materialismo dialéctico. que sc
centraba en las relaciones dialécticas en el mundo matcerial.

El materialismo de Marx y su correspondiente analisis del sector econo-
mico le llevaron logicamente a la obra de un grupo de economistas politicos
(por ejemplo, Adam Smith y David Ricardo). Marx se sentia muy atraide por
varias de sus posturas. Celebro su premisa basica de que el trabajo era la fuente
de la riqueza. Ello condujo a Marx a la construccion de su tenria del valor
frahajo, de acuerdo con la cual las ganancias de los capitalistas se basabanen la
expiotacion de los trabajadores, Los capitalistas recurrian a la simple estrata-
gema de pagar a los trabajadores menos de lo que merecian, va que €stos re-
cibian un salario menor del vaior de 1o que realmente producian con su trabajo.
Este valor aiadido, retenido y reinvertido por el capitalista. constituia la base
de todo ¢l sistema capitalista. E| sistema capitalista crecia mediante ¢l continuo
aumento del grado de explotacidn de los trabajadores (y, por tanto, de la can-
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tidad de valor afiadido) y la inversion de las panancias para la expansion del
sistema.,

Marx también se vio influido por la descripeidn que hicieron los economis-
tas politicos de los horrores del sistema capitalista y la explotacion de los traba-
jadores. Sin embargo, mientras aquetlos describian los males del capitalismo,
Marx criticaba a los economistas por considerar que esos males eran elementos
inevitables del capitalismo. Marx deploraba su aceptacidn general del capitalis-
mo y la manera en que animaban a la gente a que trabajara para progresar
econdmicamente en el seno del sistema. También criticaba a los economistas
por no valorar ¢l conflicto intrinseco que se producia entre capitalistas y traba-
Jadores y por negar la necesidad de un cambio radical en el orden econdmico. A
Marx le era muy dificil aceptar estas teorias econdmicas conservadoras, dado
su comprormiso con el cambio radical del capitalismo al socialismo.,

Marx no era socidlogo ni se consideraba a si mismo como tal, Aunque su
obra es demasiado extensa como para comprimirla en el término sociologia,
podemos encontrar una teoria socioldgica en la obra de Marx. Hubo quienes
recibieron desde el principio la profunda influencia de Marx, y existid y sigue
existiendo una corriente continua de sociologia marxista, fundamentalmente en
Europa. Pero para la mayoria de los primeros socidlogos su obra constituia una
fuerza negativa, en oposicion a la cual daban forma a su propia sociofogia.
Hasta hace muy poco tiempo, la teoria socioldgica, especialmente la norteame-
ricana, se ha caracterizado por la ignorancia o a hostilidad hacia la teoria mar-
xiana. Como veremos en ¢l Capituio 2, esta situacion ha cambiado de forma
drastica durante las dos ultimas décadas. pero la reaccidn negativa que produjo
la obra de Marx constituyd un factor muy importante en la configuracién de
gran parte de la teoria socioldgica (Gurney, [981).

La razén fundamental de este rechazo de Marx era ideolégica. Muchos de
los primeros tedricos de la sociologia heredaron la reaccidn conservadora a los
desordencs surgidos de la Ilustracion y la Revolucion Francesa. Temian y odia-
ban las ideas radicales de Marx y los cambios no menos radicales que promovio
y predijo. Despreciaban a Marx en tanto que idedlogo y sostenian que no era
propiamente un tedrico de la sociologia. Sin embargao, la ideologia per se proba-
blemente no fue la razon real del rechazo de Marx, va que la obra de Comte,
Durkheim y otros pensadores conservadores tlevaba también una pesada carga
idecldgica. Era la naturaleza de la ideologia, no la carga tdeoldgica como tal, lo
que disgustaba a muchos teoricos de la sociologia, que estaban dispuestos a
comprar una idcologia conservadora con un envoltorio de teoria socioldgica,
pero no la ideologia radical que ofrecian Marx y sus seguidores.

Por supuesto, habia también otras razones que exphicaban por qué muchos
de los primeros teoricos no le aceptaban. Les parecia que Marx era propiamente
econemista antes que socidlogo. Aungue los primeros sociologos reconocian la
importancia de fa economia, probablemente pensaban que constituia solo uno
de los diversos componentes de la vida social.

Otra razon del temprano rechazo de Marx era la naturaleza de sus intereses,
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Mientras que los primeros sociélogos reaccionaron frente al desorden surgido
de la Ilustracion, de la Revolucion Francesa y de la posterior Revolucion Indus-
trial, a Marx no le preocupaban estos desordenes —ni el desorden en general.
Lo que mds le inferesaba y preocupaba era el caricter opresivo del sistema
capitalista que emergia de la Revolucion Industrial. E) objetivo de Marx era
desarrollar una teoria que explicara esa indole opresiva y contribuyera a la des-
truccion de ese sistema. El interés de Marx era la revolucidn, un interés opuesto
a la preocupacién conservadora por la reforma y el cambio ordenado.

Otra diferencia que merece destacarse es la que existia entre las raices filo-
soficas de la teoria socioldgica marxiana y la conservadora, La mayoria de los
tedricos conservadores recibieron una profunda influencia de la filosofia de
Immanuel Kant. Esto les condujo, entre otras cosas, a pensar en términos linea-
les y de causa-efecto. Es decir, tendian a pensar que un cambio en A (por ejem-
plo, el cambio ideoldgico durante la [lustracion) producia un cambio en B (por
ejemplo, los cambios politicos de a Revolucion Francesa). Sin embargo, como
hemos visto, Marx recibio la influencia de Hegel, quien pensaba en términos
dialécticos mas que en términos de causas y efectos. Entre otras cosas, la dialéc-
tica nos ayuda a comprender mejor los continuos efectos reciprocos de las fuer-
zas sociales. De este modo, un pensador dialéctico reconceptualizaria el ¢jem-
pio discutido mas arriba como una interaccidn continua y sucesiva de las ideas
y la politica. De todos es conocida la dificultad de percibir las complicadas
diferencias entre la filosofia kantiana y la hegeliana, pero 1o que mas nos impor-
ta para nuestros propositos es que estas diferencias filoséficas basicas constitu-
yeron una importante fuente de la reaccion negativa de los primeros tedricos de
fa soctologia frente a la teoria marxiana.

Se han escrito muchos libros sobre la substancia de la teoria de Marx. Marx
publico ia mayor parte de sus obras en ¢l segundo tercio del siglo xix. Dispong-
mos de la mayoria de sus obras, pero constituyen un cuerpo complicado de
trabajo que no es facif resumir.

En resumen, Marx ofrecié una teoria dc la sociedad capitalista fundamenta-
da en su imagen de ia naturaleza basica de los seres humanos. Marx creia que
las personas eran esencialmente productivas; es decir, para sobrevivir, las per-
sonas necesitaban trabajar en y con la naturaleza. Al hacerlo, producian alimen-
tos, ropa, herramientas y viviendas y satisfacian otras necesidades que les per-
mitian vivir. Su productividad era un modo perfectamente natural de expresar
sus impulsos creativos basicos. En otras palabras, las personas eran inherente-
mente sociales. Necesitaban trabajar juntas con el fin de producir le que necesi-
taban para su supervivencia.

En el transcurso de la historia este proceso natural habia sido subvertido, al
principio debido a las condiciones de vida de la sociedad primitiva y posterior-
mente a raiz de una diversidad de cambios estructurales introducidos por las
sociedades en el curso de la histonia. Dichas estructuras interferian de muchas
mangras con el proceso productive natural. Sin embargo, era en la sociedad
capitalista donde esa interferencia se producia de una forma més aguda: la rup-
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tura del proceso productivo natural alcanza su culminacion en el sistema capita-
lista.

El capitalismo es en lo fundamental una estructura (o, para ser mas preci-
s0s, una serie de estructuras) que impone barreras entre el individuo y ¢l proce-
s0 de produccion, los productos de ese procese y los demas individuos; en ulti-
ma instancia, divide incluso al individuo mismo. Este es el significado basico
del concepto de alienacion: la ruptura de la interconexion natural entre las per-
sonas y entre las personas v lo que producen. La alienacion se produce debido a
que el capitalismo se desarrolla dentro de un sistema de dos clases en el que
unos pocos capitalistas poseen los medios de produccion, los productos vy el
tiempo de trabajo de los que trabajan para ellos. En la sociedad capitalista las
personas producen de forma no natural para un pequefio grupo de capitalistas,
en lugar de producir para si mismas. Marx sentia una gran preocupacion inte-
lectual por las estructuras del capitalismo y por los efectos opresivos sobre sus
actores. Politicamente, se fue orientando hacia la emancipacidén de las personas
de las estructuras represoras del capitalismo.

En realidad, Marx dedicé un tiempo muy escaso a idear coémo seria un esta-
do socialista utdépico. Experimentaba mayvor preocupacion por contribuir a la
derrota del capitalismo. Creia que las contradicciones y los conflictos del capi-
talismo conducirtan dialécticamente a su colapso final, pero no pensaba que ese
praoceso fuera inevitable. Las personas debian actuar en los momentos oporiu-
nos y de un modo adecuado para dar vida al socialismo. Los capitalistas tenian
una gran cantidad de recursos a su disposicion para impedir la llegada de! socia-
lismo, pero podian ser derrotados mediante la accion concertada de un proleta-
riado con conciencia de clase. ;A qué daria lugar la accidn del proletariado
durante ese proceso? ;jQue era el socialismo? En lo fundamental, una sociedad
en la que, por primera vez, la gente se aproximaria a la imagen ideal de Marx
sobre la productividad. Con la ayuda de la tecnologia moderna, a gente podria
interactuar en armonia con la naturaleza y con las demds personas para crear lo
necesario para su supervivencia. Para decirlo de otro modo, en la sociedad so-
cialista las persenas no volverian a estar alienadas.

Raices y naturaleza de las teorias de Max Weber (1864-1920) y Georg Sim-
mel (1858-1918). Aunque Marx v sus seguidores permanecian a finales del
siglo x1x ¥ principios del xx al margen de la corriente principal de la sociologia
alemana, ésta puede considerarse en gran medida como un desarrollo en contra
de la teoria marxiana. Para algunos, es esa oposicién la que explica gran parte
de la teorta del mayor gigante de la sociologia alemana: Max Weber. Albert
Salomon, por ejemplo, aftrmd que la teoria weberiana se desarrolid «dentro de
un largo ¢ intenso debate con el fantasma de Marx» (1945: 596). Probablemente
exageraba, pero la teoria marxiana representd, en muchos sentidos, un papel
negativo en la teoria weberiana. En otros, sin embargo, Weber trabajé dentro de
la teoria marxiana, intentando «redondearla». Existen también otras muchas
influencias en la teoria weberiana, aparte de la teoria marxiana (Burger, 1976).
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De hecho, podemos clarificar las fuentes de la sociologia alemana analizando
las diferentes visiones de la relacion entre Marx y Weber (Antonio y Glassman,
19835, Schroeter, 1985). Debe tenerse en cuenta que Weber apenas e¢staba fami-
liarizado con Ja obra de Marx (una parte de la misma no se publico hasta la
muerte de Weber) y que reaccioné mas bien contra la obra de tos marxistas que
contra la del mismo Marx (Antonio, 1985: 29): B. Turner, 1981: 19-20).

Weber tendia a considerar a Marx y a los marxistas de su época como deter-
ministas econdémicos que ofrecian teorias monocausales de la vida social. Es
decir, pensaba que la teoria marxiana explicaba todos los desarrollos historicos
a partir de sus fundamentos econdmicos y que, de acuerdo con ella, todas las
estructuras contemporaneas se erguian sobre una base iguaimente econdmica.
Aunque en el caso de Marx eso no es cierto, si 1o es en el de muchos marxistas
posteriores,

Uno de los ejemplos de determinismo econdmico que mas parecia disgustar
a Weber era la perspectiva de que las ideas eran simplemente reflejos de los
intereses materiales (especialmente econdmicos), que {os intereses matcriales
determinaban la ideologia. Desde este punto de vista, se supone que «Weber
puso a Marx de cabeza» {al igual que Marx habia dado la vuelta a las ideas de
Hegel}. En lugar de concentrarse en los factores economicos y en sus efectos
sobre las ideas, Weber dedicd mucha mas atencion a las ideas y a sus efec-
tos sobre la economia. Mas que ver las ideas como simples reflejos de los factores
economicos, Weber las consideraba como fuerzas auténticamente auténomas,
capaces de afectar profundamente al mundo economico. Weber dedico cierta-
mente mucha atencion a las ideas, cn especial a los sistemas religiosos, y e
interesd fundamentalmente la influencia de las ideas religiosas en la economia,
En La ética protestante v el espiritu del capitalismo (1904-1905/1958) estudid
el protestantismo como sistema de ideas y su influencia en el nacimiento de otro
sistema de ideas, el «espiritu del capitalismo» y, en definitiva, en el prapio
sistema econdmico capitalista. También estudid otras religiones mundiales, exa-
minande de qué manera su naturaleza podria haber obstaculizado el desarrollo
del capitalismo en sus respectivas sociedades, Sobre la base de este tipo de
trabajos, algunos estudiosos llegaron a la conclusion de que Weber desarrollo
sus ideas en oposicion a las de Marx.

Una segunda vision de la relacion de Weber con Marx defiende, tal y como
se ha mencionado mas arriba, que Weber no se opuso a Marx, sino que intento
completar su perspectiva tedrica. Desde este punto de vista se supone que We-
ber trabajé dentro de la tradicion marxista, no en oposicion a ella. Interpretado
asi, su trabajo sobre la religion era simplemente un esfuerzo por mostrar que no
solo los factores materiales afectaban a las ideas, sino gue las propias ideas
afectaban a las estructuras materiales. Esta interpretacion de la obra de Weber
la sitlia obviamente mucho mas cerca de la teoria marxista, si es que no en la
misma linea.

Un buen ejemplo de gque Weber se habia involucrado en un proceso de
redondeo de la teoria de Marx lo tenemos en ¢l drea de la teoria de la estratifi-
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cacion. En sus trabajos sobre estratificacion. Marx sc ocupd sobre todo de las
cluses sociales, la dimension ccondmica de la estratificucion. Aunque Weber
admitia ta importancia de este factor, sostenia que otras dimensiones de la ¢s-
tratificacion también eran importantes. Defendio que 1a nocion de estratifica-
cion social debia ampliarse hasta incluir la estratificacion sobre las bases del
prestigio (status) y del poder. La inclusion de estas otras dimensiones no cons-
tituye una refutacion de Marx, sino s6lo una ampliacion de sus ideas,

Las dos visiones bosquejadas mas arriba reconocen la importancia de la
teoria marxiana para Weber. Hay clementos de verdad ¢n las dos posiciones: ¢n
cigrtos aspectos Weber trabajaba en oposicién a Marx, mientras en otros am-
phaba las idcas de Marx. Sin embargo, una tercera perspectiva de esta cuestion
puede caracterizar mejor la relacion entre Marx y Weber. Desde este altimo
punto de vista, sc considera a Marx simplemente como una de las muchas in-
flucncias que experiments ¢l pensamiento de Weber,

Podemos identificar un buen nimero de tuentes de la teorfa weberiana. en-
tre las que se incluyen historiadores, filosofos, cconomistas y tedricos de la
politica alemanes. Entre aquellos que influyeron en Weber destaca por encima
de todos el filosofo Immanuel Kant {1724-1804). Pero no debemos pasar por
alto 1a influencia de Frederich Nietzsche (1844-1900) - sobre todo la impor-
tancia que éste daba al héroe - en el trabajo dc Weber sobre la necesidad de
que los individuos hicieran frente al impacto de las burocracias y otras estructu-
ras de la sociedad moderna.

La influencia de Immanue! Kant sobre Webcer y, en general, sobre la socio-
logia alemana muestra que el marxismo y la sociologia alemana s¢ desarfolla-
ron desde raices {ilosoficas diferentes. Como hemos visto, fue Hegel, no Kant,
quien constituyé un: importante influencia filosdfica sobre la teoria marxista.
Mientras que la filosofia de Hegel Hevd a Marx ¥ a los marxistas a buscar
relaciones, conflictos y contradicciones, la filosofia kantiana condujo al menos
a algunos sociologos alemanes a adoptar una perspectiva mas estatica. Para
Kant, ¢l mundo era una marecante confusion de acontecimicntos que no podian
conocerse directamente. Solo se podia adquirir conocimiento del mundo a tra-
vés de procesos del pensamiento que filtraban, scicccionaban y categorizaban
aquellos acontecimientos. Kant diferenciaba ef contenido del mundo real a par-
tir de las formas mediante las cuales podia scr comprendido. La insistencia ¢n
esas formas conferia al trabajo de los socidlogos que trabajaban en el seno de la
tradicion kantiana una perspectiva mas cstatica que la de los marxista de rai-
gambre hegeliana.

La sociotogia alemana surgid de la compleja interaccion entre la teoria marxista
y otras corrigntcs intclectuales. Los exponentes mds destacados de 1a primera
soctologia alemana fueron Max Weber y Georg Simmel.

Mientras Karl Marx produjo basicamente una teorfa del capitalismo, la obra
de Weber constituia en lo esencial una teoria del proceso de racionalizacion
(Brubaker. 1984; Kalberg, [980. 1990). A Weber le interesaba la cucstion ge-
neral de por qué las instituciones habtan evolucionado en el mundo occidental
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Max Weber: Resena biografica

Max Weber nacid en Erfurt, Alamania, ! 21 de
abril de 1864, en el senc de una familia de cla-
se media. Entre sus padres hubo importantes
diferencias de pensamiento y forma de vida,
que tuvieron un efecto profundo ne sdlo en su
formacion intelectual, sino en su salud mental.
Su padre fue un funcionario gue ascendid a una
posicion politica relevante. Formd parte de la
elite establecida y como resultado de ello, evite
cualquier actividad o idealismo gue requiriera
un sacrificio personal 0 que amenazara su po-
sicion dentro del sistema. Weber padre fue un
hombre que disfruto de 103 placeres terrenales;
en ello, y en otras muchas cosas, se diferenciaba
de su mujer. La madre de Weber era una calvinista devota, una mujer gue
intentaba llevar una vida ascética exenta de los placeres anheladoes por su
marido. Sus ocupaciones eran mas ultramundanas; continuamente leé mo-
lestaban las impertecciones que le advertian que no estaba destinada a la
salvacién. Estas hondas diferencias entre los padres originaron una gran
tensién matrimonial que produjo gran impacto en el joven Weber.

Ya que era imposible imitar a sus padres, a Weber se le presenté una
clara eleccion desde nifio (Marianne Weber,1975; 62). Primero parecic op-~
tar por la vida libertina de su padre, pero mas tarde se ingtiné por la postura
materna. Cualquiera que fuera la eleccién, dicha tension provocada por la
necesidad de elegir entre formas de vida tan dispares influyé negativamente
en la salud mental del joven Weber.

A Ja edad de dieciocho afos, abandond su hogar durante algun tiempo
para asistir a la Universidad de Heidelberg. Weber era timido e inmaduro
dado et nivel social desde el que ingresd en Heidelberg, pero pronto dic
musestras de precocidad intelectual. Después que gravitara hacia 1a forma
de vida de su padre, cambio rapidamente y entrd en su vieja fraternidad. Alli
aprendid a desenvolverse socialmente, debido en parte a las cantidades de
cerveza gue consumia con sus companieros. Exhibio orgullosamente las ci-
catrices de un duelo, el signo de distincién de dicha fraternidad. No sola-
mente manifestaba su identidad a la manera de su padre, sino que también
se decantd, al menos durante aquella época, por el derecho, as decir por la
carrera de su padre.

Después de tres cursos Weber dejo Heidelberg para hacer el servicio
militar, y en 1884 volvié a Berlin, a casa de sus padres, para estudiar en |a
universidad de dicha ciudad. Permanecio alli durante los siguientes ocho
afos y completd sus estudios doctordndose. Se convirtié en abogado y co-
menzo6 a dar clases en la Universidad de Berlin. Durante esos ocho afios

de una forma progresivamente racional, mientras poderosas barreras parecian
impedir desarrollos similares en ef resto del mundo.
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que pasé en Berlin cambiaron sus intereses hacia ias preccupaciones que
mantendria a lo largo de su vida (economia, historia y sociologia). Weber
dependia econdémicamente de su padre, situacion que detestaba. Se volvié
hacia los valeres de su madre mientras crecia la antipatia por su padre.
Adoptd una vida ascética y se sumergic profundamente en el trabajo. Por
ejemplo, podemos describir sus habitos cotidiancs durante un semestre como
estudiante de la siguiente manera: «Ceontinda la rigida disciplina de trabajo;
regula su vida con el relg;; divide la rutina diaria en periodos exactos para las
diferentes materias y ahorra, a su manera, cenando por las noches en su
habitacidn una libra de carne picada y cuatro huevos fritos». (Mitzman, 1970: 48;
Marianne Weber,1975: 105). Siguiendo a su madre se velvio diligente, se
convirtid en un trabajador compulsivo, en [0 gue podriamos llamar un «tra-
bajadicto».

Esta compulsidn hacia el trabajo le lievd en 1896 a un puesto de profesor
de Economia en MHeidelbarg. Pero en 1897, con su carrera acagémica flore-
ciente, su padre murid despues de una viclenta discusién entre eilos. Poco
después Weber comenzd a manifestar sintormas que culminarian en un derrum-
bamientc nervioso. A menudo era incapaz de dormir o de trabajar y paso los
seis o siete afos siguientes en una situacidn de casi total colapso. Después
de esta larga pausa recuperd alge de su fuerza en 1903, pero no fue capaz
de recomenzar su actividad y el retorno a ta vida académica hasta 1904,
cuando pronuncid su primera conferencia {en Estados Unidos) en seis afos
y medic. En 1904 y 1905 publicé una de sus obras mas conocidas, La ética
protestante y el espiritu del capitalismo. En ella elevaba ta influgncia religio-
sa de su madre hasta el nivel acadédmico. Ocupo la mayoria de su tiempo en
el estudic de |a religion, aungue no era una persona religiosa.

Aungue continué teniendo problemas psicolégicos, después de 1904 produ-
jo algunos de sus trabajos mas importantes. En esos anos publico sus estudios
sobre las religicnes mundiales desde una perspectiva histdrica (por ejemplo,
China, la India y el antigue judaismo). Cuando murid, el 14 de Junio de 1920,
estaba trabajando en la mas impontante de sus obras, Economia y sociedad.
A pesar de estar incompleta, fue publicada y traducida a varias lenguas.

En este periodo, la obra de Weber fue prolifica. Ademas de numerosos
escritos prestd atenciéon a muchas otras actividades: colabord en la funda-
cién de la Sociedad Alemana de Sociolegia en 1910; su casa se cenvirtio en
un centro frecuentado por intelectuales, que incluia a socidlogos como Geory
Simmael y Rebert Michels, ademas del filosofo y critico literario Georg Lukacs
{Scaff 1989: 186-222). También fue activo politicamente y escribid alguncs
ensayos de actualidad.

Tanto la vida de Weher como su trabajo estuvieron sujetos a una gran
tensidn entre la mente burocratica de funcionario que representaba su padre y
la religiosidad de su madre, lo que se refleja en su vida profesional y personal.

Aunque en su obra Weber utiliza ¢l término racionalidad de muchas y va-
riadas formas, lo que mas nos interesa aqui es el proceso relacionado con uno de
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los cuatro tipos identificados por Kalberg (1980,1990; véase también Brubaker,
[984; Levine, 1981), la racionalidad formal, La racionalidad formal implica,
como suele ser ¢l ¢aso en Weber, una preocupacion por las elecciones gue
hacen los actores entre medios y fines. Pcro en este supuesto la ¢leccidn esta
relacionada con las reglas. las regulaciones y las leyes universalmente aplica-
das. Estas, a su vez, s¢ derivan de diversas cstructuras de gran envergadura,
especialmente de la burocracia v la cconomia. Weber desarrolld sus teorias
dentro del contexto de un elevado namero de estudios historicos comparados
sobre Qccidente, China, India y muchas otras regiones del mundo. El objetivo
de esos estudios era delincar los factores que obstaculizaban o contribuian al
desarrolloe de la racionalizacion.

Wceber percibia la burocracia (y ¢l proceso historico de burocratizacidn)
como el ejempld clasico de racionalizacidn. Sin embargo, en la actualidad sen
tal vez los restaurantes de comida rapida les que mejor ejemplifican la raciona-
lizacion (Luxenberg. 1985; Ritzer, 1983a en prensa). El restaurante de comida
rapida constituye un sistema formalmente racional en el que las personas (tanto
trabajadores como consumidores) buscan los medios y los fines mas racionales.
Las ventanas a través de las que se sirve la comida a los ocupantes de un auto-
mavit, por cjemplo, constituyen un medio racional a fravés del cual los trabaja-
dores pucden ofrecer y tos consumidores obtener comida de un modo rapido y
cficiente. La velocidad y la eficiencia son dictados por los restaurantes de comi-
da rapida y por las reglas y regulaciones mediante las que operan.

Weber analizo el proceso de burocratizacion en un estudio mas amplio so-
bre la institucion politica. Distinguia entre tres tipos de sistemas de autoridad;
tradicional, carismatico vy racional-legal. Sélo en el mundo moderno occidental
se habia desarrollado el sistema de autoridad racional-legal, vy solo en este siste-
ma podia encontrarse el desarrollo pleno de la burocracia moderna. El resto del
mundo seguia dominado por los sistemas carismatice o tradicional, que gene-
ralmente impedian el desarrollo de un sistema de autoridad racional-legal y de
las burocracias modernas. Dicho en pocas palabras, la autoridad tradicional
nace de un sisterna ancestral de creencias v se ejemplifica en los lideres que
llegan al poder debido a que su familia o clan siempre han proporcionado lide-
res al grupe. La autoridad det lider carismatico se deriva de sus caracteristicas
o capacidades extraordinarias o, lo que es mas probable, de que sus seguidores
creen que el fider tiene esos rasgos. Aunque cstos dos tipos de autoridad tienen
importancia historica, Weber pensaba que todo Occidente, y en tltima instancia
c! resto del mundo, tendia hacia sistemas de autoridad rucional-legal. En este
tipo de sistemas la autoridad se deriva de reglas establecidas legal y racional-
mente. Asi, el presidente de los Estados Unidos deriva, en ltima instancia, su
autoridad de las leyes de la sociedad. La evolucién de [a autoridad racional-
legal v las burocracias que la acompafian constituyen sélo una parte del argu-
mento gencral de Weber sobre la racionalizacion del mundo occidental.

Webcr también llevd a cabo andlisis detallados y sofisticados de la raciona-
lizacion de tendmenos tales como la religion, el derecho. a ciudad e, incluso, la
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misica. Pero podemos ilustrar el modo de pensar de Weber con otro ejemplo: [a
racionalizacion de la institucién econdmica. Este analisis lo encontramos en el
estudio mas amplio que Weber dedicé a la relacion entre religion y capitalismo.
En un vasto estudio historico Weber se afanaba por comprender por qué un
sistema economico racional (el capitalismo) se habia desarrotlado en Occidente
y por qué no habia surgido en cl resto de! mundo. Weber otorgaba un papel
central a la religidn en este proceso. Por un lado, entablé un dialogo con los
marxistas para mostrar que. a diferencia de o que muchos marxistas de 1a época
creian, la religion no era simplemente un epifendmeno. Habia desempefiado un
papel central en el nacimicnto del capitalisme en Occidente y en la ausencia de
su desarrello en el resto del mundo. Weber atirmaba que habia sido un sistema
religioso distintivamente racional (el calvinismo} el que jugd un papel central
en el nacimiento del capitalismo en Occidente. Sin cmbargo. en otras zonas del
mundo por él estudiadas, Weber encontro sistemas religiosos mis irracionales
(por ejemplo, el confucianismo, ¢l taoismo y el hinduismo), que contribuian a la
inhibicidén del desarrollo de un sistema econdmico racienal, Sin embargo. al
final. pedemos advertir que estas barreras fueron temporales, va gue los sis-
temas econdmicos —-v, ¢n efecto. la estructura social en su totalidad-— de estas
sociedades terminarian finalmente por experimentar el proceso de racionali-
zacion.

Hay mucho mas que decir sobre la teoria weberiana. Entre ofras cosas, su
estudio de la racionalizacion posec un gran detalle historico y un sinmimero de
ideas tedricas. Ademds, aungue 2 racionalizacién se encuentra en el corazdn de
la tcoria weberiana, no e lo Unico que encontramos en su tcoria, Pero este no es
¢l momento de adentrarnos en ¢l cuerpo de su obra. Regresemos, pucs, al desa-
rrollo de la teoria socioldgica. La pregunta ¢lave que nos interesa s: por qué [a
teoria de Weber resultd mucho mas atractiva para los tedricos posteriores de la
sociologia que la marxiana?

Una de las razones reside ¢n ¢l hecho de que las ideas politicas de Weber
recibieron mayor accptacion. En lugar de adherirse al radicalismo de Marx,
Weber cra mas bien liberal en algunas cuestiones y un tanto conservador en
otras (por gjemplo, en lo que se¢ reficre al papel del estado). Aunque fue un
critico severo de muchos aspectos de la moderna sociedad capitalista y llegd a
muchas de las conclusiones criticas de Marx, no propuso soluciones radicales
para los problemas. D¢ hecho, ¢reia que las reformas radicales que proponian
muchos marxistas y otros socialistas perjudicarian en lugar de beneficiar.

Los tedricos de la sociologia posteriores, ¢specialmente los norteamerica-
nos, consideraron que la teoria marxiana atacaba su propia sociedad. En su
mayoria conservadores, s¢ estforzaron por encontrar alternativas tedricas al
marxismo. Max Wcher constituia una opcion atractiva. (Durkheim y Wilfredo
Pareto también.) A fin de cuentas, la racionalizacidén no solo afectaba a las
sociedades capitalistas, sino también a las socialistas. En cfecto. desde el punto
de vista de Weber, la racionalizacion constituia un problema atn mis grave
para las sociedades socialistas que para las capitalistas.
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A favor de Weber sc sumaba también la forma de presentacion de sus jui-
cios. Pasé gran parte de su vida realizando estudios historicos detallados, por lo
que extraia sus conclusiones politicas del contexto de este tipo de investigacton,
Asi, sus opiniones politicas adoptaron una forma muy cientifica y académica.
Aunque Marx también realizé investigacion seria y detallada, produjo una gran
cantidad de material explicitamente polémico. Incluso sus obras mas académi-
cas contienen juicios politicos polémicos. Por ejemplo, en Ef capital {1867/
{967), catificaba a los capitalistas de «vampiros» y «hombres lobo». El estilo
mads académico de Weber contritbuyo a que fuera mucho mejor aceptado por los
socidlogos posteriores.

L.a mayor aceptacion de Weber se explica también porque trabajaba en una
tradicion filosofica que contribuyo igualmente a configurar la obra de los socio-
logos posteriores. Es decir, Weber trabajaba dentro de la tradicién kantiana, lo
que, entre otras cosas, equivalia a pensar en términos de causa-efecto. Este
modo de pensar era mas aceptable para los socitlogos posteriores, que no esta-
ban familiarizados y se sentian a disgusto con la 16gica dialéctica que impulsa-
ba la obra dc Marx,

Finalmente, Weber parecia ofrecer un estudio mas completo del munde so-
cial que Marx. Micntras se suponia que la mayor preocupacidon de Marx era la
economia, a Weber le intereso una gama mas amplia de fendmenos sociales.
Los socidlogos posteriores pensaban que esta diversidad de cuestiones les pro-
porcionaba mas materta que ¢l aparentemente anico centro de atencidn de Marx.

Weber produjo la mayoria de sus grandes obras a finales del siglo xix y
principios del xx. Al principio de su carrera se identificaba a Weber como his-
toriador preocupado por cuestiones socicologicas, pero a principios del siglo xx
su enfoque se hizo cada vez mas sociologico. En efecto, se convirtid en el so-
ciologo mds importante de su época en Alemania. En 1910 funddé (con Georg
Simmel —a quien analizaremos mas adelante— entre otros) la Soctedad Socio-
logica Alemana. Su casa, en Heidelberg, constituia un centro intelectual no sdlo
para los sociologos, sino también para muchos estudiosos de otros campos. Aunque
su obra ejercid una profunda influencia en Alemania, influyd quizds mas en los
Estados Unidos, sobre todo una vez que Talcott Parsons hizo liegar a una am-
plia audiencia tas ideas de Weber (y las de otros teéricos europeds, en particular
las de Durkheim). Mientras las ideas de Marx no surtieron un efecto positivo
imporianie en los tedricos de la sociologia hasta los afios sesenta, Weber ya
constituia una figura altamente influyente a finales de los afios treinta.

Georg Simmel fue coetdneo de Weber y cofundador de la Sociedad Socio-
logica Alemana. Aqui solo nos ccuparemos de ubicarle dentro del desarrollo
historico de la teoria sociologica.

Simmel fue un tedrico de la sociologia un tanto atipico (Frisby, 1981; Levi-
ne, Carter y Gorman, 1976a, 1976b). Por una parte, ejercié una influencia pro-
funda e inmediata en el desarroilo de la teoria socioldgica norteamericana, mientras
Marx y Weber fueren ignorados durante varios afios. La obra de Simmel contri-
buyd a dar forma al desarrollo de uno de los primeros centros de la sociologia
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SIGMUND FREUD: Resefa biografica

Sigmund Freud fue otra influyente figura de la
ciencia social alemana de finales del siglo xix y
principios del xx. Aungue no era propiamente
un socidlogo, no sélo influyd en la obra de mu-
chos socidlogos, sino que sigue siendo impor-
tante para éstos (Carveth, 1982).

Sigmund Freud nacid en !a ciudad austro-
hiingara de Freiberg e! seis de mayo de 1856
{Puner, 1947). En 1859 su familia se trastadsd a
Viena y en 1873 Freud ingresé en la Facultad
de Medicina de la Universidad de Viena. A Freud
le interesaba mas la ciencia que la medicina y
aceptd un puesto de trabajo en un laboratorio
de fisiologia. Tras terminar su casrera de medici-
na y abandonar el laboratorio en 1882, trabajé en un hospital y establecié
una consulta médica privada especializada en enfermedades nerviosas.

Al principio, Freud utilizé la hipnosis para tratar un tipo de neurosis conocida
como histeria. Esa técnica ia habia aprendido en Par(s, an 1885, de Jean
Martin Charcot. Mas tarde adoptaria una técnica iniciada por un compafiere
médico viends llamado Joseph Breuer, en virtud de la cual los sintomas
histéricos desaparecian cuando el paciente hablaba largo y tendido sobre
las circunstancias en las que aparecieron por primera vez los sintomas. En
1895 Freud publicé un tibro con Breuer que contenia una serie de implicaciones
revolucionarias: que las causas de neurosis come la histeria eran psicolégicas
{y no fisiolégicas, como se habia mantenido hasta entonces) y que la terapia
consistia en hablar sobre las causas originales. Asi nacié el campo practico
y tebrico dei psicoandlisis. Freud comenzd a separarse de Breuer cuando
entrevio Ja existencia de factores sexuales o, mds generalmente, de la fibido,
en el crigen de las neurosis. Durante los afios siguientes Freud redefinid sus
técnicas terapéuticas y escribié mucho sobre sus nuevas ideas.

En 1902, Freud comenzd a congregar a su alrededor algunos discipulos
que se reunian en su casa todas las semanas. Hacia 1903 y 1804, otros {como
Cart Jung) comenzaron a usar las ideas de Freud en sus pricticas psiquiatricas.
En 1908 se celebrd el primer Congreso Psicoanalitico, y al afo siguiente
comenzo a editarse una revista para difundir los conocimientos psicoanaliticos.
Inmediatamente después de su creacion, el psicoandlisis comenzo a experi-
mentar divisiones a medida que Freud rompfa con personas como Jung, que
empezaron a desarrollar sus propias ideas y a fundar sus propios grupos. La
Primera Guerra Mundial aminord el desarrollo det psicoanalisis, pero duran-
te la década de los afnos veinte se expandio y desarrolld a gran velocidad.
Con el auge del nazisme el centro del psicoandlisis se trasladé a los Estados
Unidos, donde aln sigue estando en fa actualidad. Pero Freud se quedd en
Viena hasta la llegada de los nazis en 1938, a pesar de ser judio y de que tos
nazis habian quemado sus libros ya en 19833, Séto tras el pago de un rescate
y la intervencidn del presidente Roosevelt, se le permitié a Sigmund Freud
salir de Viena el cuatro de junio de 1938. Freud padecia cancer del maxilar
inferior desde 1923 y murio de esta enfermedad en Londres el 23 de sep-
tiembre de 1839.
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norteamericana - la Escucla de Chicago-- - y su teoria central; el interaccionis-
mo sumbédlico. La Escuela de Chicago v cl interaccionisme simbélico llegaron a
dominar, como veremeos, la socielogia norteamericana en el decenio de los afios
veinte y a principios del de los treinta (Bulmer, 1984), Las ideas de Simmel
influyeron ¢n csta escuela debido fundamentalmente a que las figuras mas des-
tacadas de sus primeros afios, Atbion Small y Robert Park, se habian expuesto a
la influencia de fas teorias formuladas por Simmel en Berlin a finales del siglo
xix. Park habia asistido a las clases que Simmel dicté en 1899 y 1900, v Small
mantuvo una extensa correspondencia con Simmel durante la década de 1890.
Ambos brindaron las ideas de Simmel « los estudiantes y al cuerpo docente de
Chicago al traducir parte de su obra y presentarla a una vasta audiencia estado-
unidense (Frisby. 1984; 29),

GEORG SIMMEL: Reseia biografica

Georg Simmel nacid en el centro de Berlin
el 1 de marzo de 1858. Estudié una'amplia gama
de materias en la Universidad de Berlin. Sin
embargo, vio como era rechazado su primer
esfuerzo por elaborar una tesis, y uno de sus
profesores deciard: «Le harlamos un gran fa-
vor si no lo animaramos a que siguiera por este
camino» (Frisby, 1984: 23). A pesar de ello,
Simmel perseverd y se doctord en filosofia en
1881. Permanecid en la Universidad como pro-
fesor hasta 1914, aunque ocupaba un puesto
relativamente poco importante, en condicion de
privatdozent, desde 1885 a 1900, Mientras ocu-
paba esta Ditima posicion trabajo como lector
sin derecho a salario, cuyo sustento dependia de la matricula de los es-
tudiantes. A pesar de su situacién discriminada, Simmel salio a flote, so-
bre todo porque era un excelente conferenciante y atraia a gran cantidad
de alumnos (gue le pagaban) (Frisby, 1981: 17). Tenia un estilo tan atrac-
tivo que incluso algunos miembros de la sociedad intelectual berlingsa
acudian a sus conferencias, que se convirtieren en acontecimientos pu-
blicos.

Simmel escribi¢ mnumerabtes articulos {«La metropoll y la vida men-
tal») y libros (La filosofia del dinero). Fue muy conocide en los circulos
academicos alemanes e incluso su fama tuvo trascendencia internacional,
especialmente en Estados Unidos, donde su trabajo fue importante para el
nacimiento de la sociologia. Por fin, en 1900, Simmel recibi¢ un reconoci-
miento oficial, un titulo puramente honorario en la Universidad de Berlin que
no ie properciono un estatus académico completo. Simmel traté de obtener
algunos puestos docentes, pero fracasc a pesar del apoyo que le prestaron
algunos academicos como Max Weber.

Una de las razones de su fracasc se debi¢ a que era judio en la Ale-
mania anti-semita del siglo xix {Kasler, 1985). Por esta razdn, en un infor-
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Otro aspecto atipico de la obra de Simmel es su «nivel» de analisis, o cuan-
do menos el nivel que le otorgd reconocimiento en Norteamérica. Mientras a
Weber y a Marx les preocupaban cuestiones de gran envergadura como la ra-
cionalizacion de Ia sociedad y la economia capitalista, Simmel adquirié fama
debido a su trabajo sobre fendmenos a pequeiia escala, especialmente la accion
y la interaccion individual. En seguida fue reconocido por su andlisis, derivado
de la filosofia kantiana, de las formas de interaccion (por ejemplo, el conflicto)
y de los tipos de interactores (por ejemplo, el extraiio). Lo que fundamental-
mente vio Simmel fue que la comprensién de la interaccion entre la gente era
una de las grandes tareas de la sociologia. Sin embargo, era imposible estudiar
el cuantioso numero de interacciones de la vida social sin disponer de algunas
herramientas conceptuales. Fue asi como nacieron las formas de interaccion y

me sobre Simmel, dirigido al Ministro de Educacién, se le describia
como: «un israelita de cabo a cabo, tanto por su apariencia externa como
por su conducta y sut forma de pensar» (Frishy, 1985; 25). Otra razdn se
fundaba en el tipe de obra que realizé. Muchos de sus articulos aparecieron
en periddicos y revistas; estaban escritos para un piblico mucho méas am-
plic que los socidlogos académicos. Ademas, como no ejercia cargo acadé-
mico alguno, se vio forzado a ganarse la vida mediante conferencias publi-
cas. Su audiencia, lectores y oyentes, estaba constituida mas por intelectuales
que por socislogos profesionales, lo que contribuyé a que fuera objeto de
burla por parte de sus colegas. Por ejernplo, uno de sus contemporaneos to
condenaba porque «su influencia se limitaba... a la gente en general y afec-
taba, sobre todo, a la élite del periodismo» (Troeltsch, citado en Frisby,
1981: 13). Sus fracasos personales pueden relacionarse asimismo con la
baja estima que los académicos alemanes de entonces tenian por la so-
ciologia.

En 1914, Simmel consiguié por fin un puesto académico en una univer-
sidad poco importante (Estrasburgo), pero una vez mas fue marginado. Por
un lado, lamentaba abandonar a su piiblico de intelectuales berlineses, Asi,
su esposa escribid a la de Weber: «Georg se ha tomado muy-mal tener que
dejar su auditorio... los estudiantes eran muy afectuosos y simpéticos... fue
como abandonar en ta cuspide de su vida» (Frisby, 1981 29). Por otro lado,
Simmel no se integré en la vida de la nueva Universidad. Con este motivo
escribid a Weber: «No tengo mucho que contarte. Vivimos una existen-
cia enclaustrada, cerrada, indiferents y desolada. La actividad académica
as = 0, la gente extrafia y profundamente hostil» (Frisby, 1981: 32),

Cuando ejercia su cargo en Estrasburgo estalld la Primera Guerra Mun-
dial; las salas de conferencias se convirtieron en hospitales militares y los
estudiantes fueren llamados a filas. Asi, Simmel continud siendo una figura
marginal en la vida académica alemana hasta su muerte en 1918. Nunca
tuvo una vida académica normal. Alun asi, Simmetl atrajo a algunos intelec-
tuales de su tiempo que lo secundaron, y su fama como académico sélo ha
crecido, si acaso, con el paso de los anos.
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los tipos de interactores. Simmel presintio que podia aislar una cantidad limita-
da de formas de interaccion que se daban en un elevado nimero de escenarios
sociales, Con este bagaje, se podrian analizar y comprender los diferentes mar-
cos en los que se desenvuelve la interaccidn. El desarrollo de un nimero limita-
do de tipos de interactores podria asimismo ser Gtil a la hora de explicar los
marcos de la interaccion. Este trabajo influyd profundamente en el interaccio-
nismo simbolico, que, como su nombre sugiere, se centra fundamentalmente en
la interaccidn. No deja de ser irdnico, sin embargo, que también Simmel se
preocupase por las grandes cuestiones sociologicas que obsesionaron a Marx y
Weber. No obstante, este aspecto del trabajo de Simmel tuvo menor influencia
que su analisis de la interaccidn, aunque encontramos signos contemporaneos
que sugieren un interés creciente por la sociologia de Simmel relativa al estudio
de las grandes cuestiones.

Lo que hizo a Simmel accesible para los primeros tedricos estadounidenses
de la sociologia fue, en parte, su estilo en el estudio de la interaccion. Aunque
escribio densos volumenes como Weber y Marx, también produjo una serie de
ensayos engafiosamente simples sobre fendmenos interesantes como el pobre,
la prostituta, el miserable y el gastador, y el extraiio. La brevedad de estos
ensayos y ¢l alto nivel de interés que despertaron esas cuestiones facilitd la
difusion de sus ideas. Lamentablemente, los ensayos tuvieron el efecto negativo
de obscurecer otras obras de Simmel mas voluminosas (por ejemplo, La filoso-
fia del dinero, traducida al inglés en 1978), que potencialmente tenia parecida
importancia para la sociologia. Con todo, la influencia de Simmel sobre la tem-
prana teoria sociologica norteamericana tuvo mucha més importancia que la de
Marx y Weber debido, en parte, a sus breves e inteligentes ensayos.

No seria apropiado pasar a otra cuestion sin mencionar algo sobre La filosofia
del dinero, ya que su traduccion al inglés aumentd el atractivo de la obra de
Simmel para toda una serie de nuevos tedricos interesados en la cultura y en la
sociedad. Aunque la orientacidon macrosocial es mas clara en La filosofia del
dinero, ésta siempre estuvo presente en la obra de Simmel. Ello se hace patente, por
ejemplo, en su famoso trabajo sobre la diada y la triada. Simmel pensaba que
algunos desarrollos socioldgicos cruciales se habian producido cuando un grupo
formado por dos personas (o diada) se convertia, por la adicién de un tercero,
en una ¢riada. Surgen con ello unas posibilidades sociales que no podrian existir
en una diada. Por gjemplo, en una triada uno de los miembros puede convertirse
en arbitro o mediador de las diferencias entre los dos restantes. Y lo que es méds
importante ain, dos de los miembros pueden aliarse y dominar al otro miembro.
Esto representa a pequeiia escala lo que puede suceder en el caso del surgimien-
to de grandes estructuras que se separan del individuo y logran dominarle.

Esta cuestion esta en la base de La filosofia del dinero. Una de las mayores
preocupaciones de Simmel era el surgimiento en el mundo moderno de una
economia monetaria que se separaba del individuo y lo dominaba. Esta cues-
tidn, a su vez, constituye parte de un tema mas general y ubicuo en la obra de
Simmel: 1a dominacién de 1a cultura como un todo sobre el individuo, Tal y



ESBCZC HISTORICO DE LA TECRIA SOCIOLOGICA: PRIMEROS ANOS 43

como Simmel lo veia, en el mundo moderno la cultura y el conjunto total de sus
diversos componentes (incluida la economia monetaria) se expandia y, a medi-
da que lo hacia, la importancia del individue decrecia. Asi, pot ejemplo, cuanto
mayor y mds sofisticada se hacia la tecnologia industrial asociada a la economia
moderna, menos importantes se volvian las capacidades y aptitudes del trabaja-
dor individual. Al final, el trabajador se enfrenta a una maquinaria industrial
sobre la que apenas puede ejercer control. En términos mas generales, Simmel
crefa que en el mundo moderno la expansion de la cultura llevaba a una crecien-
te insignificancia del individuo.

Aunque los socidlogos se han sentido cada vez mas cerca de las amplias
implicaciones de la obra de Simmel, sus primeras influencias las ¢jercieron los
estudios de fenémenos sociales a pequeiia escala como las formas de interac-
cion y los tipos de interactores.

Los origenes de la sociologia britdnica

Hemos examinado ya el desarrollo de la sociologia en Francia (Comte y Dur-
kheim) y Alemania (Max Weber y Simmel). Ahora pasaremos a analizar el
desarrollo paralelo en Inglaterra. Como veremos, las ideas continentales influ-
yeron en la primera sociologia britanica, pero ain mas importantes fueron las
influencias autdetonas.

Economia politica, ameliorism y evolucidn social. Philip Abrams (1968)
mantenia que la sociologia britanica tomé forma en el siglo xix a partir de tres
fuentes que entran con frecuencia en conflicto: la economia politica, el ameliorism
y la evolucién social 5. Asi, cuando se fundé la Sociedad de Sociologia de Londres
en 1903, existian marcadas diferencias respecto de la definiciéon del término
sociologia. Sin embargo, habia pocos que dudaran de la idea de que la sociologia
fuera una ciencia. Estas diferentes perspectivas brindaron a la sociologia britdnica
su caracter distintivo, por lo que analizaremos brevemente cada una de ellas.
Ya hemos tocado el tema de la economia politica, una teoria de la sociedad
industrial y capitalista analizada en parte de la obra de Adam Smith (1723-
1790) 8. Como hemos tenido ocasion de ver, la economia politica ejercié una
profunda influencia en Karl Marx. Marx estudio en profundidad la economia
politica y la criticd, Pero no fue esa la direccidén que tomaron |os economistas v
socidlogos britanicos. Tendian a aceptar la idea de Smith de que existia una
«mano invisible» que modelaba el mercado de trabajo y bienes. El mercado era
considerado como una realidad independiente que se situaba por encima de los
individuos y controlaba su conducta. Los socidlogos britanicos, como los eco-

% Para desarrollos mas recientes de la sociologia britdnica véase Abrams ef of (1981).

% Generalmente, a Smith se le vonsidera una de las principales figuras de la Tlustracién
Escocesa (Chitnis, 1976) y de los Moralistas Escoceses (Schneider. {967, xi), quienes se esfor-
zaron por establecer los fundamentos de la socinlogia.
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nomistas politicos, aunque a diferencia de Marx, pensaban que el mercado era
una fuerza positiva, una fuente de orden, armonia e integracion para la socie-
dad. Como contemplaban el mercado, y mas generalmente la sociedad, con
buenos ojos, la tarea de los socidlogos no consistia en criticar la sociedad, sino
simplemente en reunir los datos sobre las leyes que la regian. Su meta era pro-
porcionar al gobierno los hechos que necesitaba para comprender comeo opera-
ba el sistema y dirigir su funcionamiento sabiamente.

Se hizo hincapié en los hechos, pero ;de qué hechos se trataba? Mientras
Marx, Weber, Durkheim y Comte estudiaron las estructuras de la sociedad para
explicitar sus hechos basicos, los pensadores britinicos tendian a estudiar a los
individuos que constituian esas estructuras. Para estudiar estructuras de gran
magnitud, tendian a recoger datos individuales y a combinarlos con el fin de
obtener una descripcion colectiva. A mediados de la década de 1800 los estadis-
ticos dominaban la ciencia social britanica, y la principal tarea de la sociologia
era este tipo de recoleccion de datos. El objetivo consistia en la acumulacidn de
hechos «puros» sin teorizar ¢ filosofar. Como sefiala Kent (1981: 187), estos
socidlogos empiricos se desentendieron de las preocupaciones de los teodricos
sociales. En lugar de teorizar, el «analisis se centraba en el esfuerzo por produ-
cir indicadores mas exactos, mejores métodos de clasificaciéon y recoleccion
de datos, el perfeccionamiento de las tablas de vida, el logro de mayores ni-
veles de comparabilidad entre cuerpos discretos de datos, y otras cuestiones
similares» (Abrams, 1968: 18).

Casi a su pesar, estos sociologos orientados hacia la estadistica llegaron a
encontrar ciertas limitaciones en su enfoque. Unos pocos comenzaron a sentir
la necesidad de un mayor esfuerzo de teorizacion. Para elios, un problema como
el de la pobreza apuntaba hacia los fallos del sistema de mercado y del conjunto
de la sociedad. Pero la mayoria, como se habia centrado en el individuo, no se
cuestiond el sistema como un todo; se dedicé a realizar estudios de campo mas
detallados y a desarrollar técnicas mas complicadas y exactas. La fuente del
problema residia desde su punto de vista en la utilizacién de métodos inadecuados
de investigacion, no en el conjunto del sistema. Como Philip Abrams escribid,
«Al centrarse insistentemente en la distribucion de las circunstancias individuales,
los estadisticos no consiguieron percibir la pobreza como un producto de la
estructura social... No alcanzaron, y probablemente les habria sido imposible
alcanzar, el concepto de victimizacién estructural» (1968: 27). Ademas de sus
compromisos tedricos y metodologicos en el estudio de los individuos, los estadis-
ticos trabajaron demasiado préximos a los politicos como para llegar a la conclusion
de que el conjunto del sistema econdmico y politico era el problema.

Relacionada con la economia politica, aunque separada de ella, encontra-
mos la segunda caracteristica definitoria de 1a sociologia britanica; el amelio-
rism o deseo de solucionar los problemas sociales mediante la reforma de los
individuos. Aunque los estudiosos britdnicos comenzaron a reconocer la exis-
tencia de problemas en la sociedad (por ejemplo, 1a pobreza), adn creian en esa
sociedad y deseaban preservarla. Querian prever la violencia y la revolucion, y
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reformar el sistema sin alterar su esencia. Sobre todo, deseaban evitar la llegada
de una soctedad socialista. Asi, al igual que la sociologia francesa y que algunas
ramas de la sociologia alemana, la sociologia britanica tenia una orientacidon
basicamente conservadora.

Puesto que los socidlogos britanicos no podian, ni querian, identificar la
fuente de problemas tales como la pobreza con la sociedad como un todo, la
encontraron en los individuos mismos. Ello constituia una forma temprana de lo
que mas tarde William Ryan (1971) llamé «echar la culpa a 1a victima». Se
dedicd no poca atencion a una larga serie de problemas individuales; «ignoran-
cia, pobreza espiritual, impureza, falta de higiene, mendicidad € inmoderacién,
sobre todo inmoderacion» {(Abrams, 1968: 39). En efecto, existia la tendencia a
pensar que los males sociales se debian a una Unica causa y la mas sugerente de
todas era el alcoholismo. Lo que convertia al alcoholismo en una causa perfecta
para el ameliorism era que se trataba de una patologia individual, no social: los
partidarios del ameliorism carecian de una teeria de la estructura social, una
teoria sobre las causas scciales de esos problemas individuales.

Pero una percepcién mas profunda de la estructura social se ocultaba bajo la
superficie de la sociologia britanica, apareciendo a finales del siglo x1x con el
nacimiento del interés por la evolucién social. La obra de Auguste Comte —parte
de la cual habia stdo traducida al inglés en la década de 1850— influyé de modo
significativo, Aunque la obra de Comte no suscitd un interés inmediato, durante
el dltimo cuarto del siglo algunos pensadores se sintieron atraidos por su preo-
cupacion por las grandes estructuras de la sociedad, su orientacidon cientifica
{positivista), su tendencia a la comparacién y su teoria evolucionista. Con todo,
aigunos pensadores britanicos se reafirmaron €n su propia concepcion del mun-
do por oposicién a algunos de los excesos de la teoria comtiana (por ejemplo, la
tendencia a elevar la sociologia a la altura de 1a religidn),

Desde el punto de vista de Abrams, la importancia real de Comte consistia
en que proporciond una de las bases sobre la que podia erigirse la oposicién
contra el «espirito opresivo de Herbert Spencer (Abrams, 1968: 58). Tanto en
sentido positivo como negative, Spencer fue una figura dominante de la teoria
socioldgica britanica, especialmente de la teoria de la evolucion.

Herbert Spencer (1820-1903). Para comprender las ideas de Spencer resulta
iitil compararlas y contrastarlas con la teoria comtiana. A Spencer se le suele
estudiar junto a Comte debido a la influencia que ambos ejercieron en el desa-
rrollo de la teoria secioldgica, pero existen tmportantes diferencias entre am-
bos. Por gjemplo, es menos ficil calificar a Spencer de conservador que a Com-
te. De hecho, Spencer fue en su juventud politicamente liberal y durante toda su
vida mantuvo algunas posiciones liberales. Sin embargo, también es cierto que
con los afios Spencer se hizo mas conservador y que, como en el caso de Comte,
su influencia basica era conservadora.

Una de sus posturas liberales, que coexistié no sin dificultad con su conser-
vadurismo, era su aceptacidn de la doctrina del laissez-faire: pensaba que el
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estado no debia intervenir en los asuntos individuales, excepto en el caso de la
muy pasiva funcion de la proteccion de las personas. Esto significaba que Spen-
cer, a diferencia de Comte, no sentia interés por las reformas sociales; su deseo
era que la vida social se desarrollara libre de todo control externo.

Esta diferencia hace que Spencer sea considerado un darwinista social (G.
Jones, 1980). Como tal, sostenia fa idea evolucionista de que el mundo mejora-
ba progresivamente. Por tanto, se le podia dejar que marchase por si solo; una
interferencia externa solo podia empeorar la situacion. Spencer adopto la idea
de que las instituciones sociales, como las plantas y los animales, se adaptaban
progresiva y positivamente a su entorno social, También aceptaba la creencia
darwiniana de que el proceso de la seleccion natural de la «supervivencia del
mas apto» también se producia en el mundo social. (Es interesante saber que fue
Spencer quien acufid esta frase varios afios antes de la aparicién de la obra de
Darwin sobre la seleccidn natural). Es decir, libres de una intervencién externa,
las personas «aptas» podrian sobrevivir y multiplicarse mientras que los «no
aptos» tenderian a extinguirse. Otra diferencia es que Spencer hacia hincapié en
¢l individuo mientras Comte se centraba en unidades mayores como la familia.

Aunque existen importantes diferencias entre Comte y Spencer, las orienta-
ciones que compartian o, al menos, la similar manera en que fueron interpreta-
das, demostraron siempre ser mas importantes que sus diferencias para el desa-
rrollo de la teoria socioldgica.

Comte y Spencer compartian con Durkheim y otros el compromiso con una
ciencia de la sociologia, una perspectiva harto atractiva para los primeros teori-
cos. Otra influencia de {a obra de Spencer, compartida tante por Comte como
por Durkheim, era su tendencia a pensar la sociedad como un erganismo: Spen-
cer se inspiro en la biologia para dar forma a su perspectiva y a sus conceptos.
Le interesaba la estructura general de la sociedad, la interrelacion entre jas
partes de la sociedad, y las funciones que cada parte cumplia para las demas y
para el sistema en su conjunto.

Y lo que es mas importante, Spencer ¥y Comte compartian una concepcion
evolucionista del desarrolio histérico, a pesar de que Spencer criticara la teorta
de la evolucion de Comte aduciendo varias razones, Rechazaba, especifica-
mente, la ley de los tres estadios de Comte. Pensaba que Comte se habia confor-
mado con analizar la evolucion en el reino de las ideas, en términos de su desa-
rrollo intelectual. Spencer, sin embargo, se esforzd por desarrollar una teoria de
la evolucion del mundo real y material.

Aunque se reconoce a Spencer como un tedrico de la evolucidn, su teoria es
altamente compleja, adopta variadas formas, y a menudo es poco clara y ambi-
gua (Haines, 1988; Perrin, 1976). No obstante, es posible identificar al menos
dos grandes perspectivas de la evolucion en la obra de Spencer,

La primera de estas teorias hace referencia principalmente al tamaiio cre-
ciente de la sociedad. La sociedad crece debide tanto a la multiplicacion de los
individuos como a la unién de los grupos (composicion), El aumento del tama-
fio de la sociedad supone el crecimiento de las estructuras sociales y su mayor
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diferenciacion, asi como también el aumento de la diferenciacion entre las fun-
ciones que realizan. Ademas del aumento del tamafio, 1as sociedades evolucio-
nan a través de la composicion, es decir mediante la unificacion de mas v mas
grupos adyacentes, Asi, Spencer habla de un movimiento evolucionista desde
las sociedades mas simples a las compuestas, [as doblemente compuestas, y las
triplemente compuestas.

Spencer también nos ofrece una teoria de la evolucion desde las sociedades
militares a las sociedades industriales. Las sociedades militares, mas antiguas,
se caracterizaban por estar estructuradas para afrontar un estado de guerra efensivo
y defensivo. Aunque Spencer contemplaba con ojos criticos el estado de guerra,

HERBERT SPENCER: Resefa biografica

Herbert Spencer naci¢ el veintisiste ds abril de
1820 en Derby, Inglaterra. No recibié una for-
macidn académica en humanidades, sino que
estudic cuestiones técnicas y practicas. En 1837
comenzd a trabajar de ingeniero civil para una
empresa de ferrocarriles, puesto que desem-
pefié hasta 1846. Durante este periodo, Spen-
cer siguid estudiando por su cuenta y comenzo
a publicar trabajos cientificos y politicos.

En 1848 Spencer fue nombrado editor de
The Economist, y sus ideas intelectuales co-
menzaron a solidificarse. En 1850 terminé su
primera gran obra, Estdtica Social. Mientras la
escribia, comenzd a padecer insomnio y, con
los afios, se agravarian sus problemas fisicos y mentales. A lo largo del
resto de su vida padecié numerosas crisis nerviosas.

En 1853 Spencer recibié una herencia que le permitié dejar su empleo y
vivir el resto de su vida dedicado al estudio. No llegd a licenciarse por la
universidad ni a desempefiar cargo académico alguno. A medida gue se
! aislaba y se agravaba su enfermedad mental, crecia su productividad inte-
lectual. Finalmente, comenzd a labrarse fama no sélo en’Inglaterra, sino
también a escala intarnacional. Como Richard Hofstadter dijo: «Durante las
tres décadas posteriores a la Guerra Civil era practicamente imposible mo-
verse en cualquier campo intelectual sin reconocer &l magisterio de Spen-
cer» (1959: 33). Entre sus seguidores se contaba el renombrado industrial
Andrew Carnegie, que escribié¢ a Spencer, quien por entonces padecia su
ultima y fatal enfermedad, fas siguientes palabras:

Querido Maestro... pienso en usted todos los dias, y me hago siempre la misma
pregunta: «;a qué se debe? ;por qué yace sufriendo? jpor que tiene que irse?... Ei
mundo avanza lantamente sin reconocer a su mente mas licida,.. Pero fiegard un
dfa en el que recardard sus ensefianzas y elevaré a Spencer al lugar mds alto.

(Citado en Peel, 1971: 2)
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Pero no fue ese el destino de Spencer.

Una de las caracteristicas mas interesantes de Spencer que, en ultima
instancia, causaria su ruina intelectual, fue su aversion a la lectura de la
obra de otros pensadores. En este aspeclo se parece a ofro primer gigante
de la sociologia, Auguste Comte, que practicaba la «higisne cerebral». De la
necesidad de leer las obras de los demas, Spencer afirmd: «Toda mi vida he
sido un pensador y no un lector, y estoy de acuerdo con Hobbes en que  si
hubiera leido tanto como otros hombres, habria llegado a saber tan poco
como ellos» (Wiltshire, 1978: 67). Un amigo le preguntoé su opinidn sobre un
libre y «su respuesta fus que si analizaba esa obra encontraria gque sus
supuestos fundamentales eran erroneos, y por ello no se preocupaba de
leerla» {Wiltshire, 1978: 67). Un autor, refiriéndose a Spencer, escribié so-
bre «su incomprensible manera de absorber conocimiento a través de su
piel... pues parece que nunca lee libros» (Wiltshire, 1978: 7).

Si no leyo la obra de otros estudiosos ;en qué se inspiraron sus pensa-
mientos & ideas? El mismo decia que salian involuntaria s intuitivamente de
su mente. Afirmaba que sus ideas surgian «poco a poco, moderadamente,
sin intencion consciente ¢ esfuerzo apreciable» (Witshire, 1978: 66). Spen-
cer consideraba que su intuicion era mucho mas eficaz que el estudio meti-
culoso v la reflexidn: «Una solucidén vislumbrada de este modo probable-
mente tiene mayor veracidad que la lograda con un esfuerzo tal [gue] causa
la pervarsion del pensamiento» (Wiltshire, 1978; 66).

El propio Spencer sufrid las consecuencias de su aversion a la lectura
meticulosa de las obras de otros pensadores. De hecho, en la lectura de
otras obras tan sélo encontraba la confirmacion de sus propias ideas. Igno-
raba las ideas gue no concordaban con las suyas. Asi, su coetaneo Charles
Darwin comentd: «Si se hubiera impuesto una mayor observacién, aun a
expensas de... perder capacidad de pensamiento, hubiera sido un pensador
fabuloso» (Wiltshire, 1978: 70). El desprecio que sentia Spencer por las
pautas aceptadas de la erudicidn e condujo a producir una serie de ideas
extravagantes y afirmaciones incoherentes sobre la evolucién del mundo.
Por estas razones los socidlogos del siglo veinte rechazaron la obra de Spencer
para centrarse, en cambio, en el estudio meticutoso y en la investigacion
empirica.

Speancer murid el ocho de diciembre de 1903.

pensaba que, en un primer estadio, era funcional para mantener unidas las so-
ciedades (a través, por ejemplo, de la conquista militar) y crear los grandes
agregados de personas que requeria el desarrollo de la sociedad industrial. Sin
embargo, con el nacimiento de la sociedad industrial, ese estado de guerra deja
de ser funcional ¢ impide el avance del proceso de evolucion. La sociedad in-
dustrial se basa en la amistad, el altruismo, la especializacién, en el reconoci-
miento de los logros de las personas ¥ no de sus caracteristicas innatas, y en la
cooperacién voluntaria entre individuos altamente disciplinados. Esta sociedad
se mantiene unida mediante relaciones contractuales voluntarias vy, lo que resul-
ta mas importante ain, mediante una fuerte moral comun. El papel del gobierno
se limita a lo que las personas no deben hacer, Obviamente, las modernas socie-



ESBOZO HISTORICO DE LA TEQRIA SOCIOLOGICA: PRIMEROS ARCS 49

dades industriales tienen menos propension a la guerra que sus predecesoras
militares. Aungque Spencer afirma que existe una evolucion general en la direc-
cion que llevan las sociedades industriales, también reconoce que es posible
que haya regresiones periddicas hacia el estado de guerra y las sociedades mis
militares. :

En sus escritos sobre ética y politica Spencer nos ofrece otras ideas sobre la
evolucion de la sociedad. Por una parte, considera que la sociedad progresa
hacia un estado moral ideal o perfecto. Por otra, manifiesta que las sociedades
mds aptas sobrevivirdn mientras se dejara morir a las sociedades no aptas. El
resultado de este proceso es un aumento progresivo de la adaptacion al mundo
en su conjunto.

En consecuencia, Spencer ofrecid un conjunto rico y variade de ideas sobre
la evolucion social. Al principio sus ideas disfrutaron de un gran éxito, mas
tarde serian rechazadas durante muchos afios, y recientemente han vuelto a ser
aceptadas con el nactmiento de las nuevas teortas socioldgicas de la evolucion
{Buttel, 1990).

La reaccién contra Spencer en Gran Bretafia. A pesar de su énfasis en el
individuo, Spencer fue mas famoso por su gran teoria de la evolucion social.
Con elia se enfrentaba a la sociologia que le habia precedido en Gran Bretafia.
Sin embargo, la reaccién contra Spencer se basaba mas en la amenaza que plan-
teaba su idea de la supervivencia del mas apto a un ameliorism caro a la mayo-
ria de los primeros socidlogos britdnicos. Aunque mas tarde Spencer repudid
algunas de sus ideas mis ofensivas, se reafirmd en su filosofia de la superviven-
cia del mds apto y se mantuvo en contra de la intervencién del gobierno y la
reforma social. Asi se expresaba:

Promever la haraganeria a expensas del bien constituye una crueldad extrema. Supone
un fomento deliberado de la miseria para las futuras generaciones. No hay mayor
azote para la posteridad que legarles una poblacién cada vez mayor de imbéciles,
ociosos ¥ criminales... La naturaleza se esfuerza enormemente por hacerles des-
aparecer, por limpiar de ellos el mundo, y por dejar espacio para los mejores... Si
no son suficientemente capaces de vivir, mueren, y es mejor que asi sca.

{Spencer, citado en Abrams, 1968; 74)

Estos sentimientos se oponian claramente a la orientacién del ameliorism
de los socidlogos-reformadores britdnicos.

Principales figuras de la sociologia italiana

Podemos terminar este esbozo de 1a temprana v fundamentalmente conservado-
ra teoria sociolGgica europea con una breve mencion de dos socidlegos italia-
nos, Wilfredo Pareto (1848-1923) y Gactano Mosca (1858-1941). Estos dos
socidlogos fueron influyentes en su época, aunque €s minima su relevancia
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contemporanea. Hoy en dia pocas personas leen a Mosca. Se produjo un breve
brote de interés por la obra de Pareto (1935} durante la década de los treinta,
cuando el principal tedrico estadounidense, Talcott Parsons, dedico la misma
atencion a Pareto que a Weber y Durkheim. Sin embargo, durante estos iiltimos
afios v a excepcion de algunos de sus grandes conceptos, la importancia y rele-
vancia de Pareto ha disminuido.

Zeitlin arguye que Pareto desarroild sus «grandes ideas como una refuta-
cion de Marx» (1981: 171). De hecho, Pareto rechazaba no sélo a2 Marx, sino
también a una gran parte de la filosofia de la Ilustraciéon. Por ejemplo, mientras
los filosofos de la lustracién hacian hincapié en la racionalidad, Pareto subra-
yaba el papel de factores no ractonales comao los instintos hurmanos. Este énfasis
estaba ligado a su rechazo de la teoria marxista, Es decir, como los factores
instintivos y no racionales eran tan importantes y tan inalterables, no era realista
esperar que s¢ pudiesen introducir cambios sociales drasticos mediante una re-
volucidn econdmica.

Parcto también desarrolid una teoria del cambio social en agudo contraste
con la teoria marxiana. Mientras la teoria de Marx se centraba en el papel de las
masas, Pareto proponia una teoria elitista del cambio social que mantenia que la
sociedad estaba inevitahlemente dominada por una pequefia élite de egoistas
ilustrados. Es esa élite quien dirige a unas masas domunadas por fuerzas no
racionales. Como carecen de capacidades racionales, las masas no pueden tle-
gar a constituir en el sistema de Pareto una fuerza revolucionaria. El cambio
social se produce cuando la ¢élite comienza a degenerar y es sustituida por una
nueva élite procedente de otra élite no gobernante o de los elementos sobresa-
lientes de las masas. Ya instalada [a nueva élite en el poder, el proceso comien-
za de nuevo. Asi, nos encontramos con una teoria ciclica del cambio social en
lugar de las teorias lineales de Marx, Comte, Spencer y otros. Ademas, la teoria
del cambio de Pareto ignora la condicidn de las masas. Las élites llegan y se
van, pero el grueso de la masa permanece inalterable.

Esta tcoria no constituye, sin embargo, la contribucion de mayor trascen-
dencia que Pareto hizo a la sociologia. Lo que mas ha perdurado es su concep-
cion cientifica de la sociologia v del mundo social: «Mi deseo es construir un
sistema de sociologia siguiendo el modelo de 1a mecanica celestial [la astrono-
mia], la fisica v la quimica» (citado en Hook, 1965: 57). En resumen, Pareto
contemplaba la sociedad como un sistema ¢n equilibrio, un conjunto constitui-
do por partes interdependientes, Un cambio en una parte conducia a cambios en
otras partes del sistema. La concepcion sistémica que Pareto tenia de la socie-
dad era la razon por 1a que Parsons le dedicd tanta atencion a su obra de 1937,
La estructura de la accion social, a la vez que constituyd la influencia mas
importante de Pareto sobre el pensamiento de Parsons. Entremezclada con otras
ideas similares de los defensores de la imagen organica de la sociedad (Comte,
Durkheim y Spencer, por ejemplo), la teoria de Pareto desempefid un papel
centrai en el desarrollo de la teoria de Parsons y, en términos mas generales, en
¢l funcionalismo estructural.
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Aunque pocos socidlogos leen actualmente la obra de Pareio (una excep-
cion es Powers, 1986), practicamente nadie lee la de Mosca. Pero su obra tam-
bién puede contemplarse como un rechazo de la I[lustracion y el Marxisme. Lo
gue mas nos importa es que Mosca, como Pareto, ofrecid una teoria elitista del
cambio social que s¢ opone a la perspectiva marxista.

Desarrollos del marxismo europeo
a la vuelta del siglo

Mientras muchos socidlogos del siglo diecinueve desarrotlaban sus teorias en
oposicién a Marx, se producia un esfuerzo simultdneo de varios marxistas por
clarificar y ampliar la teoria marxiana, Entre aproximadamente 1875 y 1925, se
produjo muy escaso contacto entre marxismo y sociologia. (Weber constituye
una excepcion.) Las dos escuelas de pensamiento se desarrollaron paralela-
mente con escaso o ningln intercambio entre ellas.

Tras la muerte de Marx, ia teoria marxista estuvo inicialmente dominada
por quienes entreveian en su teoria un determinismo econdmico y cientifico.
Wallerstein denomina esta etapa la época del «marxismo ortodoxo» ( 1986: 1301).
Friedrich Engels, benefactor y colaborador de Marx, le sobrevivid y puede ser
considerado el primer exponente de esta perspectiva. En lo fundamental, la idea
era que la teoria cientifica de Marx revelaba las leyes econdmicas gue regian el
mundo capitalista. Estas leyes apuntaban hacia ¢l colapso inevitable del sistema
capitalista. Los primeros pensadores marxistas, como Karl Kautsky, se afana-
ron por comprender mejor como operaban esas leyes. Sin embargo, semejante
perspectiva planteaba varios problemas. Parecia excluir la accion politica, pie-
dra angular de la postura de Marx. Es decir, parecia no requerir la actuacion de
los individuos v, especialmente, de los trabajadores. Asi, el sistema se desmoro-
naria inevitablemente y todo lo que habia que hacer era sentarse y esperar su
desaparicidn, En el nivel tedrico, el marxismo determinista parecia excluir la
relacidn dialéctica entre los individuos y las grandes estructuras sociales,

Estos problemas produjeron una reaccion entre los tedéricos marxistas y con-
dujeron al desarrollo del «marxismo hegeliano» a principios del decenio de
[900. Los marxistas hegelianos se negaron a reducir el marxismo a una teoria
cientifica que ignoraba el pensamiento y la accidn del individuo. Se fes llamo
marxistas hegelianos porque se esforzaron por combinar el interés de Hegel por
la conciencia (que algunos, como el autor de este libro, creen que Marx com-
partia) con el interés de los deterministas por las estructuras econdmicas de la
socicdad. La importancia de los tedricos hegelianos se debio tanto a razones
tedricas como practicas, En ¢l nivel tedrico reafirmaron la importancia del indi-
viduo, de la conciencia y de la relacion eatre ¢l pensamiento y la accion. En ¢l
practico, subrayaron la imporiancia de la accion individual para provocar la
revolucion social,

El principal exponcnte de este punto de vista fuc George Lukacs (Fis-



52 TEORIA SCCIOLOGICA CONTEMPORANEA

cher, 1984). De acuerdo con Martin Jay, Lukacs fue «el padre fundador del
marxismo occidental», y el autor de Historia y conciencia de clase, «reconoci-
da generalmente como la carta fundacional del marxismo hegelianoy» (1984:
84). Lukacs comenzd a principios del siglo a integrar marxismo y sociologia (en
particular, 1as teorias de Weber y Simmel). Esta integracion se agelerd inmedia-
tamente con el desarrollo de la teoria critica durante los afios veinte y treinta,

RESUMEN

Este capitulo esboza ia historia temprana de {a teoria sociolégica en dos aparta-
dos. El primero y mas breve analiza las diversas fuerzas sociales implicadas en
el desarrollo de la teoria socioldgica. Aunque estas influencias fueron numero-
sas, nos centramos en como la revolucion politica, la Revolucidn Industrial, el
nacimiento del capitalismo y del socialismo, la urbanizacion, el cambio religio-
so y el crecimiento de la cigncia afectaron a la teoria sociologica. El segundo
apartado del capitulo examina la influencia de las fuerzas intelectuales sobre ¢l
nacimiento de la teoria sociologica en varios paises. Empezamos por Francia y
por ¢l papel que desempeiid la Hustracion, recalcando la reaccion conservadora
y roméntica que produjo. La teoria sociologica francesa se desarrolld a partir de
esa oposicion. En este contexto examinamos las principales figuras de los pri-
meros afios de la sociologia francesa: Claude Henri Saint-Simon, Auguste Comte
y Emile Durkheim.

Luego dedicamos nuestra atencidn a Alemania v el papel que desempeifio
Karl Marx en el desarrollo de 1a sociologia en ese pais. Analizamos el desarro-
llo paralelo de la teoria de Marx y la teoria sociologica v los modos en que la
teoria marxista influyd en la sociologia, tanto positiva come negativamente.
Comenzamos con las raices de la teoria marxista en el hegelianismo, €l materia-
lismo y la economia politica. Brevemente tocamos el tema de la teoria de Marx.
El andlisis se centra después en las raices de la sociologia alemana. Examina-
mos la obra de Max Weber con el fin de mostrar las diversas fuentes de la
sociologia alemana. También se analizan algunas de las razones por las que la
teoria de Max Weber fue més aceptada por los socidlogos posteriores que las
ideas de Marx. Este apartado termina con un breve analisis de la obra de Georg
Simmel,

Pasamos después a analizar el desarrollo de la teoria sociologica en Gran
Bretafia. Las principales fuentes de la sociologia britanica fueron la economia
politica, el ameliorism y la evolucidn social, En este contexto estudiamos bre-
vemente la obra de Herbert Spencer, asi como parte de la controversia que
susCitsd.

Este capitulo termina con un breve andlisis de la teoria sociologica italiana,
especialmente de la obra de Wilfredo Pareto y los desarrollos en la teoria mar-
xista europea a la vuelta del siglo, principalmente el determinismo econdémico y
el marxismo hegeliano.
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En el primer capitulo hemos analizado ¢l desarrollo de la teoria sociclogica en
la Europa del siglo xix. En cste capitulo nos centrarcmos en desarrollos que se¢
produjeron en los siglos xix y xX, con especial atencion a las tendencias que se
dieron en los Estados Unidos. La Figura 2.1 muestra las influencias intelectua-
fes importantes que se cjercieron sobre estos desarrollos, asi como los grandes
tedricos y las grandes teorias.

LA PRIMERA TEORIA SOCIOLOGICA ESTADOUNIDENSE

Resulta dificil dar una fecha exacta de la fundacion de la sociologia en los
Estados Unidos. Ya en 1858 se impartio en Oberlin un curso sobre problemas
sociales: en 1873 George Fitzhugh empled ¢l término sociologia acufiado por
Comte, y William Graham Summer ensefié cursos de ciencia social en Yale
desde 1873, Durante la década de 1880 comenzaron a impartirse cursos que
llevaban el nombre especifico de «sociologiar, v ¢l primer departamento que
[tevaba en su denominacion el término sociologia se fundo en 1a Universidad de
Kansas en 1889, En 1892 Albion Small sc traslado a 1a Universidad de Chicago
y establecio cl primer departamento de sociologia. Este departamento se con-
virtié en el primer centro importante de la sociologia estadounidense, y de teo-
ria sociologica en particular (Matthews, 1977),

La orientacion politica de la primera sociologia
estadounidense

Un importante estudio sobre la orientacidn politica de la primera teoria sociolé-
gica estadounidense (Schwendinger y Schwendinger, 1974) constata que los
primeros sociélogos estadounidenses deben definirse politicamente como libe-
rales y no como conservadores, caracterizacion esta iitima mas correcta de la
mayoria de los primeros teoricos europeos. El liberalismo caracteristico de la
primera sociologia estadounidense se define por dos rasgos fundamentales, Pri-
mero, operaba con la creencia en la libertad y el bienestar del individuo. Asi, se
percibe una mayer influencia de la orientacién de Spencer que de la postura
mas colectiva de Comte. Segundo, muchos socidlogos asociados a esta orienta-
¢ion adoptaron una idca evolucionista del progreso social (W. Fine, 1979). Sin
embargo, no sc pusieron de acuerdo en €l medo en que se podria conseguir este
progreso. Algunos pensaban que el gobierno debia tomar medidas para contri-
buir a la reforma social, mientras otros suscribian la doctrina del laissez-faire
aduciendo que se debia dejar que los diversos componentes de la sociedad re-
solvieran sus propios problemas.

Llevado al limite, el liberalismo se aproxima bastante al conservadurismo.
La creencia en el progreso social -—en la reforma o en la doctrina del /aissez-
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Jaire— y la creencia en la importancia del individuo llevaron a posturas de
apoyo al conjunto del sistema. La creencia fundamental es que el sistema social
funciona o puede reformarse para que funcione. Encontramos escasa critica del
sistema en su conjunto. En el caso de los Estados Unidos, ello significa que
apenas se cuestiona el capitalisme, En lugar de la inminente lucha de clases, los
primeros socidlogos preveian un futuro gobernado por 1a armonia y la coopera-
cién entre las clases. En dltima instancia, cllo significa que la primera teoria
sociologica estadounidense contribuyd a la racionalizacion de la explotacion, el
imperialismo nacional e internacional y la desigualdad social {Schwendinger y
Schwendinger, 1974). Al fin y al cabo, el liberalismo politico de los primeros
socidlogos tuvo implicaciones muy conservadoras,

Cambio social, corrientes intelectuales
y primera sociologia estadounidense

Roscoe Hinkle (1980) v Ellsworth Fuhrman (1980) subrayan en sus estudios
sobre la fundacién de la teoria sociolégica estadounidense diversos contextos
basicos de los que surgid esa teoria. De crucial importancia fueron los cambios
sociales que se produjeron en la sociedad cstadounidense tras la Guerra Civil
(Bramson, 1961). En el primer capitulo analizamos una serie de factores impli-
cados en el desarrollo de la teoria socioldgica europea; varios de estos factores
{come la industrializacion y a urbanizacion) estuvieron también profundamen-
te implicados en el desarrollo de la teoria en Estados Unidos. Para Fuhrman, los
primeros sociologos ¢stadounidenses pensaban que la industrializacién tenia
aspectos positivos, pero tarnbién eran plenamente conscientes de sus peligros,
Aunque estos primeros sociologos se sinticron atraidos por las ideas sobre los
peligros de la industrializacidén que generaban el movimiento obrero v los gru-
pos socialistas, no eran partidarios de cambiar radicalmente la sociedad.

Arthur Widich y Stanford Lyman (1985) han defendido recientemente la
profunda influencia que ejercio el cristianismo, especialmente el protestantismo,
en la aparicién de la sociologia en los Estados Unidos. Desde su punto de vista,
los sociélogos estadounidenses conservaban la preocupacidn protestante por
salvar ¢l mundo, y simplemente substituyeron un lenguaje (la religion) por otro
(la ciencia). Afirman estos autores que «Desde 1854, cuando aparecicron los
primeros escritos de sociologia en los Estados Unidos, hasta el estallido de 1a
Primera Guerra Mundial, la sociologia ha representado una respuesta moral ¢
intelectual a los problemas de la vida y el pensamiento, de las instjtuciones y los
credos de los estadounidenses» (Vidich y Lyman, 1985: 1). Lo§ sociélogos se
esforzaban por definir, estudiar ¢ intentar resobver estos problemas sociales.
Mientras que el sacerdote trabajaba dentro de la religion para intentar mejorar
al conjunto de las personas y a la misma religién, el socidlogo realizaba la
misma tarea dentro de la sociedad. Dadas sus raices y sus paralelismos religio-
sos, la inmensa mayoria de los socidlogos no desafiaron la legitimidad bésica de
la sociedad.
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Otro factor importante en la fundacion de la sociologia estadounidense ana-
lizado por Hinkle y Fuhrman se deriva de la emergencia simultianea de las pro-
fesiones académicas (entre ellas la sociologia) y del sistema universitario mo-
derno en los Estados Unidos de finales del decenio de 1800. En Europa ¢l sistema
universitario se habia establecido bastante antes del nacimiento de la sociolo-
gia. Mientras la sociologia encontrd dificultades para establecerse en Europa,
en los Estadoes Unidos le resulté mads facil debido a su nuevo y mas fluido siste-
ma universitario,

Otro de los factores se refiere, por ultimo, a la influencia de una teoria
europea bien establecida en la teoria socioldgica estadounidense. En muy bue-
na medida, fueron los tedricos europeos los creadores de teoria socioldgica,
mientras los estadounidenses demostraban una gran capacidad para apoyarse
en esos fundamentos. Spencer y Comte fueron los autores guropeos mas impor-
tantes para los americanos. Simmel adquirié cierta importancia durante los pri-
meros afios, pero la influencia de Durkheim, Weber y Marx no surtié efecto
hasta varios afios después. Es intergsante e instructivo analizar la historia de las
ideas de Herbert Spencer para ilustrar la influencia de 1a teoria europea tempra-
na sobre la sociologia estadounidense. :

La influencia de Herbert Spencer en la sociologia. ;Por qué, durante los
primeros afios de la sociologia estadounidense, las ideas de Spencer influyeron
mucho mas que las de Comte, Durkheim, Marx y Weber? Hofstadter (1959)
propuso varias explicaciones. La més facil de ellas era que Spencer escribia en
inglés y los demas to hacian en otras lenguas. Ademas, la escritura de Spencer
no era muy téenica, algo que hizo que su obra fuera mas accesible. En efecto,
algunos han sefialado que si no se considerd a Spencer un estudioso muy sofis-
ticado ello se debid a su falta de tecnicismos. Pero hay otras razones mds impor-
tantes que explican el atractivo de Spencer. Ofrecid una orientacidn cientifica
muy atractiva para una audiencia que empezaba a celebrar la ciencia y sus
productos tecnoldgicos. Sugirid una teoria global que supuestamente explicaba
el recorrido total de la historia humana. La envergadura de sus ideas. asi como
el voluminoso tamaiio de su obra, permitia que su teoria tratara muchas cuestio-
nes diferentes que podian relacionarse con numerosos tipos distintos de perso-
nas. Por dltimo, y lo que quizds fuese mas importante, su teoria se dirigia, para
tranquilizarla, a una sociedad que atravesaba el doloroso proceso de la indus-
trializacidn. Desde ¢l punto de vista de Spencer, la sociedad se dmgla gradual-
mente hacia un progreso cada vez mayor.

El discipulo estadounidense mas famoso de Spencer fue William Graham
Summer, quien aceptd muchas de sus ideas social-darwinistas y las propago
ampliamente, Spencer también influyé en otros primeros socidlogos estadouni-
denses, entre eltos Lester Ward, Charles Horton Cooley, E.A. Ross y Robert
Park.

Sin embargo, durante la década de 1930 Spencer se eclipsé en el mundo
intctectual en general, y en el de la sociologia en particular. Su darwinismo
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social, las ideas del /aissez-faire parecian ridiculas a la luz de los grandes pro-
blemas sociales, una guerra mundial y una grave depresidn econémica. En 1937
Talcott Parsons proclamo la muerte intelectual de Spencer en el ambito de la
sociologia al hacerse eco de las palabras que habia pronunciado afios antes el
historiador Crane Brinton: «;Quién lee actualmente a Spencer?». En nuestros
dias Spencer tiene simplemente interés historico, pero sus ideas fueron impor-
tantes en la configuracidn de la primera teorta sociologica estadounidense. Pa-
semos a analizar brevemente la obra de dos tedricos estadounidenses que se
vieren influidos, al menos en parte, por ta obra de Spencer,

William Grahant Summer (1840-1918). Conviene empezar el anlisis de los
primeros teoricos de la sociologia con William Graham Summer, ya que fue la
persona que impartié el primer curso que podria llamarse sociologia en los
Estados Unidos. Summer mantenia que habia ensefiado sociologia «mucho an-
tes que nadie lo hubiera intentado en cualquier otra universidad del mundo»
{Curtis, 1981: 63),

Summer fue el principal exponente del darwinismo social en los Estados
Unidos, aunque parece que cambidé de opinidn al final de sus dias (N. Smith,
t979). El siguiente intercambio de opiniones entre Summer y uno de sus estu-
diantes ilustra sus ideas «liberaies» sobre la necesidad de la libertad individual
¥y su postura en contra de las interferencias del gobierno:

~—Profesor, ;no cree usted en las ayudas del gobierno a la industria?

-~iNo! Ne hay mas remedio que hocicar, acaparar, o morir.

—S8i, pero ;acaso no tiene ¢l cerdo derecho a ta raiz?*

— Nada de derechos. El mundo a nadie le debe la vida.

—Entonces, profesor, justed cree en un tunico sistema, en el sistema contrac-
tual competitivo?

—Ese es ¢l dnico sistema econémico coherente. Los demds son falacias.

-—Bueno, supongamos que un profesor de economia politica viene ¥ le usurpa
el puesto. ;No se sentiria dolido?

—Bienvenido sea ¢l profesor que lo intente. Si ocupa mi puesto, es culpa mia,
Mi tarea es ensefiar la asignatura de manera que nadie me usurpe el puesto.

{Phelps, citado en Hofstadter, 1959; 54)

En lo fundamental, Summer adoptd la teoria de la supervivencia del mas
apto en el mundo social. Como Spencer, percibia que las personas luchaban
contra su entorno y que los més aptos eran los que lograban el éxito, Asi, Sum-
mer defendia la agresividad y la competitividad del hombre. Los que lograban
el éxito, lo merecian, ¥ los que no lo lograban, merecian morir, Summer se
oponia, como también Spencer, a los esfuerzos por ayudar a los que habian

* Intraducible juege de palabras con los dobles significados ingleses de los términos root
thocicar y raiz) ¥ Ang (acaparar y cerdo}. [N. de la T.}
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fracasado, en especial a los del gobierno. Desde su perspectiva tal intervencién
operaba contra la seleccion natural que, tanto entre las personas como entre los
animales inferiores, permitia que el apto sobreviviera y que el no apto pereciera.
Como Summer escribio: «Si no aceptamos la supervivencia del mas apto, tenemos
una Unica alternativa: la supervivencia del menos apto» (Curtis, 1981: 84). Este
sistema tedrico se ajusta bastante al desarrollo del capitalismo debido a que
confiere legitimidad tedrica a la existencia de grandes diferencias de riqueza y
podet.

Dos razones fundamentales explican que Summer tenga un interés simple-
mente histérico. Primera, su orientacion y su darwinismo social se consideran
generalmente como poco mds que una vasta legitimacion del capitalismo com-
petitivo y del status quo. Segunda, no sentd unas bases solidas en Yale para
fundar una escuela de sociologia con numerosos discipulos. Esto sucederia al-
gunos afios mas tarde en la Universidad de Chicago {(Heyl ¥ Heyl, 1976). A
pesar del éxito que tuvo en su época, «pocos recuerdan a Summer €n nuestros
dias» (Curtis, 1981: £46).

Lester F, Ward (1841-1913). Otro socidlogo que se destact cn su época, pero
de escasa relevancia en la actualidad, es Lester Ward. Su travectoria fue in-
usual, ya que paso gran parte de su vida dedicado a la paleontolegia en un cargo
del gobierno federal. Durante ese tiempo, Ward ley6 a Spencer y a Comte y se
sinti¢ profundamente interesado por la sociclagia. Publicéd varias obras a fina-
les del siglo pasado y comienzos del actual en las que comenzo a exponer su
teoria sociologica. A resultas del éxito de su obra, Ward fue elegido en 1906 el
primer presidente de la American Sociclogical Society [Sociedad Americana de
Sociologia]. Fue entonces cuando ocupd su primer cargo académico en !a Brown
University, cargo que desempefiaria hasta su muerte.

Ward, como Summer, recibio {a influencia de las 1deas de Herbert Spencer.
Aceptaba la idea de que la humanidad habia evolucionado desde formas infe-
riores a su condicién presente. Creia que las primeras sociedades se caracteri-
zaban por su simplicidad v pobreza moral, y pensaba que [a sociedad moderna
era mas ¢compleja, mas feliz y ofrecia mas libertad. Una de las tareas de la
sociologia, la sociologia pura, era estudiar las leyes basicas del cambio y la
estructura social. Pero Ward creia que la sociologia debia ocuparse de algo mas
que de la vida social; pensaba que debia tener su lado practico, que también
debia existir una sociologia aplicada. Ello implicaba el uso consciente del co-
nocimiento cientifico para lograr una sociedad mejor. De este modo Ward no
cra un darwinista social extremista; creia en la necesidad y en la importancia de
la reforma social.

Aunque a Summer y Ward se les reconoce una relevancia historica, su im-
portancia no se prolongé mucho tiempo en el desarrollo de la teoria socioldgica.
Pasamos ahora a estudiar a algunos tedricos, especialmente a Mead, y a la Es-
cuela de Chicago, que, en cambio, llegaron a dominar la sociologia estadouni-
dense. La Escuela de Chicago constituye un fenémeno excepcional en la histo-
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ria de la sociologia ya gue representd una de las pocas «empresas colectivas
intelectuales de indole integrada» (Bulmer, 1984 1) de 1a historia de la sociolo-
gia {otra fue la escuela durkheimiana de Paris). La tradicion iniciada en la Uni-
versidad de Chicago sigue teniendo importancia para la sociologia y su estatuto
tedrico (y empirico).

La Escuela de Chicago’

En 1892, Albion Small fundo el departamento de sociologia de fa Universidad
de Chicago. La obra intelectual de Small tiene menos significado contempora-
neo que el importante papel que desempefio en la institucionalizacion de la
sociologia en los Estados Untdos (Faris, 1970; Matthews, 1977). Albion Small
actud en pro de la creacién de un departamento en la Universidad de Chicago,
que terminaria por convertirse en el centro de la disciplina en los Estados Unidos
durante muchos afios. En 1894 Small colabord en el primer manual de sociolo-
gia. En 1895 fundd el American Journal of Sociology, revista que hasta nuestros
dias ha constituido una fuerza dominante de la disciplina. En 1905, Samll fundé
con otros la American Sociological Society, la asociacidn profesional por exce-
lencia de los socidlogos estadounidenses hasta nuestros dias (Rhoades, 1981).
{La turbacién que causaban las iniciales de la American Sociological Society,
A.8.S., hizo que en 1959 pasara a denominarse American Sociological Associa-
tion; A.S.A.)

Los inicios de la Escuela de Chicago. El primer departamento de Chicago
presenta varias caracteristicas distintivas. Por un lado, tuvo una estrecha co-
nexidn con la religion (Vidich y Lyman, 1985). Algunos de sus miembros eran
sacerdotes e hijos de sacerdotes. Small, por ejemplo, creia que «la meta ultima
de la sociologia debia ser esencialmente cristiana» (Matthews, 1977: 95). Esta
creencia condujo a la idea de que la sociologia debia ocuparse de la reforma
social, combinada con la de que la sociologia debia tener un cardcter cientifi-
co. ? En la populosa ciudad de Chicago, que entonces acusaba los efectos, tanto
positivos como negativos, de la urbanizacion y de la industrializacion, se prac-
ticé una sociologia cientifica con el punto de mira en la mejora social.
Debemos mencionar ahora las contribuciones de une de los primeros miem-

' Véase Blumer (1985) para un anilisis de las caracteristicas definitorias de la Escuela y
de las razones por las que podemos hablar de la «Escuela de Chicagon. Tiryakian (1979, 1986)
también analiza las escuelas en general, y la Escuela de Chicago en patticular, y acentia el
papel que juegan los lideres carisméticos y las innovaciones metodoldgicas. Véase también
Amsterdamska (1985).

2 Como veremos, sin embargo. ¢l concepto de ciencia de la Escuela de Chicago pasd a ser
demasiado «blando», al menos a 10s ojos de los positivistas que mis tarde llegarian a dominar la
sociologia.
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bros del departamento de sociologia de Chicago, W.1l. Thomas (1863-1947).
Thomas se incorpor¢ at departamento de Chicago en 1895 vy alli escribid su tesis
en 1896. La trascendente importancia de Thomas residia en el hincapié que
hacia sobre la necesidad de la investigacion cientifica sobre cuestiones sociold-
gicas (Lodge, 1986). Aunque mantuvo esta opinion durante muchos afios, sus
ideas no se manifestaron hasta 1918 con ta publicaciéon de The Polish Peasant
in Europe and America [El campesino polaco ¢n Europa v los Estados Unidos

ROBERT PARK: Resefia biografica

Robert Park no siguid la tipica carrera de un
socidlogo académico: colegio, universidad, do-
cencia. Habia llevado, en cambic, una variada
trayectoria antes de converlirse, ya avanzada
su vida, en socidloego. A pesar de su tardio co-
mienzo, Park tuvo un profundo efecto en la so-
ciologia en general y en la teoria en particular.
Sus diversas experiencias le dieron una inusual
origntacion para los asuntos de la vida, y esta
amplitud de perspectiva contribuyé a dar forma
a la Escuela de Chicago, al interaccionismao sim-
balico y, en definitiva, a una busena porcién de
la sociclogia misma.

Park habia nacido en Harveyville, Pennsyl-
vania, el 14 de febrero de 1864 (Matthews, 1277). Como estudiante de la
Universidad de Michigan, estudid con un gran ndmero de grandes pensado-
res, como John Dewey. Aungue ie atraia el mundo de las ideas, Park sentfa
una irreprimible necesidad de trabajar en el mundo real. Como el propio
Park dijo; «He construide mi mente para gque vaya por si sola a la expe-
riencia ¥ lleve a mi alma... “todas las alegrias y las penas del mundo”» (1927/
1973: 253). Tras su graduacion, inicié una carrera de periodista, lo que le
dio su primera oportunidad en el mundo real. Le gustaba especiaimente
explorar («husmear en las ¢asas de juego y en los fumaderos de opio»
[Park, 1927/1973: 2541). Describié con nitidos detalles la vida en la ciudad:
descendia al terreno, observaba y analizaba, y finalmente redactaba sus
observaciones. De hecho, estaba haciendo el tipo de investigacidn («infor-
me cientifico») que llegaria a convertirse en el rasgo distintivo de la scciolo-
gia de Chicago, a saber: la etnoiogia urbana que recurre a las técnicas de la
obgervacion participante.

Aungue la descripcidn precisa de la vida social siguid siendo una de sus
pasiones, Park se sentia cada vez mas descontento con el trabajo de perio-
dista, pues no satisfacia ni sus necesidades familiares ni, lo que quiza fuese
mds importante, sus necesidades intelectuales. Ademas, no parecia estar
contribuyendo a la mejora de! mundo, y Park tenfa un profundo interés en la
reforma social. En 1898, a la edad de treinta y cuatro afios, Park abandoné
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de América), obra de la que era coautor con Florian Znaniecki. Martin Bulmer
considera esta obra un estudio «notorio» debido a que alejo a la sociologia de la
«teoria abstracta y la investigacion de biblioteca y la acercé al estudio del mun-
do empirico utilizando un marco tedrico» (1984 45), Norbert Wiley considera
aue Ef campesino polaco es de gran importancia para la fundacién de la socio-
logia en el sentido de que «clarifica ¢l singular espacio intelectual en el que esta
disciplina puede observar y explorar» (1986: 20). El libro constituia el producto

gl periddico y s integrd en el departamento de filosofia de Harvard. Perma-
necié allf un afo, pero entonces decidid trasladarse a Alemania, que era a la
sazon el centro mundial de la vida intelectual. En Berlin encontré a Georg
Simrnal, cuya obra iba a tener una gran influencia en la scciologia de Park.
Las obras de Simmel fuercon, de hecho, el dnico adiestramiente formalmente
socioldgico que recibid Park, Como dijo Park: «Conseguf la mayor parte de
mi eonocimiento sobre la sociedad y la naturaleza humana de mis propias
observaciones» (1927/1973: 257). En 1904, Park conciuyd su tesis doctoral
en la Universidad de Heidelberg. En lo gue era una reaccion tipica, se sinti¢
descontento de ella; «Todo lo que tenia que mostrar estaba en aquel peque-
fie libre ¥ yo me avergonzaba de él» (Matthews, 1975: 57). Se negd a impar-
tir un curso de verano en {a Universidad de Chicago y huyd de la vida acadé-
mica como antes habia huido del pericdismo.

Su necesidad de contribuir & las mejoras sociales le llevd a convettirse
en secretario y principat encargado de publicidad de la Asociacidn para la
Reforma del Congo, que se habia constituide con la finalidad de aliviar
la brutalidad y la explotacidn en el Congo Belga. Durante este periodo conocid
a Booker T. Washington y se sintid atraide por la causa de los negros asta-
dounidenses. Llegd a ser secretario de Washington y jugd un papsl fundamental
en las actividades del Instituto Tuskegee. En 1912 conocidé a W.i. Thomas,
el sacidlogo de Chicago, que por entonces conferenciaba en el Instituto Tus-
kegee. Thomas le invité a dar un curso sobre el «Negro en los Estados
Unidos de América» a un reducido numero de estudiantes de licenciatura de
Chicago, y Park lo hizo en 1914, Dado el éxito que tuvo, volvid al afio si-
guiente para dirigirse a una audiencia dos veces mayor. En aquellos mo-
mentos se integrd en la American Sociological Society, y s6lo una década
después llegd a ser su presidente. Park fue girando gradualmente hacia un
compromisa total con Chicago, aunque no se convirtio en grofesor con dedi-
cacion absotuta hasta 1923, cuando tenia cincuenta y nueve afios. A lo largo
de los casi veinte afios que pertenecié a la Universidad de Chicago jugé un
papel clave en la arientacion intelectual del departamento de socioiogia,

Park permanecié muy activo inciuso después de su jubilacion en Chicago
a comienzos de los anos treinta. Dictd cursos y supervisd investigaciones en
la Fisk University casi hasta cumplir los ochenta afos. Viajé mucho. Fallecié
el 7 de febrero de 1944, una semana antes de su ochenta cumpleafos.
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de ocho afios de investigacion en Europa y Estados Unidos, asi como un estudio
sobre la desorganizacion social de los emigrantes polacos. A la larga, los datos
tendrian poca importancia. Sin embargo, la metodologia si fue importante, pues
implicaba una variedad de fuentes de datos, entre ellos materiales autobiografi-
cos, facturas, correspondencia familiar, archivos periodisticos, documentos
publicos y cartas de instituciones.

Aunque El campesino polaco era sobre todo un estudio macrosociolégico
de las instituciones soctales, en el transcurso de su carrera Thomas adoptd una
orientacién microscépica y socio-psicologica. Se le conoce por su afirmacion
socio-psicologica de que «Si los hombres definen las situaciones como reales,
sus consecuencias son reales» (Thomas y Thomas, 1928: 572), El acento recala
en la importancia de lo que pensaban las personas y del modo en que este pensar
afectaba a lo que hacian. Este enfoque microscdpico y socio-psicolégico se
oponia a las perspectivas macroscopicas, socio-estructurales y culturales de
estudiosos europeos como Marx, Weber y Durkheim. Y se convertiria en una de
las caracteristicas definitorias del producto tedrico de la Escuela de Chicago: ¢l
interaccionisme simbdolico (Rock, 1979: 5).

Otra figura relevante de Ja Escuela de Chicago fue Robert Park (1864-1944).
Park llego a Chicago en 1914 como profesor a tiempo parcial y en poco tiempo
se abrié camino hasta convertirse en una figura central del departamento, Como
en el caso de Small, la importancia de Park no residia simplemente en sus con-
tribuciones intelectuales. Su importancia para el desarrollo de la soctologia se
debe a varias razones. Primera, se convirtid en la figura principal del departa-
mento de Chicago, el cual, a su vez, domind la sociologia durante la década de
los afios treinta. Segunda, Park habia estudiado en Europa y se ocupd de llamar
al atencion de los socidlogos de Chicago sobre los pensadores continentales. Y
lo que tedricamente fue més importante, Park habia seguido los curses de Sim-
mel, por lo que las ideas de Simmel, particularmente su interés por la accidén y la
interaccidn, intervinieron en el desarrollo de la orientacién tedrica de la Escue-
la de Chicago (Rock, 1979; 36-48). Tercera, antes de ser socidlogo, habia sido
periodista, y su experiencia le dio un sentido de la importancia de los problemas
humanos y de la necesidad de salir al exterior a recoger datos mediante la ob-
servacion personal. Asi surgié el duradero interés de la Escuela de Chicago por
la ecologia urbana. Cuarta, Park desempefié un papel central en la direccidn de
los estudiantes contribuyendo al desarrollo de «un programa acumulativo de
investigacion cualificada» (Bulmer, 1984: 13). Finalmente, en 1921, Park y Ernest
W. Burgess publicaron el primer manual verdaderamente importante de socio-
logia, An Introduction to the Science of Sociology {Introduccidn a la ciencia de
la sociologia), que se convirtio en un texto influyente durante muchos afios y
que era particularmente notable debido a su compromiso con la ciencia, con la
investigacion y con ¢l estudio de una amplia gama de fendmenos sociales.

A finales de los afios veinte y principios de los treinta Park comenzd a pasar
menos tiempo en Chicago. Finalmente, su sempiterno interés por las relaciones
raciales (fue secretario de Booker T. Washington antes de convertirse en socio-
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logo) le indujo a aceptar un cargo en la Fisk University (una universidad de
negros) en 1934. Aunque ¢l declive del departamento de Chicago no se debid
-exclusiva y principalmente a la marcha de Park, su prestigio comenzd a decaer
durante ios afios treinta. Pero antes de analizar el declive de la sociologia de
Chicago y la creacidn de otros departamentos vy teorias, debemos regresar a los
primeros afios de la escuela y a las dos figuras cuya obra tuvo el significado
tedrico mas duradero: Charles Horton Cooley y, mas importante ain, George
Herbert Mead. ’

Charles Horton Cooley (1864-1929). La asociacion de Cooley con la Escuela
de Chicage resulta interesante porque no realizé su carrera en la Universidad de
Chicago, sino en la de Michigan. Sin embargo, la perspectiva teérica de Cooley
sintonizaba con la teoria del interaccionismo simbdtico que llegaria a ser el
producte mds importante de la Escuela.

Cooley se doctoré por la Universidad de Michigan en 1894. Habia desarro-
(lado un gran interés por la sociologia, pero ain no se habia formado un depar-
tamento en Michigan. A resultas de fo cual, las objeciones que le formularon a
su tesis doctorai llegaron de la Universidad de Columbia, donde se ensefiaba
sociologia desde [889 bajo la direccion de Frankiin Giddins. Cooley comenzo
su carrera docente en Michigan en 1892 antes de terminar su doctorado e hizo
alli toda su carrera.

Aunque Cooley propuso una amplia gama de ideas, se le recuerda princi-
palmente por sus incursiones en los aspectos socio-psicolégicos de la vida so-
zial. Su obra en este campo sintoniza con la de George Herbert Mead., aunque
Mead tuvo un efecto mads profundo y duradero sobre la sociologia gue Cooley.
Cooley se mostro interesado por la conciencia, pero, como Mead, rehusé sepa-
1ar la conciencia del contexto social. Uno de sus conceptos que mejor ilustra
este aspecto es ¢l que ha sobrevivido hasta nuestros dias; el self especular. Con
este concepto Cooley daba a entender que las personas tienen conciencia y que
ésta se modela mediante la continua interaccion social,

Otro concepte basico que ilustra la orientacion socio-psicolagica de Cooley,
y que ain despierta interés y disfruta de importancia, es ¢l del grupo primario.
Los grupos primarios son grupos intimos, en los que se dan relaciones cara a
cara, que desempefian un papel central en la vinculacion del actor con el resto
de la sociedad. Especialmente importantes son los grupos primarios de los jove-
nes, fundamentalmente la familia y los grupos de pares. En el seno de estos
grupos el individuo se desarrolla como ser sacial. Es en el seno del grupo pri-
marto donde fundamentalmente nace el seff especular y donde el nifio egocén-
trico aprende a ser consciente de los demas, y por lo tanto, se convierte en un
miembro de la sociedad.

Tanto Cooley como Mead rechazaban la vision conductista de los seres
humanos, la idea de que las personas respondian ciega e inconscientemente a
los estimulos externos. Del lado positivo, creian gue tas personas tenian con-
ciencia, un self, y que la responsabilidad de los socidlogos era estudiar este
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aspecto de la realidad social. Cooley aconsejaba a los sociélogos que intentaran
ponerse ellos mismos en el lugar de los actores que estudiaban, que utilizaran el
método de la introspeccion simpatica para analizar la conciencia. Analizando
lo que harian si fueran actores en diversas circunstancias, los socidlogos po-
drian comprender los significados y motivos subyacentes a la conducta social.
El método de la introspeccion simpatica les parecia a muchos en extremo acien-
tifico. En este sentido, como en otros, la obra de Mead representa un avance
sobre la de Cooley, No obstante, existe una gran simtlitud en los intereses de los
dos pensadores, por no mencionar su idea compartida de que la sociologia debia
ocuparse del estudio de fendmenos socio-psicolégicos como la conciencia, la
accién v la interaccidn.

George Herbert Mead (1863-1931). El pensador mds importante vinculado a
la Escuela de Chicago y al interacciontsmo simbélico no fue un socidlogo, sino
un filésofo llamado George Herbert Mead. * Mead comenzd a ensefiar filosofia
en la Universidad de Chicago en i 894 vy alli siguid impartiendo sus cursos hasta
su muerte en 1931, Dada su importancia en la historia de la teoria socioldgica,
es quizds paraddjico el hecho de que ensenara filosofia y no sociologia, y de
que publicara relativamente pocos escritos durante su vida. La paradoja se re-
suelve, en parte, debido a dos hechos. Pritnero, Mead impartié cursos de psico-
logia social en el departamento de filosofia a los que asistieron muchos estu-
diantes licenciados en sociologia. Sus ideas influyeron profundamente en un
sinnimero de ellos. Estos estudiantes combinaron las ideas de Mead con las que
recibian en el departamento de sociologia de pensadores como Park ¥ Thomas.
Aungue en aquellos dias ne existia una teoria conocida como el interaccionis-
mo simbodlico, fueron los estudiantes los gue la crearon a partir de estos diversos
impulsos, Asi, Mead ejercié una profunda y personal influencia en las personas
que mas tarde desarrollarian ¢l interaccionismo simbolico. Segunda, estos estu-
diantes reunieron los apuntes tomados en las clases de Mead y publicaron un
volumen poéstumo con su nombre. La obra, Mind, Self, and Society [Espiritu,
persona y sociedad] (Mead, 1934/1962), llevé sus ideas desde el reino de lo oral
a la tradicion escrita. Muy leido hasta nuestros dias, este volumen constituye el
principal pilar intelectual del interaccionismo simbolico.

Analizaremos las ideas de Mead en el Capitulo 5, pero haremos agui una
breve mencion de algunos puntos importantes con el fin de ubicarlo en su con-
texto historico. Es preciso analizar bas ideas de Mead en el contexto del conduc-
tismo psicoloégico, A Mead le timpresiono esta orientacion y aceptaba muchos
de sus principios. Adoptd su enfoque sobre el actor y su conducta. Consideraba
sensata la preocupacion del conductista por las recompensas y los costes que
entraftaban {as conductas de ios actores. Lo que inquietaba a Mead era que el
conductisme no iba lo suficientemente lgjos. Es decir, no contemplaba seria-
mente la conciencia, ya que mantenia la idea de que no era susceptible de un

1 Para una opinién diferente, véase Lewis y Smith (1980).
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estudio cientifico. Mead disentia vehementemente de este punto de vista y se
afand por extender los principios del conductismo al analisis de la «mente».
Para llevar a cabo esta tarea Mead adopto un enfoque similar al de Cooley. Pero
mientras la postura de Cooley parecia acientifica, la de Mead prometia una
concepcidn mds cientifica de la conciencia mediante la ampliacién de los prin-
cipios y métodos altamente cientificos del conductismo psicologico.

Mead legd a la sociologia estadounidense una teoria que se oponia frontal-
mente a las teorias fundamentalmente societales propuestas por los principales
tedricos europeos: Marx, Weber, Durkheim, Comte y Spencer. La tnica excep-
cion era Simmel. Asi, el interaccionismo simbdlico se desarrolld en muy buena
medida a partir del interés de Simmel por la accion v la interaccién y del de
Mead por la conciencia, Pero esta idea nos lleva a detectar una debilidad de la
obra de Mead y del interaccionismo simbdlico en general, en los niveles socie-
tal y cultural.

La decadencia de la sociologia de Chicago. La Escuela de Chicago alcanzé
su apogeo en los afios veinte, pero durante la década de los treinta, con la muer-
te de Mead vy la marcha de¢ Park, el departamento comenzo a perder su posicidn
preeminente en la sociologia estadounidense. Fred Matthews (1977; véase tam-
bién Bulmer, 1984) identifica varias razones que ¢xplican la decadencia de la
Escuela de Chicago, dos de las cuales parecen las mas importantes.

Primera, la disciplina se mostraba cada vez mas preocupada por ser cienti-
fica. es decir, por la utilizacion de métodos sofisticados v el empleo del analisis
estadistico. Sin embargo, se pensaba que la Escuela de Chicago fomentaba es-
tudios descriptivos etnogrdficos que solian centrarse en las orientaciones perso-
nales de los observados (en términos de Thomas, en sus «definiciones de la
situacion» ). Park comenzo a desdeiiar progresivamente la estadistica (la [lama-
ba «magia parlanie»} porque parccia prohibir el analisis de la subjetividad, de
lo idiosincrdsico y peculiar. El hecho de que en Chicago se hubieran realizado
grandes avances en los métodos cuantitatives (Bulmer, 1984: 151-189) co-
menzo a ignotarse al considerarse solo su vinculacion con los métodos cualita-
tivos. Segunda, cada vez mas individuos fuera de Chicago expresaban su resen-
timiento por ¢l dominio que la Escuela ¢jercia sobre la American Sociological
Society y el American Journal of Suciology. En 1930 se formod la Eastern Socio-
logical Society [Sociedad de Sociologia del Este] y los socidlogos de la costa
este comenzaron a denunciar el dominio del medio oeste en general, y de Chi-
capo en particylar (Wiley, 1979; 63). Hacia 1935, la revuelta contra Chicago
condujo al nombramiento de un secretario para la Asociacidn que ne procedia
de Chicago y a la creacidn de una nueva revista oficial, la American Sociologi-
cal Review (Lengermann, 1979). Dc acuerdo con Wiley, «la Escuela de Chica-
go cayo como un gran roble» (1979: 63). Su caida marcé el desarrollo de otros
centros poderosos, en especial de Harvard y en general de la Ivy League. El
interaccionismo simbdlico constituia entonces una tradicion oral ¢ indetermina-
da, y como fal perdié finalmente terreno para cedérselo a sistemas tedricos mas
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explicitos y codificados como el funcionalismo estructural asociado a ta fvy
League (Rock, 1979: 12},

LA TEORIA SOCIOLOGICA HASTA LA MITAD DE SIGLO

El nacimiento de Harvard, la lvy League
y el funcionalismo estructural

Podemos determinar la fecha de nacimiento de la sociologia en Harvard con la
llegada de Pitirim Sorokin en 1930. Cuando Sorokin llegé a Harvard no existia
alli un departamento de sociologia, pero al término de su primer afio de estancia
éste se cred y se le nombrd director. Aunque Sorokin eran un teodrico de la
sociologia y siguid publicando hasta los afios sesenta, en nuestros dias su obra
es sorprendentemente poco citada. Su teoria no ha superado la prueba del tiem-
po. El significado trascendental de Sorokin reside en la creacion del departa-
menta de sociclogia de Harvard y en el papel que jugd en la contratacion de
Talcott Parsons (que habia sido profesor ayudante de economia en Harvard)
como lector del departamento de sociologia. Parsons se convirtid en la figura
principal de la sociologia estadounidense debido a que introdujo los tedricos
curopeos a una audiencia estadounidense, a sus propias teorias socioldgicas y a
los muchos alumnos suyos que se convirtieron en grandes tedricos de la so-
ciologia. '

Pitirim Sorokin (1889-1968). Sorokin fue un escritor prolifice y desarrolld
una teoria que, tal vez, supere en aicance y complejidad a la de Parsons. La
expresion mas completa de esta teoria se encuentra en su obra de cuatro vold-
menes Social and Cultural Dyramics [Dindmica social y cultural], publicada
entre 1937 v 1941. En ella Sorokin parte de una numerosa serie de datos empi-
ricos para desarrollar una teoria general del cambio social y cultural. A diferen-
cia de los que se esforzaron por desarrollar teorias evolucionistas del cambio
social, Sorokin desarrolld una ciclica. Pensaba que las sociedades oscilaban
entre tres diferentes tipos de mentalidad: sensual, ideacional e idealista. Las
sociedades dominadas por el sensualismo destacan el papel de los sentidos en la
comprensién de la realidad; aquellas dominadas por un modo de comprension
de la realidad mas trascendental y altamente religioso eran ideacionales; y las
sociedades idealisias eran tipos de transicion entre el sensualismo vy la religio-
sidad.

El motor del cambio social se encuentra en {a logica interna de ¢ada uno de
estos sistemas. Es decir, cada uno se ve internamente obligado a llevar su modo
de pensamiento a su extremo logico. Asi, una sociedad sensual tlega a ser tan
sensual que sienta las bases para su propia desaparicion. Cuando el sensualismo
llega a su fin logico, las personas se refugian en sistemas religiosos. Pero una
vez que este sistema alcanza su punto algido también se ve empujado hacia su
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fin, ¥ la sociedad entonces se convierte ¢n excesivamente religiosa. De este
mado, el terreno queda preparado para el surgimiento de una cultura idealista y,
en Gltima instancia, para que el ciclo comience de nuevo. Sorokin no sélo desa-
rrellé una compleja teoria del cambio social, sino que recogié también pruebas
detalladas procedentes del arte, la filosofia, la politica etc.., para apeyar su
teoria. Sin duda, se trata de una obra impresionante.

PITIRIM A. SOROKIN: Resena biografica

Pitirim Sorokin nacié en un remoto pueblo de
Rusia el veintiuno de enero de 1889, Siendo
adolescente y estudiante en un seminario Sorokin
fue arrestado por llevar a cabo actividades re-
volucionarias y pasd cuatro meses en prision.
Finaimente Sorokin ingresd en la universidad
de San Petersburgo donde estudié diligente-
mente, al tiempo que asumia responsabilida-
des docentes y llevaba a cabo actividades re-
volucionarias que pronto darian con él en pri-
sion. La presentacién de la tesis de Sorokin
estaba programada para marzo de 1917, pero
antes de esta fecha la Revolucion Rusa ya es-
taba en marcha. Sorokin no pudo obtener su
doctorado hasta 1922, Revelucionario active, pero opuesto a los bolchevi-
ques, Sorokin acepto un cargo en el gobierno provisional de Kerensky. 5Sin
embargo, cuando ganaron los bolcheviques, ingreso de nuevo en prision,
pero esta vez de la mana de los boichevigues.: Finalmente, por érdenes
directas de Lenin, Sorokin fue liberado y se te permiti¢ regresar a la univer-
sidad y retomar lo que habia dejado. Sin embargo, su obra fue censurada y
se vio acosado por la policia secreta. Se le permitié finalmente abandonar
Rusia y, tras una estancia en Checoslovaquia, llegé a los Estados Unidos en
octubre de 1923.

Al principio Sorokin pranuncic conferencias en varias universidades, pero
al final obtuvo un puesto en la Universidad de Minnesota. Pronto se convirtid
an profesor a tiempo completo. Sorokin ya habia publicado varias obras en
Rusia, y continud publicando a un ritmo vertiginese en los Estados Unidos.
De su productividad en Minnesota, dijo: «Sabla que llegaria a superar la
productividad del socidlogo promedio» (1963: 224). Obras como Social Mo-
bility [Movilidad social], y Contemporary Scciological Theories [Teorias so-
ciclogicas contempordneas] le confirieron reputacion a escala nacional, y en
1929 la Universidad de Harvard le ofrecid su primera catedra de sociologia,
la cual aceptd. La cédtedra pertenecia al departamento de economia, porque
aun no se habia creado un departamento de sociologia en Harvard.

Inmediatamente después de su ingreso en Harvard se cred alli el depatr-
tamento de sociciogia, del gue fue nombrado director. Comao tal, contribuyé
a la construccidn del departamento de sociologia mds importante de los
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Estados Unidos. Durante estos afos Sorokin tambien acabd una obra que
se converiria en el mas renombrado de sus trabajos, Social and Cultural
Dynamics [Dinamica social y cultural] (1937-1941).

Pitirim Sorokin ha side descrito como «El chico malo v el abogado del
diablo de la sociologia estadounidense» {Williams, 1980b: 100). Llevado por
su gran ego, Sorokin criticaba casi todo y a casi todo el mundo. Resultado
de lo cual, Sorokin y su obra se convirtieron en objeto de numerosas criti-
cas. Ello se manifiesta explicitamente en un extracte de una carta que envid
al director del American Journal of Sociology:

El caracter fuertemente detractor de las revistas constituye un buen prondstico para
mis libros debido a la estrecha correlacién que hay entre la descalificacion de mis
libros... ¥ su éxito subsiguiente. Cuanto mds se ha criticado a mis libros {y sus
articulistas los han condenado practicamente todos), mas importancia y éxito han

tenido mis condenadas obras.
(Sorokin, 1963: 229)

Una de las enemistades inveteradas y mds interesantes y duraderas de
Sorokin se encarné en la persona de Talcott Parsons. Parsons fue nombra-
do en Harvard tutor de sociologia cuando Sorokin era diractor del departamento.
Sin embargo, fue Parsons quien finalmente se convirtié en el sociélogo més
importante de Harvard y de los Estados Unidos. El conflicto entre Sorokin vy
Parscns se intensificd debido al gran solapamiento entre sus teorias. A pe-
sar de los parecidos, la obra de Parsons atrajo una audiencia muchc mas
amplia y duradera gue la de Sorokin. A medida que pasaban los afios, So-
rokin adepté una actitud bastante interesante hacia la obra de Parsons,
actitud que se refiejo en varios libros suyos. Por una parte, sentia propen-
sidn a criticar a Parsons par robarle muchas de sus ideas. Por otro, critica-
ba duramente la teoria parsoniana. Otro motivo de tensién en la relacion
entre ambos se sustanciaba en fos estudiantes licenciados. Uno de los gran-
des logros del primer departamento de sociatogia de Harvard fue su capa-
cidad para atraer estudiantes con talentc como Robert Merton. Aundue
estos estudiantes recibieron la influencia de ambos hombres, la de Parsons
se demostré mas parsistente que la de Sorokin, Parsons sustituyd a Sorokin
en la direccién del departamento de sociologia y lo transformé en un Depar-
tamento de Relaciones Sociales. Acerca de esta cuestidon, Sorokin afirmo:

Yo no soy responsable de lo gue te ha sucedido al departamento. Ya sea por esa
mezcla de psicologia patoldgica y social y de antropologia cultural que ha
dado iugar al «Departamento de Relaciones Scciaies», ya por la conversion
de la sociologia en una masa ecléctica de retales de esas disciplinas... el departamento
de Relaciones Sociales... apanas ha producide un ndmero de socidlogos distinguidos
similar al que salidé dei Departamento de Sociolegia... gue yo dirigi.

{Sorokin, 1963; 251}

Sorokin termino finalmente aislado en el Departamento de Harvard, re-
legado a un despacho de aspecto desolado, deslizando por debajo de las
puertas de las oficinas del departamento una declaraciéon mimeografiada en
la que reclamaba que Parsons ie habia robado sus ideas (Coser, 1977: 480).

Serokin fallecio e} once de febrero de 1868,
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La obra tedrica de Sorokin es mucho mas amplia, pero esta introduccion
debe proporcionar al lector una visidon de conjunto de su obra, Es dificil explicar
por qué Sorokin ha caido en el oivido de la teoria socioldgica. Tal vez sea
resultado de una de las cosas que a Sorokin le gustaba atacar, y sobre las que
escribid de hecho un libro, Fads and Foibles in Modern Suciology and Related
Sciences [Achaques y manias de la sociologia moderna y ciencias afines] (1956).
Puede que sea redescubierto por una futura generacion de socidlogos tedricos.
Por el momento, su obra queda fuera de ia corriente principal de la teoria socio-
légica moderna,

Talcott Parsons (1902-1979). Aunque habia publicado algunos ensayos pri-
merizos, la gran contribucidn de Parsons en los primeros afios de su carrera fue
la influencia que ejercid sobre estudiantes de licenciatura que llegarian a ser
notables tedricos de la sociologia. EI mas famoso fue Robert Merton, quien se
doctord en 1936 y pronto llegd a ser un tedrico de primera fila y figura principa-
lisima del estilo parsoniano de teorizar en la Universidad de Columbia. En el
mismo afio de 1936 se doctord Kingsley Davis, quien, junto a Wilbert Moore
(qQue obtuvo su doctorado por Harvard cn 1940), escribié uno de los trabajos
centrales de la teoria estructural-funcional, la orientacidén que terminaria por
convertirse en el gran producto de Parsons y los parsonianos. Pero la influencia
de Parsons no se limito a los afios treinta, pues es de destacar que siguiera
produciendo licenciados influyentes hasta bien entrada la década de los afios
sesenta.

El afio de 1937 fue fundamental para Parsons y para la teoria socioldgica
norteamericana, pues fue entonces cuando se publicd The Structure of Social
Action [La estructura de la accion social]. Por cuatro razones, el libro tuvo
mucha importancia para la tecria sociclogica en los Estados Unidos. Primera,
sirvi6 para dar a conocer las grandes teorias europeas al gran puiblico estadount-
dense. La mayor parte del libro estaba dedicado a Durkhetm, Weber y Pareto.
Las interpretaciones de estos teoricos configuraron sus imagenes en la sociolo-
gia estadounidense durante muchos afios.

Segunda, Parsons apenas dedicé atencidn a Marx y, sin embargo, se volco
en la obra de Durkheim, Weber e, incluso, en la de Pareto. Como consecuencia
de ello, la teoria marxiana continud excluida de la sociologia ortodoxa.

Tercera, La estructura de la accion social defendia la teorizacion socio-
légica como una actividad legitima y significativa. La teoria que se ha produ-
cido desde entonces en los Estados Unidos tiene una gran deuda con la obra de
Parsons.

Finalmente, Parsons defendid ciertas teorias socioldgicas que llegaron a
tener una profunda influencia sobre la sociologia. Al principio, se consideraba a
Parsons un tedrico de la accidn, y &1 mismo se tenia por tal, Se centraba en los
actores y en sus pensamiento y acciones. Pero al término de su obra de 1937 y
¢n sus trabajos posteriores Parsons se convertia gradualmente en un tedrico
estructural-funcional centrado en los grandes sistemas sociales y culturales.
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Aunque Parsons afirmé que estas teorias no eran contradictorias, empezo a re-
conocérsele como un funcionalista estructural y se convirtié en el exponente
principal de esta corriente, que llegd a alcanzar una posicioén preeminente y a
mantenerla hasta hace pocos aios. La fuerza tedrica de Parsons, y la del funcio-
nalismo estructural, reside en la delimitacion de las relaciones entre grandes
estructuras e instituciones sociales (véase ¢l Capitulo 3},

Las expresion mas acabada de la teoria estructural-funcional de Parsons se
manifesto a principios del decenio de 1950 en varias de sus obras, notablemente
en The Social Svstem [E1 sistema social] (1951). En ésta y otras obras Parsons
se centro en el estudio de las estructuras de la sociedad vy la relacién entre ¢llas.
Percibia gue estas estructuras s¢ mantenian reciprocamente y tendian hacia un
equilibrio dinamico. El interés fundamental se centraba en et modo en que ¢l
orden se mantenia entre los diversos elementos de la sociedad. El cambio cons-
tituia un proceso ordenado, y al final (1966, 1971}, Parsons adoptaria una pers-
pectiva neoevolucionista del cambio social. A Parsons no s6lo le preocupaba el
sistema social per se, sino también su relacion con los otros sistemas de accion,
en especial los sisternas cultural y de la personalidad. Pero su idea basica de las
relaciones intersistémicas era esencialmente la misma que su concepcitn de
las relaciones intrasistémicas; es decir, que se definian por 1a cohesidn, el con-
senso y el orden. En otras palabras, las diversas estructuras socicles realizaban
una gran variedad de firnciones positivas reciprocas.

Entendemos ahora por qué a Parsons se le describe principalmente como
un fincionalista estractiral. Cuanta mas fama obtenia, mas fuerza adquiria la
teoria estructural-funcional en los Estados Unidos. Su obra yace en el cora-
zon de esta teoria, aungue sus estudiantes y discipulos también se esforzaron
por desarrollar atn mas la teoria y por aumentar su predominio en los Estados
Unidos.

Aunque Parsons desempeno varios papeles importantes y positivos en la
historia de la teoria socioldgica de tos Estados Unidos, su obra también tuvo
algunas consecuencias negativas. Primera, sus interpretaciones de los tedricos
curopeos parecian reflejar su propia orientacién tedrica en lugar de la de aqué-
ilos. Muchos socidlogos estadountdenses se expusieron a recibir una interpreta-
cion errénea de los maestros europeos. Segunda, como sc ha sefialade mas arri-
ba, al principio de su carrera Parsons tgnord a Marx, por 1o que las ideas de
Marx permanecieron durante muchos aftos al margen de la sociologia. Tercera,
¢l desarrollo de su tcoria acusa importantes puntos débiles, a pesar de que la
preeminencia de la figura de Parsons en la sociologia estadounidense sirvid
durante muchos afios para silenciar o acallar las ¢riticas. No seria hasta muchos
afios mas tarde cuando se airearan los puntos débiles de la teoria de Parsons y,
en general, del funcionalismo estructugal,

Pero estamos yendo demasiado lejos y debemos regresar a principios de los
anos treinta y analizar otros desarrollos que se produjeron en Harvard. Com-
prenderemos mejor el desarrollo del departamento de Harvard si lo estudiamos
mencionando unas palabras sobre su otra figura principal: George Homans.
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George Homans (1910-1989). Acaudalado bostoniano, George Homans ob-
tuvo su licenciatura en Harvard en 1932 (Homans, 1962, 1984). Como conse-
cuencia de la gran depresion se encontré sin empleo, aunque no por cierto sin
dinero. En otofio de 1932 L.J. Henderson, fisidlogo, impartié un curso sobre las
teorias de Wilfredo Pareto e invitd a Homans, quien aceptd de buen grado.
(Parsons también asistia a los seminarios sobre Pareto), La explicacion que da
Homans de por qué se inspird y se interesé en Pareto aclara enormemente por
qué la teoria sociologica estadounidense era tan conservadora y antimarxista:

Me interesd Pareto porque me clarificd lo que yo estaba predispuesto a creer. No
conozeo todas las razones que explican por que me ha interesado, pere si puedo
expresar una de ellas. Alguien dijo que gran parte de la sociologia moderna cons-
tituye un esfuerzo por rebatir los argumentos de los revolucionarios. Como repu-
blicano de Boston que no reniega de su relativamente rica familia, me sentia perso-
nalmente atacade durante los afios treinta, sobre todo por los marxistas. Estaba
dispuesto a creen en Pareto porque me proporcionaba una defensa.

(Homans, 1962: 4)

La exposicion a la influencia de Pareto le [levd a componer un libro (escrito
con Charles Curtis), An Introduction to Pareto [Introduccién a Pareto], publica-
do en 1934. La publicacion de este libro convirtié a Homans en sociélogo, aun-
que hasta ese momento la obra de Pareto era virtualmente lo inico que Homans
habia leido de sociologia.

En 1934 Harvard le nombré colaborador, una forma de evitar los problemas
relacionades con el programa de doctorado. De hecho, Homans no llegd a leer
la tesis doctoral a pesar de que se convirtié en una de las principales figuras
de la sociologia de su tiempo. Homans fue ayudante hasta 1939 y durante esos
afios adquirié mas y mas conocimientos soctologicos. En 1939 se propuso su
incorporacién al departamento de sociologia, pero la guerra interrumpio esa
propuesta.

Cuando Homans regresé de la guerra, Parsons habia creado ya el Departa-
menteo de Relaciones Sociales en Harvard, y Homans se incorpor6 a él. Aungue
Homans respetaba algunos aspectos de la obra de Parsons, criticaba duramente
su estilo de teorizar. Ambos manuvieron un prolongado intercambio de puntos
de vista, que mas tarde se haria pablico al aparecer en las paginas de mu-
chos libros y revistas. En lo fundamental, Homans afirmaba que la teoria
de Parsons no era en absoluto una teoria, sino un vasto sistema de categorias
intelectuales en fas que encajaban muchos aspectos del mundo social. Por lo
demas, Homans creia que la teoria debia construirse a partir de una observacidn
cuidadosa del mundo sociai y, sin embargo, la tcoria de Parsons partia del nivel
tedrico para tuego descender al nivel empirico.

Homans acumuld por si mismo una gran cantidad de observaciones empiricas
apuntadas durante muchos afios, pero hasta 1950 no daria con un enfoque tedrico
satisfactorio a la fuz del cual poder analizar esos datos. Esa teoria era el conduc-
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tismo psicolégico, que alcanza su mejor expresion en las ideas de sn colega de
Harvard, el psicologo B.F. Skinner. Sobre esta base Homans construyé su teoria
del intercambio. Retomaremos la historia de este desarrollo tedrico mas adelante.
Lo importante ahora es que Harvard y su principal producto teérico, el funcio-
nalismo estructural, predominaron en la sociologia durante los afios treinta y
desplazaron a la Escuela de Chicago y el interaccionismo simbolico.

La decadencia de la Escuela de Chicago

Habtamos dejado el departamento de Chicago a mediados de los afios treinta,
cuando comenzaba a decaer con 1a muerte de Mead, la marcha de Park, 1a revuelta
de los socidlogos del este v la fundacion de la American Sociological Review.
Pero la Escuela de Chicago no desapareci6. A principios de los afios cincuenta
seguia constituyendo una importante fuerza en el area de la sociologia. Aln se
leian alli tesis importanes como la de Anselm Strauss y Arnold Rose. Grandes
figuras como Evertt Hughes (Faught, 1980), de suma importancia para el desa-
rrollo de la sociologia de las ocupaciones, permanecieron en Chicago.

La figura central del departamento de Chicago en estos afios fue, sin embar-
go, Herbert Blumer (1900-1987) (Symbolic Interaction, 1988). Fue el principal
exponente del enfoque tedrico que se desarrolld en Chicago a partir de 1a obra
de Mead, Cooley, Simmel, Park, Thomas y otros, De hecho fue Blumer quien
acufié la frase interaccionismo simbdlico en 1937 y quien contribuy6 decisiva-
mente a mantener viva esta tradicion a través de sus ensefianzas en Chicago.
También escribid varios ensayos que hicieron perdurar el interaccionismo sim-
bélico hasta entrados los afios cincuenta. La importancia de Blumer se debe
también a la posicién que ocupd en relacidén con la sociologia. Desde 1930 hasta
1935 fue secretario-tesorero de la American Sociological Society, y en 1956, su
presidente. Y lo que era mds importante atn, ocupd puestos institucionales que
afectaron a la natyraleza de lo que se publicaba en el area de la sociologia.
Entre 1941 v 1952 fue editor del American Journal of Sociology y se esforzé
gnormemente para que esta revista continuara siendo uno de los principales
organos de difusion de los escritos que sintonizaban con la tradicién de Chicago
en general, y con el interaccionismo simbélico en particular,

Mientras las universidades de la costa este caian bajo el influjo del funcio-
nalismo estructural, ¢l medio oeste seguia siendo (en nuestros dias también) el
centro principal del interaccionismo simbolico. Durante los aftos cuarenta los
interaccionistas simhdlicos mas destacados se desperdigaron por esa region:
Arnold Rose fue a Minnesota, Robert Habenstein a Missouri, Gregory Stone a
la Universidad del Estado de Michigan y, el mas importante, Manford Kuhn
(1911-1963), a lowa.

Entonces se produjo una ruptura entre Blumer, que estaba en Chicago, y
Kuhn, en lowa; de hecho, la gente empezd a hablar de las diferencias entre las
escuelas de interaccionismo simboélico de Chicago y lowa. En lo fundamental,
la ruptura se produjo sobre la cuestion de la ciencia y la metodologia. Kuhn
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aceptaba el enfoque del interaccionismo simboélico sobre los actores y sus pen-
samientos y acciones, pero afirmaba que debian estudiarse de un modo mas
cientifico, por ejemplo, mediante el uso de cuestionarios. Blumer se mostrd a
favor de métodos «mas suaves» como la instrospeccion simpatica v la cbserva-
¢idn participativa.

A pesar de este florecimiento, la Escuela de Chicago comenzd a decaer,
especialmente debide a que en 1952 Blumer se trasladd desde Chicago a la
Universidad de California en Berkeley. La Universidad de Chicago siguié con-
tando con un poderosc departamento de sociologia, por supuesto, pero tenia
cada vez menos cosas en comun con la tradicion de Chicago. Aunque la Escuela
de Chicago estaba moribunda, el interaccionismo simbdlico ain disfrutaba de
vitalidad con sus principales exponentes desperdigados por el pais.

Desarrollos de !a teoria marxista

Desde principios del decenio de 1900 hasta los afios treinta, la teoria marxista
se desarrollé fundamentalmente al margen de la corriente principal de la teoria
socioldogica. La unica excepeidn, al menos en parte, fue el nacimiento de la
escuela critica de Frankfurt, escuela inspirada en el marxismo hegeliano.

La idea de la creacidn de la escuela de Frankfurt para el desarrolle de la
teoria marxista partié de Felix J. Weil. El Instituto de Investigacién Social se
fundé oficialmente en Frankfurt, Alemania, el tres de febrero de 1923 (Botto-
more, 1984; Jay, 1973, 1986), Con los afios, algunos de los pensadores mas
conocidos que trabajaban en la tradicion tedrica marxista —Max Horkheimer,
Theodor Adorno, Erich Fromm, Herbert Marcuse y, mas recientemente, Jurgen
Habermas— se relacionaron con la escuela critica,

El Instituto funciond en Alemania hasta 1934, pero a partir de entonces las
cosas se pusieron cada vez mas dificiles bajo el régimen nazi. Los nazis hicie-
ron poco caso de las ideas marxistas que dominaban el Instituto, pero su hosti-
lidad aumenté debido a que muchos de estos pensadores eran judios. En 1934,
Horkheimer, director del Instituto, marché a Nueva York para discutir su futuro
con el rector de la Universidad de Columbia. Para gran sorpresa de Horkhei-
mer, se le invitd a que vinculara el Instituto a la universidad, e incluso se le
ofrecid un edificio en el campus, Asi, un centro de teoria marxista se trasladé af
centro del mundo capitalista. El Instituto permaneci¢ alli hasta el final de la
guerra pero, una vez acabada, aumentaron las presiones para que regresara a
Alemania. En 1949 Horkheimer regreso a Alemania y se llevé con €l el Institu-
to. Aunque el Instituto se trasladd a Alemania, muchas figuras relacionadas con
€] siguieron sus propios caminos.

Es impertante subrayar algunos de los aspectos mas relevantes de la teoria
critica. Al principio, los investigadores relacionados con el Instituto tendian a
ser marxistas tradicionales puros que fijaban una buena parte de su atencién en
los aspectos econdmicos. Pero hacia 1930 se produjo un cambio importante a
medida que este grupo de pensadores se interesaba cada vez mds por el andlisis
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del sistema cultural, que lleg6 a considerarse la fuerza principal de la sociedad
capitalista moderna. Esta orientacién se alineaba con la postura que hacia va-
rios afips habian adoptado algunos marxistas hegelianos como Georg Lukacs,
pero era, sin embargo, una ampliacion de la misma. Los tedricos criticos se
interesaron por la obra de Max Weber para asegurarse una mejor comprension
del dominio cultural (Greisman y Ritzer, 1981). El esfuerzo por combinar a
Marx con Weber proporciond a la escuela critica algunas de sus orientaciones
distintivas y sirvié para legitimarla aifios mds tarde a los ojos de los socidlogos
que comenzaban a interesarse por la teoria marxista.

El segundo gran paso, dado por al menos algunos de los miembros de la
escuela critica, fue el empleo de rigurosas técnicas cientifico-sociales desarrolladas
por los socidlogos americanos, para investigar cuestiones que interesaban a los
marxistas. Este hecho, junto a la adopcion de la teoria weberiana, hizo mas
aceptable 1a escuela critica para los socidlogos de la corriente principal,

En tercer lugar, los tedricos criticos se esforzaron por integrar la teoria
freudiana, centrada en el individuo, con los principios societales y culturales de
Marx y Weber. Muchos sociélogos pensaron que este producto constituia una
teorfa mas completa que las ofrecidas por ei propio Marx ¢ Weber. Cuando
menos, el esfuerzo por combinar estas teorias tan diferentes fue estimulante
para los socidlogos y para muches otros intelectuales.

La escuela critica ha venido realizando un trabajo bastante atil desde los
afios veinte, y gran parte de este trabajo tiene mucho interés para los socidlogos.
Sin embargo, la escuela critica hubo de esperar hasta finales de los afios sesenta
pra ser «descubierta» por un sinnimero de teéricos estadounidenses.

LA TEORIA SOCIOLOGICA DESDE LA MITAD DE SIGLO

Funcionalismo estructural: auge y decadencia

Los afios cuarenta y cincuenta constituyeron, paradéjicamente, los afios de ma-
yor apogeo del funcionalismo estructural y el comienzo de su decadencia. Du-
rante esos aiios, Parsons ;vodujo una serie de trabajos que exponian con clari-
dad su cambio de orientacion desde la teoria de la accidon al funcionalismo
estructural. Los discipulos de Parsons se desperdigaron por todo el pais y ocuparon
importantes puestos en muchos de los principales departamentos de sociologia
(por ejemplo, Columbia y Cornell). Estos discipulos producian sus propios trabajos,
que muchos reconocian como contribuciones a la teoria estructural-funcional.
Por ejemplo, en 1945 Kingsley Davis y Wilbert Moore publicaron un ensayo
que analizaba la estratificacion social desde una perspectiva estructural-funcio-
nal. Resultd una de las exposiciones mas claras que nunca se haya hecho de esta
perspectiva. En ese ensayo afirmaban gue la estratificacién era una estructura
funcionalmente necesaria para la existencia de la sociedad. En otras palabras,
reconocian la necesidad de la desigualdad en términos ideologicos.
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En 1949 Merton (1949/1968) publico un ensayo que se convirtid en ef pro-
grama por excelencia del funcionalismo estructural. E] objetivo de Merton en
ese trabajo era delinear los elementos esenciales de la teoria y desarrollarla en
nuevas direcciones, Manifestaba que el funcionalismo estructural no debia ocuparse
solo de las funciones positivas, sino también de las consecuencias negativas
(disfunciones). Ademads, debia analizar el equilibrio entre funciones y disfunciones
y determinar si una estructura cra en conjunto mas bien funcional o disfuncional,

Sin embargo, en ¢l preciso momento en el que alcanzaba hegemonia teéri-
ca, el funcionalismo estructural comenzé a ser objeto de miltiples criticas que
s¢ intensificaron durante los afios sesenta y setenta. La teoria estructural-fun-
cional de la estratificacion de Davis v Moore se vio atacada desde el principio,
y las criticas persisten hasta nuestros dias. Por lo demads, una serie de criticas
més generales recibieron mayor reconocimiento dentro de la disciplina. C. Wright
Mills ataco a Parsons en 1959, y también lo hicieron David Lockwood (1956),
Alvin Gouldner (1959/1967, 1970) ¢ Irving Horowitz (1962/1967). Durante los
afios cincuenta, estos ataques se consideraron poco mas que «incursiones gue-
rrillerasy, pero a medida que la sociologia avanzaba en la década de los sesenta
se evidenciaba el peligro que corria el predominio del funcionalismo estructural, 4

George Huaco (1986) vinculd el nacimiento y la decadencia del funciona-
lismo estructural a la posicidn que ocupaba la sociedad estadounidense en el
mundo. Cuando a partir de 1945 Estados Unidos se situd en una posicién mun-
dial dominante, el funcionalismo cstructural alcanzé la hegemonia dentro de la
sociologia. El funcionalismo estructural apoy6 esta posicion mundial en dos
sentidos. Primero, la idea estructural-funcional de que «toda pauta tiene conse-
cuencias que contribuyen a la preservacion y la supervivencia del sistema» era
asimplemente una celebracion de los Estados Unidos y de su hegemonia mun-
dial» (Huaco, 1986: 52). Segundo, su perspectiva del equilibrie (el mejor cam-
bio social cra no cambiar) sintonizaba bien con los intereses de los Estados
Unidos, que entonces constituia «el imperio mas rico y mas poderose del mun-
do». La decadencia de la posicion dominante de los EEUU durante los afios
setenta coincide en el tiempo con la pérdida de hegemonia del funcionalismo
estructural en la teoria socioldgica.

La sociologia radical en América: C. Wright Mills

Como hemos visto ya, aunque la teoria marxista fue ampliamente ignorada o
rechazada por la mayoria de los socidlogos americanos, se dieron excepciones,
notablemente la de C. Wright Mills (1916-1962). Aunque sonr pocas las contri-
buciones duraderas de Mills, se destaco por su esfuerzo casi Unico por mantener

* A pesar de e¢llo, Patricia Wiloer (1985) deficnde que entre 1936 y 1982 la american
Sociofogical Review publicd numeroses articulos sobre el «consenso». Sin embargo. debe afa-
dirse que aunque a veces se denomine teoria del consenso al funcionalismo estructural, el anali-
sis del consenso no necesariamente implica la utilizacion de la teoria estructural-funcional.
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C. WRIGHT MILLS: Resefia biografica

C. Wright Mills nacié el 28 de agosto de 1916
en Waco, Texas. Procedia de una familia tradi-
cional de clase media. Su padre era agente de
seguros y su madre ama de casa. Estudié en
la Universidad de Texas, &n la que se licencid
en 1929. Fue un estudiante excepcional que al
marcharse de Texas ya habia publicado ar-
ticulos en las dos revistas mas importantes de
sociologfa. Mills prepard su tesis en la Univer-
sidad de Wisconsin, donde se dogcterd (Scimec-
ca, 1977). Aceptd su primer trabajo en la Uni-
versidad de Maryland, pero pasd la mayor parte
de su carrera acadgemica, dasde 1945 hasta su
muerte, en la Universidad de Columbia.

Mills era un hombre que siempre tenia prisa (Morowitz, 1983). Cuando
muri¢ de su cuarto infanto a los cuarenta y cinco afios, Mills ya habia hecho
numerosas contribuciones importantes a la sociologia. Tuvo una agitada
vida personal caracterizada por numerosas aventuras amorosas, tres casa-
mientos y un hijo de cada matrimonio. Su vida profesional también fue turbu-
lenta. Siempre parecia gue se habia peleado con todo y con todos. Siendo
estudiante licenciado en Wisconsin arremeti¢ contra varios de sus profeso-
res. Mas tarde, en uno de sus primeros ensayos criticd abiertamente al
exdirector del departamento de Wisconsin. Llamo al tedrico més antiguo de
Wisconsin, Howard Becker, «loco de remate» (Horowitz, 1983). Finalmente
entré en conflicto con su compafiere Hans Gerth, quien calificé a Milis de
«axcalente timador, mequetrefe, joven prometedor aprovechado, y vaquero

la tradicién marxista viva en la teoria socioldgica. Los socidlogos marxistas
modernos han aventajado a Mills en sofisticacion teérica, pero tienen una gran
deuda con él debide a las actividades profesionales y personales que abrieron
hueco a su propia obra (Alt, 1985-1986). Mills no era un marxista, y no leyé a
Marx hasta mediados de los afios cincuenta, Incluso entonces se limitaba a leer
las pocas traducciones al inglés disponibles, porque no sabia alemén. Como por
entonces Mills habia publicado ya la mayoria de sus principales libros, su obra
no ofrecia una teoria marxista muy sofisticada.

Mills publico dos grandes obras que reflejaban sus ideas politicas radicales,
asi como su escasa competencia en la teoria marxista. La primera se titulaba
White Collar (1951), una dura critica al status de una categoria profesional que
aumentaba: los trabajadores de cuello blanco. La segunda, The Power Elite [La
élite del poder] (1956), tenia como objetive mostrar que los estadounidenses
estaban dominados por un pequefio grupo de hombres de negocios, politicos y
lideres militares. Entre ambos trabajos publicé su obra teérica mas sofisticada,
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tefanc al galops y siermpre dispuesto a darle al gatillo» {Horowitz, 1983: 72).
Siende profesor en Columbia Mills se aislé y se distancié de sus colegas.
no de sus compafieros de Columbia dijo de él:

No habia enemistad entre Wright y yo. Al principic hubo distancia entre los dos. De
hecho, en la ceremonia celebrada en su memaria an la Universidad de Columbia a
sumuerta, me parecid ser |la (nica persona que no hubiera podido degir: «Ful amige
suyo, pero luego nos distanciamos». Precisamente sucedid al contrario.

(citado en Horowitz, 1983 83)

Mills era un marginado y lo sabia: «Soy un forastero no sélo en el sen-
tido territorial, sino también en los otros sentidos. Y lo soy para bien»
{Horowitz, 1983. 84). En The Sociological imagination [L.a imaginacion so-
giolégica] (1959), Mills no se contentd con desafiar al tedrico méas importan-
te de su tiempe, Talcott Parsens, sino tambidn al metoddlogo de mayor
relevancia, Paul Lazarfeld, que resultaba ser también colega suyo en Co-
lumbia.

Por supuesto, Milis no sélo se enfrentaba con las personas; también
estaba a disgusto con la sociedad estadounidense y la atacd desde varios
frentas. Pero quizas mas llamativo es sl hecho de gue cuando Mills visitd la
Unidn Soviética y fue galardonado eomo el mejor critico de la sociedad esta-
dounidense, aprovechd la ccasion para atacar la censura soviética brindan-
do por uno de los primeros lideres soviéticos que habia sido torturado y
asesinado por los stalinistas: «|Brindo por el dia en que las obras completas
de Ledn Trotsky se publiquen en la Unién Soviética!» (Tilman, 1984: 8).

C. Wright Mills murié en Nyack, Nueva York, el veinte de marzo de 1962,

Character and Social Structure [Caracter y estructura social] (1953), producida
en colaboracion con Hans Gerth. Teniendo en cuenta el papel importante que
desempefid Mills en la historia de la teoria sociolégica marxista, resulta curioso
que este libro se apoye mds en la teoria weberiana y freudiana que en la marxis-
ta. A pesar de ello la obra constituye una contribucion teérica relevante, aunque
en nuestros dias apenas sea leida (posiblemente debido a que parece que no
sintoniza con los bien conocidos trabajos radicales de Mills). De heche, estuvo
profundamente influido por Hans Gerth, quien sentia un vivo interés por la
teoria weberiana. :

En los afios cincuenta el interés de Mills se dirigié hacia el marxismo y los
problemas del Tercer Mundo. Este cambio de intereses dio como fruto un libro
sobre la revolucion comunista en Cuba, Listen, Yankee: The Revolution in Cuba
[Escucha yanqui: la revolucion cubana] (1960) y The Marxists [Los marxistas]
(1962). El radicalismo de Mills lo situd en la periferia de la sociologia estado-
unidense. Fue objeto de muchas criticas, y €1, a su vez, un critico muy duro de la
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sociologia. Su actitud critica culmind en The Sociological Imagination {La ima-
ginacion socioldgica] (1959). Es muy notable su aguda critica de Talcott Par-
sons y de su prictica de la gran teoria. De hecho, muchos socidiogos estan mas
familiarizados con la critica de Mills que con los detalles de la obra de Parsons.

Mills fallecid en 1962, desterrado de la sociologia. Sin embargo, antes del
decenio en €l quedé marginado, tanto la sociologia radical como la teoria mar-
xista comenzaron a hacer importantes aportaciones a la disciplina.

El desarrollo de la teoria del conflicto

Otra corriente precursora de una auténtica unién entre e} marxismo y la sociolo-
gia se concretd en ¢l desarrollo de una teoria del conflicto alternativa al funcio-
nalismo estructural. Como acabamos de ver, el funcionalismo estructural ape-
nas habia obtenido ¢l liderazgo de la teoria sociolagica cuando empezo a sufrir
cada vez mds ataques, Los ataques provenian de muchos frentes: se acusaba al
funcionalismo estructural de cosas tales como ser politicamente conservador,
incapaz de tratar el cambio social debido a su interés por las estructuras estati-
cas, e inadecuado para analizar correctamente el conflicto social.

Uno de los resultados de estas criticas fue el esfuerzo que hizo un cierto
nimero de sociologos para superar los problemas del funcionalismo estructtwal
integrando el interés por la estructura con el interés por ¢l conflicto. Esta tarca
desembocd en el desarrolle de una reoria del conflicto alternativa al funciona-
lismo estructural. Lamentablemente, ese esfuerzo parecia a menudo poco mas
que la imagen invertida del funcionalismo estructural, demosirando escasa co-
herencia intelectual,

El primer esfuerzo de relieve fue un libro de Lewis Coser sobre las funcio-
nes del conflicto social (1956). Esta obra intentaba analizar el conflicto social
desde una perspectiva estructural-funcional del mundo. Aungue resulta de gran
utilidad para el andlisis de las funciones del conflicto, es un estudio del conflic-
to en si, mas que un examen de sus funciones positivas.

Otros estudiosos intentaron reconciliar las diferencias entre el funcionalis-
mo estructural y la teoria del conflicto (Coleman, 1971; Himes, 1966; van den
Berghe, 1963). Aunque estos esfuerzos fueron de alguna utilidad, se acuso a los
autores de pasar por alto las principales diferencias entre las dos alternativas
tedricas (A. Frank, 1966/1974).

El gran problema de la mayor parte de las teorias del conflicto era que
carecian de lo que mas necesitaban; un anclaje coherente en la teoria marxista.
Después de todo, la teoria marxista se desarrollo al margen de la sociologia y
debid haber proporcionado fundamentos sobre los que desarroliar una sofistica-
da teoria sociologica del conflicto. La Gnica excepcion digna de mencidn es el
trabajo de Ralf Dahrendorf (nacido en 1929).

Dahrendorf es un estudioso europeo muy versado en la teoria marxista. Su
intencion era engastar su teoria del conflicto en fa tradicidon marxista. Sin em-
bargo, al final, su teoria del conflicto parecia mas un reflejo especular del fun-
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cionalismo estructural que una teoria marxista del conflicto. La principal obra
de Dahrendorf, Class and Class Conflict in industrial Societv [Las clases socia-
les y su conflicto en la sociedad industrial] (1959}, supuso ¢l trabajo mas influ-
yente en la teoria del conflicto, pero ello se debia principalmente a que parecia
alinearse mds con ¢l funcionalismo estructural que con la corriente principal de
la sociclogia. Es decir, Dahrendorf operaba en e! mismo nivel de analisis que
los funcionalistas estructurales {estructuras e instituciones) y analizaba las mis-
mas cuestiones que ellos. (En otras palabras, el funcionalismo estructural y la
teoria del coflicto forman parte del mismo paradigma; véase el Apéndice ) Re-
conocia que aunque algunos aspectos del sistema social podian adaptarse bas-
tante bien, también cabia el conflicto y ia tension entre ellos.

A fin de cuentas, debe considerarse la teoria del conflicto como poco mas
gue un desarrollo transitorio en l!a historia de la teoria socioldogica. Fracaso
debido a que no fue lo suficientemente lejos en la direccion de la teoria marxis-
ta. Era demasiado pronto —las décadas de los afios cincuenta v sesenta— para
que la sociologia estadounidensc aceptara un enfoque plenamente marxista. Pero
la teoria de! conflicto fue atil porgue sent6 las bases para que a finales de los
aflos sesenta comenzara a aceptarse ese enfoque.

Debemos mencionar también la contribucién de Randall Collins (1975, 1990)
a la teoria del conflicto. Por una parte, ¢l esfuerzo de Collins acusa la misma
debilidad que los otros trabajos pertenecientes a la tradicion de! conflicto: su
pobreza cuando se lo compara con la tradicidn marxista. No obstante, Collins
ha identificado otra debilidad de la tradicion del conflicto, y ha intentado supe-
rarla. El problema es que la teoria del conflicio se centra generalmente en las
estructuras sociales; ticne poco o nada que decir sobre los actores y sus pensa-
mientos y acciones Collins, que se formo en la tradicién fenomenologica y
etnometodologica (véase mas abajo), ha intentado desarrollar la teoria del con-
flicto en esta direccién.

El nacimiento de la teoria del intercambio

Otro importante desarrollo tedrico que comenzd ¢n la década de los afios cin-
cuenta fue la teoria del intercambio. La figura mas importante de esta corriente
es George Homans, un sociologo al que acabamos de abandonar justo en el
momento en el que se aproximaba al conductismo psicoldgico de B.F. Skinner.
El conductismo de Skinner es la fuente principal de la teoria del intcrcambio de
Homans.

Descontento con la estrategia deductiva de Parsons para la construccidn de
teorias, Homans tabajé duramente con objeto de encontrar una alternativa vali-
da para el desarrollo inductivo de teorias sociologicas. Es mas, Homans preten-
dia mantenerse alejado del enfoque cultural y estructural de la teoria parsoniana
y deseaba concentrarse en las personas y en su conducta, Con este objetivo en
mente Homans analizd el trabajo de su colega en Harvard, B.F. Skinner. Al
principio, Homans no vio de qué forma podrian ser Gtiles las proposiciones de
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Skinner, desarrolladas con objeto de explicar la conducta de los pichones, para
el estudio de 1a conducta social humana. Pero cuando Homans analizé numero-
sos datos procedentes de estudios sociologicos de pequefios grupos y estudios
antropolégicos de las socicdades primitivas, comenzo a vislumbrar que el con-
ductismo de Skinner era valido para su objetivo y que proporcionaba una alter-
nativa teérica al funcionalismo estructural de estilo parsoniano. Esto le llevéd a
escribir un articulo titulado «La conducta social como intercambio» en 1958, y
en 1961 a la cxposicion plena de su postura teodrica en el libro, Social Behavior:
Ity Elementary Forms [La conducta social: sus formas elementales]. Estos tra-
bajos marcaron el nacimiento de la teoria del intercambio como perspectiva
socioldgica relevante. Desde cntonces la teoria del intercambio ha recibido mucha
antencion, tanto pesiliva como negativa,

La idea basica de Homans era que el nicleo de la sociolagia cstaba en el
estudio de la conducta vy la interaccion individual. Demaostro poco interés por fa
conciencia o por las diversos tipos de grandes estructuras e instituciones que
preocupaban a la mayoria de los socidlogos. S¢ concentrd principalmente en las
pautas de refuerzo, la historia de las recompensas y los costes, que dirigian la
actuacion de las personas. En lo fundamental, Homans manifestaba que las per-
sonas continuaban haciendo lo que habia obtenido recompensa en el pasado. Y
a la inversa, dejaban de hacer lo que se habia demostrado costoso. Para com-
prender su conducta era necesario entender la historia individual de las recom-
pensas y los costes. Asi, el objeto de la sociologia no debia ser la conciencia o
las estructuras e instituciones sociales, sino las pautas de refuerzo.

Como su nombre sugicre, la teoria del intercambio se ocupa no sdlo de la
conducta individual, sino también de la interaccion entre las personas que en-
trafia un intercambio de recompensas y costes. La premisa es que las interaccio-
nes suelen continuar siempre que exista un interacambio de recompensas. Y ala
tnversa, €s menos prohable gue sigan existiendo las interacciones que son cos-
tosas para una ¢ ambas partes actuantes.

Otra importante exposicion de la teoria del intercambio es la obra de Peter
Blau, Exchange and Power in Social Life [Intercambio y poder en la vida so-
cial], publicada en 1964. En lo fundamental, Blau adoptd la perspectiva de Ho-
mans, pero habia una importante diferencia entre ambos. Mientras Homans se
mostraba satisfecho con el andlisis de las formas elementales de la conducta
social, Blau quiso integrar esc tipo de analisis con el intercambie a escala cultu-
ral y estructural, Para cllo partia de los intercambios entre los actores y avanza-
ba hacia las estructuras de mas alcance que eran producto de ese intercambio.
Asi, termind por analizar los intercambios entre las grandes estructuras. Es una
teoria harto diferente de la del intercambio que desarrollé Homans. En ciertos
sentidos, supuso un regreso al estilo parsoniano de teorizar tan criticado por
Homans. No obstante, ¢l esfuerzo por analizar desde una perspectiva integrada
el intercambio a pequeiia y a gran escala constituy6 un paso tedrico muy itil.

Aunque eclipsado durante muchos aiios por Homans y Blau, Richard Emer-
son (1981) ha aparecido recientemente como una figura central de la teoria del
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intercambio. Se le reconoce sobre todo su esfuerzo por desarrollar un enfoque
integrado macro-micro de 1a teoria del intercambio. En suma, la teoria del inter-
cambio s¢ desarrolla en la actualidad dentro de una corriente significativa de
teoria socioldgica, y continla atrayendo nuevos adeptos y emprendiendo nuevas
direcciones (Cook, O’Brien y Kollock, 1990, véase también mds abajo).

Andlisis dramaturgico: la obra de Erving Goffman

A Erving Goffman (1922-1982) se le suele considerar el mas grande pensador
vinculado con la Escuela de Chicago originat. Se doctord por 1a Universidad de
Chicago en 1933, un afio después del traslado de Herbert Blumer (que habia
sido profesor de Goffman} de Chicago a Berkeley. Pronto Goffman se reunio
con Blumer en Berkeley, donde juntos crearon algo asi como un centro de inte-
raccionismo simbolico. Pero no llegaria a tener la importancia de Chicago. El
mejor momento de Blumer, por lo que se refiere a los influyentes cargos que
habia ocupado, habia pasado ya, y Goffman no se convirtio en objeto de estudio
de los estudiantes licenciados. A partir de 1952 la suerte del interaccionismo
simbdlico disminuyd, aunque sigue siendo una teoria sociologica importante.

A pesar de ta decadencia del interaccionismo simbélico en general, Goffman
se labro una posicion sdlida y distintiva en la teoria socioidgica contemporanea.
Entre los afios cincuenta y setenta, Goffiman publicé una serie de libros y ensayos
que provocaron el nacimiento del andlisis dramatirgico como una variante del
interaccionismo simbélico. Aunque los intereses de Goffman cambiaron al fi-
nal de su carrera, se le conoce principlamente por su teoria dramaturgica.

La exposicion mas famosa de 1a teoria dramatiirgica de Goffman se encuen-
tra en su obra publicada en 1959, Presentation of Self in Everydav Life [La
presentacion de ta persona en la vida cotidiana]. (Durante los quince afios si-
guientes Goffman publico varios libros y ensayos en los que desarrolld su pers-
pectiva dramatitrgica del mundo). Para decirlo en pocas palabras, Goffman pensaba
que existian multiples analogias entre las representacioncs tcatrales y el tipo de
«actos» que todos realizamos durante la accion e interaccion cotidianas. Consi-
deraba que la interaccion era sumamente frigil y que se manienia por las repre-
sentaciones sociales. La representacion deficiente o desorganizada constituye
una gran amenaza para la interaccién social, del mismo modo que lo es para la
representacion teatral.

Goffman fue bastante lejos en su analogia cntre ¢l escenario y la interaccion
social. En toda interaccion social existia una regidn anterior que equivalia al
proscenio de la representacion teatral. Los actores en ¢l escenario y en la vida
social se mostraban interesados en su apariencia, su vestimenta y el empleo de
accesorios. Pero tanto en el escenario como en la vida soctal existia también
una region posterior, lugar al que los actores podian retirarse y en ¢! que se
preparaban para su representacion. En las bambalinas, o entre bastidores, los
actores podian desprenderse de sus papeles y ser ellos mismos.

El analisis dramatirgico es, sin duda, coherente con sus raices en el interdc-
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cionismo simbdlico. Se fija en los actores, la accidn y la interaccion, Al trabajar
en la misma arena que cl interaccionismo simbélico, Goffamn considerd que el
teatro constituia una metafora brillante para arrojar luz sobre los procesos so-
ciales de escala reducida,

Hoy en dia se lee y reconoce la obra de Goffman por su originalidad vy su
abundancia de ideas (R. Collins, 1986b; Ditton, 1980). Aunque en general se l¢
considera un importante tedrico, no todo ¢l mundo lo cree asi, Existen diversas
razones que lo explican, Primera, se le ha acusado de centrarse en cuestiones
bastante esotéricas, en lugar de en los aspectos verdaderamente esenciales de la
vida social. Segunda, era un tedrico micro en una época en que se¢ admiraba a
las teoricos macro. Como ha dicho Randall Collins, «Cuanto mas analizamos
esta obra [la de Goffman], mas nos percatamos de que en Goffiman se encarna
la principal figura de la microsociologia de nuestro tiempo» (1981c: 6). Tercera,
atrajo pocos estudiantes capaces de construir teéricamente a partir de sus princi-
pios; de hecho, algunos crefan que era imposible construir sobre la obra de
Goffman. Se ta considera poco mas gue una serie de explosiones idiosincrisicas
de ideas brillantes. Finalmente, se ha realizado escaso trabajo tedrico dentro de
la tradicion dramatirgica {una excepcidn fa constituyen Lyman y Scott [1970]).

La tinica area en la que la obra de Goffman ha resultado ser de utilidad es la
investigacidn empirica que recurre a su enfoque dramaturgico. Recientemente
han aparecide algunos trabajos que se sirven de su enfoque, entre ellos los estu-
dios de Snow, Zurcher y Peter {1984) sobre la celebracién de la victoria por las
masas en los partidos de futbol como representaciones dramaturgicas, los andli-
sis dramatirgicos de Haas y Shaffir (1982) sobre la profesién médica, el de
Zurcher {1985} sobre los juegos bélicos vy el estudio de Kitahara (1986) sobre
los mecanismos dramatdrgicos que utilizo el comodoro Perry para abrir las puertas
de Occidente a Japon,

Es dificil predecir el futuro del analisis dramattirgiceo, aunque su importan-
cia ha disminuido debido a que Goffman termind por dar a su trabajo una orien-
tacién estructural.

El desarrollo de las sociologias «creativas»

Las décadas de los afios sesenta y setenta presenciaron una explosion (Ritzer,
1983) de diversas perspectivas teéricas que Monica Morris (1977} agrupé bajo
la denominacion de sociologia «creativa». Bajo esta etiqueta se incluyen la so-
ciologia fenomenoldgica, 1a etnometodologia y la sociologia existencial.

La sociologia fenomenoldgica y la obra de Alfred Schutz (1899-1959). La
filosofia de la fenomenologia, centrada en el analisis de la conciencia, tiene una
larga historia, pero el mayor esfuerzo por desarrollar una variante sociologica
de la fenomenologia se le puede atribuir a Alfred Schutz en su obra The Phe-
nomenology of the Social World [La fenomenologia del mundo social], publi-
cada en Alemania en 1932. Esta obra no fue, sin embargo, traducida al inglés
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hasta 1967, no pudiendo, por tanto, influir hasta entonces en la teoria socioldgica
estadounidense. Schutz llegd en 1939 a los Estados Unidos tras esquivar a los
nazis en Austria. Enseguida encontrd un emplec en la New School for Social
Research de Nueva York, desde la que le fue posible influir en el desarrollo de
la sociologia fenomenoldgica, y mas tarde etnometodoldgica, estadounidense.

Camo veremos en el sexto capitulo, Schutz partié de la filosofia fenomeno-
légica de Edmund Husserl, que se habia propuesto una comprension interna del
ego trascendental, y le dio un giro externo hacia la intersubjetividad. A Schutz
le interesaba sobre todo el modo en que las personas aprehenden la conciencia
de los otros mientras viven en la corriente de su propia conciencia. Schutz tam-
bién usaba el término intersubjetividad en un sentido amplio para referirse al
mundo social, en especial a la naturaleza social del ¢conocimiento.

Gran parte del trabajo de Schutz se centra en un aspecto del mundo social
que denomina el mundo de la vida, o mundo de la vida cotidiana. Es un mundo
intersubjetivo en el que la gente crea la realidad social, a la vez que esta sujeta
a las constricciones que ejercen las estructuras sociales y culturales previamen-
te creadas por sus antecesores. Aunque muy buena parte del mundo de la vida
¢s compartida, existen también aspectos privados (biograficamente articula-
dos) det mundo. Dentro del mundo de la vida, Schutz diferenciaba entre las
relaciones intimas cara a cara («relaciones entre nosotros») y las relaciones
distantes e impersonales {«relaciones entre ellos»). Mientras que las relaciones
cara a cara son de gran importancia en ¢l mundo social, a los socidologos les es
mucho mas ficil estudiar cientificamente las relaciones mas impersonales. Si
bien Schutz gird desde la conciencia hacia el mundo intersubjetivo de la vida,
aportd penetrantes intuiciones sobre aquella, especialmente en sus reflexiones
sobre el significado y los motivos de las personas.

En conjunto, Schutz estudio la relacion dialéctica entre el modo en el que
construimos la realidad social y la inexorable realidad social y cultural que
heredamos de los gue nos han precedido en el mundo social.

A mitad de los afios sesenta se produjeron desarrollgs cruciales para la socio-
fogia fenomenologica. No solo se tradujo la gran obra de Alfred Schutz v se
publicé una coleccion de sus ensayos, sino que Peter Berger y Thomas Luckmann
coescribieron un trabajo titulado The Social Construction of Reality [La construc-
cion social de Ja realidad] {1967), que se convirtio en uno de los libros de teoria
socioldgica mas leidos de su tiempo. Esta obra hizo, al menos, dos importantes
contribuciones. En primer lugar, constituia una introduccion a las ideas de Schutz
presentadas de tal modo que las hacia accesibles para una gran audiencia estadouni-
dense. En segundo lugar, representaba un esfuerzo para integrar las ideas de
Schutz con la corriente principal de la sociologia. Desde 1967 la fenomenologia
no ha hecho sino ganar popularidad en el ambito de la sociologia. :

Etnometodologia. A los ojos de mucha gente, esta perspectiva teorica es ape-
nas distinguible de la fenomenologia, si bien comprobaremos que hay impor-
tantes diferencias entre ellas, De hecho, el creador de esta perspectiva, Harold
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Garfinkel, fue discipulo de Alfred Schutz en la New School. Garfinkel cuenta
con curiosos antecedentes intelectuales, Fue alumno de Parsons a finales de los
afios cuarenta, y combind la orientacién de Parsons con la de Schutz, cuyo
magisterio recibid pocos afios después. Tras doctorarse en Harvard en 1952,
Garfinkel llegd en 1934 (Sharrock y Anderson, 1986) a la Universidad de Cali-
formia en Los Angeles (Heritage, 1984), v fue alli donde Garfinkel v sus alum-
nos de licenciatura desarrollaron la etnometodologia. Geogrificamente, la et-
nometodologia fue el primer producto tedrico distintivo de la costa oeste, donde
ha continuado centrada hasta nuestros dias (st bien hay también ahora un nutri-
do grupo de etnometoddlogos britanicos). En parte, ello se ha debido al deseo
de los etnometoddlogos de permanecer juntos, pero también a la oposicién de la
ortodoxia socioldgica a esta corriente,

Garfinkel se convirtié en ¢l centro de un grupo de estudiantes y profesores
de la UCLA que se interesaron por su enfoque, Desde comienzos de los afios
cincuenta tuvieron lugar en la UCLA una serie de seminarios y fue en este
ambiente en el que surgieron los mas importantes etnometoddlogos.

La etnometodologia comenzé a gozar de una audiencia a escala nacional
con la publicacion en 1967 de la obra Studies in Ethnomethodology [Estudios
etnometodoldgicos] de Garfinkel, Aunque su prosa es dificil y obscura, el libro
suscitd gran interés. El hecho de que apareciera simultadneamente a la traduc-
cion de The Phenomenology of the Social World de Schutz v a la publicacién de
The Social Construction of Reality de Berger y Luckmann, parecia indicar que
la sociologia «subjetivan o «creativan llegaba a su madurez.

En lo fundamental, la etrometodologia es el estudio del «cuerpo de conoci-
miento de sentido comiin y de la gama de procedimientos y consideraciones
{métodos] por medio de los cuales los miembros corrientes de la sociedad dan
sentido a las circunstancias en las que se encuentran, hallan el camino a seguir
en esas circunstancias y act@ian en consecuencia» {Heritage, 1984 4). Los es-
critores que trabajan en esta tradicidn se sienten profundamente inclinados ha-
cia el estudio de la vida cotidiana a escala del individuo. Mientras los soci6lo-
gos fenomenoldgicos tienden a centrarse en 1o que piensan las personas, a los
etnometoddlogos les preocupa 1o que hacen. Asi, los etnometoddlogos dedican
una buena parte de su atencion al estudio detallado de las conversaciones. Este
interés por el nivel microsocial se opone vivamente a la atencidén que muchos
sociélogos ortodoxos prestan a Jos grandes fenémenos objetivos como las buro-
cracias, el capitalismo, la division del trabajo y el sistema social. Los etnometo-
ddlogos también se intetesan por estas estructuras, pero en tanto contextos de la
vida cotidiana; no se preocupan por tales estructuras como fenémenos en si.

Aunque los trabajos de los etnometedologos mantienen vinculos con pers-
pectivas socioldgicas mas antiguas como el interaccionismo simbdlico y €l ané-
lisis dramatirgico, sin duda habia en ellos algo amenazador para los socidlogos
ortodoxos que aln ejercian el control de Ja disciplina. De hecho, tanto la feno-
menologia como, sobre todo, la etnometodologia han padecido criticas brutales
por parte de los socidlogos ortodoxos. He aqui dos ejemplos. El primero proce-
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de de una recensién de James Coleman de la obra de Garfinkel Studies in Eth-
nometodology:

Lo que ocurre es simplemente que Garfinkel es incapaz de generar idea alguna a
partir de ese enfoque...

Tal vez el programa hubiera sido mds fértil de la mano de algun observador
mas meticuloso, pero en las suyas es sorprendentemente estéril..,

...este capitulo parece no sélo un desastre etnometodologico en si, sino tam-
bién la prueba de que existen deficiencias mds generales en la etnometodologia...

...este capitulo es un desastre adn mayor, porque combina las rigideces de fa
mayoriz de los técnicos de orientacién matematica con las confusiones vy errores de
los técnicos blandos, ¥ carece de los principios o la competencia técnica de una
sociologia creativa y madura.

Una vez mas, Garfinkel elabora hasta la saciedad aspectos que son hasta tal
extremo lugares comunes, que parecerian banales si estuvieran formulados en un
inglés claro. Pero tal y como estd escrito, hace falta emplear en su lectura tal can-
tidad de tiempo para que la informacion se trasmita, que a un lector poco avisado

no le parece una banalidad.
{Coleman, 1968: 126-130)

El discurso presidencial de Lewis Coser ante la American Sociological As-
sociation en 1975 constituye el segundo e¢jemplo. Coser consideraba que la et-
nometodologia tenia escasas cualidades dignas de ser rescatadas, por 1o que la
sometid a un salvaje ataque calificandola, entre otras cosas, de «trivial», de
wentreguistar, de «orgia de subjetivismon, y de «empresa desenfrenada». La
amargura de estos y otros ataques constituye un indicador del éxito que tienen
tanto la etnometodologia como la fenomenologia y del grado en el que repre-
sentan una amenaza a la corriente principal de la sociologia.

Sociologia existencial. De las tres sociologias creativas, la sociologia exis-
tencial es la menos importante, al menos asi ha sido hasta nuestros dias. Com-
parie con los otros dos enfoques un interés por los actores y sus pensamientos y
acciones. La sociologia existencial se centra en las complejidades de la vida del
individuo y en el modo en que los actores intentan solventar esas complejida-
des. Se muestra particulamente interesada en los sentimientos individuales y en
el self. Aunque comparte varias raices intelectuales con la fenomenologia y la
etnometodologia, la sociologia existencial se esfuerza por distanciarse de eilas
(véase Fontana, 1980, 1984). Se ve a si misma mas involucrada en el mundo
real que cualquiera de las otras dos socielogias creativas. También tiene varias
fuentes que le son peculiares, como la obra de Jean-Paul Sartre (Craib, 1976).
Aunque la sociologia existencial se ha labrado su propic camino dentro de la
disciplina (por ejemplo, Douglas y Johnson, 1977; Hayim, 1980, Kotarba y Fontana,
1984; Manning, 1973; Tiryakian, 1965), continia en la periferia. Pero cuando
su influencia se combina con la de la etnometodologia y la fenomenologia, es
posible apreciar que las sociologias creativas hacen aportaciones a la sociolo-
gia, y ello a pesar de la oposicion sustancial de muchos socidlogos.
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En las Gltimas paginas hemos analizado cuatro teorias micro: Ia teoria del
intercambio, la sociologia fenomenologica, la etnometodologia y la sociologia
existencial, Mientras las tres altimas comparten la perspectiva del actor reflexi-
vo y creativo, la teoria del intercambio no lo hace. No obstante, las cuatro teo-
rias comparten una orientacién micro hacia ¢l actor y sus acciones y conducta.
En la década de los afios setenta, estas teorias adquirieron fuerza en la discipli-
na y amenazaron con substituir a las teorias de orientacién macrosocial {como
el funcionalismo estructural, la teoria del conflicto vy las teorias neomarxistas)
como teorias dominantes de la sociologia (Knorr-Cetina, 1981a; Ritzer, 1985).

Teoria de sistemas

Uno de los desarrellos mas interesantes en la sociologia ha sido la ascensidn
metedrica vy la caida igualmente metedrica de la teoria de sistemas. La teoria de
sistemas aparecio aproximadamente en la década de los sesenta, y llegd a su
punto culminante con la publicacién en 1967 de la obra de Walter Buckley So-
ciology and Modern Systems Theory [La sociologia y 1a moderna teoria de siste-
mas]. La teoria de sistemas se deriva de las ciencias duras, que consideran tanto
las entidades organicas como las mecanicas en términos de sistemas. La teoria
de sistemas ve la sociedad como un enorme sistema constituido por una serie de
partes interrelacionadas. Es necesario examinar la relacidn entre las partes, asi
como también las relaciones entre ¢! sistema y otros sistemas sociales. También
se estudian de las entradas {imputs] que penetran en ¢l sistema social, el modo
en que la sociedad procesa esas entradas y los productos resultantes.

Durante la década de los sesenta los socidlogos se sintieron atraidos por la
teoria de sistemas. El funcionalismo estructural era objeto de aumerosas criti-
cas y parecia que la teoria de sistemas era su sucesora. Después de todo, Par-
sons tituld su libro de 1951 The Social System [E] sistema social], escrito en
unos términos que se asemejaban a los de la teoria de sistemas. Ademds, la
teoria de sistemas, arraigada en las ciencias duras, tenia atractive para los so-
cidlogos interesados en fomentar la sociologia cientifica. Con todo, fue una
perspectiva brillante que no llegé a florecer. Apenas se trabajé con ella tedrica
o empiricamente. Once afios mds tarde de la publicacién del libro de Buckley,
Robert Lilienfeld (1978) publicé una acerba critica de la teoria de sistemas
denunciando sus deficiencias, sus pretensiones cientificas y su ideologia impli-
citamente conservadora. En los ditimos afios la teoria de sistemas ha experi-
mentado un modesto renacimiento en la obra de Archer (1988) y Bailey (1990).

La influencia de la sociologia marxista

Durante los Gltimos afios del decenio de los sesenta, la teoria marxista comenzo
finalmente a penetrar de modo significativo en la teoria sociologica estadouni-
dense (Jay, 1984). Hay varias razones que explican ese proceso. Primera, la
teoria dominante (el funcionalismo estructural) era objeto de numerosas criti-
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CAs por varias razones, entre ellas su conservadurismo. Segunda, la sociologia
radical de Mills y la teoria del conflicto, si bien no representaban una teoria
marxista elaborada, sentaron las bases para el desarrollo de una teoria estado-
unidense auténticamente arraigada en la tradicidn marxista. Tercera, los afios
sesenta se caracterizaron por la protesta negra, el renacimiento del movimiento
feminista, el movimiento estudiantil, y la protesta contra la guerra de Vietnam.
Muchos de los sociélogos jovenes que se formaron en este ambiente se sintie-
on atraidos por las ideas radicales. Al principto, este interés se manifestd por
lo que se denominaba durante aquellos dias la «sociologia radical» (Colfax y
Reach, 1971). Fue anil en la medida en que durd, pero, igual que la obra de
Mills, presentaba numerosos puntos flacos comparada con la teoria marxista.

Es dificil escoger una unica obra como representativa del desarrollo de la
saciologia marxista en Estados Unidos, aunque puede afirmarse que la obra de
Henri Lefebvre La sociologia de Marx (1968) desempefié un importante papel.
Y lo desempefié debido a su argumento principal: aunque Marx no era un so-
ciblogo, habia mucha sociologia en su teoria. Desde entonces, cada vez mas
socidlogos han vuelto a la obra original de Marx, y a la de otros marxistas, con
¢l fin de encontrar ideas (Gtiles para ¢l desarrollo de una sociologia marxista. En
un primer momento ello supuso simplemente que los tebricos estadounidenses
leian por fin a Marx en serio, pero hoy dia podemos ver como los socidlogos
estadounidenses han producido varias obras importantes dentro del marxismo
académico. .

Los tedricos estadounidenses se han sentido particularmente atraidos por la
obra de la escuela critica, especialmente debido a su combinacion de las teorias
marxista y weberiana. Muchas de las obras se han traducido al inglés, v algunos
estudiosos estadounidenses han hecho su propias carreras escribiendo libros
sobre la escuela critica dirigidos al piblico estadounidense (por ejemplo, Jay,
1973, 1986).

Paralelamente a este aumento de interés se produjo cierto apoyo institucio-
nal a esa orientacion. Varias revistas dedican una atencidn considerable a la
teoria sociol6gica marxista, entre ellas Theory and Society, Telos v Marxist
Studies. En 1977 se cred una seccion de sociologia marxista en la American
Sociological Association. No sdlo la primera generacién de tedricos criticos,
sino también la segunda, y en especial Jurgen Habermas, han recibido un gran
reconocimiento en los Estados Unidos.

De la mayor importancia ha sido ia aparicion en la sociologfa estadouniden-
se de diversas obras significativas realizadas desde un punto de vista marxista.
Es destacable la tendencia del grupo de sociblogos que hacen socicologia histd-
rica desde una perspectiva marxista (por ejemplo, Skocpol, 1979; Wallerstein,
1974, 1980, 1989). También es notorio otra grupo que analiza el reino econdmi-
co desde una perspectiva socioldgica (por ejemplo, Baran y Sweezy, 1966; Bra-
verman, 1974; Burawoy, 1979), Y existen otros muchos que se dedican a hacer
sociologia empirica bastante tradicional, pero inspirada en un profundo conoci-
miento de la teoria marxista (Kohn, 1976, por ejemplo).
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El reto de la teoria feminista

A finales de los afios setenta, en el preciso momento en que la teoria marxista
lograba ser significativamente aceptada por los socidlogos estadounidenses, una
mas de entre las teorias periféricas planted un reto a las teorias sociolégicas
ortodoxas, ¢ incluso a la sociologia marxista. La dltima rama del pensamiento
social radical la constituye la teoria feminista contemporanea.

Hay que remontarse casi cuatrocientos aitos en las sociedades occidentales
para encontrar ¢l rastro de los escritos criticos feministas (Donovan, 1985; Ros-
si, 1974; Spender, 1982); hace ciento cincuenta afios que existe un movimiento
politico organizado por y para las mujeres (Banner, 1984; Carden, 1974; Chafetz
y Dworkin, 1986; Deckard, 1979; Giddings, 1984; Kandal, 1988; O’Neill, 1971;
Ryan, 1990). En los Estados Unidos el movimiento feminista logrd el derecho
al voto para las mujeres en 1920, cincuenta y cinco afios después de que se les
reconociera constitucionalmente a los negros. Agotado vy, en cierto sentido, sa-
ciado por la victoria, el movimiento de las mujeres norteamericanas se debilito
en nimero y fuerza durante los treinta afios siguientes, para reverdecer comple-
tamente renovado en los afios sesenta. Tres factores contribuyeron a desenca-
denar esta nueva oleada de actividad feminista: el clima general de pensamien-
10 critico que caracterizaba a ese periodo; la rabia de las activistas que se unieron
en tropel a los movimientos contra la guerra y en pro de los derechos humanos
y a la revuelta estudiantil para encontrarse con las actitudes sexistas de los
hombres radicales y liberales que participaban en esos movimientos (Densimo-
re, 1973; Evans, 1980; Morgan, 1970; Shreve, 1989; Snitow et al., 1983); y Ia
experiencia de prejuicio y discriminacion que sufrian las mujeres a medida que
se incorporaban masivamente al trabajo asalariado y a la educacién superior
(Bookman y Morgen, 1988; Garland, 1988, Lengermann y Wallace, 1985; Mac-
Kinnon, 1979). Por estas razones, particularmente por la tercera, ¢l movimiento
feminista en esta segunda fase continud expandiéndose durante los afios setenta
y ochenta, a pesar de que el activisimo de otros muchos movimientos de los
afios sesenta habia decaido. Ademas, durante aquellos afios el activismo femi-
nista se ha convertido en un fendémeno internacional,

Un rasgo sobresaliente de este movimiento feminista internacional ha sido
la enorme y creciente proliferacion de una nueva literatura sobre las mujeres
que hace visibles todos los aspectos de la vida y las experiencias femeninas que
hasta entonces no habian side tenidos en cuenta. Esta literatura, conocida popu-
larmente como estudios sobre las mujeres o nueva literatura sobre las mujeres,
constituye la obra de una comunidad internacional e interdisciplinar de escrito-
res y escritoras que se encuentran dentro y fuera de las universidades, y que
escriben tanto para el gran piblico como para el personal académico especiali-
zado. En lo que puede considerarse como uno de los ejemplos mas impresionantes
de continuo trabajo intelectual de estos Ultimos afios, los y las especialistas en
las mujeres han venido realizando una critica analitica y multifacética que pone
al descubierto la complejidad de los sistemag que someten a las mujeres,
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La teoria feminista constituye el hilo conductor de esta literatura: en oca-
siones estd implicita en escritos sobre cuestiones tan importantes como ¢l traba-
jo (Daniels, 1988; Kanter, 1977, Rollins, 1985), la violacion (Sanday, 1990;
Scully, 1990), o la cultura popular (Radway, 1984); otras veces la encontramos
expresada de forma clara y explicita, como en ¢l analisis de la maternidad de
Adrienne Rich (1976), Nancy Chodorow (1978), y Jessica Benjamin (1988); y,
a medida que la nueva literatura sobre las mujeres ha alcanzado una masa criti-
ca, la teoria se sustancia con frecuencia cada vez mayor en el esfuerzo sistema-
tico y Unico que supone un libro. De este reciente aluvién de escritos totalmente
tedricos, ciertos enunciados han sido particularmente importantes para la socio-
togia porque son el producto, dirigido a socidlogos, de pensadores versados en
teoria sociolégica (Chafetz, 1984; P. Collins, 1990; Cook y Fonow, 1986; Hart-
sock, 1983; Lengermann y Niebrugge-Brantley, 1990; Smith, 1979, 1987, 1990a;
Stacey y Thome, 1986; Wallace, 1989). Entre las revistas que contribuyen a
aumentar el atractivo de la teoria feminista para los socidlogos se cuentan Sigus,
Feminist Studies, Sociological Inquiry y Gender and Society, ast como la aso-
ciacion profesional de Sociologists for Women in Society (S.W.8) y la National
Women's Studies Association (NWSA).

La teoria feminista contempla el mundo desde el ventajoso punto de mira de
una minoria hasta ahora invisible y no reconocida —Ilas mujeres—, con la vista
puesta en la manera relevante, aunque desconocida, en que las actividades de
esa minoria han contribuido a crear nuestro mundo. Este punto de vista requiere
una nueva elaboracion de nuestra comprension de la vida social. Partiende de
esta idea, los tedricos y tedricas feministas comienzan asi a plantear sureto a la
teoria sociolbgica.

Los que se suman al reto seiialan que los socidlogos se han negado insisten-
temente a incorporar las ideas de la nueva literatura sobre las mujeres a su
comprension del mundo social. Pero mas bien ocurre que los sociologos y so-
ciologas feministas han sido separados de la sociologia ortodoxa, y la teoria
feminista de la organizacién social se ha visto reducida a una dnica variable en
lainvestigacion, el sexe, ¥ a un Unico patrdn de roles sociales, el género (Farnham,
1987; Smith, 1990b, Stacey v Thorne, 1985; Wallace, 1989; Yeatman, 1987).
Explicar estas acusaciones parece dtil. Entre las razones que explican que la
sociologia haya esquivado la teoria feminista podemos distinguir Jos fuertes
prejuicios antifeministas, las dudosas credenciales cientificas de una teoria tan
préxima al activismo politico, y la precaucién que suscité el reconocimiento de
las implicaciones profundamente radicales de la teoria feminista para la teoria y
¢l método socioldgicos. Debe recordarse también el tiempo que tardé la teoria
marxista en «llegar a la sociologia, v el importante cuerpo de escritos femi-
nistas explicitamente tedricos constituye un evento harto reciente en la vida
académica. Estos escritos, sin embargo, han comenzado a ser leidos por comu-
nidades especializadas. Ofrecen una teoria de la vida social importante y esti-
mulantemente nueva. Y aquellos a quienes sus experiencias y percepciones les
convierten en un publico receptivo a esta teoria —las mujeres en general, y las
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mujeres y hombres a los que el feminismo afecta en particular—, constituyen
una fraccién importante dentro de la comunidad socioldgica. Por todas estas
razones, las implicaciones de la teoria feminista penetran cada vez mas en la
corriente principal de la disciplina.

Estructuralismo y posestructuralismo

Un desarrollo del que hasta ahora apenas hemos hablado es el creciente interés
por el estructuralismo (Lemert, 1990). Vinculado generalmente a Francia (se le
suele denominar estructuralismo francés [Clark y Clark, 1982; Kurzweil, 1980]),
el estructuralismo constituye actualmente un fendmeno internacional. Aunque
sus raices se encuentran fuera de la disciplina, el estructuralismo se ha labrado
una posicidén dentro de la sociologia. El problema es que aln esta tan poco
desarroliado dentro de 1a sociclogia que es difici! definirlo con precision. La
dificuitad aumenta debido al desarrollo mas o menos simultaneo del estructura-
lismo en otras areas, No resulta facil encontrar una Unica presentacion del es-
tructuralismo que sea coherente. En efecto, se dan diferencias importantes entre
las diversas ramas del estructuralismo.

Podemos hacernos una idea preliminar del estructuralismo si bosquejamos
las diferencias basicas que se dan entre los que defienden una perspectiva es-
tructuralista. Hay quienes se centran en 1o que denominan «estructuras profun-
das de la mente». En su opinidn, son estas estructuras inconscientes las que
conducen a las personas a pensar y a actuar como lo hacen. La obra del psicoa-
nalista Sigmund Freud puede considerarse un buen ejemplo de esta orientacion.
Hay también estructuralistas que se fijan en las grandes estructuras invisibles
de la sociedad que determinan las acciones de las personas y la sociedad en
general. A veces se¢ considera a Marx como un pensador que pertenece a esta
rama del estructuralismo debido a su analisis de la invisible estructura econdmi-
ca de la sociedad capitalista. Un tercer grupo contempla las estructuras como
los modelos que se pueden construir del mundo social. Finalmente, otros estruc-
turalistas se preocupan por la relacion dialéctica entre los individuos y las es-
tructuras sociales. Entreven un vinculo entre las estructuras de la mente vy las de
la sociedad. Al antropélogo Claude Lévi-Strauss se le suele relacionar con esta
perspectiva.

Hasta ahora el problema de la sociologia estructural reside en que ain con-
tiniia siendo una mezcolanza de ideas derivadas de diversas areas, entre ellas la
lingilistica (Saussure), la antropologia (Lévi-Strauss), la psicologia (Freud, La-
can) y el marxismo (Althusser), Hasta que estas ideas no se conjunten de un
modo coherente, el estructuralismo seguird siendo una corriente marginal de la
sociologia. Sin embargo, ios desarrollos en las dreas mencionadas han sido tan
importantes y atractivos para los socidiogos, que es muy probable que se desa-
rrolle en afios venideros una teoria estructural propia de la sociologia.

A medida que e} estructuralismo se desarrolla dentro de la sociologia se
produce un movimiento fuera de ella que va mas alla de Jas premisas originaies
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de aquel movimiento: el posestructuralismo (Lemert, 1990). El principal repre-
sentante del posestructuralismo es Michel Foucault, En sus primeras obras Foucault
se cenfrd en las estructuras, pero posteriormente fue mas lejos y comenzd a
centrarse en ¢l poder y en la relacidn que existia entre conocimiento y poder, En
general, los posestructuralistas aceptan la importancia de las estructuras, pero
van mas alld para tratar una amplia gama de cuestiones diferentes.

LA TEORIA SOCIOLOGICA EN LOS ANOS NOVENTA

Aunque muchos de los desarrollos analizados en las paginas anteriores conti-
nian siendo importantes en la década de los noventa, en este apartado vamos a
estudiar cuatro movimientos que prometen ser sumamente relevantes durante
este decenio y en los proximos afios: el interés por la integracion micro-macro,
la integracion accién-estructura, las sintesis tedricas, y la metateorizacion en
sociofogia.

Integracion micro-macro

Una parte considerable de los trabajos mas recientes en el area de la teoria
socioldgica estadounidense se han ocupadoe de la vinculacion entre las teorias
micro y macrosociales y los niveles micro y macro de anédlisis. De hecho, ya he
sefialado (Ritzer, 1990a) que la vinculacién micro-macro surgié como una pro-
blematica central en la teoria socioldgica estadounidense durante la década de
los afios ochenta y continda teniendo relevancia en los afios noventa.

Hay algunos ejemplos recientes de los esfuerzos realizados por vincular los
niveles micro y macro de analisis y/o las teorias micro y macro. Yo mismo
(Ritzer, 1979;198la), intenté desarrollar un paradigma socioldgico integrado
que ajustara los niveles micro y macro tanto en su forma objetiva como subjeti-
va. Asi, en mi opinidn, existen cuatro principales niveles de analisis social que
deben analizarse de un modo integrado: macro-subjetividad, macro-objetivi-
dad, micro-subjetividad y micro-objetividad. Jeffrey Alexander (1982-83) ha
creado una «sociologia multidimensional» que analiza, al menos en parte, un
modelo de niveles de analisis que se aproxima mucho al modelo desarrollado
por Ritzer. Alexander (1987) basa el desarrollo de su modelo en el problema del
orden —que se considera que tiene niveles individual (micro) y colectivo (ma-
cro)— y el problema de la accidn, que se supone que cuenta con un nivel materialis-
ta (objetivo) e idealista (subjetivo). A partir de esos dos continua, Alexander
desarrolla cuatro grandes niveles de analisis: colectivo-idealista, colectivo-ma-
terialista, individual-idealista e individual-materialista. Auque el modelo gene-
ral desarrollado por Alexander es sorprendentemente similar al de Ritzer, aquél
otorga prioridad al nivel colectivo-idealista, mientras éste insiste en que debe-
mos ocuparnos de las relaciones dialécticas entre todos los niveles, Norbert
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Wiley (1988) ha desarrollado otro enfoque afin en €] que bosqueja cuatro nive-
les de anilisis semejantes: el seff o nivel individual, la interaccidn, la estructura
social, y 1a cultura. Pero mientras Ritzer y Alexander se fijan tanto en los nive-
les objetivo como subjetivo, los de Wiley son puramente subjetivos. James Co-
feman (1986) se concentrd en el problema de la conexidén desde lo micro a o
macro, mientras Allen Liska (1990) ha desarrollado el enfoque de Coleman
para analizar también el problema desde la conexién de Yo macro a lo micro,
Recientemente Coleman (1990) ha desarrollado su modelo micro-macro v una
teoria mas elaborada de la relacién micro-macro basada en ¢l planteamiento de
la eleccion racional derivada de la economia.

Encontramos muchos otros esfuerzos relacionados con la integracién micro-
macro. Queda mucho trabajo por hacer en este area, que promete ser un impor-
tante campo de estudio en la teoria socioldgica estadounidense en el futuro.

Integracién accion-estructura

Paralelamente a la creciente preocupacion que se da en los Estados Unidos por
la integracién macro-micro, en Europa se ha desarrollado el interés por la inte-
gracion accion-estructura. Al igual que el problema macro-micro se sitia en
el centro de la teoria en los Estados Unidos, Margaret Archer (1988) considera
el topico accion-estructura como el interés basico de la teoria social europea,
Aunque existen muchas semejanzas entre la literatura micro-macro y la refe-
rida a la accidon-estructura, se dap también importantes diferencias entre ellas,
Por ejemplo, mientras los agentes suelen considerarse como actores en un nivel
micro, colectividades como los sindicatos también pueden ser agentes. Y mien-
tras las estructuras suelen ser consideradas comeo fendmenos macrg, podemos
encontrar también estructuras en el nivel micro. Asi{, debemos ser cautelosos a
la hora de equiparar estos dos cuerpos de trabajo y también al intentar interrela-
cionarlos.

En el 4rea de la teoria social europea contemporanea se han preducido cua-
tro grandes lineas de trabajo que pueden agruparse bajo el encabezamiento de
la integracion accidn-estructura. La primera ¢s la teoria de la estructuracion de
Anthony Giddens (1984). La clave del planteamiento de Giddens es que con-
templa la accidn y la estructura como una «dualidad». Es decir, no pueden ser
separadas: la accion esta involucrada en la estructura y viceversa. Giddens se
niega a creer que la estructura es simple constriceion (como creia Durkheim), y
la ve, a la vez, como constrictiva y permisiva, Margaret Archer (1982) rechaza
la idea de considerar la accion y la estructura una dualidad y las ve mas bien
como un duatismo. Es decir, la accidn y la estructura pueden y deben ser sepa-
radas. El andlisis de las diferencias entre ellas nos permitira estudiar mejor su
relacion. Archer (1988) también destaca por ampliar la literatura de la accidn y
la estructura al analisis de la relacién entre cultura y accién.

Mientras Giddens y Archer son britanicos, la tercera figura principal con-
temporanea relacionada con la literatura de la accidn y la estructura es ¢l fran-
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cés Pierre Bourdieu (1977). En la obra de Bourdieu 14 cuestion accidn-estructu-
ra se traduce en una preocupacidn por la relacion entre el habitus y el campo de
accién. El habitus es una estructura mental o cognitiva internalizada mediante
la cual la gente se maneja en el mundo social. El Aabitus produce la sociedad de
la misma manera que la sociedad produce el sabitus. El campo de accion cons-
tituye una red de relaciones entre posiciones objetivas. La estructura del campo
de accién constrifie a los actores, va sean individuos o colectividades. La pre-
ocupacion principal de Bourdieu es la relacion entre habitus y campo de accion,
que ¢l concibe como una una relacion dialéctica.

El altimo tedrico importante de la vinculacion accidn-estructura que vamos
a tratar someramente es el aleman Jurgen Habermas. Ya le hemos mencionado
como un tmportante pensador contemporaneo enmarcado en la teoria critica.
En su obra mas reciente, Habermas (1987} ha tocade la cuestion accion-estruc-
tura bajo [a expresion de «la colenizacion del mundo de la vida». El mundo de
la vida constituye un micromundo donde las personas interactian y se comuni-
can. El sistema tiene sus raices en el mundo de la vida, pero al final desarrolla
sus propias caracteristicas estructurales, A medida que estas estructuras ad-
quieren mas independencia y poder, gjercen mas y mas control sobre el mundo
de la vida. En el mundo moderno el sistema llega a «colonizary el mundo de la
vida, es decir, a ejercer su control sobre él.

Como veremos en el Capitulo 11, existen mas trabajos sobre la cuestion de
la integracién accidén-estructura que los de Giddens, Archer, Bourdieu y Haber-
mas. Sin embargo, ellos son los principales representantes de esta corriente
contemporanea de la teoria socioldgica.

Sintesis teoricas

El movimiento hacia la integracion de los niveles micro y macro y de la accién
y la estructura comenzo en la década de los ochenta y se afianza en el decento
de 1990. Aquel movimiento ha sentado las bases para un desarrollo méas amplio
hacia la sintesis tedrica que se ha puesto en marcha a principios de los noventa,
Es este un enorme esfuerzo por sintetizar dos o mas teorias diferentes (por
gjemplo, el funcionalismo estructural y el interaccionismo simbélico). En la
historia de la teoria sociolégica siempre se han producido intentos de este tipo.
No obstante, existen dos aspectos distintivos de estos nuevos trabajos de sinte-
sis, Pritnero, no constituyen intentos aislados de sintesis, sino que estin muy
extendidos. Segundo, la meta es, en general, lograr una sintesis relativamente
reducida de ideas tedricas, y no el desarrollo de una gran teoria sintética que
abarque toda la teoria socioldgica.

Estos trabajos sintéticos se realizan dentro de las teorias que hemos estudia-
do en este capitulo y entre ellas, asi como dentro de algunas otras que adn no
hemos mencionado.

Dentro del funcionalisme estructural, hemos hablado del nacimiento del
neofuncionalismo (Alexander, 1985; Alexander v Colomy, 1985; Alexander y
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Colomy, 1990; Colomy, 1990a). El objetivo del neofuncionalismo es superar
muchas de las limitaciones del funcionalismo estructural incorporando ideas
derivadas de una amplia serie de otras teorias. Alexander y Colomy consideran
que este esfuerzo supone una reconstruccion del funcionalismo estructural, y
por ello requiere una nueva denominacion, neofuncionalismo, para diferenciar
a este nuevo enfoque tedrico de su predecesor.

El interaccionismo simbélico esta experimentando una drastica trasnforma-
cién ya que, en palabras de Fine, se ha «compuesto una teoria a partir de frag-
mentos de otros planteamientos tedricos» (1990; 136-137). Asi, los interaccio-
nistas simbolicos toman prestadas ideas de la sociologia fenomenoldgica, de la
teoria feminista y de la teoria del intercambio, entre otras. Ademads, se esta
redefiniendo a pensadores importantes de la historia del interaccionismo sim-
bélico como Mead y Blumer como tedricos mas sintéticos e integradores.

En el ambito de la teoria del intercambio encontramos desde hace tiempo
obras integradoras y sintéticas como Exchange and Power in Social Life [Inter-
cambio y peder en la vida social] (1964). Recientemente se dedica cada vez
mads atencion a la obra de Richard Emerson (1972a; 1972b) y a la de sus discipulos,
en especial a la de Karen Cook (1987a). Emerson comenzé centriandose en los
principios del conductismo, pero posteriormente se esforzé por vincularlos a la
estructura social v a las relaciones de intercambio social. Y mds recientemente
atn, Cook, O’Brien y Kollock (1990) han llegado a definir la teoria del inter-
cambio en términos inherentemente integradores y a sintetizarla con ideas derivadas
de otras teorias como el interaccionismo simbolico y la teoria de redes.

Un desarrollo relativamente nuevo ¢ intrinsecamente integrador en la teoria
socioldgica es el nacimiento de la teoria social posmodemista (Baudrillard, 1983;
Harvey, 1989; Lyotard, 1984; Kellner, 1990a, 1990b). Esta teoria se basa en la
idea de que en los nltimos afios hemos pasado de una sociedad moderna a otra
posmoderna. Mientras que la sociedad moderna era altamente racional y rigida,
la sociedad posmoderna se considera més irracional y flexible. Ha surgido una
nueva teoria de la posmodernidad al objeto de analizar este diferente tipo de
sociedad. Esta teoria es inherentemente integradora en el sentido de que extrae
ideas de una amplia gama de disciplinas: la filosofia, la teoria cultural y la
teoria social, entre otras. Ademas, los tedricos de la posmodernidad rechazan la
idea del desarrollo de una tinica ¥ gran teoria global o, como lo denominan, de
un «metadiscurso». Los posmodernistas defienden mds bien esfuerzos sintéts-
cos especificos mas reducidos del tipo de los que se han venido realizando en el
ambito de la teoria socioldgica a principios de los afios noventa.

La teoria posmarxista incluye tres desarrollos tedricos sintéticos. El primero
es el marxismo analitico, que se esfuerza por aplicar los métodos habituales de
la filosofia analitica y la ciencia social a temas marxistas tradicionales. Asi, por
ejemplo, varios tedricos (Roemer, 1986; Elster, 1985) emplean las ideas de la
teoria de la eleccidn racional para analizar cuestiones marxistas. Otros (por
ejemplo, Wright, 1985) emplean los métodos de la sociologia ortodoxa para
analizar problemas como las clases. El segundo lo integran un conjunto de marxistas
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posmodernos (por ejemplo, Laclau y Mouffe, 1986; Jameson, 1984; Harvey,
1989}, que toman ideas prestadas de la teoria de la posmodernidad y las conjugan
con aspectos de la teoria marxista tradicional, Finalmente se encuentra la obra
de Bowles y Gintis (1986), cuyo objetivo es integrar la teoria marxista v la
liberal.

En los Capitutos 12 y 13 nos ocuparemos de muchos otros esfuerzos
sintéticos,

Metateorizacion en sociologia

En términos generales, la metateorizacion puede definirse como el estudio sis-
temdtico de las estructuras subyacentes de la teoria sociologica {Ritzer, 1990¢,
1990d, 1991, en prensa c). Debe distinguirse de la teorizacion, aunque la mayo-
ria de los tedricos hayan metateorizado ¥ muchos metatedricos hayan teoriza-
do. Mientras que el objeto de estudio de ios metatedricos es la teorfa, los tedri-
cos reflexionan sobre el mundo social. Se ha producido un significativo aumento
del trabajo metatedrico (Fuhrman y Snizek, 1990) y todo parece demostrar que
ese trabajo continuara creciendo en el futuro.

El trabajo metatedrico ha formado parte de la sociologia desde sus inicios.
La mayoria de los primeros tedricos realizaron estudios metatedricos sobre los
intelectuales que les precedieron. Particularmente destacables son los estudios
de Marx sobre Hegel, los Jovenes Hegelianos, los economistas politicos y los
socialistas utdpicos. Parsons describe su obra The Structure of Social Action
(1937, 1949) como un estudio «empirico» de la obra de sus predecesores teo-
ricos. En los afios cincuenta, Paul Furfey (1953/1965) presento el primer,
aunque fallido, esfuerzo sistematico por definir el trabajo metatedrico, Alvin
Gouldner intentd definir una sociologia de la teoria sociologica en The Coming
Crisis of Western Sociology [La crisis de la sociologia occidental} (1970); su
trabajo es un importante, aunque igualmente fallido, precedente de la metateo-
rizacion contemporanea. Un conjunto especifico de obras (Friedrichs, 1970;
Ritzer, 1975a), basadas en el concepto de paradigma de Thomas Kuhn (1962,
1973), también tuvo un papel importante en el desarrollo del trabajo metatedri-
co de la socielogia. '

La metateorizacion sociolégica ha llegado a su mayoria de edad en la déca-
da de los afios noventa (véase el Apéndice) v promete desempefiar un papel
central en la clarificacién de las teorias socielégicas actuales, asi como en ¢l
desarrollo de nucvas teorias integradas y sintéticas.

RESUMEN

El presente capitulo comienza donde termina el primero, y analiza la historia de
la teoria sociologica desde principios del siglo xx. Empezamos con la historsa
inicial de la teoria socioldgica estadounidense, que se caracterizo por su libera-



98 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPCORANEA

limo, su interés por el darwinismo social y, consecuentemente, por ia influencia
de Herbert Spencer. En este contexto se analiza la obra de dos de los primeros
tedricos de la sociologia, Sumner y Ward. Pero no consiguieron ejercer una
influencia duradera en la teoria socioldgica estadounidense. Sin embargo, la
Escuela de Chicago, que se sustancié en la obra de pensadores como Small,
Park, Thomas, Cooley v, particularmente, Mead, dejé una profunda huella en la
teoria socioldgica, sobre todo en el interaccionismo simbélico.

Mientras la Escuela de Chicago ocupaba todavia una posiciéon predomi-
nante, empezd a desarrollarse en Harvard una forma diferente de teoria socio-
l6gica. Pitirim Sorokin jugd un papel estratégico en la fundacidn de la sociologia
en Harvard, aunque seria Talcott Parsons quien situara a esta universidad
en una posicion preeminente en la teoria estadounidense, substituyendo asi al
interaccionismo simbolico de Chicago. Parsons fue importante no sélo por ha-
ber legitimado la «gran teoria» en los Estados Unidos y dado a conocer al publi-
co estadounidense a los tedricos europeos, sino también por el papel que tuvo
en el desarrollo de la teoria de la accion y, lo que fue mds importante ain, en ¢l
del funcionalismo estructural. Durante los afios cuarenta y cincuenta, el funcio-
nalismo estructural progreso impulsado por la desintegracion de la Escuela de
Chicago, que habia comenzado en los afios treinta y terminé durante los cin-
cuenta.

El desarrollo mas importante que se produjo en la teoria marxista a princi-
pios del siglo xx fue la creacion de la Escuela Critica de Frankfurt. Esta forma
hegeliana de marxismo también recibio la influencia de sociologos como Weber
y del psicoanalista Sigmund Freud. Durante la primera parte del siglo el marxis-
mo no logro demasiada aceptacion entre la comunidad de socidlogos.

El predominio del funcionalismo estructural en la teoria estadounidense
a mediados del siglo duré poco tiempo. Aunque sus origenes son anteriores a la
década de los sesenta, la sociologia fenomenologica, especialmente la obra de
Alfred Schutz, empez6 a atracr una atencton considerable durante estos afios.
La teoria marxista aun continuaba exciuida de la teoria estadounidense, pero
gracias a C, Wright Mills la tradicién radical se mantuvo con vida en los Es-
tados Unidos durante los afios cuarenta y cincuenta, Mills también fue uno
de los lideres de los ataques contra el funcionalismo estructural, ataques que se
intensificaron durante los afios cincuenta y sesenta. A 1a luz de aigunos de esos
ataques surgio en estos afios la teoria del conflicto como alternativa al funcio-
nalismo estructural. Aunque influida por la teoria marxista, la teoria del con-
flicto se resintid de una inadecuada integracion de la perspectiva marxista. Otra
alternativa, que nacié en la década de los afios cincuenta, fue la teoria del inter-
cambio, que aln sigue atrayendo una cantidad pequeita, pero constante, de se-
guidores. El interaccionismo simbdlico habia quedado eclipsado, pere la obra
de Erving Goffman sobre el andlisis dramatiirgico lo salvé de la muerte en este
periodo.

Durante los afios sesenta v setenta aparecieron con fuerza las «sociologias
creativas». La sociologia fenomenoldgica, la etnometodologia ¥ la sociologia



ESBOZO HISTOR!CO DE LA TEQRIA SOCIOLOGICA: ANOS POSTERIORES 99

existencial siguen suscitando gran interés entre los sociologos. Al mismo tiem-
po, a la sociologia marxista se le presentd la oportunidad de desarrollarse, y sus
diversas variedades siguen despertando un gran interés en el ambito de la teoria
sociologica. Micntras la sociologia creativa y la teoria marxista ganaban acep-
tacion, la teoria de sistemas fue popular durante los afios sesenta, pero esa po-
pularidad decayd bruscamente en la década siguiente. Entre los mds importan-
tes desarrollos recientes de la teoria sociologica se cuentan la teoria feminista,
el estructuralismo y el posestructuralismo.

Cuatro desarrollos de la teoria socioldgica se destacan durante los afios ochen-
12 y noventa. Primera, la aparicion en los Estados Unidos del interés por la
vinculacién micro-macro. Segundo, el aumento paralelo de atencion en Europa
por la relacion entre accidén y estructura, Tercero, el desarrollo de una gran
gama de esfuerzos sintéticos durante los noventa. Finalmente, ha aumentado
también ¢l interés por ¢l trabajo metatedrico, o estudio sistematico de la teoria
sociologica.
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La primera parte de este capitulo se centra en el funcionalismo estructural que
se erigio durante muchos afios como la teoria sociolégica dominante. Sin em-
bargo, en el curso de las dos altimas décadas. el funcionatismo estructural ha
perdido importancia y, al menos en ciertos sentidos, ha retrocedido en el marco
de la historia (reciente) de la teoria sociolégica. Asi, Colomy (1990a) describe
ahora ¢l funcienalismo estructural como una «tradicion tedrica». Su importan-
cia en la actualidad reside en el papel que ha desempefiado en la historia de la
teoria sociologica y en su contribucién a la formacion de «uno de los desarro-
llos contemporaneos mas significativos de la sociologia»: el ncofuncionalismo
(Colomy, 1990b: xlvii). Analizaremos el neofuncionalismo en la tercera parte
de este libro, donde estudiaremos los desarrollos sintéticos mds recientes de la
tecoria socioldgica.

Puede sostenerse un argumente similar al respecto de la teoria del conflicto,
que analizaremos en Ja segunda parte de este capitulo. Estudiaremos en esta
segunda parte la teoria tradicional del conflicto, mientras en la Tercera Parte
del Iibro nos ocuparemos de algunos de los trabajos mas novedosos ¢ integrado-
res dentro de la teoria del conflicto,

Este capitulo comienza con un analisis de las raices histéricas y de algunos
de los principios basicos del funcionalismo estructural. Luego pasaremos a ¢s-
tudiar las tres teorias principales del funcionalismo estructural clasico: la teoria
funcional de la estratificacidn, los prerrequisitos funcionales de la sociedad v,
la mas importante, la teoria estructural-funcional de Talcott Parsons. Después
analizaremos los esfucrzos que hizo Robert Merton para superar algunos de los
problemas del funcionalismo estructural clasico y desarrollar una perspectiva
teorica mds satisfactoria. Finalmente nos centraremos en las criticas mas nota-
bles al funcionalismo estructural, criticas que contribuyeron a la pérdida de su
posicion dominante en la teoria socioldgica.

En ta segunda parte del capitulo nos centraremos en la teoria del conflicto,
cspecialmente en la obra de Ralf Dahrendorf como alternativa al funcionalismo
estructural, También nos acercarcmos a las principales criticas que se han he-
cho a la teoria del conflicto, de entre las que destaca por su importancia la que
sostiene que no es fiel a sus raices marxistas.

CONSENSOQ Y CONFLICTO

Antes de analizar en detalle el funcionalismo estructural y la teoria del conflic-
to, es preciso, de acuerdo con Thomas Bernard ¢ 1983), situar estas teorias en ¢l
contexto gencral del debate entre las teorias del consenso {entre ellas el funciona-
lismo estructural) y las teorias del conflicto (una de las cuales es la teoria socio-
logica del conflicto que analizaremos en este capitulo). Las reorias del consenso
consideran que las normas y los valores comunes son fundamentales para la
socredad, presuponen que el orden social se basa en un acuerdo tacito v que el
cambio social se produce de una manera Ienta y ordenada. A diferencia de ellas,
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las teorias del conflicto subrayan el dominio de unos grupos sociales sobre otros,
presuponen que el orden social se basa en la manipulacién y el control de los
grupos dominantes y que el cambio social se produce ripida y desordenadamente
a medida que los grupos subordinados vencen a los grupos dominantes.

Aunque estos criterios definen en términos generales las diferencias esenciales
entre las teorias sociologicas del funcionalismo estructural y la teoria del con-
flicto, para Bernard la distancta entre etlas es ain mayor, o que «ha provocado
un debate recurrente que ha adoptado una variedad de formas diferentes en ¢l
transcurso de la historia del pensamiento occidental» (1983: 6). Bernard se re-
menta a los antiguos griegos y a las diferencias entre Platon (pensador del con-
senso} y Aristételes (pensador del conflicto) y encuentra en ellos los origenes
del debate. Sigue su pista a lo largo de la historia de la filosofia, en el pensa-
miento de San Agustin y Santo Tomas de Aquino, de Maguiavelo y Hobbes, y
de Locke y Rousseau (los autores mencitonados en primer lugar son los repre-
sentantes del conflicto). Mas tarde se incorporarian a este debate ya en el terreno
de la sociologia Marx y Comte, Simmel y Durkheim, y Dahrendorf y Parsons
(de nuevo, los autores mencionados en primer lugar defienden la perspectiva
del conflicto), Ya hemos analizado brevemente en su contexto histérico las
ideas de los dos primeros pares de socidlogos. En este capitulo estudiaremos la
teoria del conflicto de Dahrendorf y la del consenso de Parsons, entre otras.

Bernard distingue entre cuatro tipos de teorias del consenso y del conflicto,
pero en este capitulo s6lo nos ocuparemos de dos de ellas, la del consenso
socioldgico (Parsons, Merton)} y la del conflicto socieldgico (Dahrendorf), El
tercer tipo, la teoria del conflicto radical, 1a hemos estudiado brevemente en el
capitulo dedicado a Marx, y la analizaremos con mayor detalle en el capitulo
que trata de las teorias neomarxistas. Ei otro tipo de teoria que distingue Ber-
nard, la teoria conservadora del consenso, no lo examinaremos porque «los
socitlogos modernos apenas la defienden» (1983: 201).

Aunque subrayamos las diferencias que existen entre el funcionalismo es-
tructural y [a teoria del conflicto, no debemos olvidar gue también hay semejan-
zas importantes entre ellas. De hecho, Bernard afirma que «las zonas en las que
coinciden son mas extensas que aquéllas en las que disienten» (1983: 214). Por
gjemplo, ambas son macroteorias que se ocupan principalmente de las grandes
estructuras ¢ instituciones sociales. De acuerdo con George Ritzer (1980), am-
bas teorias se sithan dentro del mismo paradigma sociologico (el de los «hechos
sociales) (véase el Apéndice).

Anies de pasar al analisis especifico del funcionalismo estructural, es preci-
so reflexionar sobre 1a distincion entre conflicto y consenso desde €l ventajoso
punto de vista de la década de los afios noventa. Primero, se ha tendido a simpli-
ficar en demasia las realidades del funcionalismo estructural y la teoria del
conflicto, asi comno las distinciones entre estas teorias. Muchas tedricos del con-
flicto han sentido inquietud por la cuestién del orden y por lo que mantiene
unida a la sociedad, v con frecuencia, los funcionalistas estructurales se han
preocupado por la tension, el cambio y las fuerzas que conducen a la desinte-
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gracion de la sociedad, Segundo, la distincion entre consenso y conflicto fue
muy util durante los afios sesenta, época en la que se desarrellaron grandes
esfuerzos por distinguir con precision entre estas teorias y defender una v otra.
Tercero, dado el movimiento general hacia la integracidon y la sintesis en el
ambito de la teoria sociologica, asi como los relevantes trabajos neofunciona-
listas y de la teoria del conflicto que actualmente se orientan en gsa misma
direccion, la distincién entre consenso y conflicto es menos precisa hoy dia que
en ¢l pasado.

FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL

Robert Nisbet sefiald que el funcionalismo estructural ha sido «sin lugar a du-
das, el cuerpo de teoria mas relevante de las ciencias sociales del presente si-
glow {citado en Turner y Maryanski, 1979: xi). Kingsley Davis {1959) adoptd el
punto de vista de que el funcionalismo estructural se habia convertido virtual-
mente en un sindonimo de la sociologia. Alvin Gouldner (1970) adopté implici-
tamente una perspectiva similar cuando atacé la sociologia occidental a través
de su analisis critico de 1as teorias funcionatistas-estructurales de Talcott Parsons.
A pesar de la indiscutible hegemonia que ostentd durante las dos décadas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, el funcionalismo estructural ha perdi-
do importancia como teoria sociolégica. Incluso Wilbert Moore, quien estuvo
estrechamente relacionado con esta teoria, sefiald que se habia «convertido en
un estorbo para la sociologia tedrica contemporanea» (1978: 321). Y dos obser-
vadores declararon: «Por tanto, tenemos la sensacion de que el funcionalismo
“ha muerto”, y de que todos los esfuerzos que utilizan el funcionalismo como
explicacion tedrica deben abandonarse en favor de perspectivas tedricas mas
prometedoras» (Turner y Maryanski, 1979: t41).! Nicholas Demerath y Ri-
chard Peterson (1967) defendieron un punto de vista mas positivo y sefialaren
que el funcionalismo estructural no habia sido una moda pasajera. Admitieron,
no obstante, que, del mismoe modo que el funcionalismo se derivé del antiguo
organicismo (véase ¢l siguiente apartado), probablemente se desarrollaria hasta
convertirse en otra teoria socioldgica, El surgimiento del neofuncionalismo (véase
el Capitulo 12) parece que apoya mas la postura de Demerath y Peterson que la
perspectiva mas negativa de Turner y Maryanski.
En el funcionalismo estructural, no es necesario usar los términos estructu-
—ral y funcional conjuntamente, aunque tipicamente aparecen juntos. Podemos
estudiar las estructuras de la sociedad sin atender a las funciones que realizan (o
las consecuencias que tienen) para otras estructuras. Asimismo, podemos exa-
minar las funciones de varios procesos sociales que pueden no adoptar una

! A pesar de esta declaracian, Jonathan Turner y Alexandra Maryanski (1979) sefialan que
el funcionalismo puede seguir siendo Wil como método,
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forma estructural. Con todo, la preocupacion por ambos elementos caracteriza
al funcionalismo estructural.

Mark Abrahmson (1978) sefialo gue el funcionalismo estructural no es mo-
tiolitico. Identificé tres tipos de funcionalismo estructural. El primero es ¢l fun-
tonalismo individualista, que se ocupa de las necesidades de los actores y de
las diversas estructuras (por ejemplo, las instituciones sociales, los valores cul-
turales) que emergen como respuestas funcionales a estas necesidades. El an-
tropdlogo Bronislaw Malinowski fue el principal exponente de esta perspecti-
va. El segundo cs el funcionalismo interpersonal, cuyo principal representante
fue otro antropologo, A. B. Radcliffe-Brown. Este tipo se ocupa de las relacio-
fies sociales, particularmente de los mecanismos utilizados para ajustar ias ten-
siones que se producen en estas relaciones. Y ¢l tercero, el funcionalismo socie-
tal, constituye el enfoque que predomina entre los socidlogos funcionalistas
estructurales (Sztompka, 1974}, que estudiaremos en este capitule, La preocu-
pacién fundamental del funcionalismo socictal son las grandes estructuras ¢
instituciones sociales de la soctedad, sus interrelaciones y su influencia cons-
frictora scbre los actores.

Raices histéricas

Las influencias mas poderosas sobre el funcionalismo estructural contempora-
fieo las ejercieron tres socidlogos clisicos: Auguste Comte, Herbert Spencer y
Emile Durkheim (Turner y Maryanski, 1979),

Comte tenia una concepeién normativa de la «buena» sociedad, que le tHevéd
a interesarse por todos los fendmenos sociales que contribuian a la constitucion
de esa sociedad. También tenia una concepeidn del equilibrio de la sociedad.
Sin embargo, su teoria del organicismo —la tendencia a identificar analogias
entre fas sociedades y los organismos bioldgicos— fue su concepto mas influ-
yente. Consideraba los sistemas sociales como sistemas orgdnicos que funcio-
naban de un modo muy similar a los organismo biolégicos. Asi, mientras el
objeto de estudio de la biologia era ¢l estudio del organismo individual, el de la
sociologia era el estudio del organismo soctal. Entre las analogias especificas
que Comte identifico entre los organismos social y bioldgice figuran la de las
células en un contexto biolégico v las familias en ¢] mundo social, la de los
tejidos y las clases y castas sociales, y la de los organos de] cuerpo humano y las
ciudades y comunidades del mundo social. -

Bl socidlogo inglés Herbert Spencer también comulgé con el organicismo,
pero en su sociologia coexistia dificilmente con una filosofia utilitarista. Asi,
aunque su organicismo le condujo a estudiar ¢l todo social y Ias contribuciones
de las partes al todo, su utilitarismo le llevo a analizar los actores que persiguen
su interés. A pesar de la dificultad intelectual que planteaba su perspectiva, el
organicismo de Spencer influyo en el desarrollo del funciopalismo estructural.

Spencer identificé varias semejanzas entre el organismo social y ¢l indivi-
dual, Primera, ambos organismos crecian y se desarrollaban, mientras la mate-
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ria inorganica no lo hacia. Segunda, en ambos, un aumento de tamaifio solia
conducir a un aumento de complgjidad y diferenciacién. Tercera, en los dos
tipos de organismos la diferenciacion progresiva de las estructuras solia ir acom-
paiiada de una diferenciacién progresiva de sus funciones. Cuarta, las partes de
ambos organismos eran mutuamente interdependientes. Asi, un cambio en una
de ellas solia producir cambios en otras partes. Finalmente, cada una de las
partes de ambas entidades, social e individual, podian ser consideradas como
Organismos en si mismas.

Spencer desarroll6 otras ideas que influyeron en el desarrollo del funciona-
lismo estructural, Su preocupacion por las «necesidades» del organismo social
la compartieron los funcionalistas estructurales posteriores, quienes, entre otras
cosas, la tradujeron a la idea de que las sociedades «necesitaban» varios ele-
mentos para sobrevivir. Spencer también desarrollé una ley de la evolucion
social que influy6 en el desarrollo de teorias estructural-funcionales de la evo-
lucion tales como las de Durkheim y Parsons. Quizds o mas importante de
Spencer fue su empleo de los términos estructura y funcion, asi como la distin-
cién que hizo entre ellos. Solia hablar de las funciones que cumplian varias
estructuras para la sociedad en su conjunto.

Aunque tanto Comte como Spencer son importantes por si mismos, su po-
derosa influencia sobre ¢l funcionalismo estructural se debe a su influencia en
el pensamiento de Durkheim. En términos generales, el interés de Durkheim
por los hechos sociales reflejaba una preocupacion por las partes del organismo
social y sus interrelaciones y por la influencia de aquéllas sobre la sociedad
como un todo. En términos de funcionalismo estructural, Durkheim desarrolld
multitud de ideas sobre las estructuras, las funciones y su relacion cen las nece-
sidades de la sociedad. Quizas de mayor importancia fuera su separacion de los
conceptos de causa social y funcidn social. El estudio de las causas sociales se
ocupa de por qué una estructura dada existe y adopta una forma determinada.
En cambio, el estudio de las funciones sociales se ocupa de las necesidades del
sistema en su conjunto que son satisfechas por una determinada estructura. El
acento de Durkheim sobre la moralidad y los factores culturales (por ejemplo,
en sus ideas sobre la conciencia colectiva y las representaciones colectivas)
influyd profundamente en Parsons, quien llegd a adoptar, como veremos mas
adelante, una postura similar, Finalmente, el acento de Durkheim sobre las ten-
siones en la sociedad moderna, especialmente la anomia, y la cuestién de como
se contrarrestaban, influyé poderosamente en el funcionalismo estructural, es-
pecialmente en la obra de Robert Merton (véase mas abajo).

El funcionalismo estructural moderno opera sobre la base de varios supues-
tos derivados de las ideas de estos tres sociélogos cldsicos. Los funcionalistas
estructurales, sobre todo los funcionalistas societales, suelen adoptar un enfo-

2 Ademds de las figuras analizadas arriba, Weber también influyé en Parsens (y otros fun-
‘Cionalistas estructurales), aunque influyd mas en su teoria de la accién que en su funcionalismo
estructural.
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que macroscOpico para el estudio de los fendmenos sociales. Estudian el siste-
ma social como un todo, asi como la influencia de las diversas partes (en espe-
cial las estructuras y las instituciones sociales) sobre él.

Tienden a considerar que los componentes del sistema contribuyen posi-
tivamente a su funcionamiento (Abrahamson, 1978).% Ademas, el funcionalis-
mo esituctural se ocupa de la relacidn de unas partes del sistema con otras {Da-
vis, 1959). Considera que las partes del sistema, como el sistermna en su cenjun-
to, existen en un estado de equilibrio, de modo que los cambios gue experimen-
"ta una parte producen cambios en otras partes. Los cambios en la partes pueden
conirarrestarse de manera que no se produzca cambio alguno en el sistema en
su conjunto; si no ocurre esto, probablemente el conjunto del sistema experi-
menta un cambio. Asi, aunque ¢l funcionalismo estructural adopta una perspec-
tiva del equilibrio, ne necesariamente ha de ser una perspectiva estatica. En este
equitibrio del sistema social los cambios se producen de una manera ordenada v
no revolucionaria.

Pasemos a analizar ahora algunos ejemplos concretos de funcionalismo es-
tructural.

La teoria funcional de la estratificaciéon y sus criticos

La teoria funcional de la estratificaciéon que desarrollaron Kingsley Davis y
Wilbert Moore (1945) es, quizas, el trabajo mas conocido de teoria estructural-
funcional. Davis y Moore especificaron con claridad que consideraban la estra-
tificacidn social como algo universal y necesario. Afirmaban que ninguna so-
ciedad podia existir sin estratificacion, o sin clases. La estratificacién era, desde
su punto de vista, una necesidad funcional. Toda sociedad requeria un sistema
de estratificacion. * En su opinidn, el sistema de estratificacion era una estruc-
tura, es decir, la estratificacion no hacia referencia a los individuos dentro del
sistema de estratificacion, sino & a un sistema de posiciones. Se centraron en el
modo en que cierfas posiciones les conferian diferentes grados de prestigio v no
en ¢l modo en que los individuos llegaban a ocupar esas posiciones,

Asi, la cuestion funcional de mayor importancia es el modo en que una
sociedad motiva y sitia a las personas en una posicion «apropiada» ¢n el siste-
ma de estratificacion. Fsta cuestion se reduce a dos problemas. Primero, jcomo
suscita una sociedad en los individuos «apropiados» ¢l deseo de ocupar ciertas
“posiciones? Segundo, una vez que las personas ocupan su posicién adecuada,

1 Cemo veremos mas adelante, algunos funcionalistas estructurales {(especialmente Mer-
ton} estudiaron las tensiones v los efectos negativos {disfunciones).

1 Este es un ¢jemplo de un argumento teleoldgico. Tendremos ocasién de analizar csta
cuestion mas adelante en este capitulo, pero por ahora puede definirse un argumento teleoldgico
como aquel que considera el mundo social con propodsitos o metas que provocan la existencia de
estructuras o eventos necesarios. En este caso, la sociedad anecesita» la estratificacion de ma-
nera que provoque la existencia de tal sistema.
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,e6mo suscita en ellas la sociedad el deseo de cumplir los requisitos de esas
posiciones?

El problema del lugar social adecuado en la sociedad surge de tres razones
basicas. Primera, la ocupacién de ciertas posiciones es mas agradable que otras.
Segunda, ciertas posiciones son mas importantes para la supervivencia de la
sociedad que otras. Y tercera, las posiciones sociales requicren diferentes capa-
cidades y aptitudes.

Aunque estas cuestiones afectan a todas las posiciones sociales. Davis y
Moore se centraron en las posiciones funcionalmente mas importantes de la
sociedad. Estas posiciones, que se sitlan en la parte superior del sistema de
estratificacion son, presumiblemente, las menos agradables, pero las mds im-
portantes para la supervivencia de la sociedad, y requieren la capacidad y la
aptitud mas competente. Ademas, la sociedad debe responder con recompensas
satisfactorias a estas posiciones para que haya suficientes personas que quieran
ocuparlas y para que los individuos que lleguen a ocuparlas cumplan con dili-
gencia sus deberes.

Davis y Moore no creian que la sociedad desarrollara conscientemente un
sistema de estratificacion con el fin de garantizar la ocupacion y el cumplimien-
to adecuado de las posiciones mas altas. Por ¢l contrario, especificaron que la
estratificacion era un «mecanismo inconscientemente desarrollado» gue, sin
embargo, toda sociedad desarrolla o debe desarrollar con el fin de sobrevivir.

Desde el punto de vista de Davis y Moore, para garantizar que las personas
ocupen las posiciones mas altas, la sociedad debe dar a los individuos que las
ocupan diversos upos de recompensuas, entre ellas, mucho prestigio, un salario
alto y suficiente ocio. Por ejemplo, para garantizar que haya una cantidad satis-
factoria de médicos en nuestra sociedad, es preciso ofrecerles aquéllas y otras
recompensas. Davis y Moore pensaban que no podemos esperar que las perso-
nas se embarquen en el «largo» y «caro» proceso de la carrera de medicina si no
les ofrecemos suficientes recompensas. Lo que se sobreentiende en esta idea es
que las personas que estan en las posiciones altas deben recibir las recompensas
que mcerecen. En el caso de que esas posiciones no se ocupen, la sociedad corre
el peligro de la desintegracién.

La teoria estructural-funcional de la estratificacion ha recibido multitud de
criticas desde su publicacion en 1945 (véase Tumin, 1953, para la primera cri-
tica relevante; Huaco, 1966, para un resumen satisfactorio de las principales
criticas hasta ese afo).

La critica fundamental es que la teoria funcional de ia cstratificacion perpe-
tua la posicion privilegiada de las personas que tienen poder, prestigio y dinero.
Y la perpetiia aduciendo que estas personas merecen sus recompensas; de he-
cho necesitan que se les ofrezca esas recompensas para el bien de la sociedad.

La teoria funcional ha sido también criticada por suponer que por el simpie
hecho de que la estructura social estratificada haya existido en el pasado, debe
continuar existiendo en ¢l future. Cabe dentro de lo posiblie que tas sociedades
futuras se organicen de otras maneras diferentes sin recurrir a la estratificacion.
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Ademds, se ha sefialado que la idea de que las posiciones funcionales varian
de acuerdo con su importancia para la sociedad es dificil de sostener. ;Acaso
los basureros son menos importantes para la supervivencia de la sociedad que
los ejecutivos publicitarios? A pesar de recibir un salario menor y tener menor
prestigio, los basureros son, en realidad, mds importantes para la supervivencia
de la sociedad. Incluso en tos casos en los que puede afirmarse que una posicion
cumpie una funcion mas importante para la sociedad. las recompensas mayores
no se corresponden con la importancia. Probablemente las enfermeras son mas
importantes para la soctedad que los actores de cine, pero las enfermeras tiene
menos poder, prestigio, y dinero que los actores.

(Hay en verdad escasez de personas capaces de ocupar y desempenar las
posiciones mds attas? De hecho, muchas personas no pueden obtener la forma-
cidn que se necesita para alcanzar posiciones prestigtosas, incluso aunque ten-
gan aptitud. En la profesién médica, por ejemplo, existe un esfuerzo persistente
por limitar ia cantidad de médicos. Por lo general, muchas personas capaces no
tienen la oportunidad de demostrar que pueden desempefiar posiciones altas ni
siquiera cuando existe una clara necesidad de que fo hagan, El hecho es que
aquellos que ocupan esas posiciones altas estin interesados en mantener su nd-
mero bajo y su poder e ingresos altos,

Finalmente, puede argilirse que no tenemos la obligacion de ofrecer a las
personas poder, prestigio e ingresos para que sientan el deseo de ocupar posi-
ciones altas. Las personas pueden sentirse igualmente motivadas por la satis-
faccion de hacer bien su trabajo o por la oportunidad de servir a los demas.

Prerrequisitos funcionales de la sociedad

Una de las principales preocupaciones de los funcionalistas estructurales ¢s el
andlisis de lo que requiere un sistema social —Ilas estructuras y, particularmen-
te, las funciones— para sobrevivir. Analizaremos ¢l ejemplo mas ilustrativo de
este andlisis, el de D. F. Aberle y sus colegas (1950/1967). Mas tarde examina-
remos ¢l esfuerzo mas general que desarrotlo Parsons para definir los cuatro
prerrequisitos funcionales de todo sistema de accidon: adaptacién, consecucidn
de metas, integracion y mantenimiento de patrones.

Aberle y sus colegas analizan las condiciones bésicas cuyo incumplimiento
causaria la desintegracion de la sociedad. El primer factor hace referencia a las
caracteristicas demograficas de la sociedad. La extincién o la dispersién de sus
miembros amenazaria obviamente la existencia de la sociedad. Esto ocurre cuando
la sociedad experimenta una pérdida tal de poblacién que hace que sus diversas
estructuras sean inoperantes. Segundo, una poblacion apatica seria una amena-
za para la sociedad. Si bien se trata de una cuestion de grado -—va que siempre
hay segmentos de poblacion que manifiestan cierto retraimiento— la apatia
llevada al extremo puede hacer que los diversos componentes de Ja sociedad
cesen de ser operativos y que la sociedad se encamine hacia la desintegracion,
Tercera, una guerra de «todos contra todos» amenaza la existencia de la socie-
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dad. Un grado alto de conflicto interno dentro de la sociedad requiere la inter-
vencion de los diversos agentes de control social que podrian recurrir a la fuer-
za para controlar ¢l conflicto. Los funcionalistas estructurales creen que una
sociedad no puede funcionar durante mucho tiempo sobre la base de la fuerza,
Como Aberle y sus colegas sefialaron: «Una sociedad basada tinicamente en la
fuerza constituye una contradiccion en si misma» (1950/1967: 322). Para los
funcionalistas estructurales la sociedad se mantiene unidad debido al consenso
de sus miembros; desde su punto de vista, una sociedad que se mantiene unida
por medio de la fuerza no merece esa denominacion. Finalmente, una sociedad
puede desintegrarse debido a su absorcion por otra sociedad mediante la anexion,
la conquista, etc.

La otra cara de la moneda de este analisis de los prerrequisitos funcionales
incluye las caracteristicas que debe tener una sociedad para sobrevivir. Por un
lado, una sociedad debe disponer de un método adecuado para relacionarse con
su entorno. De los dos aspectos diferentes de la cuestion del entorno, el primero
es la ecologia. Una sociedad debe ser capaz de extraer del entorno lo que nece-
sita para sobrevivir (alimentos, energia, materias primas, etc. } sin destruir los
recursos naturales. Somos dolorosamente conscientes de este problema en una
época de polucion ambiental, escasez energética y hambre en muchas zonas del
mundo. El segundo aspecto del entorno son los sistemas sociales difererites con
los que trata una sociedad. Esto incluye, entre otras cosas, el comercio, los
intercambios culturales, una ¢omunicacién conveniente, v la defensa militar
apropiada en ei caso de que se produzcan hostilidades intersocietales.

La sociedad requiere también un método que regule la relacién entre los
sexos. Las relaciones heterosexuales deben establecerse de manera que las myjeres
v los hombres tengan oportunidades adecuadas para interactuar. Ademas, am-
bos sexos deben sentirse motivados para el mantenimiento de una determinada
tasa de reproduccion que contribuya a la supervivencia de ia sociedad. Por tér-
mino medio, una pareja debe tener algo mas de dos hijos. Y por tltimo, la
sociedad requiere una cantidad satistfactoria de miembros con una variedad su-
ficiente de intereses y aptitudes que la permita funcionar correctamente.

La sociedad también debe disponer de una diferenciacion adecuada de ro-
les, asi como de un mecanismo apropiado para asignar personas a esos roles, En
toda sociedad existen actividades que requieren ser realizadas y la sociedad
debe construir ciertos roles que permitan realizar esas actividades. La forma
mas importante que adopta la diferenciacion de roles es la estratificacion social.
Como ya hemos visto, uno de los principios basicos del funcionalismo estructu-
ral es que las sociedades requieren esa estratificacion para sobrevivir. La estra-
tificacion cumple varias funciones, entre ellas asegurar la buena disposicidn de
las personas a asumir las responsabilidades que entrafian las posiciones altas,
asegurar ia estabilidad del sistema social, etc.

Otro requisito funcional de todo sistema social es la existencia de un siste-
ma de comunicacion adecuado. Sus elementos incluyen el lenguaje y las vias de
comunicacion. Es obvio que una sociedad no existiria si ias personas no pudie-
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ran intcractuar y comunicarse. Sin embargo, cuando los funcionalistas estructo-
rales estudian el sistema de comunicacion de una sociedad, también inciuyen el
interés por los sistemas simbolicos compartidos que las personas aprenden du-
rante el proceso de la socializacidén y que hacen posible la comunicacién. Los
sistemas simbdlicos compartidos hacen posible la existencia de un sistema de
valores culturales. Desde ¢l punto de vista estructural-funcional el sistema cul-
tural es de crucial importancia para el mantenimiento de la cohesidn social. Los
valores comunes constituyen un baluarte frente a la posibilidad de un conflicto
continuo ¢n ¢l seno de la sociedad. '

Ademas del requisito de un sistema cultural compartido, los funcionalistas
estructurales hablan también de la necesidad de un sistema de valores comunes
en el nivel individual. Las personas deben compartir una vision del mundo simi-
lar. Esto les permite predecir, con un alto grado de precisién, lo que piensan y
hacen los demas. Estas orientaciones cognitivas mutuas cumplen varias funcio-
nes. Y tal vez la mas importante de ellas es que confieren estabilidad, significa-
do y posibitidad de prediccion a las situaciones sociales. En suma, una sociedad
estable, de importancia crucial para los funcionalistas estructurales, es posible
por el hecho de que los actores operan con orientaciones comunes. Estas orien-
taciones comunes también permiten a las personas explicar de modo similar las
cosas que no pueden controlar o predecir; las capacitan para mantener su impli-
cacién y su compromiso con las situaciones sociales.

TALCOTT PARSONS: Resefa biografica

Talcott Parsons nacié en Colorado Springs,
Colorado, en 1802. Procedia de una familia
religiosa e intelectual; su padre fue ministro
eclesiastico, profesor y, posteriormente, presi-
dente de una pequeda universidad. Parsons se
licencid en Amherst College en 1924 y realizo
sus cursos de doctorado en la London School
of Economics. Al afio siguiente se trasladé a
Heidelberg, Alemania. Max Weber pasd una
buena parte de su carrera académica en Hei-
delberg, y si bien hacia cinco afios que habia
muerto cuando llegd Parsons, aon podfa sentirse
su influencia: su viuda continuaka ¢convocando
reuniones en su casa, a las gue asistia Parsons.
La obra de Weber influyo encrmemente en Parsons, quien escribié en Heidel-
berg su tesis doctoral, dedicada, en parte, a analizar las ideas de Weber.

Parsons se convirti¢ en tutor de Harvard en 1927 y aungue cambio va-
rias veces de departamento, permanecio alli hasta que le sobrevine la muer-
te en 1979. No progreso en su carrera rapidamente ya que no logré el esta-
tuto de profesor permanente hasta 1939. Dos afios antes de esta fecha
habia publicado The Structure of Social Action [l.a estructura de la accion
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social], libro que no solo daba a conocer 10s tedricos de la sociologia mas
relevantes come Weber a un sinnumero de seci¢logos, sino también senta-
ba las bases para el desarrollc de su propia teoria.

Tras la publicacidn de esta obra, e! progreso académico de Parsons se
acelerd. Le nombraron director del Departamento de Sociologia de Harvard
en 1944 y dos afos mas tarde formd y dirigid el nuevo Departamento de
Relaciones Sociales, que englobaba no sola a socidlogos sino también a
una variedad de otros cientificos sociales. En 1949, le sligieron presidents
de la American Sociological Association. Durante 1os afios cincuenta y prin-
cipios de los sesenta publico obras como The Social System [El sistema
social] (1951} y se convirtié en la figura mas destacada de la sociologia
estadounidense.

Sin embargo, a finales de los afios sesenta la naciente ala radical de fa
sociclogia estadounidense comenzo a atacar a Parsons. Le calificaron poli-
ticamente de conservador. También su teoria fue considerada muy conser-
vadora y poco mas que un esguema sofisticado de categorizacion. Pero
durante la década de 1980 resurgic el interés por la teoria parsoniana no
solo en los Estados Unidos, sino también en muchos otros paises dei mundo,
(Buxton, 1985; Sciulii y Gerstein, 1985). Holton y Turner (1988: 13) fueron
los que mas lejos llegaron al afirmar que «la obra de Parsons... representa
una aportacién a la sociologia mds pogerosa que la de Marx, Weber, Dur-
kheim y la de cualquiera de sus seguidores contemporaneos». Ademas, tas
ideas de Parsons influyen no séio en los pensadores conservadores, sino
también en los tedricos necmarxistas.

A su muerte varios ge sus antiguos estudiantes, que hoy son socidlegos
destacados, reflexionaron sobre su teoria, asi como sobre el hombre que
habia detrés de ella. En sus meditaciones, estcs socidlogoes nos ofrecieron
algunas ideas interesantes sobre Parsons y su obra. Las pocas descripcio-
nes de Parsons que aqui reproducimos ne nos ayudan a hacernos una ima-
gen coherente de su paersona, pere nes ofrecen ciertas ideas sugserentas del
hombre y su obra.

Raober Merton era estudiante suyo cuando Parsons empezo su carrera
docente en Harvard. Merton, gue se convertiria en un tedrico destacado por
sus propios meritas, especificé que los estudiantes no acudian a Harvard en
aquellos afos para estudiar con Parsons, sino con Pitirim Sorokin, el miem-
bro mas antiguo de! departamento que llegaria a convertirse en su enemigo
Mmas acarrimo: )

De la primera promocion de estudiantas que acudieron a Harvard... ninguno de
allos iba & alli para estudiar con Talcott Parsons. No podian hacerlo por una razén
obvia; en 1931 no era conocido como socidlogo.

Sibien nosotros, los estudiantes, acudiamos para estudiar con el famosoe Sorokin,
algunos nos quedamos a trabajar con el desconocido Parsons. '

(Merton, 1980: 69)

Las reflexiones de Merton sobre el primer curso de teoria que impanié
Parsons son harto interesantes también, especialmente porgue el contenido
del curso proporciond la base para una de las obras tedricas mas influyentes
de la historia:
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Mucho antes de que Talcott Parsons se convirtiera en uno de los gigantes de la
socialogia, fue para algunos de nesctros nuastro pequefio gigante, Esto comenzd a
suceder durante su primer curso de tecria... Le ayudd a desarrollar el nicleo de su
obra maestra, La estructura de fa accidn social, que... no se publicaria hasta cinco
afios después de su divulgacién oral.

{Merton, 1980: 63-70}

Aunque no todos comparten la opinién positiva de Mertan, todos rece-
nocen lo siguiente:

La muerte de Talcott Parsons marca ¢l final de una era de la sociologia. Con seguridad,
la nueva era... se verd reforzada por la gran tradicién de pensamiento sociotégico
que nos ha lagado.

{Merton, 1980: 71}

Los funcionalistas estructurales también seiialan quc la sociedad necesita
tener un conjunto compartido y articulado de metas. Si las personas persiguie-
ran muchas metas diferentes e inconexas, ¢l caos haria imposible la existencia
de la sociedad. Metas comunes como la felicidad conyugal, el éxito de los hijos
y la competencia profesional confieren un alto grado de cohesion a ia sociedad.

Otro requisito de la sociedad es un método que regule los medios para al-
canzar estas melas: ¢l sistema normativo. Sin la regulacién nermativa de los
‘medios. la sociedad s¢ ve amenazada por el caos, la anomia y la apatia. En caso
de que el éxito ocupacional pudiera alcanzarse por cualquier medio, sobreven-
dria, de acuerdo con los funcionalistas estructurales, ¢l desorden social.

Una sociedad debe regular asimismo la expresion afectiva, porque las emo-
ciones desenfrenadas constituyen otra fuente de caos. Ciertas emoctones son
claramente necesarias; por ejemplo, ¢l amor y la lealtad familiar son necesarios
para asegurar una poblacion adecuada. Aunque ¢s dificil definir con precision
la linca que divide tos niveles de emocién que resultan necesarios y peligrosos,
para los funcionalistas estructurales es evidente que un determinado nivel de
emotividad puede llegar a ser peligroso para el sistema social.

Implicita ¢n muchas de las cuestiones que acabamos de schalar encontra-
mos la idea de que la sociedad necesita la socializacion de sus nnuevos micmbros
para sobrevivir, Las personas deben aprender muchas cosas, entre ellas su lugar
en el sistema de estratificacion, el sistema de valores cormunes. las origntacio-
nes cognitivas compartidas, las metas aceptadas, las normas que definen los
medios apropiados para alcanzar esas metas y la regulacion de los estados afee-
tivos, Desde el punto de vista de Jos funcionalistas estructurales, s1 los actores
no aprenden ¢ internalizan estas cosas la sociedad es imposible,

Finalmente, la sociedad requicre ¢l control efectivo de la conducta desinte-
gradora. ldealmente, si ¢l proceso de socializacion logra gue los actores inter-
nalicen tos valores adecuados, se logrard que actien segin su propfa veluntad.
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Para los funcionalistas cstructurales, la sociedad funciona mejor cuando no es
precisa la intervencion del control externo sobre los actores. Sin embargo, cuando
el control externo se demuestra necesario, deben intervenir los diversos agentes
de control social. Entre ellos figuran desde el gesto de levantar las cejas que
hace un amigo hasta la porra del agente de policia o, en casos extremos, la
bayoneta de un soldado.

El funcionalismo estructural de Talcott Parsons

Talcott Parsons produjo a lo largo de su vida una enorme cantidad de trabajo
tedrico. Existen diferencias importantes entre sus obras temprana y madura.
En este apartado vamos a estudiar su teoria estructural-funcional madura. (Para
un analisis mas completo del funcienalismo estructural de Parsons, véase Rit-
zer, 1992,y Comenzaremos ct analisis del funcionalismo estructural de Parsons
por los cuatro imperativos funcionales de todo sistema de «accion», su famoso
esquema AGIL. Después regresaremos al estudio de las ideas de Parsons sobre
las estructuras y los sistemas.

AGIL. Una furcion es «un complejo de actividades dirigidas hacia ia satis-
faccion de una o varias necesidades del sistemax (Rocher, 1975: 40), Sobre la
base de esta delinicion Parsons creia que habia cuatro imperativos funcionales
neccsarios {caracteristicos) de todo sistema: (A) adaptacion, {G) capacidad para
alcanzar metas*, (1} integracion, y (L) latencia, o mantenimiento de patroncs
(AGIL). Para sobrevivir, un sistema debe realizar estas cuatro funciones:

1. Adaptacién: todo sistema debe satisfacer las exigencias situacionales
exiernas. Debe adaptarse a su eatorno y adaptar ¢l entormo a sus necesi-
dades.

2. Capacidud pare alcanzar metas: todo sistema debe definir y alcanzar
sus metas primordiales.

3. Integracion: 1odo sistema debe regular la interrelacion entre sus partes
constituyentes. Debe controlar también la relacidn entre los otros tres
imperativos tuncionales (A, G, L).

4, Larencid (muantemimienio de parrones): todo sistema debe proporcio-
nar, mantener y renovar la motivacién de los individuos y las pautas
culturales que crean y mantienen la motivacion,

Parsons disefio el esquema AGIL de manera que pudiera usarse en todos los
niveles de su sistema tedrico. Nustraremos ¢l modo en que Parsons utilizo el
sistema AGIL mediante ¢l anilisis que haremos en breve de los cuatro sistemas
de accion.

* Gool attainmens en inglés. [Node la T.]
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Sistema Sistema

cultural social

Organismo Sistema de la

conductual personalidad Figura 3.1. Estructura del sistema
A G generat de la accidn.

El organismo biologico ¢s ¢l sistema de accion que cumptie la funcidn de
adaptacion al ajustarse o transformar el mundo externo. El sistema de la perso-
nalidad realiza la funcién del logro de mctas mediante la definicién de los obje-
tivos del sistema y fa movilizacidn de los recursos para alcanzarlos. El sistema
socigl se ocupa de la funcidn de la integracion, al controlar sus partes constitu-
yentes. Finalmente, el sistema cultural cumple ta funcidn de proporcionar a los
actores las normas y los valores que les motivan para la accidn. La Figura 3.1
esquematiza la estructura del sistema de accion en términos del esquema AGIL.

El sistema de la accidén. Tenemos ya los elementos necesarios para com-
prender ¥ analizar €] conjunto del sistema de la accién de Parsons que, en mu-
chos sentidos, es un sistema de los niveles del analisis social (véase el Apén-
dice). La Figura 3.2 muestra un csquema de los principales niveles del sistema
de Parsons.

Es obvio que Parsons tenia una idea muy nitida de los distintos «niveles»
del andlisis social, asi como de su interrelacion. En su andlisis el orden jerarqui-
co aparcce muy claro, y los niveles s¢ integran en su sistema de dos maneras.
Primera, cada uno de los sistemas inferiores proporciona las condiciones, la
energia, que requieren los niveles superiores. Segunda, los niveles superiores
controlan a los que hay debajo de ellos en a jerarquia. )

Infermacion superior © Informacion superior
{controles) fcontroles)

i, Eatorno de la accion:
realidad oltima

2. Sistema cultural
Jerarquia de factores 3. Sistema social Jerarquia de factores
condicionantes 4. Sisterna de Iz personalidad condicionantes
5. Organismo conductural l
6. Entorno de la accion:
Energia superior entorno fisico-orginico Energia superior
(condiciones) (condiciones)

Figura 3.2. El esquema de la accidn de Parsons.
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En términos de los ambientes del sistema de la accion, ¢l nivel inferior, el
entorno orgdnico y fisico, implica los aspectos no simbdlicos del cuerpo huma-
no, su anatomia y fisiologia. El nivel superior, la realidad dltima, tiene, como
Jackson Toby sugicre, un «tono metafisico», aunque también afirma este autor
quc Parsons «no se refiere tanto a lo sobrenatural como a la tendencia universal
de las sociedades a abordar simbolicamente la inseguridad, las preocupaciones
y las tragedias de la existencia humana que desafian el sentido de la organiza-
¢ion social» (1977: 3).

El nicleo de la obra de Parsons son sus cuatro sistemas de 1a accion. En los
supuestos que Parsons hizo en su anilisis de los sistemas de la accion. cncon-
tramos de nuevo ¢l problema del orden, preocupacién que sintié desde el ori-
gen de sy carrera y que se convirtio en la mayor fuente de criticas de su obra
{Schwanenberg, 1971). Para Parsons (1937}, los filésofos anteriores no habian
ofrecido una respuesta satisfactoria ol problema hobbesiano del orden: qué es lo
que evita una goerra social de todos contra todos. Parsons encontré una res-
puesta a este problema en el funcionalismo estructural, que trabaja con los si-
guientes supuestos:

1. Los sistemas tienen la caracteristica del orden y de la interdependencia
de las partes.

2. Los sistemas tienden hacia un orden que se mantiene por si mismo, o
equilibrio,

3. Loy sistemas pucden ser estaticos o verse implicados en un proceso
ordenado de cambio.

4. La naturaicza de una parte del sistema influye en la forma que pueden
adoptar las otras partes.

5, Los sistemas mantienen fronteras con sus ambicntes.

6. La distribucion y la integracion constituyen dos procesos fundamenta-
tes vy necesarios para el estado de equilibrio de un sistema.

7. Los sistemas tienden hacia el automantenimiento, que implica el man-
tenimiento de fronteras y de las relacionces entre las partes y el todo, el
control dc las variaciones del entorno, y el control de las tendencias de
cambio del sistema desde su interior.

Estos supuestos llevaron a Parsons a hacer del analisis de la estructura orde-
nada de 1a sociedad su principal preocupacion. Al hacerto, no se ocupd de la
cuestion del cambio social hasta muy avanzada su carrera:

Creemos que no s rentable describir los cambios que se producen en los sistemas
de variables sin aislar y describir antes las variables; por tanto, hemos preferido
comenzar estudiande combinaciones determinadas de variables para movernos hacia
la deseripeion de los cambios gque experimentan estas combinaciones una vez que
ha sido sentada una solida base para hacerlo.

(Parsons y Shils, 1951: 6)
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Parsons recibid criticas tan duras por su orientacion estatica que comenzé a
dedicar cada vez mas atencion al cambio; de hecho, como veremos. procedid
finalmente al andlisis de la evelucién de las sociedades. Sin embarga, en opi-
nién de muchos observadores, su obra sobre ¢l cambio social tendia a ser muy
estatica y estructurada,

Cuando piense en los cuatro sistemas de la accion, ¢l lector debe tener en
mente que no existen ¢n ¢l mundo real, sino que mas bien constituyen herra-
mientas analiticas para el andlisis del mundo real.

Sistema social. La concepcion de Parsons sobre el sisterna social comicnza
en ¢l micronivel de la interaccidn entre ego y alter ego, definida como la forma
mas elemental del sistema social. Dedico poco tiempo al andlisis de este nivel,
si bien sostuvo que 10s rasgos de este sisterna de interaccioén estan presentes en
las formas mas complejas que adopta el sistema social. He aqui la definicién de
Parsons de sistema social: .

Un sistema social —reducide a los términos mas simples — consiste. pues, en una
pluralidad de actores individuales que interactaan entre si en una situacion que
tiene, al menos. un aspecto fisico o de medio ambiente, actores motivados por una
tendencia a «obtener un dptimo de gratificacion» y cuyas relaciones con sus situa-
ciones —incluyendo a los demas actores-- - estan mediadas y definidas por un sis-
tema de simboloes cuituralmente estructurados y compartidos,

{(Parsons, 1951: 5-6)

Esta definicion del sistema social contiene muchos de los conceptos ¢lave
de [a obra de Parsons: los actores. la interaccidn, ¢l entorno, la maximizacion de
la gratificacién y la cultura.

A pesar de su compromiso con la concepcidn del sistema social como un
sistena de interaccion, Parsons no tomé la interaccion como unidad fundamental
en su estudio del sistema social. Utilizé el concepto mas complejo de esfatus-
rol como unidad bésica del sisttma. Como ya hemos sefalado, éste no constitu-
ye ni un aspecto de los actores ni un aspecto de la interaccion, sino un compo-
nente estructural del sistema social. El estarus hace referencia a una posicién
estructural en el seno de un sistera social, y ¢l rof a lo que hace el actor en esa
posicidn; ambos son considerados en el contexto de su significado funcional
para el sistema. No se considera al actor en funcion de sus pensamientos v
accienes, sino s0lo como un conjunto de estatus v roles {al menos en términos
de su posicion en el sistema social).

En su andlisis del sistema sociai, Parsons se interesa primordialmente por
sus componentes estructurales. Ademas de ocuparse del estatus-rol. Parsons
(1966: 11} se interesd también por los grandcs componentes de los sistermas
sociales, tales como las colectividades, las normas y los valores. Sin cmbargo,

“en su estudio del sistema social Parsons adopté una postura no sélo cstructura-
lista, sino también funcionalista. Delined una serie de prerrequisitos funciona-
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les de todo sistema social. Primero, los sistemas sociales deben estar estructura-
dos de mancra que scan compatibles con otros sistemas. Segundo, para sobrevi-
vir, el sistema social debe contar con el apoyo de otros sistemas. Tercero, debe
satisfacer una proporcion significativa de las necesidades de los actores. Cuar-
to, debe suscitar en sus miembros una participacion suficiente. Quinto, debe
¢jercer al menos un cicrto control sobre la conducta potencialmente desintegra-
dora. Sexto, si surge un conflicto desintegrador, es necesario que lo controle.
Finalmente, un sistema social requiere un lenguaje para sobrevivir.

En ¢l andlisis de los prerrequisitos funcionales del sistema social, se aprecia
con claridad que Parsons se centré en los grandes sistemas y su interrelacion
{funcionalismo societal). Incluso cuando hablaba de los actores, lo hacia desde
la perspectiva del sistema. Este analisis refleja también la preocupacion de Par-
sons por el mantenimiento del orden en el sistema social.

Sin embargo, Parsons no ignord totalmente la cuestion de la relacion entre
los actores y las estructuras sociales. De hecho, como hemos visto mas arriba,
creia que la integracion de las pauias de valor y las disposiciones de necesidad
constituia «el teorema dinamico fundamental de la sociologia» {Parsons, 1951: 42).
Dada su preocupacién central por ¢l sistema social, los procesos de internaliza-
cion y socializacién cobran una importancia crucial en esa integracién. Es de-
cir, a Parsons le interesaban ios modos en que se transmitian las normas y los
valores de un sistema a los actores de ese sistema. Estas normas v valores se
internalizan en un proceso efectivo de socializacion; es decir, por medio de este
proceso llegan a convertirse en parte de las «conciencias» de los actores. Por lo
tanto, cuando los actores persiguen sus intereses particulares, en realidad estan
sirviendo a fos interescs generales del conjunto del sistema. Como Parsons sc-
falo, «La combinacion de las pautas de orientacion de valor que se adquieren
(en la socializacion) debe ser en una considerable proporcion una funcion de la
estructura fundamental de los roles v los valores predominantes del sistema
sociaby (1951: 227).

~ En general, Parsons presuponia que los actores solian ser receptores pasi-
vos en el proceso de la socializacién. ® Los nifios aprenden no sélo como actuar,
sing también las normas y los valores, la moralidad, de la sociedad. La sociali-
zacidn se define como un proceso conservador en ¢l que las disposiciones de
necesidad {que estan moldeadas en buena parte por la sociedad) ligan a los
nifios con el sistema social, ¢l cual proporciona los medios por los que poder
satisfacer las disposiciones de necesidad. Queda poco espacio, de haberlo, para
la creatividad,; la necesidad de gratificacion liga a los nifios con el sistema tal vy
como existe. Parsons concibe la socializacién como una experiencia que dura
toda la vida. Como las normas y los valores inculcados durante la infancia tien-
den a ser harto generales, no preparan a los nifios para diversas situaciones

5 Esta es una interpretacion potémica de la obra de Parsons con la que muchos no estén de
acuerde. Frangois Bourricaud, por ejemplo, habla de «la dialéctica de la socializaciénn {198 1: LOR)
en la obra de Parsons, y no de receptores pasivos de la socializacion.
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especificas en las que pueden encontrarse en su madurez. Asi, la socializacion
debe complementarse con una serie de experiencias socializadoras mas especi-
ficas. A pesar de esta necesidad en la madurez, las normas y los valores apren-
didos en la infancia tienden a ser estables y, con un ligero refuerzo, tienden a
permanecer durante toda la vida.

A pesar del conformismo al que induce la socializacién a lo largo de toda la
vida, existe una gran cantidad de variacion individual en el sistema. La pregun-
ta es: jpor qué ta conformidad no suele constituir una preocupacién principal
para todo sistema social, dado su caracter necesario para el orden? Por un lado,
se puede hacer uso de una serie de mecanismos de control social para lograr la
conformidad. Sin embargo, para nuestro autor, el control social constituye es-
trictamente una segunda linea de defensa. Un sistema funciona mejor cuando
recurre con poca frecuencia al control social. Por otro lado, el sistema debe
tolerar cierta variacion, cierta desviacidn. Un sistema social flexible es mas
fuerte que uno rigido que no acepta la desviacién. Finalmente, ¢l sistema social
debe proporctonar una amplia serie de oportunidades de rol que permita la ex-
presion de las diferentes personalidades sin amenazar la integridad del sistema.

La socializacidn y el control social constituyen los principales mecanismos
gue permiten al sistema social mantener el equilibrio. Debe permitirse una pe-
quefia cantidad de individualidad y desviacién, pero sus formas mds extremas
requieren mecanismos reequilibradores. Asi, el orden social es la base de la
estructura del sistema social de Parsons:

Sin una planificacidn deliberada por parte de nadie, en nuestro tipo de sistema
social y, correspondientemente, en otros, se han desarrollade mecanismos que dentro
de ciertos limites son capaces de prevenir e invertir las profundas tendencias a la
desviacion en la fase del circulo vicioso, que la sitha mas alld del control de las
sanciones ordinarias de aprobacion-desaprobacion y recompensa-castigo.

(Parsons, 1951: 319)

Parsons se centra otra vez en el sistema en su conjunto mds que en el actor
dentro del sistema: se ocupa de como controla el sistema al actor, no de cémo el
actor crea y mantiene el sistema. La preocupacion de Parsons por esta cuestiéon
refleja su compromiso con la orientacién estructural-funcional.

Aunque la idea del sistema social hace referencia a tode tipo de colectivida-
des, un sistema social especifico y particularmente importante es la sociedad,

. «una colectividad relativamente autosuficiente cuyos miembros pueden satisfa-
cer todas sus necesidades individuales y colectivas y vivir enteramente dentro
de su marco» (Rocher, 1975: 60). Como buen funcionalista estructural, Parsons
distinguia entre cuatro estructuras o subsistemas dec la sociedad a partir de las
funciones {AGIL) que cumplen (véase Figura 3.3). La economia es el subsiste-
ma que cumple ta funcion de la adaptacion de la sociedad al entorno mediante el
trabajo, la produccion y la distribucién. Asi, la economia adapta el entorno a las
necesidades de la sociedad, y ayuda a la sociedad a adaptarse a estas realidades
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Sistema Comunidad
fiduciario societal
Econamia Politica Figura 3.3. La sociedad, sus
subsistemas y los imperativos
A G functonales.

externas. La politica (o sistema politico) realiza la funcion del logro de metas
mediante la persecucion de objetivos societales y la movilizacion de los actores
y recursos para ese fin. El sistema fiduciario (por ¢jemplo, las escuelas, la fami-
lia} cumple la funcion de la latencia al ocuparse de la transmision de la cultura
(normas y valores) a los actores permitiendo que la internalicen. Finalmente, la
funcion de la integracion corresponde a la comunidad societal {por ejemplo, el
derecho), que se ocupa de coordinar los diversos componentes de la sociedad
(Parsons y Platt, 1973).

A pesar de que las estructuras del sistema social eran extremadamente im-
portantes para Parsons, el sistema cultural era ain mas importante. De hecho,
como ya hemos visto, el sistema cultural se mantiene en la cuspide de su sis-
tema de la accion, y Parsons (1966) se calificé a si mismo de «determinista
cultaral».

Sistema cultural, Parsons concebia la cultura como la principal fuerza que
ligaba los diversos elementos del munde social o, dicho en sus propios térmi-
nos, del sistema de la accion. La cultura media en la interaccién entre los acto-
res e integra la personalidad y los sistemas sociales. Tiene la peculiar capacidad
de llegar ser, al menos en parte, un componente de otros sistemas diferentes. De
este modo, en el sistema social, la cultura se encarna en normas y valores, y en
el sistema de la personalidad es internalizada por el actor. Pero el sistema cultu-
ral no es simplemente una parte de los otros sistemas; también tiene una exis-
tencia separada, pues constituye el acervo social de conocimientos, simbolos e
ideas. Estos aspectos del sistema cultural se encuentran en los sistemas social y
de la personalidad, pero no se convierten en parte de ellos (Morse, 1961: 105;
Parsons y Shils, 1951: 6),

Igual que con los otros sistemas, Parsons definid el sistema cultural en tér-
minos de su relaciéon con el resto de los sistemas de la accidn. Asi, la cultura es
un sistema pautado y ordenado de simbolos que son objeto de {a orientacién de
los actores, componentes internalizados del sistema de la personalidad, y pautas
institucionalizadas del sistema social (Parsons, 1960}, Como es en gran medida
simbélica y subjetiva, la cultura tiene ta capacidad de transmitirse con facilidad
y rapidez de un sistema a otro. Esto la permite moverse de un sistema social a
otro mediante la difusion y de un sistema de personalidad a otro a través del
aprendizaje y la socializacién. Sin embargo, el carcter simbdlico (subjetivo)
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de la cultura le proporciona otro rasgo a los ojos de Parsons, la capacidad de
controlar los otros sistemas de la accidn, Esta es una de las razones que explican
que Parsons se calificase a si mismo de determinista cultural.

Pero dada la importancia del sistema cultural en la teoria parseniana, pode-
mos plantearnos si Parsons nos ofrecid una teoria verdaderamente integradora.
Como sefialamos en el Apéndice, una teoria verdaderamente integradora pro-
porciona una tosca equivalencia a todos los niveles principales del andlisis, El
determinismo cultural y, en realidad, todo determinismo, es altamente sospe-
choso desde la perspectiva de una sociologia integrada. (Para una concepcidn
mas integradora de la obra de Parsons, véase Camic, 1990.) Veremos como se
agrava este problema cuando analicemos su sistema de la personalidad y com-
probemos la debilidad de su desarrollo en la obra de Parsons.

Sistema de la personalidad. Elsistema de la personalidad esta controlado no
solo por el sistema cultural, sino también por el social. Esto no significa que
Parsons no asignara cierta independencia al sistema de la personalidad:

Mi opinién es que, si bien el contenido de la estructura de la personalidad se deriva
de los sistemas sociales y culturales a través de la socializacion, la personalidad se
convierte en un sistema independiente mediante las relaciones que mantiene con
su propio organismo y debido a la particularidad de su propia experiencia vital; no

es un mero epifendmeno.
{Parsons, 1970a; 82)

Estas palabras nos dan la impresion de que Parsons protesta en exceso. Si el
sistema de la personatidad no es un epifendémeno, ciertamente se reduce a ocu-
par un estatus dependiente en su sistema tedrico.

La personalidad se define como el sistema organizado de la orientacion yla
. motivacion de la accidon del actor individual. El componente basico de la perso-
nalidad es la disposicion de necesidad, un concepto que ya hemos analizado
pero gue requiere ahora una mayor explicacion. Parsons y Shils definen las
disposiciones de necesidad como las «unidades mas relevantes de la motiva-
cton de la accion» (1951 113). Distinguen las disposiciones de necesidad de los
impulsos, que constituyen tendencias innatas, la «energia fisioldgica que hace
posible la accion» (Parsons y Shils, 1951: 111). En otras palabras, los impulsos
se consideran parte del organismo biolégico. Las disposiciones de necesidad se
definen, pues, coma «esas mismas tendencias que no son innatas, sino adquiri-
das a través del proceso mismo de la accion» (Parsons y Shils, 1951: 111). En
suma, las disposiciones de necesidad son impulsos moldeados por la sociedad.

Las disposiciones de necesidad impulsan a los actores a aceptar o rechazar
objetos presentes en el entorno, o a buscar nuevos objetos si los que estan a su
alcance no satisfacen suficientemente las disposiciones de necesidad. Parsons
distingue entre tres tipos basicos de disposiciones de necesidad. Ei primero im-
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pulsa al actor a buscar amor, aprobacion, etc.., en sus relaciones sociales. El
segundo incluye valores internalizados que conducen a los actores a observar
diversos modelos culturales. Finalmente, estdn las expectativas de rol que lle-
van a los actores a dar y obtener respuestas adecuadas.

Esa es una imagen muy pastva de los actores, Parecen regirse por los impul-
sos, ser dominados por la cultura o, lo que es mas frecuente, dominados por una
combinacion de impulsos y cultura (es decir, por disposiciones de necesidad).
Un sistema pasivo de personalidad constituye claramente un vinculo débil en
una teoria integrada, y Parsons parecia ser consciente de ello. En varias ocasio-
nes intentd conferir a la personalidad cierta creatividad. Por ejemplo, sefiald:
«No queremos decir con ello... que los valores de una persona sean por entero
“cultura internalizada™ o mera observancia de reglas y leyes. La persona intro-
duce modificaciones creativas a medida que internaliza ta cultura; pero ese
aspecto novedoso no es un aspecto cultural» (Parsons y Shils, 1951: 72). A
pesar de este tipo de reflexiones, la impresion dominante que se deriva de su
obra es la pasividad de su sistema de la personalidad.

Centrarse exclusivamente en las disposiciones de necesidad plantea otro
problema. Ignora otros muches aspectos importantes de la personalidad, lo que
empobrece su sistema, Alfred Baldwin, psicologo, subraya esta cuestion:

Parece apropiado senalar que Parsons ignora en su teoria una serie razonable de
caracteristicas u otros mecanismos de la personalidad, aparte de las disposiciones
de necesidad, y se encuentra en dificultades al no caracterizar a la personalidad con
otros rasgos y tipos diferentes de mecanismos gue le permiten funcionar.

(Baldwin, 1961: 186)

En su reflexion acerca del sistema de la personalidad de Parsons, Baldwin
sefiala también que el interés primordial de Parsons en este analisis no era el
sistema de la personalidad: «En los numerosos capitulos que Parsons dedica
al analisis de la estructura de la personalidad, hay mas paginas que tratan de los
sistemas sociales que de la personalidad» (1961: 180). Esto se refleja en los
diversos modos en los que Parsons vinculé la personalidad con el sistema so-
cial. Primero, los actores deben aprender a verse a si mismos conforme al lugar
que ocupan en la sociedad (Parsons y Shils, 1951: 147). Segundo, las expectati-
vas de rol se corresponden con los roles que ocupan los actores individuales.
Luego esta el aprendizaje de la autodisciplina, la internalizacién de las orienta-
ciones de valor, la identificacion, etc. Todas estas fuerzas hacen referencia a
la integracion del sistema de a personalidad y el sistema social, que constituye
la preocupacion central de Parsons. Sin embargo, también acentud la posibili-
dad de la integracion deficiente, que supone un problema que el sistema debe
superar.

Otro aspecto de la obra de Parsons refleja también la pasividad de su siste-
ma de la personalidad: su interés por la internalizacidon como el componente
central del sistema de la personalidad derivado del proceso de socializacion.
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Parsons (1970a: 2) desarrolld esta preocupacion a partir de la obra de Durkheim
sobre la internalizacién, asi como de la de Freud, fundamentaimente la que se
centra en el superego. Su hincapié en la internalizacidn y el superego manifiesta
de nuevo su concepeidn pasiva del sistema de la personalidad, que es externa-
mente controlado.

Aunque en su obra temprana Parsons se habia ocupado de los aspectos sub-
jetivos de la personalidad, abandond progresivamente esta perspectiva. Al ha-
cerlo, limité la perspectiva sobre el sistema de la personalidad que hubiera po-
dido ofrecer. Parsons llegd a especificar con claridad que se alejaba de los
significados internos que podian tener las acciones para las personas: «La orga-
nizacion de los datos observacionales en términos de la teoria de la accidn es
bastante plausible y fructifera en términos conductistas modificados, vy tal for-
mulacién evita muchas de las dificiles cuestiones de la introspeccion o 1a empa-
tian (Parsons y Shils, 1951: 64).

Organismo conductual. Si bien incluyo el organismo conductual comoe uno
de los cuatro sistemas de la accidn, Parsons nos ofrecid pocas ideas sobre €1, Lo
incluyd porque constituye la fuente de energia para el resto de los sistemas.
Aunque esta genéticamente constituido, su organizacion esta influida por los
procesos de condicionamiento y aprendizaje que se producen durante la vida
del individuo. ® El organismo biologico constituye claramente en la obra de
Parsons un sistema residual, pero debemos alabar a Parsons por haberlo inclui-
do como parte de su sociologia aunque no fuera mas que por anticiparse al
_ interés actual por la sociobiologia que demuestran algunos socidlogos.

Cambio y dinamismo en la teoria parsoniana

Teoria evolucionista. Herramientas conceptuales de la obra de Parsons tales
como las pautas variables, 1os imperativos funcionales y los cuatro sisternas de
la accidn suscitaron la critica de que habia ofrecido una teoria estructural que
no incluia el anélisis del cambio social. Parsons era consciente de esta critica, y
afirmd que aunque era necesario estudiar el cambio, era preciso analizar prime-
ro la estructura. Pero en la década de 1960 ya no pudo hacer frente a las criticas
y dio otro giro a su obra, centrandose esta vez en el estudio det cambio social 7,
particularmente en el estudio de la evolucidn social (Parsens, 1977b: 50).

La origntacidn general de Parsons (1966) hacia el estudio de] cambio social
estaba moldeada por la biologia. Para analizar este proceso, Parsons desarrollo
lo que ¢l denoming «un paradigma del cambio evolucionistan.

 Debido a este elemento social, en su obra madura cambid el termino erganismo por el de

usisterna conductualy,

" Para ser justos es necesario precisar que al principio de'su carrera realizé algin trabajo
sobre el cambio social, pero no Hegé a ser su principal interés, y sus ideas acerca de esta cuestion
son escasas hasta los afios sesenta (véase Parsons, 1942, 1947; véase también Alexander, 1981;

Baum y Lechner, 1981).
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El primer componente de ese paradigma era ¢l proceso de diferenciacion.
Parsons suponia que toda sociedad se componia de una serie de subsistemas,
que diferian en términos de su estructura y su significado funcional para el
resto de la sociedad. A medida que la sociedad evoluciona, se van diferencian-
do nuevos subsistemas. Sin embargo, esto no ¢s suficiente, va que deben ser
mdis adaptativos que los primeros subsistemas. Esto condujo a Parsons al rasgo
esencial de su paradigma evolucionista, la idea del ascenso de adaptacion. Par-
sons describid este proceso:

Para que la diferenciacion dé un sistema equilibrado y mas evolucionado, cada
subestructura nuevamente diferenciada... debe tener una mayor capacidad de adap-
tacidn para realizar su funcion primaria, en comparacton con el desempefie de esa
funcién en la estructura previa y mas difundida... Podemos decir que este proceso
es el aspecto de ascense de adaptacion det ciclo de cambio evolutivo.

{Parsons, 1966; 22)

Es este un modelo sumamente positivo del cambio social. Supone que a
medida que evoluciona la sociedad, aumenta su capacidad de solucionar sus
probiemas. En cambio, en la teoria marxista et cambio social conduce a la des-
truccion final de la sociedad capitalista. Por esta y otras razones, Parsons ha
sido constderado un tedrico de la sociologia muy conservador. Ademas, aunque
analizd el cambio, tendid a centrarse en los aspectos positivos del cambio social
en el mundo moderno, antes que en el lado oscuro de la modernidad.

Por lo demas, Parsons afirmé que el proceso de diferenciacion producia una
nueva serie de problemas de integracion para la sociedad. A medida que un
subsistema prolifera, la sociedad se topa con nuevos problemas relativos a la
coordinacion del funcionamiento de estas unidades.

Una sociedad que evoluciona debe avanzar desde un sistema adscriptivo
hacia otro adquisitivo. Se requieren muchas técnicas y capacidades nuevas para
manejar los subsistemas mis difusos. Las capacidades generales de las perso-
nas deben liberarse de sus vinculos adscriptivos de manera que puedan ser uti-
lizadas por la sociedad. En términos mas generales, esto significa que los gru-
pos anteriormente excluidos de la contribucién al sistema deben ser incluidos
como miembros plenos de la sociedad.

Finalmente, el sistema de valores de la sociedad en su conjunto debe cam-
biar a medida que las estructuras sociales y las funciones son mas diferencia-
das. Sin embargo, como ¢l nuevo sistema es mas diverso, el sistema de valores
encuentra mayores dificultades para ajustarse a €l. Asi, una sociedad mas dife-
renciada requiere un sistema de valores que «debe establecerse en un nivel mas
alto de generalidad, con el fin de justificar la variedad méas amplia de metas y
funciones de sus subunidades» (Parsons, 1966: 23). Sin embargo, suele ocurrir
que este proceso de generalizacion de los valores no se produce de forma tan
uniforme a medida que encuentra resistencia por parte de grupos comprometi-
dos con sus propios sistemas de valores especificos.



FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL 127

La evolucion atraviesa por una variedad de ciclos, pero no todas las socie-
dades experimentan un proceso general. Algunas sociedades evolucionan répi-
damente, mientras otras «estan tan cargadas de conflictos internos u otros obs-
taculos» que impiden e] proceso de la evolucidn, e incluso llegan a «deteriorarse»
(Parsons, 1966: 23). Las sociedades que mas interesaban a Parsons eran esas
sociedades en las que se producian «rupturas», puesto que pensaba que tras
ellas el proceso de la evolucidn seguiria su modelo evolutivo general.

Si bien Parsons concebia la evolucion como un proceso que atravesaba cier-
tas etapas. tuvo la precaucidn de rechazar explicitamente una teoria evolucio-
nista unilineal. «No concebimos la evolucidn societaria ni como algo continuo
ni como un proceso hineal simple, sino que efectuarmos una distincion entre
niveles amplios de avance, sin pasar por alto inadvertidamente la variabilidad
considerable que se encuentra en cada uno de ellos» (1966: 26). Dejando claro
‘que queria simplificar las cosas, Parsons distinguio tres etapas evolutivas ge-
nerales: primitiva, intermedia y moderna, De modo caracteristico, diferencid
estas tres etapas a partir de su dimension cultural. El desarrollo crucial en la
transicion de la primitiva a la intermedia era el desarrollo del lenguaje, funda-
mentalmente del lenguaje escrito. El desarrollo clave de la transicion de la in-
termedia a la moderna eran los «codigos institucionalizados de orden normati-
von, o derecho (Parsons, 1966: 26).

Luego Parsons procedio al analisis de una serie de sociedades especificas
en el contexto de ia evolucion de la sociedad primitiva a la moderna, Merece
mencion una cuestion particular aqui: Parsons se orientd hacia la teoria evolu-
cionista, af menos en parte, porque habia sido acusado de ser incapaz de anali-
zar el cambio social. Sin embargo, su andlisis de la evolucidn no es un andlisis
de pracesos; antes bien, constituye un intento de «ordenar tipos estructurales y
relacionarlos secuencialmente» {Parsons, 1966: 111). Lo qgue hizo fue, en reali-
dad, un analisis estructural comparado, no un estudio de los procesos del cam-
bio social. Asi, aunque supuestamente analizaba el cambio, Parsons seguia com-
prometido con ¢l estudio de las estructuras y de las funciones.

Medios generalizados de intercambio. Parsons introdujo cierto dinamismo,
cierta fluidez (Alexander, 1983: 115), en su sistema tedrico a través de su re-
flexién sobre los medios generalizados de intercambio dentro y entre los cuatro
sistemas de la accidn que han sido ya analizados (especialmente dentro del
sistema social). El modelo de los medios generalizados de intercambio es el
dinero, que opera coro tal en la economia. Pero en lugar de centrarse en fend-
menos materiates tales como el dinero, Parsons se interesd por los medios sim-
holicos de intercambio. Incluso en su analisis del dinero como un medic de
intercambio dentro del sistema social, Parsons se centra en sus propiedades
simbdlicas mas que en sus cualidades materiales. Ademas del dinero hay otros
medios generalizados de intercambio mas propiamente simbolicos: el poder
politico, la influencia, y los compromisos con los valores. Parsons especificd
por qué se centrd en los medios simbdlicos del intercambio: «A mi entender, la
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introduccion de una teoria de los medios en el tipo de perspectiva estructural
que tengo en mente refuta en buena medida las criticas frecuentes de que mi
perspectiva estructural esta tan inherentemente plagada de estatismo, que le es
imposible hacer justicia a los problemas dinamicos» (1975: 98-99).

Los medios simbélicos de intercambio tienen la capacidad, como la tiene el
dinero, de ser creados y de circular en ¢l conjunto de la seciedad. Asi, dentro
del sistema social, los que pertenecen al sistema politico son capaces de crear
poder politico. Y lo que es mas importante alin, pueden gastar ese poder, permi-
tiendo que circule libremente e influya en el sistema social. Mediante ese gasto
de poder, los lideres refuerzan supuestamente el sistema politico, asi como la
sociedad en su conjunto. En términos mds generales, constituye un medio gene-
ralizado que circula entre los cuatro sistemas de la accion y dentro de la estruc-
tura de cada uno de estos sistemas. Es su existencia y movimiento lo que da
dinamismo a los analisis fundamentalmente estructurales de Parsons.

Como Alexander sefialé (1983: 115), los medios generalizados de inter-
cambio proporcionan dinamismeo a la teoria de Parsons en otro sentido. Permi-
ten la existencia de «empresarios de medios» (por ejemplo, los politicos) que
pueden no aceptar el sistema de intercambio tal y como existe. Es decir, pueden
ser creativos y habiles y alterar no sélo la cantidad de medios generalizados,
sino el modo y la direccidn en que circulan.

El funcionalismo estructural de Robert Merton

Mientras Talcott Parsons es el tedrico estructural funcional mas notable, fue su
discipulo Robert Merton quien desarrollo algunos de fos enunciados mdas im-
portantes del funcionalismo estructural en sociologia (1949/1968). Merton cri-
tico algunos de los aspectos extremos e indefendibles del funcionalismo estruc-
tural, Pero al mismo tiempo desarrollé una perspicacia conceptual que contribuy6
a perpetuar la validez del funcionalismo estructural.

Modelo estructural-funcional. Merton criticod lo que consideraba que eran
los tres postulados basicos del analisis funcional, E] primero atafie a la unidad
funcional de la sociedad. Este postulado sostiene que todas las creencias y prac-
ticas culturales y sociales estandarizadas son funcionales para la sociedad en su
conjunto, asi como para los individuos que a ella pertenecen. Esta perspectiva
implica que las diversas partes de un sistema social deben tener un grado alto de
integracion. Sin embargo, Merton mantenia que aunque este postulado se veri-
ficaba en las pequeiias sociedades primitivas, no ocurria asi en el caso de socie-
dades mas grandes y complejas,

El funcionalismo universal constituye el segundo postulado que presupone
que todas las formas y estructuras sociales y culturales estandarizadas cumplen
funciones positivas. Merton sefialaba que este postulado contradecia lo que ocurria
en el mundo real, Era evidente que no toda estructura, costumbre, idea, creen-
cia, etcétera, cumplia funciones positivas. Por ejemplo, el nacionalismo fanati-
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co podia ser altamente disfuncional en un mundo en el que proliferan las armas
nucleares.

En tercer lugar figura el postulado de la indispensabilidad, que sostiene que
todos los aspectos estandarizados de la sociedad no sélo cumplen funciones
positivas, sino que representan también partes indispensables para el funciona-
miento del todo, Este postulado conduce a la idea de que todas las funciones y
estructuras son funcionalmente indispensables para la sociedad. Ninguna otra
estructura o funcion podria funcionar mejor que la que de hecho se encuentraen
cada sociedad. La critica de Merton, de acuerdo con Parsons, era que al menos
debiamos admitir que existian diversas alternativas funcionales y estructurales
que podian adecuarse a la sociedad.

Merton afirmaba que todos estos postulados funcionales se fundamentaban
sobre supuestos no empiricos basados en sistemas tedricos abstractos. Como
minimo, la responsabilidad del socidlogo es examinar empiricamente cada uno
de esos supuestos. La creencia de Merten de gue la verificacién empirica, no
los supuestos teéricos, era crucial para ef analisis funcional, le condujo a desa-
rrollar su «paradigma» del analisis funcional como guia para la integracion de
la teoria v la investigacion.

Merton especificd claramente que el analisis estructural-funcional debia
partir del estudio de los grupos, las organizaciones, las sociedades y las cultu-
ras. Afirmaba que todo objeto susceptible de analisis estructural-funcional de-
bia «representar una cosa estandarizada (es decir, normada y reiterativa)» {Merton,
1949/1968; 104). Tenia en mente cuestiones tales como «roles sociales, normas
institucionales, procesos sociales, normas culturales, emociones culturalmente
normadas, normas sociales, organizacion grupal, estructura social, mecanismos
de control social, etcéteray (Merton, 1949/1968: 104},

Los primeros funcionalistas estructurales solian centrarse casi exclusiva-
mente en las funciones que cumplia una estructura o institucion social para otra,
Sin embargo, para Merton estos analistas solian confundir los motivos subjeti-
vos de los individuos con las funciones de las estructuras o las instituciones. El
funcionalista estructural debia cenirarse en las funciones sociales mas que en

_los motivos individuales. De acuerdo con Merton, las finciones se definian como
«las consecuencias observadas que favorecen la adaptacion o ajuste de un siste-
ma dado» (1949/1968: 105). No obstante, hay un claro sesgo ideologico cuando
une se cenira exclusivamente ¢n la adaptacion o el ajuste, porque invariable-
mente se trata de consecuencias positivas, Es importante seiialar que un hecho
social puede tener consecuencias negativas para otro hecho social. Para rectifi-
car esta grave omision del funcionalismo estructural temprano, Merton desarro-
116 1a idea de disfuncion. Del mismo modo que las estructuras o las instituciones
podian contribuir al mantenimiento de las diferentes partes del sistema social,
también podian tener consecuencias negativas para ellas. Por gjemplo, l1a escla-
vitud en el sur de los Estados Unidos tuvo claras consecuencias positivas para
los habitantes blancos del sur tales como la disposicién de una oferta de mano
de obra barata, ¢l soporte de ta industria del algodon y el estatus social. Tam-
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bién tuvo disfunciones, tales como la casi total dependencia de los habirantes
del sur de la economia agraria y su falta de preparacién para la industrializa-
cidn. La persistente disparidad entre €] norte y el sur de Estados Unidos en lo
que atafi¢ a la industrializacién puede deberse, al menos en parte, a las disfun-
ciones de la institucidn de la esclavitud en el sur.

Merton también enuncio la idea de las ro funciones, que definia como con-
secuencias irrelevantes para el sistema sometido a estudio. Entre ellas figura-
ban, por ¢jemplo. las formas sociales que constituian «supervivencias» de tiem-
pos pasados. Si bien probablemente tuvieron consecuencias positivas o negativas
en ¢l pasado, en la sociedad contemporanea carecian de efecto significativo. Un
ejemplo (aunque algunos pueden disentir) podria ser el Movimiento Cristiano
de la Templanza de las Mujeres.

Para responder a la cuestion de si las funciones positivas sobrepasan a las
disfunciones o viceversa, Merton desarrollé el concepto de salde neto. Sin em-
bargo, jamas podremos sumar las funciones positivas, por un lado, y las distun-
ciones, por otro, y determinar objetivamente cudles superan a las otras, porque
los asuntos sometidos a estudio son tan complejos y se basan en tantos criterios
subjetivos, que resulta dificil hacer un célculo y sopesar de manera objetiva. La
validez del concepto de Merton reside en el modo en que orienta al socidlogo
cuando estudia una cuestion de cierta importancia. Regresemos al ejemplo de la
esclavitud. La pregunta es si la esclavitud fue mas funcional o mas disfuncional
para el sur. Pero es una pregunta muy general que oscurece otra serie de cues-
tiones (por ejemplo, que la esclavitud fue funcional para grupos como los blan-
cos poseedores de esclavos).

Para solventar este tipo de problemas Merton desarrollé la idea de que ha-
bia varios niveles de andlisis funcional. Por lo general, los funcionalistas se
habian limitado al analisis de la sociedad en su conjunto, y Merton seiialé con
claridad que también era necesario estudiar las organizaciones, las instituciones
o los grupos. Retomemos el ejemplo de las funciones de la esclavitud para el
sur. Para estudiar la cuestion es preciso diferenciar varios niveles de andlisis y
plantearse las funciones y las disfunciones de la esclavitud para las familias
negras, para las blancas, para las organizaciones politicas negras, las organiza-
ciones politicas blancas, etcétera. En términos del saldo neto, la esclavitud fue
probablemente mas funcional para unas unidades sociales y mas disfuncional
para otras. Abordar la cuestion en estos niveles mas especiticos nos facilita el
andlisis de la funcionalidad de la esciavitud para el sur en su conjunto.

Merton también introdujo los conceptos de funciones latentes y funciones
manifiestas. Estos dos términes constituyen una contribucion relevante al anali-
sis funcional. ® En general, las funciones manifiestas son intencionadas, mien-

¥ Colin Campbell ( 1982) ha criticado la distincion de Merton entre funciones manifiestas y
funciones latentes. Entre otras cosas, sefala que Merten manifiesta cierta vaguedad en lo tocan-
te a extos términos ¥ que los usa de diferentes maneras (per ¢jemplo, cono consecrencias que-
ridas frente a reales, y como significados superficiales frente a realidades subyacentes). Y lo
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tras las funciones larentes son no intencionadas. La funcion manifiesta de
la esclavitud. por ejemplo, fue el aumento de la productividad econdmica del
sur, pero cumplié también la funcién latente de producir una gran infraclase
que hizo que se elevara el estatus social de los surefios blancos, tanto ricos
como pobres. Esta idea guarda relacién con otro concepte de Merton: las
consecuencias Imprevistas. Las acciones tienen consecuenctas previstas y no
previstas. Aunque todos somos conscientes de las consecuencias previstas, para
identificar las consecuencias imprevistas se requiere del analisis sociologico;
de hecho, algunos pensadores sefialan que este es el verdadero objeto de la
sociologia, Peter Berger (1963) ha llamado a este estudio el «desenmascara-
miento», o el descubrimiento de los cfectos reales que surten las intenciones
declaradas,

ROBERT K. MERTON: Resefia autobiografica

No me es dificil identificar a los profesores que
mas me ensenaron, tanto personalmente como
en la distancia. En mis cursos de licenciatura
fueron P. A. Sorokin, quien me orientd hacia el
pensamiento social europeo y con el que jamas
legué a enemistarme —a diferencia de otros
estudiantes de la época—, aunque no siguiera
la direccién que tomaron sus investigaciones a
finales de los afos treinta; el entonces joven
Talcott Parsons, que ya habia comenzado a
enunciar ideas gue culminarian en su magistral
obra La estructura de la accion social, el bio-
quimico y, en ocasionas, sogidlogo, L. J. Hender-
son, quien me ensefd la investigacién discipli-
nada de lo que en principio son sdlo ideas interesantes; el historiador econdmico
E. F. Gay, de quien aprendi como reconstruir un desarrollo econémico a
partir de archivos; y, quizas el més importante, el entonces decano de la
historia de la ciencia, George Sarton, quien me permitid trabajar bajo su
tutefa durante varios afos en su famoso (por no decir consagrade) seminario
de |la Biblioteca Widener de Harvard. Aparte de estos profesores con los que
tuve una relacion personal, fue mucho lo que aprend! de dos socidlogos,
Emile Durkheim, sobre todo, y Georg Simmel, que nos legé obras magistrales,
y de un humanisia al que atraia la sociologia, Gilbert Murray. En tos tltimos

que os mag importante, crec que Merton {como Parsons) nunca integré adecuadamente la teoria
de 12 accion y ¢l funcionalismo estructural. El resultado ¢s una incdmoda combinacidn de la
intencionalidad («manifiestan) de la teoria de la accion ¥ las consecuencias estructurales {«fun-
ciones»} del funcionalismo estructural. Campbell eree que debido a estas y otras confusiones la
distineidn de Merton entre funciones manifiestas y funciones latentes apenas sc usa ¢n la socio-
logia contemporinga.
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afos aprendi mucho de mi colega Paul F. Lazarsfeld, quien probablemente
no se hizo idea de lo mucho que me ensefno durante nuestras innumerables
conversaciones y colaboraciones a lo jargo de mas de treinta anos.

Cuando miro hacia atrds y analizo el conjunto de mi obra, encuentro en
ella mas de una pauta que nunca imaginé gue existiera. Casi desde el prin-
cipio de mi carrera, tras aguellos afios de la licenciatura, me propuse perse-
guir mis intereses intelectuales a medida que surgieran, en lugar de trazar-
me un plan para toda la vida. Preferia adoptar los modos de mi maestro en
la distancia, Durkheim, antes que los de mi maestro personal, Sarton. Durk-
heim cambio sucesivas veces de tema durante su larga carrera de investiga-
cidn. Empezd con el estudio de la division del trabajo social, examing los
métodos de investigacion sociclégica y luego se dedicé al estudio de cues-
tiones que aparentemente no guardaban relacién con aquétla, como el suici-
dio, la religién, ia educacion meral y el socialismo; entretanto desarrollé una
orientacion teérica que, en su opinidn, séio ja hubiera podido desareollar
considerando aquéilos aspectos tan diferentes de la vida social. Sarton pro-
cedio de un modo bastante diferente: en el inicio de su carrera se trazé un
programa de investigacion sobre la historia de la ciencia que culminaria en
su grandiosa obra en cinco veolimenes Inlroduction [sic] to the History of
Science (jque abarca a historia de |la ciencia hasta finales del siglo xw!).

La primera de estas pautas me parecia mas adecuada para mi. Mi de-
seo era (y aun lo es) desarrollar tecrias socioldgicas de la estructura social
y el cambio cultural que nos ayuden a comprender cémo han llegado a ser
como son las instituciones sociales y el caracter de |a vida en la sociedad.
Esta preocupacion por la sociologia tedrica me llevd a evitar la actual (y, en
mi opinidn, en la mayortia de los casos conveniente) especializacign que
estd a la orden del dia en el ambito de la sociologia, asi como en otras
disciplinas evolucionadas. Para los propdsitos que me tracé era esencial el
estudic de una gran variedad de asuntos socioldgicos.

Solo me ha interesado de manera continua un campo espemallzado la
sociologia de la ciencia. Durante los afios treinta me dediqué de manera
casi exclusiva a los contextos sociales de la ciencia vy la tecnologia, espe-
cialmente en la Inglaterra del siglo xvi, para estudiar las consecuencias im-
previstas de la accion social intencional. Como mi interés por la teoria au-
mentaba, durante |a década de 1940 me ccupé del estudic de las fuentes
sociales de la conducta desviada e inconformista, del funcionamiento de la
burocracia, de la persuasion de masas y la comunicacién en la compleja
sociedad moderna, y del rol de los intelectuales, tanto dentro de las burocra-
cias como fuera de elias. Durante los afios cincuenta, me centré en el desa-
rrollo de una teoria sociolégica de las unidades basicas de la estructura
social: el rol y et estatus y los modelos de rol que las personas eligen no sélo
debido a la emulacion, sino también como fuente de valores adoptada como
una base para la autoestima (esta lltima aproximacidn la denominé la «teo-
ria de los grupos de referencia»). También emprendi junto con George Rea-
der y Patticia Kendall el primer gran estudio socioldgico sobre la formacidn
médica, con e! propdsito de descubrir cdmo se ferman, al margen por com-
pleto de cualquier ptan explicito, los diferentes tipos de medicos en las mis-
mas escuelas de medicina, cuestion esta ligada al caracter distintivo de las
profesiones como un tipo de actividad ocupacional. Durante los afos sesen-
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ta y setenta, regresé al estudio intensivo de la estructura social de la ciencia
y de su interaccién con la estructura cognitiva; estas dos décadas han side
el periodo en el que la sociologia de la ciencia termind por madurar, siendo
el pasado simpiemente una suerte de prdloga. En todos estos estudios me
oriente bdsicamente hacia las conexiocnes entre la teoria sociclégica, los
métodos de investigacion y la investigacion empirica sustantiva.

Agrupé estos intereses en décadas simplemente por conveniencia. Por
supuesto, es evidente que no surgian y desaparecian de acuerdo con esas
divisiones convencionales del calendario. Ademds no todos desaparecieron
tras dedicarles un estudio intensivo. En la actualidad estoy trabajando en un
volumen acerca de las consecuencias imprevistas de la accion social inten-
cional, en la linea de un trabajo que publigué por vez primera hace casi
medio siglo ¥ que desde entonces me ha ocupado intermitentemente. Otro
voldmen que todavia no ha visto la luz, titwlado The Self-Fulfiliing Prophecy,
sigue en media docena de esferas de la vida social esa pauta que puede
identificarse en un trabaje que realicé hace nada menos que un tercio de
siglo con el mismo titulo. Y si el tiempo, la paciencia y la capacidad me lo
permiten, me resta hacer una recapitulacion de mi trabajo sobre el anatisis
de la estructura social, con especial referencia a los estatus, roles y contex-
tos estructurales, desde la parspectiva estructural, y las funciones manifies-
tas, latentss, a las disfunciones, las alternativas funcicnales y los mecanis-
mos sociales, desde la perspectiva funcional.

Como la muenrte se acerca y mi trabajo progresa lenta y dolorosamente,
no tiene demasiado sentido pensar en 1o que haré después de terminar las
tareas que ahora estoy realizando.

Copyright @ 1981 by Robert K. Merton.

Merton especificd que las consecuencias no previstas y las funciones laten-
tes no eran lo mismo. Una funcién latente es un tipo de consecuencia imprevis-
ta, que es funcional para un sistema determinado. Pero cxisten otros dos tipos
de consecuencias imprevistas: «las que son disfuncionales para un sistema de-
terminado, entre ellas las disfunciones latentes», y «las que son irrelevantes
para el sistema, al cual no afectan ni funcional ni disfuncionalmente... las con-
secuencias no funcionales» (Merton, 1949/1968: 105).

En su esfuerzo por clarificar aun mds la teoria funcional, Merton sefialé que
una estructura podia ser disfuncional para et sistema en su conjunto y, no obs-
tante, seguir existiendo, Un buen ejemplo es el hecho de que la discriminacion
de los negros, las mujeres y otros grupos minoritarios, es disfuncional para la
sociedad estadounidense, y que a pesar de eilo sigue existiendo porgue es fun-
cional para una parte dei sistema social; por ejemplio, la discriminacion de las
mujeres suele ser funcional para los hombres. Sin embargo, estas formas de
discriminacion cumplen también disfunciones incluso para el grupo para el que
son funcionales. Los hombres padecen la discriminacidn a la que someten a las
mujeres; asimismo. a los blances les perjudica su propia conducta discriminatoria
hacia los negros. Puede afirmarse que estas formas de discriminacién perjudican
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a los mismos que la ejercen porque su comportamiento discriminatorio perpe-
tia la improductividad de una enorme cantidad de personas y agudiza el con-
flicto social.

Merton manenia que no todas las estructuras son indispensables para el
correcto funcionamiento del sistema social. Algunas partes de nuestro sistema
social preden ser eliminadas. Esta idea hace que la teoria funcional supere otro
de sus sesgos conservadores. Al admitir que ciertas estructuras pueden elimi-
narse, ¢l funcionalismo admite el cambio social intencional. Nuestra sociedad,
por ejemplo. podria seguir existiendo (e incluso mejoraria) si se eliminara la
discriminacion que sufren diversos grupos minoritarios.

Las aportaciones de Mertan son enormemente valiosas para los socidlo-
gos {por ejemplo, Gans, 1972) que se proponen realizar un analisis estructural-
funcional.

Estructura social y anomia. Antes de pasar al siguiente apartado debemos
prestar cierta atencidn a una de las aportaciones mas conocidas al funcionalis-
mo estructural y, de hecheo, a toda la sociologia: e! analisis de Merton (1968) de
la relacién entre cultura, estructura y anomia. Merton define la cuftura como
«el cuerpo organizado de valores normativos que gobiernan la conducta que es
comtn a los individuos de determinada sociedad o grupo» y la estructura social
como «el cuerpo organizado de refaciones sociales que mantienen entre si di-
versamenie los individuos de la sociedad o grupo» (1968; 216; cursivas aiiadi-
das). La anomia s¢ produce «cuando hay una disyuncién aguda entre las normas
y los objetivos culturales v las capacidades socialmente estructuradas de los
individuos del grupo para obrar de acuerdo con aguéllos» {1968: 216). Es decir,
debido a la posicion que ocupan en la estructura sociat de ta sociedad, ciertas
personas son incapaces de actuar de acuerdo con los valores normativos. La
cultura exige cierto tipo de conducta que la estructura social impide que se
produzca.

Por ejemplo, la cultura de Ja sociedad estadounidense da gran importancia
al éxito material. Sin embargo, la posicién de muchas personas en la estructura
social les impide alcanzar ese éxito. Una persona que nace en el seno de la clase
socioecondmica baja puede obtener, en ei mejor de los casos; un diploma de
formacion secundaria, por lo que sus oportunidades de alcanzar el éxito econd-
mico de una manera comiunmenie aceptada (por ejemplo, progresando en el
mundo convencional del trabajo) son minimas o inexistentes. En estas circuns-
tancias (y son muy frecuentes en la sociedad estadounidense contemporanea)
puede aparecer la anomia y darse una tendencia hacia la conducta desviada, En
este contexto, la desviacidn suele adoptar la forma de un medio alternativo, no
aceptado y en ocasiones ilegal para alcanzar el éxito economico. Asi, convertirse
en traficante de drogas o en prostituta para alcanzar el éxito econémico constituye
un eiemplo de la desviacidn generada por la disyuncidn entre los valores culturales
y los medios socio-estructurales para alcanzar esos valores. Para el funcionalis-
ta estructural ésta es una de las explicaciones del delito y la desviacion.
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Asi, Merton analiza mediante este ejemplo las estructuras sociales (y cultu-
rales), pero no se centra de manera exclusiva en las funciones de esas estructu-
ras. Antes bien, de acuerdo con su paradigma funcional, su preocupacién cen-
tral son las disfunciones, en este caso la anomia. Como hemos visto, Merton
vincula la anomia con la desviacion de manera que las disyunciones entre cultu-
ra y estructura tienen la consecuencia disfuncional de conducir a la desviacion
dentro de fa sociedad.

Principales criticas

Ninguna teoria socioldgica de la historia de la disciplina ha despertado tanto
interés como ¢l funcionalismo estructural. Desde finales.de la década de 1930
hasta principios de la de 1960 fue virtual e indiscutibiemente a teoria sociolégica
dominante en los Estados Unidos. Sin embargo, durante los afios sesenta co-
menzaren a aumentar de tal manera las criticas a esta teoria que llegaron a
sobrepasar sus elogios. Mark Abrahamson describio esta situacién vividamente:
«Asi, dicho en términos metaforicos, el funcionalismo se pavonedé como un
gigantesco elefante que se permitia ignorar la picadura de los mosquitos, incluso
cuando el enjambre le estaba inflingiendo cuantiosas pérdidas» (1978: 37).

Pasermnos a analizar algunas de las criticas mas importantes que se han desa-
rrollado. En primer lugar examinaremos las criticas sustantivas al funcionalis-
mo estructural y luego estudiaremos los problemas flégicos y metodelogicos
asociados a la teoria.

Criticas sustantivas. Una de las principales criticas defiende que el funcio-
nalismo estructural no es valido para tratar cuestiones historicas, que es intrin-
secamente ahistérico. De hecho, el funcionalismo estructural se desarroild, al
menos en parte, como reaccion al enfoque histérico evolucionista de ciertos
antropologos. Se pensaba que los primeros antropélogos describian simplemen-
te los diversos estadios de la evolucién de una determinada sociedad o de la
sociedad en general, Las descripciones de los primeros estadios eran altamente
especulativas y los ultimos estadios solian ser poco mas que idealizaciones de la
sociedad en la que vivia el antropdlogo. Los primeros funcionalistas estructura-
les s¢ afanaron por superar el caricter especulativo y los sesgos etnocéntricos
de los trabajos de aquélios. Al principio, el funcionalismo estructural fue dema-
siado lejos en sus criticas a la teoria evolucionista, y comenzd a centrarse tanto
en sociedades abstractas como contemporéneas. Sin embargo, el funcionalismo
estructural no necesariamente ha de ser ahistorico (Turner y Maryanski, 1979),
Aungue los que lo utilizan o lo han utilizado han tendido a trabajar con ¢l como
si lo fuera, nada en la teoria les impide analizar cuestiones historicas. De hecho,
la obra de Parsons sobre el cambio social ([966, 1971), como ya hemos visto,
refleja la capacidad de los funcionalistas estructurales para analizar ¢l cambio
si lo desean.

Los funcionalistas estructurales también fueron atacados por su incapaci-
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dad para analizar con eficacia el proceso del cambio social (Abrahamson, 1978,
P. Cohen, 1968; Mills, 1959; Turner y Maryanski, 1979). Mientras ia critica
anterior atafie g la supuesta incapacidad del funcionalismo estructural para ana-
lizar el pasado, la que nos ocupa ahora hace referencia a su paralela incapaci-
dad para estudiar el proceso contemporianeo de cambio social. El funcionalismo
estructural es bastante mas apropiado para el andlisis de estructuras estaticas
que para el de los procesos de cambio. Percy Cohen {1968} cree que ¢l proble-
ma reside en la teoria estructural-funcional, en la que todos los elementos de
una sociedad se refuerzan unos a otros v refuerzan también al sistema en su
conjunto. Esto dificulta 1a comprension del modo en que estos elementos pue-
den contribuir al cambio, Mientras Cohen cree que el problema esta en la teoria,
Turner y Maryanski piensan, de nuevo, que el problema reside en los que utili-
Zan la teoria, no en la teoria misma.

Desde el punto de vista de Turner y Maryanski los funcionalistas esiructu-
rales no suelen abordar la cuestién del cambio, y cuando lo hacen es en térmi-
nos del desarrollo mds que de la revolucion. Sin embargo, ambos piensan que
no hay razon alguna que expligue por qué los funcionalistas estructurales no
pueden abordar la cuestidon del cambio social. Independientemete de donde se
encuentra el problema, si en la teoria o en los tedricos, el hecho es que las
principales contribuciones de los funcionalistas estructurales se enmarcan en el
estudio de estructuras sociales estaticas que no cambian. *

Quizas la critica mas conocida que s¢ haya hecho al funcionalismo estruc-
tural sca que no puede ser utilizado para analizar de forma satisfactoria la cues-
tion del conflicto (Abrahamson, 1978; P. Cohen. 1968; Gouldner, 1970; Ho-
rowitz, 1962/1967; Mills, 1959; Turner y Maryanski, 1979). 10 Esta critica adopta
varias formas. Alvin Gouldner sefiala que Parsons, principal representante del
funcionalismo estructural, tendid a dar demasiada importancia a las relaciones
armoniosas. Irving Louis Horowitz mantiene que el funcionalismo estructural
considera que el conflicto es invariablemente destructivo y que ocurre fuera del
marco de la sociedad. Y en términos mas generales, Abrahamson senala que el
funcionalismo estructural exagera el consenso societal, la estabilidad y la inte-
gracion, y no atiende al conflicto, el desorden v el cambio, La cuestidn es, de
nuevo, si el problema estd en la teoria o en el modo en que los tedricos la han
interpretado y utilizado (P. Cohen, 1968; Turner y Maryanski, 1979). Sea como
fuere, es evidente que el funcionalismo estructural tiene poco que ofrecer para
entender el analisis del cambio social.

La critica general de que el funcionalismo estructural es incapaz de tratar la
historia, el cambio y el conflicto ha llevado a muchos (por ejemplo P. Co-
hen, 1968; Gouldner, 1970) a afirmar que el funcionalismo estructural tiene un

? Sin embargo, algunos funcionalistas estructurales (C. Johnson, 1966; Smelser, 1959, 1962)
han realizado frabajos relevames sobre el cambio social.

" e nuevo, hay importantes excepeiones: véase Coser (1956, 19671, Goode (1960) v
Merton (19753,
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sesgo consevador. Como Gouldner sefialé vividamente en su critica al fun-
ctonalismo estructural de Parsons: «Parsons siempre vio un vaso parcialmente
relleno de agua como un vaso medio /leno mas que como un vaso medio vacion
{1970: 290), Aquél que ve un vaso medio llenc acentia los aspectos positivos
de una situacion, mientras que el que lo ve medio vacio esta considerando los
aspectos negativos. Para decirlo en términos sociales, un funcionalista estructu-
ral conservador acentuaria las ventajas econdémicas de vivir en nuestra sociedad
antes que sus inconvenientes.

En efecto, probablemente existe un sesgo conservador en el funcionalismo
estructural que puede deberse no sélo a su ignorancia de ciertas cuestiones (el
cambie, la historia, el conflicte), sine también a su eleccién de los temas de
investigacion. Por un lado, los funcionalistas estructurales han tendido a cen-
trarse en la cultura, las normas vy los valores (P, Cohen, 1968; Mills, 1959;
Lockwood, 1956). David Lockwood (1956), por ejemplo, critica a Parsons por
su gran precocupacion por ¢l orden normativo de la sociedad. En términos mas
generales, Percy Cohen (1968) afirma que los funcionalistas estructurales se
centran en los elementos normativos, pero que esta preocupacion no es inheren-

‘te ala teoria. La concepcién pasiva del actor individual es de crucial importan-
cia en la aproximacion del funcionalismo estructural a los factores societales y
culturales, y contribuye a la explicacion de la orientacion conservadoera de la
teoria. Las personas son tratadas como sergs constreflidos por fuerzas sociales y
culturates. Los funcionalistas estructurales (por ¢jemplo, Parsons} carecen de
una concepcion dindmica y creativa del actor. Como Gouldner sefialé en su
critica al funcionalismo estructural: «l.os seres humanos utilizan fos sistemas
sociales del mismo modo que éstos los utilizan a ellos» {1970: 220).

La tendencia de los funcionalistas estructurales a confundir las legitimacio-
nes empleadas por las élites de la sociedad con la realidad social estd muy
relacionada con su enfoque cultural (Gouldner, 1970; Horowitz, 1962/1967;
Mills, 1959). El sistema normativo se interpreta como un reflejo de ia sociedad
en su conjunto cuando, de hecho, es mas bien un sistema ideologico promuiga-
do por los miembros de la élite de la sociedad, cuya existencia les favorece.
Horowitz expresa esta idea bastante explicitamente: «La teoria del consenso...
tiende a convertirse en una respresentacion metafisica de la matriz ideolégica
dominante» (1962/1967: 270).

Estas criticas sustantivas se orientan en dos direcciones basicas. Primera,
parece evidente que el funcionalismo estructural presenta una estrechez de miras
que le impide ocuparse de una serie de cuecstiones y aspectos importantes
del mundo social. Segunda, su enfoque suele tener un sesgo conservador; hasta
cierto punto, tal y como ha sido y sigue siendo utilizado, el funcionalismo estructural
ha operado y opera a favor del estatus quo y de las élites dominantes (Huaco,
1986).

Criticas légicas y metodeldgicas. Una de las criticas que se han formulado
con mayor frecuencia (véase, por ejemplo, Abrahamson, 1978; Mills, 1979) ¢s
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que el funcionalismo estructural es basicamente vago, ambiguo y poco claro.
Por ejemplo: ;qué es exactamente una estructura? ;Y una funcion? Y un siste-
ma social? ;Qué relacion hay entre las partes de un sistema social? ;Y entre
ellas y el conjunto del sistema social? Parte de la ambigiiedad se debe al nivel
de andlisis gue eligen los funcionalistas estructurales para trabajar, Analizan
sistemas sociales abstractos en lugar de sociedades reales. En gran parte de la
obra de Parsons no hay ningin andlisis de una sociedad «real». El analisis de los
prerrequisitos funcionales que !levaron a cabo Aberle y sus colegas (1950/1967)
tampoco esta vinculado a ninguna sociedad real, sino que se desarrolla en un
nivel alto de abstraccion.

Otra critica relacionada con la anterior es que, si bien nunca ha existido un
gran esquema con ¢l que poder analizar todas las sociedades que ha habido a lo
largo de la historia (Mills, 1959), los funcionalistas estructurales han creido que
si hay una teoria o al menos un conjunto de categorias conceptuales que sirven
para ese fin, La conviccion de que existe esta gran teoria subyace a una buena
parte de la obra de Parsons, a los prerrequisitos funcionales de Aberle y sus
colegas (1950/1967), v a la teoria de Davis-Moore de la estratificacion (1945).
Muchos criticos consideran esa gran teoria pura ilusion y aducen que lo maxi-
mo a lo que puede aspirar la sociologia es a producir teorias historicamente
especificas, teorias de «alcance medion (Merton, 1968).

Entre otras criticas especificamente metodoldgicas se incluye también la
cuestion de si existen métodos adecuados para el estudio de los temas que preo-
cupan a los funcionalistas estructurales. Percy Cohen (1968), por e¢jemplo, se
pregunta qué herramientas pueden utilizarse para estudiar la contribucion de
una parte de un sistema al sistema en su conjunto. Otra critica metodologica es
que el funcionalismo estructural dificulta el analisis comparado. 8i se presupo-
ne que una parte del sistema tiene sentido solo en el contexto del sistema social
en el que existe ;como es posible compararla con otra parte similar de otro
sistema? Cohen plantea, por ejemplo, esta pregunta: si la familia inglesa solo
tiene sentido en el contexto de la sociedad inglesa, ;cémo es posible su compa-
racidn con la familia francesa?

Teleologia y tautologia. Percy Cohen (1968) v Tumer v Maryanski (1979)
consideran que la teleologia y la tautologia constituyen los dos problemas 16-
gicos mas relevantes de] funcionalismo estructural. Algunos tienden a consi-
derar la teleologia del funcionalismo como un problema intrinseco (Abraham-
son, 1978; P. Cohen, 1968), pero ¢l autor de este libro cree que Turner y Maryanski
(1979) estin en lo correcto cnando afirman que el problema del funcionalismo
estructural no reside en la teleologia per se, sino en el caracter ilegitimo de su
teleologia. En este contexto, la teleologia se define como la creencia de gue la
sociedad (u otras estructuras sociales) tiene propdsitos o metas. Para alcanzar
esas metas la sociedad crea o provoca la creacién de estructuras sociales e
instituciones sociales especificas. Tumer y Maryanski no creen que esta idea
sea necesariamente ilegitima; de hecho, afirman que la teoria social debe tomar
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en consideracién la relacion teleologica entre la sociedad y sus partes com-
ponentes.,

Para Turner y Maryanski el problema reside en la extensién excesiva de la
teleologia. Una teleologia ilegitima es aquella que implica «que las intenciones
y los propésitos guian los asuntos humanos en casos en los que no sucede asi»
(Turner y Maryanski, 1979: 118). Por ejemplo, es ilegitmo presuponer que,
puesto que la sociedad requiere la procreacién y la socializacion, crea la institu-
cion familiar. Una variedad de estructuras alternativas pueden satisfacer estas
necesidades; la sociedad no «necesita» crear la familia. El funcionalista estruc-
tural define y describe los diversos modos en que las metas conducen, de hecho,
hacia la creacion de subestructuras especificas. Seria util también poder mos-
trar por qué otras subestructuras no satisfacen las mismas necesidades. Una
teleologia legitima es capaz de definir y demostrar empirica y tedricamente los
vinculos entre las metas de la sociedad y las diversas subestructuras que existen
en ella. Turner y Maryanski admiten que el funcionalismo presenta teleologias
ilegitimas: «Podemos concluir que las explicaciones funcionalistas suelen con-
vertirse en teleologias ilegitimas —un hecho que presenta graves impedimentos
a la utilizacion del funcionalismo para comprender las pautas de la organiza-
cidn humana» (1979: 124).

La otra gran critica a la 16gica del funcignalismo estructural es gue es tauto-
logico. Un argumento tautologico es aquél en el que la conclusion simplemente
explicita lo que esta implicito en la premisa, o constituye una mera reafirmacion
de la premisa. En ¢l funcionalismo estructural, este razonamiento circular suele
adoptar la siguiente forma: se define el todo en términos de las partes, y enton-
ces se definen las partes en términos del todo. Asi, puede afirmarse que un
ststema soctal se define por la relacion entre sus partes componentes, v que las
partes componentes del sistemna se definen por el lugar que ocupan en el conjun-
to del sistema social. Como cada uno de estos elementos se define ¢n términos
del otro, lo que ocurre en realidad es que ni ¢l sistema social ni sus partes
constituyentes quedan definidas. En verdad no aprendemos nada ni del sistema
ni de sus partes, El funcionalismo estructural ha sido particularmente propenso
a las tautologias, pero atin gueda por resolver las cuestion de si esta propension
es intrinseca a la teoria o simplemente una caracteristica del modo en que los
funcionalistas estructurales utilizan, o malutilizan, Ia teoria.

LA ALTERNATIVA DE LA TEORIA DEL CONFLICTO

Una de las premisas de este capitulo es que la teoria del conflicto puede ser
considerada como un desarrollo que se produjo, al menos en parte, como reac-
cion al funcionalismo estructural ¥ como resultado de muchas de las criticas
que acabamos de exponer. Sin embargo, es preciso sefialar que la teoria del
conflicto tiene otras raices, como la teoria marxista y el trabajo de Simmel
acerca del conflicto social. Durante las décadas de los afios cincuenta y sesenta
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la teoria del conflicto proporciond una alternativa al funcionalismo estructural,
pero ha sido superada recientemente por diversas teorias neomarxistas (véase el
Capitulo 4), En efecto, una de las principales aportaciones de la teoria del con-
flicto fue que sentd las bases para el desarrollo de teorias mas fieles a 1a obra de
Marx, teorias que llegaron a atraer una gran audiencia sociologica. El problema
mas importante de la teoria del conflicto es que nunca logrd divorciarse plena-
mente de sus raices estructurales-funcionales. Se desarrollé como una reaccién
al funcionalismo estructural mas que como una teoria verdaderamente critica
de la sociedad.

La obra de Ralf Dahrendort

Al igual que los funcionalistas, los tedricos del conflicto se orientan hacia el
estudio de las estructuras v las instituciones sociales. En lo fundamental, esta
teoria €s poco mas que una serie de afirmaciones que se oponen radicalmente a
las de los funcionalistas, El mejor ejemplo lo constituye la obra de Ralf Dahren-
dorf (1958, 1959); en ella se contraponen los principios de la teoria del conflic-
to con los de la escuela funcionalista. Para los funcionalistas la sociedad es
estdtica 0, en el mejor de los casos, se encuentra en equilibrio moévil. Para Dahren-
dorf y los tedricos del conflicto cualquier sociedad esta sujeta a procesos de
cambio en todo momento. Alli donde los funcionalistas subrayan ¢l orden de la
sociedad, los tedricos del conflicto ven la presencia del conflicto en cualquier
parte del sistema social. Los funcionalistas (o al menos los primeros funciona-
listas) aftrman que todo elemento de la sociedad contribuye a su estabilidad; los
exponentes de la teoria del conflicto identifican muchos elementos societales
que contribuyen a la desintegracidn y al cambio.

Los funcionalistas tienden a creer que 1a sociedad se mantiene unida infor-
malmente mediante normas, valores v una moralidad comiin, Los teéricos del
conflicto creen que todo orden en la sociedad nace de la coercidn gjercida por
quienes ocupan las posiciones mas altas. Mientras los funcionalistas se centran
en la cohesion creada por los valores societales comunes, los tedricos del con-
flicto acentdan el papel que desempeiia el poder en el mantenimiento del orden
de la sociedad. '

Dahrendorf (1959, 1968) es el principal exponente de la postura de que la
sociedad tiene dos caras (el conflicto v €l consenso) vy que, por 1o tanto, la teoria
sociologica debe dividirse en dos vertientes, la teoria del conflicto y la teo-
ria del consenso. La tarea de los tedricos del consenso s examinar la integracion
de los valores en la sociedad, y 1a de los tedricos del conflicta es estudiar los
conflictos de intereses y la coercidn que mantiene la union de la sociedad frente
a estas tensiones. Dahrendorf admitié que la sociedad no podia existir sin con-
flicto y consenso, que son prerrequisitos uno para el otro. En consecuencia, no
puede darse el conflicto si no existe un consenso previo. Por ejemplo, es muy
poco probable que las amas de casa francesas entren en conflicto con los aje-
drecistas chilenos debido a que no hay contacto alguno entre ambos grupos y no
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se ha producido una integracion previa que sirva de base para el conflicto. A la
inversa, el conflicto puede conducir al consenso y a la integracion. Un ejemplo
ilustrativo es la alianza entre los Estados Unidos y Japon que se produjo tras ia
Segunda Guerra Mundial,

A pesar de la interrelacion entre los procesos de consenso y de conflicto,
Dahrendorf no creia en la posibilidad de una teoria sociologica que abarcara
ambos procesos: «Al menos puede concebirse que no es factible la unificacion
de ambas teorias: desde los inicios de la filosofia occidental los pensadores han
estado siempre divididos» (1959: 164). Descartando la posibilidad de una ani-
ca teoria, Dahrendorf se propuso construtr una teoria dei conflicto de la so-
ciedad. !

Dahrendorf se inici6 en el funcionalismo estructural y estuvo poderosamen-
te influido por esta teoria. Pronto se percatd de que para ¢l funcionalista el
sistema social se mantenia unido mediante la cooperacidn voluntaria o el con-
senso general, o mediante ambas cosas, Sin embargo, para el teérico del con-
flicto (o de la coercién), la sociedad se mantiene unida mediante una «constric-
cion forzada». Esto significa que ciertas posiciones de la sociedad tienen poder
y autoridad sobre otras. Este hecho de la vida social condujo a Dahrendorf al
desarrollo de su tesis central de gue la distribucion diferencial de autoridad «se
convierte invariablemente en el factor determinante de los conflictos sociales
sistematicos» (1959: 1635).

Autoridad. Dahrendorf se centro en Jas grandes estructuras sociales. '? De
crucial importancia para su tests €s la idea de que las diversas posiciones que
existen en la sociedad tienen diferentes grados de autoridad. La autoridad no
reside en los individuos, sino en las posiciones que ocupan. A Dahrendorf le
interesaba no solo la estructura de estas posiciones, sino también ¢l conflicto
entre ellas: «El origen estructural de estos conflictos debe buscarse en la asig-
nacion de roles sociales dotados de expectativas de dominacién o sujecion»
(1959: 165; cursivas afiadidas). Para Dahrendorf la primera tarea en el analisis
del conflicto era identificar los diversos roles de autoridad en el seno de la
sociedad. Ademas de defender el estudio de grandes estructuras tales como los
roles de autoridad, Dahrendorf se oponia a los que subrayaban el nivel indivi-
dual. Por ejemplo, criticaba a los que se centraban en las caracteristicas conduc-
tuales o psicologicas de los individuos que ocupaban aquellas posiciones. Su
critica fue tan dura que llegé a afirmar que los que adoptaban cse enfoque no
eran socidlogos.

" Dahrendorf denominé al contlicto y la coercién la «cara desagradable de la sociedad»
(1959: 164). Podemos preguntarnos si una persona que los considera wdesagradables» puede
desarroliar una teoria adecuada del conflicto y la coercién.

i2 En otros trabajos, Dahrendorf (1968) siguié cenirindose en los hechos sociales (por
efemplo, en las posiciones y los roles), pero también manifesté una preocupacion por los ries-
gos de la reificacién endémica que es caracteristica de este enfoque.
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La autoridad vincuiada a las posiciones constituye ¢l elemento central del
andlisis de Dahrendorf. La autoridad siempre entrafia dominacion y subordina-
cién. De los que-ocupan posiciones de autoridad se espera un control sobre los
subordinados; es decir, dominan en virtud de que eso es lo que esperan de ellos
los que les rodean, no debido a sus propias caracteristicas psicologicas. Estas
expectativas, como la autoridad, estan ligadas a las posiciones, no a las perso-
nas. La autoridad no es un fendmeno social generalizado; se puede identificar
en la sociedad a los que estan sometidos a control. asi como a las esferas de
control permisibles. Finalmente, como la autoridad es legitima, pueden impe-
nerse sanciones a quienes se rebelan contra ella,

Para Dahrendorf la autoridad no es una constante. Y ello s¢ debe al hecho
de que la autoridad reside en las posiciones y no en las personas. Asi, una per-
sona que ocupa una posicion de autoridad en un lugar no necesariamente ha de
ocupar una posicion de autoridad en otro lugar. De modo similar, una persona
en una posicion subordinada en un grupo puede ocupar una posicidn de mando
en otro..Esta idea se deriva del argumento de Dahrendorf de que la sociedad se
compone de varias unidades que ¢ denomina asociaciones imperativamente
coordinadas. Se frata de asociaciones de personas controladas por una jerarquia
de posiciones de autoridad. Como en la sociedad hay muchas asociaciones de
este tipo, un individuo puede ocupar simultaneamente una posicion de autori-
dad en una y una posicion subordinada en otra,

La autoridad dentro de cada asociacion es dicotdimica; de manera que pue-
den formarse dos, y s6lo dos, grupos de conflicto dentro de ¢ualquier asocia-
cion. Los que desemperian posiciones de autoridad y los que ocupan posiciones
subordinadas defienden intereses que son «contradictorios en esencia y direc-
cion». He ahi otro término ¢lave de la teoria def conflicto de Dahrendorf: los
intereses. Los grupos que estan arriba y los que estan abajo se definen por sus
intereses comunes, Dahrendorf siempre crey6é que incluso estos intereses, que
aparentemente son psicologicos, son fendmenos bdsicamente sociales;

Para el analisis socioldgico de las clases sociales y del conflicto social es preciso
admitir determinadas orientaciones, estructuralmente establecidas en la conducta
de los titulares de ciertas posiciones. Por analogia con las direcciones conscientes
(subjetivas) de la conducta, parece adecuado emplear para estas orientaciones el
términe interés... El supuesto de que existen intereses «objetivos» asociados a las
posiciones sociales carece de implicaciones o ramificaciones psicologicas: perte-
nece propiamente al nivel del andlisis socioldgico.

{Dahrendort, 1959: 175; cursivas ahadidas)

Dentro de cada asociacion, los que ostentan posiciones dominantes se afa-
nan por mantener el estafus quo, mientras 1os que se encuentran en posiciones
subordinadas persiguen ¢l cambio. El conflicto de intereses dentro de cualquicer
asociaciOn esta latente en todo momento, lo que significa que la legitimidad de
la autoridad es siempre precaria. Este conflicto de intereses no necesita ser
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consciente para que se dé la accion de los dominadores o de Jos subordinados.
Los intereses de dominadores y subordinados son objetivos en el sentido de que
se reflejan en las expectativas (roles) ligadas a las posiciones. Los individuos
no necesitan internalizar estas expectativas ni tener conciencia de ellas para
-actuar de manera coherente. Si ocupan posiciones dadas, entonces se compot-
tan de la manera esperada. Los individuos s¢ «ajustan» o «adaptan» a sus roles
cuando contribuyen al conflicto entre dominadores v subordinados, Dahrendorf
denomind estas expectativas inconscientes de rol intereses larentes. Los intere-
ses manifiestos son intereses latentes que se convierten en conscientes, Dahren-
dorf creia que la principal tarea de la teoria del conflicto era el andlisis de la
relacion entre interese latentes y manifiestos. No obstante, los actores no nece-
sitaban ser conscientes de sus intereses para actuar de acuerdo con ellos.

Dahrendorf procedié después a distinguir tres tipos generales de grupos. El
primero es el cuasi-grupo, o «agregados de titulares de posiciones que tienen
los mismos intereses de rol» (Dahrendorf, 1959; 180). Estos constituyen cam-
pos de reclutamiento para el segundo tipo de grupo: el grupo de interés. Dahrendorf
describe ambos grupos:

Una manera comiln de comportarse sOlo caracteriza a los grupos organizados de
inferés, reclutados de los cuast grupos. Grupos de interés son grupos en el sentido
mids riguroso del concepto socioldgico; ¥ son los verdaderos agentes del conflicto
de grupo. Tienen una estructura, una forma dada de organizacion, un programa u
objetivo y un «personal» integrado por sus componentes.

{Dahrendorf, i959; 180)

De entre los muchos grupos de interés, sc puede distinguir a los grupos de
conflicto, aqueltos que se ven involucrados en un conflicto grupal.

Dahrendorf creia que los conceptos de intereses latentes y manifiestos, de
cuasi-grupos, grupos de interés y grupos de conflicto, eran fundamentales para
explicar el conflicto social. En condiciones ideales no se requiere ninguna otra
variable. Pero como las condiciones nunca son ideales, suelen intervenir otros
muchos factores en el proceso. Dahrendorf menciono condiciones técnicas, como
un personal adecuado, condiciones politicas, como el clima politico general, Y
condiciones sociales, como la existencia de vinculos de comunicacién. El modo
en que las personas eran reclutadas de los cuasi-grupos constituia para Dahren-
dorf otra condicion social importante. Pensaba que si el reclutamiento era alea-
torio y estaba determinado por el azar seria poco probable que ¢mergiera un
grupo de interés o un grupo de conflicto. A diferencia de Marx, Dahrendorf no
creia que el fumpenproletariat'? Negara a constituir un grupo de conflicto por-
que las personas llegaban a formar parte de 1 por azar, Sin embarge, cuando la

I Asi es como Marx llamaba a la masa de personas que se ¢ncontraba en Ja parte inferior
def sistema ceondmico, que incluso estaba por debajo del proletariado,
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seleccion de los miembros de los cuasi-grupos esta estructuralmente determina-
da, estos grupos proporcionan campos de reclutamiento fértiles para los grupos
de interés y, en algunos casos, para los grupos de conflicto.

El dltimo aspecto de la teoria del conflicto de Dahrendorf es la relacion
entre el conflicto ¥ el cambio, Dahrendorf reconoce la importancia del trabajo
de Lewis Coser (véase mds abajo), quien se centrd en las fiinciones del conflic-
to para el mantenimiento del estatus quo. Dahrendorf creia, sin embargo, que
esta funcion del conflicto es sélo una parte de la realidad social; el conflicto
también conduce al cambio y al progreso.

En suma, Dahrendorf afirmaba que, una vez constituidos, los grupos de
conflicto se involucran en acciones que provocan cambios en la estructura so-
cial. Cuando el conflicto es agudo, los cambios que se producen son radicales.
Cuando va acompafiado de violencia, el cambio estructural es subito. Cualquie-
ra que sea la naturaleza del conflicto, los socidélogos deben tener en cuenta la
relacion entre el conflicto y ¢l cambio, ast como la relacion entre €l conflicto y
el estatus quo.

Principales criticas

La teoria del conflicto ha sido criticada por muchas razones. Por ejemplo, ha
sido atacada por ignorar el orden y la estabilidad, mientras el funcionalismo
estructural lo ha sido por ignorar el conflicto y €l cambio. También ha sido
criticada por ser ideolégicamente radical, mientras el funcionalismo estructural
ha sido objeto de criticas por su ideologia conservadora. La teoria del conflcito
no es tan sofisticada comao el funcionalismo, tal vez debido a que es mas bien
una teoria derivada.

La teoria del conflicto de Dahrendorf ha sido sometida a varios andlisis
criticos (por ejemplo, Hazelrigg, 1972; J. Turner, 1973; Weingart, 1969), entre
los que se incluyen ciertas reflexiones criticas del propio Dahrendorf (1968).
Primero, no esta claro que ¢l modelo de Dahrendorf sea, como el propio Dahrendorf
proclamd, una reflexion sobre las ideas de Marx. De hecho, constituye una
traducecion inadecuada de la teoria marxista a la sociologia (véase mas abajo).
Segundo, como ya hemos sefialado, la teoria del conflicto tiene mas elementos
en comin con el funcionalismo estructural que con ia teoria marxista, El énfasis
de Dahrendorf en cuestiones tales como los sistemas (asociaciones imperativa-
mente coordinadas), las posiciones y los roles le vincula directamente con el
funcionalismo estructural. Por ende, su teoria presenta las mismas deficiencias
que el funcionalismo estructural. Por ejemplo, el conflicto parece surgir miste-
riosamente de sistemas legitimos (como en el funcionalismo estructural). Ade-
mas, la teoria del conflicto presenta muchos de los problemas conceptuales y
légicos (por ejemplo, los conceptos vagos, las tautologias) que plantea el fun-
cionalismo estructural. Finalmente, al igual que ¢l funcionalismo estructural, se
trata de una teoria cuasi macroscopica, vy por ello tiene poco gue ofrecer a la
comprension del pensamiento y la accion individual,
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Tanto el funcionalismo como la teoria del conflicto de Dahrendorf son in-
adecuadas, porque cada una de ellas es exclusivamente atil para la explicacion
de una sola parte de la vida social. La sociologia debe ser capaz de explicar
tanto el orden como el conflicto, tanto la estructura como ¢l cambio. Este hecho
ha motivado varios esfuerzos por reconciliar ambas teorias. Aunque ninguno es
plenamente satisfactorio, estos esfuezos sugieren que existe al menos cierto
acuerdo entre los socidlogos acerca de ta necesidad de una teoria que explique
tanto el consenso como la disensién. Pero no todos los tedricos buscan ¢l modo
de reconciliar estas perspectivas opuestas. Dahrendorf, por ejemplo, las consi-
deraba perspectivas alternativas para utilizarlas dependiendo del objeto de es-
tudio. De acuerdo con Dahrendorf, si nos interesamos por el conflicto debemos
usar la teoria del conflicto y si nuestro deseo es examinar ¢l orden, debemos
adoptar una perspectiva funcional. Esta postura parece insatisfactoria, porque
existe una necesidad acuciante de disponer de una pespectiva tedrica que nos
permita analizar sémultdneamente el conflicto y el orden.

Jonathan Turner (1975, 1982) se propuso reformular la teoria del conflicto.
Turner identificé tres problemas principales en las teorias del conflicto similares
a la de Dahrendorf. Primero, carecen de una clara definicion del conflicto que
detimite to que en verdad es conflicto y lo que no lo es. Segundo, la teoria dei
conflicto presenta un alto grado de vaguedad porque no se especifica en ella el
nivel de analisis en el que opera: «De un modo tipico, no se especifica con
precision qué unidades estan en conflicto: si los individuos, los grupos, las organi-
zaciones, las clases, las naciones, las comuntdades, ete...» (J. Turner, 1982: 178).
Tercero, en la teoria del conflicto aparece implicitamente el funcienaiismo es-
tructural, lo que la aleja de sus raices marxistas.

Turner se centrd en el «conflicto como un proceso de eventos que conduce
a una interaccion abierta de diversos grados de violencia entre, al menos, dos
partes» (1982: 183), Desarrollé un proceso en nueve fases que conducian al
conflicto abierto. Aunque a primera vista parece un modelo causal unilineal,
Turner tuvo la precaucion de especificar varios procesos de retroaccion, o rela-
ciones dialécticas, entre las fases. El proceso en nueve fases es como sigue:

1. El sistema social se compone de varias unidades interdependientes.

2. Existe una distribucion desigual de los recursos escasos que son apre-
ciados por estas unidades.

3. Las unidades que no reciben su parte proporcional de los recursos co-
mienzan a cuestionarse la legitimidad del sistema. (Turner sefialé que
esta situacion suele darse cuando las personas sienten que sus aspira-
ciones de ascender estan blequeadas, cuando existen canales insufi-
cientes para remediar los agravios, y cuando las personas son prwadaq
de recompensas en varios sectores).

4. 1as personas no privilegiadas comienzan a percatarse de que les intere-
sa alterar el sistema de distribucion de recursos.

5. Los perjudicados comienzan a sublevarse emocionalmente.
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6. Aparecen brotes periodicos de frustracion, aunque suelen estar desor-
ganizados.

7. Los implicados en ¢l conflicto perciben su creciente intensidad y se
sienten cada vez mas implicados emocionatmente en ¢l

8. Se realizan cada vez mayores esfuerzos por organizar a los grupos no
privilegiados implicados en ¢l conflicto. '

9, Finalmente estalla un conflicto abierto con diversos grados de violencia
entre 1os privilegiados y los no privilegiados. El grado de violencia de-
pende de cosas tales como La capacidad de las partes en conflicto para
definir sus intereses reales y el grado en que el sistema dispone de me-
canismos para mangjar. regular y congrolar ¢l conflicto.

Turner hizo una valiosa aportacion a la teoria del conflicto, especialmente
al delincar algunas de las relaciones conflictivas entre los actores y las estructu-
ris sociales. Sin embargo, el trabajo de Turner, como el de muchos otros teéri-
cos del contlicto, sigue engasiado en la tradicion estructural-funcional. A resul-
tas de lo cual, Turner no reflejo la gran cantidad de tdeas valiosas acerca de la
naturateza del conflicto social que se pueden encontrar en las diversas ramas de
la teoria ncomarxista.

Esfuerzos para reconciliar el funcionalismo estructural
y la teoria del conflicto

Pierre van den Berghe (1963) realizo el esfuerzo mas importante para reconci-
liar ¢l funcionalismo estructural con la teoria del conflicto. Sefald una serie de
puntos comunes a ambas teorias. Primero, ambas prespectivas son hofistas; €s
decir, ven la sociedad como un conjunto de partes interrelacionadas y se ocupan
de la interrelacion entre las partes. Segundo, los tedricos se centran en las varia-
bles que son pertinentes para la teorla que defienden ¢ ignoran las de la perspee-
tiva opucsta. Deberian reconocer, sin embargo, que el conflicto puede contri-
buir a la integracion y, a la inversa, que la integracion puede causar conflicto.
Tercero, van den Berghe sefiald que las dos teorias compartian una idea evolu-
cionista del cambio social: la idea de que la sociedad se mueve hacia adelante y
hacia mejor. El teorico del conflicto suele considerar que la sociedad avanza
irrevocablemente hacia una socicdad utdpica. El funcionalista, como Parsons,
considera que marcha hacia una mayor diferenciacion que le permite controlar
mjor su entorno, Finalmente, van den Berghe consideraba ambas perspectivas
como teorias del equilibrio. La teoria funcional acentia el equilibrio societal.
En la teoria del conflicto, los procesos relacionales conducen inevitablemente a
un nuevo estado de ¢quilibrio en un ticmpo futuro. La obra de van den Berghe
identifica puntos comuncs a las dos 1corias, pero no las reconcilia; quedan adn
numerosas v notables diferencias.

La obra de Lewis Coser (1956) y Joscph Himes (1966} se centra ¢n las
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funciones del contlicio social, Estos andlisis basicamente funcionales del con-
flicto se onentan hacia la integracion de la teoria del conflicto y de la teoria
estructural-funcional. Si bien ambos autores se ocupan del efecte equilibrador
del conflicto, 1o que se requierc es una obra paralela que analice los cfectos
desequilibradores del orden. Ciertos tipos de orden, o un excese del mismo,
pueden provocar desequilibrio en ¢l sistemna social: por cjemplo, los gobernan-
tes totalitarios, a pesar de su hincapié en ¢l orden, pueden destruir la estabilidad
de la sociedad. Sin embargo. como apenas se han realizado estudios acerca det
modo en que el orden produce cambio, nos centraremos ahora en las funciones
del conflicto social,

Fue Georg Simmel el primer autor que realizd un trabajo influyente acerca
de las funciones del conflicto social, trabajo que tue ampliado por Coser, quicn
afirmaba que el contlicto podia servir para solidificar un grupo débilmente
‘estructurado. En una sociedad que parece estar desiniegrandose, ¢t conflicto
con otra sociedad puede restaurar la integracion. La cohesion de los judios ts-
raclies puede atribuirse, al menos en parte, at sempiterno conflicto con las na-
ciones arabes de QOriente Medio. El contlicto podria acabarse si se exacerbaran
las tensiones dentro de 1a sociedad israelt. El conflicto como agente de cohesion
de una sociedad es una idea que siempre han adoptado los propagandistas, quie-
nes pueden inventarse enemigos o provocar encmistades contra un oponente
inactivo.

El conflicto con un grupo puede crear cohesion al provocar una scrie de
alianzas con otros grupos. Por ejemplo, ¢l conflicto con los drabes ha provoca-
do una alianza entre los Estados Unidos ¢ Israel. La disminucion de la inten-
sidad del conflicto drabe-isracli podria provocar ¢l debilitamiento de los vinculos
entre Isracl y los Estados Unidos.

Dentro de una determinada socicdad el conflicto puede hacer que indivi-
duos por lo coman aislados adopten un papel activo. Las protestas en contra de
la guerra de Vietnam llevaron por primera vez a muchos jovenes 4 adoptar un
papel activo en la vida politica estadounidense, Cuando termind el conilicto,
resurgio un temperamento mas apatico entre la juventud estadounidense.

El conflicto también cumple una funcidén de comunicacion. Antes de que se¢
produzca el conflicto, los grupos pueden no identificar con seguridad la po-
sicion de su enemigo. pero a resultas del conflicto, quedan determinadas con
precisidn las posiciones y las fronteras entre tos grupos. Por ende, los indi-
viduos son mas capaces de decidir la linea de accion mas apropiada ante sus
adversarios. El conflicto también permite 4 las partes tener una idea mas exacta
de su fuerza relativa e incrementa la posibitidad de un acercamiento o vna aco-
modacion pacifica.

Desde una perspectiva teorica s posible reconciliar las teorias del contlicto
y funcional atendiendo a las funciones det contlicto social. Pere debe admitirse
quc el conflicto también tiene disfunciones.

Himes (1966), al igual que Coser, se interesd por las funciones del conflic-
to, pero se centré especificamente on las funciones del condlicto racial. Himes
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analizo Yo que consideraba la accion grupal racional de los negros estadouni-
denses. Le preocupaba la conducta colectiva deliberada que estaba dirigida a
alcanzar metas sociales predeterminadas. Esta conducta implica un ataque cons-
ciente contra los abusos sociales manifiestos. Algunos ejemplos son las en-
miendas legales (para lograr ¢l derecho al voto, oportunidades educativas y
servicios publicos), 1a accidn politica (como el voto y la presién), y la accion de
masas no violenta, El tipo de conflicto que interesaba a Himes era un proceso
pacifico que se producia dentro del sistema; su analisis excluye actos violentos
tales como motines y linchamientos.

Aunque Himes ignord el conflicto colectivo violento, es factible también el
analisis funcional de esta forma de conflicto. Los disturbios de finales de los
afios sesenta cumplieron claramente una funcidn para los estadounidenses ne-
gros. Si bien es cierto que tuvieron disfunciones (para los blancos) demostraron
fundamentalmente el poder de los negros vy la debililidad de la estructura de
poder de los blancos.

Himes creia que el conflicto racial cumplia funciones estructurales, fun-
ciones relativas a {a comunicacion, a la solidaridad y a la identidad. Estruc-
turalmente, el conflicto puede alterar el saldo de poder entre Jos negros y la
mayoria dominante de blancos, incrementar el poder de los negros de manera
que los blancos se vean en {a obligacion de reunirse con ellos para discutir
cuestiones importantes para ambos. El conflicto racial puede cumplir funciones
relativas a la comunicacion, tales como hacer que se preste mas atencion a las
cuestiones raciales, aumentar la coberiura de cuestiones raciales en los medios
de comunicacidn de masas, permitir que las personas carentes de informacion
reciban noticias, y cambiar el contenide de la comunicacion interracial, El con-
flicto racial puede también destruir definitivamente la vieja «etiqueta de rela-
ciones raciales», al provocar un didlogo mds abierto sobre cuestiones impor-
tantes. El conflicto racial puede incrementar la solidaridad, porque puede contribuir
a la unificacion de los negros y al establecimiento de relaciones intetraciales.
Incluso aunque esta relacion se base solo en el conflicto, en ultima instancia
puede sentar las bases para el establecimiento de una relaciéon mas pacifica y
duradera. Eatre las funciones del conflicto racial relativas a la identidad desta-
ca la intensificacion de la autoconciencia de los negros vy 1a clarificacién de las
fronteras grupales, Quizas la funcion de identidad mas importante es el sentido
que obtienen los participantes negros de su identidad como estadounidenses
que luchan por el principio basico de la libertad.

Todas estas teorias del conflicto se esfuerzan por integrar, o al menos
relacionar, el funcienalismo estructural vy la teoria del conflicto. Practica-
mente todos los esfuerzos que s¢ han realizado se situan en el nivel societal
macro. ‘4

4 En el Capitulo 12 analizaremos ¢l esfuerzo de Randall Collins (1975, 1990) por relacio-
nar cuestiongs macro y micro bajo €l encabezamiento «ieoria del conflicton.
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Hacia una teoria del conflicto mas marxista

Antes de pasar al capitulo siguiente, que trata sobre las teorias marxistas, ofre-
¢eremos las criticas de André Gunder Frank (1966/1974) a los esfuerzos de van
den Berghe por reconciliar la teoria del conflicto y el funcionalismo estructural.
De crucial importancia es la afirmacion de Frank de que la teoria del conflicto
es una teoria marxista inadecuada. Asi, mientras van den Berghe tal vez logra
reconciliar 1a teoria del conflicto con el funcionalismo estructural, Frank creia
harto dificil 1a reconciliacion de ambas teorias en el caso de que se tratara de
una teeria del conflicto verdaderamente fiel al marxismo,

Frank refuté punto por punto el argumento de van den Berghe sobre la
reconciliacion de la teoria del conflicto y la teoria estructural-funcional. El
primer punto que sefialé Van den Berghe era que ambas teorias adoptaban un
enfoque holista del mundo social. Frank reconocié que en este punto habia cier-
ta correspondencia. Pero identificd también algunas diferencias cruciales. En
primer lugar, Frank sefialaba que los verdaderos marxistas tienden, efectiva-
mente, a centrarse en el todo, pero los funcionalistas estructurales, a pesar de
adoptar un enfoque aparentemente similar, dedicaban la mayoria del tiempo a
las partes de los sistemas sociales. Frank estaba en lo correcto, pero se han
desarrollado también algunas teorias neomarxistas que han tendido a centrarse
en determinados componentes (por ejemplo, la economia, la cultura} del todo
social. La segunda refutacion de Frank del primer punto que sefiala van den
Berghe es mas significativa. Afirmo que los pensadores marxistas, dado su com-
promiso con el materialismo, se ocupan de sistemas sociales reales, mientras
los funcionalistas estructurales {y algunos tedricos del conflicto) suelen cen-
trarse en todos abstractos. El concepto de Parsons de sistema social es un exce-
lente ejemplo para ilustrar este ultimo punto.

Acerca de la cuestion del holismo, Frank afirmoé también que los funciona-
listas estructurales y los pensadores verdaderamente marxistas abordaban cues-
tiones muy diferentes cuando estudiaban las totalidades sociales. En primer
lugar, aquélilos suelen dar por sentado el sistema social existente y no cuestio-
nan su legitimidad. Los estudiosos marxistas, sin embargo, ponen en cuestion la
sociedad existente (sea capitalista, socialista o comunista) ¥ la someten a inten-
s¢ escrutinio y critica. También se orientan hacia el desarrollo de la sociedad
futura, pero no deifican la contemporanea, Ademds, hay una diferencia notable
entre los dos enfoques. Los verdaderos marxistas se centran en la totalidad so-
cial v consideran que su conocimiento resulta valioso para la comprension de
las diversas partes que la forman. Sin embargo, incluso cuando el funcionalis-
mo estructural se centra en el todo social, su meta itltima es comprender las
partes, en espectal las instituciones sociales especificas.

Finalmente, como los funcionalistas estructurales operan sobre sistemas
abstractos, pueden centrarse en la totalidad que desean. Pero en la medida en
que los pensadores marxistas estan comprometidos con el naturalismo, la totali-
dad que estudian estd constrefiida por el mundo social real. El mundo, y no un
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sistema tedrico abstracto, detertnina su objeto de estudio, Por lo demas, el dia-
Iéctico se orienta hacia el cambio del mundo social ¥ no meramente hacia su
estudio, como es el caso de los funcionalistas gstructurales,

El segundo punto quc sefialé van den Berghe era que cada escuela ignora
las variables que preocupan a la otra. Asi, van den Berghe aconsejaba a los
funcionalistas estructurales que consideraran tas ideas del conflicto que ofre-
cian los tedricos del conflicto y, a la inversa, que los tedricos del conflicto
tuvieran en consideracion las nociones sobre el consenso de los funcionalistas
estructurales. Frank hizo varias criticas a esta postura. En primer lugar, afirma-
ba que van den Berghe infravaloraba ambas perspectivas, porque tanto la teoria
marxista como ¢l funcionalismo estructural se han ocupado del consenso y del
conflicto. En segundo lugar, Frank sostenia que cuando los funcionalistas es-
tructurales intentaban incorporar las ideas marxistas a su teoria, las distorsiona-
ban de tal modo que apenas eran reconocibles. En tercero, incluso cuando los
funcionalistas estructurales se interesaban por el conflicto, se trataba simple-
mente de una preocupacion limitada. Por ejemplo, podian estar dispuestos a
analizar las funciones del conflicto social, pero no a estudiar cuestiones tales
como la desintegracién y la revolucion social.

De acuerdo con Frank, el funcionalismo estructural tiene una capacidad
limitada para integrar las cuestiones del conflicto y el consenso. Sin embargo,
juzgaba posible lograr esa integracién en la teoria marxista. La teoria marxista
puede usarse para el estudio de muchos y diferentes tipos y grados de conflicto,
incluyendo el conflicto desintegrador. Y lo que es mds importante, dado su
compromiso con la dialéctica, la teoria marxista es una teoria particularmente
adecuada para la integracion de la cohesidn y el conflicto.

En el tercer punto van den Berghe aducia que las dos teorias compartian un
interés por el cambio evolucionista, sin embargo Frank identificé tres diferen-
cias importantes. Primera, los funcionalistas estructurales suelen analizar ex-
clusivamente el cambio dentro del sistema, mientras los dialécticos suelen inte-
resarse mas por el cambio de la totalidad del sistema social y de su estructura
social, Segunda, las dos escuelas tienen diferentes prioridades a la hora de estu-
diar el cambio. Para los funcionalistas estructurales la estructura es la fuente del
cambio; para los dialécticos, €l cambio es la fuente de la estructura. Finalmente,
para el funcionalista el cambio es un proceso abstracto, mientras para el marxis-
1a se trata de un proceso dialéctico que ocurre en el seno de sociedades reales,

Finalmente, van den Berghe afirmaba que ambos enfoques eran basicamen-
te teorias del equilibrio. Esto es claramente cierto en ¢l caso del funcionalismo
estructural, pero no describe adecuadamente la teoria marxista. El argumento
de van den Berghe ignora en especial la concepcion marxista del desequilibrio,
de las negaciones, en el seno de la sociedad. Para el marxista, la sociedad con-
tiene en su seno la semilla de su propia transformacion y revolucion, Probable-
mente los marxistas tienen un sentido del equilibrio, pero es mas poderosa su
imagen del desequilibrio y el cambio.

En suma, Frank afirmaba que van den Berghe no habia sido fiel a ia teoria
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marxista al perfilar la teoria del conflicto e intentar reconciliarla con ¢l funcio-
nalismo estructural. Si bien la teoria del conflicto contiene elementos marxis-
tas, no es legitima heredera de la teoria original de Marx. Dedicaremos ¢l si-
guiente capitulo al estudio de las teorias que si lo son.

RESUMEN

No hace muchos afios el funcionalismo estructural se erigio como /¢ teoria
sociclégica dominante. L.a teoria del conflicto fue su principal reto v se convir-
tié en la alternativa mas adecuada para desplazarla de su posicién. Sin embargo,
recientemente se han producido cambios drasticos. Ambas teorias fueron obje-
to de una dura critica mieniras se desarrollaban una serie de teorias alternativas
(que analizaremos a lo largo de este libro) que han suscitado un mayor interés y
han atraido mas seguidores. El funcionatismo estructural y la teoria del conflic-
to atin constituyen teorias relevantes, pero deben ocupar su lugar junto a otras
muchas teorias socioldgicas importantes. Ademas, como todas las teorias tradi-
cionales, han sido superadas por nuevos desarrollos tedricos que analizaremos
en la tercera parte de este libro.

Aungue existen varias vertientes de funcionalismo estructural, en este capi-
tulo nos hemos ocupado del funcionalismo societal y su enfoque macro, de su
preocupacion por fas relaciones en el nivel societal y por los efectos constricto-
res de las estructuras ¢ instituciones sociales sobre los actores. El funcionatismo
estructural societal tiene sus raices en la obra de Comte, Spencer y Durkheim y
en su interés por ¢l organicismo, las necesidades societales y, mds especifica-
mente, las estructuras v las funciones. Sobre la base de la obra de estos autores,
los funcionalistas estructurales desarrollaron una serie de intereses macro por
los sistemas sociales, los subsistemas, las relaciones entre los subsistemas y los
sistemas, el equilibrio v el cambio ordenado.

Examinamos cuatro trabajos que se¢ encuadran en el funcionalismo estruc-
tural (Davis y Moore, Aberle et al., Parsons, y Merton). Davis y Moore, en una
de las obras mas conocidas y criticadas de Ia historia de la sociologia, examina-
ron la estratificacion social en tanto que sistema social y las diversas funciones
positivas que cumplia. En un ensayo mas general Aberle y sus colegas plasma-
ron su interés por tas diversas estructuras y funciones que creian que una socie-
dad debia tener y cumplir para sobrevivir. Entre otras funciones, una sociedad
debia contar con una cantidad suficiente de poblacion, medios para tratar con su
entorno, métodos para regular la relacion entre los sexos, diferenciacion de
roles y medios adecuados para asignar a las personas los diferentes roles, stste-
mas de comunicacion, orientaciones cognitivas compartidas, metas comunes,
métodos de regular los medios para alcanzar esas metas, métodos para regular
la afectividad, una socializacion adecuada y un control secial efectivo.

También analizamos la teoria estructural-funcional de Talcoft Parsons y sus
ideas sobre los cuatro imperativos funcionales de todo sistema de la accion:
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adaptacién, alcance de metas, integracidon y latencia (AGIL). Estudiamos su
enfoque estructural-funcional sobre los cuatro sistemas de la accion: el sistema
social, el cultural, el de la personalidad v ¢l organismo conductual. Finalmente
examinamos su enfoque estructural-funcional sobre el dinamismo y el cambio
social: su teoria evolucionista y sus ideas sobre los medios generalizados de
intercambio.

El esfuerzo de Merton por desarrollar un «paradigmay para ¢l anélisis fun-
cional constituye el trabajo mas importante enmarcade en el funcionalismo es-
tructural moderno. Merton comienza por criticar algunas de las posiciones mas
ingenuas del funcionalismo estruciural, para luego desarrollar un modelo
mas adecuado de andlisis estructural-funcional. Merton y sus predecesores co-
incidian en un punto: en la necesidad de centrarse en los fenémenos sociales
macro. Pero ademds de ocuparse de las funciones positivas, afirmaba Merton,
los funcionalistas estructurales debian estudiar las disfunciones e incluso ias no
funciones. Tras su aportaciOn de estas nuevas nociones, Merton aconsejaba a
los analistas que se interesaran por el saldo neto de las funciones y las disfun-
ciones. Ademads, aftadia, cuando ilevamos a cabo el analisis estructural-funcio-
nal debemos movernos hacia anaiisis globales y especificar los riveles en los
que trabajamaos. Merton también aporto la idea de que los funcionalistas estructu-
rales debian ocuparse no sélo de las funciones manifiestas (intencionadas) sino
también de las latentes {no intencionadas). Este apartado termina con el estudio
de la aplicacién que hizo Merton de su paradigma funcional a la cuestion de la
relacion entre estructura social y cuitura, ¥ anomia y desviacion.

Pasamos después a estudiar las numerosas criticas al funcionalismo estruc-
tural que lograron daiiar su credibilidad y popularidad. Analizamos las criticas
que sostienen que el funcionalismo estructural es ahistorico, que no es vilido
para ¢l andlisis del conflicto y €l cambio, que es altamente conservador, que se
centra en el constrefiimiento societal sobre los actores, que acepta las legitima-
ciones de la élite, y que es teleoldgico y tautologico.

La segunda parte de este capitulo la dedicamos a la principal alternativa al
funcionalismo estructural que surgid en los afios cinguenta y sesenta: la teoria
del conflicto. La obra mas conocida en esta tradicion es la de Ralf Dahrendorf,
de quien se ha sefialado que lo que en realidad hizo fue invertirel funcionalismo
estructural, aunque su intencion fuera enmarcar su teoria del conflicto en la
tradicion marxista, Dahrendorf miraba el cambio en lugar del equilibrio, el conflicto
en lugar del orden, y le interesaba coémo contribuyen las partes de la sociedad al
cambio en lugar de a la estabilidad; le interesaba mas el conflicto y la coercién
que el constrefitmiento nermativo. Dahrendorf ofrecié una teoria macro del condlic-
to que se sitia en pie de igualdad con la teoria macro del orden de los funcionalistas
estructurales. Su enfoque sobre la autoridad, las posiciones, las asociaciones
imperativamente coordinadas, los intereses, los cuasi-grupos, los grupos de in-
terés y los grupos de conflicto reflejan esta orientacién. La teoria de Dahren-
dorf plantea tos mismos problemas que el funcionalismo estructural. Van den
Berghe analizd varios puntos generales que ambas teorias tenian en comin, y
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Coser y Himes analizaron las funciones del conflicto social. Aunque todos estos
esfuerzos ofrecieron nuevas ideas, presentan graves debilidades, especialmente
la tendencia a concentrarse casi exclusivamente en los macrofenémenos,

Terminamos ¢l capitulo con la critica de Frank a los esfuerzos de van den
Berghe por integrar la teoria del conflicto y la teoria estructural-funcional. La
critica mas importante de Frank es que la teoria del conflicto es una reflexion
inadecuada sobre las ideas de la teoria marxista. Con esa critica en mente, pasa-
mos al Capitulo 4 donde analizaremos varios de los esfuerzos por desarrollar
una teoria socioldgica marxista mas adecuada.
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En el Capitulo 3 hemos analizado el surgimiento de la teoria del conflicto como
una reaccion a algunos de los problemas del funcionalismo estructural. En ese
capitulo hemos subrayado que aunque la teoria del conflicto se esforzd por
encuadrarse en la tradicidn marxista, era, en realidad, una versiéon pobre de la
teoria marxista. En este capitulo analizaremos varias teorias socioldgicas que
constituyen reflexiones mds satisfactorias sobre las ideas de Marx. Como po-
dremos apreciar, la influencia de Marx no ha sido uniforme en absoluto. Debido
a que la teoria de Marx es enciclopédica, muchos y muy diversos tedricos pro-
claman que trabajan bajo las directrices de su obra original. De hecho, aunque
cada uno de ellos se proclama heredero legitimo de la teoria de Marx, se apre-
cian muchas diferencias irreconciliables entre sus teorias.

Hemos tenido la cauteia de centrarnos en los elementos sociolégicos de las
teorias marxistas que vamos a analizar, Parafraseando un comentario de Henri
Lefebvre (1968) acerca de la teoria de Marx , hay teoria sociologica en el neomar-
xismo, pero no todo el neomarxismo es teorfa sociologica.

Nuestro objetivo es estudiar la amplia variedad de trabajos que se han rea-
lizado en la teoria sociolégica neomarxista. En primer lugar, proporcionamos
una breve exposicidn acerca de los deterministas econémicos. Su obra no estd
directamente relacionada con la sociologia, pero representa la postura conira la
que reaccionaron muchos socitlogos neomarxistas al desarrollar sus propias
orientaciones. En segundo lugar, analizamos algunos de los primeros marxistas
hegelianos, en particular Georg Lukdcs y Antonio Gramsci. Su importancia
reside en el esfuerzo por integrar ciertas orientaciones subjetivas con el tra-
dicional interés de los marxistas por las estructuras materiales y objetivas. En
tercer lugar nos ccupamos de la Escuela de Frankfurt, o Escuela Critica, que
convirtié estas primeras criticas hegelianas en una revision completa de la teo-
ria marxista. En este punto haremos un comentario sobre los que intentaron
extender los intereses marxistas tradicionales a los fenémenos del nivel indi-
vidual. Dedicamos especial atencidn a las ideas de un teérico critico contempo-
raneo, Jurgen Habermas. En cuarto lugar analizamos el marxismo estructural,
que constituye una reaccion contra los revisionistas hegelianos y un regreso a lo
que para estos tedricos es la preocupacion «real» de Marx por las estructuras
inconscientes. En quinto lugar examinamos algunos trabajos relevantes para la
sociologia que se enmarcan en el campo de la economia institucional neomar-
xista. Y en sexto lugar nos ocupamos brevemente del trabajo que se ha realiza-
do en el marxismo de orientacion histdrica (por ejemplo, Wallerstein, 1974,
1980, 1989).

Ademas de las teorias neomarxistas que analizamos en este capitulo, en el
Capitulo 13 estudiaremos algunas teorias «posmarxistas», Entre ellas se cuen-
tan el marxismo analitico, el marxismo posmoderno y las ideas de Samuel Bowles
y Herbert Gintis (1987) sobre la democracia y ¢l capitalismo. Se ha dicho que
estas teorias posmarxistas han traspasado los limites de la teoria marxista, y
algunos observadores han llegado a afirmar que ya no es posible encuadrariag
en la teoria marxista.
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DETERMINISMO ECONOMICO

Marx parece un determinista econémico en numerosos lugares de su obra; es
decir, tenemos la impresion de que otorga una importancia superlativa al sistema
econdémico y de que cree que éste determina todos los demas sectores de la
sociedad: la politica, la religién, los sistemas de ideas, etcétera. Si bien es cierto
que Marx daba mucha importancia al sector econdémico, al menos en 1a sociedad
capitalista, como pensador dialéctico no podia adoptar una postura determinista
porque la dialéctica se caracteriza por la nocién de que existe un proceso retro-
activo continuo y una interaccion mutua entre los distintos sectores de la sociedad.
La politica, la religion, etc., no podian quedar reducidos a epifenémenos deter-
minados por la economia porque influyen sobre la economia del mismo modo
que son influidos por ésta, A pesar de la naturaleza de ta dialéctica, hay todavia
quien interpreta a Marx como un determinista econdémico. Aunque algunos as-
pectos de [a obra de Marx llevarian a esa conclusién, adoptar esta postura impli-
ca ignorar ¢l impulso dialéctico que empuja su teoria.

Agger (1978) afirmé que el deterrnminismo econémico alcanzé su apogeo
como interpretacion de la teoria marxista durante el periodo de la Segunda In-
ternacional Comunista, entre 1889 y 1914, Este periodo historico se contempla
con frecuencia como el punto culminante del capitalismo mercantil inicial, y
sus expansiones y recesiones dieron tugar a numerosas predicciones acerca de
su caida inminente. Los marxistas que comulgaban con el determinismo econd-
mico veian la caida del capitalismo como algo inevitable. En su opinion, el
marxismo era capaz de producir una teoria cientifica de su desmoronamiento
{(asi como de otros aspectos de la sociedad capitalista) con la fiabilidad predic-
tora de las ciencias naturales y fisicas. La tarea del analista era simplemente
examinar las estructuras del capitalismo, en especial las estructuras econdmi-
cas. Dentro de estas estructuras se producian una serie de procesos que acaba-
rian inevitablemente con el capitalismo, y la tarea del determinista econémico
era descubrir como funcionaban estos procesos.

Friedrich Engels, colaborador y bencfactor de Marx, fue el precursor de
esta interpretacion de la teoria marxista, como también lo fueron otros pensado-
res como Karl Kautsky y Eduard Bernstein. Kautsky, por ejemplo, sefial6é que el
declive del capitalismo era

inevitable en el sentido de que les inventores perfeccionan sus técnicas y de que
los capitalistas, en su ansia de provecho, revolucionan la vida econdmica, como
también es inevitable que los trabajadores quieran acortar la jornada laboral y elevar
los salarios, se organicen y luchen contra la clase capitalista y su estado, y persigan
la conquista del poder politico y la derrota det gobierno capitalista, El socialismo
es inevitable porque la lucha de clases y la victoria del proletariado es inevitable.

(Kautsky, citado en Agger, 1978: 94)

Estas palabras nos sugieren la idea que las estructuras del capitalismo im-
pulsan a los actores a realizar una serie de acciones,
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Son esta suerte de ideas ¢ imagenes las que provocaron las mas duras criti-
cas al determinismo econdmico cientifico: éste no era fiel a la dialéctica de la
teoria de Marx. Especificamente, la teoria destruia la dialéctica porque consi-
deraba irrelevante ¢l pensamiento y la accion individuales. Las estructuras eco-
nomicas del capitalismo que determinaban el pensamiento y la accidn indivi-
duales constituian el elemento de mayor importancia. Esta interpretacion también
llevaba al quietismo politico y, por tanto, no se correspondia con ¢l pensamien-
to de Marx. ;Por qué era necesaria la accion de los individuos si el sistema
capitalista terminaria desmoronandose por mor de sus propias contradicciones
estructurales? Es claro que, dado el deseo de Marx de integrar teoria y practica,
una perspectiva que ignora la accion e incluso la reduce a la insignificancia no
se encuadra en la tradicion de su pensamiento.

MARXISMO HEGELIANO

A resultas de las criticas que acabamos de analizar, el determinismo econdmico
comenzd a perder importancia, y una serie de tedricos desarrollaron otras varie-
dades de teoria marxista, Un grupo de marxistas regreso a las raices hegelianas
de la teoria de Marx en busca de una orientacidn subjetiva para complementar
el énfasis que los primeros marxistas pusieron en el nivel material y objetivo.
Los primeros marxistas hegelianos intentaron restaurar la dialéctica entre los
aspectos subjetivos y objetivos de 1a vida social. Su interés por los factores
subjetivos sentd las bases para el desarrollo posterior de la teoria critica, que
terminé por centrarse casi exclusivamente en los factores subjetivos. Varios
pensadores pueden tomarse como ejemple del marxismo hegeliano (por ejem-
plo, Karl Korsch), pero nos centraremos ¢n el trabajo de uno que se destacd
especialmente, Georg Lukécs, sobre todo por su obra History and Class Cons-
ciousness [Historia y conciencia de clase] (1922/1968). También estudiaremos
someramente las ideas de Antonio Gramsci.

Georg Lukacs

Los estudiosos marxistas de principios del siglo xx limitaron su atencion a
las ultimas obras de Marx, que eran trabajos principalmente econdémicos tales
como El capital (1867/1967). Los pensadores marxistas virtualmente descono-
cian su obra temprana, especialmente Los maenuscritos de economia y filosofia
de [844 (1932/1964), mas influida por el subjetivismo hegeliano. El redescu-
brimiento de Los manuscritos y su publicacién en 1932 supuso un auténtico
hito, Sin embargo, hacia 1920 Lukacs habia escrito ya su obra principal, que
acentuaba el aspecto subjetivo de la teoria marxista. Como Martin Jay sefialo,
«Historia y conciencia de clase anticipd en varios sentidos las implicaciones
filosdficas de Los manuscritos de 1844 de Marx, y se publicd cast una década
antes» (1984: 102),
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La principal aportacion de Lukdcs a la teoria marxista es su trabajo sobre
dos ideas principales: ]a reificacion y la conciencia de clase. Lukécs especificd
desde ¢l principio que no rechazaba totalmente el trabajo de los marxistas eco-
noémicos acerca de [a reificacion y que su interés era simplemente ampliar y
extender las ideas de éstos. Lukdcs partid del concepto marxista de mercancias,
que para él era «el problema estructural central de la sociedad capitalistan (1922/
1968: 83), Una mercancia es, en lo fundamental, una relacion entre las perso-
nas que, a sus ojos, adopta la naturaleza de una cosa y desarrolla una forma
objetiva. En la sociedad capitalista las personas, en su interaceién con la natura-
leza, producen varios productos o mercancias (por ¢jemplo, pan, automdviles,
peliculas). Sin embargo, suelen olvidar el hecho de que son ¢llas las que produ-
cen estas mercancias y les dan su valor y llegan a creer que el valor de estas
mercancias es producido por un mercado considerado independiente de los ac-
tores. El fetichismo de la mercancia es el proceso por el que los actores otorgan
a las mercancias y al mercado creado para ellas una existencia objetiva ¢ inde-
pendiente en la sociedad capitalista. E] concepto de Marx de fetichismo de la
mercancia constituye la base del concepto de Lukacs de reificacion.

La diferencia crucial entre el fetichismo de las mercancias y la reificacién
se encuentra en ¢l alcance de esos dos conceptos. Mientras el primero se cir-
cunscribe a la institucidon econdmica, Lukécs aplica el segundo a toda [a socie-
dad: al estado, al derecho y al sector econdmico. La misma dinamica puede
aplicarse a todos los sectores de la sociedad capitalista: las personas lHegan a
creer que las estructurags sociales tienen vida propia, a resultas de lo cual éstas
tlegan a adquirir un caracter objetivo. Lukacs describio este proceso asi:

El hombre en la sociedad capitalista se enfrenta 2 una realidad «construida» por él
mismo {como clase) que para él es un fendmeno natural ajeno a si mismo; el hom-
bre esti totalmente a merced de sus «leyes»; su actividad se limita a la explotacién
del cumplimiento inexorable de determinadas leyes individuales en su propio inte-
rés (egoista). Pero incluse aunque «actie», sigue siendo, dada la naturaleza del

caso, el objeto y no el sujeto de los eventos,
(Lukdcs, 1922/1968: 135)

En su trabajo sobre la reificacion Lukacs integrd ideas de Weber y Simmel,
Sin embargo, como la reificacion se enmarcaba en la teoria marxista, se trataba
de un problema del capitalismo y no era, como creian Weber y Simmel, el
destino inevitable de [a humanidad.

La segunda aportacion de Lukacs es su trabajo sobre la conciencia de clase,
que hace referencia al sistema de creencias compartidas por los que ocupan la
misma posicion de clase en [a sociedad. Lukacs especificéd que la conciencia de
clase no era ni la suma ni ¢l promedio de las conciencias individuales; antes
bien, era una propiedad de un grupo de personas que ocupan posiciones simila-
res en el sistema de produccion. Esta vision le llevo a centrarse en la conciencia
de clase de la burguesia y, en especial, del proletariado. Puede apreciarse en la
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obra de Lukacs un claro vinculo entre la posicién econdmica objetiva, la con-
ciencia de clase, y los «pensamientos psicologicos reales de los hombres sobre
sus vidas» (1922/1968: 51).

El concepto de conciencia de clase implica necesariamente, al menos en el
capitalismo, una condicién previa de falsa conciencia. Es decir, las clases en
el capitalismo carecen por lo general de un sentido claro de sus verdaderos
intereses de clase, Por ejemplo, hasta la fase revolucionaria los miembros del
proletariado apenas se percatan de la naturaleza y el alcance de su explotacion
en el capitalismo. La falsedad de la conciencia de clase se deriva de la posicién
de clase dentro de la estructura econémica de la sociedad: «La conciencia de
clase implica una inconsciencia condicionada por la clase de la propia condi-
cién econémica y socichistorica... La «falsedad», la ilusiéon implicita en esta
situacion no es, en moedo alguno, arbitraria» (Lukacs, 1922/1968: 52). La mayo-
ria de las clases sociales en el transcurso de la historia ha sido incapaz de supe-
rar la falsa conciencia y de liegar a tener una conciencia de clase. La posicién
estructural del proletariado dentro del capitalismo, sin embargo, le confiere una
capacidad peculiar para desarrollar una conciencia de clase.

La capacidad para desarrollar la conciencia de clase caracteriza sobre todo
a las sociedades capitalistas. En las sociedades precapitalistas varios factores
impidieron el desarrollo de la conciencia de clase, Por un lado, el estado, inde-
pendientemente de la economia, influia en los estratos sociales; por otro, la
conciencia de estatus (prestigio) solia enmascarar la conciencia de clase (eco-
némica). Asi, Lukdcs concluia: «En estas sociedades, por tanto, no habia ningu-
na posicidn desde la que pudiera hacerse consciente la base econdmica de todas
las relaciones sociales» (1922/1968: 57). En cambio, la base econémica del
capitalismo se ve con mayor c¢laridad y es mas simple. Las personas pueden no
ser conscientes de sus efectos, pero al menos se percatan inconscientemente de
ellos, Como consecuencia de ello, «llega un momento en que la conciencia de
clase se hace conscienten (Lukacs, 1922/1968: 59). Llegado este punto, la so-
ciedad se convierte en un escenario ideoldgico donde se produce la lucha entre
los que quieren ocultar el caracter clasista de la sociedad y los que pretenden
sacarlo a la luz.

Lukécs compard las diversas clases del capitalismo atendiendo a su conciencia
de clase. Afirmaba que la pequeiia burguesia y el campesinado no podian de-
sarrollar una conciencia de clase debido a la ambigiiedad de su posicién es-
tructural en el capitalismo. Como estas dos clases son vestigios de la sociedad
feudal, no son capaces de desarrollar un claro sentido de la naturaleza del capi-
talismo. La burguesia si puede desarrollar una conciencia de clase, pero, en el
mejor de los casos, entiende el desarrollo del capitalismo come algo externo,
sometido a leyes objetivas, como algo qgue puede experimentarse sdlo pasiva-
mente,

El proletariado tiene la capacidad de desarrollar una verdadera conciencia
de clase, y cuando lo haga la burguesia se verd obligada a ponerse a la defensi-
va. Lukécs se negé a considerar que el proletariado se movia impulsado por
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fuerzas externas, y lo veia como un agente creador de su propio destino. En la
confrontacién entre burguesia y proletariado, la primera clase dispone de todo
tipo de armas intelectuales y organizativas, mientras que lo dnico de lo gue
dispone la segunda, al menos al principio, es de la capacidad de ver la sociedad
tal y como es. En el curso de la batalla el proletariado pasa de ser una «clase en
si», es decir, una entidad estructuralmente creada, a ser una «clase para si», una
clase plenamente consciente de su posicién y misidon. En otras palabras, «la
lucha de clases se elevara del nivel de la necesidad econémica al de los objetivos
conscientes y al de una eficaz conciencia de clase» (Lukdcs, 1922/1968: 76).
Cuando la lucha alcance este punto el proletariado sera capaz de actoar y des-
truir el sistema capitalista.

Aungue enmarcada en la tradicién marxista, Lukacs produjo una rica teoria
socioldgica. Le preocupaba la relacion dialéctica entre las estructuras {funda-
mentalmente economicas) del capitalismo, los sistemas de ideas (especialmente
la conciencia de clase), el pensamiento individual y, en dltima instancia, la
accién individual. Su perspectiva tedrica vincula de modo significativo a los
deterministas econdmicos y a los marxistas mas modernos.

Antonio Gramsci

El marxista italiano Antonio Gramsci también desempeiid un papel clave en la
transicion del determinismo econémico hacia los desarrollos teéricos marxistas
mds modernos, aunque su perspectiva teorica €s menos rica que la que nos
ofrecid Lukdacs (Salamini, 1981). Gramsci criticé a los marxistas «determinis-
tas, fatalistas y mecanicistas» (1971: 336). De hecho, escribio un ensayo titula-
do «La revolucién contra £ capital» (Gramsci, 1917/1977) en el que celebraba
la «resurreccién de la voluntad politica contra el determinismo economico de
los que reducen el marxismo a las leyes historicas de la obra mas conocida
de Marx [E{ capital]» (Jay, 1984: 155). Aungue reconocia la existencia de regu-
laridades historicas, rechazaba la idea de la inevitabilidad y el mecanicismo de
los desarrollos historicos. Las masas debian por tanto actuar y llevar a cabo la
revolucion social. Pero para actuar, era necesario que las masas llegaran a ser
conscientes de su situacion y de la naturaleza del sistema’en el que vivian. De
este modo, aunque Gramsci reconocia la importancia de los factores estructura-
les, especialmente de la economia, no creia que estos factores estructurales
provocaran la revuelta de las masas. Las masas necesitaban desarrollar una
ideologia revolucionaria, pero no podian hacerlo solas. Gramsci trabajaba des-
de supuestos bastante elitistas: eran los intelectuales los que generaban las ideas
que después se divulgaban a Jas masas, quienes las llevaban a la practica. Las
masas eran incapaces de generar estas ideas, y, una vez que existian, podian
experimentarlas s6lo como un acto de fe. Las masas no podian llegar a la auto-
conciencia por si mismas; necesitaban la ayuda de las élites sociales. Sin em-
bargo, una vez que estas ideas influian en las masas, éstas podian realizar las
acciones que llevaban a la revolucion social. Gramsei, como Lukacs, se centr6
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en las ideas colectivas mas que en las estructuras sociales como la economia, y
ambos operaron dentro de la teoria marxista tradicional.

El concepto central de Gramsci, que refleja su hegelianismo, es la hegemo-
nia (para un uso contemporaneo del concepto de hegemonia, véase el analisis
de Laclau y Mouffe en el Capitulo 13). De acuerdo con Gramsci, «el ingredien-
te esencial de la filosofia de la praxis mas moderna [el vinculo entre pensamien-
to y accion} es €l concepto historico-filosdéfico de “hegemonia™ (1932/1975:
235). Gramsci define la hegemonia como el liderazgo cultural ejercido por la
clase dirigente. Compara la hegemonia con la coercion, que es «ejercida por los
poderes legislativo o ejecutivo, o se expresa en una intervencion policial»
(Gramsci, 1932/1975: 235). Los marxistas econoémicos solian acentuar la eco-
nomia y los aspectos coercitivos de la dominacion estatal. A diferencia de ellos,
Gramsci subrayaba la «“hegemonia™ y el liderazgo cultural» (1932/1975: 235).
En un andlisis del capitalismo, Gramsci se propuso descubrir cémo ciertos inte-
lectuales, que trabajaban para los capitalistas, alcanzaban un liderazgo cultural
y lograban la conformidad de las masas.

El concepto de hegemonia no sdlo sirve para comprender la dominacion
capitalista, sino que orienta también los pensamientos de Gramsci sobre la re-
volucion. Es decir, mediante la revolucidn no sélo se debe alcanzar el control
de la economia y del aparato del estado; es preciso lograr también un liderazgo
cultural sobre el resto de la sociedad. Para conseguirio, Gramsci otorga un pa-
pel clave a los intelectuales y al partido comunista.

Pasemos ahora a estudiar la teoria critica, que se desarrollo a partir de la
obra de marxistas hegelianos como Lukacs v Gramsci, vy que se¢ alejo atin mas
de las raices marxistas tradicionales det determinismo econdmico.

TEORIA CRITICA

La teoria critica es el producto de un grupo de neormarxistas alemanes que se
sentian insatisfechos con el estado de la teoria marxista y, en particular, con su
tendencia hacia e] dcterminismo econdmico. La escuela se fundo oficialmente
en Frankfurt, Alemania, el 23 de febrero de 1923, aunque algunos de sus miem-
bros habian trabajado ya antes de esa fecha. Con ta legada al poder de los nazis
en la década de los arios treinta muchas de las principales figuras de la escuela
emigraron a los Estados Unidos, donde continuaron su trabajo en un instituto
asociado a la Universidad de Columbia, en la ciudad de Nueva York. Tras la
Segunda Guerra Mundial, algunos de los tedricos criticos regresaron a Alema-
nia, mientras otros permanecieron en los Estados Unidos (Bottomore, 1984; G,
Friedman, 1981; Held, 1980; Jay, 1973, 1986, Slater, 1977). Hoy en dia la teo-
ria critica se ha extendido mas alla de los confines de la Escuela de Frankfurt
(Telos, 1989-1990). La teoria critica fue, y aln lo es en nuestros dias, una orien-
tacién principalmente europea, si bien su influencia en la sociologia americana
no ha dejado de aumentar (van den Berg, 1980).
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Principales criticas

La teoria critica se compone principalmente de variados analisis criticos de
diversos aspectos de la vida social e intelectual. Se inspira en la obra de Marx,
que inicialmente se desarrollé como un analisis critico de ideas filosoficas para
luego criticar la naturaleza del sistema capitalista. La Escuela Critica constitu-
ye una critica tanto de la sociedad como de diversos sistemas de conocimiento
(Farganis, 1975). Gran parte de la obra que se ha realizado en la linea de la
Escuela adopta la forma de critica, pero su meta (ltima es revelar con mayor
precision la naturaleza de la sociedad (Bleich, 1977). Nos centraremos primero
en las principales criticas que realizo la Escuela, que manifiestan una preferen-
cia por el pensamiento de oposicion y por desvelar v desenmascarar diversos
aspectos de la realidad social (Connerton, 1976).

Critica de la teoria marxista. La teoria critica es una suerte de teoria mar-
Xista que parte de una critica a las teorias marxistas. Los tedricos criticos no
gustan de determinismos econoémicos, ni de mecanicismos marxistas ( Antonio,
1981; Schroyer, 1973; Scwart, 1978). Algunos (por ¢jemplo, Habermas, 1971)
critican el determinismo implicito en algunas partes de la obra original de Marx,
pero la mayoria de los pensadores criticos apuntan hacia los neomarxistas, fun-
damentalmente porque han interpretado la obra de Marx de forma demasiado
mecdnica, Los teoricos criticos declaraban que los deterministas economicos
no se habian equivocado por centrarse en el reino economico, sino porque igno-
raron otros aspectas de la vida social. Como veremos, la meta de la Escuela
Critica es rectificar este desequilibrio centrandose en el reino cultural (Shroyer,
1973: 33). Ademas de atacar otras teorias marxistas, ta Escuela Critica también
critico sociedades tales como la Unidn Soviética, supuestamente construida so-
bre la base de la teoria marxista (Marcuse, 1958).

Critica del positivismo, Los tedricos criticos también atacaron los pilares
filoséficos de la investigacion cientifica, en especial el positivismo (Bottomo-
re, 1984). La critica al positivismo guarda relacidn, al menos en parte, con la
critica al determinismo econdmico, ya que algunos deterministas aceptaban parte
o la totalidad de la teoria positivista del conocimiento. El posittvismo se carac-
teriza por defender varias cuestiones (Schrover, 1970; Sewart, 1978). Acepta la
idea de que un unico método cientifico es aplicable a todos los campos de estu-
dio. Adopta las ciencias fisicas como modelo de fiabilidad y precision para
todas las disciplinas. Los positivistas consideran que ¢l conocimiento es intrin-
secamente neutral y se creen capaces de excluir los valores humanos de su
trabajo. Esto, a su vez, conduce a la idea de que la ciencia no debe defender
ninguna forma especifica de accidn social. (Para un andlisis mas profunde del
positivismo véase el primer capitulo).

La Escuela Critica se opone al positivismo por varias razones (Sewart, 1978).
Por un lado, el positivismo tiende a reificar ¢l mundo social y a considerarlo
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como un proceso natural. Los tedricos criticos prefieren centrarse en la activi-
dad humana y en los modos en los que esa actividad influye en las grandes
estructuras sociales. En suma, el positivismo ignora los actores (Habermas, 1971)
al reducirlos a entidades pasivas determinadas por «fuerzas naturates». Debido
a su creencia en la naturaleza distintiva del actor, los tedricos criticos no po-
drian aceptar la idea de que las leyes generales de la ciencia pueden aplicarse
sin considerar la accion humana. Los criticos atacan al positivismo por limitar-
se a evaluar la medida en la que los medios se adecian a los fines sin hacer una
evaluacion similar de los fines. Esto conduce a la idea de que el positivismo es
intrinsecamente conservador, incapaz de desafiar el sistema existente, Como
Martin Jay sefiala: «El resultado es la absolutizacién de los «hechos» v la reifi-
cacidn del orden existente» (1973: 62). El positivismo defiende la pasividad del
actor y del cientifico social. Pocos marxistas apoyarian una perspectiva que no
vincula teoria y practica. Sin embargo, a pesar de estas criticas a positivismo,
algunos marxistas {por ejemplo, algunos estructuralistas y marxistas analiticos)
comulgan con el positivismo y, en ocasiones, el propio Marx se ha mostrado
abiertamente positivista (Habermas, 1971).

Critica de la sociologia. La Escuela Critica fambién ha tomado a la sociolo-
gia como blanco de sus ataques (Frankfurt Institute for Social Research, 1973).
La ha atacado por su «cientifismo», es decir, por considerar el método cientifi-
co como un fin en si mismo. Ademas, ha acusado a la sociologia de aceptar el
status guo. La Escuela Critica sostiene que la sociclogia no hace una critica
seria de la sociedad, ni tampoco intenta trascender la estructura social contem-
porénea, Mantiene que la sociclogia ha renunciado a su obligacién de ayudar a
las personas oprimidas por la sociedad contemporanea.

Ademds de estas criticas politicas, la Escuela Critica también practica una
critica social sustantiva. Es decir, critican la tendencia de los sociélogos a redu-
cir todo lo humano a variables sociales. Cuando los socidlogos analizan el con-
junto de la sociedad en lugar de centrarse en los individuos que la componen,
ignoran la interaccion entre individuo y sociedad. Aunque la mayoria de las
perspectivas socioldgicas no son culpables de ignorar esa interaccion, esta idea
constituye la piedra angular de los ataques de la Escuela Critica contra los so-
ciologos. Como ignoran al individuo, los sociologos son incapaces de producir
ideas relevantes acerca de los cambios politicos que conducen a una «sociedad
justa y humana» (Frankfurt Institute for Social Research, 1973: 46). Como Zol-
tan Tar sefiald, la sociologia se convierte en «una parte integrante de la socie-
dad existente en lugar de constituir un medio de critica y un fermento de reno-
vacion» (1977: x).

Critica de la sociedad moderna. E] objetivo de una buena parte de los traba-
jos de la Escuela Critica es el andlisis critico de la sociedad moderna y de varios
de sus componentes. Mientras la teoria marxista inicial se centrd especifica-
mente en la economia, la Escuela Critica vird hacia el nivel cultural a la luz de
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lo que consideraba las realidades de la sociedad capitalista moderna, Es decir,
defendia que el locus de la dominacién en €l mundo moderno se habia traslada-
do desde la economia al reino cultural. Esto no significa que abandonara su
interés por la dominacion, ' pero a sus ojos, en el mundo moderno la domina-
cidn estd asociada a elementos culturales mas que econdémicos. Por tanto, uno
de los objetivos de la Escuela Critica es analizar la represion cultural del indivi-
duo en la sociedad moderna.

La inspiracion de los pensadores criticos procede no sélo de la teoria mar-
xista, sino también de la weberiana, hecho que se refleja en su enfoque sobre la
racionalidad como el desarrollo mas importante del mundo moderno. Como
Trent Schroyer (1970) explicéd, la Escuela Critica considera que en ia sociedad
moderna la represion creada por la racionalidad ha desplazado a la explotacién
econdmica como problema social dominante. La Escuela Critica adopto clara-
mente la diferenciacidn de Weber entre racionalidad formal vy racionalidad
sustantiva o, lo que los tedricos criticos llaman razdn. De acuerdo con los tedri-
cos criticos la racionalidad formal se define irreflexivamente como adecuacion
de los medios mas efectivos a cualquier propdsito determinado (Tar, 1977).
Ello se considera una muestra de «pensamiento tecnocritico», cuyo objetivo es
servir a las fuerzas de la dominacion, no a la emancipacién de la gente. La meta
es simplemente encontrar los medios mas efectivos para alcanzar cualquier fin
importante para los que estan en el poder. El pensamiento tecnocritico se opone
a larazon, que es, para los tedricos criticos, la gran esperanza de la sociedad. La
razon implica la valoracion de los medios en términos de los valores humanos
fundamentales de la justicia, la paz vy la felicidad. Los tedricos criticos identi-
ficaron el nazismo en general, v los campos de concentracidn, en particular,
como ejemplos de racionalidad formal en agudo conflicto con la razén. Asi,
como George Friedman sefialé « Auschwitz era un lugar racional, pero no razo-
nable» (1981 15).

A pesar de la aparente racionalidad de la vida moderna, la Escuela Critica
cree que en el mundo moderno abunda la irracionalidad. Esta idea puede eti-
quetarse con el término de «irracionalidad de 1a racionalidad» o, mas especifi-
camente, irracionalidad de la racionalidad formal. Como sefiald Herbert Mar-
cuse, aunque parece imbuida de racionalidad, «esta sociedad es irracional en su
conjunto» (1964: ix, véase también Farganis, 1975). Es irracional el hecho de
que el mundo racional destruya a los individuos y a sus necesidades y capacida-
des; que 1a paz se mantenga mediante la amenaza constante de guerra y que, a
pesar de la existencia de medios suficientes, sigan existiendo personas pobres,
reprimidas, explotadas ¢ incapaces de realizarse,

La Escuela Critica dirige sus criticas principalmente hacia una forma de
racionalidad formal: la tecnologia moderna. Marcuse (1964), por ¢jemplo, cri-
ticd duramente la tecnologia moderna. Pensaba que la tecnologia de la sociedad

' Trent Schroyer (1973) lo refleja con mucha claridad cunado titula su libro acerca de la
teoria critica The Critique of Domination [Critica de la dominacién].
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moderna llevaba al totalitarismo. De hecho, consideraba que ofrecia métodos
de control nuevos, mis eficaces e incluso mas «agradables». El principal ejem-
plo era el uso de la television para socializar y amansar a la poblacién (otros
ejemplos los constituian {os deportes de masas y el sexo). Rechazaba la idea de
que la tecnologia fuera neutral en el mundo moderno y la veia como un medio
de dominacion. Es eficaz porque parece neutral cuando, en realidad, es esclavi-
zadora. Sirve para suprimir la individualidad. La tecnologia moderna ha «inva-
dido y cercenadon la libertad interior del actor. El resultado es lo que Marcuse
denominé la «sociedad unidimensional», ¢n la que Jos individuos perdian la
capacidad de pensar de manera critica y negativamente sobre la sociedad. Mar-
cuse no creia que la tecnologia constituyera un enemigo per se, sino que la
sociedad capitalista moderna la utilizaba en su provecho: «La tecnologia, al
margen del grado de su «pureza», mantiene y moderniza el continuum de domi-
nacion. Solo la revolucidn puede destruir este vinculo fatal, una revolucion que
logre que la tecnologia y la técnica se conviertan en siervas de las necesidades
y las metas de los hombres libres» (1969: 56). Marcuse sostenia la idea originai
de Marx de que la tecnologia no era intrinsecamente un problema y que podia
utilizarse para desarrollar una sociedad «mejor».

Critica de la cultura. De acuerdo con Friedman, «la Escuela de Frankfurt
centrd focalmente su atencion en el reino cultural» (1981: 136). Los tedricos
criticos apuntaron sus criticas hacia lo que ellos denominaban 1a «industria de
la cultura», hacia las estructuras racionalizadas y burocratizadas (por ejemplo,
las cadenas de televisiéon) que controlan la cultura moderna. L.a preocupacion
por la industria de la cultura refleja mas interés por el concepto marxista de
«superestructura» que por los elementos econémicos, La industria de la cultu-
ra, que produce to que convencionalmente se ha denominado una «cultura de
masas», s¢ define como «una cultura manipulada... falsa, no esponténea y retfi-
cada, opuesta a la verdad» (Jay, 1973: 216). En relacion con estaindustria, lo
que mas preocupa a los pensadores criticos son dos cuestiones. Primero, les
preccupa su falsedad. Piensan que se trata de un conjunto preempaquetado de
ideas producidas en masa y divulgadas a las masas por los medios de comunica-
cion. Segundo, a los tedricos criticos les inquieta su efecto apaciguador, repre-
sor y entontecedor en la gente (Friedman, 1981; Tar, 1977: 83).

En un libro reciente, Douglas Kellner (1990c¢) desarrolla conscientemente
una teoria critica de la television. Si bien encuadra su critica en la linea de las
preocupaciones culturales de la Escuela Critica, Kellner se inspira en otras tra-
diciones marxistas con el fin de presentar una concepcién mas completa de la
industria de la television. Critica a la Escuela Critica aduciendo que «no hace
un analisis detallado de la economia politica de los medics de comunicacion de
masas ¥ conceptualiza la cultura de masas simplemente ¢como un instrumento
de la ideologia capitalista» (Kellner, 1990c: 14). Asi, ademas de analizar la
television como parte de la industria de 1a cultura, Kellner la relaciona tanto con
¢l capitalismo corporativo como con ¢l sistema politico. Por afiadidura, Kellner
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no cree que la television sea monolitica o esté controlada por fuerzas corporati-
vas consistentes, sino que la ve como un «medio de comunicacién de masas
altamente conflictivo en el que convergen y compiten fuerzas econdémicas, po-
liticas, sociales y culturales. Asi, alin cuando opera dentro de la tradicion de la
teoria critica, Kellner rechaza la idea de que ¢l capitalismo sea un mundo total-
mente manipulado. Con todo, cree Kellner que la television representa una amenaza
para la democracia, la individualidad y la libertad, y hace sugerencias (por ejempio,
mas responsabilidades democraticas, mayor participacion ciudadana, mayor
diversidad televisiva) para contrarrestarla. Asi, Kellner, ademas de una critica,
ofrece propuestas para evitar los efectos dafiinos de la television.

La Escuela Critica también se interesa por lo que ella denomina la «indus-
tria del conocimientos», que hace referencia a las entidades relativas a la produccion
del conocimiento (por ejemplo, las universidades y los institutos de investiga-
¢ién), que han pasado a ser estructuras auténomas de nuestra sociedad. Su auto-
nomia les ha permitido extender su mandato original (Schroyer, 1970). Se han
convertido en estructuras opresoras interesadas en extender su influencia por
toda la sociedad.

El analisis critico de Marx del capitalismo le llevo a confiar en el futuro; sin
embargo, la postura gue tlegan a adoptar muchos tedricos criticos carece de
esperanzas. Creen que los problemas del mundo moderno no son especificos
del capitalismo, sino que son endémicos de un mundo racionalizado, incluyen-
do las sociedades socialistas. Ven el futuro, en témminos weberianos, como una
«jaula de hierro» liena de estructuras cada vez mas racionales donde las posibi-
lidades de escapar disminuyen a medida que pasa el tiempo.

Una buena parte de la teoria critica (como el grueso de la teoria original de
Marx) adopta la forma de analisis critico. Aungue los tedricos criticos manifies-
tan también intereses positivos, una de tas criticas fundamentales dirigida a la
teoria critica es que ofrece mas criticas que contribuciones positivas. Este per-
mangnte negativismo exaspera a muchos estudiosos que creen que la teoria
critica tiene poco que ofrecer a la teoria sociologica.

Principales contribuciones

Subjetividad. La contribucion mas relevante de la Escuela Critica reside en
su esfuerzo por reorientar la teoria marxista en una direccién subjetiva. Si bien
tal reorientacion constituye una critica al materialismo de Marx y a su insisten-
cia en las estructuras econémicas, también representa una contribucion de im-
portancia para la comprension de los elementos subjetivos de la vida social. Las
contribuciones subjetivas de la Escuela Critica se ubican tanto en el nivel cultu-
ral como en ¢! individual.

Las raices hegelianas de la teoria marxista constituyen la fuente principal
del interés por Ia subjetividad. Muchos de los pensadores criticos se ven a si
mismos como pensadores que regresan a esas raices, tal y como se manifiestan
en la obra temprana de Marx, especialmente en Los manuscritos de economia y
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filosofia de 1844 (1932/1964). En este sentido, su trabajo sigue las directrices
de la obra de los primeros revisionistas marxistas del siglo xx, tales como Karl
Korsch y Georg Lukdcs, cuyo objetivo no era centrarse en la subjetividad, sino
simplemente integrar el interés en ella y la tradicional preocupacién marxista
por las estructuras objetivas (Agger, 1978). Korsch y Lukacs no pretendieron
reestructurar la teoria marxista, pero los dltimos tedricos criticos si se han tra-
zado esta gran y ambiciosa meta.

Comenzamos, pues, con el interés de la Escuela Critica por la cultura. Como
ya hemos sefialado mds arriba, la Escuela Critica se oriento hacia el analisis de
la «superestructura» en lugar del de la «base» econdmica. Un factor que motivo
este cambio de orientacion fue la preocupacion de la Escuela Critica por el
hecho de que los marxistas habian dado una importancia superlativa a las estructuras
econoémicas y que ello habia ensombrecido el interés por otros aspectos de la
realidad social, y en particular por la cultura. Ademas de este factor, una serie
de cambios externos que se habian producido en la sociedad tambien motivaron
este cambio de orientacion (Agger, 1978). Sobre todo, la prosperidad del periodo
que siguio a la Segunda Guerra Mundial parecia contribuir a la desaparicton de
las contradicciones econdmicas internas en general, y al conflicto de clases en
particular. La falsa conciencia parecia un fenémeno cuasi universal porque se
suponia que todas las clases sociales, incluso la trabajadora, se beneficiaban y
defendian el sistema capitalista. Por aitadidura, se hizo evidente que la Unién
Soviética, a pesar de su economia socialista, era un sociedad tan opresora, incluso
en la era de la perestroika, como la sociedad capitalista. Como las dos sociedades
tenian economias diferentes, los pensadores criticos debian buscar en otro lugar
ia principal fuente de la opresion, y comenzaron a buscarla en la cultura.

A los aspectos de las preocupaciones de la Escuela de Frankfurt que acaba-
mos de analizar —Ia racionalidad, la industria de la cultura y la industria del
conocimiento— pueden afiadirse otros temas, de entre los que destaca el interés
por la ideologia. Los pensadores criticos entienden por ideologia los sistemas
de ideas producidos por las élites sociales que suelen ser faisos y cegadores.
Todos estos aspectos especificos de la superestructura y la orientacidn que les
dio la Escuela Critica pueden incluirse bajo ¢l encabezamiento «critica a la
dominacién» {Agger, 1978; Schroyer, 1973). Este interés por la dominacion lo
motivo inicialmente el fascismo en los afios treinta y cuarenta, aunque mas
tarde se convirtid en una preocupacion por la dominacion en la soctedad capita-
lista. El mundo moderno ha llegado a un estado jamas conocido de dominacion
sobre los individuos. De hecho, el control es tan completo y perfecto que ya no
requiere la accion deliberada de los lideres. El control penetra en todos los
aspectos del mundo cultural y, lo que es mas importante, se ha internalizado en
el actor. En efecto, los actores se dominan a si mismos por el bien del resto de la
sociedad. La dominacién ha alcanzado un grado de perfeccion tal que ya no
parece dominacion en si. Dado que no se percibe la dominacion como perjudi-
cial y alienadora para las personas, parece que €l mundo es como debe ser. Los
actores va no pueden ver con claridad cémo fendria que ser el mundo. Esta idea
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apuntala ¢l pesimismo de los pensadores criticos, puesto que ni siquiera un
andlisis racional puede contribuir a cambiar la situacion.

Una de las preocupaciones de la Escuela Critica en relacién con la cultura
es lo que Habermas (1975} denomind legitimaciones. Estas se definen como
sistemas de ideas generadas por el sistema politico, ¥ en teoria, por cualquier
otro sistema, para apoyar la existencia misma del sistema. Estan disefiadas para
«mistificar» el sistema politico, para empaiiar lo que en realidad est ocurriendo.

Ademis de estos intereses culturales, la Escuela Critica también se preocupa
por los actores y su conciencia, y por lo que les sucede en el mundo moderno.
La conciencia de las masas esta controlada por fuerzas extemas {como la indus-
tria de la cultura). A resultas de lo cual son incapaces de desarrollar una con-
ciencia revolucionaria. Lamentablemente, los tedricos criticos, como la mayo-
ria de los marxistas y los socidlogos, no suelen diferenciar con claridad entre
conciencia individual y cultura, ni tampoco suelen especificar los muchos y
variados vinculos que existen entre ¢llas. En buena parte de su trabajo se trasla-
dan del nivel cultural al individual, o viceversa, sin percatarse de ello.

En relacién con esta cuestién es harto relevante el esfuerzo realizado por
los criticos, en particular Marcuse (1969) que pretende integrar las ideas de
Freud acerca de la conciencia (y el inconsciente) en su interpretacion de la
cultura. Friedman (1981) sefiala que los tedricos criticos derivan tres perspecti-
vas de la obra de Freud; 1) una estructura psicolégica para el desarrollo de sus
teorias; 2) una concepcidn de la psicopatologia que les permite entender tanto la
influencia negativa de la sociedad moderna como su incapacidad para desarro-
flar una conciencia revolucionaria; y 3) determinar las posibilidades de libera-
cién psiquica. Uno de las ventajas que proporciona este interés por la concien-
cia individual es que representa un correctivo al pesimismo de la Escuela Critica
y de su enfoque sobre las constricciones culturales. Aunque la gente esta con-
trolada, anestesiada y llena de falsas necesidades, en términos frendianos tam-
bién disponen de una libido (energia sexual) que proporciona la fuente basica
de energia para la accion creativa orientada hacia la destruccion de las principa-
les fuerzas de dominacion,

Dialéctica. La segunda preocupacion positiva de la teoria critica es su interés
por la dialéctica (para una critica de esta idea desde un punto de vista marxista,
véase el Capitulo 13) en general, asi como por varias de sus manifestaciones
especificas. En términos generales, un enfoque dialéctico implica un enfoque
sobre la totalidad? social. Paul Connerton resume de manera muy adecuada el
enfoque critico sobre la totalidad social: «Ningun aspecto parcial de la vida
social y ningtin fendmeneo aislado puede comprenderse a menos que se le relacione
con la historia, con la estructura social concebida como una entidad global»

% Jay (1984) considera que la «totalidad» se encuentra en el nticleo de la teoria marxista en
general, no sdlo de la teoria critica. Por otra parte, los marxistas posmordernos rechazan esta
idea (véase el Capitulo 13),
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(1976: 12). Esto entrafia un rechazo del analisis de cualquier aspecto especifico
de la vida social, especialmente el sistema econdémico, fuera de su contexto
general. Esta modalidad de andlisis también implica una preocupacién por la
interrelacién entre los diversos niveles de la realidad social, y lo que es mas
importante, eatre la conciencia individual, la superestructura cultural y la estructura
economica. La dialéctica supone también una prescripcidon metodologica: no
puede estudiarse un componente de la vida social aisiado de los demas compo-
nentes.

Apreciamos en esta idea una perspectiva sincrdnica y otra diacrénica. La
perspectiva sincronica nos lleva a preocuparnos por la interrelacion entre los
componentes de la sociedad dentro de una totalidad contempordnea. La pers-
pectiva diacrénica entraiia un interés por las raices histéricas de la sociedad
contemporanea, asi como por su forma futura (Bauman, 1976). La dominacién
sobre las personas por parte de la estructura social v cultural —la sociedad
«wunidimensional», en términos de Marcuse— es el resultado de un desarrollo
histérico especifico y no una caracteristica universal de la humanidad. Esta
perspectiva histérica se contrapone a la idea generalizada de quienes viven bajo
el capitalismo de que el sistema es un fenémeno natural e inevitable. Para los
tedricos criticos (como también para otros marxistas), las personas llegan a ver
Ia sociedad como una «segunda naturalezan; «la sabiduria del sentido comtn la
percibe como un poder ajeno, intransigente, exigente y despatico: precisamente
como si tuviera una naturaleza no humana. Para cumplir las reglas de la razén,
para comportarse racionalmente, alcanzar el €xito y ser libre, el hombre debe
acomodarse a la “segunda naturaleza”» (Bauman, 1976: 6).

Los te6ricos criticos también se orientan hacia el futuro. Sin embargo, en la
linea del propio Marx, rechazan la utopia; antes bien, se centran en la critica y
el cambio de la sociedad contemporanea. Sin embargo, en lugar de ocuparse de
la estructura econdmica de la sociedad, comeo hizo Marx, se concentran en su
superestructura cultural. Su enfoque dialéctico les compromete con el analisis
del mundo real. Esto significa en primera instancia que no quedan satisfechos
con la simple bisqueda de la verdad en los laboratorios cientificos. Pero la
prueba ultima de sus teorias es el grado en que son aceptadas y utilizadas en
la practica. Denominan este proceso autentificacion, que se produce cuando las
personas que han padecido una comunicacion distorsionada adoptan las ideas
de la teoria critica y las utilizan para liberarse de ese sistema {Bauman, 1976: 104).
Esta nocién nos ileva a otro aspecto de las preocupaciones de los pensadores
criticos: la liberacién de la humanidad (Marcuse, 1964: 222),

En términos mas abstractos, puede afirmarse que los criticos se preocupan
por la interaccion y la relacion entre teoria y practica. La Escuela de Frankfurt
afirma que en la sociedad capitalista han sido separadas (Schroyer, 1973: 28).
Es decir, un grupo se ocupa de desarrollar teorias en virtud de que se le ha
otorgado ese derecho o, lo que es mas frecuente, se lo ha tomado, mientras la
practica corresponde a otro grupo menos poderoso. En la mayoria de los casos
1a obra de los tedricos no refleja lo que ocurre en el mundo real, io que les lleva
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adesarrollar un cuerpe pobre y muy irrelevante de teoria sociologica marxista.
Es preciso unificar teoria y préctica y restaurar la relacion entre ellas. La teoria
debe dar forma a la practica, v la prictica a la teoria, pues en ese proceso se da
un enriquecimiento tanto de la teoria como de la practica.

A pesar de reconocer este objetivo, la mayor parte de la teoria critica ha
fracasado totalmente en su intento de integrar teoria y practica. De hecho, una
de las criticas mds famosas que se dirigen a la teoria critica es que adopta for-
mas de expresion tan complejas que las masas no pueden acceder a ella. Ade-
mas, comprometida con el estudio de la cultura y la superestructura, aborda una
serie de cuestiones sumamente esotéricas y apenas se ocupa de las preocupacio-
nes pragmaticas y cotidianas de la mayoria de las personas.

Uno de los focos de interés dialéctico mas conocidos de la Escuela Critica
¢s €l que se asocia a Jurgen Habermas (1970, 1971). Su inquietud por la rela-
¢ién entre el conocimiento y los intereses humanos constituye un gjemplo de la
orientacion dialéctica general hacia la relacidn entre los factores objetivos y
subjetivos. Pero Habermas tuvo la precaucion de especificar que los factores
subjetivos y los objetivos no podian analizarse aisladamente. Para él, los siste-
mas de conocimiento existen en el nivel objetivo, mientras los intereses huma-
nos son fendmenos mas bien subjetivos.

Habermas distinguid entre tres sistemas de conocimiento y sus correspon-
dientes intereses. Los intereses que yacen y guian cada sistema de conocimien-
to son generalmente desconocidos para los profanos, y descubrirlos correspon-
de a los tedéricos criticos. El primer tipo de conocimiento es la ciencia analitica
o los sistemas cientificos positivistas clasicos. Para Habermas, el interés subya-
cente a esta suerte de sistema de conocimiento es el control téenico, que puede
aplicarse al entorno, a otras ciencias o a quienes forman la sociedad. En opinion
de Habermas la ciencia analitica se presta con facilidad al aumento del control
opresivo. El segundo tipo de sistema de conocimiento es el conocimiento huma-
nista, y su interés es la comprension del mundo. Opera desde el punto de vista
general de que la comprension de nuestro pasado generalmente nos ayuda a
comprender lo que ocurre en fa actualidad. Incluye un interés practico por la
comprension y el entendimiento mutuo. No es ni opresivo ni liberador. El tercer
tipo es el conocimiento critico, con el que comulga la Escuela Critica en general
y Habermas en particular. El interés asociado a este tipo de conocimiento es la
emancipacion humana, pues se espera que ¢l conocimiento ctitico generado por
Habermas v otros aumente la autoconciencia de las masas (mediante mecanis-
mos expuestos por los freudianos) e impulse un movimiento social que dard
como fruto la ansiada emancipacion.

Criticas a la teoria critica

Existen varias criticas a la teoria critica (Bottomore, 1984). Primera, la teoria
critica ha sido acusada de ser altamente ahistorica, de analizar una diversidad
de eventos {por ejemplo, el nazismo de los afios treinta, el antisemitismo de los
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cuarenta, ¥ las revueltas estudiantiles de los afios sesenta) sin prestar atencion a
sus contextos historicos comparados. Es esta una dura critica para cualquier
teoria marxista, que debe ser inherentemente histérica y comparada. Segunda,
por lo general 1a Escuela Critica, como ya hemos visto, ignora la economia.
Finalmente y en relacion con la segunda critica, los criticos han tendido a afir-
mar que la clase trabajadora habia desaparecido como fuerza revolucionaria,
una postura que se opone radicalmente al analisis tradicional marxista.

Criticas como estas han llevado a marxisias tradicionales tales como Botto-
more a concluir que: «La Escuela de Frankfurt, tal y como se fund6, ha muerto
como escuela de marxismo o de sociologia» (1984: 76). Greisman expresé una
opinidn similar al referirse a la teoria critica como «el paradigma que fracasé»
(1986: 273). Pero si como escuela ha muerto, eso se debe a que muchas de sus
ideas basicas han encontrado su camino en el marxismo, en la sociologia neomar-
xista e incluso en la corriente principal de la sociologia. Asi, como sefiala Bo-
ttomore en relacidén con Habermas, la Escuela Critica ha emprendido un movi-
miento de aproximacion hacia el marxismo y la sociologia, y «simultaneamente
se han conservado o desarrollado algunas de sus ideas distintivas» (1984: 76).

Si bien es posibie que 1a teoria critica haya experimentado una cierta deca-
dencia, Jurgen Habermas y sus teorias disfrutan ain de aceptacion. Hasta ahora
hemos analizado s6lo algunas de sus teorias, pero terminaremos este apartado
sobre la teoria critica con un analisis mas detallado de sus ideas (volveremos a
estudiar su pensamiento en el Capitulo 11).

Las ideas de Jurgen Habermas

Una buena manera de comenzar nuestro anglisis de las ideas de Habermas es
examinar sus opiniones acerca de las teorias de Karl Marx. Como Habermas
especificod, su meta durante afios ha sido «desarrollar un programa tedrico que
para mi supone una reconstruccion del materialismo histérico» (1979: 95). Ha-
bermas adopta el punto de partida de Marx (el potencial humano, el ser genéri-
co, «la actividad sensual humanay). Sin embargo, Habermas (1971) afirma que
Marx ne distinguid entre dos componentes analiticamente diferentes del ser
genérico: el trabajo (la accion racional intencionada) y la interaccién (o accion
comunicativa) social (o simbdlica). Para Habermas, Marx tendia a ignorar esta
ultima y a reducirla al trabajo. De acuerdo con él, el problema de la obra de
Marx es la «reduccion del acto autogenerativo de la especie humana al wraba-
jon {1971: 42). A lo largo de sus escritos, Habermas atiende a su distincion,
pero prefiere utilizar los términos accidn racional intencional (trabajo) y ac-
cion comunicativa {interaccion).

Bajo el término «accidn racional intencional», Habermas distingue entre la
accion instrumental v la accion estratégica. Ambas implican la persecucién cal-
culada del propio interés. La accion instrumental atafie a un solo actor que
calcula racionalmente los medios mas adecuados para alcanzar un determinado
obietivo. La accidn estratégica implica a dos o mas individuos que coordinan
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su accioén racional intencional para alcanzar un objetivo. La meta tanto de la
accion instrumental como de la estratégica es el dominio instrumental,
A Habermas le interesa mas la accion comunicativa, en la que

las acciones de los agentes implicados en ella se coordinan no mediante cdlculos
egocéntricos del éxito sino mediante actos para lograr la comprension. En la ac-
cion comunicativa los participantes no se orientan principalmente hacia su éxito;
persiguen sus metas individuales con la condicion de que sean capaces de armoni-
zar sus planes de accion sobre 12 base de definiciones comunes de Igs situaciones.

{Habermas, 1984: 286, cursivas afiadidas)

Mientras el fin de la accidn racional intencional es alcanzar una meta, el
objetivo de la accién comunicativa es lograr la comprensién comunicativa.

Es evidente que hay un importante componente lingiiistico en la accién co-
municativa. Sin embargo, tal accién incluye mas componentes que los «actos
lingiiisticos o las expresiones no verbales equivalentes» (Habermas, 1984: 278).

La cuestion clave que alej6 a Habermas de Marx es su idea de que la accidn
comunicativa, no la accion racional intencional (el trabajo) es el mas cdracteris-
tico y generalizado de los fendmenos humanos, Esa accidén (y no el trabajo)
constituye el fundamento de toda vida sociocultural, asi como de todas las so-
ciedades humanas. Mientras Marx se centrd en el trabajo, Habermas lo hizo en
la comunicacton.

Marx no s6lo se centrd en el trabajo, sino que tomo el trabajo libre y creati-
vo (el ser genérico} como punto de referencia para analizar criticamente el
trabajo en varias épocas historicas, especialmente en el capitalismo. Habermas
también adoptd su punto de referencia, pero lo situd en el reino de la accidn
comunicativa en lugar de en el de la accion racional intencional. El punto de
referencia de Habermas es la comunicacion ne distorsionada, la comunicacidn
exenta de compulsion. Sirviéndose de este punto de referencia Habermas pro-
cede a analizar criticamente la comunicacion distorsionada. A Habermas le pre-
ocupan las estructuras sociales que distorsionan la comunicacion, del mismo
modo que Marx se interesé por las fuentes estructurales que distorsionan el
trabajo. Aunque ambos utilizan puntos de referencia diferentes, tienen puntos
de referencia que les permiten evitar el relativismo y expresar opiniones acerca
de diversos fendmenos historicos. Habermas critica a aquellos tedricos, espe-
cialmente a Weber y a los pensadores criticos antériores a él mismo, que care-
cen de un punto de referencia y caen en el relativismo.

Existe otro paralelismo entre los puntos de referencia de Marx y Habermas.
Para los dos autores estos puntos de referencia representan no sélo su punto de
partida analitico, sino también sus objetivos politicos. Es decir, mientras Marx
ansiaba una sociedad comunista en la que el trabajo apareciera por vez primera
como algo no distorsionado (el ser genérico), el objetivo politico de Habermas
es una sociedad de libre comunicacion {(accidon comunicativa). En lo tocante a
los objetivos inmediatos, Marx anhelaba la eliminacion de las barreras (capita-
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listas) al trabajo no distorsionado, y Habermas la eliminacién de las barreras a
la libre comunicacién.

Igual que otros teodricos criticos, Habermas (1973}, inspirandose en Freud,
identifica muchos paralelismos entre lo que los psicoanalistas hacen en el nivel
individual y lo que &l cree que debe hacerse en el nivel societal, Considera el
psicoanalisis como una teoria de la comunicacion distorsionada cuyo objeto es
que los individuos se comuniquen de una manera no distorsionada, El psicoana-
lista intenta encontrar las fuentes de la distorsién en la comunicacidn indivi-
dual, es decir, en fos bloqueos de la comunicacién, Mediante la reflexién, el
psicoanalista intenta ayudar al individuo a superar estos bloqueos. De parecida
manera, a través de la critica terapéutica, «una forma de argumentacion que
sirve para clarificar la autodecepcion sistematica» {Habermas, 1984: 21), el
tedrico critico (y el partido comunista [Habermas, 1973]} se esfuerza por ayu-
dar a las personas a superar las barreras sociales a la libre comunicacion. Asi,
encontramos una analogia (que muchos criticos creen ilegitima} entre el psi-
coandlisis y la teoria critica. Los psicoanalistas ayudan al paciente del mismo
modo que los criticos sociales ayudan a los grupos oprimidos de la sociedad.

Como para Marx, la base de la futura sociedad ideal de Habermas existe en
el mundo contemporaneo, Es decir, Marx pensaba que hay elementos del ser
genérico en el trabajo caracteristico de la sociedad capitalista. Y Habermas cree
que hay elementos de la comunicacidn no distorsionada en todo acto contempo-
ranec de comunicacién.

Esto nos lleva a la cuestién central de la racionalizacion en la obra de Ha-
bermas. Habermas recibe la influencia no sélo de la obra de Marx, sino también
de la de Weber. En su trabajo acerca de la racionalizacidn, la distincién de
Habermas entre accién racional intencional ¥ accién comunicativa es de suma
importancia. Para él, una buena parte del trabajo previo se ha centrado en la
racionalizacién de la accidn racional intencional, que ha provocado un desarro-
llo de las fuerzas productivas y un incremento del control tecnolégico sobre la
vida. {Habermas, 1970}, Esta forma de ractonalizacion, como para Weber y
para Marx, es un problema importante, quizas e/ mas importante, del mundo
moderno. Sin embargo, el problema es la racionalizacidn de la accion racional
intencional, no la racionalizacion en general. De hecho, para Habermas, la so-
lucién al problema de la racionalizacion de 1a accidn racional intencional reside
en la racionalizacion de la accion comunicativa, La racionalizacidn de la accién
comunicativa conduce a la liberacion de la dominacién sobre la comunicacion,
a una comunicacién libre y abierta. La racionalizacion implica agui emancipa-
cién, «la destruccion de las barreras a la comunicacion» (Habermas, 1970:
118; véase también Habermas, 1979). Es en esta cuestion donde se enmarca el
trabajo anteriormente mencionado de Habermas acerca de las legitimaciones v,
mas en general, de la ideologia. Es decir, estas son las dos causas principales de
la distorsion de la comunicacion, causas que deben eliminarse si se desea lograr
una comunicacién libre y abierta.

En cuanto a las normas sociales se refiere, esta racionalizacién entrafia una
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menor represion y rigidez normativa, que conduce al aumento de la flexibilidad
y la reflexidn individual. El desarrollo de este nueve sistema normativo, menos
restrictivo 0 no restrictivo se ubica en el nucleo de la teoria de la evolucion
social de Habermas. En lugar de un nuevo sistema de produccion, para Haber-
mas (1979} la racionalizacion conduce a un nueve sistema normative menos
distorsionador. Muchos han acusado a Habermas, critica que é1 ha interpretado
como una comprension erronea de su postura, de haber roto con las raices mar-
xistas en el cambio del nivel material al normativo,

Para Habermas, la fase final de esta evolucion es una sociedad racional.
Aqui la racionalidad supone la supresion de las barreras que perturban la comu-
nicacidn y, en términos mas generales, implica un sistema de comunicacion en
el que las ideas se exponen y se defienden abiertamente frente a las criticas; en
el curso de la argumentacion se desarrolla un acuerdo carente de constriccio-
nes. Pero para comprender mejor esta idea es preciso que el lector conozca més
detalles acerca de la teoria de la comunicacion de Habermas.

Habermas distingue entre la accidn comunicativa, estudiada anteriormente,
y €l discurso. Mientras ia accion comunicativa se produce en la vida cotidiana,
el discurso es

esa forma de comunicacion alejada de los contextos de la experiencia y la accion
cuya estructura nos asegura: que la condicién de validez de las afirmaciones, reco-
mendaciones o advertencias constituye €l objeto exclusivo de la discusion; que los
participantes, temas y aportaciones no conogen otro limite que el que se refiere a la
meta de la comprobacidn de Ia validez en cuestion; que no se ejerce fuerza alguna
salvo la de un argumento mejor; y que se excluyen todos los motivos excepto el de
la bisqueda cooperativa de la verdad.

(Habermas, 1975: 107-108)

En el mundo tedrico del discurso se encuentra, aunque escondida y oculta
tras las acciones comunicativas, la «situacion discursiva ideal» en la que ni la
fuerza ni el poder determinan la victoria de un argumento; es ¢l mejor argumen-
to el que gana. El peso de la evidencia y la validez de la argumentacion determi-
nan lo que es vaiido o verdadero. Los argumentos que surgen de tal discurso (y
con los que estan de acuerdo los participantes) son verdaderos. Asi, Habermas
adopta una teoria consensual de la verdad (mas que una teoria de la verdad
como copia [«realista»]). Esta verdad forma parte de toda comunicacién, y su
expresion plena es la meta de la teoria de la evolucidon de Habermas, Como
Thomas McCarthy sefialo: «En ultima instancia, la idea de la verdad hace refe-
rencia a una forma de interaccion exenta de cualquier influencia distorsionado-
ra. La "vida buena y verdadera”, la meta de la teoria critica, es inherente a la
nocion de la verdad; estd implicada en todo acto comunicativor» {1982: 308).

El consenso surge tedricamente en el discurso (y pretedricamente en la ac-
cion comuntcativa) cuando se dan cuatro condiciones de validez aceptadas por
todos los participantes. Primera, la exposicion del hablante ha de ser aceptada-
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mente comprensible. Segunda, las proposiciones ofrecidas por el hablante han
de ser verdaderas; es decir, ¢l hablante ha de ofrecer un conocimiento fiable,
Tercera, €l hablante ha de ser veraz en sus proposiciones; el hablante es fiable.
Cuarta, el hablante ha de disponer del derecho a expresar esas proposiciones, El
consenso surge cuando se dan y se aceptan estas cuatro condiciones de validez,
se rompe cuando se ponen en cuestion una o varias (por ejemplo, cuando se
cuestiona el derecho del hablante a expresar ciertas proposiciones). Volviendo
a algo que ya hemos planteado antes, en €l mundo moderno hay fuerzas que
distorsionan este proceso, que impiden la emergencia del consenso, y que de-
ben ser eliminadas para alcanzar la sociedad ideal de Habermas.

Asi, Habermas ha desarrollado por si mismo una importante variante de la
tradicion de la teoria critica que, aunque se enmarca dentro de la teoria critica y,
en términos generales, de la tradicion marxista, tiene una serie de elementos
bastante distintivos. Ademds, Habermas sigue desarrollando su teoria v recien-
temente (1984, 1987) se ha movido hacia nuevas ¢ interesantes direcciones que
llevan su teoria mds alla de la teoria critica y marxista. Analizaremos estos
desarrollos recientes de la teoria de Habermas en el Capitulo 11 de este libro.

MARXISMO ESTRUCTURAL

El marxismo estructural suele relacionarse con un grupo de pensadores france-
ses (por ejemplo, Louis Althusser, Nicos Poulantzas v Maurice Godelier), por
lo que a veces se le denomina «westructuralismo francés». Sin embargo, como
tiene también numerosos seguidores fuera de Francia, llamamos a esta escuela
de pensamiento marxismo estructural.

Como su nombre sugiere, el marxismo estructural representa la fusion de
dos escuelas: el marxismo y el estructuralismo. El estructuralismo se ocupa del
analisis de las estructuras ocultas y subyacentes a la vida social. Mas adelante
veremos gue el estructuralismo incluye una amplia serie de complicadas ideas.
En el Capitulo 13, ademas de un analisis detallado del estructuralismo, estudia-
remos la relacién entre el estructuralismo, en general, y el marxismo estructural
en particular. Comprobaremos que, aunque las dos orientaciones tienen varias
cosas en comin, hay importantes diferencias entre ellas. De lo que se trata aqui
es de analizar el marxismo estructural como una variante del marxismo: en el
Capitulo 9 lo estudiaremos como un tipo de estructuralismo.

Critica de otras teorias marxistas

Un buen punto de partida para estudiar el marxismo estructural es comenzar por
analizar sus criticas a otras teorias marxistas. En general, los marxistas estructurales
se consideran a si mismos como los mas ficles a la obra de Marx, especialmente
a su obra madura, Ademas de cuestionar la pureza de otros tedricos marxistas,
los marxistas estructurales les hacen criticas mas especificas (Burris, 1979).
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En primer lugar, los marxistas estructurales critican la tendencia de muchos
marxistas a acentuar los datos empiricos en sus analisis. En opinién de marxis-
tas estructurales como Godelier (19723}, las realidades verdaderamente impor-
tantes de la vida capitalista se encuentran en su estructura subyacente y no en
los hechos observables que, con frecuencia, oscurecen la verdadera naturaleza
de esa estructura.

En segunde, los marxistas estructurales rechazan la tendencia de muchos
marxistas hacia la investigacion histdrica porque, para elios, el historicismo se
centra también en los datos empiricos ¢ ignora la estructura subyacente. Recha-
zan también el historicismo porque creen que la tarea primordial del marxismo
es el estudio de la estructura contemporanea. Sélo tras la comprensién de la
estructura basica del mundo contemporaneo podemos comenzar a entender los
procesos histéricos. Curiosamente, esta idea recuerda la postura de un critico
destacado de la teoria marxista, Talcott Parsons, que también sefialaba que el
estudio de la estructura constituia un prerrequisito para cualquier teoria de la
historia v el cambio social.

En tercero, los marxistas estructurales critican duramente el determinismo
economico reduccionista que caracteriza a algunas teorias marxistas. Aunque
los marxistas estructurales perciben la importancia de [a economia, e incluso la
consideran determinante «en l1ltima instancia», también dan importancia a otros
sectores del mundo social, en especial a la politica y la ideologia. Poulantzas,
por ejemplo, rechazo la idea de que el ¢stado es un mero reflejo de la economia,
ya que consideraba que poseia «autonomia relativay. Mas especificamente, se
opuso a los deterministas que afirmaban que el desarrollo econémico se segui-
ria de cualquier tipo de estado que existiera. En otras palabras, criticaba a los
que afirmaban que ne habia diferencia alguna entre el fascismo y la democra-
cia, Poulantzas concluia: «Aqui, como en todas partes, las formas que adopta la
dominacion burguesa distan de ser indiferentes» {1976: 21).

Poulantzas se destacé por su critica a la postura pasiva de los teéricos mar-
xistas que afirmaban que el fascismo se desmoronaria a resultas de sus propias
contradicciones internas y que no habia necesidad alguna de actuar contra las
sociedades fascistas, También criticaba a los que sostenian que el imperialismo
constituia simplemente un fendmeno econdmico. Para €l e trataba de un proce-
so mucho mds complejo que implicaba aspectos econdmicos, politicos e ideold-
gicos. Aunque Poulantzas (y otros marxistas estructurales) reconocian la im-
portancia de la economia, sefialaba que en cualguier momento otras estructuras
sociales podian desplazarla de su posicion dominante.

Finalmente, los marxistas estructurales critican la tendencia de muchos
marxistas (especialmente de los tedricos criticos) a subjetivizar y humanizar su
campo de estudio. Como Jay sefiald, los marxistas estructurales «rechazan alti-
vamente la concepcion humanista y subjetivista del marxismo» (1984: 388).
Para los estructuralistas, lo importante son las estructuras objetivas de la socie-
dad —la economia, la politica ¥ la ideologia— y no les actores humanos gue
componen esas estructuras. Asi, los cstructuralistas rechazan la interpretacion
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humanista de la teoria de Marx; el esfuerzo por recuperar las preocupaciones
historicas de Marx; el interés por las obras mas humanistas de Marx (por ejem-
plo, Los manuscritos de 1844); el énfasis en las raices hegelianas de la teoria
marxista; ¥ el acento en los actores voluntaristas, sus sentimientos, sus relaciones
interpersonales, o incluso sus esfuerzos conscientes por la autoorganizacién
(Appelbaum, 1979). Por ¢jemptlo, en lugar de ver las ¢lases sociales compuestas
de actores voluniaristas, los estructuralistas las ven como «refaciones objetivamente
antagonistas» (Burris, 1979; 14). Althusser describid la importancia de las es-
tructuras y el hecho de que los actores estén determinados por esas estructuras:

La estructura de las relaciones de produccion determina las posiciones que ocupan
y las finciones que desempeiian los agentes de produccion, los cuales son, exclu-
sivamente, ocupantes de ¢sas posiciones, en la medida en que son «soportes»... de
las funciones. Los verdaderos «sujetos» (en el sentido de sujetos constituyentes
del proceso) no son, por tanto, estos ocupantes o funcionarios... sino las relaciones
de produccidn (y las relaciones sociales politicas e ideologicas).

{Althusser, citado en Burris, 1979; 8}

En suma, ¢l rechazo del marxismo humanista expresa claramente ¢l interés
central de los estructuralistas por {as estructuras de la sociedad capitalista.
Expondremos ahora las premisas del marxismo estructural en términos mas
positivos.

Principios del marxismo estructural

Los marxistas estructurales se orientan hacia el estudio de las estructuras ocul-
tas subyacentes a la sociedad capitalista. Aunque su preocupacién basica no son
las estructuras «reales», piensan que hay estructuras reales en el mundo que
constriiien o determinan la accion y el pensamiento de los actores, Los marxis-
tas estructurales aceptan la importancia de la economia, pero también les pre-
ocupan otras estructuras. Es mas, aun aceptando la idea de la economia como
elemento determinante en Gltima instancia, rechazan la reduccién de otras es-
tructuras y su consideracion como meros reflejos de aquélla. De hecho, los
marxistas estructurales no sélo dan importancia a la politica y la ideclogia,
también las creen dotadas de una «autonomia relativan. Estas estructuras pue-
den seguir procesos de desarrollo bastante independientes y pueden, en un mo-
mento determinado, convertirse en fuerzas dominantes de la sociedad.
Cualquiera que sea la estructura de la que se ocupen, los marxistas esteuctu-
rales consideran que los actores constituyen meros ocupantes de las posiciones
de esas estructuras, es decir, que estan constrefiidos por esas estructuras. A
pesar de las implicaciones pasivas de este punto de vista, los estructuralistas se
niegan, como marxistas que creen en la practica, a concluir que las personas
deben sentarse a esperar que llegue el desmoronamiento del sistema estructural.
Como Poulantzas sefiald: «Si nos limitamos a esperar, jamnas llegaremos a ver el
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«gran dia», sino sé6lo los tanques durante algunos momentos de ta mafiana»
(1976: 1331

La idea de la ruptura de las estructuras de !a sociedad refleja otra preocupa-
cion central de los marxistas estructurales: las contradicciones del sistema. Es-
tos tienden a ocuparse de las contradicciones entre las estructuras, mas que de
las contradicciones a las que se enfrenta el actor.

Los marxistas estructurales acentlan la investigacidn teorica frente a la
empirica. Evidentemente, como las estructuras son invisibles, presuponen que
s0lo pueden reconocerse tedricamente; por tanto, la investigacién empirica es
incapaz de desvelarlas.

En parte por la misma razdn los marxistas estructurales se centran en la
sociedad contemporanea. Dan escaso crédito a los datos historicos o a la inves-
tigacion historica y juzgan prioritario el estudio de las estructuras estaticas frente
al de los procesos historicos; la historia solo puede entenderse y conocerse una
vez comprendida la estructura contemporanea.

Reanalisis de Marx: Ia obra de Louis Althusser

El rabajo de Lows Althusser se define principalmente por la naturaleza de su
enfoque sobre la obra de Marx. Althusser creia que la mayoria de los marxistas
no habia interpretado sus ideas adecuadamente; de hecho pensaba que las habian
violentado. Y se propuso remediar este problema desarrollando lo que él creia
una lectura «correcta» de la obra de Marx. La mejor manera de analizar
el trabajo de Althusser es ubicarlo en el contexto del debate en torno a la obra de
Marx,

Uno de los aspectos del debate es si Marx adopto una postura intelectual
coherente durante toda su vida (Veltmeyer, 1978). Esta cuestion guarda rela-
cion con la de si Marx es un pensador determinista o un pensador estructural,
humanista o dialéctico. Los marxistas que consideran a Marx un estructuralista
se centran en su obra madura, particularmente en Eif capital (1867/1967), Otros
s¢ centran en lo que consideran una perspectiva mas humnanista que se encuen-
tra en la continuidad esencial entre £l capital y Lus manuscritos de economia 'y
Sfilosofia de 1844 (1932/1964). De hecho, es posible encontrar numerosas prue-
bas en la obra de Marx que respaldan ambas interpretaciones. 3

Althusser participa en el debate sobre los «das Marx», ¢ «lo que distingue el
objeto de EY capital... del objeto... de Los manuscritos de 1844» (Althusser y
Balibar, i970: 14). Para Althusser, Los manuscritos de 1844 fueron escritos por

* Entre los que ven centinuidad en la obra de Marx se encuentran Mészaros (1970}, Ollman
{1976}, vy Wallimann (1981}, vy entre les gue apoyan la lesis de la discontinuidad figuran Mc-
Murty {1978} y Gandy {1979). Barbalet desarrolla una inleresante postura intermedia al afirmar
que, si bien hay continuidad en el uso que hace Marx de los conceptos esenciales ¥ su obra
temprana proporciona la base de su obra madura, los conceptos «tienen diferentes acepcio-
nes en los distintos marcos tedricos de las distintus fases por las gue pasa su desarrollo tco-
rica» [1983: 21
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LOUIS ALTHUSSER: Reseiia biogréfica

El 16 de noviembre de 1980, Louis Althusser,
un renombrado marxista estructural francés,
entraba corriendo en pijama en el patio de la
escuela donde ensefaba desde hacia muchos
afos gritande que acababa de matar a su es-
posa. Los que fueron a su casa encontrarcn
estrangulada a su mujer Héléne, una socidloga
que destacaba por mérilos propios. Althusser,
gue habia padecido graves depresiones (Ben-
ton, 1984), habia permanecido cuatro meses
hospitalizade antes del asesinato. En lugar de
ser llevado a prisién, s$e le internd en un hospi-
tal. El juez que fue al hospital a comunicarte
que estaba acusado de asesinato le encantrd
tan profundamente deprimido que le consideré incapaz de entender la in-
formacién que le estaba comunicando o de responder alguna pregunta acer-
ca del suceso. En 1381 le absolviercn de la acusacién de asesinate al con-
siderarls loco, y le internaron en un hospital psiquiatrico donde permanecid
hasta 1984.

Althusser nacié el 16 de octubre de 1918 en Argelia y pasé cinco
afios encarcelado como prisionero de guerra durante la Segunda Guerra
Mundial. Tras la Segunda Guerra Mundial terminé sus estudios en la Ecole
Normale Supérieure donde, mas tarde, ocuparia un puesto de profesor de
filosof{a.

Antes de la guerra Althusser era politicamente conservador y un catélico
activo, pero tras la guerra comulgé con las ideas y la practica det comunis-
ma. En 1948 se incorpord formalmente al Partido Comunista Francés. Mas
tarde comenzo a ser famoso como figura politica y también como intérprete
destacado de las ideas de Karl Marx. En sus obras mas famosas, La revolu-
cién tedrica de Marx y Para leer El capital, se encuentra la idea de la exis-
tencia de una gran discontinuidad en la obra de Marx. Althusser sostenia
gue mientras el joven Marx era humanista y filésofo, el Marx maduro se
caracterizaba por un mayor rigor e importancia cientifica. Althusser se labrd
una reputacién como escritor y se mostré relativamente inactivo en la vida
politica francesa. Por ejemplo, apenas participé en la rebelidn estudiantil
francesa de 1968, acontecimiento muy relevante de la reciente historia fran-
cesa. Su ausencia de la actividad pelitica era infrecuente en un marxista
comprometido con la integracién de la teoria y la practica.

€n los ultimos afos, Althusser comenzd a criticar al Partido Comu-
nista Francés y al comunismo soviético. Poco antes de su muerte hizo el
siguiente comentario acerca del stalinismo; «Los lideres soviéticos aun se
niegan a aplicar a ese gigantesco error €| analisis marxista, que ha sido
enterrado junte con sus millones de victimas y silenciado por el estado»
{Pace, 1990: B6).

Althusser murid el 22 de octubre de 1990 en un centro geriatrico de las
afueras de Paris.
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un Marx que estaba profundamente influido por Hegel, la filosofia, el humanis-
mo y preocupado por el efecto devastador de las condiciones alienadoras del
capitalismo sobre el individuo. Desde el punto de vista de Althusser, estas pre-
ocupaciones eran acientificas y requerian ser superadas si se queria desarrollar
el materialismo cientifico (P. Anderson, 1976). Las bases filosoficas, humanis-
tas e historicas de la obra temprana de Marx le condujeron a centrarse en un
actor activo, creativo y libre. En opinién de Perry Anderson, esta vision era
anatema para Althusser. «El engafio arquetipico consistia en que los hombres
creian que disponian en todo momento de libre albedrio, cuando en realidad
estaban permanentemente gobernados por leyes de cuya existencia no se perca-
taban» (1976: 65, cursivas afiadidas}. Althusser creia que ¢l nicleo de la teoria
de Marx residia en la estructura de la sociedad y en las leyes que gobiernan ¢l
funcionamiento de estas estructuras, mas que en los actores libres; En su opi-
nion, este enfoque se manifiesta claramente en £/ capital. Como sefial6é Althus-
ser: «Si nos tomamos en serio lo que Marx nos dijo acerca de la dialéctica real
de la historia, no son los “hombres” los que hacen la historia, aunque la dialéc-
tica de la historia se realiza en ellos y en su practica, sino las masas en las
relaciones de la lucha de clases» (1977: 168).

Althusser afirmaba que habia una clara «ruptura epistemologica» en la his-
toria de la obra de Marx y que Marx cambidé de forma muy drastica desde la
subjetividad filosofica (una perspectiva ideologica) hacia la teoria abstracta (una
perspectiva cientifica) (Benton, 1984: 53). Aunque detallé una serie de subfa-
ses, Althusser dividia basicamente la obra de Marx en obras anteriores y poste-
riores a 1845. Antes de 1845, su fase ideoldgica, Marx era fundamentalmente
un fildésofo humanista, pero después de esta fecha, en su fase cientifica, adopto
una orientacién mas cientifica. Althusser sefialaba que en 1845 Marx hizo «un
descubrimiento cientifico sin precedentes en cuanto a su naturaleza y efectos...
Marx estabiecio una nueva ciencia: la ciencia de la historia de las “formaciones
sociales™» (1969 13).

Desde el punto de vista de Althusser, en 1845 «Marx rompi6 radicalmente
con todas las teorias que fundamentaban la historia y la politica en la esencia
del hombre» (1969: 227). Identifico tres elementos en este brusco cambio de
pensamiento. En primer lugar, Marx desarrolld toda una serie nueva de concep-
tos cientificos estructurales tales como las formaciones sociales, la superestruc-
tura, las relaciones de produccidn y las fuerzas de produccién que sustituian
ideas tales como la alienacion, el ser-genérico y otros conceptos humanistas. En
segundo lugar, Marx emprendi6é una critica tedrica de todas las variantes del
humanisme filosofico. En tercero, Marx definid el humanismo como una forma
de ideologia: un sistema de ideas elitista y distorsionado. Y Althusser concluia:
«Esta ruptura con tode humanismo filosgfico... no constituye un dato secunda-
rio; es el descubrimiento cientifico de Marx» (1969: 227).

La postura de Althusser constituye algo asi como un regreso al pensamiento
econémico y mecanicista predominante en las teorias comunistas antes de la
Revolucion Rusa de 1917, El predominio de esta perspectiva se debid, en parte,
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a que los estudiosos marxistas podian acceder mas faciimente a Ef capital, que
era ficil interpretar de manera mecanicista, que a Los manuseritos de 1844, que
no vieron la tuz hasta 1932. Sin embargo, como vimos al principio del capitulo,
ya existian criticos (por ejemplo, Gramsci) del marxismo mecanicista antes de
que se publicaran sus obras mas humanistas. La imagen humanista del marxis-
mo que defendia Gramsci era anatema para Althusser, quien la consideraba
caracteristica del joven Marx.

[.a publicacién tardia de siete cuadernos de notas de Marx escritos en el
invierno de t857-1858 v conocidos ahora como los Grundrisse (1857-58/1974)
influy$é poderosamente en el debate. Aunque se publicaron en dos partes, en
1939 v 1941 en la Unidn Soviética, el original aleman no vio la luz hasta 1953,
y la version inglesa hube de esperar hasta 1974, Muchos observadores (por
ejemplo, McLellan, 1971; Mészaros, 1970; Nicolaus, 1974; Gllman, 1976; Struik,
1964) creen que los Grundrisse tienden a apoyar la interpretacién gramsciana
de Marx antes que la de Althusser. Ollman se expreso con claridad acerca de
esta cuestién: «Los Grundrisse... que constituyen ¢l primer borrador de £/ capi-
tal, contienen numerosas piginas extraidas integramente de Los manuscritos de
1844. Incluso en la versién publicada de £/ capital, hay una mayor cantidad de
conceptos e ideas del «joven» Marx que la que se reconoce generalmente»
{1976: xv). Oliman no queria decir que las ideas de Marx hubieran sido siempre
las mismas, pero si que existia una evolucion en las ideas que se hacia evidente
va en sus primeras obras. Esta idea ha recibido la aceptacién de muchos estu-
diosos marxistas, pero algunos, como Althusser, seguian considerando a Marx
un determinista estructural.

Ademas de intentar desarrollar una interpretacion estructural de la obra de
Marx, Althusser se esforzd también por derivar de ella un analisis estructural
de la sociedad capitalista. Para empezar, Althusser adoptd la postura de que la
economia era determinante «en altima instancia». Con seguridad esta postura
es mas débil que la que adoptaron los deterministas econdémicos. Pero a pesar de
la importancia basica de la economia, otros componentes estructurales de la
sociedad capitalista tienen también una importancia considerable.

Como hemos mencionado mas arriba, Althusser concebia la sociedad capi-
talista como una formacion social, una totalidad compleja y concreta en un
punto especifico de su desarrollo histérico. Es esta una concepcion estatica y
ahistérica de la sociedad capitalista.

Althusser también examind los principales componentes de la formacion
social. En su andlisis rechazaba la dicotomia simple entre base y superestructura.
Para Althusser las superestructuras de la sociedad capitalista no eran un mero
reflejo de la base econdmica; antes bien, disponian de autonomia relativa y
podian incluso erigirse como dominantes en cualquier momento. Sin lugar a
dudas, al final la economia es deminante, En su opinién, una formacién social
se compone de tres elementos basicos: la economia, la politica y la ideologia.
La interaccidn de estos componentes estructurales constituye el conjunto social
en cualquier momento.
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Como marxista que era, Althusser se preocupé por las contradicciones que
existian entre estas entidades estructurales. Esta inquietud le indujo a desarroltar,
a partir de 1a obra de Lenin y Mao, ¢l concepto de sobredeterminacién. Sobre-
determinacion significa que una contradiccion dentro de una formacién social
no puede disolverse por si misma, porque influyen en ¢lla otras contradicciones
dentro de la sociedad. Esta interpretacion de las contradicciones le llevo a la
idea de que las sociedades no evolucionan uniformemente; siempre se produce
un desarroilo desigual. La idea del desarrollo desigual dentro de los diferentes
componentes de la formacion social permitié a Althusser alejarse de tas posiciones
totalmente deterministas, Los actores estan determinados por las estructuras,
pero debido al desarrollo desigual, las formaciones sociales no estdn totalmente
determinadas. Las contradicciones en el seno de [a formacidn social confieren
su cualidad dindmica a las formaciones de Althusser. A resultas de ello, el desa-
rrollo de las sociedades no puede explicarse mediante un anico determinante,
Esta idea le permitid criticar a los deterministas economicos.

Es el «economicismo» (mecanicismo) y no la verdadera tradicién marxista el que
establece de una vez por todas una jerarquia de instancias, asigna a cada una su
esencia y su papel y define el significado universal de sus relaciones; es el economi-
cismo el que identifica roles y actores eternamente, sin percatarse de que la necesidad
del proceso reside en un intercambio de papeles «de acuerdo con las circunstancias».

(Althusser, 1969: 213)

Althusser arremetio contra los deterministas econdémicos por que suponian
el predominio eterno de los factores econdmicos y relegaban otros factores,
como la politica y la ideologia, a un papel secundario. Para él, existia la posi-
bilidad de que otras instituciones sociales diferentes de la economia (por ejem-
plo, la politica) ocuparan, al menos durante algan tiempo, una posicién pre-
dominante. Ademas, era preciso considerar [as relaciones entre las diversas
instituciones sociales. Por tanto, puede afirmarse que Althusser tenia una idea
determinista de los actores, pero no de las estructuras; habia una dialéctica en-
tre las estructuras. :

Nicos Poulantzas: economia, politica e ideologia

Nices Poulantzas se cuenta entre los principales marxistas estructurales con-
temporaneos, y tiene mucho en comiin con Althusser y otros marxistas estructu-
rales franceses, Sin embargo, mientras Althusser es conocido fundamentalmen-
te por su andlisis critico de los textos de Marx, a Poulantzas se le reconoce su
andlisis del mundo real y de cuestiones tales comno la clase social, el fascismo y
la dictadura. Poulantzas desarrolld una critica no sélo del economicismo (deter-
minismo econdmico) sino también del estructuralismo de Althusser y sus cole-
gas. Se consideraba diferente, al menos en algunos sentidos, de otros pensado-
res de la escuela del marxismo estructural, Por ejemplo, Poutantzas (1975) intento
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resueltamente desarrollar una teoria concreta y su participacion en actividades
revolucionarias fue mayor que la de otros marxistas estructurales. De hecho, en
el transcurso de su vida se alejo gradualmente del modelo estructuralista de
analisis (Jessop, 1985). Ademas, Poulantzas (1973) no intent$ desarrollar una
teoria general porque no se creia capaz, ni a ¢l mismo ni a otros tedricos, de
llevar a cabo semejante empresa.

No obstante, Poulantzas compartia con otros marxistas estructurales una
serie de orientaciones. Por ejemplo, rechazaba el economicismo de los prime-
ros marxistas (Poulantzas, 1972; 239). Pero no s6lo rechazaba (1973, 1975) el
marxismo economicista, sino también el marxismo hegeliano (por ejemplo, la
obra de Lukacs) y la Escuela Critica por el énfasis que ponian en los factores
subjetivos, Poulantzas (1972: 242-244) se negd especialmente a reconocer la
importancia de los actores individuales y sus motivaciones.

En el nicleo de 1a obra de Poulantzas y en el del marxismo estructural en
general reside la idea de que el capitalismo moderno tiene tres componentes
principales: el estado, la ideologia y la economia. Poulantzas adopt6 una pers-
pectiva realista de estas estructuras y, a diferencia de otros marxistas estructu-
rales, las analizé empiricamente en sus obras. Sin embargo, su principal aporta-
cion va mds alla del detalle empirico y se encuentra en el analisis tedrico que se
requiere para desvelar las estructuras ocultas de la sociedad capitalista. Una de
sus ideas tedricas clave (Jessop, 1985}, de nuevo compartida por otros marxis-
tas estructurales, es la de la awtonomia relativa, la idea de que las diversas
estructuras de la sociedad capitalista son relativamente independientes unas de
otras. Poulantzas aplico esta idea con una perspectiva mas amplia que muchos
otros pensadores. Afirmaba que el estado capitalista se caracterizaba por «la
separacion relativa entre lo economico y lo politico y la relativa autonomia del
estado frente a las clases dominantes» {(Poulantzas, 1974: 313). Lo mismo pue-
de afirmarse en relacidn con la economia y la ideologia. La extension de Poulantzas
de esta idea de la autonomia relativa a otras areas de la sociedad caracteriza su
pensamiento. Analizd, por ejemplo, la autonomia relativa de los diversos com-
ponentes de una clase social tales como «varias camarillas, fracciones y clanesy
(Poulantzas, 1976: 112). Poulantzas percibia una interrelacion entre todos fos
componentes estructurales de la sociedad capitalista, sin dejar de acentuar la
autonomia relativa de cada uno de ellos.

Esta idea conduce a otro aspecto distintivo de la obra de Poulantzas: su
analisis de los diversos componentes de muchas de las estructuras que estudié.
Ne era propenso a pensar en las estructuras como totalidades unificadas, sino
que las consideraba constituidas por una serie de subestructuras, En lo tocante a
esta cuestion, su idea mas conocida es la de las fracciones de las clases sociales
(Poulantzas, 1975: 23). En otras palabras, una clase social no es una totalidad
unificada, sino que estd compuesta de diversas subunidades (Poulantzas, 1976; 92),
Asimismo, hablaba de ia existencia de subunidades dentro de las estructuras
politicas e ideolégicas, a las que denominaba caregorias que «se definian prin-
cipalmente por el lugar que ocupan en las refaciones politicas ¢ ideoldgicas. Por
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NICOS POULANTZAS: Resena blogréfica

Nacido el 21 de septiembre de 1936 en Ate-
nas, Nicos Poulantzas se convirtid en ef «tedri-
€0 marxista del estado y la politica mas impor-
tante s influyente en el periodo de la posguerra»
(Jessop, 1985: 5). Su padre era profesor y una
figura destacada en la sociedad griega. Estu-
diante precoz, Poulantzas aprendié francés en
su adolescencia y recibid su diploma de bachi-
ller superior en 1953, a la edad de diecisiete
afios. Ingresd luego en la Facultad de Derecho
de la Universidad de Atenas y terminé su doc-
torado en 1957. Si se doctoré en derecho no
fue porque esta carrera le intergsara mu-
cho, sino porque eso le permitia estudiar fifo-
soffa y ciencias sociales. Aunque participd algo en la politica de izquierdas
durante este periodo, Poulantzas aun no se habfa converido al marxismo.
Tras {res afios en la marina griega, Poulantzas fue admitido per el Colegio
de Abogados, pero nunca practicé la abogacia. Antes bien, marché al ex-
tranjerc en busca de una carrera académica y encontré el camino para ha-
cerlo en Paris.

Poulantzas se incorporé a fa Sorbona en 1960, donde obtuvo una codi-
ciada ayudantia y ensefd derecho hasta 1964. Termind su tesis doctoral en
ese afio, y mientras la acababa participd activamente en la vida intelectual
francesa y entabl¢ estrechas relaciones con personas como Jean-Paul Sar-
tre y Simone de Beauvoir. Se casé con una joven novelista, Annie Leclerc en
1966 con la gue tuvo una hija en 1970.

Burante las décadas de 1960 y 1970 Poulantzas se fue comprometien-
do con el marxismo y participd cada vez mds activamente en la politica.
Permanecid en Francia y sus ideas se inspiraron en la vida intelectual francesa,
aunque también siguié manteniendo relacién con Grecia. Escribié sobre cues-
tionaes relevantes de [os acontecimientos que ocurrian en su pais y se hizo
militarte del partido comunista griego. Pero como Jessop sefiald: «Solia
reaccionar ante los acontecimientos griegos con 0jos franceses» (1985: 13).

A finales de los afos sesenta, los escritos de Poulantzas empezaron a
atraer la atencién internacional. También empezé a ensefiar sociclogfa en
una universidad experimental francesa. Publicé prolificamente durante los
afios sesenta y setenta y participé activamente tanto en la vida politica fran-
cesa como en la griega. Poulantzas se suicidd el 3 de octubre de 1979,
Desde esa fecha su obra disfruta de una audiencia internacional y se consi-
dera gque su tearia es una de las perspectivas heomarxistas mas relevantes.

ejemplo, entre estas categorias se cuentan la burocracia estatal, definida por su
relacidn con el aparato del estado, y los intelectuales, definidos por su rol en la
elaboracion y el desarrollo de la ideologia» (Poulantzas, 1975: 23). También
distinguid entre las diversas subunidades dentro del estado (aparatos), cuya
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principal funcién era mantener politica e ideolégicamente la cohesion social.
Entre esas subunidades figuran los aparatos estatales represores tales como el
gjéreito y las prisiones, asi como aparatos estatales ideoldgicos, por ejemplo, la
educacion vy la cultura (Poulantzas, 1975: 24-25). Asi, Poulantzas tenia una
imagen mucho mas complicada de las estructuras del capitalismo y sus numero-
sas subestructuras que la de muchos de sus colegas marxistas.

Poulantzas fue cauteloso a la hora de hacer estas distinciones estructurales,
porque creia que toda estructura tenia consecuencias sociales relativamente
autonomas. Ademas, todas tenian, al menos, el potencial de desempefiar en
algiin momento un papel central en la sociedad (Poulantzas, 1973, 1975).

La reflexion de Poulantzas acerca de las contradicciones partié de su ima-
gen pluralista de las estructuras de la sociedad capitalista. Al igunal que otros
marxistas estructurales, Poulantzas no se limité a llevar a cabo el analisis de las
contradicciones econdmicas, sino que se interesd también, entre otras cosas,
por las contradicciones entre la economia, la politica y la ideologia. Sin embar-
go, fue aun mas lejos y examino las contradicciones entre las diversas fraccio-
nes, categorias y aparatos dentro de cada una de estas unidades estructurales
basicas. Por ejemplo, Poulantzas afirmaba «que todo estado burgués esta frag-
mentado por las contradicciones entre sus diversos aparatos y ramas (y no solo
entre los partidos peliticos), que constituyen las bases organizativas de unas u
otras fracciones y componentes del bloque de poder» (1976: 103-104),

El interés tedrico principal de Poulantzas, v el de la mayoria de los marxis-
tas estructurales, era la interrelacion entre los tres componentes fundamentales
de la sociedad capitalista. Por ejemplo, vinculd el estado y la ideologia afirman-
do que a la larga el estado no puede gjercer su funcion de dominacién mediante
ia represion exclusivamente; ésta siempre va acompaiiada de cierta dominacion
ideolégica (Poulantzas, 1976).

Poulantzas también vinculd la ideologia y la economia. El mas importan-
te papel de la ideologia, que se expresa en el proceso de socializacién, es for-
mar a las personas para que ocupen diversas posiciones y ocupaciones en el
sector econdmico. Aunque daba importancia a la socializacion, tuvo la pre-
caucién de sefialar que una sociedad capitalista no sélo debe producir (socia-
lizar) personas para que ocupen posiciones, sino también debe producir cons-
tantemente las posiciones para que sean ocupadas por esas personas. Para subrayar
su orientacion estructuralista, Poulantzas establecio claramente que lo mas im-
portante eran las posiciones estructurales y no los actores y su socializacion:

Aunque es cierte que los agentes mismos deben reproducirse —«formados» y «so-
metidos»— para ocupar ciertas posiciones, es cierto también que la distribucién
de los agentes no depende de sus propias oportunidades y aspiraciones, sino de la
reproduccion de esas mismas posiciones. Esto se debe a que el aspecto principal de
la determinacion de clase son las posiciones, y no los agentes que ocupan esas
posiciones.

{Poulantzas, 1975: 29)
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Si bien reconocia la importancia de la socializacion, Poulantzas (1975: 34)
distinguio su postura de la que habian adoptado muchos socidlogos que afirma-
ba que los factores ideologicos eran mucho mas importantes de lo que él estaba
dispuesto a reconocer,

En relacién con la cuestion de los vinculos entre el estado y la economia,
Poulantzas sefialé que en la fase del capitalismo monopolista el estado adquiere
una importancia decisiva. Esta idea se deriva ldgicamente de su posicion mds
general segin la cual «el capitalismo jamds atraveso una fase en la que ¢l estado
no hubiera desempefiado un papel econémico importante» (Poulantzas, 1974: 220;
cursivas aifiadidas).

En términos mds generales Poulantzas se interesaba por la interrelacion
entre las tres estructuras bdsicas del capitalismo. Por ejemplo, sefiaté que el
imperialismo «no es un fenémeno que pueda reducirse al desarrollo econdémi-
co... El imperialismo €s un fendmeno con implicaciones econdmicas, politicas e
ideoldgicas» (Poulantzas, 1974: 22). Es esta otra manera de expresar su rechazo
del determinismo econdmico simplista de muchos marxistas. Para él, la super-
estructura, constituida por «formas ideolégicas y juridico-politicas... interviene
decisivamente en el proceso de produccion» (1974: 41). Tal nocién pluralista
llevé a Poulantzas, como a Althusser, a ta idea del desarrollo desigual del siste-
ma capitalista. Y ello, a su vez, imprimi6 a su obra una dialéctica en el nivel
estructural que le permitid, como a Althusser, evitar una postura totalmente
determinista.

Concluimos este analisis de la ortentacidon de Poulantzas mencionando su
trabajo sobre las clases sociales. Como estructuralista, Poulantzas afirmaba, de
acuerdo con Andor Skotnes, que «las clases sociales estan estructuralmente
determinadas; existen objetivamente, independientes de la voluntad y la “con-
ciencia” de sus miembros» (1979: 35). Sin embargo, las clases no estan total-
mente determinadas por las estructuras econdmicas (Poulantzas, 1974), sino
también por factores ideolégicos y politicos. Poulantzas se esforzd enorme-
mente por evitar ¢l eterno problema de los estructuralistas, la idea estatica de
las clases sociales. Afirmaba que las clases sociales estaban determinadas ex-
clusivamente en el proceso constante de la tucha de clases, que se divide en la
lucha econémica, politica ¢ ideoldgica. Las clases se constituyen a partir de
la confluencia de estas luchas.

Poulantzas tuvo la precaucion de distinguir entre el analisis general de las
clases sociales y el de las posiciones de clase en cualquier coyuntura histérica.
En cualquier punto determinado de la historia, las clases o las fracciones de
clase pueden adoptar posiciones gue no se corresponden con la posicidn estructural
general de aquéllas. Una aristocracia obrera, por ejemplo, puede identificarse
con la burguesia, o miembros de la clase media pueden ocupar posiciones caracte-
risticas del proletariado. Sin ¢embargo, se trata de desarrollos histéricos transitorios
que no concuerdan con la estructura general de la lucha de clases, Existe la
posibilidad de que se produzcan desviaciones en el transcurso de la historia.
Esta idea confiere flexibilidad y dialéctica al marxismo estructural de Poulantzas.
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Reacciones criticas al marxismo estructural

El marxismo estructural ha sido objeto de numerosas criticas por parte de otros
marxistas. Primero, se le ha calificado de ahistorico. E.P. Thompson sefialé que
«el estructuralismo de Althusser es un estructuralismo estdtico, que se aleja del
método historico de Marx» (1978: 197). Val Burris afirmd que los marxistas
estructurales habian malinterpretado estructuras histéricamente especificas y
las habian considerado «principios universales de organizacidn social» (1979: 16).
Segundo, se les ha criticado por defender ciegamente el cientifismo (Appel-
baum, 1979: 26). Tercero, el marxismo estructural ha sido calificado de elitista,
ya que sdlo los cientificos y militantes del partido comunista son capaces de
entender la verdad sobre el mundo social. Cuarto, se ha seflalado que ignoran al
actor y la conciencia. Quinto, han prestado escasa atencién a la investigacion
empirica (Miliband, 1972: 256). Y sexto, han sido acusados de deterministas.

Curiosamente, algunos criticos han encontrado relaciones entre ¢l marxis-
mo estructural y las teorias sociolégicas que muchos marxistas condenan: el
funcionalismo estructural y la teoria del conflicto (Appelbaum, 1979; 27-28).
Incluso Jessop ha llegado a criticar el «funcionalismo implicito» (1985: 111} de
ciertas aspectos de la obra de Poulantzas. En la linea de Jessop, Nancy DiToma-
so (1982) ha identificado claras semejanzas entre la obra de Althusser y la de
Parsons.

El marxismo estructural constituye uno de los desarrollos mas polémicos de
la teoria neomarxista. Incluye una dura critica de otras variantes de la teoria
marxista y ha sido duramente atacado por marxistas pertenecientes a otras orien-
taciones tedricas.

SOCIOLOGIA ECONOMICA NEOMARXISTA

Comeo hemos podido ver a lo largo de este capitulo, muchos neomarxistas (por
ejemplo, los tedricos criticos y los marxistas estructurales) apenas han hecho
comentarios acerca de la institucion econdmica, v ello se debiod, al menos en
parte, a su reaccién contra los excesos de los deterministas econémicos. Sin
embargo, estas reacciones han provocado toda una serie de contrarreacciones.
En este apartado analizaremos la obra de algunos de los marxistas que han
regresado a un enfoque sobre el reino econdmico. Su obra no supone un regreso
a [a teorfa marxista temprana; constituye un esfuerzo por adaptar la teoria mar-
xista a las realidades de la sociedad capitalista moderna,

Por supuesto, existe una vasta literatura que trata las cuestiones econémicas
desde un punto de vista marxista. La mayor parte de ella sélo es relevante para
la economia, pero también se encuentran trabajos que lo son para la sociologia.
Analizaremos dos tipos de trabajos en este apartado. El primero se centra en la
cuestion general del trabajo y el capital. El segundo supone un esfuerzo mas
especifico y contemporaneo sobre la transicion del fordismo al posfordismo.
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Trabajo y capital

El capital monopolista. La investigacion original de Marx sobre las estructu-
ras ¥ los procesos econdémicos se basaba en su analisis del capitalismo de su
tiempo: lo que hoy Hlamamos capitalismo competitivo. Las industrias capitalis-
tas eran relativamente pequefias, a resultas de lo cual ninguna industria o pe-
quefio grupo de industrias podian Hegar a ejercer el control total e indiscutible
del mercado. Una buena parte del trabajo econdémico de Marx se basa en la
premisa, acertada para su tiempo, de que el capitalismo era un sistema compe-
tittvo. Marx anticipd la posibilidad de monopolios en el futuro, pero hizo esca-
sos comentarios sobre esta cuestion. Muchos tedricos marxistas posteriores a €l
siguieron frabajando como si el capitalismo no hubiera cambiado desde los tiempos
de Marx.

Es en este contexto donde debemos enmarcar nuestro analisis de la obra de
Baran y Sweezy (1966). Comenzaron con una critica de la ciencia social mar-
xista, a la que acusaban de repetir formulaciones familiares y no explicar los
importantes desarrollos recientes que se habian producido en la sociedad capi-
talista. Criticaron el estancamiento de la teoria marxista, que continuaba apo-
yéndose en el supuesto de una economia competitiva. En su opinion, una teoria
marxista debe reconocer que el capitalismo monopolista ha sustituido al capita-
lismo competitivo.

Una cuestion de importancia crucial para Baran y Sweezy era la definicion
de la naturaleza del capitalismo monopolista. El capitalismo monopolista implica
que uno ¢ una pequefia cantidad de capitalistas controlan un sector determinado
de la economia. Evidentemente, hay menos competitividad en el capitalis-
mo monopolista que en el competitivo. En el capitalismo competitivo las orga-
nizaciones compiten sobre los precios. En el capitalismo monopolista, las com-
pailias ya no tienen necesidad de competir en este terreno porque sna o unas
pocas firmas controlan el mercado; la competencia se traslada al reino de las
ventas. los anuncios publicitarios, las campaiias de ventas y otros métodos de
atraer a los consumidores potenciales son las principales arenas donde se pro-
duce la competencia.

El cambio de la competencia de los precios a la de las ventas es parte de otro
proceso caracteristico del capitalismo monopolista: la racienalizacion progre-
siva. La competencia de precios llega a considerarse aitamente irracional. Es
decir, desde el punto de vista del capitalista monopolista, ofrecer precios cada
vez mds bajos solo conduce al caos mercantil, por no decir a beneficios inferio-
res e incluso a la bancarrota. La competencia de ventas, a diferencia de la ante-
rior, no constituye un sistema crue! y despiadado; de hecho, incluso proporcio-
na trabajo a la industria publicitaria. Ademas, los precios pueden mantenerse
altos, afiadiendo al precio final los costes de las campafias de ventas y promo-
cion. Por ello la competencia mediante ventas asume un menor riesgo que la
competencia mediante precios.

Otro aspecto importante del capitalismo monopolista es el surgimiento de
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las corporaciones gigantes: un pufiado de grandes corporaciones controlan la
mayoria de los sectores de la economia. En el capitalismo competitivo, pricti-
camente un solo empresario controlaba y administraba su organizacion. La cor-
poracién moderna es propiedad de una cantidad elevada de accionistas, pero
unos pocos grandes accionistas poseen la mayoria de las acciones. Si bien la
corporacidn es «propiedad» de los accionistas, son los directivos los que
la controlan dia a dia. Los directivos desempefian un pape! sumamente impor-
tante en el capitalismo monopolista, mientras en el capitalismo competitivo este
papel lo desempefiaban los empresarios. Los directivos tienen un poder consi-
derable, y se esfuerzan por conservarlo. Incluso se afanan por lograr la inde-
pendencia financiera para sus compaifiias intentando, en la medida de lo posible,
generar los fondos que necesitan internamente en lugar de recurrir a fuentes
externas de financiacidn.

Baran y Sweezy realizaron un andlisis extenso de la posicion que ocupaba
¢l directivo en la sociedad capitalista moderna. Los directivos se definen como
un grupo altamente racional orientado a maximizar los beneficios de la orga-
nizacién. Por tanto, no estén dispuestos a asumir el riesgo que caracterizaba a
los antiguos empresarios. Trabajan a mas largo plazo que el empresario. La
preocupacion del antiguo capitalista ¢ra maximizar los beneficios a corto plazo,
mientras los directivos modernos son conscientes de que ese esfuerzo puede
conducir a una competencia cadtica de precios que puede afectar negativamen-
te a los beneficios a largo plazo de la compafiia. Asi, el directivo sacrifica algu-
nos beneficios a corto plazo para maximizar la rentabilidad a largo plazo.

El aspecto central del capitalismo monepolista es la capacidad del sistema
para generar y usar ¢l excedente econdmico. El excedente econdmico se define
como la diferencia entre el valor de lo que produce una sociedad y los costes de
su produccién. Preocupados por la cuestion del excedente, Baran y Sweezy se
alejaron del interés de Marx por la explotacion del trabajo v se centraron en los
vinculos entre la economia y otras instituciones sociales, especialmente en la
absorcion del excedente econdmico por esas instituciones.

Los directivos modernos son victimas de sus propios logros. Por un lade,
pueden fijar los precios de un modo arbitrario dado el lugar que ocupan en la
economia. Por otro, se afanan por recortar los costes internos de la organi-
zacion, particularmente los costes relacionados con el trabajo manual. La capa-
cidad para fijar precios altos y recortar los costes conduce al aumento de la
cantidad de excedente econdmico.

El capitalista se enfrenta entonces a la cuestiéon de qué hacer con el exce-
dente. Una posibilidad es consumirlo: pagar a los directivos salarios muy altos
y a los accionistas enormes dividendos que se convierten en yates, Rolls-Roy-
ces, joyas y caviar. Esto se hace hasta cierto punto, pero el excedente alcanza
tal cantidad que las élites son incapaces de consumir ni siquiera una parte de éL
En todo caso, el consumo conspicuo caracteriza mas a los primeros emprcsarlos
que a los directivos y accionistas modernos.

Una segunda alternativa es invertir ese excedente, por ejemplo, en perfec-
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cionar la tecnologia o en inversiones en el extranjero. Esta posibilidad, que
parece razonable y, hasta cierto punto la llevan a cabo los directivos, produce el
efecto de que, si la inversion se hace sabiamente, genera alin mayores exce-
dentes.

Los esfuerzos por aumentar las ventas también pueden absorber parte del
excedente. Los capitalistas modernos pueden estimular la demanda de sus pro-
ductos recurriendo a los anuncios publicitarios, creando y expandiendo el mer-
cado para sus productos, y utilizando técnicas tales como el cambio de modelo
de un producto, la obsolescencia planificada, y los créditos de inmediata dispo-
nibilidad al consumidor. Sin embargo, esta alternativa también plantea algunos
problemas, Primero, es incapaz de absorber suficiente excedente. Segundo, pro-
bablemente estimula una expansidn ain mayor de la corporacién que, a su vez,
conduce a una mayor cantidad de excedente.

De acuerdo con Baran y Sweezy, la unica alternativa que queda es el despil-
farro. El excedente necesita ser consumido, y hay dos maneras de hacerlo. La
primera es el gasto en asuntos gubernamentales no militares tales como el man-
tenimiento de millones de trabajadores en puestos gubernamentales y la finan-
ctacidn de numerosos programas gubernamentales. La segunda es el dispendio
militar, que incluye la vasta ndomina del ejército y su presupuesto de miles de
millones de ddlares para una maquinaria cara que en poco tiempo se queda
obsoleta. '

La postura de Baran y Sweezy tiene varios puntos flacos. Por un lado, pare-
ce como si realmente no existiera una buena manera de consumir el excedente,
y quizas esto es lo que querian comunicar ambos pensadores. Nos dejan con la
impresioén de que se trata de una contradiceion irresoluble del capitalismo. Vir-
tualmente, todos los gastos de los capitalistas conducen a una mayor demanda
y, en ultima instancia, a mayores excedentes. Los empleados gubernamentales
y los militares gastan su dinero en mds bienes; y como parte de la maquinaria
militar se consume (por ejemplo, en la guerra contra Irak de 1991 ), se produce
una demanda de maquinaria méas perfeccionada.

Otra critica que puede hacerse a Baran y Sweezy es que sobrevaloran
la racionalidad de los directivos. Herbert Simon (1957), por ejemplo, afirma-
ria que los directivos tienen mds interés en encontrar {y son sélo capaces
de encontrar) soluciones minimamente satisfactorias, que en hallar las solu-
ciones mads racionales y rentables. Otra cuestion es si los directivos constituyen,
en realidad, figuras clave del capitalismo moderno. Muchos sefialarian que
los grandes accionistas son los que verdaderamente controlan el sistema capita-
lista.

En suma, Baran y Sweezy adoptaron la perspectiva tradicional de la teoria
marxista y se movieron en una direcciéon nueva ¢ importante. En particular, en
lugar de centrarse en el proceso laboral se orientaron hacia las estructuras eco-
ndémicas de la sociedad capitalista moderna. Pasamos ahora a estudiar a Braver-
man, autor influido por la obra de Baran y Sweezy que se esforzo por regresar al
interés tradicional marxista por el proceso laboral,
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Trabajo y capital monopolista. Harry Braverman (1974) creia que ¢l proce-
s0 laboral y 1a explotacion del trabajador constituian el nicleo de la teoria mar-
xista. Aunque sus intereses diferian de los de Baran y Sweezy, pensaba que su
obra guardaba una estrecha relacion con la de ellos (Braverman, 1974). El titulo
de su libro, Labor and Monopoly Capital [Trabajo y capital monopolista], refle-
ja la cuestion que mas le interesaba, y el subtitulo, The Degradation of Work in
the Twentieth Century [La degradacion del trabajo en ¢l siglo xx], manifiesta su
preocupacion por adaptar la perspectiva de Marx a las realidades del trabajo en
el presente siglo.

Braverman no sélo intenté actualizar el interés de Marx por los trabajadores
manuales, sino también examinar lo que habia sucedido con los trabajadores de
cuello blanco v del sector servicios. Marx prestd escasa atencidn a estos dos
grupos, pero desde el tiempo de Marx se han convertide en unas categorias
profesionales centrales gue requieren un analisis minucioso. En relacién con la
obra de Baran y Sweezy, puede sefialarse que uno de los principales desarrollos
del capitalismo monopolista ha sido una disminucion relativa de la cantidad de
trabajadores manuales y un aumento simuitdneo de los trabajadores de cuello
blanco y del sector servicios que componen €l personal de las grandes organiza-
ciones caracteristicas del capitalismo monopolista.

El anilisis de Braverman parte de un punto de vista que recuerda a la orien-
tacidn de Marx. Braverman especificé que su critica al trabajo contemporineo
no refleja afioranza de un tiempo pasado. Sefialdé que no idealizaba los viejos
gremios ni «las penosas condiciones de unos modos de trabajo que han quedado
obsoletos» (Braverman, 1974; 6). Como Marx, Braverman ne criticé la ciencia
y la tecnologia per se, sino el modo en que eran utilizadas bajo el capitalismo
«como armas de dominacién en la creacidn, perpetuacién y profundizacion del
abismo que separa las clases de la sociedad» (1974: 6). El capitalista habia
utilizado la tecnologia y la ciencia sistematicamente para despojar al trabajo de
su herencia gremial sin proporcionar nada para sustituirla. Braverman creia que
la ciencia y la tecnologia podian servir, en otras manos, para producir

una era futura en la que, para el trabajador, la satisfaccién profesional que otorga
un dominio consciente e intencionado del proceso laboral se eombinard con los
avances maravillosos de la ciencia y los inventos de la ingenieria, una era en la que
cada quien podrd beneficiarse en mayor o menor grado de esta combinacion.

(Braverman, 1974: 7)

Para extender adecuadamente el andlisis de Marx de los trabajadores ma-
nuales a los trabajadores de cuello blanco y del sector servicios, Braverman
afirmo que ¢l concepto de «clase trabajadora» no describia un grupo especifico
de personas o de ocupaciones; antes bien, constituia una expresion del proceso
de compra-venta de la fuerza de trabajo. En lp referente a ese proceso, Braver-
man sefialé que, en el capitalismo moderno, virtualmente nadie posee los me-
dios de produccion; por tanto, son muchos, incluyendo la mayor parte de traba-
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jadores de cuello blanco y del sector servicios, los que se ven obligados a ven-
der su fuerza de trabajo a una minoria. En su opinion, el control y la explotacién
capitalista, asi como los procesos de la mecanizacion y racionalizacion, se ex-
tienden a las ocupaciones de cuello blanco y del sector servicios, aunque no en
el grado en el que afectaron a las ocupaciones manuales.

Braverman basé su andlisis en la antropologia de Marx, especificamente en
su concepto del potencial humano (ser-genérico). Braverman afirmo que toda
forma de vida necesita mantenerse a si misma en su entorno natural; es decir,
necestta apropiarse de la naturaleza para utilizarla. El trabajo es el proceso por
el que se altera la naturaleza para aumentar su utilidad. En este sentido, los
animales irracionales también trabajan, pero lo que distingue a los humanos es
su conciencia. Las personas disponen de una serie de facultades mentales de las
que los animales carecen. El trabajo humano se caracteriza, por tanto, por una
unidad de concepcion (pensamiento) y €jecucion (accién). Esta unidad puede
disolverse, y el capitalismo constituye una fase crucial en la que se destruye Ia
unidad de pensamiento y ejecucion en el mundo del trabajo.

En el capitalismo, un elemento clave de esta ruptura es la compra-venta de
la fuerza de trabajo. Los capitalistas pueden elegir el tipo de trabajo que quieren
comprar. Por ejemplo, pueden comprar trabajo manuai e insistir en que el traba-
jo intelectual se mantenga fuera del proceso, Aunque lo opuesto también puede
ocurtir, la probabilidad de que suceda es menor, Como consecuencia de ¢llo, el
capitalismo se caracteriza por ¢l aumento de la cantidad de trabajadores manua-
les y la disminucién de trabajadores intelectuales. Esto parece contradecir las
estadisticas, que reflejan un crecimiento masivo de las ocupaciones de cuello
blanco, que supuestamente son intelectuales, Sin embargo, como veremos, Bra-
verman creia que muchas ocupaciones de cuello blanco habian sido proletari-
zadas y eran similares en muchos sentidos al trabajo manual.

Control gerencial. Braverman reconocié la existencia de la explotacion eco-
némica , analizada por Marx, pero se centrd en la cuestion del contrel. Y plan-
ted la siguiente pregunta: ;Como controlan los capitalistas la fuerza de trabajo
que emplean? Una respuesta podria ser que ejercen ese control a través de los
directivos, De hecho, Braverman definia la gerencia como «un proceso laboral
cuyo objetivo es el control interno de la corporacidny (1974: 267).

Braverman reflexioné sobre tos medios impersonales que empleaban los
directivos para controlar a los trabajadores. Una de su preocupaciones principa-
les era el recurso a la especializacidn para ¢jercer control sobre los trabajado-
res. Aqui distingui6 cuidadosamente entre la divisién del trabajo en la sociedad
y la especializacidn del trabajo dentro de la organizacidn. Toda sociedad cono-
cida ha experimentado la divisién del trabajo (por ejemplo, entre hombres y
mujeres, granjeros y artesanos, etcétera), pero la especializacion laboral dentro
de la organizacidn constituye un desarrollo especifico del capitalismo, aun cuando
también aparece en las sociedades socialistas existentes. Braverman creia que
la division del trabajo en el nivel societal podia enriquecer al individuo, pero la
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especializacion en la organizacion tenia el efecto desastroso de subdividir las
capacidades humanas: «La subdivision del individue, cuando se lleva a cabo sin
tener en consideracion las capacidades y las necesidades humanas, constituye
un crimen contra la persona y la humanidady (1974: 73).

La especializacion en la organizacién implica la divisién continua y ia sub-
division de las tareas o funciones en actividades minuciosas altamente especia-
lizadas, cada una de las cuales suele asignarse a un trabajador diferente. Esto
constituye la creacion de lo que Braverman denomina «trabajadores al detalie».
De las capacidades que posee un individuo, los capitalistas eligen una pequefia
cantidad que el trabajador ha de usar para realizar su trabajo. Como Braverman
sefiald, el capitalista rompe primero el proceso laboral para luego «desmembrar
al trabajador también» (1974: 78) al requerir al trabajador que se sirva sélo de
una pequeiia proporcion de sus capacidades. En términos de Braverman, el tra-
bajador «no se convierte nunca voluntariamente en un trabajador al detalle para
toda su vida. Esto es obra del capitalista» (1974; 78).

;Por qué 1o hace el capitalista? Primero, la especializacién aumenta el con-
trol de la gerencia. Es mas facil controlar a un trabajador que realiza una tarea
especifica que a otro al que le han asignado varias. Segundo, aumenta la pro-
ductividad. Es decir, un grupe de trabajadores que realiza tareas altamente es-
pecializadas produce mas que la misma cantidad de trabajadores cualificados
que se ocupan de varias tareas. Por ejemplo, los trabajadores en una cadena de
ensamblaje de automoviles producen mas coches que un namerc igual de técni-
cos cualificados que se ocupara de un solo coche. Tercero, la especializacion
permite al capitalista pagar menos a cambio de la fuerza de trabajo que requie-
re, En lugar de emplear trabajadores técnicos a quienes tendria que pagar altos
salarios, el capitalista emplea trabajadores no cualificados a quienes da salarios
bajos. Siguiendo la légica del capitalismo, los empleadores buscan abaratar pro-
gresivamente la fuerza de trabajo, que se convierte en una masa virtualmente
indiferenciada de lo que Braverman denominaba «trabajo simple».

La especializacion no constituye un medio de control suficiente para los
capitalistas y los gerentes que recurren a ella. Otro importante medio de control
es la técnica cientifica, que incluye esfuerzos tales como la administracion cien-
tifica: un intento de aplicar la ciencia al control del trabajo en nombre de la
administracion. Para Braverman, la administracidn cientifica es la ciencia que
ensefia «como controlar al maximo el trabajo alienado» (1974: 90). La adminis-
tracién cientifica puede identificarse a través de una serie de etapas cuyo obje-
tivo es el controt del trabajo: reunir a muchos trabajadores en fabricas, extender
la jornada laboral, supervisar a los trabajadores para asegurar la diligencia,
hacer gue se cumplan las reglas contra las distracciones (por ejemplo, charlar),
y establecer niveles de produccidn minimamente aceptables, La administracion
cientifica contribuye al control principalmente porque «ordena al trabajador el
modo exacto en el que debe realizar ¢l trabajor (Braverman, 1974: 90). Por
¢jemplo, Braverman analizdé una antigua obra de F.W. Taylor sobre el amon-
tonamiento del carbén, donde desarrolld reglas sobre el tipo de pala que se
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debia usar, la postura que debia adoptarse, el angulo que debia haber entre la
pala y la pila de carbén y la cantidad de carbon que debia cogerse cada vez que
la pala se hundia en la pila. En otras palabras, Taylor desarrollé métodos
que aseguraban un control casi total sobre el proceso laboral. Debia evitarse
cualquier decision independiente de los trabajadores; de este modo lo mental y
lo manual quedaban separados. L.a administracién utilizé su monopolio sobre el
conocimiento relacionado con el trabajo para contrelar cada paso del proceso
laboral. A fin de cuentas, el trabajo quedaba despojado de todo significado,
contenido o conocimiento. Todo elemento artesanal quedaba asi profundamen-
te destruido.

Braverman creia también que la maquinaria constituia un factor de control
sobre los trabajadores. La maquinaria moderna entra en juego «cuando a la
herramienta y/o al trabajo se les asigna una pauta de movimiento de acuerdo
con la estructura de la maquina» (Braverman, 1974: 188). La capacidad esta
dentro de la mdquina, sin que exista posibilidad de que el trabajador la adquiera.
En lugar de controlar el proceso laboral, los trabajadores llegan a ser controla-
dos por la maquina. Ademas, a la administracidn le resulta mas facil controtar
las maquinas que los trabajadores.

Braverman afirmaba que mediante mecanismos tales como la especializa-
cién del trabajo, la administracion cientifica y las mdquinas, la gerencia habia
logrado extender su control sobre los trabajadores manuales. Si bien es esta una
perspectiva (til, especialmente la reflexion sobre el control, la contribucién
distintiva de Braverman ha residido en su csfuerzo por extender este tipo de
andlisis a sectores de la fuerza de trabajo que Marx no analizé cuando estudi6 el
proceso laboral. Braverman afirmaba que los trabajadores de cuello blanco y
del sector servicios estan en nuestros dias sometidos al mismo proceso de con-
trol que se utilizé con los trabajadores manuales en el siglo pasado.

Uno de los e¢jemplos que pone Braverman es el de los empleados de cuello
blanco. Antiguamente estos trabajadores eran considerados un grupo que se
distingufa de los trabajadores manuales por cosas tales como su indumentaria,
sus capacidades, su formacién y sus perspectivas profesionales (Lockwood, 1956).
Sin embargo, actualmente ambos grupos estdn sometides a los mismos medios
de control. Asi, es dificil ahora distinguir entre la fabrica'y la oficina moderna,
ya que los trabajadores se han proletarizado en esta tltima. Por un lado, el
trabajo del trabajador de cuello blanco se ha especializado progresivamente.
Esto significa, entre otras cosas, que los aspectos mentales y los manuales del
trabajo de oficina han sido separados. Los directivos, los ingenieros y los técni-
cos realizan ahora el trabajo mental, mientras los empleados realizan poco mas
que las tareas manuales de escribir a maquina, archivar, y codificar. A resultas
de lo cual, el nivel de capacidades requeridas para estos trabajos ha disminuido
y los trabajos requieren poca o ninguna formacién.

En la actualidad se considera que la administracién cientifica invade las
oficinas. Las tareas de los empleados se han estudiado cientificamente y, como
consecuencia de esa investigacion, se han simplificado, rutimizado y estandari-
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zado. Finalmente, la mecanizacidn esta comenzado a aparecer de modo signifi-
cativo en las oficinas, fundamentalmente a través de los ordenadores y otros
equipos similares.

La aplicacion de estos mecanismos al trabajo de cuello blanco facilita el
control de los directivos sobre esos trabajadores. Es improbable que estos me-
canismos de control sean tan fuertes v efectivos en la oficina como en la fabri-
ca; sin embargo, existe una tendencia hacia el desarrollo de la «fabrica» de
trabajadores de cuello blanco. 4

Se pueden presentar varias objecciones obvias a Braverman. Por un lado, es
probable que sobrevalorase el grado de semejanza entre ¢l trabajo manual y el
de cuello blanco. Por otro, su preocupacion por el control le llevo a dedicar
relativamente poca atencién a la dinamica de la explotaciéon econdmica bajo el
capitalismo. Con todo, su obra enriquece nuestra comprensién del proceso la-
beral en la moderna soctedad capitalista.

Otras obras acerca de la cuestién trabajo y capital. Aunque Braverman
reconocid la importancia de la explotacion economica, analizada por Marx, se
concentro, como acabamos de ver, en la cuestion del controf gerencial sobre los
trabajadores. Richard Edwards, hace un analisis aiin mas profundo de esta cues-
tidn en su libro Contested Terrain: The Transformation of the Workplace in the
Twentieth Century [Terreno para la disputa: la transformacion de la fibrica en
el siglo xx] (1979). Para Edwards el control reside en el nicleo de la trasforma-
cion de la fabrica en el siglo xx. Siguiendo a Marx, Edwards ve la fabrica, la
pasada y la presente, como un escenario del conflicto de clase o, en sus térmi-
nos, un «terreno para las disputas». Dentro de este escenario, se han producido
drasticos cambios en lo que se refiere al control de los superiores sobre los
inferiores. Durante el capitalismo competitivo decimondnico, se utilizaba un
control «simple», por el que «los jefes ejercian el poder personalmente, interve-
nian con frecuencia en el proceso laboral para exhortar a los trabajadores, inti-
midarlos y amenazarlos, recompensar el buen comportamiento, contratar o des-
pedir, favorecer a los empleados leales y, por lo general, actuaban como déspotas,
benevolentes o de otro tipo» (Edwards, 1979: 19). Aunque este sistema de con-
trol sigue utilizandose en muchas pequefias empresas, s ha demostrado que es
demasiado duro para las grandes organizaciones modernas. Estas organizaciones
han tendido a sustituir el control simple por un control técnico y burocratico
mas sutil e impersenal. Los trabajadores modernos pueden ser controlados por
las mismas tecnologias con las que trabajan. E] ejemplo clasico que lo ilustra es
la cadena de montaje de automdviles, en la que las acciones de los trabajadores
estan determinadas por una demanda constante del eslabon anterior. Otro ejem-

4 Es importante sefialar que Braverman escribi¢ su libro antes de que se produjera la explosién
de la tecnologia de las computadoras, especialmente del uso del procesador de textos, que en la
actualidad es muy comin, Tal vez esta tecnologia, que requiere mayor formacidén y capacidad
que-las viejas tecnologias, llegue a aumentar la autonomia del trabajador (Zuboff, {988).
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plo es la computadora moderna, que puede registrar con exactitud cuanto traba-
ja un empleado y cuantos errores comete. Los trabajadores modernos también
son controlados por las regias impersonales de las burocracias mas que por el
control personal de los supervisores. El capitalismo esti en constante proceso
de cambio y, por tanto, cambian también los mecanismos de control sobre los
trabajadores.

También mercece mencion el libro de Michael Burawoy Manufacturing
Consent: Changes in the Labor Process under Monopoly Capital [El consenti-
miento en la produccion. Cambiogs en el proceso laboral bajo el capital monopo-
lista] (1979). Burawoy se interesd por la cuestidn de por qué trabajan tanto los
trabajadores en ¢l sistema capitalista. Rechaz6 la explicacion que dio Marx
segin la cual ese trabajo duro era producto de la coercidn. El surgimiento de los
sindicatos y otros cambios habian eliminado la arbitrariedad del poder de los
directivos. «La coercién como Unico factor ya no puede explicar lo que hacen
los trabajadores cuando llegan a la fabrica» {Burawoy, 1979: xii). Para Bu-
rawoy, los trabajadores, al menos parte de ellos, consienten trabajar duramente
bajo el sistema capitalista v, al menos en parte, ese consentimiento se produce
en el lugar de trabajo.

Podemos ilustrar esta idea de Burawoy con un aspecto de su investigacién,
los juegos que inventan los trabajadores en su trabajo y, en términos generales,
las practicas informales que desarroilan. Muchos analistas los contemplan como
esfuerzos de los trabajadores por reducir la alienacion y otras formas de des-
contento laboral. Ademas, han sido considerados por lo general como mecanis-
mos sociales que desarrollan los trabajadores para oponerse a la gerencia. Pero
Burawoy concluye que estos juegos «no se suelen oponer a la direccidn ni son
independientes de ella» (1979; 80). De hecho, «la administracién, al menos en
un grado minimo, participa en realidad no solo en la organizacién del juego,
sino en el cumplimiento de sus reglas» (1979: 80}. En realidad, en lugar de
desafiar a la direccidn, a la organizacion o, en tiltima instancta, al sistema capi-
talista, estos pasatiempos la refuerzan. Por un lado, el hecho de participar en el
pasatiempo crea un consentimiento entre los trabajadores de las reglas del pasa-
tiempo y, en términos generales, del sistema de las relaciones sociales {propie-
tario-administrador-trabajador) que define las reglas del juego. Por otro, como
los administradores y los trabajadores estan implicados en el juego, queda oscu-
recido el sistema de relaciones seciales antagonicas frente al que responde el
pasatiempo.

Burawoy afirma que tales modos de generar ta cooperacitn activa y el con-
sentimiento son mucho mas eficaces que la coercion (como despedir a los que
no cooperan) para lograr que los trabajadores colaboren en pos de la rentabili-
dad. En definitiva, Burawoy cree que los juegos y otras pricticas informales
son métodos para lograr que tos trabajadores acepten el sistema y que contribu-
yan a aumentar los beneficios.

Otra obra que merece mencidn es la de Dan Clawson, Bureaucracy and the
Labor Process [Burocracia y proceso laboral] (1980}, que analiza ta burocrati-



198 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

zacién y el avance tecnoldgico de la industria estadounidense entre 1860 y 1920,
Su tesis principal es que la degradacion del trabajo durante este periodo no fue
(ni es) inevitable. Es decir, el problema no residia en la burocracia y la tecnologia
per se, sino en ¢l modo que se utilizaron en la sociedad capitalista. Para Claw-
son, pot tanto, podemos conseguir eficiencia, abundancia y un trabajo humane
satisfactorio. El trabajo se degradd porque los capitalistas utilizaron la burocra-
cia v la tecnologia para controlar a los trabajadores y el proceso laboral. Claw-
son hace suyo el objetivo, que lo es también del socialismo, de «la reorganiza-
cidn del proceso laboral, de manera que se convierta en el campo principal
donde las personas desarrollen libremente sus capacidades humanas y deje de
ser un focus donde las personas estan mutiladas y degradadas» (1980: 260).

En suma, las obras de Baran y Sweezy, Braverman, Edwards, Burawoy
y Clawson representan un regreso al enfoque tradicional de Marx sobre el sec-
tor econémico. En el nivel de la teoria son valiosas por haber reavivado el
interés por ¢l factor econdémico, asi como por refinar y actualizar nuestra com-
prension de esta dimension. Ademas, han constituido importantes fuentes de
pensamiento sociologico e investigacion sobre varios aspectos del trabajo y la
industria.

Fordismo y posfordismo

Una de las preocupaciones mas recientes de los marxistas de orientacién econd-
mica es la cuestion de si hemos presenciado o atn presenciamos la transicion
del «fordismo» al «posfordismo». Esta cuestion guarda relacion con el asunto
mas general de si hemos experimentado la transicién de la sociedad modema a
la posmoderna. En el Capitulo 13 analizaremos esta cuestién tan importante y el
modo en que los tedricos marxistas contemporaneos la abordan. Aunque el lec-
tor sienta el deseo de ojear ahora el Capitolo 13, le aconsejamos que no lo haga.
En términos generales, el fordismo se asocia con la era moderna y el posfordis-
mo con la mas reciente era posmoderna. (El interés marxista por el fordismo no
es nuevo; Gramsci [1971] publicé un ensayo sobre esta cuestion en 1931.)

Por supuesto, el fordismo hace referencia a las ideas, los principios y siste-
mas que fomentd Henry Ford. A Ford se le atribuye generalmente el desarrollo
del sistema de produccion en masa maoderno, fundamentalmente mediante la
creacion de la cadena de montaje de automoviles. Al fordismo se le pueden
atribuir las siguientes caracteristicas:

+ La produccidén masiva de productos homogéneos.

« Ei uso de tecnologias inflexibles tales como la cadena de montaje.

= La adopcion de rutinas de trabajo estandarizadas (taylorismo).

+ El aumento de la productividad derivado de la adopcitn de «economias
de escala, asi como de la descualificacidn, la intensificacion y la homo-
geneizacion del trabajo» (Clarke, 1990: 73).

» El consecuente nacimiento de sindicatos de trabajadores burocratizados.
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La negociacion de los sindicatos en pro de salarios uniformes vinculada
al aumento de la productividad y los beneficios.

El desarrollo de un mercado para los productos homogéneos generados
por la producciéon masiva de industrias y la consecuente homogeneiza-
cidn de las pautas de consumo.

El aumento de salarios, obra de la sindicalizacién, que conduce a una
demanda creciente de la cada vez mayor oferta de bienes producidos en
masa.

Un mercado para los productos que se rige por politicas macroeconomi-
cas keynesianas y un mercado de trabajo que se rige por la negociacion
colectiva supervisada por el estado.

Instituciones educativas masivas que proporcionan la masa de trabajado-
res requerida por la industria (Clarke, 1990: 73).

Si bien el fordismo se desarroll6 en et curso del siglo xx, especialmente en
los Estados Unidos, en la década de 1970 experimentd su momento algido y su
decadencia, fundamentalmente tras la crisis del petrdleo de 1973 v el consi-
guiente declive de la industria estadounidense del automévil y el sugimiento de
sus competidores japoneses. A resultas de lo cual se afirma que estamos presen-
ciando el ocaso del fordismo y el surgimiento del posfordismo, caracterizado
por los siguientes rasgos:

La disminucion del interés por los productos masivos acompaiiada por un
aumento del interés por productos mas especializados, especialmente los
de alta calidad y disefio.

Productos mas especializados que requieren procesos de produccion mas
COrtos y, consecuentemente, sistemas de produccioén mas pequefios y pro-
ductivos,

El nacimiento de nuevas tecnologias que hacen mas flexible y rentable la
produccion. ,

Este ultimo punto requicre, a su vez, que los trabajadores tengan capacidades
mas diversas y una mayor formacion, mas responsabilidad y mas autonomia.
La produccién precisa de un sistema de control mas flexible.

Las enormes burocracias rigidas cambian drasticamente para operar con
mayor flexibilidad.

Los sindicatos burocratizados (y los partidos politicos) ya no representan
adecuadamente los intereses de la nueva y altamente diferenciada fuerza
de trabajo.

La negociacidn colectiva decentralizada sustituye a la centralizada.

Los trabajadores empiezan a diferenciarse como personas y requieren
mercancias, modos de vida y productos culturales mas diferenciados.
El estado de bienestar centralizado es incapaz de satisfacer las necesida-
des (por ejemplo, la salud, la asistencia social y la educacién} de una
poblacién diversa, diferenciada y se requiere ]a creacion de instituciones
mas flexibles (Clarke, 1990: 73-74),
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Si hubiera que resumir la transicion del fordismo al posfordismo, podria ser
descrita coma la transicion de la homogeneidad a la hetereogeneidad. En re-
lacion a esta cuestion surgen dos preguntas. Primera, ;se ha producido en reali-
dad la transicion del fordismo al posfordismo? (Pelaez y Holloway, 1990) Y
segunda, ;resolvera el posfordismo los problemas relacionados con el fordismo?

En respuesta a la primera pregunta, puede afirmarse, sin lugar a dudas, que
no se ha producido una ruptura histdrica clara que separe el fordismo vy el pos-
fordismo (S. Hall, 1988). Aun admitiendo que hay en el mundo moderno ele-
mentos posfordistas, es obvio también que persisten elementos del fordismo
que no presentan sintomas de desaparecer. Por gjemplo, algo a lo que podemos
llamar «McDenaldismo», fenémeno que tiene muchas cosas en comun con el
fordismo, aumenta a pasos agigantados en la sociedad contemporanea. Sobre la
base del modelo de restauranie de comida rdpida, cada vez mas sectores de
la sociedad utilizan los principios del McDonaldismo (Ritzer, en prensa). El
McDonaldismo comparte muchas caracteristicas con el fordismo: productos
homogéneos, tecnologias rigidas, habitos laborales estandarizados, descuali-
ficacion, homogeneizacion del trabajo (y del consumidor), homogeneizacion
del consumo, eteétera. Asi, el fordismeo aln disfruta de buena salud en el mundo
moderno, aunque, por arte de magia, se ha transformado en McDonaldismo,
Ademas, el fordismo clasico —por ejemplo, tal y como se refleja en la cadena
de montaje— sigue presente de manera relevante en la economia estadounidense.

Por lo que se refiere a la segunda pregunta, aun aceptando la idea de que ha
llegado el posfordismo, ;representa una selucion a los problemas de la sociedad
capitalista moderna? Algunos neomarxistas (y muchos defensores del sistema
capitalista [Womack et al., 1990] abrigan grandes esperanzas: «E] posfordismo
constituye, en lo fundamental, la expresién esperanzadora de que el desarrollo
capitalista futuro constituira la salvacion de la democracia social» (Clarke,
1990: 75). Sin embargo, se trata simplemente de una esperanza y, en cualquier
caso, ya hay evidencias que prueban que el posfordismo no seré el nirvana que
anhelan algunos observadores.

Muchos consideran el modelo japonés como la base del posfordismo. Sin
embargo, la investigacion sobre la industria japonesa (Satoshi, 1982) v sobre
las industrias estadounidenses que utilizan técnicas gerenciales japonesas (Par-
ker y Staughter, 1990} indica que estos sistemas plantean serios problemas y
que incluso gumentan el grado de explotacion del trabajador. Parker y Slaugh-
ter denominan al sisterna japonés tal y como existe en los Estados Unidos (en
Japoén es probablemente mas duro) «direccién mediante el estrés»: «La meta es
extender el sistema como una goma hasta el limite de su aguante» (1990; 33).
Entre otras cosas, el trabajo se realiza a un ritmo mayor que en las cadenas de
montaje estadounidenses tradicionales, pone bajo una enorme tensién a los tra-
bajadores, que tienen que trabajar heroicamente para satisfacer la demanda de
la cadena. En términos mas generales, Levidow describe a los trabajadores pos-
fordistas como «presionados implacablemente para que aumenten su producti-
vidad, a menudo a cambio de salarios reales bajos, ya sean trabajadores en
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fabricas, personas que trabajan en casa para la industria de la confeccion, traba-
jadores en servicios privados o incluso profesores de formacidn profesional»
(1990: 59). Asi, mas que representar una solucion a los problemas del capitalis-
mo, el postfordismo constituye quizds una nueva era mas perniciosa en la que ¢l
grado de explotacidén de los trabajadores por parte de los capitalistas es atn
mayor.

MARXISMO HISTORICO

El marxismo estructural defiende los anilisis ahistéricos y se opone a los histé-
ricos, pero muchos marxistas se orientan hacia la investigacion histérica. Estos
declaran ser fieles a la preocupacion marxista por la historicidad. La investiga-
cién historica mas destacada de Marx es su estudio sobre las formaciones eco-
nomicas precapitalistas (1857-58/1964), Hay muchos trabajos histéricos que se
desarrollan desde una perspectiva marxista {por ejemplo, Amin, 1977; Dobb,
1964; Hobsbawm, 1965). En este apartado, estudiaremos dos obras que reflejan
una orientacion historica: The Modern World-System [El modemo sistema mundial]
(1974, 1980, 1989), de Immanuel Wallerstein, y States and Social Revolutions
[Los estades y las revoluciones sociales] (1979), de Theda Skocpol. Si bien no
son obras tipicas de investigacién histérica marxista, se cuentan entre las mds
influyentes de la sociologia contemporanea.

El moderno sistema mundial

Wallerstein eligid una unidad de anaiisis diferente de las que utilizaron la ma-
yoria de los pensadores marxistas. No se centrd en los trabajadores, las clases, o
los estados, porque el analisis de estas categorias no satisfacia sus propdsitos.
Su interés se orientd hacia una entidad econdémica con una divisidn del trabajo
que no conociese fronteras politicas o culturales. Encontrd esta unidad en su
concepto de sistema mundial, un sistema social autonomo limitado por fronte-
ras y con una duracién definida, es decir, no eterno. Se componia intemamente
de varias estructuras sociales y diversos grupos de miembros. Sin embargo,
Wallerstein no era propenso a definir la cohesion del sistema en términos con-
sensuales. Antes bien, creia que el sistema se mantenia unido debido a la existencia
de una variedad de fuerzas que se encontraban en tensién intrinseca. Estas fuer-
zas disponen en todo momento de potencial suficiente para romper el sistema.

El sistema mundial constituye un concepto harto abstracto y, de hecho,
Wallerstein lo ofrecid sélo al final de su primer libro, después de haber analizado
todos los datos histéricos que requeria su formulacién, Wallerstein afirmaba
que hemos conocido dos tipes de sistemas mundiales. Uno era el imperio mundial,
ilustrado por la antigua Roma, y el otro la economia mundial capitalista. El
imperio mundial se basaba en la dominacién politica (y militar), mientras que la
economia mundial capitalista se funda en la dominacién econémica. Wallerstein
considera la economia mundial capitalista mas estable que el imperio mundial
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por varias razones. Por un lado, tiene una base mas amplia, porque engloba a
muchos estados y, por otro, dispone de un proceso interno de estabilizacion
econdmica. Las diferentes entidades politicas dentro de la economia mundial
capitalista absorben cualquier pérdida que ocurra y el beneficio econdmico pasa
amanos privadas. Wallerstein anticipé la posibilidad de un tercer sistema mundial:
un gobierno socialista mundial. La economia mundial capitalista separa el sector
politico del econdémico, mientra una economia mundial socialista los integraria.

Para orientar al lector hacia el andlisis histérico que vamos a presentar,
introducimos ahora los conceptos que utilizd Wallerstein para describir la divi-
sion geografica del trabajo en el sisterna mundial que mas le preocupaba, la
economia mundial capitalista: el centro, la periferia y la semiperiferia. En tér-
minos generales, el centro domina la economia mundial vy explota el resto del
sistema. La periferia, 1as zonas que proporcionan las materias primas al niicleo,
son profundamente explotadas por €1. Y la semiperiferia constituye una catego-
ria restdual que abarca una serie de regiones que se encuentran entre las explo-
tadoras y las explotadas. La cuestion clave es que, para Wallerstein, la divisidén
internacional de la explotacidn no se define en términos de fronteras estatales,
sino en los de la divisién econdmica del trabajo en el mundo.

En el primer volumen que escribid sobre el sistema mundial Wallerstein
(1974) localiza el origen del sistema mundial aproximadamente entre 1450
y 1650. Lo mas significativo de este desarrollo fue el cambio de 1a dominacion
politica (y militar} a la econdmica. Wallerstein creia que la economia constituia
un medio de dominacién mucho mas eficaz y menos primitivo que la politica.
Las estructuras politicas son muy rigidas, mientras la explotacidon econdmica
«hace posible el aumento del flujo de excedente desde los estratos mas bajos a
los mas altos, desde la periferia al centro, desde la mayoria a la minoria» (Wa-
llerstein, 1974: 15). En la era moderna, ¢l capitalismo proporcioné la base para
el crecimiento y el desarrollo de una economia mundial, que se ha logrado sin la
ayuda de una estructura politica unificada. Puede considerarse el capitalismo
como una alternativa a la dominacion politica, va que es mas capaz de producir
excedentes econdémicos que las mas primitivas técnicas empleadas por la explo-
tacion politica.

Wallerstein afirmaba que el nacimiento de la economia mundial capitalista
a partir de las «ruinas» del feudalismo se debi¢ a tres factores: la expansién
geografica a través de la exploracion y la colonizacion, el desarrollo de diferen-
tes métodos de control laboral en diferentes regiones (por ejemplo, centro, peri-
feria) de la economia mundial, y el desarrollo de estados poderosos que se con-
virtieron en los centros de la economia mundial emergente. Analicemos uno por
uno estos desarrollos.

Expansion geogrifica. Wallerstein afirmaba que la expansion geografica de
las naciones constituye un requisito del desarrollo de las otras dos fases, Portu-
gal se situd a la cabeza de las exploraciones ultramarinas, para luego seguir sus
pasos otras naciones europeas. Wallerstein se cuidd de hablar en términos gene-
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’_IMMANUEL WALLERSTEIN: Resefia biografica

Aungue gand fama durante la década de los
afios sesenta como experto en Africa, la apor-
tacién mas importante de Immanuel Wallers-
tein a la sociologia es su obra publicada en
1874, The Modern Worid-System (El maderno
sistema mundial), que disfruté de un éxito in-
mediato, recibié reconocimiento internacional
y se fradujo a diez lenguas y a braille.

Nacido el 28 de septiambre de 1930, Wa-
Hlerstein estudid en la Universidad de Columbia,
donde se doctord en 1959. Aceptd después un
puesto de trabajo en esa misma Universidad;
después de algunos afios, y tras una estancia
de cinco afios en la Universidad McGill, en Mon-
treal, Wallerstein se canvirtié en 1976 en un destacado profesor de sociolo-
gfa de la Universidad de! Estado de Nueva York en Binghamton.

En 1975, Wallerstein recibié el prestigioso Premio Sorokin por su primer
volumen de The Modern World-Systemn. Desde entonces ha seguido traba-
jando, sobre este tema y ha producide una serie de articulos y otros dos
volumenes en los que amplia su andlisis del sistema mundial hasta 1840.
Podemos esperar mas trabajos de Wallerstein sobre este tema en un future
inmediato. Actualmente esta elaborando un cuerpo tedrico que sin duda
despertard mucho interés en afios venideros.

De hecho, sn muchos sentidos el interés que su obra ha suscitado gu-
rante muchos anfos y sigue suscitando an la actualidad es mas importante
que su trabajo en si. El concepto de sistema mundial se ha convertido en un
objeto de reflexidn e investigacién en sociologia, algo que pocos estudiosos
han legrado. Muchos de los socidlogos que en la actualidad investigan y
teorizan sobre el sistema mundial critican a Wallerstsin, pero reconocen
abiertamente que ha representado un importante papel en la génesis de sus
ideas.

Tan importante como su concepto de sistama mundial es el papsel que
ha desempeiade Wallerstein en el renacimiento de la investigacion histérica
basada en la teoria. Los trabajos mas importantes de los primeros pensado-
res de la sociologia, como Marx, Weber y Durkheim, se asemejan al suyo.
Sin embargo, en los dltimos afos la mayoria de los sociélogos se ha alejado
de este tipo de investigacion vy tiende a utilizar métodos ahistéricos tales
como cuestionarios y encuestas.

Estos métodos son mas faciles y rapidos de usar que los métodos histd-
ricos, y los ordenadores facilitan el andlisis de los datos. El uso de estos
métodos tiende a requerir un pequefia cuerpe de conocimientos técnicos
mas que un rico bagage de conocimiento histérico. Ademas, la teoria des-
empefa un papel relativamente secundario en la investigacién que se sirve
de cuestionarios y encuestas. Wallerstein se ha situado a |a cabeza de los
que defienden a renovacion del interés por la investigacién histdrica con
sdlidos pilares tedricos.
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rales acerca de los paises o de Europa. Opté por la idea de que la expansion
ultramaring se debid a la accidn de un grupo de personas que perseguian sus
propios intereses. Los grupos de élite, como los nobles, necesitaban la expan-
sidn ultramarina por varias razones. Por un lado, se vieron inmersos en una
guerra de clases que habia estallado tras el desmoronamiento de la economia
feudal. El mercado de esclavos les proporciond una fuerza de trabajo docil para
construir la economia capitalista. La expansion también les proporciond diver-
sas mercancias para desarrollar esa economia: lingotes de oro, alimentos y di-
versas materias primas.

Divisién del trabajo a escala mundial. Una vez realizada la expansion ,jeo-
grafica mundial, el mundo estaba preparado para atravesar la siguiente fase, el
desarrollo de una divisién del trabajo a escala mundial. En el siglo xvi, ¢l capi-
talismo sustituyd al estatismo como principal modo de dominacién mundial,
pero el capitalismo no se desarrolld uniformemente por todo el mundo. De he-
cho, Wallerstein afirmaba que la solidaridad del sistema capitalista se basaba
en ultima instancia en su desarrollo desigual. Dada su orientacidén marxista,
Wallerstein no veia tal solidaridad comeo producto de un equilibrio consensual:
el conflicto habia estado presente desde el principio. Partes diferentes del siste-
ma mundial capitalista comenzaron a especializarse en funciones especificas:
suministro de fuerza de trabajo, alimentos, materias primas, y organizacion de
la industria. Ademads, otras zonas comenzaron a especializarse en producir de-
terminados tipos de trabajadores. Por ejemplo, Africa proporcionaba esclavos y
en la Europa del oeste y del sur habia muchos granjeros propietarios; Europa
occidental también era el centro de los trabajadores asalariados, de las clases
dirigentes y de otro tipo de personal cualificado.

En términos generales, cada una de las tres partes de la divisidn internacio-
nal del trabajo tendia a diferir en funcion del modo de control laboral. El centro
se definia por el trabajo libre, la periferia se caracterizaba por el trabajo forzoso
y la semiperiferia por los aparceros. De hecho, Wallerstein afirmaba que la
clave del capitalismo reside en un centro dominado por un mercado de trabajo
libre para trabajadores cualificados y una periferia caracterizada por un merca-
do de trabajo forzoso para trabajadores menos cualificados. Esta combinacién
s la base del capitalismo. El socialismo implica el desarrollo de un mercado de
trabajo libre a escala mundial.

Ciertas regiones del mundo disponen de pequefias ventajas iniciales, que
son utilizadas para desarrollar posteriormente ventajas mayores. En el siglo xv1,
el centro, fundamentalmente en Europa occidental, aumentd subitamente sus
ventajas a ratz del florecimiento de las ciudades, del desarrollo de 1as industrias
y a medida que los comerciantes se hacian ricos. Extendié su dominacién al
desarrollar una diversidad amplia de actividades. Al mismo tiempo, cada una de
sus actividades se especializé para producir con mayor rendimiento, En cam-
bio, ia periferia se estanco y se transformo en lo que Wallerstein denominé una
«monocultura», o una sociedad homogénea e indiferenciada.
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El desarrollo de los estados centrales. La tercera fase del desarrollo del sis-
tema mundial invelucra al sector politico ¢ implica la utilizacion de las estruc-
turas del estado por parte de diversos grupos econdmicos con el fin de proteger
¥ promover sus intereses. Las monarquias absolutas en Europa occidental sur-
gieron en paralelo al desarrollo del capitalismo. Entre el siglo xvi y el xvi, los
estados fueron los actores econdmicos centrales de Europa, pero mas tarde el
ceniro s¢ trasladaria a las empresas econdmicas. Los estados fuertes de las re-
giones del centro desempefiaron un papel clave en el desarrollo del capitalismo
y, en dltima instancia, proporcionaron la base econémica para sus propia des-
aparicion. Los estados europeos aumentaron su fuerza en el siglo xv1 desarro-
llando y extendiendo los sistemas burocraticos y creando el monopolio de la
fuerza, principalmente mediante la creaciéon de ejércitos y la legitimacion
de sus actividades para garantizar la estabilidad interna. Mientras los estados de
la region del centro crearon sistemas politicos fuertes, la periferia desarrollo
estados comparativamente débiles,

En el segundo volumen Wallerstein (1980) retomo la historia de la consoli-
dacion de la economia mundial entre 1600 v 1750. No fue este un periodo rele-
vante de expansion de la economia mundial europea, pero se produjeron una
serie de cambios importantes, Por ejemplo, Wallerstein analiza el auge y la
decadencia comeo parte del centro de los Paises Bajos. Estudia luego el conflicto
entre dos estados dei centro, Inglaterra y Francia, asi como la victoria final de
Inglaterra. En la periferia Wallerstein describe, entre otras cosas, los periodos
de bonanza ciclicos de Hispanoamérica. En la semiperiferia podemos identifi-
car, entre otros procesos, la decadencia de Espaiia y el ange de Suecia. Siempre
desde una perspectiva marxista, Wallerstein continué su analisis historico de
los diversos papeles que desempeifiaron diferentes sociedades en la division del
trabajo de la economia mundial. Aunque Wallerstein tuvo muy en cuenta los
factores politicos y sociales, se interesé principalmente por el papel de los fac-
tores econdmicos en la historia mundial,

En su ultima obra Wallerstein (1989) lleva su analisis histérico hasta la
década de 1840. Wallerstein estudia tres grandes desarrollos durante el periodo
que media entre 1730 v la década de 1840: 1a Revolucion Industrial (fundamen-
talmente en Inglaterra), la Revolucién Francesa, y la independencia de las co-
lonias europeas de América. Desde su punto de vista, ninguno de estos aconte-
cimientos constituyé un cambio fundamental del sistema capitalista mundial;
antes bien, representaron su «mayor congolidacién y afianzamiento» (Wallers-
tein, 1989 256).

Wallerstein continda la historia de la lucha entre Inglaterra y Francia por la
dominacion del centro. Mientras la economia mundial se habia estancado du-
rante el periodo anteriormente analizado, ahora se expande v Gran Bretafia se
industrializa mas rapidamente y llega a dominar las grandes industrias. Esto se
produce a pesar del predominio industrial de Francia en ¢l siglo xvir. La Revo-
lucidn Francesa desempefié un importante papel en el desarrollo del sistema
capitalista mundial porque contribuyo a la eliminacion de los vestigios cultura-
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les del feudalismo y al ajuste del sistema ideologico-cultural a la realidad eco-
némica y politica. Sin embargo, también sirvié para inhibir ¢l desarrolle indus-
trial de Francia, algo a lo que también contribuyeron los gobiernos y las guerras
napolednicas posteriores. Al final de este periodo, «Gran Bretafia obtuvo final-
mente la hegemonia en el sistema mundial» (Wallerstein, 1989; 122).

El periode que va de 1750 a 1850 se caracteriza por la incorporacién de
nuevas y extensas zonas (el subcontinente de la India, los imperios Otomano y
Ruso y Africa del Este) a la periferia de la economia mundial. Estas regiones
habian formado parte de lo que Wallerstein denomina el «drea externa» del
sisterna mundial y, por tanto, habian tenido relacion con este sistemna, pero no
formaban parte de él. Las zonas externas son aquellas en las que la economia
mundial capitalista busca bienes, pero que se resisten a la importacion de bienes
manufacturados procedentes de las naciones del centro. A resultas de la incor-
poracién de estas zonas externas, los paises adyacentes a las naciones que una
vez fueron externas terminaron por incorporarse al sistema mundial. Asi, la
incorporacién de la India contribuyé a que China comenzara a formar parte de
la periferia. A finales del siglo xix y principios del xx, el ritmo de esta incorpo-
racion se acelerd y «el globo entero, incluso las regiones que nunca habian
formado parte del drea externa de la economia mundial capitalista, se incorpo-
ré» (Wallerstein, 1989: 129).

La presion para que se realice la incorporacién a la economia mundial nun-
ca procede de las naciones que se incorporan, sino mas bien «de la necesidad de
la economia mundia! de extender sus fronteras, una necesidad que ha sido per
se el resultado de las presiones internas de la economia mundial» (Wallerstein,
1989: 129). Ademas, el proceso de incorporacion no es inmediato, sino gradual,

Fiel a su enfoque marxista sobre la economia, Wallerstein (1989: 170) afir-
ma gue convertirse en parte de la economia mundial supone «necesariamente»
que las estructuras politicas de las naciones implicadas deben formar parte del
sistema interestatal. Asi, los estados de las zonas incorporadas tienen que trans-
formarse en parte del sistema politico interestatal, ser sustuidos por formas po-
liticas nuevas capaces de aceptar este papel, o someterse a los estados que ya
forman parte de ese sistema politico. Los estados que surgen al final del proceso
de incorporacién no solo deben formar parte del sistema interestatal, sino tam-
bién ser lo suficientemente fuertes para proteger sus economias frente a las
posibles interferencias externas. Sin embargo, no deben ser demasiado fuertes;
es decir, no deben llegar a ser tan poderosos como para sentirse capaces de
oponerse a una accion dictada por la economia mundial captitalista.

Finalmente, Wallerstein examina la descolonizacion de las Américas entre
1750 vy 1850. Es decir, describe la liberacidn de las Américas del control de
Gran Bretaria, Francia, Espafia v Portugal. Sin lugar a dudas, esta descoloniza-
cidn tuvo importantes consecuencias para los desarrollos posteriores del siste-
ma capitalista mundial, especialmente para los Estados Unidos.

Los marxistas han criticado la perspectiva del sistema mundial por no sub-
rayar las relaciones entre las clases sociales (Bergesen, 1984). Desde este punto
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de vista, Wallerstein errd su enfoque. Para ellos la clave no es la division inter-
nacional del trabajo entre centro y periferia, sino las relaciones de clase dentro
de determinadas sociedades. Bergesen se propuso reconciliar estas posiciones
opuestas e identificé puntos flacos y fuertes de ambas posturas. Su postura in-
termedia es que las relaciones centro-periferia no son sélo relaciones de inter-
cambio desiguales sino también relaciones de clase mundiales. Su argumento
es que las relaciones centro-periferia son importantes, no sélo como relaciones
de intercambio, como Wallerstein afirma, sino como relaciones de poder-de-
pendencia; es decir, relaciones de clase.

Los estados y las revoluciones sociales

Otro ejemplo que ilustra la investigacion histérica de orientacién marxista es la
obra de Theda Skocpol States and Sociai Revolutions {Los estados v las revolu-
ciones sociales] (1979). Aunque esta autora comparte con Wallerstein ciertas
raices intelectuales, mantiene posturas harto diferentes. Skocpol reconocia la
importancia del trabajo de Wallerstein ¥ de su enfoque sobre el sistema mun-
dial, pero apuntaba que era innecesario «aceptar ¢l argumento de que los desa-
rrollos econdmicos nacionales estan realmente determinados por la estructura
general y la dinamica de mercado de un “sistema capitalista mundial™» (1979;
70). De hecho, calificé a Wallerstein de «reduccionista econdémico». Asimis-
mo, Skocpol asigné a Marx un lugar central entre sus fuentes tedricas, pero
también le criticd: «El marxismo no consiguid prever o explicar adecuadamente
el poder auténomo de los estados como maquinarias admnistrativas y coerciti-
vas enmarcadas en un sistema de estados intemacional militarizado» (1979
292). Asi, Skocpol explico que su objetivo era, siempre dentro de la tradicion
marxista, acentuar los factores politicos mas que los econdmicos.

En un estudio histérico comparado sobre las revoluciones sociales en Fran-
cia (1787-1800), Rusia (1917-1921} y China (1911-1949), Skocpol se concen-
trd en las semejanzas entre estas revoluciones, Sin embargo, también le preocu-
paban sus diferencias mas importantes. Su objetivo era dar explicaciones de las
revoluciones sociales que estuvieran fundadas histéricamente y que a la vez
fueran generalizables, A efectos de las comparaciones, Skocpol también anali-
z6 naciones {Japén, Prusia, Inglaterra) donde no se produjo revolucidn alguna.

El objeto de la investigacidn de Skocpol era el analisis de las revoluciones
sociales, que definia como «subitas transformaciones fundamentales del estado
y las estructuras de clase de una sociedad, que van acompaiiadas vy, en parte, son
llevadas a cabo, por revueltas de clase procedentes de los sectores sociales su-
periores» (1979: 4). A pesar de trazarse este objetivo, Skocpol regresaba una y
otra vez a las consideraciones econdmicas (basadas en la clase).

Como nuestro interés es Ja teoria, analizaremos los principios generales que
guian su trabajo. Primero, intent6 adoptar lo que ella denomind una «perspecti-
va estructural no voluntaristan, Segundo, consideraba importante e€sa perspec-
tiva para analizar por separado los contextos histéricos mundiales e internacio-
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nales. Tercero, se trazé el objetive de analizar el estade como una unidad que
era, al menos potencialmente, auténoma. Analicemos uno por uno estos prin-
cipios.

Lo primero que hizo Skogpol fue distinguir su enfoque de lo que ella llama-
ba «ideas voluntaristas» acerca del modo en que se producen las revoluciones
(1979: 14). En su opinion, la mayoria de los observadores creen que las revolu-
ciones constituyen esfuerzos deliberados realizados por los lideres, los segui-
dores, o por ambos a la vez. Percibid esta tendencia en la obra del propio Marx,
pero creia que los que siguieron su tradicién 1a habian exagerado. Tal tendencia
se manifiesta claramente en el anilisis marxista de factores tales como la con-
ciencia de clase y la organizacidn del partido. Sin embargo, Skocpol rechazaba
abiertamente esta posicion: «Ninguna revolucién social que haya triunfado la
ha “heche” un movimiento que moviliza las masas y se autorreconoce como
revolucionarion (1979: 17).

Al desechar la imagen voluntarista de las revoluciones sociales, Skocpol
rechazaba el andlisis de los pensamientos y los motivos de los actores, asi como
el estudio de grandes sistemas de ideas tales como la ideclogia y la conciencia
de clase. Es probable que el anilisis de Skocpol sea correcto en el nivel es-
tructural, pero eso no significa que los demas niveles de andlisis sean insigni-
ficantes,

Para Skocpol las revoluciones no se hacen; ocurren. Esto es aplicable tanto
a las causas como a las consecuencias de las revoluciones. Es preciso que ana-
licemos los factores estructurales que ¢ausan las revoluciones. Como ella sefia-
16: «Una perspectiva estructural,.. es esencial para el anélisis de las revolucio-
nes sociales» (Skocpol, 1979: 18).

Skocpol reconocia la importancia de los factores intranacionales, pero sub-
ray6 la importancia de los transnacionales o internacionales: «Las relaciones
transnacionales han contribuido a la emergencia de todas las crisis sociales re-
volucionarias y han contribuido invariablemente a la configuracion de las
fuchas revolucionarias y sus consecuenciasy (1979: 18). Sin embargo, declar¢
que su orientacién diferia de la de Wallerstein, que habia adoptado una perspec-
tiva similar. Este se habia centrado en las relaciones econdmicas internaciona-
les, mientas su intencidn era analizar los factores politicos internacionales. Sin
negar la importancia de las variables econdmicas internacionales, Skocpol se
ocupé de lo que ella denominaba el «sistema internacional de estados competi-
tivos». No obstante, reconoci6 la interaccion entre ambos tipos de factores: «En
el transcurso de 1a historia moderna, [¢l sistema internacional de estados] repre-
senta un nivel analiticamente autonomo de realismo transnacional: interdepen-
diente en lo tocante a su estructura y dindmica junto al capitalismo mundial,
pero no reductible a él» (Skocpol, 1979: 2),

Skocpol distinguio entre dos aspectos de las relaciones trasnacionales en un
marco temporal; las relaciones estructurales entre los estados en la era contem-
porénea y las relaciones entre los estados en el transcurso del tiempo. Por ejem-
plo, los logros y los fracasos de los actores en una revolucion determinada in-
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fluyen sobre los actores en otra revolucidn posterior. Acontecimientos tan im-
portantes como la Revolucion Industrial crean una serie de oportunidades y
necesidades nuevas entre una y otra revolucidn social.

En el nivel estructural Skocpol se centro en el andlisis del estado. Afirmaba
que ¢l estado constituye «una estructura con una logica y unos intereses que no
han de ser necesariamente los mismos intereses de la clase dominante de la
sociedad o de todos los miembros de los grupos politicos» (Skocpol, 1979: 27),
Especificéd que se requeria una explicacion de las revoluciones sociales en tér-
minos mas estatales que econdmicos. Los factores politicos no son epifeno-
menos, sino que influyen directamente en las revoluciones sociales. Skocpol
adopto la perspectiva estructural marxista sobre la autonomia potencial del es-
tado. Sin embargo, se cuidd de sefalar que el grado de autonomia politica de un
estado, el grado en que escapa al control de clase, varia en funcidn de su con-
texto.

Skocpo! terminga su introduccidn tedrica expresando con claridad su pers-
pectiva:

Analizaremos las causas y los procesos de las revoluciones sociales desde una
perspectiva no voluntarista, estructural, atendiendo a las estructuras y los procesos
internacionales e historico-mundiales, asi como intranacionales. Y un acompafian-
te tedrico importante consistira en llevar a ciertos estados —interpretados como
organizaciones potencialmente auténomas, localizadas en la interfase de las es-
tructuras de clase y en las situaciones internacionales— al centro mismo de la

atencion.
(Skocpol, 1979: 33)

Skocpol encontro las raices de las revoluciones Francesa, Rusa y China en
las crisis politicas de lo que ella denominé los «estados del antiguo régimen».
Las crisis se desencadenaron cuando estos estados manifestaron su incapacidad
para enfrentarse a los desafios de las nuevas relaciones internacionales. Los
estados se toparon no sélo con problemas internacionales, sino con conflictos
intranacionales entre las clases sociales, en especial entre la aristocracia terra-
teniente y el campesinado. Incapaces de resistir estas presiones, los estados
autocraticos del antiguo régimen se desmoronaron.

Estas crisis proporcionaron una situacion propicia para la revolucion, pero
ésta no se hubiera producido si las estructuras sociopoliticas no hubieran sido
favorables. Como eran sociedades fundamentalmente agrarias, los campesinos,
y no los trabajadores urbanos, fueron los protagonistas de la revolucion. Skoc-
pol sefiald: «Las revueltas de los campesinos han sido el ingrediente insurrec-
cional decisivo virtualmente en todas las revoluciones sociales hasta la fecha
(es decir, en las triunfantes)» (1979: 112-113).

En su explicacion de las revueltas campesinas, Skocpol rechazo las teorias
existentes que se centraban en la ideologia, asi como las teorias que acentua-
ban la condicion de los actores. En su opinidn, los factores clave de las rebe-
liones campesinas son mas bien estructurales y situacionales. Entre estos fac-
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tores se cuenta el grado de libertad de los campesinos en lo relativo a la su-
pervision y el control cotidiano y directo de los terratenientes y sus agenies.
Finalmente, la relajacion de las sanciones coercitivas estatales contra los cam-
pesinos suele provocar la actividad revolucionaria. La susceptibilidad de los
estados del antiguo régimen ante las presiones internacionales y la existencia de
esas estructuras en el sector agrario fueron, en opinion de Skocpol, causas «su-
ficientes» de las revoluciones de Francia en 1789, de Rusia en 1917 y de China
en 1911,

Estos factores estructurales influyeron no sdlo en 1a génesis de las revolu-
ciones, sino también en sus consecuencias. Es decir, estas revoluciones produ-
Jeron unas «transformaciones estructurales fundamentales y duraderas» de las
sociedades cuestion (Skocpol, 1979: 161). Skocpol sefialo importantes diferen-
cias en los casos que estudio, pero también identificé semejanzas relevantes:
primera, las relaciones agrarias de clase cambiaron drdsticamente; segunda, los
regimenes autocraticos y protoburocraticos de los antiguos estados fueron sus-
tituidos por estados burocraticoes y profesionalizados capaces de controlar a las
masas; y tercera, las clases altas terratenientes prerrevolucionarias perdieron
sus privilegios exclusivos.

En su analisis de las consecuencias estructurales de las revoluciones, Skoc-
pol criticé a aqueltos que acentuaban los factores ideolégicos. Se negd a consi-
derar a los lideres de las revoluciones sociales como meros representantes de
las clases sociales y a sus acciones como simples reflejos de las ideologias
de esas clases. Antes bien, su interés era el analisis de la accion de los lideres
revolucionarios: 1a lucha para lograr el poder estatal. Creia mds importantes sus
actividades que las presiones ideoldgicas bajo las que se encontraban. Ademas,
los resultados de sus actividades no estaban determinadas por sus ideologias
sino por exigencias estructurales: «Las crisis revolucionarias no son rupturas
totales en la historia que de subito hagan posible lo que concibieron unes revo-
lucionarios voluntariosos» (Skocpol, 1979: 171). Lo importante es analizar las
fuerzas y los constrefiimientos estructurales reales y no las ideas que de ellos
tienen las personas.

RESUMEN

En este capitulo analizamos una amplia serie de enfoques que pueden clasificarse
como teorias sociolégicas neomarxistas. Tedas toman la obra de Marx como
punto de partida, pero se desarrollan en direcciones diversas. Aunque estos
desarrollos diversos dan una considerable vitalidad a la teoria neomarxista, sus-
citan también ciertas discusiones y distinciones que resultan innecesarias y har-
to disfuncionales. Asi, una de las tareas de los tedricos marxistas modernos de
la sociologia es integrar esta gran y variada serie de teorias sin dejar de admitir
la valia de algunos trabajos especificos.

El determinismo econdmico se erigié en su momento como la primera teo-
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ria neomarxista, pero en la actualidad ha perdido su importancia, en particular
para el pensador socioldgico. Esta limitada perspectiva de la teoria marxista
provoco ciertas reacciones que dieron lugar al desarrolio de otras teorias dentro
de la tradicion de Marx, El marxismo hegeliano, especialmente 1a obra de Georg
Lukadcs, se cuenta entre las reacciones contra el determinismo econontico. Su
objetivo era superar las limitaciones del determinismo econdmico regresando a
las raices subjetivas hegelianas de la teoria marxista. El marxismo hegeliano
apenas disfruta de relevancia contemporanea; su importancia reside en la in-
fluencia que ejercid sobre las teorias neomarxistas posteriores.

La Escuela Critica, heredera de la tradicién del marxismo hegeliano, tiene
importancia para la sociologia contempordnea. Las grandes aportaciones de los
tedricos criticos (Marcuse, Habermas, etcétera) constituyen estudios sobre la
cultura, la conciencia y sus interrelaciones. Estos te¢ricos han enriquecido nuestra
comprension de fendomenos culturales tales como Ja racionalidad instrumental,
la «industria de la cultura», 1a «industria del conocimiento», la accién comuni-
cativa, la dominacion y las legitimaciones. A estas preocupaciones se suma el
interés por la conciencia, fundamentalmente a través de la incorporacion de la
teoria freudiana a su trabajo. Sin embargo, los esfuerzos de los tedricos criticos
para compensar las fimitaciones del determinismo econdmico fueron demasia-
do lejos; pues es preciso reintegrar la preocupacion por {a economia y, desde
luego, por las macrofuerzas soctales en general.

Otro enfoque ncomarxista es el marxismo estructural. Mientras la Escuela
Critica acentlia los factores subjetivos, los marxistas estructur-les se centran en
los factores estructurales. Marxistas estructurales como Althusser y Poulantzas
también adoptan el determinismo economico como punto de partida, lo que les
ha llevado al analisis de estructuras tales como el estado y la ideologia, que, a
sus ojos, disfrutan de una «autonomia relativan frente a la economia. No obs-
tante, la economia se considera el factor estructural mas importante. Los mar-
xistas estructurales no solo rechazan las limitaciones del determinisme econd-
mico en el nivel estructural, también critican duramente la subjetividad de la
Escuela Critica y del marxismo hegeliano. Califican estos desarrollos de co-
rrientes perjudiciales y acientificas de la teoria marxista. 8i bien los marxistas
estructurales critican duramente otras variantes de teoria marxista, ellos tam-
bién han sido objeto de duros ataques procedentes de dentro y de fuera de la
teoria marxista.

Ofrecemos después un estudio de dos corrientes de trabajo en sociologia
econdémica marxista, El primero trata de la relacion entre trabajo y capital, es-
pecialmente las obras de Baran y Sweezy y Braverman. El segundo se ocupa de
la transicion del fordismo al posfordismo. Ambas corrientes representan un es-
fuerzo por volver a algunas de las preocupaciones economicas tradicionales de
la sociologia marxista. Estos trabajos son relevantes porque constituyen un es-
fuerzo por tener en cuenta fas nuevas realidades de la sociedad capitalista con-
temporanea y actualizar, asi, la sociologia econémica marxista.

El capitulo termina con dos ejemplos de investigacion historica neomarxis-
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ta: Wallerstein, que estudia la economia y los sistemas mundiales, y Skocpol,
que se ocupa de Ja politica y las revoluciones sociales.

Mas adelante analizatemos otros aspéctos de la teoria neomarxista. Por ¢jem-
plo, en el Capitulo 9 nos ocuparemos otra vez del marxismo estructural, y bajo
el encabezamiento «posestructuralismon, estudiaremos la obra de Michel Foucault,
derivada en parte de la tradicion marxista aunque haya llegado a representar un
desafio a esa tradicion. En el Capitulo 11 analizaremos algunas de las ideas mis
recientes de Jurgen Habermas. Finalmente, y 1o que es mas importante, en el
Capitulo 13 nos ocuparemos de algunos de los libros mds recientes escritos
dentro de la tradicidon marxista: la teoria posmarxista.

A pesar del estado moribundo de las sociedades comunistas, la teoria neomar-
xista ain estd viva, contina siendo objeto de debate y, en ocasiones, es confu-
sa. Es probable que siga despertando el interés de muchos teéricos sociales.
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Al igual que otras teorias sociologicas importantes, el interaccionismo simboli-
co presenta una perspectiva sumamente amplia. Las teorias de George Herbert
Mead y, en menor grado. las de Charles Horton Cooley ¥y W. I. Thomas le
proporcionaron su nicleo inicial, pero posteriormente se desarrollaron diferen-
tes perspectivas, Herbert Blumer es el representante del interaccionismo simbo-
lico tradicional; otras variantes incluyen el enfoque mas cientifico de Manford
Khun, el enfoque dramatirgido de Erving Goffman y tal vez incluso la etnome-
todologia y la fenomenologia '. Como estas dos ultimas teorias tienen orienta-
ciones diferentes las analizaremos en el Capitulo 6. En este capitule nos ocupa-
remos del estudio del nicleo de la teoria de la interaccion simbolica, que se
encuentra principalmente en la obra de Mead y de Blumer, pero dedicaremos
también unas lineas a otros enfoques.

PRINCIPALES RAICES HISTORICAS

Comenzamos nuestro analisis del interaccionismo simbédlico con las ideas de
Mead 2, quien, en realidad, ensefi filosofia y no sociologia en fa Universidad
de Chicago desde 1894 hasta 1931 (Faris, 1970). Sin embargo, muchos estu-
diantes de doctorado de sociologia eligieron sus cursos. Fueron sus alumnos fos
que posteriormente vertieron la «tradicton oral» del interaccionismo simbolico
de Mead (M. Kuhn, 1964) al reino de la escritura, ya que utilizaron los apuntes
de las clases de Mead para construir su importante obra, Mind, Self and Society:
From the Standpoint of a Social Behaviorist [Espiritu, persona y sociedad. Des-
de el punto de vista del conductismo social] (Mead, 1934/1962). Las raices
intelectuales mas influyentes de la obra de Mead en particular y del interaccio-
nismo simbdlico en general, son la filosofia del pragmatismo y el conductismo
psicologico (Joas, 1985; Rock, 1979) 3.

Pragmatismo

El pragmatismo es una amplia perspectiva filosdfica en la que pueden identifi-
carse diversos aspectos que influyeron en el desarrollo de la orientacion socio-
logica de Mead (Charon, 1985). En primer lugar, para los pragmaticos la verda-
dera realidad no existe «fuera» del mundo real; «se crea activamente a medida

' Esto se manifestd en una sesion plenaria de las reuniones de la Society of Symbolic Inte-
raction que se celebrd hace aproximadamente una década; ¢] tema de la sesién era las variantes
del interaccionismo simbdlico y entre los participantes se encontraban representantes de la fe-
nomenologia y de la etnometodelogia.

% El niimero completo de otofio de 1981 de Symbolic Interaction fue un niimero monogra-
fico dedicado a Mead; véase también Fisher y Strauss {1979). Entre los Gltimos trabajos desta-
cados acerca de Mead se¢ cuentan los de Collins (1989b) y Luscher (1990).

¥ Otra importante influencia fueron las teorias de Georg Simmel, especialmente sus ideas
sobre la interaccion.
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que actuamos dentro y hacia el mundo» {Hewitt, 1984: §; véase también Shalin,
1986). En segundo lugar, las personas recuerdan y basan su conocimiento del
mundo sobre lo que se ha demostrado 1til para ellas. Suelen alterar lo que ya no
«funciona». En tercer lugar, las personas definen los «objetos» fisicos y socia-
les con los que tienen relacion en el mundo de acuerdo con su utilidad para
ellas. Finalmente, si nuestro deseo es entender a los actores, debemos basar
nuestra comprensién en lo que ellos hacen realmente en ef mundo. Identifica-
mos tres aspectos centrales del interaccionismo simbélico: (1) el analisis de la
interaccion entre el actor y el mundo; (2) una concepeidn del actor y del mundo
como procesos dindmicos y no como estructuras estaticas; y (3) la enorme im-
portancia asignada a la capacidad del actor para interpretar ¢l mundo social.

El ultimo aspecto es el que resalta en la obra del fildsofo pragmatico John
Dewey. Dewey no concebia la mente como una cosa o una estructura, sino
como un proceso de pensamiento que implicaba una serie de fases. Estas fases
son: la definicion de los objetos del mundo social, la determinacién de los posi-
bles modos de conducta, la anticipacién de las consecuencias de cursos aiterna-
tivos de accion, la eliminacién de posibilidades improbables y, finalmente, la
eleccion del modo optimo de accién (Stryker, 1980). Este enfoque sobre los
procesos de pensamiento influyd profundamente en el desarrollo del interaccio-
nismo simbélico.

De hecho, David Lewis y Richard Smith afirman que Dewey (junto a William
James) influyd mads en el desarroilo del interaccionismo simbolico que Mead.
Incluso llegaron a sefialar que «la obra de Mead se sitna en la periferia de la
corriente principal de la sociologia iniciat de Chicago» (Lewis y Smith, 1980: xix)*.
Estos autores distinguian entre dos tipos de pragmatismo: el «realismo filosofi-
co» (asociado a Mead) y el «pragmatismo nominalista» (relacionado con Dewey
y James), En su opinién, el interaccionismo simbolico recibié una mayor in-
fluencia del enfoque nominalista e incluso era incompatible con el realismo
filoséfico. La perspectiva nominalista consiste en afirmar que, aunque los ma-
crofenomenos existen, no tienen «efectos independientes y determinantes sebre
la conctencia y la conducta de los individuos» (Lewis y Smith, 1980: 24). Esta
perspectiva «concibe los individuos como actores existencialmente libres que
aceptan, rechazan, modifican o, en cualquier caso, “definen” las normas, los
roles, las creencias, etc. de la comunidad de acuerdo con sus intereses persona-
les y planes del momento» (Lewis y Smith, 1980: 24). En cambio, para los
realistas sociales lo importante es la sociedad y como constituye y controia los
procesos mentales de los individuos. Los actores no son libres, sus cogniciones
y conductas estan controlados por el conjunto de la comunidad *.

Dada esta distincion, podemos comprobar que la obra de Mead se acomoda
més bien en la perspectiva realista y, por tanto, no conecta con la direccién
nominalista que adoptd el interaccionismo simbolico. Herbert Blumer es el principal

4 Para un simpdsium sobre esta obra, véase Symbolic Interaction 1983},
% Para una critica de esta distincidn, véase Miller (1982b, 1985).
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representante de esta ultima direccion, aunque sostuvo que trabajaba con un
enfoque meadiano. La cuestion de las diferencias entre Mead y Blumer es im-
portante; la volveremos a tocar mas adelante en este capitulo cuando nos ocupe-
mos de la metodologia. En ¢l nivel de la teoria Lewis y Smith captaron la esen-
cia de sus diferencias;

Blumer... se orientd completamente hacia el interaccionismo psiquico... A diferen-
cia del conductista social meadiano, el interaccionista psiquice mantiene que los
significados de los simboles no son universales y objetivos; antes bien, los signifi-
cados son individuales y subjetives en el sentido de que es el receptor el que los
«asigna» a los simbolos de acuerdo con el medo en que los «interpretar.

(Lewis y Smith, 1980; 172)

Conductismo

La interpretacién de Lewis y Smith de la obra de Mead se ve reforzada por el
hecho de que Mead recibié también la influencia del conductismo psicolégico
(J. Baldwin, 1986, 1988a, 1988b), perspectiva que también le condujo en una
direccion realista y empirica. De hecho, Mead distinguié claramente su conduc-
tismo social del conductismo radical de John B. Watson {que fue uno de los
alumnos de Mead).

A los conductistas radicales seguidores de Watson (K. Buckley, 1989) les
preocupan las corductas observables de los individuos. Se centran en los esti-
mulos que provecan las respuestas, o conductas, en cuestidn. Rehusaron asig-
nar demasiada importancia a los procesos mentales encubiertos que ocurrian en
el tiempo que mediaba entre el estimulo y la emisién de la respuesta. Mead
reconocia la importancia de la conducta observable, pero también creia que
habia aspectos encubiertos de la conducta ignorados por los conductistas radi-
cales. Pero como asumia el empirismo basico del conductismo, Mead no se
contentd con filosofar en torno a estos fendmenos encubiertos. Intentd, pues,
extender la ciencia empirica del conductismo a ellos, es decir, a lo que ocurre
entre el estimulo y la respuesta. Bernard Meltzer resumié asi la postura de Mead:

Para Mead, 1a unidad de estudio era «el acton, que comprende tanto aspectos encu-
biertes como aspectos descubiertos de la accién humana. Dentro del acto, la tota-
lidad de las diferentes categorias de las psicologias ortodoxas tradicionales en-
cuentran su lugar. La atencién, la percepeidn, la imaginacién, el razonamiento, la
emoctdn, etcétera, son consideradas como parte del acto... el acto, pues, engloba
todos los procesos implicados en la actividad humana.

(Meltzer, 1964/1978; 23)

Mead v los conductistas radicales también disentian en sus ideas sobre la
relacion entre la conducta humana y animal. Mientras los conductistas radicales
solian no identificar diferencia alguna entre los humanos y los animales, Mead
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afirmaba que habia una diferencia cualitativa importante, Esta diferencia resi-
dia en que los humanos poseen facultades mentales que les permiten utilizar el
lenguaje entre el estimulo y Ia respuesta para decidir sn respuesta.

Mead reconocid su deuda con el conductismo watsoniano, a la vez que ex-
presaba también su alejamiento de él. Ello quedé muy claro cuando afirmé:
«Enfocaremos este Gltimo campo [la psicelogia social] desde un punto de vista
conductistan. Pero al mismo tiempo criticaba la perspectiva de Watson cuando
sefialaba: «El conductismo que utilizaremos nosotros es mds adecuado que el
que emplea Watson» (1934/1962: 2, cursivas afiadidas).

Charles Motris, en su introduccion a Mind, Self and Society, enumeré tres
diferencias basicas entre Mead y Watson. En primer lugar, Mead calificé de
demasiado simplista el enfoque excluyente de Watson. En efecto, acus6 a Wat-
son de sacar la conducta de su amplio contexto social. Mead prefiri6 analizar la
conducta como una pequefia parte del complejo mundo social.

En segundo lugar, Mead acus6 a Watson de no estar dispuesto a extender ¢l
conductistmo a los procesos mentales. Watson carecia de una concepcidn de la
conciencia y los procesos mentales del actor, como Mead seiial6 vividamente:
«La actitud de John B. Watson fue la de la Reina de Alicia en el pais de las
maravillas: “;Cortadles la cabeza!™; tales cosas no existian, No existia la imagi-
nacion ni la conciencia» (1934/1962: 2-3). Mead contrapuso su perspectivaa la
de Watson: «Es conductista, pero, a diferencia del conductismo watsoniano,
reconoce las partes del acto que no aparecen a la observacién externa» (1934/
1962: 8). Concretamente, Mead se trazé la tarea de extender los principios del
conductismo watsontano a los procesos mentales.

Finalmente, como Watson rechazaba la mente, Mead percibié en su obra
una imagen pasiva del actor en la que éste aparecia como un titere. Mead tenia
una concepcion mas dinamica v creativa del actor, y esto es lo que atrajo a los
interaccionistas simbolicos posteriores.

El pragmatismo y el conductismo, en especial los representados por las teo-
rias de Dewey y de Mead, se transmitieron a muchos estudiantes de doctorado
de la Universidad de Chicago principalmente durante los afios veinte. Estos
estudiantes, entre ellos Herbert Blumer, fundaron el interaccionismo simbélico.
Indudablemente, otros tedricos destacados, entre ellos Georg Simmel, influye-
ron también en estos estudiantes. El interés de Simmel por las formas de la
accion y la interaccion era compatible con la teoria meadiana. Per supuesto, el
desarrollo de la interaccién simbélica estuvo influido por otras teorias, pero
¢l pragmatismo, el conductismo radical y ia teoria de Simmel son, con diferen-
cig, las influencias mas importantes.

Entre el reduccionismo y el sociologismo

Blumer acufio €l término interaccionismo simbolico en 1937 y escribié varios
ensayos instrumentales para su desarrollo. Mientras Mead se afané por diferen-
ciar el interaccionismo simbélico naciente del conductismo, Blumer creia que
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el interaccionismo simbodlico batallaba en dos frentes. Primero, contra el con-
ductismo reduccionista que preocupaba a Mead. En segundo lugar, estaba la
grave amenaza de las teorias sociologistas macro, en especial del funcionalis-
mo estructural. Para Blumer, el conductismo y el funcionalismo estructural ten-
dian a centrarse en los factores (tales como los estimulos extermos y las normas)
que determinaban la conducta humana. En opinién de Blumer, ambas perspec-
tivas ignoraban los procesos cruciales por los que los actores confieren signifi-
cado a las fuerzas que actdan sobre ellos y sus propias conductas (Morrione,
1988).

Desde el punto de vista de Blumer estaba claro que los conductistas eran
reduccionistas psicologicos, porque subrayaban {a influencia de los estimulos
externos sobre la conducta humana. Ademas del conductismo le inguietaban
otros muchos tipos de reduccionismo psicolégico. Criticd también a los que
intentaban explicar la accién humana basindose en las nociones convenciona-
les del concepto de «actitudy (Blumer, 1955/1969: 94). Para €, la mayoria de
los que utilizaban este concepto interpretaban la actitud como una «tendencia
preorganizada» del actor; solian concebir las acciones como si estuvieran dic-
tadas por las actitudes, Desde su punto de vista se trataba de una reflexion
muy mecanicista; 1o importante no era la actitud como una tendencia internali-
zada, sino como «el proceso definitorio a través del cual el actor forja su acto»
(Blumer, 1955/1969: 97). También critico a los que se centraban en los motivos
conscientes e inconscientes. En particular le irritaba la idea de que los actores
se movieran por impuisos independientes y mentalistas sobre los que supues-
tamente no tenian control. La teoria freudiana, que considera que los actores
estin impulsados por fuerzas tales como la libido, constituye un ejemplo del
tipo de tecoria psicoldgica al que se oponia Blumer. En suma, se oponia a toda
teoria psicologica que ignorara el proceso por el que los actores construian el
significado: el hecho de que los actores tienen self’y de que se relacionan consi-
20 mismos, Asi, tas criticas generales de Blumer se asemejan a las de Mead,
pero aquél fue mas lejos al criticar también otras formas de reduccionismo
psicolédgico.

Blumer también se oponia a las teorias sociologistas (en especial al funcio-
nalismo estructural) que consideran que la conducta individual estd determina-
da por macrofuerzas exteriores. Blumer incluyd en esta categoria teorias que se
centraban en factores culturales y socio-estructurales tales como «*el sistema
social”, “la estructura social”, “la cultura”, “la posicion de estatus”, “el rol
social”, “la costumbre”, “la institucién”, “la representacion colectiva”, “la si-
tuacién social”, “la norma social”, y “los valores”» (Blumer, 1962/1969: 83).
Las teorias sociologistas, como las conductistas, ignoran la importancia del sig-
nificado y de la construccién social de la realidad. He aqui coémo Blumer resu-
mio sus criticas de las teorias sociologistas y psicolégicas:

En sendas explicaciones tipicamente sociologicas y psicologicas los significados
de las cosas para los seres humanos que acthan son bien ignorados, bien absorbi-
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dos por los factores utilizados para explicar su conducta. Si se declara que determi-
nados tipos de conducta son el resultado de unas fuerzas particulares que las pro-
ducen, no hay necesidad alguna de preocuparse por el significado de las cosas
hacta las que actuan los seres humanos.

(Blumer, 1969b: 3)

Puestos en antecedentes, estamos ya preparados para analizar los principios
basicos del interaccionismo simbodlico. Primero, sin embargo, examinaremos
las ideas de George H. Mead, el pensador mas importante en la fundacién del
interaccionismo simbolico, y su obra mas destacada, Mind, Self and Society. La
obra de Mead estd lejos de tener sdlo un interés meramente histérico, y ello se
demuestra en una obra reciente sobre el interaccionisme simbélico, Signifiing
Acts, en la que su autor, Robert Perinbanayagam le considera «un genio de
primer orden» y sefiala que su libro «es, después de todo, un estudio de las ideas
de Mead» (1985: xiii).

LAS IDEAS DE GEORGE HERBERT MEAD

Como hemos visto, ¢l pragmatismo y el conductismo influyeron poderosamente
en Mead, quien busco una perspectiva intermedia entre el reduccionismo y el
soctologismo. En este apartado analizaremos en profundidad las ideas de este
importante tedrico.

La prioridad de lo social

Ellsworth Faris, en su analisis de 1a obra mas famosa de Mead, Mind, Self and
Society [Espiritu, persona y sociedad), sefialé que «no el espiritu y luego la
sociedad; sino la sociedad primero y luego los espiritus que surgen con esa
sociedad... es este el orden que &l [Mead] hubiera establecido» (citado en Mi-
fler, 1982a: 2). La inversién de Faris del titulo de este libro refleja el hecho
ampliamente reconocido, y admitido por el propio Mead, de que la sociedad o,
en general, lo social, tenia prioridad en su andlisis. :

Para Mead, la psicologia social tradicional partia de la psicologia del indivi-
duo para explicar la experiencia social; Mead, en cambio, dio siempre prioridad
al mundo social para comprender la experiencia social. Mead lo explica asi:

En psicologia social no construimos la conducta del grupo social en términos de la
conducta de los distintos individuos que componen; antes bien, partimos de un
todo social determinado de compleja actividad social, dentro del cual analizamos
(como elementos) la conducta de cada uno de los distintos individuos que lo com-
ponen. Es decir intentamos explicar la conducta del individuo en términos de la
conducta organizada del grupo social en lugar de explicar la conducta organizada
del grupo social en términos de la conducta de los distintos individuos que pertene-
cen a él. Para la psicologia social, el todo (la sociedad) es anterior a la parte (el
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GEORGE HERBERT MEAD: Reseiia biografica

La mayoria de los tedricos analizados en este
libro alcanzaron renombre en vida por sus obras
publicadas. Sin embargo, la fama de George
Herbert Mead durante su vida se debié tanto a
su actividad docente como a sus escritos, Sus
patabras influyeron profundamente en muchos
estudiantes que llegarian a convertirse en des-
tacados socidlogos del siglo veinte. Uno de sus
estudiantes sefald «La conversacion era su
mejor medio; sus escritos sran secundarios»
(T. V. Smith, 1931: 369). Y he aqui la descrip-
cién de la actividad docente de Mead hecha por
uno de sus estudiantes, que hoy en dfa es un
socidlogo conocido, Leonard Cottrell:

Para mi, el cursc del profasor Mead fue una experiencia dnica e inclvidable... &l
profesor Mead era un hombre alte y de aspecto amable que llevaba un fabuleso
bigote y barba al estilo Vandyke. Le caracterizaba una sonrisa benévola, algo timi-
da y aderezada con un guifio de ojos, como si estuviera gastando una broma secre-
ta a su audiencia...

Cuando impartia clase —siempre sin notas— el profesor Mead manipulaba un
trozo de tiza y la miraba fijamente... Cuando subrayaba alguna cuestion determina-
da durante la clase levantaba la mirada y nos echaba una sonrisa casi de disculpa
sobre nuestras cabezas y jaméas fijaba la mirada en ninguno de nosotros. Sus pala-
bras flulan y enseguida nos dimos cuenta que no nos gustaban las preguntas o
comentarios durante el transcurso de la clase. En efecto, cuando alguien osaba
hacer una pregunta se oia un murmullo de desaprobacidn entre los estudiantes.
Protestaban por cualquier interrupcidn del brillante fiujo de palabras...

individuo), no la parte al todo; y la parte es expresada en términos del todo, no ¢l
todo en términos de la parte o las partes.

(Mead, 1934/1962: 7; cursivas afiadidas)

Para Mead, el todo social precede a la mente individual loégica y temporal-
meunte, En la teoria de Mead, como veremos mas tarde, €l individuo consciente
y pensante es logicamente imposible sin un grupo social que le precede. El
grupo social es anterior, y es él el que da lugar al desarrollo de estados mentales
autoconscientes,

El acto

Mead considera el acto como la «unidad mas primitiva» de su teoria (1982: 27).
No es en si un fendmeno emergente, sino la base de toda emergencia. En otras
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Pedia poco a los estudiantes. Nunca hizo examenes. Nos pedia solo que escri-
biéramos un trabajo dentro de nuestras posibilidades. E} profesor Mead los teia
meticulosamente v los calificaba de acuerdo con su parecer. Podria pensarse que
los estudiantes no se molestaban en asistir a clase y simplemente hacian algunas
lecturas para componer su trabajo, pero no ara ese el caso. L.os estudiantes siem-
pre asistian a sus clases. No se cansaban de escucharle.

(Cottrell, 1980; 49-50)

Con el paso de los afos, muchas de las ideas sociolégicas de Mead
se publicaren, especialmente en Espiritu, persona y sociedad. Este y
otros libros de Mead influyeron poderosamente en la sociologia contempo-
rdnea.

Nacido el veintisiete de febrero de 1863 en South Hadley, Massachu-
setts, Mead estudid filosofia y sus aplicaciones a la psicologia social. Se
gradud en Obertin College (su padre era profesor alli) en 1883 y después de
trabajar algunos afios como profesor de instituto, consejero de algunas em-
presas ferrgviarias y tutor particufar, Mead comenzo sus estudios de pos-
grade en Harvard, en 1887. Tras pasar algunos afios en Harvard, asi como
en las universidades de Leipzig y Berlin, a Mead le ofrecieron un puesto de
lector en 1a Universidad de Michigan en 1891. Es interesante mencionar que
Mead nunca obtuvo titulo universitario alguno. En 1894, John Dewey le invi-
16 a trasladarse a la Universidad de Chicago y alli permanecié durante el
resto de su vida. Ademas de sus actividades docentes y académicas, Mead
participé activamente en la politica, especialmente en el movimiento de re-
ferma de Chicago (Joas, 1985).

George Herbert Mead murié el veintiséis de abril de 1931,

palabras, el acto es la base de donde emergen todos los demds aspectos del
analisis de Mead. Es en su analisis del acto cuando Mead se aproxima mas al
enfoque del conductista y se centra en el estimulo y la respuesta. Ahora bien,
Mead creia que el estimulo no provocaba una respuesta automatica e irreflexiva
en el actor humano. Como sefiald: «Concebimos el estimulo como una ocasion
u oportunidad para actuar, no como una compulsién o mandato» (1982: 28).
Mead (1938/1972) identificé cuatro fases fundamentales e interrelaciona-
das del acto; las cuatro representan un todo organico (en otras palabras, estan
interrelacionadas dialécticamente). Tanto los animales inferiores como los hu-
manos actuan, y Mead estudio las semejanzas y sobre todo las diferencias entre
ambos. La primera fase es la del impulso, que entrafia un «estimulo sensorial
inmediato» v la reaccién del actor al estimulo, la necesidad de hacer algo como
respuesta. El hambre nos proporciona un buen ejemplo. El actor (tanto humano
como no humano) responde inmediata e irreflexivamente al impulso, pero es
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mds probable que el actor humanc se detenga a considerar la respuesta adecuada
{comer en ese momento 0 mas tarde}. Considerard no solo la situacion inmedia-
ta, sino también las experiencias pasadas y las posibles consecuencias del acto.

Hemos analizado un impulso, el hambre, que atafie al individue; ahora bien,
este tipo de impulsos también involucran al entorno. El hambre puede deberse a
un estado interior del actor o estar provocada por la presencia de comida en el
entorno, o, lo que resulta mas probable, puede surgir de una combinacidon de
ambas situaciones. Ademds, puede darse el caso de que la persona hambrienta
se sienta impulsada a buscar una manera de satisfacer su impulso en un entorno
en el que la comida no esté inmediatamente disponible o escasee. Este impulso,
como todos los demds, puede estar relacionado con un problema en el entorno
(es decir, la ausencia de comida inmediatamente disponible), un problema que
debe solventar ¢l actor. En efecto, mientras un impulso como el hambre puede
deberse al estado interior del individuo (incluso en ese caso el hambre puede ser
provocada por un estimulo externo, y ademads existen definiciones sociales acerca
de cuando es apropiado tener hambre), normalmente suele relacionarse con la
existencia de un problema en el entorno (por ejemplo, la ausencia de comida).
Por poner otro ejemplo, la proximidad de un peligroso animal salvaje puede
constituir un impulso para una persona que la fleva a actuar. En suma, en el
impulso, como en los demas elementos de la teoria de Mead, estan implicados
tanto el actor como el entorno.

La segunda fase del acto es la percepcion, en la que el actor busca y reac-
ciona a un estimulo relacionado con el impulso, en este caso ¢l hambre y las
diversas maneras disponibles de satisfacerla. Las personas son capaces de sen-
tir o percibir el estimulo a través del oido, el olfato, el gusto, etc, La percepcidon
implica tanto los estimulos entrantes como las imagenes mentales que crean.
Las personas no responden simple e inmediatamente a los estimulos externos,
sino que mas bien consideran y sopesan la respuesta a través de imagenes men-
tales. Las personas no estan simplemente supeditadas a Ja estimulacion externa;
también seleccionan activamente las caracteristicas de un estimulo y eligen en-
tre un abanico de estimulos. Es decir, un estimulo puede tener varias dimensio-
nes, ¥ el actor es capaz de elegir entre ellas. Ademads, por lo general, la gente se
topa con muchos y diferentes estimulos, v tiene la capacidad de elegir unos y
descartar otros. Mead se niega a separar a las personas de los objetos que perci-
ben. Es el acto de percibir un objeto lo que hace que sea un objeto para la
persona; la percepcion y ¢l objeto (dialécticamente relacionados) no pueden
separarse uno de oftro.

La tercera es la fase de la magnipulacion, Una vez que se ha manifestado el
impulso y el objeto ha sido percibido, el siguiente paso es la manipulaciéon del
objeto o, en términos mas generales, la accidn que la persona emprende con
respecto a él. Ademais de sus ventajas mentales, las personas tienen otra ventaja
sobre los animales inferiores. La gente tiene manos (tiene pulgares opuestos a
los demas dedos) que le permiten manipular objetos con mas destreza que los
animales inferiores. La fase de 1a manipulacion constituye, para Mead, un pau-
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sa temporal importante en el proceso, porque mientras transcurre no se mani-
fiesta una respuesta inmediatamente. Un ser humano hambriento ve una seta,
pero antes de comérsela, la arranca primero, la examina, quizis ojee un tratado
especializado para saber si esa variedad es comestible. El animal inferior, sin
embargo, suele comerse la seta sin manipularla ni examinarla (y, por supuesto,
sin leer sobre sus caracteristicas). La pausa que proporciona la manipulacién de
un objeto permite a los humanos contemplar diversas respuestas. En el lapso en
el que considera si se la come o no, estan implicados tanto el pasado como el
futuro. La persona reflexiona acerca de las experiencias pasadas en las s¢ ha
comido una determinada seta, tal vez recuerda que enfermo y considera la posi-
ble enfermedad o, incluso la muerte, que le puede sobrevenir si se come una
seta venenesa. Para el actor, la manipulacion de la seta pasa a ser una suerte de
método experimental para formular mentalmente las diversas hipotesis acerca
de lo que le puede suceder si se la come,

Tras la deliberacién, el actor decide si se come 0 no la seta, y esta decisién
lieva a la siguiente fase del acto, la consumacion del acto que, en términos mas
generales, equivale a emprender la accion que satisface el impulso original.
Tanto los humanos como los animales inferiores son capaces de comerse la
seta, pero es menos probabie que un humano se coma una seta venenosa debido
a su destreza para manipular el objeto y a su capacidad para pensar (y leer)
sobre las consecuencias que tiene ¢l acto de comérsela. El animal inferior puede
confiar en el método de prueba y error, que constituye una técnica menos efec-
tiva que la capacidad de los humanos de pensar en el curso de sus acciones. El
método de prueba y error en esta situacion es bastante arriesgado y, por ello, los
animales inferiores tienen mas probabilidades de morir por comer una seta en-
venenada que ios humanos,

Aunque, para facilitar nuestro analisis hayamos separado las cuatro fases en
orden secuencial, el hecho es que Mead pensaba que existe una relacién dialéc-
tica entre aquellas. John Baldwin expresa esta idea de la siguiente manera: «Aun-
que, en algunos casos, las cuatro fases del acto parecen estar vinculadas en un
orden lineal, realmente se compenetran para constituir un procese organico: los
aspectos de cada fase estan presentes en todo momento desde el principio del
acto hasta el final, de manera que cada fase afecta a 1as demas» (1986: 55-56).
Asi, las ultimas fases del acto pueden conducir a la emergencia de las primeras
fases. Por ejemplo, la manipulacién de comida puede provocar en el individuo
el impulso del hambre y la percepcion de que estd hambriento y de que hay
comida disponible para satisfacer su necesidad.

Gestos

Mientras el acto implica una sola persona, el acto social implica dos o mas
personas. El gesto es, para Mead, el mecanismo basico del acto social en parti-
cular y del proceso social en general. «Los gestos son movimientos del primer
organismo que actitan como estimulos especificos de respuestas (socialmente)
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apropiadas del segundo organismo» (Mead, 1934/1962: 14; véase también Mead,
1959: 187). Tanto los animales inferiores ¢omo los humanos son capaces de
hacer gestos, en el sentido de que la accidn de un individuo provoca automaética
e irreflexivamente la reaccién de otro individuo, La siguiente cita es el famoso
ejemplo que pone Mead acerca de los gestos en una pelea de perros:

El acto de cada perro se convierte en el estimulo de la reaccidn del otro perto... El
propio hecho de que el perro esté dispuesto a atacar a otro se convierte en estimulo
para que el otro perro cambie su actitud o su posicién. No bien ha hecho tal cosa,
cuando tal cambio de actitud del segundo perro hace, a su vez, que el primero
cambie su actitud.

{(Mead, 1934/1962: 42-43)

Lo que tiene lugar en esta sitnacion Mead lo denomina una «conversacion
de gestosn. El gesto de un perro provoca automaticamente un gesto en ¢l otro
perro; no se produce proceso mental alguno en los perros.

En ocasiones, los humanos participan en conversaciones inconscientes de
gestos. Mead nos pone cotmo ejemplos muchas de las acciones y reacciones que
tienen lugar en combates de boxeo y encuentros de esgrima, donde un luchador
responde «instintivamente» a las acciones del otro. Mead denomina estas accio-
nes inconscientes gestos «no significantesy; lo que distingue a los humanos es
su capacidad para emplear gestos «significantes», aquellos que requieren la
reflexion por parte del actor antes de que se produzea ia reaccion.

El gesto vocal es particularmente importante en el desarroilo de los gestos
significantes. Sin embargo, no todos los gestos vocales son significantes. El
ladrido de un perro a otro es no significante; incluso algunos gestos vocales
humanos (por ejemplo, un gruiiido) pueden ser no significantes. Sin embargo,
el desarrollo de los gestos vocales, especialmente el lenguaje, constituye el fac-
tor mas importante gue hizo posible el desarrolto distintivo de la vida humana:
«La especializacién del animal humano dentro de este campo del gesto ha sido
responsable, en definitiva, del origen y desarrolle de la actual sociedad humana
y de sus conocimientos, con todo el dominio sobre la naturaleza y sobre el
medio humano que hace posible la ciencia» (Mead, 1934/1962: 14).

Este desarrollo esta relacionado con una caracteristica distintiva del gesto
vocal. Cuando hacemos un gesto fisico, como una mueca facial, no nos vemos a
nosotres mismos (a menos que estemos frente a un espejo). Por el contrario, al
pronunciar un gesto vocal, nosotros nos oimos igual que los demés. De ello se
deduce que el gesto vocal puede influir en el hablante del mismo modo que lo
hace en los oyentes. También se deduce que somos mas capaces de detener
nuestros gestos vocales que nuestros gestos fisicos. En otras palabras, controla-
mos mejor los gestos vocales que los fisicos. Esta capacidad de controlar nues-
tra persona y nuestras reacciones es crucial, como veremos, para las demas
capacidades que distinguen a los humanos. En términos generales, «El gesto
vocal cumple la importante funcién de medio para la organizacion social de la
sociedad humana» (Mead, 1959; 188).
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Simbolos significantes

Un simbole significante es una suerte de gesto que solo los humanos son capa-
ces de realizar. Los gestos se convierten en simbolos significantes cuando sur-
gen de un individue para el que constituyen el mismo tipo de respuesta {(no
necesariamente idéntica), que se supone provocardn cn aqueilos a quienes se
dirigen, Solo logramos la comunicacién cuando empleamos simbolos signifi-
cantes; la comunicacion, en su sentido mas completo, no es posible entre hormi-
gas, abejas, etc... Los gestos fisicos pueden ser simbolos significantes, pero
como ya hemos visto, no lo son propiamente porque las personas no pueden ver
u oir con facilidad sus propios gestos fisicos. Asi, son las vocalizaciones las que
suelen convertirse en simbolos significantes, si bien no todas se convierten en
eflos. El conjunto de gestos vocales que tiene mayor probabilidad de convertir-
se en simbolos significantes es el lenguaje: «un simbolo que responde a un
significado en la experiencia del primer individuo y que también e¢voca ese
significado en el segundo individuo. Cuando el gesto llega a esta situacion, se
ha convertido en lo que llamamos «lenguaje», Es ahora un simbolo significante
y tepresenta cierto significado» (Mead, 1934/1962: 46). En una conversacion
de gestos, s0lo se comunican gestos. Sin embargo, el lenguaje implica la comu-
nicacion tanto de gestos como de sus significados.

El lenguaje y, en general, los simbolos significantes, provocan la misma
respuesta en el individuo que lo recibe que en los demis. La palabra perro o
gato provoca la misma imagen mental en la persona que la pronuncia que en los
que la escuchan. Otro efecto del lenguaje es que estimula tanto al emisor como
al receptor. La persona que grita «fuego» en un teatro abarrotado esta tan moti-
vada para salir huyendo del teatro como las demas que reciben el mensaje, Asi,
los simbotlos significantes permiten a las personas ser los estimuladores de sus
propias acciones.

Con similar orientacion pragmatica, Mead analiza las «funciones» de los
gestos en general, y de los simbolos significantes en particular. La funcion del
gesto «es posibilitar la adaptacién entre los individuos involucrados en cual-
quier acto social dado, con referencia al objelo u objetos con gue dicho acto esta
retacionado» (Mead, 1934/1962: 46). Asi, una mueca facial involuntaria puede
hacerse para evitar que ¢l nifio se acerque al precipicio y evitar de esta manera
una situacion peligrosa. Aunque el gesto no significante funciona, el

gesto significante o simbolo significante proporciona facilidades mucho mayores,
para tal adaptacion y readaptacidn, que ¢l gesto no significante, porque provoca en
el individuo que lo hace la misma actitud hacia el... y le permite adaptar su conduc-
ta subsiguiente a la de ellos a la luz de la mencionada actitud. En resumen, la
conversacion de gestos conscientes o significantes es un mecanismo mucho mas
adecuado y eficaz de adaptacién mutua dentro de! acto social... que la conversa-

cidén de gestos inconsciente o no significante,
(Mead, 1934/1962: 46)
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Desde un punto de vista pragmatico, un simbelo significante funciona me-
jor que un simbolo no significante en el mundo social. En otras palabras, cuan-
do comunicamos a otros nuestro disgusto, un reproche verbal de indignacion
funciona mejor que un complicado gesto corporal. El individuo que manifiesta
su disgusto no suele ser consciente en ese momento del gesto corporal y, por
tanto, no suele ser capaz de adaptar conscientemente sus acciones posteriores a
la luz de la reaccion de la otra persona a dicho gesto. Por otra parte, un hablante
es consciente de que pronuncia un reproche de indignacién y reacciona a él de
la misma forma (y at mismo tiempo) que la persona a la que va dirigido v de la
que espera una reaccion. Asi, €l hablante puede pensar en cémo va a reaccionar
la otra persona y preparar su reaccidn a esa reaccidn.

Los simbolos significantes cumplen otra funcion de importancia crucial en 1a
teoria de Mead: hacen posibles los procesos mentales, espirituales, etc, El pensa-
miento humano solo es posible a través de los simbolos significantes, especial-
inente el lenguaje (para Mead, los animales inferiores son incapaces de pensar),
Mead define el pensamiento como «simplemente una conversacion implicita o
interna del individuo consigo mismo por medio de estos gestos» (1934/1962;
47). Y, mis especificamente, afirma: «Pensar es 1o mismo que hablar con otras
personas» (1982: 155). En otras palabras, el pensamiento implica hablar con
uno mismo. Se aprecia con claridad que Mead define el pensamiento en términos
conductistas. Las conversaciones implican una conducta (hablar), y esa con-
ducta también se produce en el interior del individuo; cuando se produce dentro
del individuo, tiene tugar el pensamiento. No es €sta, por tanto, una definicién
del pensamiento en términos de la mente; es decididamente conductista.

Los simbolos significantes también hacen posible la interaccion simbélica.
Es decir, las personas interactian con otras no sdlo con los gestos, sino también
con los simbolos significantes. Esto, por supuesto, marca una diferencia y hace
posible el desarrolio de pautas y formas de interaccion mucho mas complejas de
organizacion social que las que permitirian los gestos.

Obviamente, el simbolo significante desempefia un papel central en el pen-
samiento de Mead. De hecha, Miller asigna al simbolo significante e/ papel
central en la teoria de Mead: «E! fruto mas importante de la reflexion de Mead
es la comprensidn de que el simbolo significante, el simbolo-del lenguaje, con-
siste en un gesto cuyo significado lo forman tanto el que lo hace como el que lo
recibe. Dedicé gran parte de su vida intelectual a aclarar las implicaciones de
esta idean (1982a: 10-§1).

Los procesos mentales y la mente

En su anilisis de los procesos mentales Mead emplea una serie de conceptos
similares que conviene distinguir. Antes de hacerlo, es importante sefialar que
Mead solia pensar en términos de procesos mas que de estructuras o contenidos,
De hecho, a Mead se le ha llamado con frecuencia «fildsofo de los procesos»
(Cronk, 1987; Miller, 1982a).
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Inreligencia es un término que se presta a confusidén porque pertenece a lo
que denominamos «procesos mentales». Sin embargo no es asi en el pensa-
miento de Mead . En términos generales, Mead define la inteligencia como la
adaptacién mutua de los actos de 1os organismos. Segun esta definicidn, es cla-
ro que los animales inferiores tienen «inteligencia» porque se adaptan unos a
otros mediante las conversaciones de gestos. De mode similar, los humanos se
adaptan unos a otros a través del uso de simbolos no significantes (por ejemplo,
las muecas involuntarias). Sin embargo, lo que distingue a los humanos ¢s que
ellos también demuestran inteligencia, o que tienen capacidad de adaptacion
mutua, a través del empleo de simbolos significantes. Asi, un sabueso tiene
inteligencia, pero 1a inteligencia del detective se distingue de la del sabueso
debido a que ¢l primero es capaz de utilizar simbolos signiftcantes.

Mead mantiene que los animales tienen «inteligencia irracional», A dife-
rencia de ellos, los humanos tienen «razéon», definida por Mead de una manera
harto peculiar: «Cuando se razona se esta indicando uno a si mismo los caracte-
res que provocan ciertas reacciones, y esto es precisamente lo que uno estd
haciendo» (1934/1962: 93). En otras palabras, los individuos mantienen con-
versaciones consigo mismos.

Lo mas importante de la inteligencia reflexiva de los humanos es su capaci-
dad de inhibir temporalmente la accién, de demorar sus reacciones ante los
estimulos (Mead, 1959: 84). En el caso de los animales inferiores, un estimulo
provoca inmediata e inevitablemente una reaccion; los animales inferiores ca-
recen de la capacidad de inhibir temporalmente sus reacciones. Como Mead
sefiald «La reaccidn demorada es necesaria para la conducta inteligente ’. La
organizacion, la prueba implicita y 1a seleccién final... serian imposibles si una
u otra reaccion manifiesta a los estimulos ambientales dados tuviese que ser
inmediata» (1934/1962: 99). Distingamos los tres componentes que aqui se en-
cuentran. Primero, los humanos, debido a su capacidad para rctrasar las reac-
ciones, son capaces de organizar en sus propias menies el abanico de posibles
respuestas a la situacion. Los humanos poseen en sus mentes los modos optati-
vos de completar un acto social en el que estan involucrados. Segundo, las
personas son capaces de elegir mentalmente, de nuevo mediante una conversa-
cion interna consigo mismas, varios cursos de accion. A.diferencia de ellas, los
animales inferiores carecen de esta capacidad, por lo que eligen las reacciones
en el mundo real por el método del ensayo v el error. La capacidad de seleccio-
nar respuestas mentalmente, como hemos visto en el caso de la seta envenena-
da, ¢s mas eficaz que el método de prueba y error. La seleccién mental de una
respuesta poco adecuada no supone coste social alguno. Sin embargo, cuando
un animal inferior emplea realmente esa respuesta en el mundo real (por ejem-

5 Aunque, como veremos mas larde, Mead utiliza este término de forma incoherente; en
algunas ocasiones lo emplea para referirse a los procesos mentales,

7 He aqui un lugar donde Mead utiliza intefigencia en un sentido diferente del que emplea-
ba en el andlisis anterior.
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plo, cuando un perro se aproxima a una serpiente venenosa), el resuttado puede
ser costoso, incluso desastroso. Finalmente, tos humanos son capaces de elegir
uno entre un conjunto de estimulos, en lugar de reaccionar al primero de los
estimulos mas fuertes. Ademads, los humanos pueden elegir entre una serie de
acciones optativas, mientras los animales inferiores simplemente actian. Como
Mead seiiala:

Es la entrada de las posibilidades alternativas de la futura reaccion en la determina-
cion de la conducta presente, en cualquier situacidon ambiental dada, y su funciona-
miento, por medio del mecanismo del sistema nervioso central, como parte de los
factores o condiciones que determinan la conducta presente, lo que decisivamente
establece el contraste entre la conducta inteligente v la conducta refleja, instintiva
y habitual, entre 1a reaccion demorada y la reaccidén inmediata.

(Mead, 1934/1962: 98: cursivas afiadidas)

La capacidad de elegir entre una serie de acciones hace probable que las
elecciones de los humanos se adapten mejor a la situacién que las reaccio-
nes inmediatas e irreflexivas de los animales inferiores. Como Mead sefala,
«la inteligencia es, principalmente, una cuestion de selectividad» (Mead, 1934/
1962: 99).

Mead también analiza la conciencia, que para él tiene dos significados dife-
rentes {1938/1972: 75). El primero se refiere a aquello a lo que sélo el actor
tiene acceso, que es totalmente subjetive. A Mead le interesaba menos este
sentido de ta conciencia que ¢! segundo, que en lo fundamental implica la inte-
ligencia reflexiva. Asi, Mead se preocupd menos por el modo en que expert-
mentamos un dolor o un placer inmediato que por la manera en que pensamos
sobre el mundo social.

La conciencia debe explicarse como un proceso social. Es decir, a diferen-
¢ia de la mayoria de los analistas, Mead cree que la conciencta no estd ubicada
en el cerebro; «La conciencia es funcional, no sustantiva; y en cualquiera de los
principales sentidos del término debe ser ubicada en el mundo objetivo, antes
que en el cerebro; pertenece al medio en que nos encontramos, o es caracteris-
tica de é1. No obstante, lo que esta ubicado en el cerebro, lo que se lleva a cabo
en él, es el proceso fisioldgico por el cual perdemos y recuperamos la concien-
cia» (1934/1962: 112).

Igualmente, Mead rehusa ubicar las imigenes mentales en el cerebro y las
contempla como fendmenos sociales:

Mas ain, lo que Hlamamos «imagenes mentatesy»... puede existir en su relaciéon con
el organismo sin encontrarse alojado en una conciencia sustancial. La imagen mental
es una imagen mnémica. Las imagenes que, como simbolos, desempefian un papel
tan importante en el pensamiento, pertenecen al medio. El pasaje que leemos estd
compuesto por imagenes mnémicas, y la gente que vemos en torno nuestroe ia ve-
mos, muy principalmente, gracias a la ayuda de tales imagenes... podemos, enton-
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ces, emplear un tratamiento conductista sin suftir 1as dificultades mentales en que
se encontrd Watson cuando encard las imdgenes mentales.

(Mead, 1934/1962: 332; cursivas afiadidas)

El significado también es otro concepto relacionado con los anteriores que
Mead aborda con una perspectiva conductista. De modo caracteristico, Mead
rechaza la idea de que el significado reside en la conciencia: «La conciencia no
es necesaria para la presencia de significado en el proceso de la experiencia
socialy (1934/1962; 77). Asimismo, Mead rechaza la idea de que el significado
sea un fendmeno «psiquico» o una «idea». Antes bien, el significado reside
dentro del acto social: «La significacion surge y reside dentro del campo de la
relacion entre el gesto de un organismo humano dado y la subsiguiente conduc-
ta de dicho organismo, en cuanto es indicada a otro organismo humano por ese
gesto. Si el gesto indica efectivamente a otro organismo la conducta subsiguiente
(o resultante) del organismo dado, entonces tiene significacion» (Mead, 1934/
1962: 75-76). Es la respuesta adaptativa del segundo organismo la que da signifi-
cado al gesto del primer organismo. El significado de un gesto puede considerar-
se como la «capacidad de predecir la conducta probabley (J. Baldwin, 1986: 72).

Si bien puede encontrarse en la conducta, el significado se hace consciente
sOlo cuando va asociado a simbolos. Sin embargo, mientras el significado pue-
de hacerse consciente entre 1os humanos, esta presente en el acto social con
cardcter previo a la aparicion de la conciencia y la conciencia del significado.
Asi, en éstos términos, los animales inferiores (v los humanos) pueden condu-
cirse de un modo significativo incluso aunque no sean conscientes del significa-
do que tiene su conducta.

Como la conciencia, la mente, que para Mead es un proceso y no una cosa,
se define como una conversacion interna con nosotros mismos, no se encuenira
dentro del individue; no esta ubicada en el cerebro, sino que es un fenémeno
social, Surge v se desarrolla dentro del proceso social y es una parte fundamen-
tal del mismo. Asi, el proceso social precede a la mente y no es, como muchos
creen, producto suyo. De este modo, la mente también se define en términos
funcionales mds gue sustantivos. Dadas estas semejanzas.con la idea de la con-
ciencia, ;jhay algo que distinga propiamente a la mente? Ya hemos visto que los
humanos tienen la capacidad distintiva de provocar dentro de si mismos la res-
puesta que esperan que surja de los otros. Una caracteristica distintiva del espi-
ritu es la capacidad del individuo de «provocar en si no simplemente una mera
reaccion del otro, sino la reaccion, por asi decirlo, de la comunidad como un
todo, Ello es lo que proporciona al individuo lo que denominamos “mente”.
Hacer ahora cualquier cosa significa cierta reaccion organizada; y si uno tiene
en si tal reaccion, tiene lo que llamamos “mente™» (Mead, 1934/1962: 267).
Asi, la mente se distingue de otros conceptos parecidos en la obra de Mead por
su capacidad de responder al conjunto de la comunidad y de poner en marcha
una respuesta organizada,
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Mead también analiza la mente desde una perspectiva mas pragmatica. Es
decir, la mente esta implicada en los procesos orientados hacia la resolucidn de
problemas. El mundo real plantea problemas y la funcidn de la mente es intentar
solucionarlos, y permitir a las personas que se comporten con ¢ficacia en el
mundo.

El self

Una buena parte de la obra de Mead en general, y especialmente su reflexion
sobre la mente, contiene ideas sobre uno de sus conceptos mas importantes: el
«selfn. No lo hemos mencionado antes, pero ahora resulta necesario su analisis
para lograr una comprensién plena y satisfactoria del pensamiento de Mead.

El self es, en lo fundamental, ia capacidad de considerarse a uno mismo
como objeto; el self tiene la peculiar capacidad de ser tanto sujeto como objeto.
Como ocurre con todos los conceptos centrales de Mead, el self presupone un
proceso social: la comunicacion entre los humanos. Los animales inferiores no
tienen self, ni tampoco los nifios humanos cuando nacen. El self surge con el
desarrollo y a través de la actividad social v las relaciones sociales. Para Mead,
es imposible imaginar un self sin la existencia de experiencias sociales, Sin
embargo, una vez que el self se ha desarrollado, puede seguir existiendo en
ausencia de contacto social, Asi, Robinson Crusoe desarroli6 un self durante su
estancia en la civilizacién y lo conservo cuando vivia solo en lo que €l creyd,
durante algin tiempo, que era una isla desierta, En otras palabras, sigui6 tenien-
do la capacidad de suponerse un gbjeto. Una vez desarrollado el self, las perso-
nas lo manifiestan por lo general, aunque no siempre. Por ejemplo, el self no
aparece involucrado en las acciones habituales o en las experiencias fisiologi-
cas inmediatas de placer o dolor.

El self estd dialécticamente relacionado con la mente. Es decir, por un lado,
Mead afirma que el cuerpo no es un self v se convierte en tal sélo cuando la
mente se ha desarrollado. Por otro, el self y su proceso reflexivo es esencial
para el desarrollo de la mente. Por supuesto, es imposible separar mente y self,
porque el self es un procese mental. Sin embargo, aunque podamos considerar-
lo un proceso mental, el seif —como todes los procesos mentales en €l sistema
tedrico de Mead— es un proceso social. En su analisis Mead rechaza la idea de
ubicar el self, al igual que todos los fendmenos mentales, en la conciencia y lo
situa en la-experiencia social y los procesos sociales. De este modo, lo que hace
Mead es definir el self en términos conductistas: «Pero cuando reacciona a
aqueilo mismo por medio de lo cual se esta dirigiendo a otro, ¥y cuando tal
reaccidn propia se convierte en parte de su conducta, cuando no sélo se escucha
a si, sino que se responde, se habla y se replica tan realmente como le replica a
otra persona, entonces tenemos una conducta en que los individuos se convier-
ten en objetos para si mismos» (1934/1962: 139; cursivas afiadidas). El self,
entonces, es simplemente otro aspecto del proceso social general del que el
individuo forma parte.
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El mecanismo general para el desarrollo del seif es la reflexidn, o la capaci-
dad de ponernos inconscientemente en el lugar de otros y de actuar como lo
harian ellos. A resultas de ello, las personas son capaces de examinarse a si
mimas de igual modo que otros las examinan a ellas;

Es mediante la refiexion que el proceso social es internalizado en la experiencia de
los individuos implicados en él; por tales medios, que permiten al individuo adop-
tar la actitud del otro hacia él, ef individuo ¢sta conscientemente capacitado para
adaptarse a ese proceso y para modificar la resultante de dicho proceso en cual-
quier acto social dado, en términos de su adaptacion al mismo.

(Mead, 1934/1962: 134)

El self también permite a las personas participar en sus conversaciones con
otros. Es decir, uno es consciente de 1o que estd diciendo y, consecuentemente,
es capaz de controlar lo que esta diciendo y determinar qué es lo siguiente que
va a decir.

La condicién del self es la capacidad de los individuos de salir «fuera de si»
para poder evaluarse a si mismos, para poder convertirse en objetos para si.
Para logrario las personas suelen ponerse en el lugar que los dernds las ponen.
El hecho es que cada persena constituye una parte importante de esa experien-
cia, y las personas deben tomar en cuenta si son capaces de actuar racionalmen-
te en una situacion determinada. Una vez hecho esto, intentan examinarse a si
mismas impersonal, objetivamente y sin emocion.

Sin embargo, las personas no se experimentan a si mismas directamente.
Solo lo logran poniéndose en el lugar de otrds y contemplindose desde ese
punto de vista, Logran hacerlo poniéndose en el fugar de otros individuos deter-
minados o contemplandose desde el punto de vista del grupo social en su con-
junto. Como Mead sefiald en términos generales: «Solo asumiendo el papel de
otros somos capaces de volver a nosotros mismos» (1959: 184-185). En breve
tendremos mas cosas que decir sobre esta importante distincidén entre ponerse
en ¢l lugar de un determinado individuo y ponerse en el lugar de una colecti-
vidad. :

Mead sinti¢ gran preocupacién por la génesis del self. Creia que la conver-
sacion de gestos era un trasfondo para el self que no lo implicaba, puesto que en
¢sa conversacion las personas no se contemplan como objetos. Mead sitda la
génesis del self en dos etapas del desarrolio infantil. La primera es Ja etapa del
Jjuego, durante la cual el nifio aprende a adoptar la actitud de otros nifios deter-
minados. Si bien los animales inferiores también juegan, sélo los seres humanos
«juegan a ser otro» {Aboulafia, 1986: 9). Mead pone como ejemplo un nifie que
juega a ser un «indio»: «Esto significa que el nifio posee cierta serie de estimu-
los que provocan en ¢l las reacciones que provocarian en otros y que responden
aun indio» {1934/1962: 150). Como consecuencia de este juego, el nifio apren-
de a convertirse tanto en sujeto como objeto, y comienza a ser capaz de cons-
truir su self. No obstante, se trata de un self limitado, porque el nifio solo es
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capaz de adoptar el papel de otros determinados y particulares. Los nifios jue-
gan a ser «mama» y «papd» v en ese proceso desarrollan la capacidad de eva-
luarse como lo hacen sus padres y otros individuos determinados. Sin embargo,
carecen de un significado de si mismos mas general y organizado.

Es la siguiente etapa, la etapa del deporte, la que resulta necesaria para el
desarrolto de un self en ¢l pleno sentido del término. Si en la etapa del juego el
nifio adopta el papel de otros determinados, en la etapa del deporte el nifio
adopta el de todos los que estin involucrados en la interaccion. Ademas, estos
papeles diferentes han de tener una relacion definida unos con otros. Para ilus-
trar fa etapa del deporte, Mead nos proporciona su famoso ejemplo del béisbol
(o.tal y como lo denomind el propio Mead, el deporte de la «novena base»);

Pero en un deporte en que estan involucrados una cantidad de individuos, ¢l nific
que adopta un papel tiene que estar dispuesto a adoptar el papei de cualquier otro.
Si se encuentra en la novena base de un partido de béisbol, tiene que tener involu-
cragdas las reacciones de cada posicion en la propia. Tiene que saber qué hardn
todos los demds a fin de poder seguir con su propio juego. Tiene que adoptar todos
esos papeles. No es preciso que estén todos presentes en la conciencia al mismo
tiempo, pere en algunos momentos tiene que tener a tres o cuatro individuos pre-
sentes en su propia actitud, como, por ejemplo, el que estd por arrcjar la pelota, el
que la recibird, etc. En el deporte, pues, hay una serie de reacciones de los otros, de
tal modo organizadas, que la actitud de uno provoca la actitud adecuada de otro.

(Mead, 1934/1962: 151)

En la ctapa del juego los nifios no constituyen grupos organizados porque
juegan a representar una serie de papeles determinados. En consecuencia, para
Mead carecen de personalidades definidas. Sin embargo, en la etapa del depor-
te !, se comienza a manifestar {a organizacion y a perfilarse la personalidad.
Los nifios empiezan a ser capaces de funcionar en grupos organizados v, lo que
es mas importante, a determinar le que haran dentro de un grupo especifico.

La etapa del depoite contiene uno de los conceptos mis conocidos de Mead
(1959: 87), el otro generalizado. El otro generalizado es la actitud del conjunto
de la comunidad o, en el ejemplo del béisbol, la actitud del conjunto del equipo.
La capacidad de adoptar el papel del otro generalizado es esencial para el self:
«86lo en la medida en que adopte las actitudes del grupo social organizado al
cual pertenece, hacia la actividad social organizada, cooperativa, o hacia la
serie de actividades en la cual ese grupo estd ocupado, solo en esa medida desa-
rrollard un self completo» (1934/1962: 155). De suma importancia también es
que las personas sean capaces de evaluarse a si mismas desde el punto de vista
del otro generalizado y no simplemente desde el punto de vista de otros deter-
minados. La adopcidn del papel del otro generalizado, en lugar de la del de

¥ Cuando analiza los deportes, se ve con claridad, como sefiala Aboulafia (1986: 198), que
Mead se reflere a cualquier sistema de respuestas organizadas (por gjemplo, la familia).
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oiros determinados, hace posible el pensamiento abstracto y 1a objetividad (Mead,
1959;190). He aqui como describe Mead el pleno desarrollo del self:

De tal modo el self llega a su pleno desarrollo organizando esas actitudes indivi-
duales de otros en las actitudes organizadas sociales o de grupo y, de esa manera,
se convierte en un reflejo individual del esquema sistematico general de la conduc-
ta social o de grupo en la que ¢lla y los otros estan invelucrados; esquema que
interviene como un todo en la experiencia del individuo, en términos de esas acti-
tudes de grupo organizadas que, mediante el mecanismo del sistema nervioso cen-
tral, adopta para si del mismo modo que adopta las actitudes individuales de otros.

(Mead, 1934/1962: 158)

Por decirlo de otro modo, el self requiere ser miembro de una comunidad vy
conducirse segun las actitudes comunes a la comunidad. Mientras el juego inte-
resa sOlo a partes del self, el deporte requiere un self coherente y plenamente
desarroilado.

La adopcion del papel del otro generalizado no sélo es esencial para el
pleno desarrcllo del self, también es cructal para el desarrollo de las actividades
grupales organizadas. Un grupo requiere que los individuos dirijan sus activida-
des en consonancia con las actitudes del otro generalizado. El otro generalizado
también representa la familiar propensién de Mead a dar prioridad a lo social,
puesto que el grupo influye sobre la conducta de los individuos a través del otro
generalizado.

Mead también analiza el self desde un punto de vista pragmatico. En el
nivel individual, el self hace que el individuo sea mas eficiente para el conjunto
de la sociedad. En virtud dél self las personas suelen hacer lo que se espera de
ellas en una situacién determinada. Como las personas suelen intentar respon-
der a las expectativas del grupo, evitan las posibles deficiencias que se derivan
de no hacer lo que el grupo espera. Ademas, ¢l self permite una mayor coordi-
nacidén con el conjunto de 1a sociedad. Como se juzga a los individuos segiin
hagan o no lo que se espera de ellos, el grupo funciona mas cficazmente,

Lo expuesto en ¢l parrafo anterior, asi como el analisis general del self, nos
lleva a pensar que [os actores de Mead son conformistas y que en ellos hay poca
individualidad, puesto que todos se afanan por responder a las expectativas del
otro generalizado. Pero Mead especifica que cada self es diferente de los de-
més. Los selfs comparten una estructura comun, pero cada uno recibe una pecu-
tiar articulacion biografica. Ademas, es evidente que no existe en la sociedad
un antco y gran otro generalizado sino muchos otros generatizados debtdo a la
pluralidad de grupos que existen en su seno. Las personas, por tanto, tienen una
pluralidad de‘otros generalizados y, por tanto, una pluralidad de selfs. El con-
junto particular de selfs de cada persona le hace diferente de los demds. Ade-
mas, las personas no tienen necesariamente que aceptar a la comunidad tal vy
como es; pueden introducir reformas y mejorarla. Podemos cambiar la comuni-
dad debido a nuestra capacidad de pensar. Pero Mead se ve obligado a expresar
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esta cuestion de la creatividad individual en los conocidos términos conductis-
tas: «La uinica forma en que podemos reaccionar contra 1a desaprobacion de la
comunidad entera es estableciendo una clase superior de comunidad que, en
cierto sentido, supere en nimero de voios a la que conocemos. Una persona
puede llegar al punto de ir en contra de todo el mundo que le rodea; puede
levantarse ella sola contra el munde. Pero, para hacer tal cosa, ha de hablarse a
si misma con la voz de la razén. Tiene que abarcar las voces del pasado y del
futuro. Esta es la dnica forma en que el self puede lograr una voz que sea mayor
que la voz de la comunidad» (1934/1962; 167-168). En otras palabras, para
poder oponerse al otro generalizade, el individuo debe construir un etro genera-
lizado aun mayor, compuesto no sélo de elementos presentes sino también pa-
sados y futures, y luego responderle.

Mead identifica dos aspectos o fases del self que denomina el «yo» v ¢l
«mi». Como Mead sefiald: «El self es esencialmente un proceso social que atra-
viesa estas dos fases distintas» (1934/1962: 178). Es importante tener en cuenta
que el «yo» y el «mi» son procesos que se desarrollan dentro del proeceso total
del self; no son «cosas». El «vo» es la respuesta inmediata de un individue a
otro. Es el aspecto incalculable, imprevisible y creativo del self. Las personas
ne saben con antelacion come serd 1a accion del «yo»: «Pero no sabe camo sera
¢sa respuesta y tampoco lo sabe nadie. Cabe que haga una brillante jugada o una
equivocada. La respuesta a esa situacion, tal y como aparece ante su experten-
cia inmediata, es inciertan (Mead, 1934/1962: 175). No somos totalmente cons-
cientes del «yon, y a través de €l nuestras propias acciones nos sorprenden.
Somos conscientes de ¢l Ginicamente cuando se ha realizado el acto. Asi, sélo
conocemos el «yo» cuanto estd presente en nuestra memoria.‘Mead hace hinca-
pié en el «yo» por cuatro razones. Primera, es una fuente importante de innova-
cion en el proceso social. Segunda, Mead creia que es en el «yo» donde se
encuentran nuestros valores mas importantes. Tercera, el «yo» constituye algo
que todos buscamos: la realizacion del self. Es el «yo» ¢l que nos permite desa-
rroflar una «personalidad definida». Finalmente, Mead creia en un proceso evo-
lutivo en la historia por el que en las sociedades primitivas las personas estaban
mas dominadas por el «mi», mientras en las sociedades modernas se daba en
ellas un mayor componente del «yo».

El «yo» confiere al sistema tedrico de Mead cierto dinamismo y creati-
vidad, muy necesarios por cierto. Sin ¢l, los actores de Mead aparecerian to-
talmente dominados por controles intemos y externos. Con ¢l, Mead puede ana-
lizar los cambios que introducen no sélo los grandes personajes historicos
(por ejemplo, Einstein), sino también los individuos en su vida cotidiana. Es el
«yo» el que hace posible esos cambios. Como toda personalidad es una combi-
nacion de «yo» y «mi», en los grandes personajes historicos suele predominar el
«yown. Pero en las situaciones cotidianas, el «yo» de cada uno de nosotros se
reafirma y puede introducir un cambio en la situacién social. La singularidad
también se incorpora al sistema de Mead a través de la articulacion biografica
del «yo» y del «mi» de cada individuo. Es decir, las exigencias especificas de la
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vida de cada persona le proporcionan una combinacion distintiva de su «yo» y
SU «amin.

El «yo» reacciona contra el «mi», que es el «conjunto organizado de actitu-
des de los demas que uno asume» (Mead, 1934/1962: 175). En otras palabras, el
«ami» es la adopcidn del «otro generalizado». A diferencia de lo que ocurre con
el «yon, las personas son conscientes del «miy; el «mi» implica 1a responsabili-
dad consciente. Como Mead sefiala, «El *“mi” ¢s un individuo habitual y con-
vencional» (1934/1962: 197). Los conformistas estan dominados por el «mi»,
aunque todo €l mundo —cualquiera que sea su grado de conformismo—- tiene,
¥ necesita tener, un «mi» sustancial. La sociedad demina al individuo a través
del «min. En efecto, Mead define la idea de control social como la dominacion
de ta expresion del «mi» sobre la expresion del «yo». Mas adelante, en Espiritu,
persona v sociedad, Mead expresd sus ideas sobre el control social:

Y asi es como el control social, en cuanto funciona en términos de autocritica, se
ejerce tan intima y extensamente sobre la conducta individual, sirviendo para inte-
grar al individuo con sus acciones, con referencia al proceso social organizado de
la experiencia ¥ la conducta en el cual & estd involucrado... y asi, gracias a la
autocritica, la fiscalizacion social sobre 1a conducta individual opera en virtud del
origen y base sociales de tal critica. Es decir: la autocritica es esencialmente critica
social, y la conducta controlada por la autocritica es en esencia conducta controla-
da socialmente. De ahi que el control social, lejos de tender a aplastar al individuo
humanc o a aniquilar su individualidad consciente de si, constituya, por el contra-
rio, dicha individualidad y esté inextricabiemente asociado 2 ella.

(Mead, 1934/1962; 255)

Mead también analiza el «yo» y el «mi» en términos pragmiticos. El «mi»
permite al individuo vivir comodamente en el mundo social, mientras el «yo»
hace posible el cambio de la sociedad. La sociedad produce la suficiente con-
formidad para permitir que funcione, y produce un flujo constante de nuevos
desarrollos para evitar que se estanque. El «yo» y ¢l «mi» forman, entonces,
parte del proceso social en su conjunto, v permiten tanto a los individuos como
a la sociedad que funcionen con mayor eficacia.

LA SOCIEDAD

En el nivel mas general, Mead utiliza el término sociedad para referirse al pro-
ceso social que precede tanto a la mente como al self. Dada su relevancia para
la configuracion del self y de 1a mente, la sociedad tiene una importancia cen-
tral para Mead. En otro nivel, la sociedad representa para Mead el conjunte
organizado de respuestas que adopta ¢l individuo en la forma de «mi». En este
sentido los individuos llevan en torno a ellos la sociedad, y esto es lo que les
permite, a través de la autocritica, controlarse, Como veremos, Mead también
se ocupa de la evolucion de la sociedad. Pero tiene poco que decirnos explicita-



236 TEORIA SCCICLOGICA CONTEMPORANEA

mente acerca de [a sociedad, a pesar de la gran importancia que tiene en su
sistema tedrico. Sus aportaciones mas importantes son ideas sobre la mente y el
self, Incluso John Baldwin, que percibe un componente mucho més societal
{macro) en ¢l pensamiento de Mead, se ve obligado a reconocer que «los com-
ponentes macro del sistema tedrico de Mead no estdn tan desarrollados como
los micro» (1986: 123).

En un nivel mas especificamente societal, Mead nos ofrece muchas ideas
sobre las instituciones sociales. Mead define una institucién como la «respuesta
comun de la comunidad» o «los habitos vitales de la comunidad» (1934/1962;
261, 264; véase también Mead, 1936: 376). En concreto, afirma gue «toda la
comunidad actda hacia el individuo, en determinadas circunstancias, en una
forma idéntica... se produce una reaccion idéntica por parte de toda la comuni-
dad. Es asi comgo se forma una instituciony (Mead, 1934/1962: 167). Llevamos
en tormo nuestro este conjunto organizado de actitudes que, principalmente a
través del «mi», sirven para controlar nuestras acciones.

La educacion es el proceso mediante el cual los habitos comunes de la co-
munidad (la institucidn) se «internalizan» dentro del actor. Es este un proceso
esencial, puesto que, para Mead, las personas no logran tener self ni se constitu-
yen en genuinos miembros de la comunidad hasta que no pueden responderse a
si mismas igual que 1o hace el resto de 1a comunidad. Para lograrlo, las personas
deben necesariamente haber internalizado las actitudes comunes de la comunidad.

Empero, Mead tiene de nuevo la precaucién de sefialar que las instituciones
no destruyen la individualidad o la creatividad desbordante. Mead admite que
existen «instituciones sociales opresivas, estereotipadas y ultraconservadoras
—como la Iglesia— que, mediante su negacidon mds o menos rigida e inflexible
al progreso, aplastan ¢ eclipsan l[a individualidad» (1934/1962: 262). Sin em-
bargo, inmediatamente afiade: «No existe razén necesaria o inevitable para que
las instituciones sociales sean opresivas o rigidamente conservadoras, o para
que no sean, mas bien, como muchas lo son, flexibles y progresistas, para que
no alienten la individualidad en lugar de inhibirla» (Mead, 1934/1962: 262).
Para Mead, las instituciones deberian definir lo que las personas han de hacer
solo en un sentido amplio ¥ general, y dejar que la individualidad y la creativi-
dad se desarrollen libremente. Mead demuestra tener aqui una concepcién bas-
tante moderna de las instituciones sociales, que constrifien a los individuos a lu
vez que les capacitan para ser creativos {véase Giddens, 1984).

Lo que echamos en falta en el andlisis de Mead de la sociedad en general, y
de las instituciones en particular ®, es un auténtico estudio macro como el que
hicieron tedricos como Comte, Spencer, Marx, Weber y Durkheim. Ello es cier-

% Al menos hay dos lugares donde Mead oftece un sentido mas macro de la sociedad. En
uno de ellos define las instituciones suciales como «formas organizadas de la actividad grupal o
socialy (Mead, 1934/1962: 261). Previamente a esa definicidn, en un argumento que nos recuer-
da a Comte, expresa una idea de la familia en tanto que unidad fundamental en el seno de la
sociedad y base de unidades mayores como el ¢lan y el estado.
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to a pesar del hecho de que Mead tenia una nocidén de emergencia, en el sentido
de que el todo es considerado como alge mas que la suma de sus partes. Mas
concretamente, «La emergencia involucra una reorganizacion, pero la reorga-
nizacion introduce algo que no existia antes. La primera vez que se unen el
oxigeno y el hidrégeno, emerge el agua. Ahora bien, el agua es una combina-
cién de oxigeno ¢ hidrégeno, pero el agua no se encontraba presente antes en
los elementos separados» (Mead, 1934/1962: 198). Sin embargo, Mead se incli-
né mas a aplicar la idea de emergencia a la conciencia en lugar de hacerlo al
conjunto de la sociedad. Es decir, consideraba la mente y el self como produc-
tos emergentes del proceso social. Es mas, Mead tendia a utilizar el término
emergencia simplemente para referirse a lo que empezaba a existir como nuevo
o novedoso (Miller, 1973: 41).

INTERACCIONISMO SIMBOLICO: PRINCIPIOS BASICOS

El nicleo de este capitulo es nuestro andlisis dé los principios basicos de la
teoria de la interaccién simbélica, No resulta facil describir en términos genera-
les la teoria porque, como Paul Rock sefiala, presenta una «ambigliedad delibe-
radamente construida» y «se resiste a la sistematizacion» (1979: 18-19). Exis-
ten importantes diferencias en el interaccionismo simbdlico, y a medida que
avancemos iremos analizando algunas de ellas. También abordaremos una serie
de criticas al interaccionismo simbdlico.

Algunos interaccionistas simbolicos (Blumer, 1969a; Manis y Meltzer, 1978;
Rose, 1962) se esforzaron por enumerar los principios basicos de la teoria, que
son lo siguientes:

1. A diferencia de los animales inferiores, los seres humanos estan dota-
dos de capacidad de pensamiento. _ _

2. La capacidad de pensamiento estd modelada por la interaccion social.

3. En la interaccion social las personas aprenden los significados y los
simbolos que les permiten ejercer su capacidad de pensamiento distinti-
vamente humana, :

.4. Los significados y los simbolos permiten a las personas actuar e inte-
ractuar de una manera distintivamente humana.

5. Las personas son capaces de modificar o alterar los significados y los
simbolos que usan en la accion y la interaccion sobre la base de su
interpretacion de la situacion.

6. Las personas son capaces de introducir estas modificaciones y altera-
ciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar consigo mis-
mas, lo que les permite examinar los posibles cursos de accién, y valo-
rar sus ventajas y desventajas relativas para luego elegir uno.

7. La pautas entretejidas de accidn e interaccion constituyen los grupos y
las sociedades.
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Capacidad de pensamiento

El supuesto de que los seres humanos poseen la capacidad de pensar diferencia
al interaccionismo simbdélico de sus raices conductistas. Este supuesto también
proporciona la base para la orientacion tedrica del interaccionismo simbdlico.
Bernard Meltzer, James Petras y Larry Reynolds manifestaron que el supuesto
de la capacidad humana de pensamiento constituye una de las principales con-
tribuciones de los primeros interaccionistas simbélicos como James, Dewey,
Thomas, Cooley y, por supuesto, Mead: «l.os individuos en la sociedad humana
no son considerados como unidades motivadas por fuerzas externas o internas
que escapan a su control o situadas dentro de los confines de una estructura mas
o menos establecida. Antes bien, son vistos como unidades reflexivas o interac-
tivas que componen la entidad social» (1975: 42). La facultad de pensamiento
capacita a las personas para actuar reflexivamente en lugar de conducirse irre-
flexivamente. Es mas probable que las personas disefien y guien lo que hacen
que renuncien a ello.

La capacidad de pensamiento reside en la mente, pero el interaccionis-
ta simbdlico tiene una concepcidn algo inusual de la mente. La distingue
del cerebro fisiologico. La gente ha de tener cerebro para desarrollar su men-
te, pero disponer de cerebro no implica invariablemente tener mente, como
en el caso de los animales inferiores {Troyer, 1946). Ademas, los interaccio-
nistas simbdlicos no conciben la mente como una cosa, como una cstructura
fisica, sino como un proceso ininterrumpido. Este proceso forma parte de otro
mas amplio: el del estimulo vy la respuesta. La mente guarda relacién con casi
todos los demas aspectos del interaccionismo simbolico, entre ellos la socia-
lizacion, los significados, los simbolos, ¢l seff, la interaccion e, incluso, la so-
ciedad.

Pensamiento e interaccion

Las personag estan dotadas de una capacidad general de pensamiento, Esta ca-
pacidad se configura y refina mediante el proceso de la interaccion social. Esta
idea lleva al interaccionista simbdlico.a centrarse en una forma especifica de
interaccion social: la socializacion. La capacidad humana de pensar se desarro-
lla en el proceso de socializacién de la primera infancia y se va refinando du-
rante la socializacion adulta. Los interaccionistas simbdlicos tienen un concep-
to del proceso de la socializacion que difiere del de muchos otros socidlogos.
Desde su punto de vista los socitélogos convencionales suelen considerar la
socializacién simplemente como un proceso en el que las personas aprenden las
cosas que necesitan para vivir en sociedad (por ejemplo, cultura, expectativas
de rol). Para los interaccionistas simbdlicos la socializacién es un proceso mas
dindmico que permite a las personas desarrollar ia capacidad de pensar de una
manera distintivamente humana. Ademas, la socializacién no constituye un proceso
unidireccional en el que €l actor recibe informacidn; se trata de un proceso



INTERACCIONISMO SIMBOLICC 239

dinamico en el que el actor da forma y adapta la informacién a sus propias
necesidades (Manis y Meltzer, 1978: 6).

Por supuesto, los interaccionistas simbélicos no se preocupan sélo de Ia
socializacion, les interesa la interaccion en general, que es «de suma importan-
cia por derecho propio» (Blumer, 1969b: 8). La interaccidn es el proceso en el
que se desarrolla y, al mismo tiempo, se expresa la capacidad de pensamiento.
Todos los tipos de interaccidn, no solo la interaccidn durante la soctalizacion,
refinan nuestra capacidad para pensar. Por otra parte, ¢l pensamiento configura
el proceso de interaccion. En casi toda interaccion, los actores han de tener en
consideracion otros actores y decidir un curso de accién adecuado. Sin embar-
go, no toda interaccion implica pensamiento. Es importante aqui la distincién
que hizo Blumer (siguiendo a Mead) entre dos formas basicas de interaccidn
social. La primera, la interaccidn no simbdlica —la conversacion de gestos de
Mead— no necesariamente implica pensamiento. La segunda, la interaccion
simbdlica, requiere un proceso mental.

La importancia del pensamiento para los interaccionistas simbdlicos se re-
fleja en su concepcidn de los objeros. Blumer distingue entre tres tipos de obje-
tos: objetos fisicos, como una silla o un arbol, ebjetos sociales, como un estu-
diante o una madre, y objetos absiracios, como una idea o un principio moral.
Los objetos son simpiemente cosas que estan «ahi fuera» en el mundo real; lo
que importa es ¢l modo en que los actores los definen. Esta perspectiva conduce
a la idea relativista de los diferentes significados que dan los distintos indivi-
duos a diferentes objetos: «Un 4rbol constituye un objeto diferente para un bo-
tanico, un maderero, un poeta y un jardinero» (Blumer, 1969b: 11).

Los individuos aprenden los significados de los objetos durante el proceso
de la socializacion. La mayoria de nosotros aprendemos un conjunto comun de
significados, pero en muchos casos, como hemos visto mas arriba, tenemos
diferentes definiciones de los mismos objetos. Aunque esta postura puede exa-
gerarse, los interaccionistas simbdlicos no necesitan negar la existencia de ob-
jetos en el mundo real. Lo que subrayan es la naturaleza crucial de la definicién
de esos objetos, asi como la posibitidad de que los actores puedan tener diferen-
tes definiciones de un mismo objeto. Como Herbert Blumer sefiald: «La natura-
leza de un objeto... consiste en el significado que tiene para la persona para la
que es un objeto» (1969b: 11},

Aprendizaje de significados y simbolos

Los interaccionistas simbdlicos suelen asignar, siguiendo a Mead, un significa-
do causal a la interaccidn social. Asi, el significado no se deriva de los procesos
mentales sino del proceso de la interaccion. Este enfoque se deriva del pragma-
tismo de Mead. Mead se centrd en la accion y la interacciéon humana, no en
procesos mentales aislados. Por lo general, los interaccionistas simbélicos se
han mantemdo en esta direccion. Entre otras cosas, la preocupacion central no
reside en el modo en que las personas crean mentalmente los significados y los
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simbolos, sino en el modo en el que los aprenden durante la interaccion en
general y la socializacion en particular.

Las personas aprenden simbolos y significados en el curso de la interaccidn
social. Mientras las personas responden a los signos irreflexivamente, respon-
den a los simbolos de una manera enteramente reflexiva, Los signos significan
algo por si mismos (por ejemplo, los gestos de perros enzarzados en una pelea o
¢l agua para una persona que se muere de sed). «Los simbolos son objetos so-
ciales que se usan para representar (*'significar” u “ocupar el lugar de”) cual-
quier cosa que las personas acuerden representar» (Charon, 1985: 39). No todos
los objetos sociales representan otras cosas, pero fos que lo hacen son simbolos.
Las palabras, los artefactos fisicos v las acciones fisicas (por ejemplo, la pala-
bra barco, una cruz o la estrella de David, y un purio cerrado) pueden ser simbo-
los. Las personas suelen utilizar simbolos para comunicar algo acerca de si
mismas: conducen un Rolls-Royce, por ejemplo, para comunicar cierto modo
de vida.

Los interaccicnistas simbolicos conciben el lenguaje como un vasto sistema
de simbolos. Las palabras son simbolos porque se utilizan para significar cosas.
Las palabras hacen posibles todos los demas simbolos. Los actos, 1os objetos v
las palabras existen y tienen significado solo porque han sido o pueden ser
descritas mediante el uso de las palabras.

Los simbolos son cruciales en el sentido de que permiten a las personas
actuar de un modo distintivamente humano. En virtud de los simbolos, el ser
humano «no responde pasivamente a una realidad que se le impone, sino que
crea y recrea activamente el mundo sobre el que actia» (Charon, 1985: 62),
Ademas de esta utilidad general, los simbolos, y el lenguaje en particular, cum-
plen una serie de funciones especificas para el actor (Charon, 1985).

Primera, los simboelos permiten a las persenas relacionarse con el mundo
social y material permitiéndoles nombrar, clasificar y recordar los objetos que
encuentran en él. En este sentido, las personas pueden ordenar un mundo que,
de otro modo, seria confuso. El lengnaje permite a las personas nombrar, cate-
gorizar y, fundamentalmente, recordar con mayer eficacia de lo que harian
mediante otros tipos de simbolos como las imagenes pictoricas.

Segunda, los simbolos incrementan la capacidad de las personas para perci-
bir su entorno. En lugar de sentirse desbordados por una masa de estimulos
indistinguibles, el actor puede percibir ciertas partes del entorno mejor que otras.

Tercera, los simbolos aumentan la capacidad de pensamiento. Aunque una
serie de simbolos pictoricos pueden permitir una capacidad limitada de pensa-
miento, el lenguaje aumenta enormemente esa capacidad. En estos términos, el
pensamiento puede concebirse como una interaccion simbaolica con uno mismo.

Cuarta, los simbolos ensanchan la capacidad para resolver diversos proble-
mas. Los animales inferiores pueden utilizar el método de prueba y error, pero
los seres humanos pueden, sirviéndose de simbolos, valorar diversas acciones
alternativas antes de elegir una de ellas. Esto reduce la posibilidad de cometer
eITores Costosos.
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Quinta, el uso de simbolos permite a los actores trascender el tiempo, el
espacio e incluso sus propias personas. Los actores pueden imaginar la vida en
el pasado y en el futuro. Ademas, los actores pueden salir de su propia persona
simbolicamente ¢ imaginar como es el mundo desde el punto de vista de otra
persona. Este es el conocide concepto interaccionista-stmbolico de «ponerse en
el lugar del otro» (Miller, 1981).

Sexta, los simbolos nos permiten imaginar una realidad metafisica, como ¢l
cielo o el infierno. Y, séptima y mas general, los simbolos permiten a las perso-
nas evitar ser esclavas del entorno. Les permiten ser activas en lugar de pasivas,
es decir, dirigir sus acciones.

Accién e interaccion

£l interés central de los interaccionistas simbdlicos se sitlia en la influencia de
los significados y los simbolos sobre la aceidn y la interaceién humana. Resulta
atil emplear aqui Ja distincion de Mead entre conducta encubierta v conducta
descubierta. La conducta encublierta es el proceso de pensamiento, que implica
simbolos y significados. La conducta abierta es la conducta real de un actor. En
ocasiones, la conducta abierta no implica una conducta encubierta (la conducta
habitual o las respuestas irreflexivas a estimulos externos). Sin embargo, la
mayoria de las acciones humanas implican ambos tipos de conducta. La con-
ducta encubierta es la que preocupa mds a los interaccionistas simbolicos, mientras
la abierta es la que ocupa a los tedricos del intercambio o a los conductistas
tradicionales en general.

Los significados y los simbolas confieren a la accidn social {que implica un
sélo actor) y a la interaccion social (dos o mas actores implicados en una accion
social mutua) caracteristicas distintivas. La accidn social es aquella en la que €l
individuo «actia teniendo en mente a los otros» {Charon, 1985: 130). Dicho de
modo distinto, al emprender una accidn, las personas tratan simultineamente de
medir su influencia sobre el otro u otros actores implicados. Aunque con fre-
cuencia se conducen de manera irreflexiva y habitual, las personas tienen la
capacidad de emprender una accién social.

En el proceso de la interaccion social las personas comunican simbélica-
mente significados a otra u otras implicadas en dicho proceso. l.os demas inter-
pretan esos simbolos y orientan su respuesta en funcion de su interpretacion de
la situacién, En otras palabras, en la interaccion social los actores emprenden
un proceso de influencia mutua.

Eleccién

Debido en parte a la capacidad para manejar significados y simbolos, las perso-
nas, a diferencia de los animales inferiores, pueden hacer elecciones entre las
acciones que van a emprender, La gente no necesita aceptar obligatoriamente
los significados y los simbolos que les vienen impuestos desde fuera. A partir
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de su interpretacion de la situacion, «los humanos son capaces de formar nue-
vos significados y nucvas lineas de significado» (Manis y Meltzer, 1978: 7).

W. 1. Thomas describio esta capacidad creativa en su concepto de defini-
cign de lu situacion: «Si los hombres definen las situaciones como reales, seran
reales por sus consecuenciasy» (Thomas y Thomas, 1928: 572). Thomas recono-
cia que la mayoria de nuestras definiciones nos la proporciona la sociedad. Asi
lo especifico, de hecho, al identificar la familia y ia comunidad como fuentes
principales de nuestras definiciones sociales. Sin embargo, la perspectiva de
Thomas se distingue por poner énfasis en la posibilidad de las definiciones
individuales «espontineas» de las situaciones, que permiten a las personas alte-
rar y modificar significados y simbolos.

Eg preciso sefialar también que cl interaccionista atribuye cierta autonomia
a los actores, Estos no estan constrefiidos o determinados, sino que son capaces
de hacer elecciones independientes y particulares. Ademas, son capaces de de-
sarrollar una vida singular y un estilo propio (Perinbanayagam, 1985: 53).

Esta capacidad de los actores se refleja en un ensayo de Gary Fine y Sherryl
Kleinman {1983} en el que analizan el fendmeno de una «red social». En lugar
de considerar 1a red social como una estructura social inconsciente y/o constric-
tiva, la ven como un conjunto de relaciones sociaies a las que las personas dan
significado y utilizan con fines personales y/o colectivos.

E) self

El sclf es un concepto de suma importancia para los interaccionistas simbolicos.
De hecho, Rock afirma que ¢l self «constituye el centro del esquema intelectual
de los interaccionistas. Todos los demas procesos y acontecimientos sociologi-
cos s¢ resuelven alrededor de ese centro, tomando de é] su significado y organi-
zacion analiticos» (1979: 102). En nuesiro intento de comprender este concepto
mas alld de la formulacion inicial de Mead, es preciso que analicemos la idea
del self especilar desarrollada por Charles Horton Cooley. Cooley lo definia
como:

una imagen mas o menos definida de como aparece el self de-una persona —es
decir. cualquier idea de la que se apropia— en una mente particular, el tipo de
autosentimiento que uno tiene de su selfy que esta determinado por Ia actitud hacia
ese atributo en la otra mente... De manera que con la imaginacion percibimos una
idea de cdmo es nuestra apariencia. nuestras maneras, objetivos, actos, amigos,
nuestro caracter, ete. en otra mente, y de como influyen esos elementos.

{Cooley, 1902/1964: 169)

Con el concepto det self especular Cooley se referia a la capacidad de ver-
nos a nosotros mismos como vemos cualquier otro objeto social. La idea del self
especular pucde descomponerse en tres elementos. Primero imaginamos ¢cémo
aparecemos ante los demas. Segundo, imaginamos qué opinan ellos de noso-
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tros. En tercer lugar, desarrollamos un sentimiento de nuestro sclf --como el
orgullo o la mortificacion— como consecuencia de imaginaros las opiniongs
que los otros tienen de nosotros.

El concepto de self especular de Cooley y el de self de Mead influyeron
poderosamente en la concepcidén simbélico-interaceionista moderna del self.
Blumer definia el self en términos sumamente simples: «Esta expresion no im-
plica nada esotérico. Significa simplemente que un ser humano puede ser un
objeto de su propia accion... que actia hacia si mismo y que gufa sus acciones
hacia otros sobre l1a base del tipo de objeto que es para si mismo» ( 1969b: 12).
El self es un proceso, no una cosa (Perinbanayagam, 1985). Como Blumer ex-
plico, el self ayuda a los seres humanos a actuar, no solo a responder a los
estimulos externos:

El proceso [la interpretacion] atraviesa dos fases distintas, Primera, el actor se
indica a si mismo las cosas hacia las que estd actuando; ha de apuntar a las cosas
que tienen significado... Esta interaccion consigo mismo no es exactamente una
interaccion de elementos psicolégicos; es un estado de la persona en el que em-
prende un preceso de comunicacién consigo misma... Segunda, en virtud de cste
proceso de comunicacion consigo misma, la interpretacion pasa a constituir una
manipulacién de los significados. El actor selecciona, investiga, elimina, reagrupa
y transforma los significados a la luz de la sitvacién en la que se encuentra v la

direccion de su accion,
{Blumer, 1969b: 5)

Aungue estas palabras subrayan el pape! que desempenia el self en el proce-
so de la eleccidn del curso de accion, Blumer no fue en realidad mucho mas alla
de las antiguas formulaciones de Cooley y Mcad. Sin embargo, otros pensado-
res e investigadores modernos si han refinado el concepto del self.

Si bien los interaccionistas ssimbolicos han hecho importantes contribucio-
nes a nuestra comprension del selt (por ejemplo, Ralph Turner, 1968}, cf trabajo
mas conocido en tormo a esta cuestion lo ha realizado un socidlogo que no suele
ser retacionado con esta teoria, Morris Rosenberg (1979). Aunque no es un
interaccionista simbélico, Rosenberg recibio la influencia de pensadores como
Mead y Cooley. Sus ideas sobre el self son, en general, compatibles con la
perspectiva que el interaccionismo simbélico tiene de este concepto, € incluso
constituyen una extension de ella.

Rosenberg comenzd por clarificar que su preocupacion central era el self-
concepto mas que el self per se. El self constituia un concepto mds general, que
era simuftdneamente sujeto y objeto. El self-concepto ¢s el self como objeto.
Rosenberg define el self-concepto como «la totalidad de los pensamientos y
sentimientos que el individuo tiene de si mismo como ohjetoy (1979: 7). Asi, el
self-concepto constituye 5610 una parte del self y una parte aiin mas pequeiia de
la personalidad total, pero tiene un significado excepcional porque constituye
«un importante objeto para todo el mundo, quizas el objeto mas importante del
mundo» (Rosenberg, 1979: 24). Ademas de su importancia, las creencias acer-
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ca del ser son distintivas en muchos sentidos, Por ejemplo, son las inicas actitu-
des que son reflexivas, es decir, el individuo es, al tiempo, sujeto y objeto, El
self-concepto es el resultado de cierta informacién incomunicable; refleja el
cuerpo de informacion particular y el punto de vista que un individuo tiene de si
mismo. Aunque las actitudes hacia el self tienen muchos elementos en comun
con otras actitudes, hay actitudes especificas hacia el self, especialmente el
orgullo y la vergiienza. La exactitud y la verificabilidad son mucho mas impor-
tantes en las actitudes hacia el self que en las actitudes hacia los bolos o el atun,
A pesar de su importancia, la exactitud de las actitudes hacia el self «es diftcil
de precisar debido a su escaso grado de verificabilidad» (Rosenberg, 1979: 33).

Rosenberg distinguid entre el contenido, la estructura, las dimensiones y los
limites del self-concepto. En términos del contenido, Rosenberg distinguio las
identidades sociales a partir de las disposiciones, Las identidades sociales son
los «grupos, estatus o categorias» en relaciéon con los que un individuo «es
sociaimente reconocido como perteneciente a ellas» (Rosenberg, 1979: 1(0),
Entre otros ejemplos, figuran ser reconocido como demdcrata, como persona de
mediana edad, como individuo negro o como varén. Un individuo se ve a si
mismo no solo en términos de tales categorias, sino también como poseedor de
ciertas tendencias de respuesta, de ciertas disposiciones. Estas disposiciones
suelen influir en las acciones de una persona que se considera a si misma como,
por ¢jemplo, valiente, introvertida o liberal. Ademas de analizar el contenido
del self-concepto, Rosenberg también estudid su estructura. La estructura del
self viene determinada por la relacién entre las diversas identidades sociales de
un individuo y sus disposiciones. Las dimensiones hacen referencia a las actitu-
des y los sentimientos que tiene una persona hacia su self, Las actitudes del self,
como todas las demds actitudes, varian en funcién de una diversidad de dimen-
siones, entre ellas, «el contenido, la direccidn, la intensidad, la importancia, la
consistencia, la estabilidad, la claridad, la exactitud y la verificabilidad» (Ro-
senberg, 1979: 23). Finalmente, Rosenberg analizd los Iimites del self-concep-
to, especialmente las extensiones del ego a las que se aplica. Estos son objetos
que estan fuera del actor y le llevan a sentir orgullo y vergiienza: «el orgulio de
tener un automovil nuevo y brillante, la vergiienza de mis vestimentas pasadas
de moda, el orgullo de tener honor, la verglienza ante la derrota de mi equipo»
(Rosenberg, 1979: 35).

Rosenberg también distinguio entre el self existente, ¢l self deseado vy el self
presente. El self existente es nuestra imagen de cémo somos; el self deseado es
una imagen de como nos gustaria ser; y el self presente es el modo en que nos
presentamos en una situacion determinada.

Rosenberg hizo hincapié en la idea de que el self-concepto implica una
serie de motivaciones, una serie de metas deseadas de los actores, Entre la tota-
lidad de motivos destacan dos. El primero es la autoestima, o «el deseo de
pensar bien de uno mismo» (Rosenberg, 1979: 53). El segundo es la aufoconsis-
tencia, o «el deseo de proteger el self-concepto frente al cambio o al manteni-
miento de 1a imagen de uno mismo» (Rosenberg, 1979: 53). Este autor ha lleva-
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do a cabo una extensa investigacidon empirica sobre la autoestima por la que ha
recibido un amplio reconocimiento. No obstante, su andlisis conceptual del self-
concepto constituye una contribucidn importante a la preocupacion clave del
interaccionismo simbélico.

La obra de Erving Goffman. Otra obra destacada sobre el seif es Presenta-
tion of Self in Evervday Life [La presentacion de la persona en la vida cotidiana)
{1959), de Erving Goffman, uno de los interaccionistas simbolicos mas intere-
santes. La concepcion de Goffman del self estd en deuda con las ideas de Mead,
en particular con su analisis de la tension entre el yo, el self espontaneo, y el m/,
los constrefiimientos sociales del self. Esta deuda se refleja en el trabajo de
Goffiman sobre lo que denominé «discrepancia fundamental entre nuestros selfs
demasiado humanos y nuestros selfs socializados» (1959: 56). La tension se
debe a la diferencia entre lo que las personas esperan que hagamos y 1o que
queremos hacer gspontineamente, Nos enfrentamos con la demanda de que ha-
gamos lo que se espera de nosotros; ademas, se supone que no vacilaremos.
Como Goffman sefialé: «No debemos estar sometidos a altibajos» (1959: 56).
Con el fin de mantener una imagen estable del self, las personas actilan para sus
audiencias sociales. A resultas de este interés en la representacion, Goffman se
centrd en la dramaturgia, adoptd una perspectiva de la vida social como si ésta
fuera una serie de actuaciones dramaticas que se asemnejan a las representadas
en el escenario.

Dramaturgia. La concepcion de Goffman del self se deriva de su enfoque
dramaturgico. Para Goffman (como para Mead y para la mayoria de los interac-
cionistas simbélicos) el self

no es algo organico que tenga una ubicacion especifica... Al analizar el self nos
desprendemos, pues, de su poseedor, de la persona que mds aprovechard o perderd
con ¢llo, porgue €] y su cuerpo proporcionan simplemente la percha sobre la cual
colgara durante cierto tiempo algo fabricado en colaboracion. Y los medios para
producir y mantener los selfs no se encuentran dentro de la percha,

(Goffman, 1959: 252-253)

No creia que el self fuera una posesion del actor; lo consideraba como el
producte de la interaccion dramatica entre el actor y la audiencia. El self «es un
efecto dramitico que surge difusamente en la escena representada» (1959: 253).
Dado que el seif constituye un producto de la interaccioén dramatica, es vulnera-
ble a su destruccién durante la representacion. La dramaturgia de Goffman se
interesa por los procesos que evitan o resisten estas destrucciones. Aunque ¢l
gruese de su discusidén se centra en estas contingencias dramatiargicas, Goff-
man sefialo que la mayoria de las representaciones saien triunfantes. El resulta-
do es que, en circunstancias normales, a los actores se les asigna un self firme y
estable que «parece» emanar del acter.
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Goffman suponia que cuando los individuos interactian desean presentar
una determinada concepeion del self que sea aceptada por los demas. Sin em-
bargo. incluso durante su presentacidn del self, los actores son conscientes de
que los miembros de la audiencia pucden perturbar su representacion. Por esta
razon los aclores son conscicntes de la necesidad de controlar la audiencia,
especialmente los clementos de ella que pueden ser destructores. Los actores
esperan que el self que presentan a la audiencia sea lo suficientemente fuerte,
de modo que la audiencia defina a los actores tal y como ¢llos desean. Los
actores también esperan una reaccién voluntaria por parte de la audiencia de
acuerdo con su desco. Goffman denomina esta cuestién «el arte de manejar las
impresiones». Este arte implica las técnicas que utilizan los actores para mante-
ner ciertas impresiones ante ios probables problemas que surjan y los metodos
que usan para solventar ¢stos problemas,

En la linea de esta analogia teatral, Goffman habla de fachada. La fachada
¢s Ia parte del escenario que funciona regularmente de un modo general y pre-
fijado, a fin de definir la situacion con respecto a aquellos que observan dicha
actuacion. Dentro de la fachada, Goffman distingue entre el medio y la fachada
personal. El medio hace referencia al escenario fisico que rodea a los actores
para su actuacion. Sin él los actores no pueden actuar, Por ejemplo, un cirujano
necesita un quiréfane, un taxista, un taxi, y un patinador, el hieto. La fachada
personal consiste en tas partes escénicas de la dotacidn expresiva que la au-
diencia identifica con los actores y que espera que lleven en el escenario. Por
cjemplo, se cspera que el atuendo de un cirujano sea una bata verde, tenga
cicrtos instrumentos, cteétera,

Goffman subdividié después la fachada personal en apariencia y moda-
les. La apariencia se refiere a los estimutos que funcionan en ¢l momento de
informarnos acerca del estatus social del actor {por ejemplo, la bata del ciru-
jano). Los modales implican los estimulos que funcionan en el momento de
advertirnos acerca del rol de interaccion que el actuante esperard desempeniar
en la situacion que se avecina (por ejemplo, el uso de modales vy procederes
fisicos). Un modal brusco u otro suave nos indica tipos de actuacién bastante
diferentes. En general, siempre esperamos que apariencia y modales sean cohe-
rentes. '

Aunque Goffman analiz6 la fachada y otros aspectos de su sistema desde ia
perspectiva del interacctonismo simbdlico, también le preocupaban desde un
punto de vista estructural. Por ejemplo, afirmaba que las fachadas tendian a
institucionalizarse dc tal modo que surgen «representaciones colectivas» sobre
lo que sucede en una fachada determinada. Con frecuencia, cuando los actores
asumen roles establecidos, encuentran fachadas especificas prefijadas para es-
tas representaciones. El resultado, afirmaba Goffman, es que las fachadas tien-
den a ser elegidas, no creadas. Esta nocién nes ofrece una imagen mas estructu-
ral del self que la de la mayoria de los interaccionistas simbaiicos.

A pesar de esta nocidn estructural del self, Jas ideas mas interesantes de
Goffman se enmarcan en cl reino de la interaccion. Afirmaba que debido a gue
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tas personas intentan por lo general ! prescatar una imagen idealizada de si

mismas en sus representaciones, creen inevitablemente que deben ocultar cosas
en sus actuaciones. Primero, los actores pucden querer ocultar placeres secrctos
{por ejemplo, beber alcohol) anteriores a la actuacion o correspondientes a épo-
cas pasadas de su vida (por ejemplo, adicion a las drogas) que son incompati-
bles con su representacién. Segundo, los actores pueden desear ocultar errores
que han cometido en la preparacion de la representacion, asi como pasos que
han debido dar para corregir €sos errores. Por ejemnplo, un taxista puede querer
ocultar €] hecho de que ha errado su camino al empezar la carrera. Tercero, los
actores pueden sentir la necesidad de mostrar sélo fos productos finales y ocul-
tar ¢l proceso de su produccion. Por ejemplo, los profesores dedican varias
horas a ta preparacion de su clase, pero probablemente su deseo es actuar como
si conociesen el material de toda la vida. Cuarto, los actores pueden desear
también ocultar a la audiencia ¢l «trabajo sucio» que realizaron para producir
los resultados finales. Este trabajo incluye tarcas que «son fisicamente sucias,
semilegales, crueles, v degradantes en muchos sentidos» (Goffman, 1959: 44),
Quinto, durante una actuacidn determinada los actores pueden dejar a un lado
conscientemente ofros criterios de actuacion. Finalmente, los acteres pueden
encontrar necesario callar insultos, humillaciones o pactos realizados para sc-
guir aciuando. En general, los actores suelen tener un interés creado en ocultar
todos estos hechos a su audiencia.

Otro aspecto de la dramaturgia es la frecuente intencién de los actores de
infundir la impresion de que estan mas cerca de la audiencia de lo guc estan en
realidad. Por ejemplo, los actores pueden intentar dar la impresion de que su
representacion es su finica actuacion o, al menos, la mas importante, Para trans-
mitir esta impresidn los actores han de asegurarse de que su audiencia csta
fragmentada para que no les descubran. Goffman afirmaba que incluso en el
caso de que los descubran, las audicncias pueden intentar asumir la falsedad
para mantener su imagen idealizada del actor. Esto revela la naturaleza interac-
tiva de las representaciones. Una buena representacion depende del grado de
implicacion de las partes. Otro ejemplo de este tipo de manipulacién de las
impresiones es el intento de un actor de infundir la tdea de que hay algo Gnico
en su actuacion y en su relacion con la audiencia, La audiencia quiere sentir,
también, que es la receptora de una representacion unica.

Los actores s¢ esfuerzan por asegurarse la consistencia de todas las partes
implicadas en una actuacion. En algunos casos, un aspecto discordante puede
destruir una actuacion. No obstante, las actuaciones varian en funcién del grado
de coherencia requerido. Un descuido de un sacerdote durante una representa-
cion sagrada perjudicaria gravemente su actuacion, pero la equivocacién de un
taxista al comenzar su carrera probablemente no dafiaria demasiado el conjunto
de su actuacion,

' Pero no siempre, véase Ungar (1984) sobre la autoburla como modo de presentar el self.
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ERVING GOFFMAN: Resena biogréfica

Erving Goffman murid en 1982 en ja cumbre de
su fama. Durante muchos afios se le considerd
una figura de «culto» de la teoria socicldgica.
Se le atribuyd esa condicion a pesar de haber
sido profesor del prestigioso Departamento de
Saciologia de la Universidad de California, Ber-
keley, y de habérsele concedido posteriormen-
te una catedra en la Universidad de Pennsylva-
nia, que pertenace a la vy League,

En 1980 se erigié como un tedrico de la
mayor importancia. De hecho, el ano en que
murié fue elegido presidente de la American
Sociological Association, pero debido al estado
avanzado de su enfermedad ni siguiera pudo
pronunciar el discursc presidencial. Teniendo en cuenta su condicion de
rebeide, Randali Collins comenté acerca de su discurso: «Todos nos pre-
guntabamos cémo iba a ser su discurso presidencial; dada su reputacidn de
iconoclasta parecia impropio de él un discurso tradicional y directo... recibi-
mos un mensaje mas dramatico: el discurso presigencial se cancelaba por-
que Goffman se moria. Fue una manera tipicamente gofimaniana de salir
del paso» (1986b: 112).

Goffman nacio el 11 de junio de 1922 en Alberta, Canada (S. Wiltiams,
1986). Leyd su tesis doctoral en la Universidad de Chicago y se le ha solido
considerar un interaccionista simbdlico perteneciente a la Escuela de Chica-
go. (Sin embargo, es dificil encajar su obra en una sola categoria, y por ello
analizaremos sus trabajos posteriores, mas estructurales, en el Capitulo 9).
La perspectiva tedrica de Goffman se inspira en varias fuentes para crear
una orientacidn distintiva.

Collins {1986b; Williams, 1986) relaciona a Goffman con la antropologia
social antes que con el interaccionismo simbélico. Siendo estudiante de la

Otra técnica que emplean los actores es la mistificacion. Los actores suelen
.nistificar su actuacion al limitar el contacto entre ellos y 1a audiencia, Mediante
el establecimiento de una «distancia social» entre ellos y la audiencia lo que
pretenden los actores es infundir respeto en la audiencia. Esto, a su vez, evita
que la audiencia ponga €n cuestion la actuacion. Goffman seiiala otra vez que la
audiencia estd implicada en este proceso y, con frecuencia, busca mantener
la credibilidad de la actuacion guardando 1a distancia con ¢l actor.

Esta idea nos lteva al interés de Goffman por los equipos. Como interaccio-
nista simbolico, para Goffman el enfoque sobre los individuos obscurece im-
portantes hechos acerca de la interaccidn. Su unidad bdsica de andlisis era,
pues, no el individuo, sino el equipo. Un equipo es un conjunto de individuos
que cooperan en la representacion de una rutina, Asi el analisis anterior sobre ia
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Universidad de Toronto, Goffman tuvo un estrecha relacidn intelectual con
un antropélogo, y una vez en Chicago «mantuvo sus principales contactos
no con los representantes del interaccionismo simbélico, sino con W. Lloyd
Warner [antropdlago]» (Collins, 1986b: 108). En opinién de Collins, el anali-
sis de las citas de las primeras obras de Goffman refteja ta influencia de los
antropdlogos sociales; raramente citaba a los interaccionistas simbélicos y,
cuando lo hacla, era con una actitud critica. Con todo, Goffman sf se vic
influido por los estudios descriptivos que se producian en Chicago, e integrd
su perspectiva con la de la antropologia social para crear una perspectiva
propia. Asi, mientras un interaccionista simbolico se tentra en &l mode en
gue las personas crean © negocian su imagen, Goffrman se preocupé por el
modo en que «la sociedad... obliga a las personas a presentar una imagen
determinada de si mismas... y debide a que nos obliga a cambiar de rol y a
elegir entre muchos roles complicados, nos hace permanentemente irrea-
les, inconsistentes y deshonestos» (Collins, 1986a: 107},

A pesar de su perspectiva distintiva Goffman influyé poderosamente
sobire el interaccionismo simbdlico. Ademas, puede afirmarse que influyd en
la configuracién de otra «sociologia creativa», la ethometodologia. De he-
cho, Collins considera a Goffman come una figura clave en ia fermacién no
sdlo de la ethometodologia, sino del andlisis de la conversacidn: «Fue Gofi-
man el precursor del estudio empirico de la vida cotidiana, y lo fue trabajan-
do sdélo con sus ojos ablertos, ya que adn no habia llegado la época de los
reproductores y audiovisuales» (1986b: 111). (Véase el capitulo 6 para un
andlisis de |a relacién entra ta etnometodologia y el andlisis conversacional.)
De hecho, varios de los mas destacados etnometoddlogos (Sacks, Schegloff)
estudiaron con Goffman en Berkeley en lugar de hacerlo con el fundador de
la etnometodelegia, Harold Garfinkel.

Dada su influencia en el interaccionismo simbélico, el estructuralismo y
la etnometodologia, es muy probable que las teorias de Goffman sigan sien-
do influyentes durante muchos afios.

relacion entre el actor y la audiencia es, en realidad, un estudio sobre el equi-
po'!. Cada miembro ha de confiar en los demas, porque todos pueden destruir
la representacion y todos son conscientes de que participan en un acto. Goffman
concluia que un equipo es una suerte de «sociedad secretan,

Goffman también estudié el trasfondo escénico donde suelen aparecer los
hechos o varios tipos de acciones informales ocultos en la fachada. El trasfon-

""" Actor y audiencia forman también un tipo de equipe, pero Goffinan también hablaba de
equipo para referirse tanto a un grupe de actores como a una audiencia. Curiosamente Goffman
afirmaba que un individue podia constituir también un equipo. Su logica, en Ia linga del interac-
cionismo simbolico clasico, era que un individuo podia ser actor y audiencia: podia imaginar
que habia una avdiencia presente,
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do escénico es, por lo general, adyacente a la region anterior, pero también
esta separado de ella, Los actores confian en que ningin miembro de la audien-
cia aparezca en el trasfondo escénico. Ademds, emprenden diversas manipu-
laciones de las impresiones para asegurarse de ello. Una actuacion puede ha-
cerse dificultosa si los actores son incapaces de impedir que la audiencia
entre en ¢l trasfondo escénico. También hay una region residual, el exterior, es
decir, todos los dominios que no pertenecen ni a la regidén anterior ni a la pos-
terior.

Ninguna region es la misma en tode momento. Y una determinada region
puede ser cualquiera de las tres regiones en momentos diferentes. El despacho
de un profesor constituye una region anterior cuando un estudiante le visita, se
convierte en posterior cuando ese estudiante se marcha y en exterior cuando el
profesor asiste a un partido de baloncesto de la universidad.

Manipulacion de las impresiones. Goffman termina La presentacién la per-
sona en la vida cotidiana con una reflexion adicional sobre el arte de manejar
las impresiones. En términos generales, 1a manipulacion de las impresiones se
orienta a impedir una serie de acciones inesperadas, como gestos esponténeos,
intrusiones inoportunas y pasos en falso, asi como acciones deliberadas como
«hacer una escena». Goffman estudid los diversos métodos de solventar estos
problemas. Primero, hay una serie de métodos que implican acciones cuyo ob-
jetivo es producir lealtad dramatiargica fomentando, por ejemplo, una gran leal-
tad grupal, impidiendo que los miembros del equipo se identifiquen con la au-
diencia y cambiando las audiencias periddicamente para que éstas no Heguen a
conocer en demasia a los actores. Segundo, Goffman sugeria varias formas de
disciplina dramatica, entre ellas ser siempre consciente de la actuacion para
impedir deslices, mantener el autocontrol y manejar las expresiones faciates y
verbales de acuerdo con la propia actuacion. Tercero, identificé varios tipos de
circunspeccion dramatica, como determinar con anticipacion coémo va a resul-
tar la actuacion, planear las emergencias, elegir miembros de equipo leales,
elegir buenas audiencias, pertenecer a pequefios equipos donde hay una menor
probabilidad de disensién, hacer actuaciones breves, impedir a la audiencia el
acceso a la informacion privada y establecer una agenda para impedir eventos
inesperados.

La audiencia también tiene interés en la eficacia de la manipulacion de las
impresiones por parte del actor o del equipo de actores. La audiencia suele
actuar para salvar la representacion empleando mecanismos tales como prestar
mucha atencién, evitar incidentes emocionales, pasar por alto los descuidos y
tener en mayor consideracion al actor neofito.

Albas y Albas (1988) utilizaron la idea de la manipulacion de las impresio-
nes al estudiar los esfuerzos de los estudiantes universitarios para manejar las
impresiones cuando les devolvian los exdmenes y recibian su calificacién. Al-
bas y Albas distinguieron entre tres tipos de estudiantes: los «Ases» (los que
reciben buenas notas), los «Moderados» (los que obtienen notas medianas) y
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los «Bombarderos» (los suspensos). Se centraron en el estudio de los Ases y
los Bombarderos y en el hecho de que los Ases solian desarrollar estrategias
para revelar sus buenas calificaciones a los demds sin aparentar presun-
cion, mientras los Bombarderos planificaban estrategias para ocultar sus maias
notas,

Albas y Albas identificaron una serie de estrategias que utilizaban los Ases
para revelar sus notas, Por ejemplo, como ta modestia impide a los estudiantes
expresar abiertamente su alegria por haber obtenido una calificacion alta, sue-
len emplear la estrategia de «efusion reprimida», por la que su satisfaccién
aparece como st rezumaran alegria en contra de su voluntad. Si bien a veces
esta estrategia la emplean los buenos estudiantes conscientemente, suele pare-
cer como si ocurriera en contra de su voluntad. Se produce una manipulacién
dramatica mas clara cuando los estudiantes permiten «accidentalmente» a los
otros ver sus calificaciones altas, Y otra estrategia dramatica tiene lugar cuando
el As pregunta a otros por su examen esperando una respuesta que incluya esa
misma pregunta, la cual permite al As revelar su buena nota.

Al igual que los Ases emplean mecanismos dramaticos para revelar sus
notas, los Bombarderos suelen intentar ocultar sus calificaciones mediante el
uso de una serie de estrategias. Por ejemplo, el Bombardero que espera un sus-
penso puede optar por no asistir a la clase en Ia que le van a devolver el examen,
Otros Bombarderos optan por mentir afiadiendo puntos a su calificacién, o sim-
plemente por dejar claro que no desean habilar de las notas. El Bombardero
puede también expresar una «distancia de rol» (véase mds abajo) aparentando
indiferencia y despreocupacion ante la devolucion del examen y la calificacion.
Esta indiferencia revela como hizo el examen.

Tras su obra La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Goffman
produjo una serie de importantes y fascinantes libros y ensayos (por gjemplo,
Goffman, 1961, 1963a, 1963b, 1967, 1971, 1972, 1974). Terminamos este ané-
lisis con algunos ejemplos que ilustran su modo de pensar.

En su «Distancia de rol» (1961) Goffman se centrd en el grado en el que un
individuo adopta un rol determinado. En su opinién, dada la enorme cantidad de
roles existentes, pocas personas se implican totalmente en un rol determinado.
La distancia de rol hace referencia al grado en el que los individuos se separan
de los roles que representan. Por ¢jemplo, los nifios mayores que montan en
caballitos de tiovivo suelen ser conscientes de que son demasiado mayores para
disfrutar de esta experiencia. Una manera de solventar este problema es demos-
trar la distancia de rol montando e! caballito descuidada o despreocupadamente
y realizar actos supuestamente peligrosos mientras lo montan, Al realizar tales
actos peligrosos la intencion de estos nifios es explicar a la audiencia que no
realizan la actividad como la realizan los nifios pequefios.

Uno de los conceptos clave de Goffiman es que la distancia de rol constituye
una funcién del estatus social de una persona. Las personas que ocupan posicio-
nes altas suelen manifestar distancia de rol por razones distintas a las de las
personas que ocupan posiciones bajas. Por ejemplo, un cirujano de alto estatus
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puede manifestar distancia de rol en el quirdfano para relajar la tension del
equipo quiriirgico. Las personas de estatus bajos suelen ponerse a {a defensiva
en su exhibicién de la distancia de rol. Por ejemplo, las personas que limpian los
servicios sanitarios lo hacen con indiferencia y despreocupacién. Pueden estar
intentando explicar a su audiencia que son demasiado buenos para ese trabajo.

Uno de los libros mas interesantes de Goffman es Stigma [Estigmal (1963b).
En él Goffman se centra en el abismo entre lo que una persona deberia ser, su
widentidad social virtual» y 10 que una persona realmente es, su «identidad
social realy. Todo aquel gue experimenta un abismo entre estas dos identidades
esta estigmatizado. El libro se centra en lIa interaccion dramatica entre las per-
sonas estigmatizadas y las normales, La naturaleza de esta interaccion depende
del tipo de estigma que perturba a un individuo. En el caso del estigma desacre-
ditado, el actor acepta que las diferencias son reconocibles ¢ evidentes para los
miembros de la audiencia (por ejemplo, un parapléjico o un tullido), Un estigma
desacreditable es aquél en que las diferencias no son reconocibles o percepti-
bles para los miembros de la andiencia (por ejemplo, una persona que ha tenido
voluntariamente una experiencia homosexual). Para alguien sefialado con un
estigma desacreditado, ¢l problema dramatico bédsico reside en manejar la ten-
sion que desencadena el hecho de que las personas reconocen ese problema.
Para el que sufre un estigma desacreditable, el problema dramatico reside en
manejar la informacién de manera que ¢! problema siga siendo desconocido
para la audiencia.

Una buena parte de Estigma estd dedicada a las personas que tienen estig-
mas obvios y, con frecuencia, grotescos (por ejemplo, la pérdida de la nariz).
Sin embargo, a medida que se desarrolla la obra el lector se percata de que
Goffman intenta transmitirnos la idea de que en algin momento o lugar deter-
minade todos estamos estigmatizados. Sus ejemplos incluyen al judio que vive
en una comunidad predominantemente cristiana, a una persona gorda entre up
grupo de personas cuyo peso es normal, y al individuo que ha mentido acerca de
su pasado y constantemente se esfuerza por asegurarse de que la audiencia siga
desconociéndolo. '

Ahora parece necesario mencionar las orientaciones posteriores y los cam-
bios que se produjeron en el modo de pensar de Goffman. En Frame Analysis
{Analisis estructural] (1974) Goffman se alejo de sus raices del interaccionismo
simbdlico cldsico y se orientd hacia el estudio de las pequeiias estructuras de la
vida social. Aunque seguia pensando que las personas definian las situaciones
en el sentido dado por W.1. Thomas, paso a asignar menoer importancia a estas
definiciones: «La definicion de las situaciones como reales ciertamente tiene
sus consecuencias, pero estas influyen de un modo harto marginal sobre log
eventos que se suceden» (Goffman, 1974: 1). Ademas, cuando las personas
definen las situaciones normalmente no crean esas definiciones. La accion se
define mas por adherencia mecédnica a las normas que mediante un proceso
activo, creativo y negociador. Goffman especificd su objetivo: «intentar aislar
algunos de los contextos basicos de comprension disponibles en nuestra socie-
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dad para explicar los eventos y analizar las vulnerabilidades especificas a las
que estan expuestos estos marcos de referencia» (1974: 10).

Goffman pasd a interesarse por las pequeiias estructuras que gobiernan los
pensamientos y las acciones de los actores. Algunos observadores sefialaron
que se tratd de un cambio de orientacion y un alejamiento del interaccionismo
simbdlico clisico. De hecho, George Gonos llegd a afirmar que «la obra de
Goffman se opone a los principios centrales y a los supuestos basicos del inte-
raccionismo simbolico» {1977: 855). Gonos sefiald que el trabajo de Goffman,
especialmente Frame Analysis, encajaba mejor en el estructuralismo que en el
interaccionismo simbélico.

Sin embargo, otros pensadores han seflalado que, después de todo, no se
tratd de un cambio propiamente dicho (Collins, 1986b; Perinbanayagam, 1985).
Por ejemplo, Perinbanayagam describe la dramaturgia de Goffman como «un
examen de los instrumentos y las técnicas de comunicacidon que usan los acto-
res» (1985: 66). Puede afirmarse que Goffman siempre s¢ intereso tanto por los
procesos de estructuracidn como por las estructuras. (Como Perinbanayagam
sefiala, «la estructura es a la vez sustantivo v verbo» {1985: 75].) Asi, en des-
acuerdo con Gonos, Perinbanayagam concluye que el analisis de los marcos de
referencia y el interaccionismo simbélico son perspectivas «interdependientes»
en la obra de Goffman (1985: 75). (Trataremos esta cuestion en el Capitulo 9.)

Independientemente de si cambid o no su orientacién, lo que es evidente es
que las primeras obras sobre dramaturgia han ejercido una profunda influencia.
Por gjemplo, David Snow, Louis Zurcher vy Robert Peters (1984) han analizado
recientemente las celebraciones de victoria de las multitudes en los partidos de
futbol como representaciones dramaticas; Jack Haas y William Shaffir (1982)
han realizado un estudio sobre la profesion médica desde una perspectiva dra-
maturgica; Zurcher (1985) ha examinado la dramaturgia de los juegos; y Mi-
chio Kitahara (1986) se remonté a los mecanismos dramaticos (mostrar ¢l ran-
go, desplegar naves, mostrar el armamento) utilizados por el Comodoro Perry
para abrir Japon a Occidente entre 1853 y 1854).

Grupos y sociedades

La preocupacion central del interaccionismo simbolico eran las interrelaciones
entre el pensamiento y la accion del individuo, interés que le confirio una pers-
pectiva distintiva sobre las grandes estructuras de la sociedad.

Blumer sobre las grandes estructuras sociales. Los interaccionistas simbd-
licos suelen criticar duramente la tendencia de otros socidlogos a centrarse en
las macroestructuras. Como Rock sefiald: «El interaccionismo descarta la ma-
yoria del pensamiento macrosociologico por considerarlo una metafisica in-
cierta ¢ hiperambiciosa... inaccesible para el examen inteligente» {1979; 238).
Dmitri Shalin hace referencia a «las criticas interaccionistas dirigidas a la idea
clasica del orden social como externo, atemporal, determinado en todo momen-
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to, y resistente al cambio» (1986: 14). Rock también seifiald que «mientras [el
interaccionismo simbélico] no ignora completamente la idea de estructura so-
cial, su insistencia sobre la actividad y el proceso relepa las metaforas estructu-
rales a un lugar secundario» (1979: 50).

Blumer se sitia a la cabeza de los que critican este «determinismo socioldgico
[por el que] se analiza la accidn social de las personas como actos construidos
por ellas a partir de su interpretacion de las situaciones en las que se encuen-
tran» (1962/1969: 84). Este enfoque sobre los efectos constrictivos de las grandes
estructuras sociales condujo a los socidlogos tradicionales a formular una serie
de supuestos sobre el actor y la accién que diferian considerablemente de los de
los interaccionistas simbolicos. En lugar de considerar a los actores come per-
sonas que definen activamente sus situaciones, los sociélogos tradicionales suelen
reducir a los actores a «robots sin inteligencia en el nivel societal o grupal»
(Manis v Meltzer, 1978: 7). En un esfuerzo por apartarse del determinismo
implicito en esa postura que considera a los actores como robots, los interaccio-
nistas simbolicos adoptan una perspectiva harto diferente de las grandes estruc-
turas sociales, perspectiva que Blumer desarrollé competentemente '2

Para Blumer la sociedad no se compone de macroestructuras. La esencia de
la sociedad ha de buscarse en los actores y la accién: «La sociedad humana ha
de considerarse como un conjunto de personas que actdan, v la vida de la socie-
dad consiste en las acciones que éstas realizan» (Blumer, 1962/1969: 85). La
sociedad humana es accion; la vida grupal constituye una «actividad compleja
en curso». Sin embargo, 1a sociedad no consiste en una serie de actos aislados.
En ella se produce también una accidn colectiva realizada por «individuos que
acomodan unos a otros sus lineas de accion... participantes que se hacen indica-
ciones unos a otros, no solo a si mismos» (Blumer, 1969b: 16). Esto lleva a lo
que Mead denomind acto social, v Blumer accion conjunta.

Blumer aceptaba la idea de la emergencia, que implica que las grandes es-
tructuras emergen de tos microprocesos (Morrione, 1988). De acuerdo con Maines,
«lta clave para entender el andlisis de Blumer sobre las grandes organizaciones
reside en su concepcion de la accion conjunta» (1988: 46). Una accion conjunta
no es simplemente la suma de todos los actos individuales, sino que tiene un
caracter propio. Una accién conjunta, pues, no es externa o coercitiva para los
actores y sus acciones: antes bien, la crean los actores y sus acciones. Para
Blumer, el estudio de la accion conjunta es el dominio de la sociologia.

Su andlisis nos sugiere que el acto conjunto es casi totalmente flexible, es
decir, que la sociedad puede convertirse virtualmente en cualquier cosa que
deseen los actores. Sin embargo, Blumer no queria ir tan lejos. Afirmaba que
cada ejemplo de accidn conjunta adoptaba formas diferentes, pero reconocia
que la accidn confunta solia adoptar «formas reiterativas y firmemente estable-
cidas» (Blumer, 1969b: 17). Ademas de reconocer que la mayor parte de las

12 Aunque Wood y Wardell (1983) reconocen que Blumer adopta esta perspectiva, afirman
que Mead carecia de «sesgo aestructural». Véase también Joas (1981).
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acciones conjuntas adoptaban formas pautadas, Blumer admitia también que
esta accion se regia por sistemas de significados preestablecidos, como la cultu-
ra y ¢l orden social.

Parece que Blumer reconocia la existencia y la importancia de las grandes
estructuras. Sin embargo, estas estructuras desempefian un papel sumamente
limitado en el interaccionismo simbélico 1. Por un lado, Blumer sefialaba con
frecuencia que las grandes estructuras eran poco mas que «contextos» dentro de
los cuales se enmarcan los aspectos verdaderamente importantes de la vida so-
cial: la accidn vy 1a interaccion {1962/1969: 87). Las grandes estructuras estable-
cen las condiciones y limitan la accion humana, pero no la determinan. En su
opinién, las personas no gctian dentro del contexto de estructuras tales como la
sociedad; antes bien, actian en situaciones. Las grandes estructuras son impor-
tantes en la medida en que dan forma a las situaciones en las que los individuos
actlan y proporcionan a los actores el conjunto de simbolos establecidos que
necesitan para actuar.

Pero en su andlisis sobre estas pautas preestablecidas Blumer se apresura a
especificar que las «dreas de conducta no prescrita son tan naturales, autécto-
nas y recurrentes en la vida grupal humana como las reas llenas de prescripcio-
nes preestablecidas y fielmente observadas de la accién conjunta» (1969b: 18).
No s6lo hay muchas areas exentas de prescripciones, sino que la accién conjun-
ta tiene que ser creada y recreada de manera coherente incluso en las éreas
prescritas. En el proceso de su creacion y recreacién los actores se guian por
significados comunmente aceptados, pero no estan determinados por ellos. Pueden
aceptarlos como son, pero también pueden introducir alteraciones de diferentes
magnitudes. En los términos de Blumer, «es el proceso social en la vida grupal
lo que crea y mantiene las normas, no las normas las que crean y mantienen la
vida grupal» (1969b: 19).

Es evidente que Blumer no desed asignar a la cultura un estatuto indepen-
diente y coercitivo en su sistema tedrico. Tampoco asigné este estatuto a las
extensas relaciones de la vida grupal, o lo que cominmente se denomina «es-
tructura social», entre ellas, a la division del trabajo. «Una red o una institucién
no funciona automaticamente en virtud de cierta dindmica interna o de determi-
nados requisitos; funciona debido a la accién de las personas en diferentes mo-
mentos y lugares, y esa accion es el resultado del modo en que definen la situa-
¢i6n en la que acthian» (Blumer, 1969b: 19).

PRINCIPIOS METODOLOGICOS

Ademas de principios tedricos, el interaccionismo simbolico también incluye
una serie de postulados metodolégicos.

i3 En el Capitulo 12 analizaremos algunas de las perspectivas mas recientes en el interaccio-
nismo simbélico que asignan un papel mas importante a las grandes estructuras y que seiialan que
Blumer adaptd esta postura {Blumer, 1990, Maines, 1989a, 198%b: Maines y Morione, 1990).
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Blumer sobre los métodos

Blumer sentia un gran respeto por las dificultades que piantea el estudio de la
accidn y la interaccion en el mundo real. A menudo hablaba del «caracter obs-
tinado» del mundo real. Los socidlogos deben esforzarse constantemente por
desarrollar modelos para su estudio. Deben desarroltar y comprobar en el mun-
do real modelos cientificos, que sélo se demuestran utiles si nos ayudan a com-
prender ese mundo (D. Wellman, 1988).

Blumer criticé duramente lo que é1 consideraba la tendencia hacia el cienti-
fismo ciego en sociologia (Shibutani, 1988). No rechazaba el uso de métodos
cuantitativos, pero los crefa menos utiles que la mayoria de los socidlogos con-
vencionales. Eran muchos los métodos que se habian demostrado utiles para la
comprension del mundo real (Maines, 1989b). Asimismo, Blumer (1956/1969)
criticaba la tendencia a reducir la complejidad del mundo social a variables
cientificas. La correlacion simplista de variables tendia a ignorar el proceso
interpretativo, cuestién central para la comprension de la vida social. Blumer se
oponia al esquema tedrico abstracto por razones semejantes: «se requiere en
primer lugar una interpretacién que ordene el mundo tal y como es, no un ané-
lisis de los hechos empiricos con la intencién de comprobar si la teoria se ajusta
a ellos» (1954/1969: 141).

Blumer también criticaba muchos conceptos sociologicos que prescribian
lo que los socidlogos deben estudiar en el mundo real. Estos conceptos violen-
tan enormemente la realidad de ese mundo. En lugar de los conceptos tradicio-
nales, Blumer recomendaba el uso de «conceptos sensibilizadores» (1954/1969:
148) que simpiemente sugieren el objeto de estudio y donde buscarlo, y violen-
tan en menor grado el mundo real. Finalmente, Blumer aconsejaba el uso de la
introspeccion simpdtica para estudiar la vida social. En otras palabras, cuando
los interaccionistas simbdlices investigan, deben ponerse en el lugar del actor
que estdn estudiando para comprender la situacién desde su punto de vista. Esta
postura lleva a la preferencia de los métodos «suaves» frente a los «duros» en el
interaccionismo simbolico, Sin embargo, Blumer no creia que tal preferencia
fuera un reflejo de la inmadurez cientifica de la sociologia; antes bien, indicaba
la particularidad de su objeto de estudio '“. -

Blumer no fue el tnico interaccionista simbdlico que se preocupé por estas
cuestiones metodologicas. Podemos apreciar en su justa medida uno de los cis-
mas que se produjeron en el interaccionismo simbélico si analizamos las dife-
rencias metodoldgicas entre Blumer, principal representante de la Escuela de
Chicago, v Manford Kuhn, principal representante de la Escuela de lowa de
interaccignismo simbélico (Couch, Saxton, y Katovich, 1986a, 1986b).

'4 veéase Maines para un andlisis de la postura de Blumer que conduce a una concepcion
«mds dura» de la ciencia, concepcion que implica «teorizacién formal, conceptos definidos,
investigacion empirica, verificacion de las hipétesis y proposiciones, y conocimiento cientifico
acumulativor (198%a: 394).
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Blumer frente a Kuhn sobre los métodos. Las diferencias fundamentales en-
tre Blumer y Kuhn son metodologicas (Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975). Como
ya hemos viste, Blumer defendia una metodologia distintiva para el estudio de
la conducta humana, una metodologia que no admitia generalizaciones. Manford
Kuhn (1964), en cambio, acentuaba la unidad del método cientifico; todos los
campos cientificos, incluida la sociologia, debian tender hacia la generalizacién
y la formulacion de leyes. Aunque Blumer y Kuhn coincidian al menos en uno
de los objetos de estudio mas importantes del interaccionismo simbdlico —«qué
sucede “dentro de las cabezas™ de los humanos» (Meltzer, Petras, v Revnolds,
1975: 57— disentian en lo referente al modo en que debia estudiarse.

Blumer aconsejaba el uso de la introspeccion simpética para entrar en el
munde del actor y verlo tal como es. Los sociélogos deben usar su intuicidn
para adoptar el punto de vista de los actores que estan estudiando, y llegar
incluso a usar las mismas categorias que ellos utilizan. A Kuhn le interesaba
este mismo fenémeno empirico, pero recormendaba a los sociologos que recha-
zaran las técnicas acientificas y recurrieran a indices abiertamente conductua-
les de 1o que sucede en la mente de los actores. Por ejemplo, las respuestas de
los entrevistados a una serie de preguntas deben constituir datos con los que ha
de trabajar el interaccionista simbélico, no la intuicién «acientifica» v «no fia-
ble» del socidlogo.

Ademas, Blumer aceptaba concepios sensibilizadores menos formales vy re-
chazaba el uso de conceptos operacionales mds cientificos para definir el mun-
do real. Kuhn preferia los métodos cientiftcos tradicionales consistentes en-usar
variables investigables y definiciones operacionales. Por gjemplo, Kuhn opera-
cianalizé el concepto de self, un concepto sumarnenie vago en el interaccionis-
mo simbolico tradicional, como respuesta a la pregunta «;Quién soy?». Las
respuestas que daban las personas a esta pregunta podian constituir manifesta-
ciones empiricas del self, También criticaba Blumer las variables sociolégicas
utilizadas como herramientas mecanicistas, pero Kuhn las aceptaba y usaba.
Mientras Blumer percibia la existencia de importantes elementos de imprevisi-
bilidad en la accidon humana, Kuhn sostenia que la accion estaba socialmente
determinada, por lo que podia estudiarse cientificamente la bisqueda de las
causas antecedentes de la accion. Finalmente, mientras Blumer tendia a pensar
en términos de procesos continuados, Kuhn solia hacerlo en términos mas esta-
ticos, mas susceptibles también de estudio cientifico.

La interpretacion de Blumer de las ideas de Mead. E] debate entre los de-
fensores de Blumer y los de Kuhn atin contintia vigente, pero la orientacion de
Blumer sigue ocupando una posicion predominante ¢n el interaceionismo sim-
bolico. Sin embargo, recientemente se ha formulado la pregunta de si Blumer
fue tan fiel a sus raices meadianas como proclamaba (Lewis y Smith, 1980,
Warshay y Warshay, 1986) '*, Clark McPhail y Cynthia Rexroat (1979) identi-

5 Sobre las ambigiiedades de la obra de Mcad, especialmente ¢n su Mente, persong v
sociedad. v 1a imposibitidad de llegar a una anica interpretacion, véase Fine y Kleinman (1986).
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ficaron marcadas diferencias entre las orientaciones metodologicas de Mead y
de Blumer, En virtud de la influencia del conductismo, Mead estaba mas orien-
tado hacia la ciencia «dura» que Blumer y, en realidad, tal vez se aproximara
mds a la vision de Kuhn que a la de Blumer. McPhail y Rexroat sefialaron
acerca de sus diferencias: «El acento de Mead sobre la observacion sistema-
tica y la investigacion experimental difiere considerablemente de la metodolo-
gia naturalista de Blumer... La investigacién naturalista ni complementa ni am-
plia la perspectiva metodologica de Mead, y el marco tedrico de Blumer no es
apropiado para la investigacion y el desarrollo de las ideas teéricas de Mead»
(1979: 449).

Blumer (198() respondid acaloradamente a las acusaciones de McPhail y
Rexroat. Afirmd que «interpretaban muy erroneamente» sus ideas sobre la rea-
lidad social y el estudio naturalista, asi como las ideas de Mead sobre la conduc-
ta social y el métode cientifico. McPhail y Rexroat (1980} replicaron que la
respuesta de Blumer no especificaba criterio alguno para afirmar que ellos le
interpretaban erroneamente, ni aportaba pruebas sistematicas para defender su
postura. Acusaron a Blumer de no citar los pasajes relevantes de la obra de
Mead en su contraargumento. McPhail y Rexroat afirmaron que en muchos
casos Blumer «sélo afirma que su interpretacion de Mead es la correcta» (1980:
420). Al final, vemos a Blumer proclamando que su interpretacion de Mead es
la correcta y a McPhail y Rexroat negandoloe. Aunque este debate tiene interés
todavia, el hecho histérico es que fue la interpretacién de Blumer de la posicion
de Mead, no la posicién metodologica del propio Mead, la que se erigid como
predominante en el interaccionismo simbélico.

La cuestion clave del debate entre Blumer y McPhail y Rexroat es la cues-
tion cientifica de lo «duro» frente a lo «blando», Para Blumer, ta intencién de
McPhail y Rexroat era promover una imagen de ciencia «dura» de la teoria
meadiana:

Puedo discernir lo que reaimente tienen en mente McPhail y Rexroat en su identi-
ficacién de las diferencias metodoldgicas v ontologicas entre Mead y vo. Su inten-
cion fundamental es justificar y promover un método especifico de investigacion
cientifica basado en experimentos controlados. Sin embargo, se proclaman segui-
dores de George Herbert Mead y por tanto se ven en la obligacion de interpretarlo
de una manera que apuntale su propia orientacién metodologica. Y lo intentan
hacer de dos maneras. En primer lugar, interpretan el pensamiento de Mead sobre
el «métode cientificon de manera que apoye su propia preferencia metodolégica.
En segundo lugar, se esfuerzan por describir el «conductismo social» de Mead de
mode que su descripcidn se ajuste a su compromiso experimental o cuasi experi-

mental.
{Blumer, 1980; 414-415)

En su respuesta a Blumer, McPhail y Rexroat afirmaron que Mead era par-
tidario de ambos métodos, el experimental y €l no experimental. Fuera o no esto
cierto, la cuestion es que McPhail y Rexroat eran mas partidarios gue Blumer de



INTERACCIONISMO SIMBOLICO 259

una ciencia «dura», de un enfoque experimental sobre el interaccionismo sim-
bdlico. La cuestion es si tas formas complejas de conducta social son suscepti-
bles de anadlists experimental. Mientras Blumer creia que no lo eran, McPhail v
Rexroat pensaban que si. He aqui, al menos parciaimente, una versién mas re-
ciente del debate entre Blumer ¥ Kuhn,

CRITICAS

Una vez analizadas las ideas del interaccionismo simbélico, particularmente las
de Mead, Blumer ¥ Goffman, enumeraremos ahora algunas de las principales
criticas que ha recibido esta perspectiva.

La primera critica es que 1a corriente principal del interaccionismo simboli-
¢o ha rechazado demasiado impetuosamente las técnicas cientificas convencio-
nales. Eugene Weinstein y Judith Tanur lo expresaron de manera muy adecua-
da: «Que los contenidos de la conciencia sean cualitatives no implica que su
expresion externa no pueda ser codificada, clasificada e, incluso, explicada»
(1976: 105), La ciencia y el subjetivismo ro se excluyen mutuamente.

En segundo lugar, Manford Kuhn (1964), William Kolb (1944), Bernard
Meltzer. James Petras, Larry Reynolds (1975) y muchos otros han criticado fa
vaguedad de conceptos esenciales de Mead tales como la mente, ¢l self, el yo y
el mi, En términos generales, Kuhn (1964) hablé de [a existencia de ambigiie-
dad y contradicciones ¢n la teoria de Mead. Ademas de la teoria meadiana,
estos autores han criticado otros muchos conceptos basicos del interaccionismo
simbolico calificandolos de confusos e imprecisos y, por tanto, incapaces de
proporcionar firmes pilares a la teoria y 1a investigacidn. Resulta dificultoso, si
no imposible, operacionalizar esos conceptos debide a su imprecision; el resul-
tado es la imposibilidad de generar proposiciones verificables (Stryker, 1980).

La tercera critica al interaccionismo simbélico es que ignora o asigna esca-
sa importancia a las grandes esiructuras. Algo mds sorprendente es la cuarta
critica: que el interaccionismo simbalico no es suficientemente microscapico,
que ignora la importancia de factores tales como lo inconsciente y las emocio-
nes (Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975; Stryker, 1980). El'interaccionismo sim-
bolico ha sido criticado también por ignorar factores psicologicos tales como
las necesidades, los motivos, las intenciones y las aspiraciones. En su esfuerzo
por negar la existencia de fuerzas inamovibles que impulsan la accidn del actor,
los interaccionistas simbélicos se han concentrado en los significados, los sim-
bolos, la accion y la interaccidn. Ignoran factores psicoldgicos que podrian im-
pulsar al actor, y esta actitud corre en paralelo con su ignorancia de las grandes
constricciones societales sobre el actor, Por ambas razones, los interaccionistas
simbdlicos han sido acusados de hacer de la vida cotidiana un «fetiche» (Melt-
zer, Petras, y Reynolds, 1975: 85). Esto, a su vez, les conduce a acentuar en
demasia la situacion inmediata y a sentir una «preocupacion obsesiva por lo
pasajero, lo episddico y lo fugaz» (Meltzer, Petras, y Reynolds, 19735: 85).
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De todas las criticas que ha recibido esta perspectiva, la mas importante es
por su tendencia a ignorar o a asignar poca importancia a las grandes estructu-
ras sociales. Esta critica ha adoptado diferentes formas. Por ejemplo, Weinstein
y Tanur afirmaron que el interaccionismo simbdlico ignora la interconexién de
los resultados: «La preocupacion de la sociologia qua sociologia son los resul-
tados agregados que forman los vinculos entre episodios de la interaccion... E)
concepto de estructura social es necesario para analizar la increible densidad y
complejidad de fas relaciones que interconegctan los episodios de interaccidn»
(1976: 106). Sheldon Stryker afirm¢é que el microenfoque del interaccionismo
simbolico «minimiza o niega los hechos de la estructura social y la influencia
de los aspectos macroorganizativos de la sociedad sobre la conductan (1980:
146). Meltzer, Petras, y Reynolds llegaron a identificar esta debilidad en el
nivel estructural como uno de los principales problemas del interaccionismo
simbdlico:

De todas las supuestas dificultades del paradigma de! interaccionismo simbdlico,
dos se destacan como las mas importantes: (1) escasa atencion a las emociones
humanas, y (2) despreocupacidén por la estructura social. En efecto, la primera de
ellas implica que el interaccionismo simbdlico no es suficientemente psicolégico,
¥ la segunda sugiera que la interaccion simbélica no es suficientemente sociologica.

(Meltzer, Petras, y Reynolds, 1975: 120)

RESUMEN

Este capitulo comienza con un breve analisis de las raices del interaccionismo
simbdlico en el pragmatismo filosdfico (la obra de John Dewey) y el conductis-
mo psicolégico (la de John B. Watson). El interaccionismo simbélico nacio
durante los arfios veinte en la Universidad de Chicago, a partir de la confluencia
del pragmatismo, del conductismo y de otras influencias, como la sociologia
simmeliana.

El interaccionismo simbdlico que surgid entonces s¢ oponia radicalmente al
reduccionismo psicoldgico del conductismo y al determinismo estructural de
teorias de orientacion macrosociologica tales como el funcionalismo estructu-
ral. Se orientd de un modo distintivo hacia las capacidades mentales de los
actores y su relacion con la accion y la interaccion. Estas cuestiones se conce-
bian en términos de procesos; existia escasa propension a considerar al actor
impulsado por estados psicolégicos internos o por fuerzas macroestructurales.

La teoria mas importante y distintiva del interaccionismo simbolico es la de
George Herbert Mead. En lo esencial, la teoria de Mead asignaba primacia y
prioridad al mundo social, Es decir, la conciencia, la mente, el self, etcétera,
emergen del mundo social. La unidad basica de su teoria social es el acto, que
incluye cuatro fases dialécticamente relacionadas; impulso, percepcion, mani-
pulacion y consumacion. Un acto social implica dos o mas actores, y ¢l meca-



INTERACCIONISMO SIMBOLICO 261

nismo basico del acto social es el gesto. Mientras los animales inferiores y los
humanos son ambos capaces de mantener una conversacion de gestos, sélo los
humanos estin capacitados para comunicar el significado consciente de sus
gestos. Los humanos son distintivamente capaces de crear gestos vocales, y
gsto conduce a la capacidad peculiarmente humana de desarrollar y usar simbo-
los significantes. Los simbolos significantes conducen al desarrollo del lengua-
Je y a la capacidad distintiva de los humanos para comunicarse entre si en el
pleno sentido del término. Los simbolos significantes también hacen posible el
pensamiento y la interaccion simbdlica,

Mead analiza una serie de procesos mentales que forman parte del proceso
social general, incluidos la inteligencia reflexiva, la conciencia, las imagenes
mentales, el significado v, en términos mas generales, la mente. Los humanos
poseen la capacidad peculiar de emprender una conversacién interna consigo
mismos. Desde el punto de vista de Mead los procesos mentales se derivan del
proceso social y no estan ubicados en el cerebro.

El self ¢s la capacidad de verse a si mismo como un objeto social. Asi pues,
el self surge del proceso social. El mecanismo general del self es la capacidad
de las personas de ponerse en el lugar de otros con el fin de actuar como esos
otros actuan y verse a si mismas como las ven otros. Mead ubica la génesis del
self en las etapas del juego y del deporte de la infancia. De especial importancia
es el otro generalizado, que emerge en la etapa del deporte. La capacidad de
verse desde el punto de vista de la comunidad es esencial tanto para la emergen-
cia del self como para la de las actividades grupales organizadas. El self tam-
bién incluye dos fases: el «yo», los aspectos imprevisibles y creativos del self, y
et «mi», el conjunto organizado de actitudes de los demas asumido por el actor.
Mientras el control social se manifiesta a través del «mi», el «yo» constituye la
fuente de innovacion de la sociedad.

Mead expreso pocas ideas acerca de la sociedad, considerada por ¢l como la
totalidad de procesos sociales en curso que preceden a la mente v al self. Mead
carecia de una coneepcion macro de la sociedad. Definia las instituciones como
poco mas que habitos colectivos.

Los principios basicos del interaccionismo simbolico son:

1. A diferencia de los animales inferiores, los seres humanos estan dota-
dos de capacidad de pensamiento.

2. La capacidad de pensamiento esta modelada por la interaccion social.

3. En la interaccion social las personas aprenden los significados y los
simbolos que les permiten gjercer su capacidad de pensamiento distinti-
vartiente humana,

4. Los significados y los simbolos permiten a las personas actuar ¢ inte-
ractuar de una manera distintivamente humana.

5. Las personas son capaces de modificar o alterar las significados v los
simbolos que usan en la accion y la interaccién sobre la base de su
interpretacion de la situacién.
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6. Las personas son capaces de introducir estas modificaciones y altera-
ciones debido, en parte, a su capacidad para interactuar consigo mis-
mas, lo que les permite examinar los posibles cursos de accion, y valo-
rar sus ventajas y desventajas relativas para luego elegir uno.

7. La pautas entretejidas de accidn e interaccién constituyen los grupos y
las sociedades,

En el contexto de estos principios generales hemos pretendido exponer con
claridad la naturaleza de la obra de varios de los mds importantes pensadores
enmarcados en la tradicién simbdlico-interaccionista, entre ellos Charles Hor-
ton Cooley, Herbert Blumer, Morris Rosenberg vy el mas importante, Erving
Goffman. Exponemos con detalle el andlisis dramatirgico de Goffman del self
y, relacionadas con ese andlisis, sus obras sobre la distancia de rol y el estigma.
Sin embargo, creemeos preciso sefialar que en las tltimas obras de Goffiman se
aprecia facilmente una tendencia que era débil en sus primeras cbras: el analisis
estructural.

Aunque en este libro no nos interesa la metodologia per se, analizamos en
este capitulo algunos de los principios metodoldgicos del interaccionismo sim-
bolico porque ello nos ayuda a comprender mejor su erientacion teérica. De
especial importancia aqui es el debate entre Blumer, representante de la orien-
tacién «blanda» de la Escuela de Chicago, guiada por la intuicién, y Manford
Kuhn, defensor del enfoque «duro» caracteristico de la Escuela de lowa. Aun-
que este debate continlia vigente, €l enfoque de Chicago ha predominado en el
interaccionismo simbélico.

Terminamos el capitulo con una serie de criticas que ha recibido 1a perspec-
tiva, en particular la referida a su debilidad en el nivel de los macrofenémenos.
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Al igual que ¢l interaccionismo simbdlico, la sociologia fenomenologica y la
etnometodologia sc centran en cl andlisis del mundo cotidiano, aunque de una
manera que, como podremos apreciar, dificre de los enfoques de Mead, Blumer
y Goffman. Si bien la sociologia fenomenologica constituye la tradicidn mas
antigua e incluso una fuente clave para el desarrollo de la etnometodologia, en
la actualidad ocupa un lugar secundario en relacion con la etnometodologia
debido al gran interés que ha despertado ésta tltima por todo el mundo. Sin
embargo, dadas sus fuertes raices filosoficas y tedricas, no seria de extrafiar que
se produjera un nuevo resurgir del interés en la fenomenologia.

La sociologia fenomenoldgica y la etnometodologia sueien analizarse jun-
tas. George Ritzer (1975a, 1975b) las ha considerade dos componentes tedricos
del «paradigma de la definicion social»; Monica Morris (1977), tas veia como
dos variantes de lo que clla denomind «sociologia creativa»; Jack Douglas (1980)
y Andrew Weigert (1981) las incluyen dentro det cncabezamiento «sociologias
de la vida cotidiana»; ¥ Richard Hilbert ( 1986) las considera variantes del «cons-
tructivismo social '». Aunque pueden identificarse importantes semejanzas en-
tre ellas, también ticnen marcadas diferencias, hecho que nos impulsa a analizar
las dos teorias por separado.

SEMEJANZAS Y DIFERENCIAS

Los exponentes contemporaneos de la sociologia fenomenoldgica y la etnome-
todoiogia ubican sus raices intclectuales en el trabajo filoséfico de Edmund
Husserl (1859-1938). Muchas de sus ideas inspiran una serie de aspectos con-
temporaneos de la sociologia fenomenologica. Y lo que es mas importante, cons-
tituyeron ta fuente principal de inspiracion de la obra de Alfred Schutz. Schuiz
tomé 1a filosofia de Husser) y la transformé en sociologia, vy es esa orientacion
la que influyé tanto en la socioiogia fenomenolégica como en la etnometodolo-
gia. La sociologia fenomenolégica contemporinea se relaciona directamente
con la obra de Schutz. La influencia de Husserl sobre la etnometodologia es
menos directa. Harold Garfinkel, el fundador de la etnometodologia, estudid
con Schutz, ¥ es la adaptacion de Garfinkel (y sus seguidores) de las ideas de
Schutz ia base fundamental de la etnometodologia.

Pueden identificarse importantes semejanzas entre las dos teorias. Ambas
se ocupan del modo en que las personas producen activamente y mantienen los
significados de las situaciones. También se interesan por el modo en gue las
acciones de las personas constituyen las situaciones, Ademas, ambas analizan
la vida cotidiana, es decir, las actividades mundanas y comunes gue las perso-
nas rcalizan en la sociedad. Ei significado, la produccion de la situacion social

! Estas no son las Gnicas teorias analizadas bajo estos encabezamientos. Tambien se inclu-
yen ¢l interaccionismoe simbotico, que hemos analizado exhaustivamente en el Capitulo 5. v la
socielogia existencial, que analizaremos en el Capitulo 9,
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y un interés por la vida cotidiana no son los Gnicos elementos basicos que tienen
en comin ambas teorias, pero ilustran las preocupaciones que comparten.

A pesar de estas y otras semejanzas, muchos partidarios de ambas teorias
parecen coincidir en que existen diferencias marcadas entre ambas y que por
esta razdn es preferible mantenerlas separadas. Por ejemplo, James Heap y Phi-
llip Roth (1973} afirman que la etnometodologia implica una combinacion de
fenomenologia y de elementos de sociologia, que ha producido un dominio ex-
clusivo e independiente de¢ estudio. De modo similar, Don Zimmerman afirmd
que a pesar de su herencia intelectual comin, las dos teorias no son equivalen-
tes: «En rigor, el término “fenomenologico™ es inapropiado como descripeion
universal de las herramientas de trabajo, de los métodos y de los problemas de
ta etnometodologia, y ello se debe a que empafia la distincion entre herencia y
contenido intelectual» (1978: 8). Aunque la fenomenologia —tanto la filoséfica
como la sociolégica— influy6 en la etnometodologia, ésta también se inspird en
la lingiiistica, la antropologia e incluso en la corriente principal de 1a sociologia.
La etnometodologia ha combinado la fenomenologia con estas otras fuentes
para crear una orientacion tedrica que se puede identificar con la fenomenolo-
gia (Sharrock y Anderson, 1986).

Una diferencia clave entre las dos teorias reside en la metodologia. En ge-
neral, debido a la influencia de Schutz, una buena parte de las primeras obras de
sociologia fenomenolégica es conceptual y teorica (Freeman, 1980). Durante
algiin tiempo, la sociologia fenomenoldgica realizé relativamente poca investi-
gacion empirica, es decir, pocos experimentos, investigaciones o estudios de
observacion, Algunos consideraron este hecho como algo intrinseco a la socto-
logia fenomenolégica, pero otros pensaron que era una etapa del desarrollo de
la teoria. Se ha producido un aumento moderado del interés por la investigacidn
en sociologia fenomenologica (Psathas, 1989), en gran parte influido por el
constructivismo social de Berger y Luckmann (1967) (véase mas abajo), quie-
nes, a su vez, se han inspirado en las ideas de Schutz. Psathas (1973) se cuenta
entre los que creen que los socidlogos fenomendlogos realizardn mas investiga-
cion empirica en el futuro.

En cambio, desde sus inicios hasta nuestros dias, la etnometodologia ha
sido y es altamente empirica, y ha producido muchisimos mas estudios empiri-
cos que analisis tedricos o tratados filoséficos. En efecto, la etnometodologia se
nutre de estos estudios de investigacion para derivar de ellos ideas tedricas.
Entre estos estudios se cuentan el andlisis de conversaciones telefonicas, articu-
los periodisticos, procedimientos judiciales, discursos politicos e incluso del
modo de andar de las personas. Para llevarlos a cabo los etnometoddlogos han
utilizado métodos que apenas difieren de los utilizados por la corriente princi-
pal de la investigacién socioldgica. Por lo general los etnometodélogos han
utilizado una numerosa serie de métodos: trabajo de campo extensivo e intensi-
vo que implica observacion directa, observacion participante, analisis docu-
mental, etc. También han desarrollado ciertas metodologias distintivas. Una de
las primeras que se utilizaron (aunque en la actualidad apenas se usa}) son los
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denominados experimentos de violacion de normas (véase mds abajo) desarrolla-
dos por Garfinkel como un modo de demostrar los principios fundamentales de
la etnometodologia. El investigador se introduce en un escenario social, viola (o
quebranta) las normas que lo rigen, y luego estudia la reaccion de los actores
ante ese quebrantamiento. Entre otras cosas, el etnometodélogo se interesa por
el modo en que las personas construyen o reconstruyen la realidad social. Otro
método bastante distintivo de la etnometodologia es el analisis minucioso de
cintas grabadas de audio y video. Los etnometoddlogos se interesan por el ana-
lisis conversacional, para el que son sumamente utiles las cintas grabadas. Las
grabaciones son esenciales para el andlisis conversacional porque constituyen
la unica manera de poder captar los pequeiios detalles de las conversaciones
entre las personas. El estudio de esos detatles requiere el examen exhaustivo de
conversaciones reales con el fin de identificar y analizar fenémenos tales como
el modo en que las personas se turnan para hablar (véase abajo). Ademas, como
su discurso constituye una accion social, las grabaciones proporcionan la posi-
bilidad de descubrir el modo en que se organizan esas acciones, sus rasgos
sistematicos y sus regularidades. Las cintas de video se han demostrade parti-
cularmente utiles para el analisis de conductas tales como el modo de andar, la
comunicacion cara a cara y la interaccidn en diversos escenarios sociales.

Robert Freeman (1980) creia que estas diferencias metodolégicas se deni-
vaban de diferencias mas fundamentales entre los enfoques concretos de ambas
teorias. Los soci¢logos fenomendlogos sienten gran preocupacion por la con-
ciencia. Los etnometodoélogos, dentro de la tradicion de la fenomenologia, aceptan
la importancia fundamental de la conciencia en la vida social, Sin embargo,
dado que hunden sus raices en la sociologia tradicional, tienden a centrarse en
actividades sociales que son empiricamente observables.

Uno de los problemas mas arduos de la historia de todas las sociologias ha
sido encontrar un modo de estudiar empiricamente los aspectos subjetivos y las
actividades de la conciencia. Al igual que otros tedricos, los fenomenologos
tampoco han sido capaces de resolver este problema. Consecuentemente, su
mayor esfuezo ha consistido en filosofar, teorizar o reflexionar sobre el funcio-
namiento de la conciencia y la construccion del significado. La «investigacion»
de los fenomendlogos se ha basado siempre en estudios de si mismos y de sus
propias experiencias. Asi, Schutz (1976b, 1976c¢) escribid ensayos sobre el «ex-
trafio» y el «huesped» basandose en sus propias experiencias. Algunos fenome-
ndlogos han desarrollado recientemente métodos sistematicos para el andlisis
de las experiencias subjetivas de otros tal y como son recogidas por el entrevis-
tador. Si bien no es posible el acceso directo a la subjetividad, es posible acer-
carse a etla de modo indirecto mediante la escucha atenta del entrevistado y el
analisis de las respuestas abiertas en los cuestionarios. Aceptando esta informa-
cién tal y como se presenta, &l investigador de orientacién fenomenologica in-
tenta comprender lo que experimentan otras personas. El analisis se dirige, pues,
hacia el intento de explicar las estructuras de esas experiencias con objeto de
discernir sus rasgos comunes o fundamentales. Estos estudios muestran que,
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aunque no hay acceso directo a la conciencia o a las experiencias subjetivas de
otros, es posible comprender su naturaleza y contenido mediante las expresio-
nes de otros y la informacidn que proporcionan.

Mientras los fenomendlogos han encontrado serias dificultades en el inten-
to de analizar empiricamente la subjetividad, los etnometod6logos apenas se
han topado con problemas porque eligen el estudio de fenomenos mas objeti-
vos, En concreto, el analisis que los etnometoddlogos hacen de las actividades
observables derivadas de procesos conscientes es mas factible porque puede
basarse en los métodos tradicionales de investigacion socioldgica.

Haciendo hincapi¢ en las diferencias, Mary Rogers afirma que «la etnometo-
dologia se aleja de la fenomenologia en lo tocante a sus conceptualizaciones y
métodos» (1983: 117). Sefiala que la etnometodologia hace escaso uso de la
terminolegia fenomenoiogica, generalmente ignora las ideas de los fenomendlo-
gos posteriores a Schutz y, lo que es mas importante, «los etnometoddlogos
hacen escasa referencia a la conciencia humana y no adpotan una postura clara
con respecto a ellan (Rogers, 1983: 117). Aqui, Rogers parafrasea una de las
expresiones mas conocidas de Garfinkel: «Nada de lo que hay en las cabezas de
los actores interesa a la etnometodologia; sdlo hay cerebros» (1983: 119). En
otras palabras, al observador le es imposible estudiar pensamientos, ideas, creen-
cias, supuestos, etc. que se producen en el interior de la cabeza; deben descubrirlos
solo tal y como se manifiestan en lo que las personas dicen y hacen. Lo tinico
que es empiricamente observable son las acciones de las personas, entre ellas su
discurso. Para los etnometoddlogos basta con eso, porque es lo unico realmente
accesible. Mediante el examen de las acciones, los etnometododlogos pueden
descubrir como se produce y organiza la vida social. Pero criticos como Rogers
sefialan que hay mas tarea que realizar con la conciencia de la gue realizan los
etnometodologos. La fenomenologia tiene mas que decir no sdlo acerca de esta
cuestién, sino también de los fendomenos macroscopicos porque «la etnometodo-
logia no'presta atencién explitica a las instituciones, a las colectividades, al
acerve social de conocimiento y a otras realidades sociales macro» (Rogers,
1983; 130). En otras palabras, desde el punto de vista de Rogers, a diferencia de
la fenomenologia, la etnometodologia no es ni microscopica (el analisis de la
conciencia) ni macroscopica (el analisis de la cultura y las instituciones sociales).-

Indudablemente se aprecian importantes diferencias entre la sociologia fe-
nomenologica y 1a etnometodologia, pero también hay marcadas semejanzas
entre ambas. Quizas la mejor conclusién es la que nos ofrecen Maynard y Clay-
man (en prensa), quienes afirman que en los estudios etnometodoldgicos se
manifiesta una «sensibilidad fenomenoldgica»,

SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA

Como hemos visto, la fuerza de la sociologia fenomenoldgica reside en su tra-
bajo tedrico, v el principal tedrico relacionado con este enfoque es Alfred Schutz.
Por tanto, dedicamos el grueso de este apartado a su obra, aunque tambien ana-
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lizaremos un esfuerzo tedrico destacado derivado en buena parte de 1a perspec-
tiva de Schutz: The Social Construction of Reality [La construccion social de la
realidad], de Peter Berger y Thomas Luckmann.

L.as teorias de Alfred Schutz

Intersubjetividad. En términos generales, la sociclogia fenomenoldgica de
Schutz se centra en la intersubjetividad. El estudio de la intersubjetividad busca
respuesta a preguntas como las siguientes: ;Como congeemos otfras mentes?,
(cdmo conocemos otros self?, ;como se produce la reciprocidad de perspecti-
vas? ;jcomo se produce la comprension y la comunicacidn reciproca?

El mundo intersubjetivo no es un mundo privado; es comiin a todos. Existe
aporque vivimos en é| como hombres entre otros hombres, con quienes nos
vinculan influencias y labores comunes, comprendiendo a los demds y siendo
comprendidos por ellosy (Schutz, 1973: 10). La intersubjetividad existe en el
«presente vivido» en el que nos hablamos y nos escuchamos unos a otros, Compar-
timos el mismo tiempo y espacio con otros. «Esta simultaneidad es la esencia de
la intersubjetividad, significa que capro la subjetividad del alter ego al mismo
tiempo que vivo en mi propio flujo de conciencia... Y esta captacion en simulta-
neidad del otro, asi como su captacion reciproca de mi, hacen posible nuestro
ser conjunto en el mundo» (Natanson, 1973: xxxii-xxxiii; cursivas afiadidas).

La frase de la cita anterior que estd en cursiva nos proporciona la esencia
del pensamiento de Schutz sobre la intersubjetividad. A Schutz no le interesaba
la interaccidn fisica de las personas, sino el modo en que se comprenden reci-
procamente sus conciencias, la manera en que se relacionan intersubjetivamen-
te unas con otras.

Asi, miéntras Husserl identificaba el ego trascendental como su preocupa-
cidn central, Schutz dio un giro exterior a la fenomenologia para analizar el
mundo intersubjetivo, el mundo social. (Si bien es esta una importante diferen-
cia, no debemos perder de vista el hecho de que ambos pensadores se centraron
en la intersubjetividad, Husserl dentro del reino de la conciencia y Schutz en el
mundo social.) '

Tipificaciones y Recetas. Las personas desarroilan y usan tipificaciones (cons-
tructos de primer orden) en el mundo social. En cualquier situacion que se da en
¢l mundo de la vida cotidiana, una accién viene determinada «por un tipo cons-
tituido en experiencias anteriores» (Schutz y Luckmanm, 1973: 229). Las tipifi-
caciones ignoran los rasgos individuales y particulares y se centran sélo en
caracteristicas genéricas y homogéneas.

Mientras tipificamos rutinariamente a los demas, las personas también se
auto-tipifican: «Hasta cierto punto, el hombre tipifica su propia situacién dentro
del mundo social y las diversas relaciones que tiene con sus semejantes y con
los objetos culturales» (Schutz, 1976: 233).

La tipificacion adopta muchas formas. Cuando llamamos a algo por su nombre
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(por ejemplo, hombre, perro}, estamos tipificando, En términos generales, siempre
que hacemos uso del lenguaje, estamos tipificando; de hecho, Schutz llama al
lenguaje «¢l medio tipificador par excellencen (1973: 75). Al lenguaje se le
puede considerar una «mina» de tipologias de la que nos servimos para dar
sentido al mundo social.

La relacién entre las tipificaciones y el lenguaje evidencia que las tipifica-
ciones existen en la sociedad, y que las personas adquieren y almacenan tipifi-
caciones a través del proceso de la socializacion v, de hecho, durante toda su
vida. Las tipologias que usamos se derivan de la sociedad y son socialmente
aprobadas. Han superado la prueba del tiempo y han llegado a institucionalizar-
se como herramientas tradicionales y habituales para la vida social. Si bien el
individuo puede crear algunas tipificaciones, la mayoria de ellas son preconsti-
tuidas y derivadas de la sociedad.

En algunas ocasiones, Schutz habla de receras cuando analiza las tipificacio-
nes, ¥ con frecuencia utiliza ambos términos como sinénimos. Las recetas, como
tas tipificaciones, «sirven de técnicas para comprender o, por lo menos, controlar
aspectos de... la experiencia» (Natanson, 1973a: xxix). Las recetas, sin embargo,
tienden a tener relacidn con las situaciones, mientras las tipificaciones se refie-
ren mas bien a las personas. Las personas utilizan las recetas para controlar el
millar de situaciones en las que se encuentran todos los dias. Asi, cuando alguien
nos saluda con la receta «;qué tal estas?» respondemos con la receta «bien, oy
ti?» Y recurriendo a la analogia del arte culinario, Schutz sefiala que nos servi-
mos de «un conocimiento de libro de recetas culinarias... para tratar las cuestio-
nes rutinarias de la vida cotidiana,,, La mayoria de nuestras actividades diarias,
desde levantarnos hasta ir a dormir, son de este tipo. Se realizan de acuerdo con
recetas que se reducen a hdbitos culturales de trivialidades que no se cuestio-
nan» (1976a: 73-74). Incluso cuando nos encontramos en situaciones proble-
maticas o inusuales, 1o primero que hacemos es recurrir a nuestras recetas, Sélo
cuando vemos con claridad que no sirven, las abandonamos € intentamos crear,
desarroflar mentalmente, nuevas férmulas para manejar las situaciones.

Schutz v Luckmann (1973: 231) subrayan las condiciones bajo las cuales
las situaciones se hacen problematicas y las personas se ven en la necesidad de
crear nuevas féormulas para manejarlas (nuevas recetas y tipificaciones)™Si no
disponen de una receta vilida para manejar una situacion nueva, o si una receta
no les permite manejar la situacidn que supuestamente deben controlar, las per-
sonas se¢ ven en la necesidad de crear una nueva, Dicho de otro modo, cuando el
acervo de conocimiento actualmente disponible no es suficiente, ta persona debe
¢rear e incorporar a él nuevas recetas (o tipificaciones).

Debido a la existencia recurrente de situaciones problematicas, las personas
na pueden confiar plenamente en las recetas y tipificaciones. Deben ser sufi-
cientemente capaces de adaptarse a circunstancias imprevistas. Las personas
necesitan tener una «inteligencia practica» para manejar las situaciones impre-
vistas, deben tener en mente lineas alternativas de acc¢ion y crear nuevas formu-
las para manejar las situaciones..
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ALFRED SCHUTZ: Resena biografica

Alfred Schutz no llegd a ser muy conocido du-
rante su vida y hace pocos afios que su obra
comenzd a atraer la atencidon de muchos socié-
loges. Aunque su escasa fama se debia en parte
a su orientacién intelectual —un interés por la
fenomenologia entonces muy infrecuente—- su
insdlita carrera como sociélogo responde a una
causa mas importante.

Nacido en Viena, Austria, en 1899, Schutz
estudid en la Universidad de Viena (Wagner,
1983). Inmediatamente después de terminar la
carrera de Derecho, comenzé a trabajar en el
mundo de la banca. Aungue econdmicamente
se sentia recompensado, este mundo no satis-
facia su necesidad de dar un significado mas profundo a su vida. Schutz
encontrd ese significado en su trabajo sobre la sociologia fenomenoldgica.
Durante los afios veinte no fue un académico, pero muchos de sus amigos
si lo eran y participé en numerosas tertulias y debates informales (Prender-
gast, 1986), Schutz se inspird en la tearia weberiana, especialmente en la
obra de Weber sobre la accion y el tipo ideal. Si bien se sintié enormemente
impresionado por la obra de Weber, intentd superar sus debilidades inte-
grando ideas de los fildsofos Edmund Husserl y Henri Bergsen. De acuerdo
con Christopher Prendergast (1986), Schutz deseaba proporcionar a la es-
cuela de economia austriaca una teoria cientifica y subjetiva de la accion.
Estas influencias le impulsaron a publicar en 1932 un libro que cobraria gran
importancia para la sociologia, The Phenomenology of the Social World [La
feromenologia del mundo social]. No se tradujo al ingfés hasta 1967 y por
ello los Estados Unidos hubieron de esperar treinta y cinco afios para poder
apreciar su obra.

Cuando se acercaba el estallido de la Segunda Guerra Mundial Schutz
emigro, tras un corta estancia en Paris, a los Estados Unidos, donde duran-
te muchos anos dividio su tiempo entre su actividad comno consejero legal de
varios bancos y la enseflanza y escritura en el campo de la sociologia feno-
menolégica. Simultaneamente a su trabajo en la banca, Schutz comenzé a
impartir clases en 1943 en la New School for Social Research de la ciudad
de Nueva York. Como sefialé Richard Grathoff, el resultado fue «que el

El mundo de la vida. El mundo de lu vidu (0 Lebenswelt), es la denominacion
(derivada de Husserl) gue dio Schutz al mundo en el que la intersubjetividad y
la utilizacion de tipificactones y recetas tienen lugar, Schutz utiliza muchos
términos para comunicar lo que quiere decir con este término, entre ellos el
«mundo del sentido comuny», el «mundo de la vida diaria», «el mundo del traba-
jo cotidianon, la «realidad mundana», «la realidad eminente de la vida del sen-
tido comany, etc. (Natanson, 1973: xxv). Es en este mundo donde las personas



SOCIOLOGIA FENOMENOLOGICA Y ETNOMETODOLOGIA 27

tedrico social para el que el pensamienta cientifico y la vida cotidiana defi-
nian dos reinos de la experiencia bastante distintos y separados, llegd a
adoptar una divisién similar en su vida personal» (1978: 112). En 1856 abandond
esta doble actividad y se censagrd por entero a la ensefianza y la escritura
en el campo de la sociologia fenomenoldgica. Debido a su interés por la
fenomaenologia, a su doble dedicacién y a su actividad docente en la enton-
ces vanguardista New School, Schutz permanecio en la periferia de la socio-
logia mientras vivi. No obstante, su obra y su influencia sobre los estudian-
tes (por ejemple, sobre Peter Berger, Thomas Luckmann, Harold Garfinkel)
le fevaron at centro de la tecria socioldgica.

Otro factor que explica la posicién marginal de Schutz en la teoria sociolo-
gica era que su tegria parecia altamente abstracta e irrelevante para el mun-
do sccial mundano. Aunque Schutz separaba teoria de realidad, no crefa
que su obra fuese irrelevante para el mundo en el gue vivia. Para expresarlo
en términos de su fenomenologia, percibia una relacidn entre la construccion
cotidiana de la realidad y el mundo cultural e histérico predado. Pensar de
otro modo era razonar que el hombre que habia huido del nacional socialismo
{el nazismo} consideraba irrelevantie su obra académica. La siguiente cita
extraida de una de sus cartas indica que aunque Schutz no era optimista, no
estaba dispuesto a aceptar |a irrelevancia de su teorizacién y, en generai, de
la construccidn social de |a realidad para el mundo como un todo:

. Sigues siendo tan optimista como para pensar gue |la fenomenclogia puede sal-
varse de las ruinas de este mundeo, come la fifosofica aera perennnis? Yo no lo
creo. Mds bien tos nativos africanos han de prepararse para las ideas del nacional
sociahsmo. Ello no nos evitard acabar del mismo modo an que hemos vivido; por
tanto, debemos intentar construir... un erden dentro de nuestro mundo, un orden

- que no podemos encontrar en nuestro mundo. El conflicto se esconde detras de
este cambic de acento.

(Schutz, citado en Grathoff, 1978: 130)

En suma, aunque la capacidad de las personas de influir en la sociedad
gueda limitada debido a fenémenos tales como el nazismo, las personas
deben seguir esforzandose por construir una realidad social y cultural que
no estd més alld de su alcance y control.

Alfred Schutz murid en 1959.

actian con la «actitud natural»; es decir, donde las personas dan por sentado
que este mundo existe y no dudan de su realidad hasta que surgen situaciones
problematicas. '

Schutz define seis caracteristicas basicas del mundo de la vida, Primera, se
caracteriza por una tension especial de la conciencia, que Schutz denomina
«estado de alerta» (1973: 213), en ¢l que el actor presta «plena atencion a ia
vida y sus requisitos». Por ¢l contrario, en el mundo de los suefios, por ejemplo,
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el actor no esta despierto. Segundo, el actor no duda de la existencia de este
mundo. De nuevo a diferencia del actor, en el mundo de la ciencia social el
cientifico duda del mundo de la vida, y es esa duda lo que le permite analizarlo
ctentificamente. Tercera, es en ¢l mundo de la vida donde las personas trabajan;
es decir, emprenden una «accién en el mundo externo basada en un proyecto y
caracterizada por la intencién de producir mediante el movimiento corporal el
estado de cosas proyectado» (Schutz, 1973: 212). Es el trabajo lo que se en-
cuentra en el nucleo del mundo de la vida:

La regidn central del mundo de !a vida es el mundo del trabajo... Especificamente,
es una esfera de actividades dirigida hacia objetos, animales y personas que estan
«dentro de nuestro alcance real». Tipicamente, las operaciones se realizan en €1
siguiendo «recetas de accidn comprobadas»: es «mi mundo de actividades rutina-
rias»... Este trabajo es una actuacion totalmente fisica sobre objetos tangibles, que
tiene por objeto moldearlos y usarlos para propositos tangibles.

{(Wagner, 1983: 290)

Cuarta, hay una forma especifica de experimentar el propio self por la que
el self trabajador se vive como un self pleno. Quinta, el mundo de la vida se
caracteriza por una forma especifica de socialidad que implica el «mundo inter-
subjetivo comin de la comunicacion y la accion social» (Schutz, 1973: 230).
Finalmente, en el mundo de la vida existe una perspectiva especifica del tiempo
que implica la interseccién del flujo del tiempo personal y del flujo temporal de
la sociedad. Por e] contrario, en el mundo de los suefios o de las fantasias el paso
del tiempo de una persona estd desligado del paso del tiempo en la sociedad. Es
decir, podemos fantasear, por ejemplo, sobre la vida en la Edad Media mientras
vivimos €n el siglo xx.

Si bien Schutz suele escribir como si existiera un (nico mundo de la vida, en
realidad cada uno de nosotros tiene su propic mundo de la vida, aunque existan
numerosos elementos comunes en todos ellos, Asi, otros pertenecen a nuestro
mundo de la vida y nosotros pertenecemos a los mundos de la vida de muchos
otros.

El mundo de la vida es un mundo intersubjetivo, pero un mundo que existia
mucho antes de nuestro nacimiento; nuestros predecesores lo crearon. Nos es
dado (particularmente las tipificaciones y recetas, pero también las institucio-
nes sociales, etc.) para experimentarlo e interpretarlo, Por eso, cuando experi-
mentamos ¢l mundo de la vida estamos experimentande un mundo inexorable
que constrifie nuestros actos. Sin embargo, no sélo estamos dominados por la
estructura preexistente del mundo de la vida:

Para llevar a cabo los propositos que buscamos en él, entre nuestros semejantes,
tenemos que dominarlo y modificarlo... estos objetos ofrecen resistencia a nuestros
actos, resistencia que debemos superar o a la cual debe.nos rendirnos... un motivo
pragmitico gobierna nuestra actitud natural hacia el mundo de la vida cotidiana.
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En este sentido, el mundo es algo que debemos modificar por nuestras acciones o

que las modifica.
{Schutz, 1973: 209)

Es aqui donde comenzamos a clarificar la dialéctica del pensamiento de
Schutz, cuando entendemaos que los actores y las estructuras se influyen reci-
procamente. Wagner adopta esta postura dialéctica al afirmar que las ideas de
Schutz sobre €l mundo de la vida combinan la experiencia individual «no solo
con las de interaccidn social y, por tanto, con los mundos de la vida de otros,
sino también con esquemas y prescripciones [tipificaciones y recetas] de inter-
pretacion para la conducta practica socialmente predados» (1983: 289).

La dialéctica se hace mas clara en la reflexién de Schutz sobre et mundo
cultural. Por un lado, es evidente que tanto las personas del pasado como las del
presente crean el mundo cultural, puesto que se «origina en acctones humanas y
ha sido instituido por ellas, por las nuestras y las de nuestros semejantes, con-
temporaneos y predecesores. Todos los objetos culturales ~-herramicntas, sim-
bolos, sistemas de lenguaje, obras de arte, instituciones sociales, etc.-—~- apun-
tan en su mismo origen y signtficado a las actividades de sujetos humanos»
(Schutz, 1973: 329). Por otro lado, este mundo cultural es externo y coercitivo
para los actores: «Me encuentro a mi mismo en mi vida diaria dentro de un
mundo que no sélo yo he creado... He nacide en un mundo social preorganizado
gue me sobrevivird, un mundo compartido desde el exterior con semejantes
organizados en grupos» (Schutz, 1973: 329),

En su andlisis del mundo de la vida, lo que le preocupaba principalmente
a Schutz era el acervo social de conocimiento comun, que conduce a la ac-
cién mas o menos habitual. Ya hemos estudiado el conocimiento de las tipifi-
caclones y recetas, que es el componente principai del acervo de conocimiento.
Schutz considera este conocimiento como el elemento més variable de nues-
tro acervo debido a que somos capaces de manejar una situacién problemitica
creando férmulas innovadoras. Es menos probable que los otros dos aspectos de
nuestro acerve de conocimiento se conviertan en algo problematico. El cono-
cimiento de técnicas {por ejemplo, cémo andar) es la forma mas basica de co-
nocimiento en el sentido de que raramente se convierte en problematico (en
el caso de andar, una excepcion seria una paralisis temporal) y por ello se
le asigna un alto grado de seguridad. El conocimiento util (por ejemplo, con-
ducir un coche o tocar el piano), constituye una solucidn definitiva a una si-
tuacién problemaética. El conocimiento util es mas problematico (por €jemplo,
cuando nos encontramos en una situacién de emergencia y necesitamos pen-
sar como se conduce) que el conocimiento de técnicas, pero es menos probable
que se¢ convierta en problematico que ¢l conocimiento de recetas y tipifica-
ciones.

Componentes privados del conocimiente. Schutz también era consciente de
que todos los elementos del reino cultural varian de unos individuos a otros a
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causa de que las cxperiencias personales difieren. El acervo de conocimiento
estd «biograficamente articulado»:

Eso signitica que yo «conozco» mas o menos adecuadamente lo que constituye el
«resultado» de situaciones anteriores. Es mds, yo «sé» que mi situacion es en ese
sentido absolutamente «dnicar. En efecto. el acervo de cenocimiento, a través del
cual yo determino la situacion presente, tiene una articulacion biografica «Unican,
Esta hace referencia no sélo al contenido, al «significado» de todas las experien-
cias anteriores depositadas en las situaciones. También hace referencia a la inten-
sidad.... la duracion, ¥ la secuencia de estas experiencias. Esta circunstancia es de
singular importancia, puesto que realmente constituye el acervo individual de co-

nocimicnto.
{Schutz v Luckmann, [973: 111-112)

Asi, de acuerdoe con Schutz, el acervo de conocimicnto tiene invariable-
mente un componente privado. Sin embargo, este componente (nico y privado
del acervo de conocimiento no sélo ¢s una creacion del actor: «Debe subra-
yarse... que la secuencia, la profundidad y proximidad de la experiencia, e in-
cluso la duracion de las experiencias y la adquisicion de conocimiento, son
socialmente objetivadas y vienen sacialmente determinadas. En otras palabras.
existen categorias sociaies de articulacion biografica» (Schutz y Luckmann,
1973: 113).

Los acervos privados de conocimiento, debido a que tienen su fuente en las
biografias individuaics, no forman parte del mundo de la vida. Como son bio-
graficos por naturaleza, Schutz no creia que [os componentes privados y Unicos
de conocimiento fucran susceptibles de estudio cientifico. No obstante, son para
Schutz componentes importantes de la vida cotidiana de los actores reales.

Reinos de 1a realidad social. Schutz identifico cuatro reinos diferentes de la
realidad social. Cada uno constituye una abstraccion del mundo social y se dis-
tingue por su grado de inmediatez (el grado en el que las situaciones estan al
alcance del actor} y determinabilidad (el grado cn el que el actor puede contro-
lar esas situaciones). Los cuatro reinos son el umwelr —el reino de la realidad
social directamente experimentada— , ¢l mitwelr —el reino de 1a realidad social
indircctamente experimentada - |, ¢l folgewelt — ¢l reino de los sucesores—. vy
cl vorwelr --cl reino de los predecesores. Para Schutz, los reinos de los suceso-
res y los predecesores (folgewelr v vorwelt) ticnen un interés periférico. Sin
embargo, los analizaremos brevementc porque el contraste entre ellos nos ayu-
da a clarificar ciertas caracteristicas de los que realmente le interesan a Schutz:
el umwelt y el mitwelt.

Folgewelt y Vorwelt.  El futuro (folgewelr) constituye una categoria pura-
mente residual en la obra de Schutz (a diferencia de lo que sucede en la obra de
Marx, en la que juega un papel central en su dialéctica). Es un mundo totalmen-
te libre y completamente indeterminado. El cientifico social puede anticipar el
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futuro sélo de una manera harto general y no le resulta posible describirlo en
detalle. No ¢s prudente confiar en los tipos y modelos ideales de futuro contrui-
dos por el cientifico social. Ast, la ciencia fenomenologica de Schutz tiene poco
que ofrecer al cientifico convencional que intenta iluminar o predecir el futuro °.

El pasado (vorwelt}, en cambio, es mis susceptible de analisis por el cienti-
fico sacial. La accidn de los que vivieron en el pasado ¢std totalmente definida:
no existe elemento alguno de libertad porque las causas de sus acciones, las
acciones mismas, y sus resultados, ya han ocurrido. A pesar de esta definicion,
el estudio de los predecesorcs presenta dificultades para una sociologia subjeti-
va. Es dificil interpretar las acciones de las personas que vivieron en un ticmpo
pasado porque usamos categorias contempordncas de pensamicnto para anali-
zar la historia pasada, en lugar de¢ las categorias que prevalecieron en ese tiem-
po. La interpretacion de los contemporaneos es probablemente més correcta
porque los socidlogos comparten categorias de interpretacién con aguellos cu-
yas acciones estudian. Asi, aunque una sociologia subjetiva del pasado es posi-
ble, la probabilidad de intcrpretar erroneamente ese pasado es alta.

La cuestion mds importante aqui es que la meta de Schutz era desarrollar
una sociologia basada en las interpretaciones del mundo social que hacen los
actores que son estudiados. Es dificil conocer las interpretaciones de los prede-
cesores, ¢ imposible anticipar y comprender las de los sucesores. Sin embargo,
es posible entender a los contempordneos (mitwelf) y las interpretaciones de
aquellos con los que estamos en estrecho contacto cara-a-cara (umwelt).

Umwelt y relaciones-noseotros, Las relaciones-nosotroys s¢ definen por un
grado relativamente alto de intimidad. que viene determinado por la medida en
la que los actores estan familiarizados con las biografias personales de otros. La
relacidén-nosotros pura es una relacién cara-a-cara «cn la que los coparticipes
son mutuamenie conscientes de ¢llos mismos y participan solidariamente en las
vidas de cada uno durante algin tiempo, por corto que sea» (Schutz, 1932/1967:
164). La relacion-nosotros implica la conciencia de los participantes a la vez
que los modelos de accion e interaccion que caracterizan Ja interaccion cara-a-
cara. La relacidn-nosotros se caracteriza por una «orientacion hacia el tit» que
«es la forma universal en el que el otro es experimentado “en persona™ (Schutz
y Luckmann, 1973: 62). En otras palabras, las relaciones-nosotras son suma-
mente personales ¢ inmediatas.

La inmediatez de la interaccion tienc dos implicaciones para las relaciones
sociales. Primera, en una relacién-nosotros, a diferencia de 1o que sucede en
uns 1ctacidn-ellos, existen muchos indicadores de la experiencia subjetiva de
otros. La inmediatez permite a cada actor penetrar en la conciencia del otro.
Segunda, cuando entablamos cualquier relacién social. un individuo tigne sélo
un conocimiente tipico del otro. Sin embargo, en un proceso continuado de
interaccidn cara-a-cara, las tipificaciones del otro son comprobadas, revisadas,

: [
2 Podemuos estudiar lo quce fos contemporineos esperan del futuro, pero ne el futuro en si
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reformuladas y modificadas. Es decir, la interaccion con otros modifica necesa-
riamente las tipologias.

Schutz no sélo analizd las relaciones-nosotros per se, también vinculo estas
retaciones con los fenomenos culturales que se producian en el mundo reat, Por
¢jemplo, en el curso de las relaciones-nosotros los actores aprenden las tipifica-
ciones que les permiten sobrevivir sccialmente. Las personas no sélo aprenden
recetas en las relaciones-nosotros, sino que también las utilizan alli; las com-
prueban y las modifican cuando se demuestra que no son adecuadas o efectivas.

Schutz era consciente de que existia un toma y daca considerable entre los
actores en el curso de las relaciones-nosotros, Las personas ponen a prueba di-
ferentes lineas de accidon con otras personas. Abandonan rapidamente ias que
provocan reacciones hostiles y utilizan las que son aceptadas. Las personas tam-
bién pueden encontrarse en situaciones en las que sus recetas no funcionen y
verse en la necesidad de crear lineas de accion apropiadas y efectivas. En otras
palabras, en las relaciones-nosotros los actores modifican constantemente sus
acciones tomando en consideracion a aquéllos con los que estin interactuando.

Las personas también modifican sus concepciones de los otros. Entablan
una relacidén determinada partiendo de ciertos supuestos sobre lo que piensan
los otros actores. En general, suponen que el pensamiento de los otros es del
mismo orden que el suyo propio. A veces esta impresion se confirma en el irato,
pero en otras circunstanciag las expresiones faciales, los movimientos, las pala-
bras v las acciones de los otros son incongruentes con la idea que las personas
tienen de lo que los otros estin pensando. Se¢ ven en la necesidad, entonces, de
revisar sus opiniones sobre los procesos de pensamiento de los otros y de modi-
ficar sus respuestas sobre la base de esta nueva imagen de lo que los otros
piensan. Se trata de un proceso indirecto, ya que las personas no pueden cono-
cer con seguridad lo que otros estan pensando, Asi, intentan cambiar sus accio-
nes con la esperanza de que este cambio provocara unas respuestas adecuadas.
La gente puede verse obligada a revisar su concepcion de los procesos de pen-
samiento de otros y a modificar sus acciones muchas veces antes de conseguir
comprender por qué los otros estan actuando del modo en que lo hacen. Puede
darse el caso de que, en determinadas situaciones, no sean capaces de hacer las
suficientes correcciones y, en la confusidén mas absoiuta, huyan de una interac-
cidén determinada. En un caso asi, buscan situaciones mas cdmodas donde poder
aplicar las recetas conocidas.

En ¢l Ambito de las relaciones-nosotros la mayoria de las acciones se reali-
zan cotidianamente de acuerdo con recetas. Las personas generalmente no re-
flexionan sobre 1o que hacen o sobre 1o que hacen los otros. Sin embargo, cuan-
do se topan con problemas, pensamientos y acciones inadecuados, se ven en la
obligacién de abandonar sus recetas y reflexionar sobre lo que sucede para
crear una respuesta apropiada. Esto es psicologicamente costoso y, por ello, la
gente prefiere actuar e interactuar siguiendo recetas.

Analizar cientificamente el umwelt constituye una tarea dificil, y es mas
facil estudiar cientificamente el mitwelt. Sin embargo, aunque posiblemente el
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estudio del mitwelr plantea menos dificultades, no es tan gratificante como el
analisis del umwelr debido al papel que éste desempeiia en la creacidn de tipifi-
caciones y a su importancia crucial en las vidas sociales de las personas en ¢l
mundo de la vida.

Mitwelt y relaciones-Ellos. Bl mitwelr es ese aspecto del munde social en
el que las personas tratan sélo con personas tipo o con grandes estructuras so-
ciales, en lugar de relacionarse con actores reales. Las personas se ajustan a
estos tipos y estructuras, pero en este mundo de «contempordneos» esas perso-
nas no son experimentadas directamente. Como los actores tratan con tipos en
lugar de con personas reales, su conocimiento de las persotas no esta sujeto a la
constante revision que requiere la interaccién cara a cara. Este conocimiento
relativamente constante de tipos generales de experiencia subjetiva puede estu-
diarse cientificamente y arrojar asi luz sobre los procesos generales, por medio
de los cuales las personas se relacionan con el mundo social. Analizaremos mas
adelante algunos ejemplos especificos del mifwelt.

Mientras en el umwelr las personas coexisten en el mismo tiempo y espacio,
en el mitwelt las distancias espaciales hacen imposible la interaccion cara a
cara, Si la situacién espacial cambia y las personas se acercan unas a otras,
entonces se hace posible la interaccidén cara a cara, pero si eso ocurre, hemos
regresado al umwelt. Las personas que una vez estuvieron en mi umwelt, pue-
den alejarse de mi v, en dltima instancia, debido a la distancia espacial, conver-
tirse en parte del mitwelt. Por tanto, existe una transicion gradual desde el wmwelt
al mitwelt a medida que las personas se alejan unas de otras. He aqui como
describe Schutz esta transicién gradual:

Ahora estamos cara a cara, despidiéndonos y estrechando las manos; ahora él se
aleja caminando. Ahora se vuelve para decirme algo; ahora aun puedo verio salu-
darme con la mano; ahora ha desaparecido al volver una esquina. Es imposible
decir en qué momente preciso termind la sitnacion cara a cara y mi coparticipe se
convirtié en un mere contemporaneo, sobre quien tengo conocimiento {es probable
que haya llegado ya a su casa) pere no experiencia directa.

{Schutz, 1976: 37)

De un modo similar, no hay lineas divisorias claras entre [os distintos nive-
les del mirwelt analizados mas abajo.

El mitwelt constituye un mundo estratificado con niveles que dependen del
grado de ancnimato. Cuanto mas anonimo es el nivel, mas susceptibles de ana-
lisis cientifico son las relaciones entre las personas. Algunos de los principales
niveles existentes en el mitwelt, de menos andnimo a mas anonimo, son:

1. Aquellos con quienes [os actores se encontraron cara a cara en el pasa-
do ¥ es posible que se encuentren de nueve. Lo mas probable es que los
actores tengan un conocimiento mutuo debido a que se encontraron en
el pasado y pueden volver a encontrarse en el futuro. Aunque vemos
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aqui un grado de anonimato relativamente bajo, esta relacion no impli-
ca una interaccién cara a cara. Si mds adelante estas personas se en-
cuentran personalmente, su retacion formaria parte del umwelr y deja-
ria de pertenecer al mitwelt.

2. Aquellos que una vez se encontraron, no a través de nosotros, sino a
través de personas que nosotros tratamos, Como este nivel se basa enun
conocitmiento de segunda mano de otros, implica un grado mas alto de
anonimato que ¢l nivel de las relaciones con personas que hemos cono-
cido en el pasado. Si siempre conociésemos personas de este modo, la
relacion comenzaria & formar parte del unmwelt,

3. Aquellos a los que se va a conocer. En la medida en la que todavia no
les conocemos, nos relacionamos con ellos como si fueran tipos, pero
una vez que los conocemos, la situacidn forma parte del umwelt.

4. Agquellos a los que conocemos no como individuos concretos, sino como
posiciones y roles. Por ¢jemplo, sabemos que existen personas que re-
parten el correo y personas que procesan nuestros cheques, y aunque
tenemos opiniones sobre etlas como tipos, nunca las hemos conocido
personalmente.

§. Las colectividades cuyas funciones conocemos sin conocer a ningin
individuo de tos que hay en ellas. Por ¢jemplo, tenemos cierto conoci-
miento dei Senado, pero pocas personas conocen realmente a alguno de
los individuos que forman parte de €1, si bten existe la posibilidad de
conocerlos,

6. Las colectividades que son tan andnimas que tenemos pocas oportunida-
des de conocer a personas que forman parte de ellas. Para 1a mayoria de
las personas, 1a Mafia seria un buen ejemplo de este tipo de colectividad.

7. Las estructuras objetivas de significado que han sido creadas por con-
temporaneos con quienes los actores no tienen ni han tenido una inte-
raccidn cara a cara. Las reglas de la gramatica inglesa ilustran este tipo
de estructuras de significado.

8. Lascreaciones fisicas realizadas por una persona a quien jamas conoci-
mos y probablemente nunca conoceremos. Por gjemplo, las personas
tienen una relacién sumamente anénima con un cuadro de un museo.

Si nos adentraramos aln tas en ¢l andlisis de las relaciones del mirwelt,
comprobariamos que cada vez son mds impersonales y anonimas, Las personas
que no tienen una interaccidn cara a cara con otras no pueden saber lo que éstas
piensan. Su conocimiento se reduce, por tanto, a «tipos generales de experien-
cia subjetivan (Schutz, 1932/1967: 181).

Las relaciones-ellos, que se encuentran en el mitwelt, se caracterizan por la
interaccion con contemporaneos impersonales (por ejemplo, el cartero a quien
nunca hemos visto que nos reparte el correo} en lugar de asociados (por ejem-
plo, un amigo personal). En las relaciones-cllos, los pensamientos y las accio-
nes de las personas se rigen por tipificaciones andnimas.
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En la relacion-ellos «pura», los esquemas de conocimiento tipicos usados
para definir otros actores no pueden modificarse. Como no interactuamos con
personas reales sino con contemporaneos impersonales, la informacién que di-
fiere de nuestras tipificaciones no nos es dada. En otras palabras, las nuevas
experiencias no son constitutivas de las relaciones-ellos, Las tipificaciones cul-
turales determinan la accion, y no pueden ser modificadas por los pensamientos
y las acciones de los actores en una relacion-¢ilos. Asi, mientras las relaciones-
nosotros estan sujetas a negociacion, no ocurre lo mismo con las relaciones-
ellos. A pesar de la distincidn entre relaciones-nosotros y relacienes-ellos, las
tipificaciones usadas en las relaciones-eflos ticnen sus raices histéricas en
las relaciones-nosotros: «La primera y originalmente la més objetiva solucion
de un problema ain depende en buena medida de la conciencia subjetiva rele-
vante del individuo» (Schutz y Luckmann, 1973: 225). Sin embargo, estas solu-
ciones se hacen cada vez mas tipificadas y andnimas; en suma, cada vez mas
forman parte del reino cultural.

Conciencia. Sibien la preocupacién central de los filésofos fenomenolégicos
era la conciencia, especialmente las estructuras universales de la conciencia,
Schutz se centrd en la intersubjetividad, en el mundo de la vida, en las relacio-
nes-nosotros y en las relaciones-ellos. Asi, para Schutz la conciencia no consti-
tuia en si misma un centro de interés, sino el punto de partida para su ciencia de
la intersubjetividad.

Nuestro pensador creia que [a conciencia cra relativamente poco impor-
tante en el munde cotidiano, debido a que en €l la accidn se realizaba de acuer-
do con recetas, y que los actores prestaban cscasa atencion a lo que pasaba por
su mente o por ia de otros. Asimismo, pensaba (1932/1967: 190) que una cien-
cia de la sociologia fenomenoldgica podia ignorar la conciencia individual.
De hecho, comeo 1a mente no era susceptible de andlisis cientifico, y como su
deseo era analizar la intersubjetividad, Schutz admitio explicitamente en su obra
que abandonaba el enfoque fenomenoldgico tradicional sobre los procesos
mentales (1932/1967: 97). Nos encontramos, pues, ante la situacién aparen-
temente paraddjica de un socidlogo, conocido como el fenomendlogo mas fa-
moso de su campo, que abandona el enfoque que caracteriza a la fenomenolo-
gia. No obstante, la paradoja se resuelve cuando nos percatamos de que Schutz
si experimenté el tradicional interés fenomenolbgico por la subjetividad.
Pero en lugar de centrarse en la subjetividad individual (como hizo Husserl),
Schutz se centrd, como ya hemos visto a lo largo del capitulo, en 1a intersubje-
tividad,

Ademas de su admitido interés por la intersubjetividad, también se ocupd
de analizar la conciencia. De hecho, Schutz afirmaba que en la base de todas
sus inquietudes socioldgicas yacian los «procesos del establecimiento del signi-
ficado y la comprensidon que tenian lugar en el interior de los individuos, los
procesos de la interpretacion de la conducta de otras personas y los procesos de
autointerpretacion» (1932/1967: 11).
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La base filosofica de la imagen que Schutz tenia del mundo social, a pesar
de que para ¢l mismo Schutz no era susceptible de estudio cientifico, era la
conciencia profunda (durée), donde se encuentra el proceso del establecimiento
del significado, de la comprension, la interpretacion y la autointerpretacién. El
fundamento de una sociologia fenomenoldgica debia ser descubrir «el modo en
que se constituye el significado en la expericncia individual del ego solitario.
Descubriremos asi ¢] significado de su origen en el tiempo interior de la con-
ciencia, en la duracion del ego tal y como vive a través de su experiencia»
(Schutz, 1932/1967: 13). Esta fue la cuestién de mayor importancia para los
fildsofos que precedieron a Schutz, Henri Bergson y Edmund Husserl. Estos se
preocuparon de filosofar sobre lo que ocurria dentro de la mente, pero la cues-
tién central para Schutz era como convertir este interés en una preocupacion
sociologica cientifica.

Schutz se inspird en la obra de Max Weber, particularmente en la parte de
su obra dedicada a la accion social, porque reflejaba, segiin Schutz, tanto un
interés por la conciencia como una preocupacion por una sociologia cientifica,
Sin embargo, el interés por la accién individual era secundario para Weber, mas
preocupado por la influencia de las estructuras sociales sobre la accidn que por
las bases de la accidén dentro de la conciencia. De acuerdo con Prendergast,
Schutz «no estaba realmente interesado-por la teoria de la burocracia de Weber,
por su sociologia de la religion, por su sociologia politica o por su historia
economica general» {1986 15). Lo que verdaderamente le interes6 a Schutz de
Weber fue s6lo una pequefia y periférica parte de su sociologia, Aun asi, Weber
constituia un modelo menos que satisfactorio para Schutz, pero no por las razo-
nes que se deducen de lo expuesto mas arriba, Para Schutz, el problema de la
obra de Weber eran sus debilidades en la concepcién de la conciencia. Weber
no distinguio entre tipos de significado ni tampoco entre significados y motivos.
A] clarificar lo que Weber no consigui¢ hacer, Schutz nos ofrecidé una buena
porcidn de ideas sobre su propia concepcidén de la conciencia.,

Significados y motivos. Schutz afirmaba que era preciso distinguir entre
significados y motivos. Distinguid entre dos subtipos de significados y de moti-
vos. Aunque no siempre logré diferenciarlos nitidamente, para Schutz los signi-
Jficados hacen referencia al modo en que los actores determinan qué aspectos
del mundo social son imiportantes para ellos, mientras los moetivos se refieren a
las razones que explican la accion de los actores. Un tipo de significado es el
contexto de significado subjetivo. Es decir, a través de nuestra propia construc-
cién mental de la realidad definimos ciertos componentes de ta realidad como
significativos. Sin embargo, aunque este proceso es importante en el mundo de
la vida cotidiana, Schutz no lo creia susceptible de estudio ¢ientifico debidoe a
su naturaleza idiosincrasica.

. El segunde tipo de significado es de gran importancia para la sociologia
cientifica: el contexto de significado objetivo, los conjuntos de significades que
existen en la cultura y que son compartidos por toda la colectividad de los acto-
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res. Pyesto que estos conjuntos de significados son comunes y no idiosincrasi-
¢os, los socidlogos y cualquier persona pueden acceder a ellos. Dado que tienen
una existencia objetiva, el socidlogo puede estudiarlos de manera cientifica.
Schutz criticé a Weber por no distinguir entre significado subjetivo y significa-
do objetivo y por no aclarar que una sociologia cientifica podia explicar esos
contextos de significado objetivo.

Schutz también distingui¢ entre dos tipos de motivos; motivos «para»
y motivos «porquen. Ambos se refieren a las razones que explican las acciones
de ur individuo, pero s6lo los motivos «porque» son accesibies tanto para la
persona que actia como para el sacidlogo. Los motivos para constituyen las
razones por fas que un actor emprende ciertas acciones para alcanzar cierto
objetivo o producir una ocurrencia futura. Solo existen si la accidn se realiza.
Los motivos «para» son «subjetivos». Forman parte de la conciencia profunda,
del flujo real de la conciencia, y como tales son inaccesibles tanto para el actor
como para ¢l observador cientifico. Unicamente el actor puede captar retros-
pectivamente los motivos «para», una vez que la accion ha terminado y se ha (o
no) alcanzade ¢! objetivo. La sociologia no debe interesarse por los motivos
«para» porque son dificiles de estudiar cientificamente. Pero si puede explorar
los motivos porgue u ofrecer una vision retrospectiva de los factores pasados
(por ejemplo, los antecedentes personales, 1a psique individual, el entorno) que
son la causa de una conducta individual, Como los motivos «porque» son «ob-
Jetivosy», pueden estudiarse retrospectivamente recurriendo a métodos cientificos.
Debido a que las acciones ya han ocurrido, las razones que las explican son ac-
cesibles tanto para el actor como para el cientifico social. Sin embargo, ni otros
actores ni otros cientificos sociales pueden conocer plenamente los motivos de
los demds, ni siquiera los motivos «porque», Tanto los actores como los cienti-
ficos deben darse por satisfechos con ser capaces de analizar los motivos tipicos.

A pesar de que los motivos «para» son mas accesibles al cientifico social
que los motivos «porques, Schutz se sintid ligeramente més inclinado a estudiar
los motivos «porque». Aquella preocupacion suponia un regreso al interés por
la conciencia, ¥ Schutz, como ya hemos sefialado varias veces, se esforzd por
orientarse hacia el mundo intersubjetivo. Sin embargo, Schutz estaba convenci-
do de gque toda interaccion social se basaba en una reciprocidad de motivos:
«Los motivos “para” del actor se convertiran en motivos “porque”de su copar-
ticipe y viceversan (1976a: 12).

Schutz encuadra sus conceptos sociolégicos mas basicos en la conciencia.
La accidn, por ¢jemplo, constituye una «conducta humana proyectada por el
actor de manera autoconsciente» (Natanson, 1973: xxxiv), la «conducta ideada
por el actor con anterioridad» (Schutz, 1973: 19). Y mas explicitamente, Natan-
son sefiala; «En cada caso, el rasgoe fundamental de 1a accion es el hecho de ser
proyectada y estar dotada de propdsito. La accidn se origina en la conciencia
del actor.» (1973 xxxiv; cursivas afiadidas), La accion social es la «accibn que
implica las actitudes y las acciones de otros y esta orientada hacia ellos en el
transcurso de la accion» (Schutz, 1976a: 13).
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Es preciso sefalar aigo importante acerca de los pensamientos de Schutz
sobre la conciencia. Schutz ve en la conciencia la existencia de una ansiedad
fundamental humana que yace en la base de su mundo intersubjetivo:

..-8¢ que moriré y temo morir. Sugerimos llamar a esta experiencia basica la ansie-
dad fundamental, la anticipacion primordial de la cual derivan todas las otras. De
la ansiedad fundamental surgen los muchos sistemas interrelacionados de esperan-
zas y temores, deseos, satisfacciones, probabilidades y riesgos que incitan al hom-
bre en actitud natural a tratar de dominar ¢l mundo, a superar obsticulos, a esbozar
y cumplir proyectos.

{Schutz, 1973: 228)

La construccion social de Ia realidad

En La construccion social de la realidad (1967), Peter Berger y Thomas Luck-
mann se esforzaron por extender los intereses de la sociologia fenomenologica
a las estructuras y las instituciones sociales. Los autores intentaron también
integrar el individuo y los niveles societales. Analizaremos aqui su obra y tam-
bién podremos apreciar hasta qué punto lograron alcanzar su objetivos.

Este libro de Berger y Luckmann constituye una de las obras mas leidas ¢
influyentes de la sociologia contemporanea. Uno de sus principales atractivos
es que traduce la fenomenologia de Alfred Schutz, a veces arcaica, a los térmi-
nos de la corriente principal de la teoria socioldgica. Otro de los objetivos de
Berger y Luckmann era ampliar la obra de Schutz, reforzarla con la psicologia
social de Mead y complementar la obra de Schutz y Mead con la de Marx y
Durkheim sobre Ia sociedad y la cultura. Intentaron integrar la obra de Weber
sobre la accion social con las reflexiones de Durkheim sobre los hechos socia-
les como realidades externas, En su esfuerzo por vincular estos pensadores,
Berger y Luckmann especificaron que su objetivo era estudiar con una perspec-
tiva integradora el «caracter dual de la sociedad en términos de facticidad obje-
tiva y significado subjetivon» (1967: 18). Mas explicita, si cabe, es la siguiente
cita, que nos sugiere la naturaleza de un enfoque sobre la realidad social que
integra la preocupacion por los fenémenos macro y el interés por los micro: «La
sociedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hom-
bre es un producto social» (Berger y Luckmann, 1967: 61). En otras palabras,
las personas son los productos de una sociedad que ellas mismas crean.

El subtitule del libro, Tratado de socivlogia del conocimiento, nos da la
clave de su analisis. Su concepcién de la sociologia del conocimiento es ex-
traordinaria. Para ellos, ésta s¢ ocupa de la construccion social de ia realidad.
Dando forma a estas ideas, su meta era alejar la sociologia del conocimiento del
estudio de la historia intelectual y acercarla a la construccion cotidiana de la
realidad, al proceso de la produccion cotidiana del conocimiento en el que todos
estamos implicados. Sin embargo, a pesar de su intencion manifiesta de anali-
zar los fendmenos macro y micro, y de comprometerse con el analisis de la obra
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de pensadores como Marx y Durkheim, expresaron escasas idas acerca de la ob-
jetividad, especialmente de las grandes estructuras sociales, aun cuando el capitu-
lo mas extenso de su libro se denomine «La sociedad como realidad objetivan,

La vida cotidiana. El analisis de Berger y Luckmann comienza en ¢l nivel
individual con el estudio de la realidad de la vida cotidiana, el mundo del senti-
do comun. Para llevarlo a cabo se basaron casi exclusivamente en la obra de
Alfred Schutz.

A Berger v Luckmann les interesaba especialmente ta tendencia fenomeno-
logica de las personas a considerar los procesos subjetivos como realidades
objetivas. En su opinion, las personas solian aprehender la vida cotidiana como
una realidad ordenada; es decir, el actor percibe la realidad social como inde-
pendiente de su propia aprehension. A sus ojos aparece ya objetivada y como
algo que se le impone, Un elemento crucial de esta tendencia hacia la objetiva-
cion es el lenguaje, que «proporciona continuamente [a las personas] las objeti-
vaciones indispensables y dispone el orden dentro del cual éstas adquieren sen-
tido y dentro del cual la vida cotidiana tiene significado [para las personas]»
{Berger y Luckmann, 1967: 23). No ponemos en duda la realidad de la vida
cotidiana, y si no to hacemos es porgue vivimos cémodamente en ella. La fuer-
za del analisis de Berger y Luckmann procede de su perspectiva del mundo
social como producto culturzl de los procesos conscientes.

El analisis de la interaccién cara a cara de Berger y Luckmann es satisfacto-
rio, pero anade poco al trabajo de Schutz. En su descripcion de las interacciones
cara a cara, a las que, siguiendo a Schutz, denominaron relaciones-nosotros,
Berger y Luckmann subrayaron que estas relaciones implican un intercambio
inmediato de significados. En las relaciones-nosotros hay un menor grado de
tipificacién que en las relaciones-ellos (que implican a otros andénimos). En
otras palabras, en lugar de relacionarse las personas sobre la base de recetas
culturalmente definidas, en las relaciones-nosotros las personas se relacionan
unas con otras de una manera mas personalizada. Comao Jas relaciones-nosotros
estan menos dominadas por las tipificaciones, hay mds espacio para la negocia-
cién entre los actores. A medida que nos alejamos de las relaciones inmediatas
cara a cara y nos movemos hacia las relaciones con personas menos intimas
para nosotros ¢ incluso extrafias, hay mds espacio para la tipificacion y menos
para la negociacién interpersonal. Dicho de otro modo, nuestras relaciones con
otros en las relaciones-¢llos pasan a ser progresivamente mas impersonales y
estereotipadas. La importancia de las tipificaciones (y las recetas) para Berger
y Luckmann se refleja en su definicion de las estructuras sociales, una defini-
cién que no esta en la linea de una perspectiva objetiva de estas estructuras.
Definen las estructuras sociales como «Ja suma total de estas tipificactones y de
Jas pautas recurrentes de interaccion establecidas por intermedio de ellas» (Berger
y Luckmann, 1967: 33).

Al igual que la mayoria de tos fenomendlogos, Berger y Luckmann asigna-
ron una gran importancia al lenguaje, especialmente debido a su conexién con
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¢l proceso de la tipificacion. Los autores consideraban el lenguaje como una
forma especifica del proceso de la «significacion», un subtipo de objetivacion
que se distingue por su propodsito manifiesto de representar una amplia serie de
significados subjetivos. El lenguaje es un sistema de simbolos vocales, el siste-
ma de simbolos mas importante de la sociedad. La importancia del lenguaje se
debe a que puede desvincularse del aqui y ahora, de la interaccion cara a cara y
es capaz de comunicar significados que no son expresiones inmediatas de sub-
jetividad. El lenguaje también nos permite conocer cosas que nunca hemos ex-
perimentado y probablemente jamas experimentaremos. También contribuye a
acumular significados y conocimiento que puede transmitirse a generaciones
futuras. En este y otros sentidos, el lenguaje constituye en el sistema de Berger
y Luckmann la estructura social de mayor importancia: «El lenguaje se me
presenta como una facticidad externa a mi mismo y su efecto sobre mi es coer-
citivo» (1967: 38). En lo tocante a esta cuestion ambos autores adoptaron cons-
cientemente una postura durkheimiana sobre el lenguaje como hecho social
externo y coercitivo. Sin embargo es esta una excepcidn de su tendencia gene-
1al a prestar escasa atencion a las estructuras sociales o a los componentes obje-
tivos de la sociedad.

Componentes objetivos de la sociedad. A pesar de su satisfactorio analisis
del lenguaje, el punto mas flaco del sistema de Berger y Luckmann es su estudio
de los componentes objetivos de la sociedad. Por ejemplo, definen las estructu-
ras sociales como poco mas que pautas recurrentes de accion. En el capitulo
titulado «La sociedad como realidad objetiva», se centran en ¢l proceso por el
que ese mundo se produce tal y como es y por la percepcion de su objetividad.
Tienen la precaucién de recordar a los lectores que esta percepeidn, asi como
toda realidad objetiva, estd «realmente» ahi fuera y es producida por las per-
sonas.

Institucionalizacién. Bajo este proceso por el que se construye el sentido de
la realidad social se encuentra el hecho de externalizacion que llevan a cabo las
personas; es decir, deben producir lo que necesitan para sobrevivir. En este
proceso de externalizacion las personas suelen desarrollar pautas habitnales de
accion e interaccion en situaciones recurrentes, La vida seria imposible sin la
existencia de habitos. Seria sumamente dificil decidir una accién apropiada para
cada nueva situacion.

Las acciones habituales son la base para el desarrollo de ta institucionaliza-
cign. Esto sucede cuando las personas desarrollan tipificaciones de la posible
accion de los otros en una situacion dada. Berger vy Luckmann definen una
institucion como una suerte de proceso reciproco de tipificacion. Esta concep-
cidén microscopica de la institucién difiere considerablemente de la mayoria de
las concepciones socioldgicas de institucidn, Si bien para Berger y Luckmann
las instituciones no constituyen fendémenos macro, son, sin embargo, externas y
coercitivas. Berger y Luckmann afirman que las instituciones «controlan el
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comportamiento humano estableciendo pautas de conducta definidas de ante-
mano» (1967: 55)

El transcurso de la historia permite a estas instituctones adqumirir objetivi-
dad. Sin embargo, Berger y Luckmann también reflexionan sobre ellas desde un
punto de vista subjetivo:

Esto significa que las instituciones que ahora han cristalizado... se experimentan
como existentes por encima y mas alld de los individuos a quienes «acaece» encar-
narlas en ese momento. En otras palabras, las instituciones se experimentan ahora
como si poseyeran una realidad propia, que se presenta al individito como un hecho
externo y coercitivo,

{Berger y Luckmann, 1967: 58; cursivas afiadidas)

Al acentuar la experiencia de las instituciones, Berger y Luckmann subra-
van claramente sus aspectos subjetivos mas que su realidad externa, aun cuando
supuestamente estan analizando realidades externas.

Los nifios perciben el mundo institucional como una realidad objetiva; es
decir, para ellos estaba alli antes de que nacieran y seguird estando alli después
de su muerte. A medida que los individuos maduran aprehenden sus biografias
como episodios que forman parte de la historia objetiva de la sociedad.

Las diversas instituciones de la sociedad tienden a «estar unidas», pero para
Berger y Luckmann ello no se debe a sus cualidades objetivas, sino a latenden-
cia de las personas a percibirlas de este modo. En otras palabras, lo mas impor-
tante es el conocimiento de la sociedad que tienen las personas. Asi, la sociolo-
gia debe centrarse en el modo en que las personas reconstruyen su conocimiento
de la realidad social; no sélo debe centrarse en la produccion histdrica del mun-
do, sino también en la creacion continua de ese mundo sobre la base de la
cotidianetdad.

Roles. La definicién de Berger y Luckmann de los roles es caracteristica de
su concepeion de la realidad social objetiva. Para ellos, los roles son tipificacio-
nes de lo que se espera de los actores en determinadas situaciones sociales. Los
roles no deben confundirse con las posiciones objetivas, como sucede en la obra
de muchos pensadores. Berger y Luckmann atribuyeron particular importancia
al rol porque constituye una mediacion o vinculo entre los mundos macro y
micro. En opinién de Berger y Luckmann, sirve para mediar sé/o entre cultura
y conciencia: «E] analisis de “roles™ tiene particular importangia para la socio-
logia del conocimiento porque revela las mediaciones entre los universos ma-
croscopicos de significado, que estan objetivados en una sociedad, y las mane-
ras como estos universos cobran realidad subjetiva para los individuos» (1967:
79; cursivas afiadidas).

Reificacion., La reificacion constituye una importante herramienta para ana-
lizar de una manera integral el mundo social, pero Berger ¥y Luckmann limita-



286 TEORIA SOCIKMN.OGICA CONTEMPORANEA

ron su utitidad debido al modo en que utilizaron el término. Definian la reffica-
cion solo como un fenémeno subjetivo: «La aprehension de fenomenos huma-
nos como st fueran cosas, vale decir, en términos no humanos ¢ posiblemente
supra-humanos» {Berger y Luckmann, 1967: 89). La reificacién es la tendencia
a percibir los productos humanos como si fueran algo distinto, «como hechos
de la naturaleza, como resultados de leyes cdsmicas, 0 manifestaciones de la
voluntad divina» (Berger y Luckmann, 1967: 89). En otras palabras, las perso-
nas pierden de vista la relacion dialéctica entre ellas y sus productos. Las per-
sonas pueden objetivar fendémenos sociales sin reificarlos; es decir, pueden pro-
ducir objetos y concebir ¢l mundo en términos objetivos, sin olvidar que son las
personas las que los producen. Sin embargo, Berger y Luckmann no se ocupa-
ron de los demads aspectos de la reificacion, es decir, del grado en que ta socie-
dad llega, como resultado de los procesos subjetivos que ellos describen, a ad-
quirir objetivamente una vida propia.

Legitimaciones. El andlisis exhaustivo de Berger v Luckmann de las legifi-
maciones, las explicaciones y justificaciones del sistema institucional, nos re-
vela también su tendencia a ignorar las estructuras objetivas en el sentido del
término que se utiliza comunmente en sociologia. De nuevo, en tugar de anali-
zar las estructuras objetivas en si, Berger y Luckmann se centraron en el cono-
cimiento que se utiliza para apoyar su existencia: «La legitimacion “explica” el
orden institucional atribuyendo validez cognoscitiva a sus significados objeti-
vados. La legitimacion justifica el orden institucional adjudicando dignidad
normativa a sus imperativos practicos» (1967: 83). No se centran en las propias
estructuras legitimadas sino en los medios por los que se legitiman.

Criticas. En el capitulo sobre la sociedad como realidad objetiva Berger y
Luckmann analizan los fendmenos subjetivos y en ¢l siguiente dedicado a la
sociedad come realidad subjetiva estudian ¢l proceso de socializacidn: el pro-
ceso por el que los fenémenos culturales se transmiten a la conciencia y se
internalizan en ella. Este capitulo nos ofrece pocas ideas nuevas que afiadir a [as
ya basicas sobre la socializacion.

Berger y Luckmann nos ofrecieron una descripcidn puramente subjetiva del
mundo social. Sin embargo, quizds no sea esta una critica justa, porque mani-
festaron con claridad que su intencion era presentar una sociologia del conoci-
miento. Ademds, casi al final del libro Berger y Luckmann reconocieron la
necesidad de una sociologia estructural que complementara su orientacion sub-
jetiva (1967: 186). La critica que si puede hacérseles es que prometieron mds de
lo que ofrecieron. No hicieron el esfuerzo de integrar las ideas de Freud, Mead
y Weber sobre la accién social con las de Marx y Durkheim sobre las estructu-
ras sociales. Aunque su enunciado fundamental era harto prometedor: «La so-
ciedad es un producto humano. La sociedad es una realidad objetiva. El hom-
bre es un producto social» (Berger y Luckmann, 1967: 61), no produjeron ninguna
concepcion de la sociedad como realidad objetiva; a resultas de lo cual, su dia-
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léctica pierde buena parte de su importancia. Un analisis semejante resulta en
las manos de Marx mucho mas poderoso debido a su ¢lara concepcién det poder
de las grandes estructuras del mundo social y de las dificultades que entrafia
derrocar esas estructuras. Berger y Luckmann estaban en lo cierto cuando de-
clararon que necesitaban la sociologia de Marx, pero desafortunadamente no
la utilizaron,

A pesar del las severas criticas que hemos expresado en este apartado, Ber-
ger ¥ Luckmann merecen ser alabados por su esfuerzo por extender la fenome-
nologia mds alld de su enfoque tradicional sobre la conciencia. Su incapacidad
para analizar satisfactoriamente las estructuras sociales, aun cuando manifesta-
ron su deseo de hacerlo, no significa que la sociologia fenomenoléogica sea
incapaz de integrar la preocupacién por la estructura social en este enfoque,
pero lo que si nos sugiere es que se trata de una tarea muy dificil. La sociologia
fenomenolégica puede ser capaz de analizar las grandes estructuras sociales,
pero eso es algo que estd por demostrar, Su fuerza aln reside en su concepcidén
de la conciencia y su relacién con la accidn vy la interaccion, asi como en el
estudio de la cultura v de sus efectos constrictivos sobre los actores.

ETNOMETODOLOGIA

De acuerdo con sus raices griegas, el término etnometodologia se vefiere literal-
mente a Jos métodos que las personas utilizan cotidianamente para vivir una
vida cotidiana satisfactoria. En otras palabras, el mundo social se contempla
como una realizacién practica en curso. Se considera que las personas son ra-
cionales, pero usan un «razonamiento practico» para vivir su vida cotidiana. La
etnometodologia se centra en lo que kace la gente, mientras la sociologia feno-
menoldgica se ocupa de lo que piensa la gente.

Definicion de la etnometodoiogia

Sin embargo, aunque los etnometodélogos se centran en la accidn, la conciben
en tanto implica y entrafia un actor reflexivo; la etnometodologia no niega la
existencia de los procesos mentales >, Los etnometoddlogos critican algunas
teorias sociolégicas (por ejemplo, el funcionalismo estructural y el marxismo
estructural) que consideran al actor como un «imbécil desprovisto de juicio».
Aunque los etnometodélogos se niegan a tratar a los actores como idictas des-
provistos de juicio, no creen que las personas sean «reflexivas, antoconscientes
y calculadoras hasta un punto ilimitadon (Heritage, 1984: 118). Antes bien,
reconocen, de acuerdo con Schutz, que la accidn suele ser mas bien rutinaria y
relativamente irreflexiva. '

* Sin embarge, como veremos al final de este apartado, algunos criticos han sefialado que
la etnometodologia ignora al actor reflexivo.
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Una vez expresados estos comentarios a modo de introduccion, repetimos
la definicién que ofrecimos en el Capitulo 2: la etnometodologia es el estudio
del «cuerpo de conocimiento de sentido comiin y de la gama de procedimientos
y consideraciones [métodos] por medio de los cuales los miembros corrientes
de la sociedad dan sentido a las circunstancias en las que se encuentran, hallan
¢l camino a seguir en esas circunstancias y actiian en consecuencia» (Heritage,
1984: 4),

Comprenderemos mejor la esencia de la efnometodologia si nos detenemos
en la definici6n ofrecida recientemente por Garfinkel (1988: 103). Primero,
igual que Durkheim, Garfinkel cree que los «hechos sociales» constituyen el
fendémeno socioldgico fundamental. Sin embargo, los hechos sociales de Gar-
finkel difieren considerablemente de los de Durkheim. Para Durkheim, los he-
chos sociales son externos y coercitivos para los individuos. Los que adoptan
semejante enfoque tienden a considerar a los actores como constrefiidos o de-
terminados por las estructuras vy las instituciones sociales y apenas capaces de
gjercer su juicio de manera independiente. En mis propios términos (véase ¢l
Apéndice), los hechos sociales constituyen fendmenos macroobjetivos, mien-
tras en el de Garfinkel son microobjetivos. Es decir, Garfinkel, igual que Durk-
heim, considera los hechos sociales como fenomenos objetivos, pero a diferen-
cia de él, cree que existen en el nivel micro. En esta misma linea, Heritage
sefiala que la etnometodologia se centra en «los niveles molecular y submolecu-
lar de la estructura social» (1984; 311). Dicho de otro modo, la etnometodolo-
gia se ocupa de la organizacion de la vida cotidiana o, en términos de Garfinkel,
de la «sociedad inmortal y corriente» (1988: 104). Poliner hace referencia a «la
organizacion extraordinaria de lo ordinario» (1987 xvii). Siguiendo con la de-
finicidén de Garfinkel, esta organizacidn se «produce local y endégenamente» y
estd «naturalmente organizadan.

Desde el punto de vista de Maynard y Clayman (en prensa), Garfinkel buscéd
una via de acceso nueva a las preocupaciones tradicionales de la sociologia: la
realidad objetiva de los hechos sociales. Pero en lugar de concebir los hechos
sociales como externos y coercitivos, Garfinkel los ve como ¢l resultado del
esfuerzo concertado de las personas en su vida cotidiana. En su andlisis de este
esfuerzo concertado, Garfinkel dista de interesarse focalmente por los procesos
cognitivos necesarios para que aquél se produzcea, y se preocupa por los «procedi-
mientos», los «métodos» y «las practicas» que utilizan las personas. Y de acuerdo
con la definicidn de Garfinkel, el orden social es un «logro practico constante».

Varios aspectos de la definicion de Garfinkel se orientan a la idea de que ¢l
uso de estos procedimientos practicos es universal e ineludible, es decir, que
constituyen «en todas partes, siempre, Unica, precisamente y por entero el es-
fuerzo de los miembros, sin interrupcion ni posibilidad alguna de eludirlos, ocul-
tarlos, ignorarlos, posponerlos o negociarlos» (1988: 103). Las personas no pueden
evitar ¢l uso de etnométodos en su vida cotidiana. '

Finalmente, Garfinkel cree que estos etnométodos son «reflexivamente ex-
plicables». Para comprender lo que gueria decir Garfinkel es preciso analizar
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dos conceptos clave de la etnometodoiogia: Ja reflexividad y las explicaciones.
Por reflexividad los etnometodologos entienden el proceso en el que estamos
todos implicados para crear la realidad social mediante nuestros pensamientos
y nuestras acctones. Sin embargo, raramente somos conscientes de este proceso
porque, por lo general, nos lo ocultamos a nosotros mismos. Cuando saludamos
a alguien y ese alguien nos devuelve el saludo, no somos conscientes del esfuer-
zo reflexivo que estamos realizando. Pero cuando la otra persona frunce el en-
trecejo y pasa de largo sin devolver el saludo, nos percatamos de que estamos
intentando crear ¢ierta realidad con nuestras acciones sin lograrlo, En este mo-
mento puede que intentemos reafirmar el mundo de los saludos que conocemos
y que nos esforcemos por explicar la respuesta inadecuada de la persona salu-
dada («No me habra oido» o «no se sentia bien»).

El orden de la sociedad se deriva, al menos parciaimente, de la refiexividad
de las personas. Es decir, los etnometodotogos rechazan ia idea de que et orden
se deriva meramente de la conformidad a las normas. Es la conciencia del actor
de sus opciones, asi como su capacidad de anticipar ¢como van a reaccionar 10s
otros a lo que ellos dicen v hacen, lo que dispene el orden en el musndo cotidiano.

Las explicuciones suponen un esfuerzo de los actores que incluye procesos
tales como la descripeion, la critica y la idealizacion de situaciones especificas
(Bittner, 1973). La explicacion es el proceso por el que tas personas dan sentido
al mundo. Los etnometodélogos prestan mucha atencidn al analisis de las expli-
caciones de las personas, asi como de los modos en que las personas ofrecen y
aceptan {o rechazan) las explicaciones. Esto explica su enorme interés por el
analisis conversacional. Por ejemplo, cuando un estudiante explica a su profe-
sor por qué no pudo hacer el examen, le esta ofreciendo una explicacién, El
estudiante se esfuerza por explicarle lo ocurrido. Los etnometodélogos se inte-
resan por la naturaleza de esa explicacidn, pero en términos mas generales se
preocupan por las prdcticas explicativas (Sharrock y Anderson, 1986} de las
que se sirven estudiante y profesor para ofrecer y aceptar o rechazar la explica-
cion. En su analisis de tas explicaciones, los etnometodblogos adoptan una pos-
tura de «indiferencia etnometodologican». Es decir, no juzgan la naturaleza de
las explicaciones, sino que las analizan en funcion de ¢cdmo se usan en la accion
practica. Les preocupan las explicaciones asi como los métodos necesarios que
utilizan emisor y receptor para emitir, comprender y aceptar o rechazar las
explicaciones.

En su desarrollo de la idea de las explicaciones los etnometodologos suclen
esmerarse en subrayar que los socidlogos, como todo el mundo, ofrecen expli-
caciones. Por eso, los estudios sociologicos pueden ser considerados también
como explicaciones y, desde el punto de vista de los etnometodélogos, son sus-
ceptibles de ser analizados como una explicacién mas. Esta idea contribuye al
desencanto de la obra de los socidlogos y, de hecho, de todos los cientificos.
Una buena parte de la sociologia (v de todas las ciencias) implica interpretacio-
nes de sentido comun. Los etnometodologos pueden estudiar las explicaciones
de los sociologos del mismo modo que estudian las explicaciones de los profa-
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nos en la materia. Asi, las practicas cotidianas de los socidlogos y de todos los
cientificos son susceptibles de caer bajo el escrutinio de los etnometodologos.

Hemos logrado ahora una mejor comprension de lo que Garfinkel queria
decir al referirse a métodos cotidianos reflexivamente explicables. Las personas
son capaces de reflexionar sobre las cosas que hacen y, por tanto, son capaces
de explicar a los otros sus acciones. Es la reflexividad conjunta, asi como la
oferta y la aceptacion de las explicaciones, lo que explica parcialmente el orden
de la vida cotidiana,

Como nos encontramos definiendo términos centrales de la etnometodolo-
gia, es preciso explicar algunos otros para ayudar al estudiante a obtener una
mejor comprension de la etnometodologia.

La indexicalidad s un concepto derivado de la lingiiistica, donde significa
que las proposiciones tienen significados que difieren en funcion del contexto:
«“Llueve” puede tener diferentes significados: durante un almuerzo campestre
ansiado hacta tiempo, al final de una temporada de sequia, cuando los tios se
estan desbordando, o cuando estamos conduciendo un auto y esta a punto de
helar» (Handel, 1982: 41). En el desarrollo de esta idea, los etnometoddloges
adoptan ¢l punto de vista de que todas las explicaciones —de hecho, todas las
expresiones y las acciones practicas— deben interpretarse dentro de su contex-
to particular. Esto implica que los etnometoddiogos han de cuidarse de imponer
su vision de la realidad a los actores. En cambio, si deben intentar ponerse en el
lugar del actor con el fin de comprender lo que esta diciendo y haciendo.

Tanto los socidlogos como los profanos en la materia usan el método docu-
mental, que implica el esfuerzo por identificar «un patrén subyacente tras una
serie de apariencias tales que se considere que cada apariencia se refiere al
patron subyacente, es una expresion o un documento de él» (Wilson, 1970: 68;
cursivas afiadidas; véase también Heritage, 1984: 84). Ni ei socidlogo ni el
profano pueden sentirse satisfechos con el andlisis de acontecimientos aisladoes;
ambos sienten la necesidad de descubrir el patron subyacente en el que encaja
el evento, El método documental permite a los profanos comprender mejor lo
que esta sucediendo y orientar mas convenientemente sus acciones. Cuando
interactuamos con otras personas confiamos en que éstas interpretan lo que
decimos y hacemos con el mismo patrdn decumental del que nos servimes no-
sotros. Si comprobamos que no es asi, algo que no suele suceder, se acaba la
interaccidon. Al socidlogo el método documental le permite comprender mas
profundamente lo que sucede en el mundo social.

A fin de vivir su vida cotidiana, las personas aplican el principio etcétera.
De acuerdo con este principio, todas la situaciones implican aspectos incomple-
tos que los participantes deben rellenar para que la situacidon prosiga. Vivimos
nuestra vida cotidiana a pesar de toparnos constantemente con toda suerte de
vacios y ambigiiedades. Para salvar estos obstaculos admitimos situaciones bo-
rrosas e informacion oscura sin cuestionarlas, esperando que mas tarde se clari-
ficaran. La vida social seria imposible si esperaramos una claridad total en todo
momento. En el curso de la accion esperamos que nos llegue la requerida infor-
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macion o la buscamos activamente con fin de clarificar la situacidon y compren-
der mejor lo que esta sucediendo. La vida social es posible debido a que las
personas aceptan el principio «etcétera» y estan dispuestas a seguir ante la am-
bigiiedad con la esperanza de que las cosas se clarificaran mas tarde.

Finalmente, los etnometoddlogos asignan mucha importancia al lenguaje
natural, el sistema de practicas que permite a las personas hablar, escuchar y
presenciar la produccion y la realizacion objetiva de la vida social. El lenguaje
natural no se compone de tos elementos lingiiisticos que utilizamos para comu-
nicarnos, sino mas bien es el conjunto de elementos no lingiiisticos de la co-
municacion interpersonal. Implica cosas tales como la necesidad de turnarnos
para conversar y de superar las interrupciones en una conversacion, En 0ltima
instancia, implica una preocupacién por la estructura basica de la interaccion
entre ¢l hablante y el oyente. Como apreciaremos enseguida, esta es la preocu-
pacion central de una rama de la etnometodologia que se conoce por andlisis
conversacional.

Diversificacidon de la etnometodologia

La etnometodologia la «invento» Garfinkel a finales de los afios cuarenta, pero
aparecid sistematizada por vez primera en la publicacion en 1967 de su Studies
in Ethnomethodology. Con los afios, la etnometodologia cobré importancia y se
desarrollé en varias direcciones diferentes. Esto llevd a Don Zimmerman a con-
cluir en 1978 que ya no habia una iinica etnometodologia, sino diversas varian-
tes de ella. Como Zimmerman sefiald, la etnometodologia «abarca una serie de
lineas de investigacion mas o menos diferentes y, en algunos casos, incompati-
bles» (1978: 6). Una década mas tarde, Paui Atkinson (1988) subray® la falta de
coherencia de la etnometodologia y llegd a afirmar que algunos etnometoddlo-
gos habia ido demasiado lejos desde las premisas fundamentales del enfeque.
Asi, aunque constituye un tipo de teoria sociolégica llena de vitatidad, en los
ultimos afos la etnometodologia ha experimentado «dificultades de desartollon
cada vez mayores,

Maynard y Clayman (en prensa) describen una serie de variantes de trabajo
etenometodologico, pero desde nuestro punto de vista dos de ellas son las mas
importantes *. La primera hacen referencia a los estudios etnometodolégicos de
ambientes institucionales. Los primeros estudios etnometodélogicos que reahi-
zo Garfinkel y sus colegas (que analizaremos mas adelante bajo el encabeza-

4 Otro cuerpo de esfucrze etnometedolégico se ocupa del esindio det trabajo. particular-
mente en campos cientificos tales como las matematicas, la astronomia, la biolegia y la dprica
{por ejemplo, Lynch, 1985). Junto con ¢! resto de los esfucrzos ¢tnometodolégicos, los estudios
de este tipo se concentran en los procedimientos de sentido comun, en el razonamiento practico
que han emplcado los cientificos incluso en los descrubrimicntos de mayor importancia en la
historia de las matematicas y la ciencia. El foco de atencidn es el trabajo de los cientificos y las
conversaciones que mantienen. Los etnometoddlogos se preocupan por las practicas que em-
plean los cientificos diartamente.
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miento «Experimentos de ruptura») se centraron en ambientes no institucionali-
zados y corrientes tales como el hogar. Mas tarde, se produjo un movimiento
hacia el estudio de las practicas cotidianas en una amplia variedad de ambientes
instifucionales; los juzgados, las clinicas médicas y los departamentos de poli-
cia. El objetivo de estos estudios era comprender el modo en que las personas
realizan sus tarcas oficiales en estos lugares y el modo en que, al realizarlas,
crean la institucion a la que pertenecen.

Los estudios sociologicos convencionales sobre esos ambientes institucio-
nales se centran en su estructura, sus normas formales y sus procedimientos
ofictales para explicar lo que hacen las personas en esos lugares. Para los etno-
metodologos tales constrefiimientos externos son inadecuados para explicar lo
que realmente sucede en esas instituciones. Las personas no estan determinadas
por estas fuerzas externas; antes bien, las usan para realizar sus tareas y para
crear la institucion de la que forman parte. Las personas emplean sus procedi-
mientos practicos no solo para vivir su vida cotidiana, sino también para manu-
facturar los productos de la institucion. Por ejemplo, la tasa de delitos registrada
por la policia no se debe exclusivamente a que los funcionarios de policia cum-
plan rigurosamente las normas definidas para su produccion. Antes bien, los
oftciales utilizan una serie de procedimientos de sentido comiin para decidir,
por ejemplo, si las victimas deben ser calificadas de homicidas. Asi, tales tasas
se basan en el esfuerzo interpretativo de los profesionales y por tanto hay que
ser muy cuidadoso a la hora de interpretar las estadisticas oficiales.

La segunda y mas importante variante de la etnometodologia es el andlisis
conversacional. Su objetivo es «el analisis minucioso y la comprension de fas
estructuras fundamentales de la interaccion conversacional» (Zimmerman, 1988:
429). La conversacidn se define en términos de los elementos basicos de la
perspectiva etnometodoldgica: «La conversacion constituye una actividad inte-
ractiva que exhibe propiedades estables vy ordenadas que constituyen logros
analizables de los conversadores» (Zimmerman, 1988: 406, cursivas afiadidas),
Si bien existen reglas y procedimientos de las conversaciones, éstas no determi-
nan lo que se dice, sino que mas bien se usan para «llevar a cabo» una conver-
sacion. El analisis de la conversacion se centra en los constrefiimientos sobre lo
que se dice, que son internos a la misma conversacion y no fuerzas externas que
la constrifien. Se considera que las conversaciones estan interna y secuencial-
mente ordenadas.

Zimmerman detalla cinco principios basicos que ha de seguir el analisis de
la conversacion. Primero, el andlisis conversacional requiere la recoleccidn v el
analisis de unos datos sumamente detallados sobre las conversaciones. Estos
datos incluyen no solo palabras, sino también «vacilaciones, interrupciones,
vueltas a empezar, silencios, sonidos respiratorios, aclaraciones de garganta,
resuellos, risas y sonidos similares a la risa, prosodias, etc., y por supuesto,
conductas «no verbales» grabadas en ¢intas de video que generalmente se en-
cuentran integradas con el flujo de actividad captado en las cintas de audio»
(Zimmerman, 1988: 413). Todas estas cosas forman parte de la mayoria de las
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conversaciones, y han de ser consideradas como recursos metddicos que utili-
zan los actores para llevar a cabo una conversacién,

Segundo, en todos los detalles minimos de una conversacidn puede presu-
mirse que hay una realizacion ordenada. Estos pequefios aspectos de la conver-
sacion son ordenados por el etnometododlogo, pero, antes que nada, estan pre-
viamente «ordenados mediante las actividades metodoldgicas de los propios
actores socialesy» (Zimmerman, 1988; 415).

Tercero, la interaccion en general, y la conversacién en particular, tienen
propiedades estables ¥ ordenadas que constituyen realizaciones de los actores
implicados. Al analizar las conversaciones los etnometodélogos lo hacen como
si fueran autonomas, separables de los procesos cognitivos de los actores asi
como del contexto general en el que se producen,

Cuarto, «el marco fundamental de las conversaciones es la organizacion
secuencialy (Zimmerman, 1988: 422). Finalmente, y en relacién con este 1lti-
mo punto, «el transcurso de la interaccion conversacional se produce por turnos
o sobre una base local» (Zimmerman, 1988: 423). Aqui Zimmerman recuerda la
distincidn de Heritage (1984} entre las conversaciones «configuradas por el
contexton y las «renovadoras del contexton. Las conversaciones se configuran
de acuerdo con el contexto cuando lo que se dice en un momento determinado
estd en funcidn del contexto secuencial precedente de la conversacion, Las con-
versaciones configuran y renuevan el contexto cuando 1o que se esta diciendo
en el turno presente se convierte en parte del contexto del siguiente turno.

En términos metodolégicos los analistas conversacionales estudian conver-
saciones en situaciones que ocurren naturalmente, y para ello suelen utilizar
cintas de video y audio. Este método permite que la informacién proceda direc-
tamente del mundo cotidiano en lugar de imponerla el investigador. El investi-
gador puede examinar y reexaminar cada detalle de una conversacion real en
lugar de confiar en sus notas. Esta técnica también permite al investigador ha-
cer andlisis muy minuctosos de las conversaciones.

El analisis conversacional se basa en el supuesto de que las conversaciones
constituyen el pilar fundamental de otras formas de relaciones interpersonales.
Constituyen [a forma de interaccidn mas generalizada: una conversacion «con-
tiene la matriz mas completa de pricticas y procedimientos comunicativos so-
cialmente organizados» (Heritage y Atkinson, 1984: 13).

En estas 0ltimas paginas hemos intentado ofrecer una definicion general de
la etnometodologia. Sin embargo, el hecho es que el nicleo de la etnometodologia
no se encuentra en sus enunciados tedricos sino en sus estudios empiricos. Sus
teorias se derivan de estos estudios. De manera que analizaremos ahora algunos
de estos estudios para que el tector perciba mejor qué es ta etnometodologia.

Ejemplos de etnometodologia

Experimentos de ruptura. Comenzaremos con algunos de los primeros me-
todos de investigacion que le proporcionaron a la etnometodologia su reputa-



294 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

cidn original. Aungue hoy en dia estos primeros métodos apenas se utilizan, nos
ofrecen informacion acerca de la naturaleza de la investigacion etnometodo-
logica.

En los experimentos de ruptura se viola la realidad social con el fin de
arrojar luz sobre los métodos que utilizan las personas para construir la realidad
social. El supuesto subyacente a este tipo de investigacion no es solo que la
produccidn metddica de la vida social sea constante, sino también que los parti-
cipantes no son conscientes de que realizan tales acciones. El objetivo de los
experimentos de ruptura es interrumpir los procedimientos normales de manera
que pueda observarse y estudiarse el proceso por el que se construye o recons-
truye el mundo cotidiano. En su obra, Garfinkel (1967) ofrecié algunos ejem-
plos de experimentos de ruptura, y una buena parte de ellos los realizaron sus
alumnos en lugares corrientes para tlustrar los principios basicos de la etnome-
todologia. Estudiemos uno de estos ejemplos.

Garfinkel pidio¢ a sus alumnos que pasaran entre quince minutos y una hora
en sus casas imaginando que eran huéspedes y actuando como si lo fueran. «Les
dije que se comportaran de una manera circunspecta y educada, Debian evitar
el contacto personal, y les aconsejé que se dirigieran a sus miembros de una
manera formal y que hablaran sélo cuando les hablaran» (Garfinkel, 1967: 47).
En la inmensa mayoria de los casos los miembros de la familia se pasmaban
ante su comportamiento: «Sus trabajos estaban llenos de descripciones de asombro,
desconcierto, sorpresa, ansiedad, incomodidad, indignacién y de insultos por
parte de varios miembros de la familia que calificaban al estudiante de mezqui-
no, desconsiderado, egoista, desagradable o maleducado» (Garfinkel, 1967: 47).
Estas reacciones revetan la importancia que tiene el que las personas actien de
acuerdo con los supuestos de sentido comin acerca del modo en que supuesta-
mente deben comportarse.

Lo que mas interesaba a Garfinkel era el modo en que los miembros de la
familia tanteaban maneras de sentido comun para salvar tal ruptura. Pedian a
los estudiantes que explicaran su conducta. Sus preguntas solian sugerir la de-
manda de una explicacién de su aberrante comportamiento:

«; Te has enfadado?»
«; Te encuentras mal?»

«¢ Te has vuelio loco o es que eres tonto?»
(Garfinkel, 1967: 47)

Los miembros de la familia también se esforzaban por explicarse las con-
ductas en términos de motivos previamente comprendidos. Por ejemplo, pensa-
ron que uno de ellos se comportaba asi porque trabajaba mucho y muy duro o
porque se habia enfadado con su novia., Estas explicaciones son importantes
para los participantes ——en este caso, para los demas miembros de la familia—
porque les ayudan a sentir que en circunstancias normales la interaccion seria
como siempre habia sido.
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Si el estudiante no reconocia la validez de estas explicaciones, los miem-
bros de la familia solian retirarse y aislarle, denunciarle o emprender represa-
tias contra él. Al rechazar el estudiante el esfuerzo por restaurar ¢l orden me-
diante explicaciones se desencadenan emociones intensas. En este momento los
demas miembros de la familia sienten la necesidad de proferir frases y realizar
acciones mas duras para restaurar el equilibrio;

«jNo te preocupes por él!, estd otra vez de mal humor,
«; Porqué siempre tienes que ser ti el que rompa nuestra armonia familiar?»
«jNo quiero volver a verre con esa actitud hacia mi y si no puedes tratar a tu madre
decentemente, mejor te largas!»

(Garfinkel, 1967: 48)

Al final, los estudiantes explicaron ¢l experimento a sus familias y en la
mayoria de los casos se restaurd la armonia. Sin embargo, €n otros casos persis-
tieron los sentimientos negativos.

Los experimentos de ruptura se realizan para ilustrar el modo en que las
personas ordenan su vida cotidiana. Estos experimentos revelan también la fra-
gilidad de la realidad social y de los modos del sentido comin con los que las
personas intentan comprender y arreglar las rupturas. Se supone que el modo en
que las personas manejan estas rupturas nos sugiere ideas sobre la manera en la
que viven su vida cotidiana (Handel, 1982). Aunque estos experimentos pa-
recen inocentes, suelen conducir a reacciones altamente emocionales. Estas
reacciones extremas reflejan lo importante que es para las personas actuar de
una manera rutinaria y congrucnte con ¢l sentido comun, Las reacciones a las
rupturas son en ocasiones tan extremas que Hugh Mehan y Houston Wood ad-
virtieron los riesgos que implicaba su uso: «d4 los interesados se les ha acon-
sejado fervientemente que no realicen ningun otro experimento de rupturay
(1975: 113).

Realizacién de género. Parece indiscutible que el género de una persona
—femenino o masculino— tiene una base bioldgica. Por lo general, se conside-
ra a las personas simplemente como individuos que exhiben conductas deriva-
das de su dotacién bielogica. No se las suele concebir como individuos que
reulizan su génerg. En cambio, el atractivo sexual es claramente una realiza-
cion; las personas han de hablar y actuar de maneras especificas para que se las
considere sexualmenie atractivas. Se supone que una persona no tiene que ha-
cer o decir nada para ser considerada mujer u hombre. La investigacion etno-
metodologica sobre esta cuestian ha llegado a conclusiones harto inusuales.
La perspectiva etnometodoldgica sobre esta cuestion se expreséd por vez
primera en una de las demostractones de Harold Garfinkel, ahora considerada
clasica (1967), de la utilidad de su orientacion, En los aitos cincuenta, Garfinkel
conocié a una persona llamada Agnes que, sin lugar a dudas, parecia una mujer.
Aparte de tener un tipo femenino, éste era virtualmente «perfecto» debido a sus
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medidas ideales. Era guapa, tenia buena complexidn, llevaba las cejas depila-
das, los labios pintados y carecia de vello facial, jacaso no era una mujer?;
Garfinkel descubrié que Agnes no habia sido siempre mujer. De hecho, cuando
la conocid, estaba intentando convencer a los funcionarios de que necesitaba
una operacion en la que le extirparan sus genitales masculinos y le crearan una
vagina.

Cuando nacié Agnes la definieron como nifio y fué un nifio hasta que cum-
plié dieciséis afios. A esa edad se percatd de que algo iba mal. Se marcho de
casa y comenzo a vestirse como una adolescente. Pronto descubrié que vestirse
como mujer no era sufictente; tenia que aprender a actuar como una mujer si
queria que la aceptasen como tal. Aprendié las practicas cominmente acepta-
das y llegd a lograr definirse y que la definieran como mujer. La idea mds
general subyacente a este caso es que no sdle nacemos hombres o mujeres, sino
que también debemos aprender ¥ usar rutinariamente las practicas comunes que
nos definen como hombres o mujercs. Solo aprendiéndolas v usdndolas llega-
mos a ser, en sentido socioldgico, hombre o mujer,

«Realizacién» de un paseo. Pocos de nosotros nos paramos a reflexionar
sobre el conocimiento y los procedimientos de sentide comun implicados en el
acto de caminar, y menos todavia los hemos sometido a riguroso examen socio-
légico. Esto ¢s precisamente lo que hicieron A. Lincoln Ryave y James N.
Schenkein (1974). No solo les preocupaba el acto de caminar, sino también la
«realizacidn» del paseo. Si bien todos disponemos de practicas metddicas ruti-
narias para caminar, en realidad nccesitamos usar esas rutinas a la hora de ha-
cerlo. Ademas, debemos caminar en concierto con las personas que andan con o
hacia nosotros; en otras palabras, caminar es una realizacion concertada de los
miembros de la comunidad. Ryave y Schenkein examinaron el paseo no solo
para comprender ese acto especifico, sino también para comprender una amplia
serie de fenomenos: «Mediante ¢l anilisis de este fenémeno comiin como una
realizacion problematica de los miembros, esperamos comprender mejor los
fendmenos sociales como realizaciones situacionales en curson (1974: 265).

Su fuente de informacion basica para este estudio consistia en una serie de
cintas de video donde aparecian personas caminando. Su preocupacién central
era el modo en que las personas navegaban por la calle y evitaban las colisio-
nes. Para realizar con éxio una caminata, las partes no sélo deben reconocer lo
que estan haciendo, sino también producir una estrategia apropiada para cami-
nar. Este es un sorprendente ejemplo del modo en que los socidlogos etnometo-
dologos se sirven de una situacién mundana para demostrar su caracter proble-
matico.

Abordaremos ahora la cugstion del pasec conjunto. Para caminar juntas, las
personas necesitan producir un patron colectivo, Por ejemplo, deben mantener
cierta proximidad entre ellas. Si un participante se adelanta o s¢ atrasa demasia-
do ha de realizar un «esfuerzo reparador» para restaurar el ritmo del paseo. El
individuo puede retrasarse, adelantarse ¢ explicar (en el preciso momento en
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que lo hace o posteriormente) por qué no iba al mismo ritmo. Si el participante
rehusa emprender una accién reparadora y continda a un ritmo diferente, su
accidn se convierte en una seria amenaza para la realidad del paseo conjunto.

El acto del paseo conjunto también hace posible una serie de actividades
conjuntas: «Por ejemplo, actividades tales como conversar, estar disponible para
seguir una conversacion, contactar fisicamente con los otros, reir, ofrecer taba-
co o caramelos, despedirse, etc. son previsibles por el simple hecho de caminar
al mismo ritmo» (Ryave y Schenkein, 1974: 272),

Ryave y Schenkein también consideraron el fenémeno de caminar como
una realizacion social. Por ejemplo, ;cémo evita el caminante que se produzca
un paseo conjunto cuando adelanta a otro caminante en la calle? Las cintas de
video de Ryave y Schenkein indican que el individuo cambia de direccién, de
ritmo, ¥ de actitud corporal de manera que el momento de la copresencia sca
fugaz. De modo simtlar, nuestra caminata requiere un esfuerzo por evitar come-
ter transgresiones. Por ejemplo, podria parecer que un individuo «esta siguien-
do» a otro en la calle. El modo en que una persona se acerca a otra puede
parecerle a esta dltima un gesto amenazador. Para evitar estas transgresiones
los caminantes no solo deben ser conscientes de la posibilidad de que se pro-
duzcan, sino que deben ser capaces rapida y efectivamente de hacer esfuerzos
para evitar su ocurrencia.

Conversaciones telefénicas: identificacion y reconocimiento. FEn este y otros
ejemplos volmemos al analisis conversacional. Su meta es analizar los modos
dados-por-supuestos en los que se organizan las conversaciones. Los analistas
de las conversaciones tratan la relacion entre expresiones mas que la relacién
entre hablante y oyente (Sharrock y Anderson, 1986: 68).

Emanuel A, Schegloff (1979) especificé que su analisis de las conversacio-
nes telefonicas formaba parte del esfuerzo general por comprender el caricter
ordenado de la interaccion social:

El trabajo que estamos realizando mis colegas vy yo se ocupa de la organizacion de
{a interaccion social. El material con ¢l que trabajamos -—-las cintas audio y video
que graban la interaccion que sucede de forma natural, y las transcripciones de
estas cintas— nos sirve para detectar vy describir los fendomenos ordenados que
componen la conversacidn y ta interaccion, y para describir las organizaciones
sistematicas por referencia a las cuales se producen esos fenémenos.

{Schegloff, 1979: 24, cursivas anadidas)

Schegloff y sus colegas se interesaron por diversos fendémenos ordenados
que se productan en la interaccion tales como la organizacién de turnos para
hablar en las conversaciones y los modos en que las personas intentaban reparar
las rupturas de los procedimientos convencionales de las conversaciones. Ade-
mas, se preocuparon por la estructura general de la conversacién: los comien-
zos, los finales y las secuencias internas gue se suceden con regularidad.
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En este contexto, Schegloff analizé el comienzo de una conversacion tele-
fonica, definido por é] como «un lugar en el que el tipo de conversacidn que se
inicia puede ser propuesta, expresada, aceptada, rechazada o modificada, en
suma, constituida incipientemente por las partes que la integran» (1979: 25).
Aunque la charla telefonica apenas difiere de las conversaciones cara a cara, el
‘hecho es que los participantes carecen de contacto visual. Schegloff se centrd
en un elemento de las conversaciones telefénicas que no existe en las conver-
saciones card a cara: la secuencia en la que las partes, sin tener contacto visual,
se identifican y reconocen.

Para su investigacién Schegloff utilizé datos extraidos de 450 comienzos
telefénicos. Descubrié que los comienzos telefénicos suelen ser bastante direc-
tos y estandarizados:

A. (Diga?
B. ;Sharon?
A. {Hola!

o:
A. Diga.
B. ;Charlie?
A. Abh, hola.

(Schegloff, 1979: 52)

Pero otros comienzos «patrecen y suenan idiosincrasicos, realizaciones casi
virtuosas» (Schegloff, 1979: 68):

Diga.

;Margie?

Si.

Esto... Estamos pintando, dando apariencia de antigiiedad,
;De verdad?

Bueno.. je-je

Je, je, je, je

Ja, ja, ja, jat je

Ja, ja

Tengo las herramientas
(Je, je}! ja, ja

Perdona, no me di cuenta.

TrEPEFEIERER

(adaptacidn de Schegloff, 1979: 68)

Aunque este tipo de comienzos difieren de los comienzos usuales, no estin
exentos de organizacion. Se «forman a partir de una organizacién secuencial
sistémica adaptada y realizada por las partes para determinadas circunstancias
particulares» (Schegloff, 1979: 68). Por ejemplo, la conversacion anterior es
practicamente incomprensible sin comprender que B telefonea a A para pedirle
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disculpas por tener en su poder demasiado tiempo unas herramientas que le
presté. B hace una broma de ello al referirse a que estd pintando, dando aparien-
cia de antiguo y, s6lo al final, después de refr ambos, B expresa su disculpa.

La conclusién de Schegloff es que deben examinarse también los casos
idiosincrasicos y buscarse en ellos su patrén de organizacién:

Por tanto, hay que examinar los casos particulares y buscar su interés local, inte-
raccional, biogrifico, etnogrifico u otros aspectos idiosincrisicos. Pueden inspec-
cionarse los mismos materiales para extraer de sus particularidades locales la orga-
nizacién formal en la que se han inscrito sus peculiaridades. Para los estudiosos de
la interaccion, las organizaciones mediante las cuales se produce el funcionamien-
to de la vida social ocupan el centro de atencidn,

(Schegloff, 1979: 71)

Iniciacién de la risa. Gail Jefferson (1979; véase también Jefferson, 1984)
analizé la cuestion de cémo saber cudndo reir en el curso de una conversacion.
La opinién del profano es que la risa es un acontecimiento totalmente esponti-
neo en el curso de una conversacion o interaccion. Sin embargo, Jefferson des-
cubrié que hay algunos rasgos estructurales basicos en la conversacion cuya
intencién es provocar la risa del interlocutor. El primero es cuando el hablante
se rie al final de su expresidn:

Dan. Crei que era impresionante. Me has ofdo decir que eres un
drogadicto.. je, je
Dolly. Je, je, je.
{adaptacién de Jefferson, 1979: 80)

La segunda caracteristica es ia risa del hablante en medio de su expresion,
por ejempio, en medio de una frase:

A. Sabes que no hice... lo sabes
B. Diablos, i sabes que me contengo (ja, ja);
A. Eh! Je,je, ja, ja.
(adaptacion de Jefferson, 1979; 83)

A partir de estos ejemplos Jefferson concluye que la ocurrencia de la risa
estd mas organizada de lo que nosotros creemos:

Parece, por tanto, que el orden de las respuestas alternativas a algo risible no estd
organizado tan libremente como puede suponerse; v.g., 12 cuestién no es que algo
debe ccurrir, sea la risa o cualquier otra cosa, sino que la risa debe ocurrir bien
voluntariamente, bien por invitacion.

(Jefferson, 1979; 83}

Sin embargo, a Jefferson no sélo le interesaba la decisidn de reir, sino tam-
bién el rechazo a una invitacion a reir, Descubrid que el silencio tras una invita-
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cion no es suficiente, que es necesario que se produzca una seiial mas clara que
indique el rechazo a la invitacion, Por ejemplo, si alguien se negara a reirse,
comenzaria una estrategia de persecucion rigurosa del topico inmediatamente
después de haberse producido la risa del hablante.

Mais recientemente, Glenn (1989) ha examinado la iniciacion de la risa com-
partida en una conversacion de varios participantes. Mientras Jefferson se cen-
tré en la interaccion entre dos personas, la existencia de varias personas hace
mas compleja la cuestion de la risa. Glenn afirma que mientras en las interac-
ciones entre dos personas el hablante normalmente rie el primero, en las inte-
racciones entre varias personas alglin otro que no es el hablante proporciona
por lo general 1a primera risa. En una interaccidn entre dos personas, el hablante
se ve practicamente obligado a refr de su propia expresion por el hecho de que
s6lo hay otra persona presente que pueda realizar esa funcién. Sin embargo, en
una interaccién de varios participantes, el hecho de que haya muchas otras per-
sonas que pueden reir primero significa que el hablante puede asumir mejor el
riesgo de no tomar la iniciativa de ser el primero en reir,

Provocacién del aplauso. Inspiriandose en el trabajo desarrollado por J. Maxwell
Atkinson (1984a, 1984b), John Heritage y David Greatbatch (1986) estudiaron
la retérica de los discursos politicos britanicos e identificaron en ellos mecanis-
mos béasicos que utilizaban los oradores para provocar el aplanso de sus audien-
cias. Afirman que ¢l aplauso se provoca mediante «frases que estan verbalmen-
te construidas (a) para enfatizar v subrayar su contenido frente al material
lingliistico que las rodea y (b) para proyectar un claro punto final del mensaje
en cuesiiony (Heritage y Greatbatch, 1986: 116). El énfasis comunica a la auv-
diencia que el aplauso es apropiado, y un aviso de terminacion de la frase hace
que la audiencia comience a aplaudir mas o menos al unisono. En su analisis de
los discursos politicos britdnicos, Heritage y Greatbatch identificaron siete me-
canismos retdricos basicos:

1. Contraste: por gjemplo, un politico podria afirmar: «Se gasta demasiado
en la guerra...y muy poco en la paz». Esta frase genera aplauso porque, me-
diante el énfasis, la misma cuestién se hace primero en términos nega-
tivos y luego positivos. La audiencia también puede anticipar el mo-
mento del aplauso al comparar la segunda mitad de la frase con la primera,

2. Lista: larelacién de cuestiones politicas, sobre todo la habitual que consta
de tres puntos, la mas usada, proporciona €nfasis y también un punto
final que 1a audiencia puede anticipar.

3. Solucién al problema: €l politico plantea un problema a 13 audiencia
para luego ofrecer la solucion, Esta doble presentacion de la cuestion
proporciona énfasis y la audiencia puede anticipar la terminacion de la
frase al final de la solucién.

4. Cabecera-culminacion ingeniosa: el politico propone una frase para
luego pronunciarla.
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5. Combinacion: implica el uso de dos o0 méas de los mecanismos gue aca-
bamos de sefialar.

6. Adopcion de postura; supone una descripcién inicial de un estado de
cosas con la intencion de que el hablante lo perciba con mas intensidad.
Sin embargo, al principio se presenta de un modo indiferente. $6lo al
final el orador expresa la postura que ha adoptado.

7. Persecucion: sucede cuando una audiencia no responde a un mensaje
determinado. El orader puede perseguir activamente el aplauso mediante,
por ¢jemplo, la repeticion y reafirmacion de la cuestion central.

En los congresos de los partidos politicos analizados por Heritage y Greatbatch,
estos siete mecanismos explicaban mas de las dos terceras partes del total de los
aplausos. De los sicte, el contraste (que daba cuenta de aproximadamente una
cuarta parte de los aplausos) constituia, con mucho, ¢l mecanismo mas eficaz.
Ademas de estos mecanismos, también es importante la manera en gue el ora-
dor ofrece ¢l mensaje («la entonacidn, la habilidad para escoger el momento
oportuno y los gestos») (Heritage y Greatbatch, 1986: 143). Por tltimo, Herita-
ge y Greatbatch sefialaron que estos siete mecanismos podian identificarse no
solo en los discursos politicos, sino también en los lemas publicitarios, las edi-
teriales de los periodicos, los textos cientificos, etc. De hecho, concluyeron que
estos mecanismos tenian sus raices y podian encontrarse en la interaccion con-
versacional natural y cotidiana. La conclusion es que todos utilizamos diaria-
mente estos mecanismos para provocar reacciones positivas de las personas con
las que interactuamos.

La emergencia interactiva de las oraciones y los relatos. Charles Goodwin
(1979) desafid el supuesto lingtiistico tradicional de que las proposiciones po-
dian examinarse aisladas del proceso de interaccidn en el que surgen. Su opi-
nion era que «las oraciones surgen con la conversacion» (Goodwin, 1979: 97).
El hecho es que el «emisor puede reconstruir el significado de su oracion al
mismo tiempo que la produce con el fin de garantizar que sea oportuna para ¢l
receptor del momento» (Goodwin, 1979: 98; cursivas afiadidas).

La cuestion esencial de Goodwin era que el hablante presta mucha atencion
al oyente cuando estd hablando. En funcion de 1a reaceion verbal, facial o cor-
poral del oyente, ¢l hablante adapta la oracion a meédida que surge. Las reaccio-
nes permiten al hablante decidir si estd provocando una reaccidn deseada o no,
y en funcidn de ello alterar la estructura de la oracion. En una conversacion
harto complicada que analizé, Goodwin describe algunas de las alteraciones
que se producen en una secuencia determinada de la oracién:

En el curso de su produccidn, el significado implicado en la oracion de John se
reconstruye dos veces, se afiade un nuevo segmento y se elimina otro antes de su
produccidn para reemplazario por otro diferente. La oracion final emerge como el
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producto de un proceso dindmico de interaccidén entre el hablante y el oyente a
medida que construyen mutuamente el turno de palabra.

{Goodwin, 1979: 112)

En otras palabras, las oraciones son productos de procesos de colaboracion.

Mas recientemente, Mandelbaum (1989) ha examinado la emergencia in-
teractiva de los relatos. Su argumento central es que la audiencia no es pasiva,
tal y como por lo comin se acepta, sino que se la puede considerar «co-autora»
del relato. De manera paralela al andlisis de Goodwin sobre la emergencia inte-
ractiva de las oraciones, Mandelbaum muestra que los miembros de 1a audien-
cia disponen de recursos que les permiten colaborar con el autor para alterar el
relato mientras se les estd ofreciendo. La audiencia participa permitiendo la
suspension del intercambio de turnos de palabra con ¢l fin de que el que ofrece
el relato domine la conversacton. Los miembros de la audiencia también contri-
buyen al relato demostrando su comprensién mediante el uso de expresiones
tales como «vya, ya» o0 «mm, mmy». La audiencia también puede «reparar» algin
problema del relato permitiendo asf que prosiga. Y lo que es mds importante
aun para los objetivos de esta seccidn, la audiencia puede intervenir en el relato
y causar un cambio de direccidn, Asi, en un sentido totalmente real, los relatos,
como las oraciones y las conversaciones en general, son productos interactivos.

Formulaciones. Heritage y Watson (1979) s¢ interesaron por 1a cuestion ge-
neral del orden interno de las conversaciones y la situaron dentro del contexto
general de las preocupaciones etnometodologicas:

El analisis del razonamiento sociologico practico mediante el cual puede explicar-
se y ordenarse la actividad social constituye una preocupacion central del trabajo
etnometodologico. Esta preocupacién implica la nocidn de que todos los rasgos
escénicos de la interaccion social [por ejemplo, las biografias, los eventos, las
personalidades, las situaciones] s¢ ocasionan y establecen como realizaciones pricticas
concertadas en y a través de las cuales las partes demuestran su competencia en la
manipulacién practica del orden social. Como analistas que somos, debemos esfor-
zarnos por explicar Jos métodos por los que los miembros expresan, manipulan y
reconocen ese orden en las ocasiones en las que su uso ocurre de forma natural.

(Heritage y Watson, 1979; 123-124)

La preocupacion especifica de estos autores era la cuestién del momento en
que el orden conversacional se convierte en un topico de la conversacidn para
los participantes. En concreto, analizaron las formulaciones, que definieron como
una parte de la conversacion utilizada para describir esa conversacion. En par-
ticular, se centraron ¢n un tipo especifico de formulacién por medio de la cual
la intencion del actor es «describir los estados de cosas ya descritos o negocia-
dos (en su totalidad o sdlo en parte) en el discurso precedente» (Heritage y
Watson, 1979: 126),
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Las conversaciones que analizaron Heritage y Watson son demasiado ex-
tensas como para incluirlas en este apartado, pero la siguiente nos aclara su
definicién de formulacién:

Estaba tan deprimido que...

Dime

... que me subi a la barandilla del puente

Te estabas preparando para suicidarte porque...
i, estoy tan cansado.

NnEm>oe

En este ejemplo, cuande B dice que A se estaba preparando para suicidarse,
esta formulando lo gue A intentaba decir en sus dos oraciones precedentes,

Estas formulaciones ilustran la manipulacion practica de las conversacio-
nes. Una formulacion es una parte de la conversacién en la que el objetivo «es
clara y especificamente demostrar la comprension de los participantes» (Heri-
tage y Watson, 1979: 129). Una formulacién es un gjemplo de como los miem-
bros demuestran su comprensién de lo que esta ocurriendo.

Integracion del discurso y de las actividades no vocales. Mientras los ana-
listas de la conversacidn se centran en el discurso verbal, otros etnometodolo-
£0s s¢ preocupan por las actividades no vocales. Algunos investigadores utili-
zan cintas de video para analizar la integracion de actividades verbales y no
verbales. Goodwin (1984), por ejemplo, examino una cinta de video en la que
se habia grabado una cena de dos pargjas. Una de las cuestiones que analiz6 en
¢l estudio de la relacion entre las actividades verbales y las no verbales fue la
postura corperal que adopta un comensal (Ann) mientras cuenta una historia
durante la cena:

Ann tiene las manos cruzadas, apoya ambos codos sobre la mesa, y se inclina hacia
adelante mirando fijamente a la persona a quien va dirigida su historia, Beth. Con
esta postura, el hablante demuestra total orientacion hacia quien dirige su historia,
plena implicacidn en el relato de su historia y falta de atencion por cualquier otra
actividad que no sea la conversacion. La postura parece... constituir una demostra-

ci6én visual de que la historia progresa.
{Goodwin, 1984: 228)

En terminos mds generales, Goodwin concluye «la historia de Ann se hace
visible no sélo en su discurso sino en el modo en que ella organiza su cuerpo y
otras actividades mientras cuenta su historia» (1984: 229),

Goodwin analizé también la mirada, otra actividad no verbal que relaciona
con el discurso: :

Cuando un ¢misor mira a un receptor, éste debe mirarle fijamente. Cuando los
hablantes miran a receptores gue no les miran e identifican una transgresion de Ia
norma, suelen producir interrupciones de frases tales como recomienzos y pausas
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en su discurso. Estas interrupciones fraseologicas definen el evento como una vio-
lacién al resituar el discurso en el punto en el que de alguna manera quedd dafiado,
y también proporcionan un remedio al requerir la mirada del oyente. De este modo,
inmediatamente después de las interrupciones fraseologicas los receptores que no
miran a los emisores suelen empezar a dirigir su mirada al hablante.

(Goodwin, 1984: 230)

La postura corporal y la mirada son sdlo dos de las muchas actividades no
verbales que estan estrechamente relacionadas con las actividades verbales.

Algunes estudios etnometodoldgicos sobre instituciones. Como sefialamos
al principio de este capitulo, algunos etnometoddlogos han mostrado un interés
creciente por el estudio de la conversacion y la interaccion en diversas institucio-
nes sociales. En este apartado examinaremos algunos ejemplos de estos estudios.

Ciertos etnometoddlogos se han ocupado del mundo del trabajo. Por ejem-
plo, Button (1987) analizé las entrevistas de trabajo. No es sorprendente que
este autor considere 1a entrevista como una conversacion secuencial con tumo
de palabra y como una «adaptacion situacional practica de las partes» (Button,
1987: 160). Una de las cuestiones que se aborda en este estudio son las cosas
que los entrevistadores pueden hacer, una vez que se ha emitido una respuesta,
para dirigir 1a conversacion hacia otros asuntos, impidiendo asi que el entrevis-
tado cambie o corrija su respuesta, En primer lugar, el entrevistador puede se-
fialar que la entrevista es enteramente abierta. En segundo lugar, el entrevista-
dor puede formular otra pregunta para cambiar la direccién de la conversacion.
Y en tercero, el entrevistador puede sopesar la respuesta de modo que impida al
entrevistado que la cambie.

Button se pregunta lo que realmente define una entrevista de trabajo. Sefiala
que en la puerta no hay sefial alguna que lo indique, ni existe una masa de gente.
Antes bien, «lo que hacen las personas y ¢l modo en que estructuran y organi-
Zan sus interacciones con otras personas es lo que define algunas situaciones
sociales como entrevistas. Esto implica totalmente el modo en que los partici-
pantes organizan su intercambio oral entre e¢llos» (Button, 1987: 170). En con-
secuencia, es la naturaleza de la interaccién, de la conversacion, lo que define
una entrevista de trabajo.

Anderson, Hughes, y Sharrock (1987) han examinado la naturaleza de las
negociaciones entre gjecutives de empresas. Uno de sus hailazgos sobre estas
negociaciones es el alto grado en que son razonables, impersonales e indepen-
dientes:

Todo se realiza de una manera pensada, calculada y razonable. En sus maniobras
no hay nada de animosidad personal. Simplemente trabajan; es parte de su dia de
trabajo.... Los rencores, desacuerdos y disputas siempre se contienen, estin bajo
control. 8i no puede hacerse un trato esta vez... no se hara.

(Anderson, Hughes, y Sharrock, 1987: 155)
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Este tipo de interaccién nos sugiere muchas ideas sobre el mundo de los
negocios.

Curiosamente, Anderson, Hughes, y Sharrock llegaron a afirmar que lo que
ocurre en el mundo de los negocios apenas difiere de lo que sucede en la vida
cotidiana. En la mayoria de nuestras relaciones sociales nos comportamos de la
misma manera que hemos descrito antes acerca de los e¢jecutivos. «La vida de
los negocios no transcurre en ¢l departamento de ventas, apartada del resto de la
vida social. Aquélla es una continuacion y estd entretejida con ésta» (Anderson,
Hughes, y Sharrock, 1987: 155).

Whalen y Zimmerman (1987) examinaron llamadas telefénicas a centros de
emergencia. El contexto de estas llamadas supone una reduccién de las conver-
saciones telefonicas abiertas. En las conversaciones telefénicas corrientes en-
contramos normalmente frases que denotan citas, identificacidon-reconocimien-
to, saludos y preguntas acerca del estado de las personas implicadas. En las
llamadas de emergencia, sin embargo, las secuencias de apertura se reducen y
los saludos, las preguntas sobre ¢l estado de las personas implicadas y los reco-
nocimientos suelen no existir.

Otro aspecto interesante de las liamadas de emergencia es que algunos ele-
mentos de apertura, gue suelen ser ignorados en una conversacién normal, son
tratados con bastante seriedad:

.. aquellas situaciones en las que el que llama se desconcierta ante ciertas respues-
tas, o cuando se produce un silencio en la linea o se oyen sonidos de fondo tales
como el ladrido de un perro, gritos, chillidos o una alarma detectora de incendios.
A pesar de su falta de implicacidon conversacional directa en la linea, los que res-
ponden a la llamada consideran inicialmente estos eventos como posibles indica-
dores de la necesidad de asistencia y, por tanto, como requisitos funcionales o
virtuales de ella.

(Whalen y Zimmerman, 1987: 178)

La naturaleza peculiar de la conversacién telefénica de emergencia condu-
ce a estas y otras adaptaciones a la estructura de la conversacion normal.

En un estudio similar, Whalen, Zimmerman, y Whalen (1988) analizaron
una conversacion telefonica especifica de emergencia que fracasa por llegar
tarde la ambulancia v, como consecuencia, muere una mujer, Mientras en este
caso los medios de comunicacién de masas suelen culpar al que responde 2 la
llamada, Whalen, Zimmerman, y Whalen atribuyen 1a culpa a a la naturaleza de
este tipo de conversacion telefonica:

Nuestra investigacion ha demostrado que los participantes tienen comprensiones
muy distintas de lo que sucede y diferentes expectativas de lo que supuestamente
ocurre en esa conversacion. En el curso de la interaccion, tanto las palabras del que
telefoneaba como las de 1a enfermera que respondia (y su supervisor) intervinieron
para ampliar y hacer mas hondo el malentendido. Ese malentendido contribuyd de
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modo fundamental a una discusion que contamind y transformo las actividades de

los participantes.
{Whalen, Zimmerman, y Whalen, 1988: 385)

De esta manera, es la naturaleza de la conversacién especifica, no las capa-
cidades del que responde, el elemento que «causan el malentendido.

Los estudios sobre instituciones proliferan a gran velocidad, Entre otros
ejemplos se cuenta el esfuerzo de Clayman (1988) por demostrar las técnicas
que utilizan los entrevistadores de los programas de noticias de la televisién
para parecer objetivos, y el estudio de Marlaire y Maynard (1990) sobre los
tests estandarizados (por ejemplo, el test de inteligencia) como fenémenos inte-
ractivos. Las posibilidades son infinitas, ya que los analistas conversacionales y
los etnometodologos estudian la interaccion con el fin de arrojar luz sobre la
naturaleza misma de la interaccion, asi como sobre una gran variedad de insti-
tuciones en la que ésta se produce.

Criticas a la sociologia tradicionat

Los etnometodologos critican a los socidlogos tradicionales por imponer su con-
cepcidn de la realidad social al mundo social (Mehan y Wood, 1975), Creen que
la sociologia ha dedicado escasa atencton o no ha sido fiel al mundo cotidiano,
que debe constituir su fuente dltima de conocimiento (Sharrock y Anderson,
1986). Cegados por su propia vision del mundo social, los socidlogos han tendi-
do a no percibir la realidad social de sus objetos de estudio. Como Mehan y
Wood sefialaron; «En su esfuerzo por hacer ciencia social, la sociologia se ha
separado de lo social» (1975: 63).

Dentro de esta orientacidon general, Mehan y Wood (véase también Sharrock
y Anderson, 1986) hicieron una serie de criticas concretas a la sociologia. Los
conceptos usados por los socidlogos distorsionan el mundo social y destruyen
su flujo y reflujo. Una distorsion todavia mayor se produce comge consecuencia
de la confianza de los socidlogos en las técnicas cientificas y los analisis esta-
disticos de datos. Por lo general, las estadisticas no reflejan fielmente la elegan-
cia ¥ la sofisticacion del mundo social. Las técnicas codificadoras utilizadas por
los socidlogos, quienes traducen la conducta humana a sus propias categorias
preconcebidas, distorsionan el mundo social. Ademas, la aparente simplicidad
de los cddigos oculta la complejidad y la perturbacidn que se produce al conver-
tir ciertos aspectos del mundo social en categorias preconcebidas. Por afladidu-
ra, los socidlogos suelen aceptar incondicionalmente las descripciones que ha-
cen los entrevistados de un fenémeno, en lugar de analizar el fendomeno en si.
De este modo, una descripcion de una situacidn social suele ser aceptada como
la definicidn de la situacién, y no como lo que realmente es, una concepeion de
esa situacion. Finalmente, Mehan y Wood afirman que los sociélogos tienden a
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ofrecer abstracciones del mundo social que cada vez se corresponden menos
con la realidad de la vida cotidiana.

Don Zimmerman y Melvin Pollner (1970), quienes adoptaron una postura
ligeramente diferente, afirmaron que la sociologia convencional habia confun-
dido tépico y recurso. Es decir, el mundo social cotidiano constituye un recurso
para los topicos caracteristicos de la sociologia, pero raramente constituye un
topico por si mismo. Esto puede ilustrarse mediante varios ejemplos. Asi, Roy
Turner (1970; véase también Sharrock y Anderson, 1986) sefiald que los socid-
logos suelen analizar el discurso cotidiano no como un tépico en si, sino como
un recurso para estudiar realidades ocultas tales como normas, valores, actitu-
des, etc. Sin embargo, lejos de constituir un recurso, ¢! discurso cotidiano debe
ser considerado como uno de los modos en los que la vida social se realiza y es,
por tanto, un topico en si mismo. Matthew Speier (1970) sefialé que cuando los
socidlogos estudian la socializacion infantil no analizan los procesos mismos,
sino una serie de «etapas» abstractas generalizadas a partir de aquellos proce-
sos. Speier afirmd que «la socializacién es la adquisicion de la competencia
para la interaccion» (1970: 189). Por tanto, el etnometoddlogo debe ocuparse
del andlisis del modo en que se adquieren y usan esas capacidades en ia realidad
cotidiana del mundo real.

Otro analisis de la socializacién infantil realizado por Robert W. Mackay
(1974) puede tomarse como una dura critica a la sociologia tradicional y a su
confusidn entre tépico y recurso. Mackay comparé €l enfoque «normativo» de
la sociologia tradicional con el enfoque interpretativo de la etnometodologia. El
enfoque normativo concibe la socializacién simplemente como una serie de
etapas durante la cuales los adultos «completos» ensefian a los nifios «incom-
pletos» las maneras de la sociedad. Mackay calific esta concepcion de errénea
porque ignora la realidad de que Iz socializacién implica interaccién entre nifios
y aduitos. Los nifios no son receptaculos pasivos, incompletos; antes bien, son
participantes activos en el proceso de la socializacién porque disponen de la
capacidad de razonar, idear y adquirir conocimiento. La socializacion es un
proceso bilateral. Mackay creia que la orientacién etnometodoldgica «restaura
como objeto de estudio la interaccion entre adultos y nifios que se basa en la
capacidad interpretativa» (1974: 183),

Don Zimmerman y Melvin Pollner (1970) citaron otros ejemplos para ilus-
trar la confusion entre topico y recurso. Por gjemplo, afirmaron que los socidlo-
gos explican normalmente lg accidn en las burocracias mediante las reglas, las
normas y los valores de la organizacion. Sin embargo, si hubieran considerado
las organizaciones como tdpicos, habrian visto lo que los actores suelen apa-
rentar con sus acciones: que €sas acciones pueden explicarse mediante reglas.
No son las reglas, sino €! use que hacen los actores de las reglas lo que debe ser
objeta de la investigacién socioldgica, Zimmerman y Poliner citaron el ejemplo
del codigo de conducta entre los prisioneros convictos. Mientras la sociclogia
tradicional examina los modos en los que los actores se ven constrefiidos por
un coédigo penal, los etnometodologos analizan como usan los convictos el cé-
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digo como un mecanismo explicatorio v persuasivo. Don Zimmerman y Lawrence
Wieder ofrecieron la siguiente generalizacion sobre la confusién entre tépico y
recurso:

El etnometoddlogo no se esfuerza por proporcionar explicaciones causales de ac-
ciones observables repetitivas, pautadas y regulares mediante cierta suerte de ana-
lisis del punto de vista del actor. Se preocupa por el modo en que los miembros de
la sociedad realizan la tarea de comprender, describir y explicar el orden del mun-

do en el que viven.
(Zimmerman y Wieder, 1970: 289)

Para el etnometoddlogo el orden social no es una realidad en si, sino una
realizacion de los actores sociales.

Presiones y tensiones de la etnometodologia

Sin bien la etnometodelogia ha progresade enormemente dentro de la sociolo-
gia y ha demostrado tener cierta capacidad de acumular conocimiento sobre ¢l
mundo de 1a vida cotidiana, especiaimente mediante el andlisis conversacional,
es preciso mencionar algunos de sus problemas,

Primero, aunque la etnometodologia tiene mucha mas aceptacién hoy dia
que hace una década, muchos sociélogos la miran con recele. Consideran que
se centra en cuestiones triviales € ignora las cuestiones crucialmente importan-
tes a las que se enfrenta la sociedad en nuestros dias. La respuesta de los etno-
metodélogos es que ellos se ocupan de las cuestiones de mas transcendencia,
porque lo mas importante es la vida cotidiana. Paul Atkinson resume asi la
situacién: «Algunos sectores siguen mostrando incomprension y hostilidad ha-
cia la ethometodologia. Sin embargo, es indudable que sigue siendo una orien-
tacién que merece reconocimiento por lo que respecta a la teoria, los métodos y
la corriente empirica de la investigacion sociologica» (1988; 442),

Segundo, la direccién micro de la etnometodologia plantea ciertos pro-
blemas. Es decir, hay algunos que creen (por ejemplo P. Atkinson, 1988) que la
etnometodologia ha dado la espalda a sus raices fenomenolégicas v a su preo-
cupacidn por los procesos conscientes cognitivos (entre las excepciones fign-
ran Cicourel [1974] y Coulter {1983, 1989], aunque éste ultimo es propenso
a encuadrar la cognicion en el mundo cotidiano). En lugar de centrase en
€508 procesos comscientes, los etnometodologos, especialmente los analistas
de la conversacidn, se centran en las «propiedades estructurales del discurso»
(P. Atkinson, 1988: 449), Ignoran los motivos y las motivaciones internas de la
accion. En opinion de Atkinson, la ethometodologia se ha «limitado indebi-
damente» y ha llegado a ser «conductista y empiristan (1988 441). Al mover-
se en esta direccidn, la etnometodologia se ha alejado de sus principios basi-
cos, incluido su deseo de no tratar al actor como un imbécil sin capacidad de
juicio:
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La inspiracion inicial de Garfinkel fue rechazar la imagen del imbecil carente de
Jjuicio con el fin de centrarse en el esfuerzo metodico, habilidoso y diestro invertido
en la produccion del orden social. Sin embargo, durante los afios siguientes hasta
ahora algunas variantes de la etnometodologia han adoptado como medelo de actor
al idiota que carece de juicio. La intencionalidad y el significado han quedade

completamente eliminados.
(P. Atkinson, 1988: 449)

Finalmente, se puede identificar otro elemento de tensidon en la direccion
macro de la etnometodologia. Aunque es obvio que la etnometodologia se cen-
tra en los fenémenos micro, algunos etnometodélogos se han esforzado por
vincular este interés con una preccupacion por las grandes estructuras sociales.
Por ejempleo, hace algunos afios, Zimmerman sefiald que el cruce con la macro-
sociologia era «una cuestion abierta y una posibilidad fascinante» (1978 12).
Mas recientemente, Pollner sugirid que la etnometodologia debia «regresar a la
sociologia para entender las practicas [dadas por supuestas] en grandes contex-
tos sociales.... la raz6n mundana en términos de procesos estructurales e histd-
ricos. La razén mundana no es simplemente el producto del esfuerzo local de
los razonadores mundanos, porque también esta configurada por una dindmica
a largo plazo y a gran escala» (1987: xvi). Algunos pensadores han emprendido
la tarea de cruzar estos enfoques, como Giddens (1984), que integroé ideas etno-
metodolégicas en su teoria de la estructuracion, y Chua (1977), que analizé la
relacion entre la etnometodologia v la teoria marxista. En términos mas genera-
les, Boden (1990a) ha subrayado que la etnometodologia tiene ideas que ofre-
cer al problema de la relacion entre estructura y accion. Afirma que los hallaz-
gos de los estudios etnometodologicos son relevantes no sélo en el dmbito de las
microestructuras, sino también en el de las macroestructuras. Hay alguna espe-
ranza depositada en que los estudios sobre instituciones que realizan en la ac-
tualidad los etnometod6logos arrojen luz sobre las macroestructuras y su rela-
¢idn con los fenémenos micro.

RESUMEN

Este capitulo estd dedicado a dos teorias sociologicas relacionadas entre si: la
sociologia fenomenolodgica y la etnometodologia. La sociologia fenomenologi-
ca, especialmente las ideas de Alfred Schutz, desempefiaron un papel central en
el desarrollo de la etnometodologia. Pero la etnometodologia tiene también otras
raices intelectuales. Por todo ello, se pueden identificar tanto semejanzas como
diferencias importantes entre ambas teorias.

La primera parte del capitulo se ocupa de la sociologia fenomenolégica, y el
grueso de este apartado se centra en la teoria de Alfred Schutz. Schutz se pre-
ocupé focalmente por la intersubjetividad, o el modo en que las personas captan
la conciencia de otras mientras viven dentro de sus propios flujos de concien-
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cia. Una buena parte de la obra de Schutz se centra en el mundo de la vida, o el
mundc de la vida cotidiana. Es este un mundo intersubjetivo en el que las perso-
nas crean la realidad social y estdn constrefiidas por las estructuras sociales y
culturales creadas por sus predecesores. Aunque la mayor parte del mundo de la
vida es un mundo compartido, también existen en él aspectos privados (bio-
graficamente articulados).

Las tipificaciones (y las recetas) son sumamente importantes para las perso-
nas ¢n ¢l mundo cotidiano. Las tipificaciones suelen tener un origen social y ser
aprobadas socialmente, y permiten a las personas funcionar sobre una base co-
tidiana. Solo en situaciones problematicas las personas abandonan (reticente-
mente) sus tipificaciones (y recetas) para crear nuevas maneras de fratar con el
mundo social.

Hay cuatro reinos del mundo social: el futuro (folgewelt), el pasado (vor-
welt), el mundo presente de los consocios con los que tenemos un contacto cara
a cara (umwelt}, v el mundo presente de los contemporaneos a quienes sélo
conocemos como tipos (mitwelt). Las tipificaciones (y las recetas) se crean en
el umwelt. Las relaciones-nosotros intimas s¢ encuentran en el umwelt, y las
relaciones-ellos tipificadas caracterizan el mitwelt.

Aunque Schuiz se alejé del andlisis de la conciencia, nos ofrecié algunas
ideas sobre ella, especialmente sus reflexiones sobre los significados y los mo-
tivos.

Schutz nos proporciona una teoria acerca de la relacion dialéctica entre el
modo en que las personas construyen la realidad social y la realidad cultural
presente y rigida que otros han construido y siguen construyendo. Las personas
reciben la influencia de estas realidades, pero también son capaces de «dar
sentido», interpretar ¢ incluso reconstruir ¢l mundo cultural. '

El apartado dedicado a la fenomenologia termina con un anilisis de La
construccion social de la realidad de Berger y Luckmann. Si bien se inspira
enormemente en la teoria de Schutz, esta obra también tiene otras raices teori-
cas. El nicleo de la obra reside en su afirmacion de que las personas crean la
sociedad y de que la sociedad se convierte en una realidad objetiva que, a su
vez, crea a las personas, Aunque La construccion social de la realidad se pre-
senta como un esfuerzo harto prometedor, tiene limitaciones débido a su resuel-
to compromiso con los procesos subjetivos. _

La segunda mitad del capitulo se ocupa de 1a etnometodologia. Mientras los
fenomendlogos tienden a centrarse en lo que piensan las personas, los etnometo-
délogos se ocupan principalmente de las practicas mediante las cuales las perso-
nas viven su vida cotidiana. Presentamos algunos de los conceptos etnometodo-
légicos mds importantes, entre ellos la reflexividad, las explicaciones y las practicas
explicatorias, la indexicalidad, el método documental, el principio etcétera y el
lenguaje natural. Examinamos también los dos tipos principales de estudio et-
nometodologico: los estudios de instituciones y el analisis conversacional.

La esencia de la etnometodologia se encuentra en sus estudios de investiga-
cion, Analizamos algunos de estos estudios y comenzamos con los experimen-
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tos de ruptura de Garfinkel y su estudio sobre Agnes. El resto del apartado esta
dedicado fundamentalmente a andlisis especificos de conversaciones y a estu-
dios de ambientes institucionales. El apartado termina con un analisis de algu-
nas de las criticas de los etnometoddlogos a la sociologia convencional y con un
somero examen de algunas de las presiones y las tensiones que se dan en la
etnometodologia contemporanea.
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La teoria del intercambio y la sociologia conductista son ambas teorias sociol6-
gicas atipicas. Lo que las hace atipicas es su orientacion microsocial y el hecho
de tener sus raices en teorias que se encuentran al margen de la sociologia. La
principal fuente de estas teorias es la psicologia, especificamente el conductis-
mo de B.F. Skinner. En este capitulo nos ocuparemos principalmente de esta
influencia y del modo en que da forma a las dos teorfas. El conductismo consti-
tuye el hilo conductor que une la teoria del intercambio y la sociologia conduc-
tista y lo que nos permite analizarlas juntas en ¢ste capitulo.

Mientras la sociologia conductista permanece en estado de pureza respecto
de la influencia del conductismo psicoldgico, la teoria del intercambio tiene
otra fuente cuya importancia ha aumentado recientemente !. Esta segunda fuen-
te es la economia, especialmente la teoria de la eleccidn racional (Cook, O'Brien,
y Kollock 1990; Heath, 1976). Aungque no nos vamos a ocupar de la influencia
de la teoria de la eleccién racional en este capitulo, si analizaremos ¢l modo en
que George Homans, el principal tedrico del intercambio, integrd esta teoria
en su enfoque fundamentalmente conductista.

Analizaremos en profundidad la teoria de la eleccion racional y su relacion
con la teoria del intercambio en ¢l Capitulo 13. En ese contexto también nos
ocuparemos de otros aspectos y desarrollos de la teoria del intercambio, entre
ellos sus raices en la antropologia y sus vinculos con los Gltimos trabajos que se
han realizade en teoria de redes (Cook, O'Brien, y Kollock, 1990; Ekeh, 1974).
Por tanto, la teoria del intercambio es teéricamente mucho mds diversa de lo
que puede inferirse de la lectura de este capitulo. Ademas, una buena parte del
trabajo reciente sobre la teoria del intercambio es mas sintético e integrador que
la teoria del intercambio fundamentalmente microscopica gue vamos a estudiar
en este capitulo (Uehara, 1990). En ese contexto destaca en importancia la obra
de Richard Emerson (1981) y Karen Cook (Cook y Emerson, 1978; Cook et al,,
1983; Cook, O’Brien, y Kollock, 1990); sus ideas las estudiaremos en el Ca-
pitulo 13.

Aqui nos ocuparemos de la sociologia conductista «pura» y de la teoria del
intercambio (la que expene Homans en sus primeras obras [1958, 1961]). Estas
teorias encajan perfectamente en la concepcion multiparadigmatica de la socio-
logia que tiene el autor de este libro (Ritzer, 19753, 1975b, 1980); véase tam-
bién el Apéndice). De hecho, todos los capitulos de la Segunda Parte estan
configurados, al menos en parte, a partir de mi concepcidn de los paradigmas
multiples de la sociologia, asi como del lugar que ocupan las diversas teorias en
ellos. Aprovechemos esta ocasién para analizar brevemente los paradigmas
miiltiples y su relacion con las teorias analizadas hasta el momento.

! Existen también algunos socidlogos que estudian la conducta y el intercambio sin acep-
tar la mayoria de las ideas, o ninguna, del conductismo o de la teoria de la eleccion racional. El
clasico ensayo sobre la reciprocidad de Alvin Gouldner (1960) y la obra de William Goode
(1960} sobre ta tension de rol ilustran este tipo de teoria del intercambio, Esta versitn de la
teoria del intercambio acentiia la naturaleza reciproca de las relaciones sociales y como €l poder
y el prestigio surgen de los desequilibrios que se producen en la reciprocidad (Goode, 1978).
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Desde rti punto de vista, la sociologia se compone de tres paradigmas prin-
cipales: el de los hechos sociales, el de la definicién social y el de la conducta
social. Cada paradigma tiene cuatro componentes, pero lo gue nos importa de
momento son s6lo los paradigmas que constituyen el objeto de la sociologia vy
las teorias que incluye cada uno. El objeto de estudio del paradigma de los
hechos sociales son las grandes estructuras ¢ instituciones sociales y su influen-
cia coercitiva sobre los actores y sus pensamientos y acciones. A este para-
digma pertenecen el funcionalismo estructural, la teoria del conflicto y diver-
sas variantes de la teoria neomarxista. La preocupacion central del paradigma
de la definicion social son los actores, los modos en que construyen la realidad
social y la accion que resulta de esa construccidn. Asi, para el que trabaja en el
paradigma de la definicion social, los actores son relativamente libres y creati-
vos, mientras que para ¢l que opera con ¢l paradigma de los hechos sociales, los
actores estdn determinados por las grandes estructuras e instituciones sociales.
Los interaccionistas simbolicos, los fenomendlogos, los etnometododlogos y al-
gunos neomarxistas se mueven en este paradigma. Finalmente esta el paradig-
ma de la conducta social, cuyo objeto de estudio es la conducta individual y los
elementos reforzadores y penalizadores que influyen en ella. En este paradigma
se incluyen las teorias que vamos a analizar a continuacion: la sociologia con-
ductista v la teoria del intercambio,

Este esquema de los paradigmas miltiples desempefia un papel clave en
este capitulo. Primero, nos sugiere las principales preocupaciones de las dos
teorias: los antecedentes de la conducta, la conducta, ¢l refuerzo y el castigo.
Segundo, nos advierte del hecho de que los tedricos relacionados con este para-
digma no se preocupan o incluso rechazan la preocupacion por las grandes
estructuras e instituciones sociales, asi como por la construccion de la realidad
y la accidn social. Tercero, aunque muchos pensadores relacionados con este
paradigma han adoptado una postura dogmatica sobre lo que debe ser o no
objeto de estudio de este paradigma, otros se han esforzado por integrar las
preocupaciones tradicionales del conductismo social en las del paradigma de
los hechos sociales y de la definicién social. A lo largo de este capifulo intenta-
remos clarificar la compleja interrelacion entre ¢l conductl smo social y los otros
paradigmas sociologicos.

Dado ¢l bugar preeminente de B.F. Skinner y su conductismo en la teoria del
intercambio, comenzaremos este capitulo por su orientacidén general. Luego
analizaremos la sociologia conductista porque representa la traduccién mas pristina
de las ideas de Skinner a la sociclogia. Finaimente nos ocuparemos de la teoria
del intercambio, particularmente tal y como se expresa en la obra de George
Homans y Peter Blau. Analizaremos la teoria del intercambio de Blau en este
capitulo en lugar de hacerlo en la Tercera Parte dedicada a las teorias sintéticas
debido a las limitaciones de su enfoque integrador, que se afana por moverse
desde el nivel micro al macro: Como Uehara sefialé: «Aunque Blau... introdujo
el grupo ¢n la ecuacidn del intercambio, su analisis seguia siendo esencialmente
diddico porque el grupo se concibe como si fuera un s6lo actor, aunque colecti-
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vo» (1990: 525). A pesar de sus limitaciones, la obra de Blau anticipé la teoria
del intercambio mas integradora que analizaremos mas adelante en otro ca-
pituio.

SKINNER Y EL CONDUCTISMO

El conductismo tiene una larga historia en las ciencias sociales, particutarmente
en psicologia. Sin embargo, el origen del conductismo moderno en todas las
ciencias sociales y, en particular, en la sociologia, se encuentra en la obra de
B.F. Skinner. La obra de Skinner, aunque abiertamente dedicada a los princi-
pios del conductismo, cubre un amplio espectro de cuestiones, y entre ellas se
cuentan tratados cientificos (Skinner, 1938), una novela utépica (Skinner, 1948),
ensayos polémicos y politicos (Skinner, 1971), aplicaciones practicas del con-
ductismo (Skinner, 1968) y obras autobiograficas (Skinner, 1983). Sus trabajos
cientificos, utopicos, politicos y prdcticos han sido importantes en el desarrollo
de la version sociolégica del conductismo.

Ocupémonos en primer lugar del analisis que bace Skinner de otras teorias
sociolégicas. Para €] constituian empresas misticas bastante acientificas. Asi
opinaba respecto de las teorias macro relacionadas con el paradigma de los
hechos sociales como el funcionalismo estructural y la teoria del conflicto, ¥ de
las teorias micro relacionadas con ¢l paradigma de la definicién social, como el
interaccionismo simbdlico, la etnometodologia y la fenomenologia. Considera-
ba que tales teorias constituian entidades misticas que alejaban la atencion del
socidlogo de las unicas entidades concretas de estudio cientifico: los antece-
dentes de la conducta, la conducta y las consecuencias que hacian mas ¢ menos
probable la ocurrencia de la conducta (Molm, 1981). Tomemos como ejemplo
la critica de Skinner del concepto de cultura, que suele ser definida por el que
trabaja en el paradigma de los hechos sociales como el conjunto de «ideas tradi-
cionales (es decir, historicamente derivadas y seleccionadas) y, en especial, los
valores asociados a ellas» (1971: 121). Afirmaba que esta definicién creaba de
modo innecesario elementos misticos tales como «ideas» y «valores». Cuando
el cientifico analiza la sociedad no ve ideas y valores. Lo que st puede contem-
plar es «cOomo viven las personas, como crian a sus hijos, como cultivan o reco-
gen sus alimentos, en qué tipos de moradas viven, qué ropa llevan, qué juegos
practican, cOmo se tratan unas a otras, cOmo se comportan, etc.» (Skinner, 1971:
121). La cultura de una comunidad se compone de conductas. Para comprender
esas conductas no precisamos conceptos tales como ideas y valores;
lo que necesitamos es comprender hechos tales como las recompensas y los
costes.

La critica mas dura de Skinner se dirigi6 contra tas teorias del paradigma de
la definicidén social. Uno de los principales objetivos de Skinner en su Beyond
Freedom and Dignity [Més alla de la libertad y la dignidad] {(1971) era eliminar
de las ciencias sociales —y, de hecho, del mundo— la idea de 1o que llamaba el
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«hombre autonomo». La idea del hombre auténomo constituye una parte inte-
gral del paradigma de la definicién social, y atacarla significa atacar a los que
operan con este paradigma. Skinner, en su defensa del conductismo social, no
sinti6 el deseo de reconciliar sus diferencias con los que trabajaban en ese para-
digma. De hecho, su interés era destruir las teorias asociadas con el paradigma
de la definicion social.

¢ Qué significa ese hombre auténomo que Skinner deseaba eliminar? E] hombre
autdnomo implica que las personas tienen un nicleo interior (no susceptible de
analisis cientifico) del que emanan sus acciones. Este nicleo les capacita para
iniciar, originar y crear. Esta visidn activa, creativa y voluntarista de las perso-
nas se sitlla claramente en la linea de la postura del paradigma de la definicion
social, y el esfuerzo que realizé Skinner para destruir esta idea constituia, indi-
rectamente, un intento de oponerse a las teorias de la definicién social.

Para Skinner, la idea de que las personas poseen un niicleo interior auténo-
mo constituia una suerte de postura metafisica y mistica que debia eliminarse de
las ciencias sociales: «El hombre auténomo no sirve para poder llegar a expli-
car cuanto resulte inexplicable desde cualquier otro punto de vista, Su existen-
cia depende de nuestra ignorancia, y va progresivamente descendiendo de esta-
tus conforme vamos conociendo mas y mas sobre la conducta» (1971: 12). La
conducta, asi como las condiciones que la producen, que son principalmente las
conductas de los otros, constituyen el objeto fundamental de estudio de Skinner.
Pensaba que debiamos alejarnos de conceptos tales como los «sentimientos» y
centrarnos en el analisis (y el control} de la conducta v de las contingencias que
influyen en ella 2. Linda Molm explicé esta cuestion al afirmar que a Skinner le
preocupaba fo que él denominaba «eventos privados» o «weventos que tienen
lugar en el interior del individuo y que no son directamente observables por
otros» (1981: 161). Dentro de esta categoria Skinner incluia los pensamientos,
los sentimientos y las percepciones. Sin embargo, Skinner acepto preocuparse
por estos estados internos solo bajo dos condiciones. En primer lugar, en el
esquema del conductista no podian representar variables independientes o me-
diadoras; antes bien, debian constituir variables dependientes. En otras paiabras,
no podian representar variables explicativas, eran sélo variables que podian
explicarse mediante otros factores. En segundo lugar, debian poder observarse
de algiin modo. Los informes de los actores (asi como sus conductas) son fené-
menos observables. Los que adoptan el paradigma de la definicion social suelen
rechazar o considerar inaceptable esta vision limitada y cientifica de los estados
mentales.

? Algunos conductistas defienden la inclusién de cosas tales como ta cognicién, la emo-
cidn y la «mente» en su perspectiva, Por ejemplo, Arthur Staats (1976) defendié {a inclusion de
la mente en el conductismo. John Baldwin y Janice Baldwin (1978) afirmaron que.los conduc-
tistas y, de hecho, todos ios socit6logos, debian utilizar técnicas cientificas tradicionales asi
como la verstehen para comprender varios fendmenes sociales, entre ellos la subjetividad y el
significado.
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Skinner y, por lo general, todos los conductistas sociales se interesan por la
relacién entre los individuos y su entorno (Molm, 1981), que est4 formado por
varios objetos sociales ¥ no sociales. El conductista social mantiene que los
principios que gobiernan la relacion entre el individuo y un objeto social son los
mismos por los que se rige la relacion entre el individuo y un objeto no social >,
Don Bushell y Robert Burgess definieron el objeto de estudio del conductista
como «la conducta de los individuos que influye en el entorno de tal modo que
produce consecuencias o un cambio en el enterno que, a su vez, modifica las
actuaciones subsecuentes de esa conductan {1969: 27). Por tanto, se centran en
la «relacién funcional» entre la conducta y los cambios en el entorno del actor.
Esto significa que, para el conductista, un nifioc que arroja una piedra al rio
constituye un objeto de estudio, come lo son una madre que regafia a su hijo,
una maestra que imparte una clase o un alto ejecutivo que asiste a un consejo de
direccion.

Los conductistas sociales se interesan por el proceso de interaceion, pero el
proceso s¢ conceptualiza de un modo harto diferente del modo en que se hace
en las teorias del paradigma de la definicidn social. Para el que trabaja en el
paradigma de la définicién social, los actores son dinamicos, fuerzas creativas
en el proceso de la interaccidon (Perinbanayagam, 1981). No solo responden a
estimulos, sino que los interpretan y actian sobre la base de sus definiciones de
ellos. A diferencia de aquél, el conductista social confiere al individuo mucho
menos «libre albedrio». Para el conductista, «pensar es la conducta del cerebro.
La mayor parte de la actividad del cerebro no es ¢onsciente» (Baldwin y Bald-
win, 1986: 264). Asi, mientras que para el que opera en el paradigma de la
definicidn social el actor construye afanosa y conscientemente la realidad so-
cial, para el conductista social el actor responde inconscientemente a los esti-
mulos, La respuesta del individuo viene determinada por la naturaleza de los
estimulos externos. La imagen que tiene de la persona el conductista social es
mucho mis mecéanica* que la del partidario del paradigma de la definicion
social *.

La imagen de los actores de las teorias de los hechos sociales (por ejiempio,
el funcionalismo estructural) es casi tan mecanica como la del paradigma de la
definicién social. El que opera en el paradigma de los hechos sociales considera
al individuo en tanto que determinado por normas, valores, estructuras, etcéte-
ra, externos. La principal diferencia entre los que suscriben el paradigma de los
hechos sociales y los que operan con ¢l paradigma de la conducta social reside

3 Molm expresa aqui su desacuerdo con los conductistas sociales mas tradicionales como
Homans. Esta autora hizo un gran’esfuerzo para diferenciar entre las orientaciones de los psicd-
logos conductistas ¥ las de los socidlogos conductistas.

4 Los conductistas rechazan la acusacion de gue tienen una imagen mecdnica de las perso-
nas y aducen que se interesan por la creatividad humana en la medida en que se la estudia
cientificamente.

3 Molm tampoco estd de acuerdo con esta cuestion,
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en la fuente de contro! sobre el individuo. Para el partidario de los hechos socia-
les las grandes estructuras e instituciones controlan al individuo. Los conductis-
tas sociales s¢ preocupan por la relacién entre los individuos y los antecedentes
y consecuencias que aumentan o disminuyen la probabilidad de que esa con-
ducta ocurra 6.

SOCIOLOGIA CONDUCTISTA

La sociologia conductista {0 como Baldwin y Baldwin [1986] la denominan, la
«ciencia de la conducta») representa un esfuerzo por aplicar los principios del
conductismo psicolégico a cuestiones sociologicas. El sociélogo conductista se
ocupa de la relacion entre los efectos de ia conducta de un actor sobre el entorno
y su influencia sobre la conducta posterior del actor. Esta idea constituye el
fundamento del condicionamiento operante o proceso de aprendizaje por el que
«la conducta se modifica a partir de sus consecuencias» (Baldwin y Baldwin,
1986: 6). Para decirlo de otro modo, un actor emite cierta conducta. Casi podria
pensarse en ella, al menos inicialmente ¢n ¢l nifio, como una conducta impensa-
da. El entorno en el que la conducta se produce, sea social o fisico, queda afec-
tado per esa conducta y, a su vez, «actia» de varias maneras. Esa reaccion
—positiva, negativa o neutral— influye en la conducta posterior del actor. Si la
reaccion ha sido gratificante para éi, lo mas probable es que vuelva a emitir
la misma conducta en situaciones similares. Si la reaccion no ha sido gratifican-
te o ha sido penalizadora, la probabilidad de que vuelva a producirse en el
futuro es menor. El socidélogo conductista se interesa por la relacion entre la
historia de las reacciones del entorno o las consecuencias v la naturaleza de
la conducta presente. El sociélogo conductista mantiene que las consecuencias
pasadas de una conducta determinada gobiernan su estado presente. Si conoce-
mos la respuesta que provocd una conducta determinada en el pasado, podemos
predecir si el actor producira la misma conducta en la situacién presente.

Conceptos basicos

El refuerzo comstituye un concepto clave de la sociologia conductista y puede
definirse como una recompensa. Nada inherente a un objeto constituye una
recompensa. Los reforzadores no pueden ser definidos a priori; solo pueden
definirse mediante sus efectos sobre la conducta. Asi, una «recompensa» que
ne influye en el actor no constituye un reforzador. La comida podria ser consi-
derada una recompensa en nuestra sociedad, pero sj.un individuo determinado
no esta hambriento, la comida no servira como reforzador. Un determinante

S Para ser justos, los antecedentes pueden proceder tanto de las pequeiias como de las
grandes estructuras, y las consecuencias pueden influir tambiér en ambos tipos de estructuras.
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crucial para saber si una recompensa dada servird o no de reforzador es el grado
de privacion del actor. Si los actores han sido privados de comida, por ejemplo,
se sentirdn hambrientos y la comida actuard como un elemento de refuerzo.
Pero si acaban de comer su grado de privacion serd minimo y la comida no
constituird un reforzador eficaz, Este es un gjemplo de privacion fisiologica, Si
negamos a las personas ia comida, el sexo, el agua o el aire, estas cosas serviran
de reforzadores eficaces. Si, por el contrario, estas necesidades fisiologicas es-
tin sobradamente cubiertas, no constituiran reforzadores eficaces. Los reforza-
dores también pueden aprenderse. Por ejemplo, algunas personas aprenden a
gustar de la misica rock y otras de la musica cldsica. Asi, pueden existir marca-
das diferencias en las cosas que una persona encuentra gratificadoras. Una vez
que aprendemos a necesitar cosas, sirven como reforzadores cuando nos privan
de ellas.

Los reforzadores se definen por su capacidad para fortalecer (esto es, refor-
zar) la conducta. Por ejemplo, ser capaz de escuchar buena musica refuerza la
conducta de poner en marcha el equipo de misica. Los reforzadores pueden ser
también positivos o negativos (Baldwin y Baldwin, 1986). El refuerzo positivo
se produce cuando la conducta provoca recompensas gratificantes, «que, de
este modo, aumentan la probabilidad de que la conducta se repita en el futuro»
(Bushell y Burgess, 1969: 28-29). En esta situacion el actor es recompensado;
por ejemplo, ¢l vendedor llama a una puerta y consigue vender su producto. Los
tedricos conductistas considerarian la venta como un refuerzo positivo si ¢l
vendedor llama luego a otras puertas con la esperanza de volver a tener éxito.
Baldwin y Baldwin concluyen: «las personas suelen disfrutar el aprendizaje
por medio del refuerzo positivo porque aumenta los efectos positivos y las expe-
riencias gratificantes de su vida» (1986: 15). El refuerzo negativo también au-
menta la probabilidad de la ocurrencia futura de una conducta, pero adopta la
forma de eliminar algo indeseado del entorno. Apagar una radio alta y ruidosa,
por ejemplo, puede aumentar la capacidad de una persona para escribir o leer.
En el futuro, la capacidad de una persona para escribir o leer aumenta una vez
que la radio se ha apagado.

En nuestro analisis de los reforzadores examinaremos ahora los castigos:
«Una consecuencia que disminuye la frecuencia de una respuesta que Ie prece-
de es un elemento de castigo» (Bushell y Burgess, 1969: 29; véase también
Baldwin y Baldwin, 1986: 25). Por gjemplo, una critica o incluso una actitud
critica puede impedir que alguien repita un acto determinado. Sin embargo, un
castigo para una persona puede constituir una recompensa para otra. Una perso-
na que gusta de argumentar, por ejemplo, puede encontrar las criticas a su argu-
mentacién gratificadoras y puede expresar determinadas cosas con la intencién
de provocar esas criticas. Por eso, con el fin de determinar si algo constituye
una recompensa o un castigo, debemos conocer la historia personal del indivi-
duo en cuestién, asi como sus caracteristicas psicolégicas.

Los castigos, igual que los reforzadores, pueden ser positivos o negativoes.
Mientras los reforzadores fortalecen la conducta, los castigos reducen la fre-
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cuencia de una respuesta. Un castigo positivo se da cuando la emision de un
estimulo no deseado suprime fa conducta. Echar un reprimenda a un nifio siempre
que corre por la calle constituye un ejemnplo de castigo positivo, El castigo es
negativo cuando la conducta se suprime debido a la pérdida o eliminacidn de la
recompensa. Esto se denomina cosfe de respuesta, o pérdida de los reforzadores.
Si eliminamos ¢ amenazamos con eliminar los privilegios de que disfruta un
nifio porque no quiere hacer las tareas domésticas, estamos empleando un castigo
negativo. Don Bushell y Robert Burgess afirman que el coste de la respuesta
«constituye el soporte principal de los procedimientos de control de las organiza-
ciones sociales» (1969: 30). En tugar de dar recompensas o aumentar los castigos
positivos, la mayoria de las organizaciones sociales prefieren eliminar, o amenazan
con eliminar, las recompensas que las personas estan disfrutando.

Como ya hemos sefialado, la preocupacidn central de los socidlogos con-
ductistas es la relacién entre los actores y su entorno. Las relaciones de refuer-
zo-castigo entre los actores y su entorno ocurren segun ciertas pautas, afgunas
de las cuales estan determinadas naturalmente {como por ejemplo, la privacién
de comida) v otras socialmente. En la pauta mas simple de esta relacion, los
refuerzos se producen tras todo acto. Esta pauta de conducta continuamente
reforzada suele encontrarse en la infancia, donde, por ejemplo, el grito de un
nifio provoca la inmediata atencidn de los padres. Tal pauta no suele darse en la
madurez. El refuerzo de los adultos suele ser mucho mas intermitente y ocurre
a un ritmo desigual. Los vendedores ambulantes no esperan que cada vez que
llaman a una puerta consigan vender su producto; pero las Hamadas a las puer-
tas dan lugar a algunas ventas, algo que les mantiene en su puesto de trabajo. Si
nunca fueran recompensados, su conducta de vendedor se extinguiria y deja-
rian de trabajar y actuar como vendedores. Curiosamente, la extincion de una
conducta continuamente reforzada tiene mayeor probabilidad de ocurrir que la
de una conducta intermitentemente recompensada. Los vendedoeres terminan
por acostumbrarse a la recompensa intermitente y desde su nltima venta hasta
que se percatan de que tal vez no vuelvan a vender pasa bastante tiempo. Asi, la
extincién de su conducta de vendedor tarda bastante tiempo. Si fueran recom-
pensados continuamente y de sibito sus recompensas cesarar, se mantendrian
poco tiempo en su trabajo. Sus actividades cesarian antes que si recibieran re-
compensas intermitentes,

El refuerzo es mucho mas complejo que la idea simple de hacer algo y
recibir la reaccion deseada (o indeseada). Muchas condiciones del entorno de-
terminan la probabilidad de reforzar un acto determinado. Algunas condiciones
hacen probable la respuesta, mientras otras disminuyen su probabilidad. Estas
condiciones son cosas que en ¢l pasado se asociaron al refuerzo o al castigo. 8i,
por ejemplo, la persona que realizaba el refuerzo llevd siempre algan tipo de
uniforme, ese uniforme puede provocar una respuesta determinada aunque lo
lleve otra persona. Asimismo, si un aula ha sido siempre relacionada con ¢l
castigo, ¢sta puede provocar una respuesta al castigo incluso si el estudiante es
recompensado en esa misma aula. Este es el proceso por el que originalmente
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los estimulos neutrales —por ejemplo, el uniforme— pasan a ser reforzadores
secundarios o condicionados. Una vez transformado, un estimulo neutral puede
convertirse en un reforzadoer positivo. Como el refuerzo ocurre raramente en el
vacio, algunos refuerzos secundarios se relacionan inevitablemente con el ori-
ginal. De este modo, la cantidad de reforzadores se multiplica.

Aunque muchos reforzadores son especificos de una situacién determina-
da, algunos son reforzadores generalizados. Bushell y Burgess los definen como
reforzadores que

tienen gran poder ¢ importancia en los andlisis sociales porque mantienen su efica-
cia en ausencia de cualquier privacion especifica. El término «generalizado» hace
referencia al hecho de que estos estimulos representan o proporcionan accese a
una amplia serie de otros reforzadores, tanto incondicionados como condiciona-
dos, que pueden ser diferentes en funcién de las ocasiones y las personas.

(Bushell y Burgess, 1969;38)

El dinero v el estatus constituyen buenos ejemplos de reforzadores generaliza-
dos. Pueden utilizarse para adquirir muchas otras cosas deseables. Como los re-
forzadores generalizados representan un conjunto de cosas diferentes, pasan a
aumentar su grado de refuerzo, El sociélogo conductista considera que el individuo
es dificil de saciar en términos de estos reforzadores generalizados. Grandes
cantidades de dinero o de estatus no suelen mitigar el deseo de mas v mds cosas,
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Figura 7.1.Modificacién de la conducta: Conductas existente y deseada.

Modificacion de la conducta

Cuando se refuerza una respuesta, casi inevitablemente se refuerzan al mismo
tiempo una serie de otras respuestas similares a la que ha sido recompensada.
Este hecho permite al socidlogo conductista hablar de formacion sistematica de
la conducta, o modificacién de la conducta. He aqui como John Baldwin y
Janice Baldwin definen este fenémeno: «La formacion sistematica implica la
modificacién de la conducta en etapas de aproximacién eficaz hacia una actua-
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cion final preestablecida. En cada etapa, la conducta que mds se aproxima a la
actuacion final sale reforzaday (1986: 159). La Figura 7.1 ilustra este proceso,

Si una persona ya es capaz de realizar la conducta Z, esa conducta puede
modificarse para alcanzar gradualmente la conducta E. Como poseemos una
determinada recompensa, somos capaces de provocar la conducta Z en un indi-
viduo. Al provocar esta conducta, también provocamos una serie de conductas
similares, incluyendo A, Supongamos que la conducta que realmente deseamos
provocar es E. ;Cémo logramos conseguir que nuestro hombre responda con la
conducta E? Comenzamos por recompensar A, que ya estd en nuestra lista de
respuestas provocadas. Provocando repetidamente A, nos aproximamos al cen-
tro de la curva que hay mas alla de A y llevamos las conductas mas cerca de E,
la conducta deseada, dentro de nuestro alcance, Por tltimo provocamos la con-
ducta E. El proceso se ilustra en la Figura 7.2

Clase de respuesta Clase de respuesta
original terminal

Figura 7.2. Modificacion de ta conducta: provocacion de la conducta deseada.

El proceso de la modificacion de la conducta ha sido adaptado a situaciones
terapéuticas. La modificacion de la conducta atraviesa un proceso de seis etapas:

1. Los terapeutas deben identificar las conductas finales especificas que
quieren provocar,

2. Deben determinar la naturaleza de la ¢lase de respuesta existente del
individuo en cuestidn; es decir, el tipo de conductas que estan siendo
provocadas v la distancia que existe entre ellas y 1a conducta deseada.

3. Los terapeutas deben construir un entorno de trabajo favorable: «Esto
significa eliminar los estimulos que causan distraccion, la posibilidad
de conductas conflictivas o incompatibles, y proporcionar estimu-
los que son especificos de la respuesta deseadan (Bushell y Burgess,
1969: 43).

4. Los terapeutas deben motivar al individuo adquiriendo un reforzador
eficaz. Aunque pueden utilizarse reforzadores especificos, deben em-
plearse con mayor frecuencia los reforzadores generales tales como el
dinero, la atencién social y el estatus social.
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5. Los terapeutas deben comenzar €l proceso de formacidon por medio del
«refuerzo diferencial de las respuestas que mas se aproximan a la etapa
final» (Bushell y Burgess, 1969: 43-44).

6. Por tltimo, cuando la modificacién ha «comenzador, los terapeutas
deben aplicar los reforzadores mas intermitentemente. Al final, el re-
fuerzo parece mads un elemento procedente del mundo natural que un
mecanismo artificial.

Las aplicaciones de la sociologia conductista —por ejemplo, para la modi-
ficacton de la conducta— la alejan de otras teorias socioldgicas, entre ellas la
teoria del intercambio, Si bien hay ejemplos como el de la escuela de las rela-
ciones humanas en sociologia industrial, cuyo objetivo es manipular procesos
grupales con ¢! fin de aumentar la preductividad de los trabajadores, la sociolo-
gia conductista tiene un caracter practico y aplicado mdas marcado que cualquier
otra teoria socioldgica (Baldwin y Baldwin, 1986),

El andlisis anterior hace referencia a la modificacidn intencional y planeada
de 1a conducta. Sin embargo, de hecho, la mayoria de las modificaciones de la
conducta se produce de manera no intencionada, Es decir, las personas empren-
den cotidianamente acciones que modifican la conducta de otras personas,

TEORIA DEL INTERCAMBIO

La teoria del intercambio constituye un esfuerzo por fusionar los principios del
conductismo con otras ideas y aplicar €l producto resultante a las preocupacio-
nes de los socidlogos. Aunque la teoria del intercambio existe hace muchos
afios (Knox, 1963), experimentd un gran auge durante los afios cincuenta v
sesenta con la obra de George Homans (Beniger y Savory, 1981). La teoria del
intercambio de Homans puede considerarse, al menos en parte, como una reac-
cidn contra el paradigma de los hechas sociales y sus teorias sociologicas, sobre
todo contra el funcionalismo estructural.

Homans y Durkheim

Homans {1969) se enfrentd a tos funcionalistas estructurales atacando directa
y abiertamente la obra de Emile Durkheim en tres aspectos: la cuestion de
la emergencia, su idea de la psicologia y su método de explicacién. Homans
admitia la idea de Durkheim de que durante la interaccién emergian nue-
vos fendmenos. Juzgaba aceptable esta idea para los conductistas sociales.
Sin embargo, ;cOmo podemos explicar lo que emerge de la interaccion? Ho-
mans adoptd la postura de que no se requiere ninguna proposicion nueva aparte
de las que se refieren a la conducta individual, Afirmé que «todos los ejemplos
normales de fendmenos sociales emergentes pueden explicarse facil v rapida-
mente partiendo de proposiciones psicologicas» (Homans, 1969: 14). Asi, mientras
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Durkheim pensaba que las formas emergentes sdlo podian explicarse en térmi-
nos sociolégicos, Homans creia que sdlo podia hacerse mediante principios
psicologicos.

Homans seiiald correctamente que la psicologia gue conocié Durkheim cuando
escribid su obra a finales del siglo xi1x era una psicologia primitiva. La psicolo-
gia de los tiempos de Durkheim se centraba principalmente en las formas instin-
tivas de la conducta y presupenia que todos los individuos tenian la misma
naturaleza humana. Asi, Durkheim estaba en lo cierto al emprender la tarea de
separar la sociologia de la psicologia de su época. «La sociologia no es, cierta-
mente, un corolario del tipo de psicologia que Durkheim conocié» (Homans,
1969: 18). 8in embargo, la psicologia contemporanea es mucho mas compleja y
sofisticada que la de los tiempos de Durkheim; que Durkheim lograse en su
época separar la psicologia de la sociologia no significa que esa hazaiia pueda
realizarse actualmente,

Finalmente, Homans ataco a Durkheim por su método de explicacion. Ho-
mans sefiald que para Durkheim algo quedaba explicado una vez identificada su
causa o causas. Especificamente, un hecho social quedaba explicado cuando
identificibamos los hechos sociales que lo causaban. Homans admitia que los
hechos sociales suelen ser la causa de otros hechos sociales, pero este hallazgo
no constituia para él una explicacion, Desde su punto de vista, lo que habia que.
explicar era la relacion entre causa y efecto, por qué un hecho social causa otro
hecho social. Homans pensaba que esa explicacion habia de ser inevitablemen-
te psicologica. {Debe advertirse que cuando Homans utiliza el término psicold-
gico lo que quiere decir es conductista: «la conducta del hombre como hom-
bre», en sus propios términos.) La explicacién de Homans de una causa y un
efecto historicos es reveladora:

La elevacion de precios del siglo xvi, considerada por mi como un hecho social,
constituyo ciertamente una causa determinante del movimiento de los cercamientos
entre los propietarios ingleses. Pero si nuestra intencién es construir una explica-
cion de por qué esta causa particular tuvo su efecto particular, debemos decir que
la elevacion de los precios supuso para ios propietarios ingleses una gran oporiuni-
dad tanto de obtener ganancias econdmicas como de correr enormes riesgos de
pérdidas, que los cercamientos tendian a aumentar las ganancias y a impedir las
pérdidas, que los propietarios identificaban estas ganancias como una recompensa
{lo cual puede considerarse, si se quiere, un estade de la conciencia individual) y,
finalmente, que [os hombres suelen emprender acciones cuyos resultades se espera
que sean gratificantes, proposicion que constituye una proposicion psicolégica general,
alge que no puedo repetir con demasiada frecuencia.

(Homans, 1969: 19)
En consecuencia, las respuestas individuales (la conducta) siempre in-

tgrvienen entre los hechos soctales. Homans afirmaba que los hechos socia-
les conducian a respuestas individuales que, a su vez, conducian a nuevos
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GEORGE CASPAR HOMANS: Reseia autobiografica

Me converti en socidogo de una manera fortui-
ta, como he descrito en ofras publicaciones. [Para
una autobiografia completa, véase Homans,
1984]. Mi trabajo socioldgico comenzd en 1833
cuando conoci a los profesores Lawrence Hen-
derson y Elton Mayo en la Harvard Businass
School. Henderson, bioquimico, estaba estu-
diando las caracteristicas psicoldgicas del tra-
bajo industrial, y Mayo, psicologo, los factores
humanos. En aquella épaca Mayo era el direc-
tor de las famosas investigacionses de la Planta
Hawthorne de la Western Electric Company en
Chicago.

Participé en un curso de lecturas y debates
dirtgido por Mayo. Entre otros libros, Mayo pi-
dié a sus alumnos que leyeran varias obras de renombrados antropédlogos
sociales tales como Malinowski, Radcliffe-Brown y Firth. Mayo queria que
leyéramos esas obras para que comprendiéramos el modo en 8l que en las
sociedades aborigenes, a diferencia de las sociedades modernas, los ritua-
les sociales servian de soporte al trabajo productivo.

Comencé a interesarme por estos libros por una razén totalmente distin-
ta. En aquellos dias los antroptlogos culturates dominaban los circufos inte-
lectuates, y aigunos de mis amigos, miembros también det grupo, como
Clyde Kluckhohn, insistian en que cada cultura era anica. A medida que leia
los libros comencé a percatarme de que ciertas instituciones de las socieda-
des abarigenes se repetian en lugares y épocas tan distantes que era impo-
sible que ia semejanza fuera producto de un préstamo entre unas y otras.
Las culturas no eran unicas y, lo que es méas importante aun, sus semejan-
zas sblo podian explicarse sobre el supuesto de que la naturaleza humana
era idéntica en todo el mundo. Los miembros de |la especie humana que se
mueven en circunstancias similares han creade instituciones similares de
modo independiente. Esta idea no era popular en aquella época. Y dudo que
lo sea hoy.

Por entonces también tuve conocimiento de varios trabajos concretos
de «campo» sobre pequefios grupos humanos, tanto modernos come abori-
genes. Cuando con ocasién de la Segunda Guerra Mundial fui llamado a
filas en la Marina tuve ocasién de reflexionar sobre esta cuestién mientras
miraba durante horas al mar. De repente me percaté de que algunos de
estos estudios debian describirse en conceptos comunes y en pocos dias
asbocé un esquema conceptual.

Tras la guerra, de vuelta en Harvard, donde ocupaba una plaza perma-
nente de profesor, comencé a trabajar en un libro que titularia mas tarde
The Human Group [El grupo humano], cuyo objstivo era aplicar mi esquema
conceptual a los estudios en cuestién. En el curso de este trabajo llegue a la
conclusion de que ese esquema conceptual podia resultar de utilidad sélo
como punto de partida de una ciencia. £ra preciso, pues, enunciar una serie
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de proposiciones que relacionaran esos conceptos. En The Human Group
enuncié algunas de estas proposiciones, que parecian ser validas para los
grupos que habia elegido.

Conocia desde hacia tiempo al profesor Talcott Parsons y habia mante-
nido una estrecha relacién con él en el Departamento de Relaciones Socia-
les. La profesién socioldgica le veneraba come su principal teérico. Decidi
que lo que él Harnaba teorias eran sélo esquemas conceptuales, y que una
teoria no merecia tal nombre si no contenia al menos algunas proposicio-
nes. Tras la lectura de varios libros de filosofia de la ciencia comencé a
estar seguro de que mi idea era correcta.

Ahora bien, que una teoria contuviera proposiciones no era suficiente.
Una teoria de un fenémeno debia constituir una explicacion de él. La ex-
plicacién consiste en mostrar que una o més proposiciones de un orden bajo
de generalidad inferidas |égicamente de proposiciones mas generales se
aplican a lo que ha sido denominado condiciones dadas o pardmetros li-
mite. Expresé mi postura sobre esta cuestion en mi pequefio libro titula-
do The Nature of Social Science [La naturaleza de la ciencia social)
(1967).

Entonces me pregunté a mi mismo qué proposiciches generales podia
usar de esta manera para explicar las proposiciones empiricas que habfa
enunciado an The Human Group; ciertas proposiciones me llamaron la aten-
cion cuando, mds tarde, lef trabajos de campo y experimentales en el drea
de psicologia social. Las proposiciones generales deblan cumplir sélo una
condicién: conforme a mi principio original, debian referirse a los seres hu-
manos individuales como miembros de una espscis.

Por fortuna, estas proposiciones ya hablan sido formuladas, y digo por
fortuna porque no podrfa haberlas inventado por mi mismo. Eran las prope-
siciones de la psicologia conductista enunciadas por mi viejo amigo B. F.
Skinner y otros, que se aplicaban bien a las personas tanto si actuaban en
solitario en el entorno fisico como si interactuaban con otras personas. En
las dos ediciones de mi libro Social Behavior [La conducta social] (1961, v la
edicién revisada de 1974), utilicé estas proposiciones para intentar explicar
cémo, bajo determinadas condiciones apropiadas, estructuras sociales rela-
tivamente duraderas surgian y se mantenian a partir de la accién de indivi-
duos que no necesariamente se habian propuesto crearias. En mi opinidn,
este es ol problema intelectual mas importante del que dsbe ocuparse la
sociologia.

Una vez creadas las estructuras, éstas influyen en la conducta de las
personas gque participan en ellas o entran en contacto con ellas. Pero estas
influencias se explican por medio de las mismas proposiciones que han sido
utilizadas para explicar la creacién y el mantenimiento de tas estructuras en
primer lugar. Las estructuras sélo proporcionan nuevas condiciones dadas a
las que aplicar las proposiciones. Mi sociologia es fundamentalmente indivi-
dualista y no colectivista.

[George Homans muri¢ en 1989.]
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hechos sociales. Sin embargo, el factor esencial es la conducta, no el hecho
social.

Homans y Lévi-Strauss

Homans no séle reaccioné contra Durkheim, sino también centra quienes se-
guian la tradicion durkheimiana. Peter P. Ekeh (1974) ha afirmado que la orien-
tacién de Homans se desarrollé directamente como una reaccidn contra la obra
del antropdlogo neodurkheimiano Claude Lévi-Strauss (Homans y Schneider,
1955). De hecho, contra lo que reacciond Homans fue contra la version neodur-
kheimiana de 1a teoria del intercambio de Lévi-Strauss. (Estudiaremos un as-
pecto muy diferente de la teoria de Lévi-Strauss en el Capitulo 9.) Comprende-
remos mejor la teoria del intercambio de Homans si examinamos su reaccion
contra la orientacién de Lévi-Strauss.

La postura basica de Ekeh es que la teoria del intercambio se derivo de dos
tradiciones «incompatibiesy, Por un lado, Lévi-Strauss (1949) desarrollé su pers-
pectiva de la teoria del intercambio dentro de la tradicion colectivista francesa,
cuyo principal exponente era Durkheim. Por otro lado, Homans era heredero de
la tradicidn individualista britanica, cuyo representante principal era Herbert
Spencer. Dadas las marcadas diferencias entre estas orientaciones, no es sor-
prendente que Lévi-Strauss y Homans tuvieran imigenes completamente dis-
tintas de la teoria del intercambio. Desde el punto de vista de Ekeh, Lévi-Strauss
fue el primero que desarroli6 su orientacion, y Homans formoé sus propias ideas
como reaccion al intrincado colectivismo en la obra de Lévi-Strauss.

Atacando las ideas de Lévi-Strauss, Homans se creia luchando contra
una versién nueva de la teoria durkheimiana, contra su enfoque sobre las
colectividades y su tendencia a considerar no esencial al individuo, Homans
calificaba la obra de Durkheim (y, por tanto, la de [.évi-Strauss) de asalto a
«uno de los supuestos imptlicitos de la tradicidn intelectual occidental, la nocidn
de que la naturaleza de los individuos determina finalmente la naturaleza de
Ia sociedad» (1962: 8). Homans dijo del funcionalismo durkheimiano y de su
énfasis en las funciones de los hechos sociales para la sociedad en su con-
junto: «Recelé de €] desde el principio sin saber por qué. Ha sido una astilla
clavada en mi piel que me ha costado trabajo y tiempo sacar» (1962: 23). Y
Homans logrd sacarse la «astilla» del funcionalismo principalmente mediante
su critica a la teoria del intercambio neodurkheimiana de Lévi-Strauss: «La
lectura de Lévi-Strauss... agotd finalmente su paciencia ante el funcionalismo
de tipo durkheimiano» (Ekeh, 1974: §8).

Durkheim veia al actor constrefiido por los hechos sociales, especialmente
por la conciencia colectiva, pero Lévi-Strauss fue mas lejos aun, porque creia
en un inconsciente colectivo, enterrado en las capas mas profundas del hombre
y desconocido por los propios actores. Desde el punto de vista de Homans, esta
idea era alin mas constrictiva, perniciosa y mistificadora que las ideas de Durkheim
sobre la conciencia colectiva y los hechos sociales, Como Ekeh sefiald: «En la
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obra de Lévi-Strauss se asigna al individuo mucha menor importancia en los
procesos sociales que en la sociologia de Durkheim» (1974: 42). Con estas
ideas en mente, pasemos a continuacion a esbozar la teoria del intercambio de
Lévi-Strauss y, lo que mds nos importa aqui, la reaccidn critica de Homans
contra ¢lla.

De acuerdo con Ekeh, Lévi-Strauss construyd su teoria del intercambio so-
bre dos supuestos bisicos. Primero, pensaba que el intercambio social constitu-
ye un proceso distintivamente humane del que los animales inferiores no son
capaces. De aqui se sigue que no podemos comprender el intercambio humano
basandonos en la conducta de los animales no racionales. Los humanos son
" capaces de realizar una accion culturalmente dirigida, mientras 1os animales
inferiores pueden sélo responder de forma natural. Asimismo, Lévi-Strauss creia
que los actores eran capaces de una accion creativa y dindmica, mientras los
animales se conducian de manera estitica. Homans reacciono sefialando que
no habia una distincién clara entre los animales inferiores y los humanos. Por
tanto, rechazaba todas las ideas de Lévi-Strauss sobre la especificidad de la
conducta humana.

Segundo, Lévi-Strauss rechazaba la idea de que ¢l intercambio humano pudiera
explicarse en términos del interés individual. No negaba la posible implicacién
de éste, pero afirmaba que no era suficiente para el mantenimiento de las rela-
ciones sociales basadas en el intercambio. Lévi-Strauss afirmaba que el inter-
cambio social se mantenia por obra de fuerzas supraindividuales; es decir, fuer-
zas colectivas, culturales. Lévi-Strauss consideraba gque ¢l intercambio humano
era mas simbolico que basado en el interés individual.

La sociedad desempefia diversos papeles en el proceso de intercambio. Alli
donde hay escasez, la sociedad debe intervenir para proporcionar reglas de con-
ducta apropiadas que impidan la conducta humana destructiva. En algunas si-
tuaciones el intercambio social puede explicarse en términos de las expectati-
vas sociales antes que por los beneficios que reciben los implicados en el
intercambio. Este se realiza con ¢l fin de inhibir el desarrollo de sentimientos
negativos fragmentadores. Por ejemplo, las personas ofrecen un banquete de
bodas mas por tratarse de una costumbre que por el beneficio que suponen los
regalos que se hacen. Finalmente, pueden desarrollarse costumbres en las que
uno se sienta obligado a corresponder a la accién de otro no devolviéndosela,
sino recompensando a una tercera parte. Por ejemplo, en lugar de corresponder
a los padres por todo lo que han hecho, los hijos pueden entregar prestaciones
similares a sus propios hijos. En general, Lévi-Strauss veia un sistema moral de
intercambio mas que el funcionamiento del interés individual.

Por supuesto, Homans rechazaba todas estas ideas. Se centré principalmen-
te en los intercambios entre dos partes mas que en formas societales de inter-
cambio més complejas como el gjemplo anterior de los padres y los hijos. Y
también rechazaba la importancia asignada al sisterna moral, afirmando que la
base del intercambio humano residia en el interés individual fundamentado en
una combinacion de necesidades psicolégicas y econdmicas.
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Homans y el funcionalismo estructural

Ademas de estos ataques especificos contra Durkheim vy Lévi-Strauss, Homans
arremetid también contra la explicacidén funcionalista estructural de las institu-
ciones, definidas por é1 como «pautas relativamente persistentes de conducta
social a cuyo mantenimiento contribuyen las acciones de muchos hombres»
(1969: 6). Afirmaba que en el analisis de las instituciones se habian utilizado
cuatro tipos de explicacion; las dos que €l rechazaba guardan relacion con el
funcionalismo estructural.

Elprimer tipo de explicacion es estructural y mantiene que una «institucion
determinada existe debido a su relacion con otras instituciones de un sistema
socialy» (1969: 6). Para Homans, la afirmacidn de que ciertas instituciones estin
relacionadas con otras no las explica. El segundo tipo de explicacion es funcio-
nal y sostiene que «la institucion existe porque la sociedad no podria sobrevivir
o mantenerse en equilibrio sin ella» (Homans, 1969: 6). Esta es una forma vul-
gar de explicacion funcional que ignora los trabajos modernos sobre el tema,
como el de Robert Merton (1949/1968). Una vez calificada la explicacion fun-
cional de inconsistente, Homans la atacé:

El problema de la explicacion funcional en sociologia no es una cuestién de prin-
cipios, sino de prictica. De la proposicidn general tipicamente funcionalista dedu-
cimos la conclusidn logica de que una sociedad fracasa si no posee instituciones
del tipo x, sea cual sea este tipo. Pero hay sociedades en el mundo —unas pocas—
que no han sobrevivido. De algunas de estas sociedades disponemos de informacion
sobre su organizacion social antes de que desaparecieran, y se puede descartar que
ne poseyeran instituciones de tipo x. S1 estas sociedades fracasaron, no se debid a
que careciesen de instituciones sociales, 3 menos que la lucha contra el sarampion
y el alcohol constituyan una institucion. Es decir, hay escasa e inadecuada eviden-
cia que pruebe la veracidad de las proposiciones generales del funcionalismo, y
después de todo, la veracidad es lo que importa. Las dificultades pueden superarse
y se pueden construir mejores enunciados acerca de las condiciones de superviven-
cia y equilibrio de cualquier sociedad, de las que extraer conclusiones verdaderas.
Pero a pesar de los enormes esfuerzos que se realizan, nada hay de esta perspectiva.
Cualquiera que sea su estatus en lo relativo a sus principios, la explicacién funcio-
nal en sociclogia es virtualmente un fracaso en la practica.

(Homans, 1969: 9)

Si Homans hubiera escogido el paradigma funcional de Merton como blan-
co, en lugar de una forma vulgar de funcionalismo que ningun funcionalista
contemporaneo apoyaria, podriamos considerarlo con mayor seriedad. Como
apuntd hacia blancos faciles, Homans logré concluir con facilidad que la expli-
cacion estructural no constituye, en ningdin caso, una explicacion, y que la ex-
plicacion funcional es insatisfactoria, puesto que lleva tanto a conclusiones ver-
daderas como falsas.

Homans (1969) utilizé la etiqueta de histdrica para distinguir ¢l tercer tipo
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de explicacion de las instituciones. Esta explicacion considera la institucién
como el producto final de un proceso histérico. Curiosamente, pensaba que la
explicacion histérica era, en lo fundamental, una explicacion psicoldgica, su
cuarto tipo de explicacion. Consideraba ubicuo el cambio institucional y creia
que su estudio era de la mayor importancia para la sociologia. Cuando hacemos
correctamente un analisis historico, llegamos a la conclusion de que la explica-
cidn de este cambio reside en el nivel psicolégico:

Todas las instituciones humanas son productos de procesos de cambio histérico.
De hecho, 1a mayoria de las instituciones cambian continuamente. Cuando dispo-
nemos de suficiente informacion sobre los hechos, algo que no sueie ccurrir, inclu-
$¢ cuando comenzamos a explicar un cambio histérico y cuando intentamos cons-
truir las principales premisas de nuestros sistemas deductivos, hallamos que existen
ciertas premisas cuyo uso no podemos evitar, y que estas premisas no son proposi-
ciones sobre las interrelaciones de las instituciones —como en el caso de la ex-
plicacién estructural—, o proposiciones sobre las condiciones para la supervivencia
de las sociedades —como en la explicacion funcional—, sine... proposiciones sobre
la conducta de los hombres como hombres. .. Es decir, son proposiciones psicologi-
cas: historia y psicologia son idénticas en lo relativo a sus premisas fundamen-
tales.

{Homans, 1969: 11)

En suma, Homans sefiald que a los socidlogos correspondia 1a tarea de ex-
plicar el cambio institucional, pero que toda exlicacidn del cambio debia ser, en
lo fundamental, psicoldgica. Homans ilustr6 esta idea con la introduccion de la
maquinaria mecéanica en la industria textil inglesa en el siglo xviL. Acentué la
importancia socioldgica de este evento debido a que constituyé uno de los pri-
meros pasos de la Revolucién Industrial, que condujo a la aparicion de muchas
de nuestras instituciones contemporaneas. Partié del aumento de las exporta-
ciones de algodén inglés en el siglo xvin:

[Esto] condujo a un aumento de ia demanda de la produccién de hilo de algodén
por parte de los empresarios industriales, una demanda que no podia cubrirse debi-
do a la fuerza de trabajo existente, hilanderos que hilaban en tornos de mano, de
modo que los salarios de los hilanderos comenzaron a aumentar amenazando asi
con la elevacion del precio de la ropa y frenando de esta manera la expansién del

mercado.
(Homans, 1969: 10)

Pare evitar esta subida salarial, el aumento de los costes y de los precios y 12
reduccion del mercado, los empresarios de la industria textil, que ya conocian la
aplicacion de méaquinas mecénicas en otras industrias, desarrollaron maquinas
mecéanicas hidroalimentadas o de vapor que pudieran hilar varios hilos a la vez.
Motivados por el aumento de las ganancias, muchos intentaron desarrollar este
tipo de maquinas y algunos lo lograron.

Homans afirmaba que este proceso podia reducirse a un sistema deductivo
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que explicaba la accion que emprendieron los empresarios. Este sistema deduc-
tivo, basado en principios psicolégicos, era como sigue:

1. Loshombres suelen emprender acciones que piensan que probablemente
produciran, en circunstancias dadas, resultados gratificadores.

2. Los empresarios eran hombres.

3. Como empresarios, lo mas probable es que buscaran obtenet un aumen-
to de recompensas ventajosas para ellos (Homans, 1969).

Partiendo de su supuesto bdsico acerca de la naturaleza psicoldgica de los
seres humanos, Homans afirmé que habia explicado la aparicion de las maqui-
nas mecanicas en la industria textil inglesa dieciochesca. Utilizando este ejem-
plo Homans concluyd que el cambio histérico solo podia explicarse mediante
principios psicologicos. Homans expulsaba al funcionalismo estrugtural de la
sociologia y afirmaba que la verdadera sociologia sdlo podia basarse en princi-
pos psicoldgicos. Pero la intencién de Homans no era sdlo levantar polémica,
sino que se esforzd por desarrollar una teoria basada en principios psicoldgicos.

Proposiciones basicas de Homans

Aunque algunas proposiciones de Homans incluyen al menos dos individuos
interactuantes, tuvo la cautela de advertir que sus proposiciones se basaban en
principios psicoldgicos, De acuerdo con Homans, son psicologicas por dos ra-
zones. Primera, «suelen estar enunciadas y empiricamente verificadas por per-
sonas que se autodenominan psicélogos» (Homans, 1967: 39-40), Segunda y
mas importante, son psicologicas debido al nivel en el que analizan el individuo
en la sociedad: «Son proposiciones acerca de la conducta de los seres humanos
individuales, mds que proposiciones acerca de grupos o sociedades como tales;
y la conducta de los hombres, como hombres, suele ser considerada, por lo
general, como el dominic de la psicologia»n (Homans, 1967: 40, cursivas aiiadi-
das). A resultas de esta postura, Homans admitié ser «lo que se ha dado en
lamar con hotrorosa expresion un reduccionista psicoldgico» (1974: 12). Para
Homans, el reduccionismo psicolégico es «el proceso de mostrar como las pro-
posiciones de una cicr.2:a dada [en este caso, la sociologia] se deducen de for-
ma ldgica de las proposiciones mds generales de otra ciencia dada [en este caso,
la psicologia]» (1984: 338).

Si bien Homans defendié los principios psicologicos, pensaba que no podia
considerarse aislado al individuo. Admitié que las personas son sociales y que
dedican una parte consirable de su tiempo a interactuar con otras personas.
Intenté explicar la conducta social mediante principios psicologicos: «La pos-
tura que adopta [Homans] es que las proposiciones generales de la psicologia,
que son proposiciones acerca de los efectos de la conducta humana y de sus
resultados, no cambian cuando los resultados proceden de otros hombres en
lugar del entorno fisico» (Homans, 1967: 59). Homans no negaba la postura
durkheimiana de que algo nuevo emerge de la interaccidon. Afirmaba que las
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propiedades emergentes podian explicarse mediante principios psicolégicos;
no se requerian proposiciones sociclogicas nuevas para explicar los hechos sociales,
Se sirvié del concepto sociolégico basico de norma para ilustrar su argumento:

El mejor ejemplo de hecho social es una norma social, y las normas de los grupos
a los que pertenecen constrifien ciertamente la conducta para lograr la conformidad
de muchos individuos. No se trata de la existencia del constrefiimiento, sino de su
explicacion... La norma no constrifie astomaticamente: los individuos 1a aprueban,
cuando lo hacen, porque juzgan ventajoso aprobarla y es la psicologia la que se
ocupa del efecto sobre 1a conducta de la ventaja percibida.

(Homans, 1967: 60)

En numerosas publicaciones Homans detallé un programa para, en sus pro-
pios términos, «hacer regresar a los hombres al primer plano de» la sociologia,
pero también se propuso desarrollar una teoria centrada en la psicologia, en las
personas y en las «formas elementales de la vida social». Esa teoria llegd a
denominarse teoria del intercambio. De acuerdo con Homans, tal teoria «congci-
be la conducta social como un intercambio de actividad, tangible o intangible, y
més o menos gratificante o costosa, entre, al menos, dos personas» (1961: 13;
cursivas aftadidas).

Con el ejemplo que hemos analizado mas arriba, el deseo de Homans era
explicar el desarrolio de la maquinaria mecénica en la industria textil y explicar
asi la Revolucion Industrial mediante el principio psicolégico de que tas perso-
nas suelen emprender acciones que aumentan sus recompensas. En términos
mas generales, su versién de la teoria del intercambio constituye un intento de
explicar 1a conducta social elemental en términos de recompensas y costes. Se
sintié en parte motivado por la obra de los que operaban en el paradigma de los
hechos sociales, en particular por la teoria estructural-funcional de su recono-
cido «colega y amigo» Talcott Parsons. Afirmaba que esa teoria «tenia todas las
virtudes menos una: la de explicar algo» (Homans, 1961; 10). Para Homans,
los funcionalistas estructurales habian hecho poco mas que crear categorias y
esquemas conceptuales. Homans admitia que una sociologia cientifica requeria
tales categorias, pero la sociologia «también precisaba una serie de proposicio-
nes generales acerca de las relaciones entre esas categorias, porque sin esas
proposiciones la explicacién era imposible. {No existe explicacién sin proposi-
ciones!» (1974: 10). Por tanto, Homans se trazo el objetivo de desarrollar unas
proposiciones en el nivel psicoldgico; estas constituian los pilares de la teoria
del intercambio.

En Social Bekavior: Its Elementary Forms [Conducta social: sus formas
elementales] (1961, 1974) 7, Homans admite gue su teoria del intercambio se

? Para el siguiente andlisis utilizamos las dos ediciones del libro de Homans. No nos limi-
tamos a la edicién revisada porque muchos aspectos de la primera edicidn reflejan con rmayor
claridad la postura de Homans. En el prefacio de la edicién revisada, sefiala que aunque constituye
una revisidn total, no habia «alterado la esencia del argumento principal» (Homans, 19741 v).
Asi, creemos preferibie hacer un uso simultineo de ambas ediciones, )
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deriva de la psicologia conductista, asi como de la economia elemental. De
hecho, Homans (1984) se lamenté de la denominacion que recibio su teoria,
«teoria del intercambio», porque mas bien la consideraba como una psicologia
conductista aplicada a situaciones especificas. Homans comienza con un anihi-
sis de la ideas del exponente principal de! paradigma conductista, B.F. Skinner,
en particular del estudio de Skinner sobre las palomas %:

Supongamos, pues, que una ingenua y joven paloma se encuentra enjaulada en el
laboratorio. Uno de los instrumentos de su repertorie innato de conducta que utili-
za para explorar su entorno es el pico. Confome va explorando su entorno pico-
teando, golpea un blance rojo redondo y, cuando lo hace, el paciente psicélogo o
una maquina automética le proporciona grano, La prueba es que aumenta la proba-
bilidad de que la paloma vuelva a emitir esta conducta, ¢s decir, no de que aumente
la probabilidad de su picoteo, sino la de picar en el blanco. En el lenguaje de Skin-
ner, la conducta de la paloma que picotea ¢l blanco constituye un operante, vy ¢l
operante ha sido reforzado; el grano constituye un reforzador; y la paloma ha
emprendido la accidn del condicionamiento operante. Si este lenguaje de Skinner
lo tradujéramos a palabras familiares para todos, dirfamos que la paloma habia
aprendido a picotear ¢l blanco al ser recompensada por hacerlo.

(Homans, 1961: 18)

A Skinner le interesaban las palomas, pero la especie que preocupaba a
Homans era la humana. De acuerdo con Homans, las palomas de Skinner no
habian emprendido una verdadera relacién de intercambio con el psicélogo,
mientras los intercambios humanos habian de producirse entre, al menos, dos
personas. La conducta de la paloma habia sido reforzada mediante el grano,
pero el psicologo no estaba siendo reforzado por los picoteos de la paloma. La
paloma emprende el mismo tipo de relacidn con el psicélogo que con su entorno
fisico. Como no hay en esa relacion reciprocidad, Homans la definié como
conducta individual. Parece que Homans relegaba el estudio de este tipo de
conducta al psic6logo, mientras creia que era tarea del socidlogo estudiar la
conducta social «cuando la actividad de al menos cada uno de los dos animales
refuerza (o castiga) la actividad del otro, y cuando de acuerdo con ello cada uno
influye en el otro (1961: 30).

Sin embargo, es importante resaltar que, segun Homans, no se requiere nin-
guna proposicién nueva para explicar la conducta social como opuesta a la
conducta individual. Las leyes de la conducta individual que desarrollé Skinner
en su estudio de las palomas explican la conducta social en la medida en que
tenemos en cuenta las complejidades del refuerzo mutuo. Sélo de mala gana
admitié Homans que debia haber ido més alla de los principios derivados de
Skinner,

En su obra tedrica, Homans se limitd a la interaccion social cotidiana. Sin

§ Skinner también estudid otras especies, incluida la humana.
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embargo, es evidente que creia que una sociologia construida sobre sus princi-
pios explicaria, en Oitima instancia, toda conducta social. He aqui el ejemplo
que utiliza Homans para ilustrar el tipo de relacion de intercambio que le intere-
saba;

Supongamos que dos hombres estin haciendo papeleo en una oficina. Confonme a
las reglas de la oficina, cada uno debe hacer su trabajo por si mismo o, si necesita
ayuda, consultar a su supervisor. Uno de los hombres, a quien debemos llamar
Persona, no sabe hacer bien su trabajo y fo haria mejor vy mas répido si le ayudaran
de vez en cuando. A pesar de lo que establecen las reglas, se muestra reticente a
consultar al supervisor, ya que seria confesar su incompetencia y esto perjudicaria
su opertunidad de ascender. Entonces acude a otro hombre, a quien Hamaremos de
momento Otro, y le pide ayuda. Ese Otro tiene més experiencia en el trabajo que
Persona; puede realizar su trabajo bien y rapidamente y le sobra tiempo, y tiene
razones para suponer que el supervisor no dejard su trabajo para comprobar si
cumple las normas. Ese Otro ayuda a Persona y, a cambio, Persona da las gracias a
Otro y expresa su aprobacion. Las dos personas han intercambiado ayuda y apro-
bacion.

(Homans, 1961: 31-32)

Aunque Homans analizé finalmente conductas sociales mas complejas, el
objetivo inicial de su teoria del intercambio era operar en este nivel. Homans
desarrollé varias proposiciones centrandose en este tipo de situaciones y basan-
dose en los descubrimientos de Skinner. Estas proposiciones constituyen la base
de su teoria del intercambio de la conducta social.

Proposicién del éxito

Cuanto més sea recompensada la accién de una persona, tanto mis probable es que

ésta lleve a cabo esa accidn,
(Homans, 1974: 16)

Respecto del ejemplo de la relacién Persona-Otro en ia oficina, esta propo-
sicion significa que existe mayor probabilidad de que una persona pida consejo
a otra si ha sido recompensada en el pasado con un consejo itil. Ademds, cuanto
mas frecuentemente ha recibido una persona consejos utites en el pasado, mas
probable y frecuente serd que pida mas consejos. De modo similar, la otra per-
sona estard mas deseosa de dar consejos y los dard con mayor frecuencia si ha
sido recompensada en el pasado con la aprobacion de quien los ha recibido. En
términos generales la conducta en la proposicion de éxito implica tres fases: en
primer lugar, la accién de una persona; en segundo, un resultado recompensa-
do; y finalmente, una repeticién de la accion original o, por lo menos, de una
semejante en algunos aspectos.

Homans especificé una serie de cosas acerca de la proposicion de éxito.
Primera, aunque, por lo general, es cierto que el aumento de la frecuencia de las
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recompensas conduce al aumento de la frecuencia de las acciones, esto no pue-
de suceder indefinidamente. Llega un momento en que los individuos no pue-
den actuar con tanta frecuencia. Segunda, cuanto mds corto es el intervalo entre
conducta y recompensa, méas probable es que una persona repita la conducta.
Inversamente, largos intervalos entre conducta y recompensa disminuyen la
probabilidad de repeticion de la conducta.

Finalmente, segin Homans esas recompensas intermitentes suelen provo-
car una conducta repetida con mayor frecuencia que las recompensas regulares,
Las recompensas regulares conducen al hastio y la saciedad, mientras las re-
compensas intermitentes (como en caso del juego) suelen provocar conductas
repetidas.

Proposicién del estimulo

Si el concurso de un determinado estimulo o de una serie de estimulos ha sido
ocasion en el pasado de que la accién de una persona se haya visto recompensada,
entoences cuanto mas semejantes sean los actuales estimuios a los pasados, tanto
més probable es que tal persona realice ahora esa accién u otra semejante.

{Homans, 1974: 23)

Volvamos al ejemplo de Homans sobre 1a oficina: si, en el pasado, la Perso-
na y ¢l Otro consideraron gratificante dar y recibir consejo, entonces probable-
mente emprenderdn acciones similares en situaciones semejantes futuras. Ho-
mans ofrecid otro ejemplo atin mas realista: «Un pescador que arroja su cafia de
pescar a una oscura poza y pesca un pez estara mds dispuesto a volver a pescar
en pozas oscuras» (1974; 23),

Homans se intereso por el proceso de la generalizacion, es decir, la tenden-
cia a ampliar la conducta a circunstancias similares. En el ejemplo del pesca-
dor, un aspecto de generalizacidn seria pasar de pescar en pozas oscuras a pes-
car en cualgquier poza. De modo similar, el éxito de pescar un pez suele provocar
el hecho de cambiar de un tipo de pesca a otro (por ejemplo, de pescar en agua
dulce a hacerlo en agua salada) o incluso el hecho de cambiar de pescar a cazar.
Sin embargo, el proceso de discriminacién también es importante. Es decir, el
actor puede pescar sélo en unas circunstancias especificas que se demostraron

eficaces en el pasado.

Por un lado, si las condiciones en las que se produjo el éxito eran demasiado
complejas, entonces lo mas probable es que condiciones similares no estimulen
esa conducta. Por otro, si el intervalo entre el estimulo crucial y la conducta
requerida es largo, entonces lo mds probable es que no estimule esa conducta.
Un actor puede hacerse hipersensible a los estimulos, especialmente si les con-
fiere gran valor. De hecho, el actor podria responder a estimulos irrelevantes
hasta que se corrigiera la situacién mediante fracasos repetidos. La vigilancia
y la prevencion de los individuos frente a los estimulos influye en todo 1o an-
terior.
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Proposicion del valor

Cuanto mas valioso sea el resultado de una accién para una persona, tanto mas
probable es que ésta realice esa accion.

(Homans, 1974: 25)

En el ejemplo de la oficina, si los trabajadores consideran valiosas las re-
compensas que han recibido, entonces aumenta la probabilidad de que los acto-
res repitan sus conductas. En esta cuestiéon, Homans introdujo los conceptos de
recompensas y castigos. Las recompensas son acciones con valores positivos;
un aumento de las recompensas probablemente provoque la conducta deseada.
Los castigos son acciones con valores negativos; un aumento de los castigos
implica que es menos probable que el actor manifieste conductas no descadas.
Homans creia que los castigos constituian un medio ineficaz para conseguir que
las personas cambien su conducta, porque las personas pueden reaccionar de
maneras indeseadas al castigo. Es preferible no recompensar la conducta inde-
seada; de este modo esa conducta finalmente se extingue. L.as recompensas son
claramente preferibles, pero deben suministrarse inmediatamente. Homans es-
pecificd que no se trata simplemente de una teoria hedonista; las recompensas
pueden ser materiales (por ejemplo, dinero) o altruistas {por ejemplo, la ayuda
a otros).

Proposicién de la privacién-saciedad

Cuanto més haya recibido una persona una recompensa determinada en un pasado
inmediato, tanto menos valiosa le resultard toda unidad posterior de esa misma
recompensa.

(Homans, 1974; 29)

En la oficina, la Persona y el Otro se recompensan mutuamente dando v
recibiendo consejo con tanta frecuencia, que llega un punto en el que las recom-
pensas dejan de ser valiosas para ambos. El tiempo es un elemento crucial aqui;
las personas suelen llegar a sactarse si reciben determinadas recompensas du-
rante largos periodos de tiempo.

En el analisis de esta proposicién, Homans definié otros dos conceptos cru-
ciales: los costes y los beneficios.

El coste de toda conducta se define como las recompensas que se plerden
cuando se realizan lineas alternativas de accion. El beneficio en el intercambio
social se define como la proporcion en la que las recompensas superan a los
costes en los que se incurre. Esta Gltima idea condujo a Homans a reformular la
proposicion de privacion-saciedad del modo siguiente: «cuanto mayor es el be-
neficio que una persona recibe como resultado de su accién, mas probable es
que realice la accionn» (1974: 31), ’
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Proposiciones de agresién-aprobacién

Proposicién A: 8i una persona no recibe por su actividad la recompensa que espe-
raba o recibe un castigo que no esperaba, sentird indignacion, y al sentirse indigna-
da, los efectos de una conducta agresiva le valdran de recompensa.

{Homans, 1974:37}

En el caso de la oficina, si la Persona no recibe €l consejo esperado por ella
y el Otro no recibe la aprobacion prevista, entonces probablemente ambas per-
sonas se indignaran ®. Es sorprendente encontrar los conceptos de frustracion e
indignacién en la obra de Homans porque parecen hacer referencia a estados
mentales. De hecho, Homans lo admitié: «Cuando una persona no recibe lo que
espera, se dice que se frustra. Un conductista puro no haria referencia en ningtin
caso a las expectativas, porque la palabra parece referirse... 2 un estado mental»
(1974: 31). Homans sefialé después que la frustracion de estas expectativas no
necesitaba referirse inicamente a un estado interno. Puede también hacer refe-
rencia a «eventos enteramente externos» observables no sélo porla Persona
sino también por otros extrafios.

La proposicién A acerca de la agresion-aprobacién hace iinicamente refe-
rencia a las emociones negativas, mientras la proposicion B trata de las emocio-
nes positivas:

Praposicion B: Cuando la accidn de una persona recibe la recompensa que espera,
especialmente una recompensa mayor que la esperada, o no recibe el castigo pre-
visto, se sentird complacida; lo mds probable es que realice la conducta aprobada,
¥ los resultados de esa conducta se convierten en méds valiosos para ella.

{Homans, 1974: 39}

Por ejemplo, en la oficina, cuando Persona recibe el consejo que esperaba y
el Otro recibe la aprobacién que esperaba, ambos se sienten complacidos
y aumenta la probabilidad de gue den y reciban consejo. El consejo y la aproba-
¢ion se convierten en algo mas valioso para ambos.

Proposicidn de la racionalidad

Al optar entre acciones alternativas, una persona suele elegir aquella para la que,
tal y como percibi¢ en alglin momento, sea mayor el producto del vator, V, del
resuitado, multiplicado por la probabilidad, p, de obtenerlo.

{Homans, 1974: 43)

? Aungue en la edicién revisada Homans seguia denominando esta proposicién «ley de
justicia distributiva», desarrollé ain mas el concepto. La jusricia distributiva hace referencia a
todas las recompensas y los costes que son distribuidos con justicia entre los individuos impli-
cados. De hecho, Homans originalmente enuncid la proposicién asi: «Cuanto mis desventajas le
supone a un hombre ¢l fracaso de la norma de la justicia distributiva, mis probable es que
manifieste la conducta emocional gue denominames indignacidny (1961; 75).
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Mientras las anteriores proposiciones se basan so6lidamente en el conductis-
mo, la proposicién de racionalidad muestra con claridad la influencia de la teo-
ria econdmica de la eleccion racional sobre el enfoque de Homans. En términos
econdmicos, los actores que actdan conforme a la proposicidn de la racionali-
dad estin maximizando su utilidad.

Por lo general, las personas examinan y calculan las diversas acciones alter-
nativas abiertas a ellas. Comparan la cantidad de recompensas relacionadas con
cada linea de accidén. También calculan-la probabilidad de recibir realmente
esas recompensas. Las recompensas con un valor alto se devaluardn si los acto-
res creen poco probable su obtencion. Por el contrario, las recompensas con
valores bajos experimentaran un aumento de valor si son consideradas ficiles
de obtener. Asi, se produce una interaccion entre el valor de la recompensa y la
probabilidad de obtenerla. Las recompensas mas deseadas son las que tienen un
valor alto ¥ son féciles de conseguir. Las recompensas menos descadas son las
que no tienen apenas valor y son consideradas dificiles de obtener.

Homans relaciona la proposicién de la racionalidad con las proposiciones
del éxito, del estimulo y del valor. La proposicién de la racionalidad nos indica
si las personas realizardn o no una accidn en funcién de sus percepciones de la
probabilidad de éxito. Pero, ;que es lo que determina esta percepcion? Homans
afirma que las percepciones de la baja o alta probabilidad de éxito se basan en
los éxitos pasados y en el grado de semefanza entre la situacion presente y las
situaciones pasadas ¢n las que se obtuvieron ventajas. Sin embargo, la proposi-
cién de la racionalidad no nos sugiere por qué un actor confiere mds valor a una
recompensa que a otra; para ello hemos de recurrir a la proposicion del valor.
De este modo, Homans vincula su principio de la racionalidad con sus propesi-
cienes mas conductistas.

A fin de cuentas, la teoria de Homans considera al actor como un buscador
racional de ganancias. Pero su teorfa es débil en lo que se refiere a estados
mentales y grandes estructuras. Por ejemplo, sobre la cuestién de la concien-
cia, Homans reconocia la necesidad de una «psicologia mis desarrollada»
(1974: 45).

A pesar de esta debilidad, Homans fue un conductista que trabajé indiscuti-
blemente en el nivel de la conducta individual. Afirmé que ias grandes estructu-
ras podrian comprenderse si se entendiera adecuadamente la conducta social
elemental. Mantenia que los procesos de intercambio eran «idénticos» en los
niveles societal e individual, aunque daba por sentado que en el nivel societal
«el modo en que se combinan los procesos fundamentales es mas complejo»
(Homans, 1974; 358).

La teoria del intercambio de Homans recibid duras criticas por parte de la
sociologia (véase, por ejemplo, Abrahamsson, 1970; Ekeh, 1974; Mitchell, 1978;
Molm, 1981). Examinaremos las dos debilidades cruciales de ia teoria de Ho-
mans, asi como las criticas desarrolladas por otros sacidlogos. Los problemas
centrales de Homans son €l hecho de no analizar los procescs mentales y su
reticencia a ocuparse de los niveles cultural y social.
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Criticas a la teoria de la conciencia de Homans

Una critica importante a la teoria de Homans es que no logro realizar un analisis
adecuado de la conciencia. Bengt Abrahamsson, por ejemplo, sefialé que Ho-
mans tendid a centrarse en las conductas abiertas y a ignorar las experiencias
interiores de los actores: «Conocer la experiencia de los individuos y sus per-
cepciones de las recompensas de ciertos actos suele ser muy importante para
comprender y predecir su conducta» (1970: 283). Jack N. Mitchell también
critico el reduccionismo de Homans y su omisién de un analisis de la dinamica
de la conciencia: «Toda teoria cuya intencidn es explicar o “captar” la naturale-
za de la conducta social del hombre no puede suponer explicita o ticitamente
que la interaccidn es simplemente el resultado de la racionalidad de las necesi-
dades —bioldgicas o psicoldgicas— o de los procesos econémicos, Lo que bri-
1la por su ausencia... es una concepeion de la... incertidumbre, los problemas y
la negociacidn» (1978: 81). Para superar las limitaciones de la teoria del inter-
cambio en el andlisis de la conciencia, Mitchell abogé por 12 incorporacién a la
teoria del intercambio de ideas derivadas de la obra de los que trabajan en el
paradigma de la definicion social como Goffman y Garfinkel.

Criticas a la teoria de la sociedad y la.cultura de Homans

Ekeh (1974), por ejemplo, critico a Homans por centrarse unicamente en el
intercambio diddico o entre dos personas y por restar importancia a las pautas
societales de intercambio. Ekeh también criticé a Homans por ignorar las nor-
mas vy los valores que configuran simbélicamente las relaciones de intercambio,
Sin embargo, la critica de Talcott Parsons, desde el punto de vista del socidlogo
que trabaja en el paradigma de los hechos sociales, es la que mejor ilustra los
problemas de ia obra de Homans en el nivel societal.

Parsons frente a Homans. Parsons identificd con precision dos diferencias
basicas entre Homans y él. Primera, mantenia que Homans tendia a «empafiar»
la diferencia entre la conducta de las personas y la de los animales inferiores.
Sin embargo, Parsons identificaba una clara linea divisoria. Para Parsons, los
principios que se utilizan para explicar la conducta humana eran cualitativa-
mente diferentes de los empleados para explicar la conducta animal. Parsons
objetdé que Homans se basase en el estudio de las paiomas de Skinner para
derivar los principios del intercambio humaneo.

La segunda objecidon de Parsons es més importante aiun: «L.as formulacio-
nes mis generales aplicables a los hombres como hombres (que para mf son
principios de la accion, mas que principios psicolégicos) no bastan para expli-
car... los complejos subsistemnas de la accion» (1964: 216). En otras palabras,
los principios psicoldgicos no explican y no pueden explicar los hechos socia-
les. Homans fue incapaz de mostrar cémo se aplicaban los principios psicoldgi-
cos en ¢l nivel societal. Como Parsons sefiald: «Homans tiene ahora la obliga-
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cién de mostrar como explican sus principios psicolégicos los principales ras-
gos estructurales de los grandes sistemas sociales» (1964: 216), Parsons con-
cluyé que si lo hubiera intentado, habria fracasado inevitablemente, porque los
hechos sociales constituyen variables capaces de explicar y ser explicadas sin
referencia a los principios psicologicos de Homans:

La alternativa a este planteamiento [el de Homans] es considerar ias unidades ac-
tuantes como parte de sistemas organizados que tienen propiedades distintas a las
atribuidas a... la... interaccion entre los «hombres como hombres». Tienen lengua-
jes, valores culturales, sistemas legales, diversos tipos de normas institucionales y
medios generalizados. .a conducta concreta no es simplemente una funcidn de las
propiedades elementales, sino de los diversos tipos de sistemas, de sus diversas
estructuras ¥ de los procesos que tienen tugar en ellas. Desde este punto de vista, es
bastante mas legitimoe preocuparse primere por la organizacion de los sistemas
complejos... antes de derivar sus propiedades de principios elementales.
(Parsons, 1964 219)

En su respuesta a Parsons, Homans sefiald que la cuestion clave consistia en
las explicaciones de las estructuras y las instituciones de las sociedades com-
plejas: «He aqui el meollo de la cuestién. Parsons cree que las proposiciones
psicolégicas no bastan para explicarlas, pero yo pienso que si» (1971: 375).
Homans reconocia que de la interaccién emergian hechos sociales, pero pensa-
ba que podian explicarse mediante principios psicolégicos. Por ¢l contrario,
Parsons pensaba que sélo los hechos sociales podian explicar otros hechos so-
ciales.

Homans contestd a la critica de Parsons y otros dirigiendo su ataque hacia
los que trabajaban en el paradigma de los hechos sociales:

Dejémosles, por tanto, especificar qué propiedades de la conducta social conside-
ran emergentes y demostrar, mediante la construccién de sistemas deductivos apro-
piados, coémo se proponen explicarlas sin hacer uso de proposiciones psicologicas.
Yo garantizo que mostraré que sus explicaciones no explican, o que utilizan propo-
siciones psicologicas, sea cual sea la forma que adopten.

(Homans, 1971: 376)

Ambos pensadores intercambiaron criticas y réplicas proclamando que la
teoria de su oponente tenia escasa capacidad de explicacion. En respuesta a
la critica de Parsons de que tenia la obligacién de mostrar ¢cémo sus principios
podian explicar los rasgos estructurales de las grandes sociedades, Homans se-
fial6: «No tengo mas obligaciones que Parsons, quien no ha mostrado el modo
en que sus principios explican la existencia de estos rasgos estructurales princi-
pales. En efecto, no queda del todo claro cuales son sus principios (1971: 376)».
Nos dejaron, pues, una polémica sin resolver: Parsons seguia afirmando que
Homans no habia explicado la estructura y Homans insistiendo en que Parsons
tampoco lo habia hecho. Sin embargo, su debate clarifica las diferéncias princi-
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pales entre el paradigma de los hechos sociales y el de la ¢onducta social en
general, y entre el funcionalismo estructural y la teoria del intercambio, en par-
ticular.

Teoria integrada del intercambio de Blau

Mientras Homans y Parsons sé6lo declararon las diferencias que los separaban,
Peter Blau (1964) fue mis lejos en su esfuerzo por desarrollar una teoria del
intercambio que combinara el conductismo social y el paradigma de los hechos
sociales. (Examinaremos otro aspecto harto diferente de la teorizacion de Blau
en el Capitulo 9.) La meta de Blau era «contribuir a una comprensién de la
estructura social sobre la base de un analisis de los procesos sociales que rigen
las relaciones entre los individuos y los grupos. La cuestién bésica... es como se
llega a organizar la vida social en estructuras cada vez més compiejas de aso-
ciaciones entre personas» {1964: 2).

La intencién de Blau, tal y como la manifiesta aqui, era ir mds alla de la
preocupacion de Homans por las formas elementales de la vida social y analizar
estructuras complejas. Homans se contentd con trabajar en el nivel conductista,
pero Blau consider¢ el trabajo de Homans sélo como un medio para alcanzar un
fin mas lejano: «el principal propédsito sociolégico de estudiar los procesos de
interaccion directa es poner los fundamentos para una comprension de las es-
tructuras sociales que aparecen y de las fuerzas sociales emergentes que carac-
terizan su desarrollon (1964: 13) 10,

Blau se centro en el proceso del intercambio, que, desde su punto de vista,
gobernaba la mayor parte de la conducta humana y constituia 1a base de las
relaciones tanto entre los individuos como entre los grupos. En efecto, Blau
percibia una secuencia de cuatro fases que parten del intercambio interpersonal
para producir la estructura social y €l cambio social:

Fase 1: Las transacciones personales de intercambio entre personas dan
lugar a... '

Fase 2: La diferenciacion de estatus y poder, que conduce a...

Fase 3: La legitimacion y la organizacién, que siembra las semillas de...

Fase 4. La oposicién y el cambio.

En el nivel individual, Blau y Homans se interesaron por procesos simila-
res. Sin embargo, el concepto de intercambio social de Blau se limita a acciones
contingentes, acciones que dependen de reacciones gratificantes por parte de
otros, acciones que cesan cuando las reacciones esperadas no se producen. Las
personas sienten atraccidn entre ellas por una variedad de razones que les indu-
cen a establecer asociaciones sociales. Una vez forjados los vinculoes iniciales,

!¢ Es interesante mencionar que Blau (1987b) ya no acepta la idea de construir una macro-
teoria sobre una base micro.
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las recompensas que se dan unas a otras sirven para mantener y reforzar esos
vinculos. Lo contrario también es posible: las recompensas insuficientes condu-
cen al debilitamiento y a la fragmentacién de la asociacion. Las recompensas
que se intercambian pueden ser intrinsecas (por ejemplo, amor, afecto, respeto)
o extrinsecas (por ejemplo, dinero, trabajo fisico). Las partes no siempre pue-
den proporcionarse recompensas idénticas; cuando hay desigualdad en el inter-
cambio, emerge una diferencia de poder dentro de la asociacién,

Cuando una parte necesita algo de otra, pero no tiene nada comparable que
ofrecer a cambio, dispone de cuatro alternativas. En primer lugar, la primera
parte puede obligar a la segunda a que la ayude. Segunda, puede identificar otra
fuente para obtener lo que necesita. Tercera, puede intentar seguir existiendo
sin eso que necesita de la otra parte. Finalmente, y esta es la alternativa mas
importante, puede someterse a la otra parte dindole asi un «crédito generaliza-
do» en su relacion con ella; la otra parte, entonces, puede remitirse a este crédi-
to cuando necesite algo de la primera parte. (Esta ultima alternativa es, por
supuesto, la caracteristica esencial del poder.)

En lo tocante a esta cuestién la postura de Blau es similar a la de Homans,
pero Blau extendio su teoria al nivel de los hechos sociales, Seiialo, por ejem-
plo, que no podemos analizar procesos de interaccion social si no lo hacemos
partiendo de la estructura social que los rodea. La estructura social emerge de la
interaccidn social, pero una vez que esto sucede, la estructura social adquiere
una vida propia e influye en el proceso de la interaccion,

La interaccion social existe en primer lugar dentro de los grupos sociales.
Las personas se sienten atraidas hacia un grupo cuando perciben que su relacion
con ese grupo ofrece mas recompensas que con cualquier otro. Como se sienten
atraidas hacia el grupo, desean que el grupo las acepte. Para lograrlo, deben
ofrecer recompensas a los miembros del grupe. Esto implica impresionar a los
miembros del grupo mostrandoles que su asociacién con gente nueva sera gra-
tificante. La relaciéon con los miembros del grupo se consolidard cuando los
recién incorporados hayan logrado impresionar al grupo y sus miembros reci-
ban las recompensas esperadas.

Por lo general, los esfuerzos de los recién incorporados para impresionar
a los miembros del grupo refuerzan la cohesidén del grupo, pero puede surgir
la competencia y, en Gltima instancia, la diferenciacion social cuando demasia-
das personas se proponen impresionar mostrando su capacidad de recom-
pensar.

La paradoja aqui es que aunque los miembros del grupo con capacidad de
impresionar pueden ser asociados atractivos, sus caracteristicas que impresio-
nan también pueden provocar temor a la dependencia en otros miembros del
grupo y causar que solo reconozcan su atractivo de forma reticente. En las
primeras fases de la formacion del grupo, la competencia por ¢l reconocimiento
social entre los miembros del grupo constituye realmente algo similar a una
prueba cinematogréfica para los lideres potenciales del grupo. Los que son mas
capaces de recompensar son los que tienen mds probabilidades de alcanzar po-
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siciones de liderazgo. Los miembros del grupo con menor capacidad de recom-
pensar desean seguir recibiendo las recompensas que ofrecen los lideres poten-
ciales, y esto, por lo comiin, compensa sus miedos de dependencia. Por dltimo,
los individuos con mayor capacidad de recompensar emergen como lideres, y el
grupo queda diferenciado.

La diferenciacion inevitable del grupo en lideres y seguidores crea una re-
novada necesidad de integracion. Una vez que han reconocido el estatus del
lider, los seguidores sienten mds necesidad de integracion. Al principio, los
seguidores hicieron gala de su capacidad de impresionar. Ahora, para lograr la
integracién con sus compafleros, manifiestan su debilidad. Esto es, en efecto,
una declaracién piblica de que ya no necesitan ser lideres. Esta autodesaproba-
cién conduce a la solidaridad y a la aceptacion social por parte de los otros. En
este momento el lider (o lideres) también emprende cierta autodesaprobacion
con el fin de aumentar la integracioén general del grupo. Con su reconocimiento
de 1a superioridad de sus subordinados en algunos aspectos, el lider reduce los
inconvenientes de la subordinacion y demuestra que no desea controlar todos
los aspectos de la vida grupal. Este tipo de fuerzas sirve para volver a integrar el
grupo a pesar de su nuevo y diferenciado estatus.

Todas estas ideas recuerdan el andlisis de la teoria del intercambio de Ho-
mans. Sin embargo, Blau se trasladé al nivel societal y distinguié entre dos tipos
de organizacion social. Los teéricos del intercambio y los socidlogos conductistas
reconocian también la emergencia, pero en 1o tocante a esta cuestion, existe,
como veremos, una diferencia bésica entre Blau y los conductistas sociales «més
puros». El primer tipo —donde Blau reconocia las propiedades emergentes de
los grupos sociales— emerge de los procesos de intercambie y la competencia
que acabamos de analizar. El segundo tipo de organizacién social no emerge,
sino que se establece de modo manifiesto para alcanzar objetivos especificos,
como por ¢jemplo, la fabricacion de bienes para venderlos con el fin de obtener
una ganancia, la participacion en torneos de bolos, la iniciacidn de una negocia-
cidn colectiva y la obtencidn de victorias politicas. Al emprender el andlisis de
estos dos tipos de organizacion, Blau fue claramente mas alla de] de «las formas
elementales de la conducta social», la preocupacidon central de los conductistas
sociales, :

Ademas de analizar estas organizaciones, Blau se ocupé de los subgrupos
que existian en ellas. Por ejemplo, afirmaba que en ambos tipos de organizacion
podian hallarse grupos de liderazgo y de oposicion. En el primer tipo, estos dos
grupos emergian de los procesos de interaccién. En el segundo, los grupos de
liderazgo y de oposicidon se formaban dentro de la estructura de la organizacién.
En ambos casos, la diferenciacion entre los grupos era inevitable, algo que sien-
ta las bases para la aparicion de oposicion y conflicto dentro de la organizacion
entre lideres y seguidores.

Blay sabia que el hecho de ir mas alld de 1as formas elementates de la con-
ducta de Homans para analizar las estructuras sociales complejas le obligaba
a adaptar la teoria del intercambio al nivel societal. Blau identificé la diferencia
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esencial entre los pequefios grupos y las grandes colectividades, mientras Ho-
mans minimiz¢ esta diferencia en su esfuerzo por explicar toda conducta social
en términos de principios psicoldgicos basicos.

Las estructuras sociales complejas que caracterizan a las grandes colectividades
difieren fundamentalmente de las estructuras mds simples de los grupos pequefios.
En el transcurso de la interaccion social entre los miembros de un grupo pequefio
se desarrolla una estructura de relaciones sociales. Dado que entre Ia mayoria de
los miembros de una gran ¢comunidad o de una sociedad entera no existe interac-
cidn social directa, tiene que haber algin otro mecanismeo diferente que sirva de
mediador en la estructura de las relaciones sociales entre ellos.

(Blau, 1964: 253)

Es preciso que analicemos estas palabras. Por un lado, Blau descartaba cla-
ramente el conductismo social como un paradigma adecuado para analizar es-
tructuras sociales complejas. Por otro, descartaba el paradigma de la definicién
social porque ¢l creia que la interaccidn social y las definiciones sociales que la
acompaiian no se producen directamente en las grandes organizaciones. Asi,
partiendo del paradigma de la conducta social, Blau se alineé con el paradigma
de los hechos sociales cuando analizé las estructuras sociales mas complejas,

Para Blau, los mecanismos que median entre las estructuras sociales com-
plejas eran las normas y los valores (el consenso valorativo) que existen en el
seno de la sociedad:

Los valores y las normas sobre los que existe consenso sirven como medios de la
vida social ¥ como vinculos mediadores de las transacciones sociales. Hacen que
sea posible el intercambio social indirecto y rigen los procesos de integracién so-
cial y de diferenciacion social en las estructuras complejas asi como el desarrollo
de la organizacion y reorganizacién social dentro de ellas.

(Blau, 1964: 255)

Otros mecanismos median entre las estructuras sociales, pero Blau se cen-
tré en ¢l consenso valorativo. Analizé en primer lugar las normas sociales y
sefialé que sustituian el intercambio indirecto por el directo. Un miembro acep-
ta la norma del grupo y recibe aprobacién por su conformidad, y una aproba-
cién implicita por el hecho de que la conformidad contribuye 2l mantenimiento
y la estabilidad del grupo. En otras palabras, el grupo o colectividad emprende
una relacién de intercambio con el individuo. Esta idea se opone a la nocién
mas simple de Homans sobre el intercambio personal. Blau ofreci6 algunos
ejemplos de intercambio entre colectividad e individuo que sustituia al inter-
cambio entre individuo ¢ individuo:

...en las organizaciones formales, los miembros que ocupan una posicién superior
no ayudan a los miembros que ocupan una posicidn inferior en su trabajo a cambio
de las recompensas que reciben de ellos, sino que més bien la provisién de tal
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ayuda es la obligacion oficial de los miembros de posicion superior, y a cambio de
satisfacer estas obligaciones reciben recompensas econdémicas de la com-
paiiia.

La filantropia organizada proporciona otro ejemplo de intercambio social indi-
recto. En oposicion de los regalos de la antigua dama que llevaba sus cestas a los
pobres y recibia su gratitud y su aprecio, en las organizaciones contemporaneas de
caridad no hay contacto directo ni intercambio entre ios donantes individuales y
los receptores. Los hombres de negocios adinerados y los miembros de la clase alta
hacen contribuciones filantrépicas para adecuarse a las expectativas normativas
que predominan en su clase social y para ganar la aprobacién social de sus iguales,
no para ganar ia gratitud de los individuos que se benefician de su caridad.

{Blau, 1964:260)

En su formulacién, el concepto de norma traslada a Blau hasta el nivel del
intercambio entre individuo y colectividad, pero el concepto de valor le leva al
nivel societal y al analisis de la relacion entre colectividades. Blau sefial6;

Los valores comunes de diversos tipos se pueden concebir como medios de tran-
sacciones sociales que amplian el alcance de la interaccién social y la estructura
de las relaciones sociales a través del espacio y del tiempo social. El consenso
sobre los valores sociales sirve de base para extender la gama de transacciones
sociales mas alld de los limites de los contactos sociales directos y para perpetuar
las estructuras sociales mas alla del ciclo vital de los seres humanos. Los estin-
dares valorativos se pueden considerar como medios de 1a vida social en dos
sentidos del término: €l contexto valorativo es el medio que moldea la forma
de las relaciones sociales, y los valores comunes son los vinculos media-
dores de las asociaciones sociales y de las transacciones sociales a gran
escala.

(Blau, 1964: 263-264)

En opini6n de Blau existen cuatro tipos basicos de valores, cada uno de los
cuales cumple diferentes funciones. En primer lugar estan los-valores particu-
laristas, que constituyen los medios para la integracién y la solidaridad. Estos
valores sirven para unir a los miembros de un grupo en torno a cuestiones tales
como el patriotismo, la buena labor de la escuela o de la empresa. Se consideran
muy similares, en el nivel colectivo, a los sentimientos de atraccidon personal
que unen a los individuos en la interaccion cara a cara. Sin embargo, extienden
los lazos integradores mas alla de la mera atraccién personal. Los valores parti-
cularistas también marcan la diferencia entre Jos que pertenecen al grupo y los
que no pertenecen, aumentando asi su funcién unificadora.

El segundo tipo son los valores universalistas. Estos son criterios por los
que se estima el valor relativo de las diversas cosas que pueden intercambiarse.
La existencia de estos criterios permite la posibilidad de intercambio indirecto,
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Un individuo hace una contribucién a un segmento de una comunidad, y son los
valores universalistas los que permiten a la comunidad estimar el valor de la
contribucion y recompensar al individuo de una manera apropiada (por ejem-
plo, atribuyéndole un estatus social mas alto).

Los valores que legitiman la autoridad constltuyen el tercer tipo. El sistema
de valores que confiere a ciertas personas (por ejemplo, jefes, presidentes) mas
poder que a los demis aumenta el alcance del control social organizado. Este
tipo guarda relacion con el cuarto tipo de valores, los valores de oposicion. Los
valores de oposicidn (o revolucionarios) permiten una mayor difusion del senti-
miento de necesidad de cambio que la que es posible mediante el contacto per-
sonal entre los que se oponen al orden establecido. Estos valores {por ejemplo,
el socialismo y el anarquismo en una sociedad capitalista) legitiman la oposi-
cién a aquellos cuyo poder queda legitimado por los valores de autoridad.

Los cuatro tipos de valores de Blau nos llevan mucho mas alla de la version
de Homans de Ia teoria del intercambio. El individuo y la conducta individual,
la preocupacién mas importante de Homans, desaparecen practicamente en la
concepcidon de Blau. Una amplia y diversa serie de hechos sociales ocupan el
lugar del individuo. Por ejemplo, Blau analizé los grupos, las organizaciones,
las colectividades, las sociedades, las normas y los valores. El anélisis de Blau
se ocupa de lo que mantiene unidas a las grandes unidades sociales y lo que las
distingue, preecupaciones tradicionales del paradigma de los hechos sociales.

Aunque Blau sefiald que su objetivo era simplemente desarrollar la teorfa
del intercambio en un nivel societal, al hacerlo la deformé tanto que casi no se
la podia reconocer como tal teorfa. Se vio incluso en la obligacién de admitir
que los procesos en ¢l nivel societal eran fundamentalmente diferentes de los
que se producen en el nivel individual, En su esfuerzo por ampliar la teoria del
intercambio Blau la transformé en ofra teoria que encajaba en el paradigma de
los hechos sociales. Parece que Blau reconocia que la teoria del intercambio
debia centrarse fundamentalmente en ias relaciones directas. A resultas de lo
cual, su teoria requeria complementarse con otras orientaciones tedricas que se
centran principalmente en las macroestructuras. Blau (1987b) lleg6 a admitirlo,
y su ultima obra (véase el Capitulo 9) se sﬂqa en el nivel macro, s centra en los
fendmenos estructurales.

CRITICAS A LAS TEORIAS CONDUCTISTAS Y REPLICAS

Debido a sus raices fuera de la sociologia, 1a sociologia conductista y la teoria
del intercambio han recibido numerosas ¢riticas.

Un buen ejemplo de rechazo general de estas teorias lo constituyen las si-
guientes palabras:

Muchos cientificos demuestran tenier un enorme talento ¢ incluso se regocijan cuando
descubren que algunas conductas humanas pueden explicarse de una manera no
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humana recurriendo bien a un modelo animal, bien a un modelo completamente
mecénico... Cuando se escriba la historia de la ciencia social actual, serd en lo
fundamental una historia que la tratard como si fuera alguna otra cosa y en la que
quedara manifiesto el intento de apartarla de las propiedades humanas de los seres
humanos, o sera la historia de la extrafia fe de los cientificos en que s posible
medir con precisién el estimulo y la respuesta para el refuerzo de la conducta hu-

mana.
(Back, 1970: 1100)

El ensayo de Linda Molm (1981) constituye un resumen util de las criticas
especificas que se han hecho a las teoria conductistas, asi como de las réplicas
a estas criticas, La postura basica de Molm es que el conductismo social consti-
tuye una forma legitima de sociologia, la cual no es tan diferente de otros enfo-
ques socioldgicos como muchos creen. Molm acusd tanto a los conductistas
como a sus oponentes de distorsionar la vision de esta perspectiva. «En el inten-
to de establecer la perspectiva conductista como un enfoque distintivo, los so-
ciblogos conductistas tendieron a acentuar sus diferencias frente a otros socid-
logos y estas diferencias fueron, en algunos casos, distorsionadas en el transcurso
del debate y convertidas en abismos enormes» (1981: 153). Concluia en su
ensayo que las diferencias que la distinguian de otras teorias socioldgicas «se
basaban mas en una comprensién errdnea que en un hecho» (1981: 154). Es en
¢l contexto de esta idea de comprension errénea que rodea al conductismo so-
ciologico en el que Molm analizé tres criticas basicas.

La primera critica es que el conductismo social es reduccionista porgue se
centra en la conducta individual. Desde su punto de vista, esto no es cierto en el
caso de los macroconductistas (como Blau), pero es aun menos cierto en el caso
de los socidlogos microconductistas. Aunque admitia que los psicélogos con-
ductistas eran reduccionistas, afirmaba que los socidlogos conductistas no lo
eran.

Los psicologos conductistas «estudian el modo en que la conducta de un
unico sujeto es influida per contingencias individuales o independientes: rela-
ciones en las que los reforzaderes del individuo son contingentes Uunicamente
sobre su propia conducta» (Molm, 1981: 154). A diferencia de éstos, los socid-
logos conductistas «estudian el modo en que las conductas de dos o mds sujetos
son conjuntamente influidas por contingencias sociales mutuas: relaciones en
las que los reforzadores de cada persona son, al menos, parcialmente con-
tingentes en funcion de las conductas de una o mas personas» (Molm,
1981: 154).

Mientras Homans y otros puristas se centran en el modo en que la conducta
individual se ve influida por la conducta de otra persona, muchos socidlogos
conductistas «se preguntan el modo en que la relacion entre las conductas de
las personas se ve influida por la relacién entre sus conductas y recompensas»
(Molm, 1981:155). Los conductistas sociales no son reduccionistas porque analizan
las «relaciones estructurales entre las personas, y por tanto estin claramente
dentro det dominio de la sociologia. No constituyen caracteristicas de los indi-
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viduos 0 una suma de caracteristicas individuales; son, en verdad, variables
relacionales» (Molm, 1981: 155).

De hecho, Molm llegé incluso a afirmar que el conductismo social es, en
realidad, menos reduccionista que otras tecrias sociologicas:

El estudio de los socidlogos conductistas del comportamiento diddico o grupal se
opone radicalmente a una buena parte de la psicologia social y de la sociologia
estructural contempordneas, en las que el individuo constituye la unidad de anéli-
sis y se estudian variables agregadas y no relacionales. Al mismo tiempo, deberia
ser evidente que los sociélogos conductistas que estudian las contingencias socia-
les estdn estudiando variables estructurales, aunque se trate de microestructuras.

(Molm, 1981: 156)

Molm esta en lo cierto cuando afirma que una buena parte del resto de la
sociologia es reduccionista al afrontar la investigacion empirica (Akers, 1981;
McPhail, 1981), pero esto no constituye una defensa sélida contra el reduccio-
nismo del conductismo. Robert Perinbanayagam sefiald lo mismo cuando afir-
mo que la postura de Molm «dificilmente refuta la critica: la acusacidén de
reduccionismo se aplica cuando las variables explicativas clave no explican la
emergencia de las propiedades de las interacciones, intercambios, grupos ¢ incluso
las situaciones» (1981: 168). Incluso en un libro de Cook (1987a) sobre teoria
del intercambio, cuyo fin declarado es moverse hacia ios niveles macro, J. Turner
(1987) concluye: «Los capitulos de este volumen son decididamente micron.

La segunda critica a la sociologia conductista es que deja muchas cosas sin
explicar, especialmente las normas y los valores. Por un lado, Molm afirmé que
los conductistas (Stolte, 1987) no han realizado una tarea peor que la de otros
socidlogos. Por otro, adujo que si habian desarrollado una teoria de la forma-
cidn de las normas y los valores, aunque en su opinion se trataba de una teoria
muy cuestionable que extiende los principios conductistas individuales a las
grandes unidades sociales: «Para comprender la formacidn de las normas, de-
bemos examinar la historia del aprendizaje del grupo, la institucién o la cultura
en cuestion, del mismo modo que debemos analizar la historia del aprendizaje
de un individuo para comprender la conducta individual» (Molm, 1981: 158).

La tercera critica al conductismo social es que opera con una concepcioén
mecanica v fria del actor. Molm replica que las conductas operantes «no son
provocadas autométicamente por ningdn estimulo previo a ella; simplemente
ocurren, son emitidas por el organismo, no provecadas por un estimulo» (1981:
160). Pero esta imagen del actor dificilmente puede ser calificada de activa y
creativa, como Perinbanayagam sefialé: «Esas réplicas, iejos de hacer frente a
la acusacién de mecanicismo, la confirman. Captan nitidamente la imagen con-
ductista de! humano como una entidad pasiva parecida a una miquina, incapaz
de ejercer su voluntad y originalidad, que “emite” conductas» (1981:166). En
otras palabras, la imagen de Molm del actor no nos sugiere ninguna idea relati-
va a la «construccion de un acto social» (Rerinbanayagam, 1981: 166).
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La critica bésica a las teorias conductistas es que no son suficientemente
microscopicas ni adecuadamente macroscopicas. En ¢l Capitulo 13 analizare-
mos los trabajos recientes que se han realizado en teoria del intercambio en el
intento de superar estas criticas y desarrollar una teoria sociolégica més inte-
grada.

RESUMEN

En este capitulo nos hemos ocupado de la sociologia conductista y de la teoria
del intercambio, asi como de sus raices en el conductismo psicolégico. Identifi-
camos la fuente de la teoria del intercambio en la obra del psicélogo conductista
B.F. Skinner. Skinner rechazaba los principios de las teorias relacionadas con el
paradigma de la definicidén social (por ejemplo, el interaccionismo simbolico, la
fenomenologia y la etnometodologia) y las asociadas al paradigma de los he-
chos sociales (por gjemplo, el funcionalismo estructural y la teoria del conflicto).

Los sociologos conductistas adoptan un enfoque microscopico. Su preocu-
pacion se centra en la relacién entre la historia de las consecuencias ambienta-
les y la naturaleza de la conducta presente. En suma, consideran la probabilidad
de que los individuos vuelvan a emitir conductas que en el pasado les propor-
cionaron recompensas y a no emitir conductas que se demostraron costosas. En
este contexto analizamos algunos de los conceptos de importancia central para
el socidlogo conductista: los reforzadores positivos y negativos, los castigos
positivos y negativos, el coste de la respuesta, los reforzadores generalizados y
la modificacion de la conducta.

A continuacién examinamos la teoria del intercambio, principal represen-
tante del conductismo en sociologia. El exponente mas importante de la teoria
del intercambio fue George Homans, quien se vio intensa y directamente influi-
do por la obra de B.F. Skinner. Homans criticé las explicaciones macro de la
conducta social desarrolladas por pensadores como Durkheim, Parsons y Lévi-
Strauss. En efecto, su meta era explicar la conducta social en términos de prin-
cipios psicoldgicos, es decir, del conductismo. Creia que podian utilizarse los
principios psicologicos para explicar no séle la conducta individual, sino tam-
bién las estructuras sociales y el cambio social. El nicleo de la teoria de Ho-
mans reside en las siguientes proposiciones basicas: (1) la proposicion del éxi-
t0, (2) la del estimulo, (3) la del valor, (4) la de la privacion-saciedad, (5) las de
la agresién-aprobabidn, y (6) la de la racionalidad.

Dada su orientacion hacia la conducta individual, 1a teoria de Homans ha
sido criticada por parte de los que trabajan en el paradigma de los hechos socia-
les por ignorar las grandes estructuras, y por parte de los que operan en el
paradigma de la definicidn social por ignorar los procesos mentales. El debate
entre Parsons y Homans puede considerarse en términos de las diferencias entre
los que operan en ¢! paradigma de los hechos sociales y los que suscriben el
paradigma de la conducta social. Aunque atribuimos gran importancia a este
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debate, creemos mas importante aun el esfuerzo de Peter Blau por levar ia
teoria del intercambio desde el nivel individual al nivel societal. Blau explicd
la secuencia de las cuatro fases que parten del intercambio interpersonal y con-
ducen a la estructura social y al cambio social. Si bien la obra de Blau constitu-
ye un importante esfuerzo, transform¢é de tal modo la teoria del intercambio en
el nivel societal que resulta imposible identificarla como una orientacién con-
ductista. _

Ademds de ser criticada por su debilidad en el nivel societal, la teoria del
intercambio ha sido blanco de numerosos ataques por prestar escasa considera-
cion a los procesos mentales.

El capitulo termina con el anilisis y las réplicas de Molm de las criticas que
se han hecho a las teorias conductistas en general.
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La teoria feminista constituye esa parte de investigacion reciente sobre las mu-
jeres que implicita o formalmente presenta un sisterna de ideas general y de
gran alcance sobre las caracteristicas basicas de la vida social y la experiencia
humana comprendidas desde una perspectiva centrada en las mujeres. En pri-
mer lugar, su principal «objeto» de investigacidn, el punto de partida de todas
sus investigaciones, es la situacion (o las situaciones) y experiencias de las
mujeres en la sociedad. En segundo lugar, considera a las mujeres como «suje-
tos» centrales del proceso de la investigacion; es decir, intenta ver el mundo
desde el distintivo y ventajoso punto (o puntos) de vista de las mujeres en el
mundo social. Y en tercer lugar, la teoria feminista es una teoria critica y acti-
vista que actia en nombre de las mujeres; su objetivo es producir un mundo
mejor para las mujeres y, por tanto, para toda la humanidad.

Sin embargo, la teoria feminista difiere de la mayoria de las teorias sociolé-
gicas en algunos aspectos. Primero, se trata de la obra de una comunidad inter-
disciplinar, que incluye no sélo sociélogos, sino también estudiosos de otras
disciplinas como la antropologia, 1a biologia, 1a economia, la historia, el dere-
cho, la literatura, la filosofia, la ciencia politica, la psicologia y la teologia. Esta
comunidad incluye a personas afamadas que son escritores y escritoras creati-
vas, a personas que se consideran a si mismas fundamentalmente como activis-
tas politicos, a defensores de las mujeres de color y a escritores de varias comu-
nidades intelectuales europeas o del Tercer Mundo !. Segundo, las socidlogas
feministas, al igual que otros tedricos feministas, sélo parcialmente orientan sus
esfuerzos a extender su disciplina de origen. Mucho mas importante para toda
investigacion feminista es el desarrollo de una comprensidn critica de la socie-
dad orientada a cambiar el mundo social en direcciones consideradas mas justas
y humanas. Tercero, la mayoria de los sociélogos han dudado si incorporar la
teoria feminista a la sociclogia o no, y ello se debe, por un lado, a que'la teoria
parece extremadamente nueva y radical; por otro, a que muchos de sus creado-
res no son socidlogos y, por ltimo, a que dudan de las credenciales cientificas
de un esfuerzo de investigacion bastante vinculado al activismo pelitico. Cuar-
to, la teoria feminista no encaja en ninguno de los tres paradigmas que han
venido moldeando tiempo atras el objeto de la socioclogia: el paradigma de los
hechos sociales, el de la definicion social y el de la conducta social (véase el
Apéndice). Esto se debe a que la teoria feminista ha tardado mucho tiempo en
integrar eficazmente, y superar asi, el debate entre lo microsociat y lo macroso-
cial, que constituye una de las principales causas de esta division paradigmatica
(vease ei Capitulo 10). Esta superacién de lo macro frente a lo micro dificulta
una buena relacion entre 1os socidlogos basados en alguna de las mas importan-
tes teorias de la disciplina y la teoria feminista. Pero al mismo tiempo, esta

! Sin embargo, este capitulo se centra fundamentalmente en las contribuciones en inglés a
este esfuerzo internacional.
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superacion constituye una de las implicaciones mas atractivas de la teoria femi-
nista para los que trabajan en las fronteras de la teoria sociolégica contempora-
nea (Ritzer, 1990¢). En el apartado final de este capitulo nos extenderemos
sobre este aspecto de la teoria feminista.

En el resto del capitulo describiremos las cuestiones tedricas basicas abor-
dadas por los tedricos y tedricas feministas; analizaremos someramente la his-
toria del pensamiento feminista, particularmente dentro de la sociologia; y lue-
go nos detendremos con mas detalle en las variantes de la teoria feminista que
han aparecido en el transcurso de su historia. En el principal apartado del capi-
tulo analizaremos las cuestiones centrales de la teoria sociclégica feminista
contemporanea.

PRINCIPALES CUESTIONES TEORICAS

Ei empuje de la teoria feminista contemporanea procede de una pregunta enga-
fiosamente simple: ; Qué hay de las mujeres? En otras palabras, ;donde estan
las mujeres en la situacién que se estd investigando? Si no estan presentes, ¢por
qué no lo estan? ;Y si lo estan, qué es lo que hacen exactamente? ¢ Cémo expe-
rimentan la situacién? ;Cémo contribuyen a ella? ;Qué significa para ellas?
Las consecuencias de intentar responder a la cuestion basica del feminismo
«;qué hay de las mujeres?» han sido revolucionarias. Subitamente la comuni-
dad de intelectuales contemporaneos descubrid que lo que habia sido conside-
rado durante mucho tiempo como el universo de la experiencia era realmente
una vision particularista de actores y experiencias masculinas, El reconocimiento
de un grupo de actores completamente nuevo requiere una reconstruccion de
nuestra comprensioén y construccidn de toda situacion social, Las mujeres, pro-
clamaron con jibilo las feministas, podian reclamar «la mitad del firmamenton.
Y, en realidad, el resultado fue que, mas que descubrir a través de la lente de un
nuevo telescopio una multitud de estrellas no detectadas hasta el momento, se
hallé una configuracién fundamentalmente nueva de cada constelacion.
Veinte afios plantedndose esta pregunta dieron como resultado ciertas con-
clusiones generales. Las mujeres estin presentes en la mayoria de las situacio-
nes sociales. Alli donde no lo estdn, no es debido a que carecen de capacidad o
interés, sino a que se han hecho esfuerzos deliberados por excluirlas. Allf donde
estan presentes, las mujeres han desempeiiado papeles que difieren considera-
blemente de la concepcion pepular de ellas (como, por ejempio, esposas y ma-
dres pasivas). En efecto, tanto como esposas y madres, asi como en otra serie de
papeles, las mujeres, junto a los hombres, han creado activamente las situacio-
nes que se han investigado. Pero aunque las mujeres estan activamente presen-
tes en la mayoria de las situaciones sociales, los estudiosos y los actores socia-
les han estado ciegos ante su presencia. Es mis, los papeles de las mujeres en la
mayoria de las situaciones sociales, aungue son esenciales, no han sido idénti-
cos a los de los hombres en esas situaciones. Sobre todo, sus roles han sido
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diferentes, menos privilegiados y subordinados a los de los hombres. Su invisi-
bilidad constituye solo un indicador de esta desigualdad.

Conforme s¢ difundié ¢l movimiento de las mujeres, el circulo de feminis-
tas que se plantearon preguntas derivadas de la cuestion femenina se ha amplia-
do. Una consecuencia de esto es el escrutinio profundo de la monolitica igual-
dad implicada en la frase las mujeres y una conciencia mayor del significado
tedrico de las diferencias entre las mujeres: clase, raza, edad, preferencia afec-
tiva, religion, etnicidad y localizacion mundial. Al responder a la pregunta «; qué
hay de las mujeres?» las feministas saben ahora no s6lo que las mujeres estén
destgual e invisiblemente presentes en las situaciones sociales, y que desempe-
fian papeles importantes pero diferentes de los visibles y privilegiados hombres,
sino también que las caracteristicas de invisibilidad, desigualdad y papel estan
profundamente influidas por la posicién social de la mujer, es decir por su clase,
su raza, su edad, su preferencia afectiva, su religion, su etnicidad, y su localiza-
cidén mundial.

Todo esto nos conduce a la segunda pregunta basica del feminismeo: «;£En-
tonces, por qué todo esto es como es™ Mientras la primera pregunta hace refe-
rencia a una descripcidon del mundo social, esta segunda pregunta apremia al
desarrollo de una explicacion de ese mundo. La descripcion y la explicacion del
mundo social son dos caras de cualquier teoria sociolégica. Los intentos
del feminismo por contestar a sus preguntas centrales han producido una teo-
ria de importancia universal para la sociologia 2.

{En qué medida esta teoria es general? Algunos afirmarian que como las
preguntas hacen referencia a la situacion particular de un «grupo minoritario»
—las mujeres—, la teoria ha de ser también particular y de alcance limitado,
semejante a las teorias sociolégicas de la desviacidén o de los procesos de los
grupos pequeiios. Pero, en realidad, las dos preguntas basicas del feminismo
han producido una teoria de la vida social cuya aplicabilidad es universal. Los
paralelismos apropiados de la teoria feminista no son las teorias de los grupos
pequefios o de la desviacidén, que se crearon cuando los socidlogos dejaron de
mirar a la «imagen en general» para detenerse en los detalles de un rasgo de la
imagen. Antes bien, el paralelismo apropiado debe hacerse con los logros epis-
temologicos de Marx, Marx ayudo a los cientificos sociales a descubrir que el
conocimiento que la gente tiene de la sociedad, que se supone constituye una
expresion absoluta y universal de la realidad, refleja, de hecho, la experiencia
de los que dirigen politica y econdémicamente el mundo social. La teorfa mar-
xista logré demostrar con eficacia que se puede ver también el mundo desde el
punto de vista de los trabajadores, quienes, a pesar de su subordinacion politica

2 La tercera pregunta para todas las feministas es ;Como podemos cambiar y mejorar el
mundo? En sociclogia, sélo las teorias de Marx y ¢l neomarxismoe comparten este gran interés
por el cambio. Incluimos descripciones de los programas del feminismo en pro del cambio en
secciones posteriores de este capitulo,
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y econdmica, son los productores indispensabies de nuestro mundo. Esta nueva
perspectiva relativizd el conocimiento de la clase dirigente y, al permitirnos
yuxtaponerlo al conocimiento derivado del punto de vista de los trabajadores,
aumentd enormemente nuestra capacidad para analizar la realidad social. Un
siglo después de la muerte de Marx seguimos asimilando las implicaciones de
este descubrimiento.

De modo similar, las dos cuestiones tedricas basicas del feminismo cam-
bian de modo revolucionario nuestra comprension del mundo. Estas cuestiones
también nos llevan a descubrir que lo que habiamos considerado que constituia
un conocimiento universal y absoluto del mundo es, en realidad, un conoci-
miento derivado de las experiencias de un segmento poderoso de la sociedad,
los hombres como «amos», Ese conocimiento se relativiza al redescubrir el
mundo desde el ventajoso punto de vista de una «parte oculta», hasta ahora
invisible y no reconocida: las mujeres, que, «desempefiando» papeles subordi-
nados, pero indispensables, han trabajado para mantener y recrear la sociedad
en la que vivimos. Este descubrimiento cuestiona todo lo que hemos creido
conocer sobre la sociedad. Este descubrimiento y sus implicaciones constituyen
la esencia del significado de la teoria feminista contemporénea para la teoria
sociologica.

PRINCIPALES RAICES HISTORICAS

Para entender el significado de la convergencia actual entre la teoria feminista
y la sociologia, es preciso analizar dos corrientes anteriores de trabajo intelec-
tual. En primer lugar figura la tradicién de los escritos feministas, que ha cons-
tituido una parte de la memoria occidental de la protesta social durante casi
trescientos afios, una tradicion que proporciona los fundamentos a la teoria fe-
minista contemporanea y que formé parte del entorno dentro del cual se formd
Ia sociologia. En segundo lugar esté la postura profundamente ambivalente que
adoptaron los socidloges entre la década de 1840 vy la de 1960 sobre la cuestion
de la desigualdad de los géneros.

Feminismo: 1600-1960

En cierto sentido la perspectiva feminista ha existido siempre, Alli donde las
mujeres han sido subordinadas, situacion que ha existido casi siempre y en casi
todas partes, han reconocido su situacién y protestado por ella (Chafetz y Dworkin,
1986). En el mundo occidental 1a historia del feminismo comienza con los es-
critos publicados de protesta, Salvo alguna excepcidn, estos escritos vieron la
luz por vez primera en la década de 1630 y continuaron publicandose sin dema-
siada fuerza pero persistentemente durante aproximadamente 150 afios. Des-
pués, durante los dos siglos que median entre 1780 y nuestros dias, los escritos
feministas se convirtieron en un esfuerzoe colectivo relevante en el que aumentd
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y se amplio la cantidad de participantes y el alcance de su critica. (Se pueden
encontrar descripciones mas completas de las ideas de las primeras feministas
en Cott, 1977; Donovan, 1985; Lougee, 1976; Martin, 1972; A. Rossi, 1974;
Showalter, 1971; Spender, 1982, 1983, 1989.)

Sin embargo, la historia de los escritos feministas no constituye un desarro-
llo constante ¢ ininterrumpido. Las mujeres han sido y son, después de todo, un
grupo relativamente carente de poder y subordinado de las sociedades occiden-
tales, una «minorian 3, La protesta feminista frente a su estatus minoritario siempre
ha amenazado y, por tanto, se ha opuesto a la mis poderosa y dominante «ma-
yoria» de los hombres. Las oportunidades de protesta feminista pablica aumen-
tan y se reducen conforme las sociedades oscilan entre momentos de cambio
liberador y receptividad por un lado, y periodos de mayor conservadurismo y
represion, por otro. Los momentos algidos de la historia de la actividad y la
literatura feminista se corresponden con los «momentos» liberadores de ia his-
toria occidental moderna: podemos identificar un primer momento del aumento
de la productividad durante los decenios de 1780 y 1790, un esfuerzo mucho
mas organizado y centrado en el de 1850, una movilizacién masiva en pro del
sufragio a principios del siglo xx, y durante las décadas de 1960 y 1970, el
movimiento moderno y polifacético analizado en el Capitulo 2. Durante los
intervalos entre estos periodos el feminismo se hace menos visible, esencial-
mente porgue los grupos dominantes intentaron deliberadamente reprimirlos
(Spender, 1982, 1989).

Y asi, en el transcurso de estos afios, las mujeres crearon teorias ferministas
(la Tabla 8.1 enumera algunos de los trabajos mas relevantes). Cada uno cons-
tituye un producto distintivo, un modelo particular de ideas criticas configura-
das por el contexto histérico, el entorno, la personalidad y la biografia del escri-
tor o escritora. Sin embargo, entre toda esta diversidad se pueden identificar
tres tipos generales de teoria feminista: una orientacidon centrada en la diferen-
cia entre los géneros, otra en la desigualdad de los géneros v otra en la opresidn
de género. En el siguiente apartado de este capitulo describiremos con detalle
estas orientaciones tal y como se expresan en nuestros dias. Con su diversidad
este cuerpo de teoria hace una critica consistente al orden social existente, y se
centra en variables socioldgicas esenciales tales como la desigualdad social, el
cambio social, el poder, los intereses y las creencias, y las instituciones sociales
de la familia, el derecho, la politica, el trabajo, la religién y la educacion.

Sociologia y feminismo: 1840-1960

La sociologia aparecid inicialmente como una perspectiva cientifica entre 1840
y 1860, un momento dlgido de protesta feminista, para luego convertirse en una

* Los términos minoria ¥ mayoria describen més el poder relativo de los grupos que su
tamaflo relativo.



Tabia 8.1

INFLUENCIAS SOBRE LA TRADICION INTELECTUAL FEMINISTA EN EL MUNDO DE HABLA INGLESA ANTERIORES A 1960

Contexto histérico Desarrolios en
Facha Acomntecimiento movimiento de jiberacién sociologia
1850 Anne Bradstreet (1612-1672): The Tenth Muse Lately Revolucién puritana en Inglaterra
Sprung Up in America y América
1870 Aphra Behn (1640-1680): The Forced Marriage Mestauracién en inglaterra
{periodo de liberacién de normas
sociales)
1694 Mary Astell (1668-1731): A Searious Proposal for the Ladies  Revolucién Gloriosa en Inglaterra
t1770- Abigail Adams {1744-1818) y Mercy Otis Warren Revolucion Americana
1780 {1728-1814): Cartas da una a ofra y de Abigail a su esposo
John (hombre de estado estadounidense y segundo
Presidente)
1790 Judith Sargent Murray {1751-1820): «On the Equality of Revolucion Americana y debates
Sexes» posterigres sobre la Constitucidn y
la Declaracion de Derechos
1792 Mary Wollstonecraft (1759-1797): A Vindication of the Efectos de las revoluciones
Rights of Wormnen Amaricana y Francesa sobre Gran
Bretafia
1837 Harriet Martineau (1802-1879): «The Politicai Nacimiento del reformismo de 1830- Comte (1798-1857):
Nonexistence of Women», en Sociely in America clase media 1842 La Filosofia Positiva
1838 Sarah Grimké (1792-1873): Letters on the Equality of the Movimiente mundial antiesclavista
Sexes
1845 Margaret Fuller (1810-1850): Women in the Nineteenth Romanticismo, abolicionismao,
Coantury nacionalismo
1848 Lucretia Mott (1793-1680), Elizabeth Cady Stanton Movimiento antiesclavista 1848 Marx (1818-1883) y
{1815-1902}, Lucy Stone (1818-1893), Susan B. Anthony Engels (1820-1895): Ef
{1820-1206): Seneca Falls Convention (primera convencién manifiesto comunista
en pro de los derechos de la mujer en los EE.UL)
1860 Elizabeth Blackwell (1821-1510) y Emily Blackwell (182%- Movimiento antiesclavista 1851 Spencer (1820-193):
1911): Medicine as a Profession for Women Sacial Statics
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Tabla 8.1. (Continuacion)
INFLUENCIAS SOBRE LA TRADICION INTELECTUAL FEMINISTA EN EL MUNDO DE HABLA INGLESA ANTERIORES A 1960

Fecha

Acontecimiento

Contexto histérico
movimiento de tiberacion

Desarrollos an
soclologia

1869

1881

1883

1884

1896

1898

1898
1899

1910

1911

1913

1917

John Stuart Mill (1806-1873) con Harriet Taylor (1807-
1858): The Subjection of Women

E. C. Stanton, S. B. Anthony y Matilda Josiyn Gage
{1826-1698); History of Woman Suffrage

Olive Schreiner {(1855-1920): The Story of an African Farm
Friedrich Engels {1820-1895): Los origenes de la familia

ida Wells Barnett (1862-1931), y Mary Church Terrell
{1893-1954): Asociacidn Nacional de Mujeres de Calor

ida H. Harper (1851-1831): The Life and Work of Susan 8.
Anthony

E. C. Stanton: The Woman's Bible

Charlotte Perkins Gilman (1860-1935): Women and
Economics

Jane Addams (1860-1935): Twenty Years at Hull House
Sylvia Pankhurst (1882-1960): The Suffragetis
Christabel Pankhurst {(1880-1956): The Great Scourge and

How to End it
Margaret Sanger (1 879-1 966),: Family Limitation

Reformismo de clase media

Turbulencias de progresivismo y
darwinismo social revisionista

Movimientos politicos de la clase
trabajadora

Movimientos politicos de la clase
trabajadora

Populismo

Progresivismo

Populismo, progresivismo
Socialismo

Progresivismo

Nacionalismo y socialismo en
Europa

Nacionalismo y socialismo en
Europa

Progresivismo

1867 Marx: El capital

1880- Simmel (1858-1918):
1918 Ensayos

1893- Durkheim (1858-1917):

1897 La division del trabajo
social. Las reglas del
método socioldgico: El
sujcidic

1904- Weber {1864-1920):
1905 La dtica protestamie
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Tabla 8.1. (Continuacion)

INFLUENCIAS SOBRE LA TRADICION INTELECTUAL FEMINISTA EN EL MUNDO DE HABLA INGLESA ANTERIORES A 1960”

Contexto historico Desarrotlos en
Fecha Acontecimiento movimiento de liberacion sociologia
1918 Las rmujeres britdnicas mayores de 30 afios consiguen el Movimiento sufragista y luchas 1918 Thomas (1863-1947) y
derecho a voto politicas de la clase trabajadora Znaniecki {1882-1958):
The Polish Peasant
1820 Las mujeres estadounidenses logran el sufragic Movimiento sufragista y dftima 1920 Weber: Economiay
oleada de progresivismo sociedad
1921 Park (1864-1944) y
Burgess (1886-1966):
introduction to the
Science of Sociology
1826 Suzanne LaFollette {1882-1941). Concerning Women Progresivismo, movimiento 1893- Mead (1863-1931):
sufragista 1931 Conferencias que se
convertirian en Mente,
persona y sociedad
1931 Virginia Woolf (1882-1941): A Room of One's Own Socialismo, postvictorianismo
cultural
1933 Eleanor Roosevelt (1884-1963): /t's Up to the Women New Deal
1935 Margaret Mead (1901-1978): Sex and Temperament in Pacifismo {desde la Primera 1937 Parsons (1902-1979):
Three Primitive Socisties Guerra Mundial), relativismo The Structure of Social
cultwral de las ciencias sociales Action
1938 V. Woolf: Three Guineas Socialismo, postvictorianismo
cultural
1946 Mary Rittor Beard {1876-1958): Women as a Force in Reaccionisme contra el
History totalitarismo, fascismo
1851 Parsons: The Social
System
1957 Simone de Beauvoir {1908-1985): El segundo sexo Existencialismo
1959 Betty Friedan (n. 1921): The Feminine Mystique Movimiento de los derechos civiles 1959

Mills (1916-1962): The
Sociological Imagination

'* Las principales fuentes de esta perspectiva de la tradicion son A. Rossi (1974) y Spender {1983).
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actividad profesional entre 1890 y 1920, otra fase de expansion del feminismo.,
. Cuél fue la respuesta de los primeros sociélogos a esta tradicién intelectual?

La investigacién actual sobre las cuestiones relativas al género en la histo-
ria de la sociologia nos proporciona una respuesta a esta pregunta que se divide
en tres partes (Deegan, 1988; Fitzpatrick, 1990; Kandal, 1988; Qakes, 1984a;
R. Rosenbgerg, 1982). Primera, entre 1840 y 1960 la sociologia surgi6é como
una perspectiva para luego convertirse en una disciplina académica organizada
y profesional que desarrolld una politica de géneros que, con el tiempo, empujé
a las «madres fundadoras» de la disciplina a la periferia de la profesion, se
apropi6 o descartd sus ideas y las expulsé de los anales de la historia de la
sociologia. Segundo, las preocupaciones feministas se expresaron en los mdr-
genes de la disciplina de la sociologia, en la obra de tedricos marginales o de
teoricas marginadas. Tercero, los pensadores mas destacados de la profesién
—desde Spencer, Weber y Durkheim, hasta Parsons— dieron respuestas basi-
camente conservadoras a los argumentos feministas que se les planteaban, y
consideraron las cuestiones relativas al género como un tdpico irrelevante para
la sociologia que desarrollaban; en las raras ocasiones que abordaron las cues-
tiones de la diferencia y la desigualdad entre los géneros, dieron una respuesta
mas convencional que critica.

Contamos con datos que apoyan exhaustivamente nuestra primera generali-
zacidn sobre la cuestion de la politica de géneros en el desarrollo de 1a sociolo-
gia estadounidense. Gracias a la investigacion de estudiosas como Deegan (1988),
Fitzpatrick (1990) y R. Rosenberg (1982), conocemos los nombres de una ele-
vada cantidad de mujeres que hicieron contribuciones relevantes y a veces ab-
solutamente fundacionales a la sociologia estadounidense: Edith Abbot, Sopho-
nisba Breckenridge, Katherine Davis, Frances Keller, Viginia Robinson, Jessie
Taft, Marion Talbot y, sobre todo, Jane Addams de Hull House. En las expresiones
socioldgicas europeas podemos percibir hoy débilmente el papel que desempe-
fiaron pensadoras y escritoras como Harriet Martineau, Clothilde de Vaux, Ger-
trud Simmel y Marianne Weber (Kandal, 1988), El hecho de que estas mujeres,
y posiblemente muchas otras que contribuyeron a la creacion de la sociologia,
no consten en los anales de la historia de la disciplina es, en parte, el resultado
del sexismo institucionalizado impticito en la educacién superior (durante este
periodo ninguna mujer podia aspirar a desemperiar un puesto académico en
ningun departamento de sociologia excepto en las «universidades femeninas»).
Y lo que es mas importante, la invisibilidad de estas mujeres se debid a actos
conscientes de exclusién por parte de los sociélogos, quienes durante cien afios
habian trabajado para crear una disciplina dominada por los hombres y producir
asi una imagen de esa disciplina en la que pareciera que la importancia central
de los hombres era el resultado de procesos naturales mas que politicos. Los
resultados de estas acciones son faciles de identificar. Como muestra una rapida
ojeada a los primeros capitulos de este texto; la sociologia tiene una serie am-
pliamente conocida de «padres fundadores», tanto pertenecientes al periodo
clasico entre 1840 y 1935, como al periodo de los tedricos modernos principales
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entre 1935 y 1965 aproximadamente. Absolutamente ningln texto de la historia
de este periodo identifica una sola «madre fundadoran,

Nuestra segunda generalizacidén es que hasta 1960 las ideas feministas se
introdujeron en la sociologia sélo en los margenes de la disciplina. Por gjemplo,
estas ideas procedian de varios tedricos masculinos que ocupaban una posicién
marginal respecto de la sociologia profesional, aun cuando ejercieron una in-
fluencia posterior sobre la sociologia. Pensadores como Simmel (Oakes, 1984a),
W. 1. THomans (R. Rosenberg, 1982) y Marx y Engels pueden incluirse en este
grupo. Esta generalizacion también hace referencia a las mujeres cientificas
sociales con educacidn formal, que intentaron analizar la cuestion de las rela-
ciones entre los géneros para descubrir mas tarde que su investigacion y argu-
mentos quedaban relegados a los margenes de la disciplina, simplemente por
SEr mujeres. '

Finalmente, los pensadores mds destacados de la profesién se opusieron al
feminismo. Las principales obras de estos teéricos, las ideas que configuraron
fundamentalmente la perspectiva sociolégica, practicamente no prestaron aten-
cién al génere como una construccion social, y en las raras ocasiones que abor-
daron la vida de las mujeres, como Durkheim en su andlisis del suicidio, su
planteamiento era por completo convencional y acritico,

El mejor ejemplo de esta actitud son quizas las teorias de Talcott Parsons
(véase el Capitulo 3). La idea subyacente a la teoria de Parsons ¢ es la afirma-
cion de que la institucion de la familia constituye un prerrequisito indispensable
para la estabilidad social. Como agente fundamental de la socializacion de los
nifios, la famiiia es esencial para esa internalizacién del control social de la que
depende en lltima instancia la estabilidad de toda sociedad. Es mds, como ele-
mento principzal de la vida emocional de los adultos, la familia constituye un
agente de control social externo de la mayor importancia y un escape vital para
las tensiones de los adultos que, de otro modo, se liberarian en la vida publica,

Parsons afirma que para que la familia funcione con eficacia debe darse en
ella una divisi6én sexual del trabajo en la que los varones adultos y las mujeres
desempefian papeles muy diferentes. Para que la familia se mantenga unida en
¢l sistema social, los hombres han de tener una orientacidon «instrumentaly,
manifestar dotes de mando, ambicion y capacidad de autocontrol. Las mujeres,
cuya tarca es el funcionamiento interno de la familia y el cuidado de los hijos ¥
maridos deben ser «expresivas»; es decir, gentiles, enriquecedoras, amables
y afectivamente abiertas. Si hombres y mujeres se sitilan en un plano de igual-
dad en lo tocante a su funcidn y orientacidn, la competencia entre ellos y ellas
destruird la vida familiar y debilitara el papel vital de la familia para ¢l mante-
nimiento de la estabilidad social (Parsons, 1954¢: 79). Como es evidente, esta
sociologia de los papeles del sexo es esencialmente, aunque puede que de forma

4 La descripcion de las teorias del génerc de Parsons en este parrafo v en el siguiente
constituye una expresion del argumento de Lengermann y Wallace (1985: 11-12)
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no deliberada, antifeminista y constituye, tal vez, el ejemplo que ilustra mas
claramente {a falta de implicacién de la corriente principal de la sociologia en el
feminismo después de la década de los sesenta. \

VARIEDADES DE LA TEORIA FEMINISTA
CONTEMPORANEA

La teoria feminista contemporanea constituye la base literaria del desarrollo de
toda teoria sociologica feminista, comno la que analizaremos en el siguiente apartado
de este capitulo. Por tanto, presentamos aqui una perspectiva de la teoria femi-
nista, un sistema de ideas generales cuyo fin es describir y explicar 1a vida
social ¥ la experiencia humana desde ¢l punto de vista de las mujeres. Nuestra
meta ahora es presentar los temas que ofrece la teoria feminista para la cons-
truccion de una teoria socioldgica feminista.

Los estudiosos y estudiosas feministas contemporaneos han producido una
serie de escritos te6ricos extraordinariamente rica v altamente diversa, una de-
mostracion de la realidad de un movimiento intelectual al que Jessie Bernard
(en prensa) denomina «ilustracion feminista». El alcance y la continua expan-
sion de esta literatura nos sugiere calificarla de desafiante, gratificadora y, en
ocasiones, algo confusa. El «mapa» de la teoria feminista que aqui trazamos
constituye un constructo o tipo ideal, para clasificar este complejo cuerpo de
trabajo intelectual °.

Nuestra tipologia de las teorias feministas se basa en las dos preguntas basi-
cas {analizadas mads arriba) que unen todas las teorias feministas: la que se
refiere a la descripcion jqué hay de las mujeres? y la que se refiere a la explica-
cidn jpor qué esta situacion es la que es? El modelo de respuesta para la pre-
gunta descriptiva genera las principales categorias para nuestra clasificacién
(véase la Tabla 8.2). En lo fundamental, 12 pregunta «;qué hay de las mujeres?
sugiere tres respuestas. La primera es que la localizacién de las mujeres y su
experiencia ¢n la mayoria de las situaciones difiere de la de los hombres en esas
mismas situaciones. La investigacion se centra aqui en los detalles de esa dife-
rencia. La segunda respuesta es que la localizacion de las mujeres en la mayoria
de las situaciones no difiere demasiado, pero es menos privilegiada y no es
igual que la de los hombres. La respuesta se centra en la naturaleza de esa

3 Existen otros sistemas de clasificacion, por ejemplo, los desarrollados por Chafetz (1988);
Glennon (1979); Jaggar (1983); Jaggar y Rothenberg (1984); Lengermann y Wallace {1985);
Snitow et. al. (1983); y Sokoloff (1980). Los lectores deberian prestarles atencion para equili-
brar y ampliar el tipo ideal presentado agui, En combinacién, estos esfuerzos han generado una
larga lista de tipos de teoria feminista, incluyendo el feminismo negro, ¢l conservadurismo, el
expresionismo, ¢l instrumentalismo, el feminismo leshiano, el liberalismo, el marxismo, el po-
larismo, ¢l feminismo psicoanalitico, el radicalisme, ¢l separatismo, el socialismo, ¥ el sintetis-
mo. Nuestra propia tipologia intenta incluir la mayoria de estas teorias, aunque no siempre las
describimos con esas denominaciones especificas.
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Tabla 8.2 ,

SINOPSIS DE LOS TIPOS DE TEORIA FEMINISTA'

Tipos bésicos de teoria feminista. Dlistinclones dentro de las categorias,
Respussias a la pregunta descriptiva: Respuestas a la pregunta descriptiva:
iqué hay de Ias mujsres? Zpor qué la situacién es como es?

Taorias de |a diferencla

La posicién y la experiencia femenina de fa Expticaciones biocsociales de la diferencia

mayoria de las situaciones es diferente de la  Explicacién institucional de la diferencia

de los hombres en idéntica situacidn. Explicacién psico-socioldgica de la
diferencia

Teorias de la desigualdad

La posicitén de las mujeres en la mayoria de Explicaciones liberales de la desigualdad
las situaciones no sélo es diferente de la de Explicaciones marxistas de la desigualdad
los hombres, sing menaos privilegiada o Explicaciones de Marx y Engels

desigual. Explicaciones marxistas contempordaneas

Teorias de la opresion

Las mujeres no sélo son diferentes o Explicacicnes psicoanaliticas de la opresién
desiguales, sino que se halian oprimidas, Explicaciones radical-feministas de la
activamente constrefidas, subordinadas, opresion
moldeadas, usadas y son objeto de abuso Explicaciones socialistas feministas de la
por parte de l0s hombres. : opresion
Explicaciones feministas de la opresidn de la
tercera ola

' La columna de la izquierda categoriza las variedades de tecria teminista saglin su respuesta a la
pregunia basica ;Qué hay de las mujeres? La columna de la derecha establece distinciongs dentrs de
asas categorias en funcitn de la pragunta bdsica explicativa ;por qué esta situacion es 1a que es?

desigualdad. L.a tercera es que la situacion de las mujeres ha de comprenderse
también a partir de la relacioén de poder directa entre hombres y mujeres. Las
mujeres estdn oprimidas, es decir, son reprimidas, subordinadas, moldeadas,
usadas y objeto de abuse por los hombres. Las descripciones se centran aqui en
la naturaleza de la opresién. Toda teorta feminista puede ser clasificada como
teoria de la diferencia, de la desigualdad v de la opresion.

En nuestro andlisis distinguimos tres categorias bisicas —diferencia, des-
igualdad, y opresion— en términos de sus distintas respuestas a la segunda
pregunta explicativa, «jpor qué esto es como es?» (Los diversos tipos de res-
puestas se resumen en la Tabla 8.2.)

Este método de clasificacion cumple una importante funcién: nos permite
clasificar no sélo el cuerpo general de la teoria feminista contemporénea, sino
también la literatura en expansion, particularmente la literatura tedrica sobre el
género realizada en sociologia desde los afios sesenta. La expansion de esta
literatura refleja no sdlo la reactivacion de una protesta feminista visible en la
sociedad, sino también el movimiento sin precedentes de las mujeres de incor-
poracion a la educacion superior, como licenciadas, doctoradas y facultativas



366 TEORIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

entre los afios sesenta y nuestros dias (Lengermann y Wallace, 1985; Vetter et
al., 1982). De este modo, las cuestiones feministas han logrado introducirse
directamente en el discurso académico y universitario de la sociologia profesio-
nal. Pero como los socidlogos se han orientado hacia la exploracién de las cues-
tiones del género, han utilizado de un modo caracteristico una parte del cuerpo
existente de teoria sociclégica como punto de partida para lo que se denomina
en la disciplina sociologia del género. Aunque el término género suele utilizar-
se eufemisticamente en sociologia para las «mujeres», la sociologia del género
es, en términos especificos, el estudio de los roles y las identidades del hombre
y lamujer, y las relaciones entre los hombres y las mujeres, una cuestion ligera-
mente diferente del enfoque principal del feminismo sobre las mujeres. Este
enfoque sobre la relacion entre hombres y mujeres no equivale a una teoria
feminista. Como hemos sefialado més arriba, el objetivo de la teoria feminista
es presentar una perspectiva de la experiencia humana centrada en las mujeres,
Como mostraremos mas adelante, una sociologia feminista puede describir el
mundo social desde un punte de vista centrado en las mujeres. Sobre todo, la
sociologia del género concibe el género simplemente como una variable entre
muchas otras dentro de las relaciones y las estructuras sociales. No obstante,
algunos socidlogos y socidlogas que parten del punto de vista de la sociologia
del género han producido obras relevantes para la teorfa feminista (y muchos
socidlogos y socidlogas estan directamente implicados en la produccion de una
teoria feminista).

El resto de este apartado examina las teorias feministas de la diferencia, de
la desigualdad, y de la opresion, Describimos cada tipo en lineas generales e
identificamos algunas de las diferencias entre ellos y de sus recomendaciones
para el cambio. Sin embargo, es preciso sefialar dos cuestiones importantes.
Primera, la mayoria del trabajo teérico se resiste a una clasificacion estricta.
Una puede identificar su principal preocupacién tedrica o distinguir sus princi-
pales enunciados tedricos. Segunda, se trata de una revision selectiva. Dado el
enorme volumen de escritos feministas y sociolégicos sobre la situacidn de las
mujeres, un andlisis exhaustivo estd fuera del alcance de este capitulo.

Teorias de las diferencias de género

Aungue ¢l enfoque sobre las diferencias de género constituye una posicidn mi-
noritaria en €l feminismo contemporaneo, algunas influyentes contribuciones a
la teoria feminista contempordnea mantienen este enfoque (Bemikow, 1980;
Gilligan, 1982; Kessler y McKenna, 1978; J. Miller, 1976; Ruddick, 1980; Sni-
tow, 1979). También existen investigaciones (Hite, 1976, Masters v Johnson,
1966) que muestran descubrimientos acerca de las diferencias de género y que
han influido profundamente en el pensamiento feminista contemporineo. Ade-
mds, mucha literatura socioldgica reciente sobre ¢l género tiene por tema las
diferencia entre géneros. Entre esta literatura se encuentran trabajos teéricos
con una perspectiva esencialmente institucional, cuasi funcionalista, de la so-



_ TEORIA FEMINISTA CONTEMPORANEA 367

ciedad (J. Bernard, 1982), escritos biosociales (A, Rossi, 1977, 1983), escritos
simbolico-interaccionistas (Best, 1983; Lever, 1978), trabajos fenomenologi-
cos (Berger y Kellner, 1964), y escritos etnometodologicos (Garfinkel, 1967).
En efecto, si afiadimos a este niicleo bisico de escritos la vasta literatura empi-
rica realizada por socidélogos que toman los factores del «sexon» y el «género»
como variables independientes centrales, el enfoque sobre las diferencias de
género puede tal vez constituir el mds importante en sociologia (Huber, 1976;
Stacey y Thorne, 1985).

El tema central de la literatura contemporanea sobre las diferencias de gé-
nero es que la vida interior psiquica de las mujeres es, por lo que respecta a su
configuracidon general, diferente de la de los hombres. Las mujeres tienen una
visién distinta y dan una importancia diferente a la construccién social de la
realidad porque difieren de los hombres fundamentalmente en lo tocante a sus
valores e intereses basicos (Ruddick, 1980), a su modo de hacer juicios de valor
(Gilligan, 1982), a su construccidon de motivos de logro (Kaufman y Richard-
son, 1982), a su creatividad literaria (Gilbert y Gubar, 1979), a sus fantasias
sexuales (Hite, 1976; Radway, 1984; Snitow et al., 1983), a su sentido de la
identidad (Laws y Schwartz, 1977), v a sus procesos generales de conciencia ¢
individualidad (Kasper, 1986; J. Miller, 1976). Un segundo tema es que la con-
figuracién general de las relaciones y las experiencias vitales de las mujeres
son distintivas. Las mujeres se relacionan con su descendencia bioldgica de
modo diferente a los hombres (A, Rossi, 1977, 1983); los nifios y las nifias
tienen estilos de jugar distintivamente diferentes (Best, 1983; Lever, 1978); las
mujeres adultas se relacionan entre ellas (Bernikow, 1980) y con las mujeres
que estudian de un modo particular. En efecto, la experiencia vital general
de las féminas desde la infancia hasta la vejez es fundamentalmente diferente a
la de los hombres (J. Bernard, 1981). En combinacion, esta literatura sobre las
diferencias de conciencia y experiencia vital presenta una inica respuesta a
la pregunta «;qué hay de las mujeres?».

La segunda pregunta, «;por qué?», nos proporciona las lineas centrales de
variacion dentro de este enfoque general sobre las diferencias de género. Las
explicaciones de las diferencias psicoldgicas y relacionales entre hombres y
mujeres son esencialmente de tres tipos: biologicas, institucionales y construi-
das, esto es, sociopsicoldgicas,

Explicaciones biolégicas de las diferencias de géneros, Las explicaciones
biolagicas han sido caracteristicas del pensamiento conservador sobre las dife-
rencias de género. Freud vinculd las diferentes estructuras de personalidad de
los hombres v las mujeres a sus diferentes genitales y a procesos cognitivos y
emocionales que comienzan cuando los nifios descubren sus diferencias fisiold-
gicas. Los sociobidlogos Lionel Tiger y Robin Fox (1971) hablan de «biogra-
mas» variables subyacentes a la primera evolucién hominida que condujeron a
que las mujeres establecieran vinculos emocionales con sus hijos y a que los
hombres establecieran vinculos practicos con otros hombres. Sin embargo, ¢l



368 TEQRIA SOCIOLOGICA CONTEMPORANEA

argumento biclogico también se ha utilizado en escritos mas propicios al femi-
nismo. El anilisis de Master v Johnson sobre la anatemia de la sexualidad feme-
nina han proporcionado a las teorias feministas los hechos basicos para refor-
mular la cuestidn de la regulacidn social de la sexualidad, y Alice Rossi (1977,
1983) ha examinado con rigor los fundamentos bioldgicos de la conducta espe-
cifica del género. Rossi ha vinculado las funciones biolégicas diferentes de
hombres ¥ mujeres a las diferentes pautas de desarrolio hormonalmente deter-
minado durante el ciclo vital y ello, a su vez, a la variacidon sexualmente especi-
fica en caracteristicas tales como la sensibilidad a la luz y al sonido v a las
diferencias en las conexiones entre el lado derecho y el izquierdo del cerebro.
Estas diferencias, cuadran con los diferentes estilos de juego infantil sefialados
por Carol Gilligan (1982), Janet Lever (1978) y Raphaela Best (1983); la famo-
sa «ansiedad ante las matematicas» femenina; y también el hecho aparente de
que las mujeres estan mds preparadas y dispuestas para el cuidado de los nifios
de una manera mas enriquecedora que los hombres. El feminismo de Rossi le
lleva a abogar por medidas socioculturales que hagan posible que cada género
compense, mediante el aprendizaje social, las desventajas biologicamente «da-
das», pero como biosociologa aboga también por el reconocimiento racional de
las implicaciones de la investigacion biologica.

Explicaciones institucionales de las diferencias de género. Las explicacio-
nes institucionales de las diferencias de género suelen acentuar también las
funciones distintivas de la crianza y el cuidado de los hijos. Consideran la respon-
sabilidad de ta maternidad como uno de los principales determinantes de la mas
amplia division sexual del trabajo que vincula a las mujeres en general con las
funciones de esposa, madre v ama de casa, con la esfera privada del hogar y
la familia, y por tanto con una serie de eventos y experiencias vitales muy dife-
rentes a las de fos hombres. En este contexto, las mujeres desarrollan interpre-
taciones distintivas de sus metas, intereses y valores, rasgos caracteristicos ne-
cesarios de extroversion en las relaciones, «atencion y carifio a los demads», y
redes particulares de apoyo a otras mujeres (madres, hijas, hermanas, esposas,
amigas) que habitan en su misma esfera separada de la de los hombres. Aunque
algunos de los tedricos institucionales de la diferencias aceptan la division sexual
del trabajo como socialmente necesaria (Berger y Berger, 1983), otros son cons-
cientes de que la distincion entre esferas separadas para mujeres y hombres
encaja en las pautas generales de desigualdad entre los géneros (1. Bernard,
1981; M. Johnson, 1989; Kelly-Godol, 1983) o incluso de opresion (Ruddick,
1980). Sin embargo, los escritos que se han citado en este apartado se centran
fundamentalmente en la diferencia de género y en sus raices institucionales.

Teorias sociopsicolégicas del género. Las explicaciones socio-psicologicas
de las diferencias entre los géneros son de dos tipos; teorias fenomenologicas y
posestructuralistas, vy teorias de la socializacién. Las primeras (Butler, 1990;
Cixous y Clement, 1986; Flax, 1990; Garfinkel, 1967; Goffman, 1977; Kessler
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y McKenna, 1978; Laws y Schwartz, 1977; Moi, 1986; Stanton, 1985} sc cen-
tran en la continua configuracion de nuestra culttura, lenguaje vy realidad coti-
diana mediante conceptos derivados de experiencias masculinas y mediante las
categorias dicotomicas simples de las «tipificaciones» de la masculinidad y
la femineidad. Acentian la contribucion conceptual ¢ interaccional de todos
nosotros para el mantenimiento de esas tiptficaciones, y los modos en que esta
tntervencion colectiva determina, a través de la definicion, las esferas distin-
tivas y los perfiles psicologicos de las mujeres y de los hombres. El problema
del lenguaje como un dominio esencialmente masculine ha sido analizado
por muchas tedricas, entre ellas Dorothy E. Smith y Audre Lorde {que mis
adelante analizaremos), pero fue el objeto de estudio particular de un grupo
de feministas francesas: Héléne Cixous, Luce Irigaray, Julia Kristeva. Estas
pensadoras, formadas en una tradicion tigurosamente filoséfica, tomaron como
punto de partida una idea central del psicoandlisis francés: que todos los len-
guajes existentes en nuestros dias son falocéntricos —se apoyan en y son un
reflejo de las experiencias y las conceptualizaciones de los hombres—, y que
esta relacion entre lenguaje y masculinidad se establece cuando el nifio descu-
bre ¢l lenguaje y su identidad mediante el aprendizaje de los patronimicos de su
sociedad. Partiendo de esta idea, y aceptindola, plantearon al feminismo de la
forma mdas dramatica la cuestion de como podrian las mujeres expresar su expe-
riencia.

La teoria de la socializacion (véase Stockard y Johnson, 1980; Wailum-
Richardson, 1981, para una bibliografia completa) complementa los anélisis
institucionales al centrarse en las experiencias de aprendizaje social que forman
a las personas en general y a los nifios en particular para adoptar roles y vivir en
las diferentes esferas institucionales de la masculinidad y la femineidad.

Salvo en el caso de los tedricos conservadores —tedricos no feministas que
creen en la inevitabilidad de la diferencia y, por tanto, en la necesidad de re-
nunciar a sus demandas— las recomendaciones sobre la situacion de las muje-
res propuestas por estas teorias de la diferencia de género se centran en la ne-
cesidad del respero. Los tedricos de la diferencia reclaman tipicamente que los
modos distintivos de ser de las mujeres se reconozcan no como modos que se
alejan de lo normal, sino como alternativas viables a los modos masculinos, y
que el conocimiento publico, los circulos académicos y la auténtica estructura-
cion de la vida social tomen seriamente en cuenta los modos de ser femeninos.
En efecto, en el extremo mas feminista del continuum de este enfoque teorico,
encontramos una vigjisima demanda del feminismo: cuando los modos de ser de
las mujeres se inculquen en la vida pitblica y se conviertan en parte de ella ¢l
mundo constituird un lugar més seguro y mas humano para todos.

Teorias de la desiguaidad entre los géneros

Cuatro temas caracterizan las teorias de la desigualdad entre los géneros. Primero,
los hombres y las mujeres no s6lo estin situados en la sociedad de manera
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JESSIE BERNARD: Resefa biografica

La vida y la obra de Jessie Bernard se carac-
terizan por su extraordinatia capacidad de en-
riquecimiento y desarrollo intelectual: axplord
numerosos tertitorios intelectuales y se mavid
constantemente entre ellos *, Describié ella mis-
ma aste proceso en «My Four Revolutions: An
Autobiographical Account of the American So-
ciological Association» {«Mis cuatro revolucio-
nes: un informe autobiografico de la Asociacién
Americana de Sociologia»] (1973). En este ar-
ticulo y en su obra actual, Bermard considera su
tltima revolucidon como un movimiento en pro
del feminismo contemporanec, o hacia lo que
finalmente denomina «la ilustracién feminista»
(en prensa). Si consideramos el movimiento de Bernard como una participa-
¢ion en la jlustracién feminista, nos sera facil apreciar gran parte de ja histo-
ria de la participacion de las mujeres en la sociclogia estadounidense del
sigio xx.

Jessie Ravitch, su nombre de soltera, nacié el ocho de junio de 1903 en
Minneapolis. Su primer paso lo dio a 1a edad de discisiete afios cuando se
separd de su familia judia emigrante para marcharse a la Universidad de
Minnesota. Ir & la universidad supuso para ella no sélo salir de su entorno
familiar de emigrantes, sino también entrar en contacto con los primeros
esfuerzos por establecer la sociologia como una profesion reconocida den-
tro de los circulos académicos estadounidenses, lo que resultd mds impor-
tante. Estudio con Sorokin, que estableceria mas tarde el departamento de
sociologia en Harvard, y con L. L. Bernard, que desempefid un papel impor-
tante en la fundacién de la American Sociological Review. Jessie Ravitch
trabajé como ayudante investigadora de Bernard durante cuatro afos y en
1925 se casd con él, Su trabajo con Bernard le hizo adoptar un enfoque
positivista de |la sociologia come ciencia que dejaria huella en su obra poste-
rior y se reflejaria en su capacidad de basarse eficazmente en la investiga-.
cidn cuantitativa para realizar lo que progresivamente se fue convirtiendo en
un analisis critico y cualitativo.

Bernard se trasladd siempre con su marido alli donde ocupé cargos
académicos. En 1935 obtuvo su doctorado en sociologia por la Universidad
de Washington en St, Louis. A mediados de los afics cuarenta, los Bernard
se sncontraban en la Univarsidad Estatal de Pennsylvania, y Jessie trabaja-
ba con su enfoque positivista.

El alejamiento de Jessie Barnad del positivismo se produjo como res-
puesta a los eventos de la Segunda Guerra Mundial. El holocausto nazi
destruyo su fe en la capacidad de la ciencia para identificar y producir un
mundo justo, y también le hizo replantearse sus raices judias inmigrantes.
Estas experiencias aumentaron la sensibilidad de Bernard a la contextuali-
dad social de todo conocimiento, aunque ya empezaba a adoptar lentamen-
te su postura feminista.
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Coincidiendo con el inicic de la ruputra con el positivismo, a mediados
de los afos cuarenta, Bernard comenzd a establecer sy propia posicién
académica independiente en la Universidad Estatal de Pennsylvania. Su marido
rurié en 1951, pero Jessie permanecid alli hasta cerca de 1960, ensefian-
do, escribiendo y ocupadndose de sus tres hijos. Durante los primeros anos
de la década de los sesenta viajé constantemente entre Washington D.C. y
Pennsylvania y finalmente abandond la vida académica para dedicarse ple-
namente a escribir e investigar. Vivié desde mediados de [os afios sesenta
en Washington D.C. aunque segquia siendo profesora emérita de ia Universi-
dad Estatal de Pennsylvania. Asi, las dos décadas que siguieron a la Segun-
da Guerra Mundial constituyen otro periodo de enriquecimiento y desarrolio
para Bernard durante el que se forjé una identidad profesional, independien-
te por vez primera de su marido y, asi, de tos entresijos de la Universidad;
fue entonces cuande comenzd a rechazar publicamente cada vez més la
sociologia como ciencia positiva.

Perc el periodo de mayor enriquecimiento y desarrollo comenzd en 1964
y 86 extiende hasta nuestros dias. Este periodo es relevante tanto por la
calidad y la cantidad de su produccion, como también por 10 que supone
para los modelos de carrera de las vidas de las mujeres. Durante este perio-
do, Bernard ha publicado doce libros y realizado innumerables articulos y
presentaciones, estableciéndose asi como la principal exponente de la so-
ciologia del génerc. Su liderazgo esta también marcado por esta misma
pauta de enriquecimiento y desarrollo. Asi, ha rechazado importantes ocu-
paciones tradicionales tales como la presidencia de la ASA para poder dis-
poner de tiempo para investigar, escribir e implicarse més activamente en ei
movimiento de las mujeres. También ha reflexionado sobre sus primeros
oscritos sobre [a familia y el género, siempre con el fin de acercarse mas
hacia una interpretacidn feminista.

El interés de Bernard por las vidas de las mujeres ilustra su capacidad
para reflexionar sobre aspectos fundamentales dentro de nuevos contextos
intelectuales. Ha estado estudiando y escribiendo sobre las vidas de las
mujeres desde finales de los afos treinta. Entre sus obras mas importantes
figuran American Family Behavior [La conducta de la familia americana (1842),
Marriage and Family among Negroes [Matrimonio y familia entre negros]
(1956), ARemarriage: A Study of Marriage [Segundo matrimonio: un estudio
del matrimonio] (1957), Academic Women [Mujeres académicas] (1964}, The
Sex Game: Communication between the Sexes [El juego del sexo: la comu-
nicacién entre los sexos] (1968), Women and the Public interest: An Essay
on Policy and Protest [Las mujeres y el interés pulblico: ensayo sobre la
politica y la protesta] (1971), The Future of Motherhood [El futuro de la
maternidad] (1974), Women, Wives, Mothers: Vailues and Options [Mujeres,
ésposas y madres: valores y opeiones) (1975), The Female World [El munda
femeninc} (1980), The Future of Marriage [El futuro del matrimonio)] (1982),
The Female World in a Global Perspeclive [El mundo femenino desde una
perspectiva global] (1987), y The Feminist Enlightenment [La ilustracién fe-
minista] (en prensa}).

Estas obras se caracterizan por cuatro rasgos esenciates. Uno, Barnard
es totalmente capaz de partir de macrodatos para llegar a conglusiones
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sobre la microinteraccion y la experiencia subjetiva. Dos, reconoce cada vez
mas la importancia de la experiencia subjstiva en el establecimiento de las
estructuras macrosociales. Tres, resultado obvio de los otros dos rasgos,
acentiia cada vez m4s la contextualidad social del conocimiento y ta necesidad
metedoldgica de estudiar las vidas de grupos invisibles en si y para si mismos,
no meramente por comparacian cen el tipo dominante patriarcalmente determi-
nado. Cuatro, se ha movido desde la curiosidad por las vidas de las mujeres de
ta sociologla tradicional de la familia, pasando por el interés por las mujeres
de la sociologia del género, hasta llegar a un contexto critico y feminista,

Bernard ha recibido numerosos galardones durante su carrera y quizas
el mayor honor de que varios premios lleven su nombre, premios para, como
Lipman-Blumen seiiala, distinguir a «los que, como Jessie Bernard, han con-
tribuido intelectual, profesional y humanamente al mundo académico y del
feminismo» {1979:; 55).

‘ Esta resefa biogrdfica se inspira en Lipman-Blumen {1879) y J. Bernard {1973).

diferente, sino también desigual. En concreto, las mujeres tienen menes recursos
materiales, estatus social, poder y oportunidades para la autorrealizacidon que
los hombres de idéntica posicion social, ya se base esa posicién en la clase, la
raza, la ocupacion, la etnicidad, la religion, la educacidn, la nacionalidad o
cualquier otro factor socialmente relevante. Segundo, esta desigualdad procede
de la misma organizacidn de la sociedad, no de ninguna diferencia biologica
o de personalidad entre los hombres y las mujeres. El tercer tema de toda teoria
de la desiguatdad es que aunque los seres humanos individuales pueden variar
en lo tocante a su perfil de capacidades y rasgos, ningin modelo de variacién
natural relevante distingue a los sexos. En efecto, todos los seres humanos se
caracterizan por una profunda necesidad de libertad para la autorrealizacion y
por una maleabilidad fundamental gue les lleva a adaptarse a los constrefiimientos
y las oportunidades de las situaciones en las que se encuentran. Afirmar que
existe desigualdad entre los géneros, equivale entonces a decir que las mujeres
tienen situacionalmente menos capacidad que los hombres para percatarse de la
necesidad de autorrealizacidén que comparten con los hombres. Cuarto, todas
las teorias de la desigualdad suponen que tanto los hombres como las mujeres
responderdn mejor ante estructuras y situaciones sociales mas igualitarias. En
otras palabras, mantienen que es posible cambiar la situacion. Esta creencia
distingue a los tedricos y tedricas de la desigualdad entre los géneros de los de
la diferencia de géneros, quienes tienen una imagen de la vida social en la que
las diferencias de género son, cualguiera que sea su causa, perdurables, profun-
damente inculcadas en la personalidad y solo parcialmente remediables.

Las explicaciones de la desigualdad entre los géneros varian en funcién de
este comiin cuerpo de interpretacion. Analizamos a continuacién dos principa-
les variantes de teoria feminista contemporinea que se ceniran ¢ intentan expli-
car las desigualdad entre los géneros: el feminismo liberal y el feminismo mar-
xista.
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Feminismo liberal. Dentro de la teoria feminista contemporanea, el feminis-
mo liberal ocupa una posicién minoritaria (Bird, 1979; Epstein, 1988; Friedan,
1963, 1981; Janeway, 1981; Lippman-Blumen, 1984; Trebtlcot, 1973). Sin em-
bargo, al mismo tiempo, el feminisme liberal es el enfoque mas difundido en el
movimiento estadounidense de las mujeres contempordneo: esta en la base de
una buena parte de la literatura popular que aboga por la mujer profesional, por
la igualdad de responsabilidad ante los hijos y por la necesidad de una ensefian-
za igual para nifios y nifias; guia muchas de las politicas iniciadas por el movi-
miento (Gelb y Paley, 1982; Tinker, 1983) y se ha encarnado en el programa de
la organizacion de mujeres més poderosa, la National Organization for Women
(NOW) [Organizacién Nacional Por las Mujeres]. El feminismo liberal y la
corriente principal de las creencias politicas estadounidenses se complementan
facilmente, y ello ayuda a comprender la popularidad de esta variante de teoria
feminista.

La explicacién del feminismo liberal de la desigualdad entre los géneros
comienza con las cuestiones no abordadas por las teorias de las diferencias de
género: parte de la identificacion de la division sexual del trabajo, de la existen-
cia de dos esferas separadas de actividad social, la publica y la privada, de la
localizacion primaria de los hombres en la primera esfera y de las mujeres en
la segunda, ¥ de la socializacidn sistematica de los nifios para que desempeiien
papeles y vivan en esferas apropiadas a su género. Sin embargo, a diferencia de
los tedricos y tedricas de la diferencia, las feministas liberales no conceden
ningun valor particular a la esfera privada, salvo que permite la extraversion
emocional. En efecto, la esfera privada consiste en un circulo vicioso de tareas
indispensables, rutinarias, no pagadas e infravaloradas, asociadas con el trabajo
domeéstico, el cuidado de los hijos y la servidumbre emocional, prictica y sexual
a los hombres adultos. Las verdaderas recompensas de la vida social —el dine-
ro, el poder, el estatus, la libertad, las oportunidades de realizacion y autoesti-
ma—— se encuentran en la esfera piblica. El sistema que restringe el acceso de
las mujeres las agobia con responsabilidades de la esfera privada, las aisla en
hogares individuales y exime a sus compafieros de compartir las tareas fatigo-
sas de la esfera privada es un sistema que produce la desigualdad entre los
géneros.

Cuando abordan la cuestién de la identificacion de ias fuerzas principales
de este sistema, las feministas liberales subrayan el sexismo, una ideologia
similar al racismo que, por un lado, contiene prejuicios y practicas discrimina-
torias contra las mujeres y, por otro, creencias dadas por sentadas sobre las
diferencias «naturalesy» entre los hombres y las mujeres que explican sus dife-
rentes destinos sociales. Debido al sexismo, las mujeres se ven limitadas y dis-
mjnuidas desde la infancia hasta la madurez, de manera que sdlo pueden adop-
tar roles adultos propios de su condicion y esos roles «merman» su humanidad
y las convierten en seres dependientes ¥ subconscientemente deprimidos crea-
dos por los constrefiimientos y los requerimientos de los roles especificos de su
género,
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La descripcion de las mujeres mermadas de su plena humanidad procede de
The Future of Marriage (1982) de Jessie Bernard. Bernard es una socidloga que
ha escrito sobre la cuestion del género desde los afios cuarenta, mucho antes de
que los soci6logos percibieran la importancia de esta cuestion. The Future of
Marriage constituye, tal vez, su libro mas famoso sobre este tema. Con la voz
desapasionada de la corriente principal de la sociologia, institucionalmente orien-
tada y empiricamente fundamentada, Bernard presenta a los socidlogos una
nueva y devastadora descripeidn de la institucion del matrimonio. El matrimo-
nio es a la vez un sistema cultural de creencias e ideales, un arregio institucional
de roles y normas, y un complejo de experiencias interactivas para las mujeres
y los hombres. Culturalmente, el matrimonio esta idealizado como el destino y
la fuente de realizacién de las mujeres; una bendicién que combina domestici-
dad, responsabilidad y constrefiimiento para los hombres; vy para la sociedad
estadounidense en su conjunto una asociacidn esencialmente igualitaria entre
€sposo y esposa. Institucionalmente, el matrimonio confiere autoridad vy liber-
tad al rol de] marido y, en efecto, la obligacion de salir del hogar; combina la
idea de la autoridad masculina con la de la destreza sexual y capacidad mascu-
lina; y decreta que la esposa ha de ser complaciente, dependiente, simple de
espirity, y estar esencialmente centrada en las actividades y las tareas domésti-
cas. De este modo, pues, nos encontramos con dos matrimonios dentro de todo
matrimonio institucional; el matrimonio del hombre, en ¢l que é1 se ve constre-
fiido y lleno de cargas, mientras experimenta lo que las normas dictan —autori-
dad, independencia, vy derecho al servicio doméstico, emocional y sexual por
parte de la esposa; y el matrimonio de la mujer, en el que ella reafirma la creen-
cia cultural de realizacién, mientras experimenta normativamente la forzosa
ausencia de poder y la dependencia, la obligacion de proporcionar servicios
domésticos, emocionales v sexuales y una «merma» gradual de la joven perso-
na independiente que fue antes de casarse. Los resultados de todo esto pueden
encontrarse en los datos que miden el estrés humano: mujeres casadas, sean las
que sean sus demandas de realizacidn, y hombres no casados, cualesquiera que
sean sus demandas de libertad, puntian alto en todos los indicadores de estrés,
ya sean palpitaciones de corazén, mareos, dolores de cabeza, pesadillas, des-
mayos, insomnio y temor a las crisis nerviosas; las mujeres no casadas, cual-
quiera que sea su concepcion del estigma social, y los hombres casados pun-
taan bajo en todos los indicadores del estrés. El matrimonio, pues, es bueno
para los hombres y malo para las mujeres y dejara de ser asi sdlo cuando las
parejas se sientan lo suficientemente libres de los constrefiimientos institucio-
nales predominantes como para negociar el tipo de matrimonio que mas satisfa-
ga sus necesidades y su personalidad individual.

Para las feministas liberales, la sociedad estadounidense, con sus derechos
e instituciones constitucionales, permite mas libertad e igualdad individual que
la mayoria de las demas sociedades. Sin embargo, en dicha sociedad la igualdad
de oportunidades también esta limitada por el racismo y el sexismo. Estos siste-
mas de creencias son reminiscencias disfuncionales de los viejos tiempos, apun-



TEORIA FEMINISTA CONTEMPORANEA 375

talados solo por la tradicidn, las convenciones y los prejuicios sin fundamento.
El sexismo, al igual que el racismo, obliga a los hombres y a las mujeres a entrar
en moldes caracterioldgicos rigidos, impide a la comunidad disponer de todos
los talentos de la poblacién, infravalora a las mujeres y niega constantemente
nuestros mas queridos valores culturales de la estima y la libertad individual.
Las feministas liberales sostienen que la sociedad estadounidense contempora-
nea debe cambiar y eliminar el sexismo, y piensan que se debe educar a la
mayoria de las personas para que comprendan lo razonable que es la critica
feminista.

Las feministas liberales proponen las siguientes estrategias para eliminar la
designaldad entre los géneros: la movilizacién en pro del uso de los canales
politicos y legales existentes para lograr ¢l cambio; la igualdad de oportunida-
des econdmicas; la introduccion de cambios en la familia, la escuela, y en los
mensajes de los medios de comunicacion de masas con el fin de que las perso-
nas no se socialicen en roles de sexo rigidamente separados; v el esfuerzo de
todos los individuos para desafiar el sexismo alli donde lo encuentren en su vida
cotidiang, Para las feministas liberales se llegard a una situacion ideal cuando
cada individuo pueda elegir el modo de vida que mas le convenga y cuando se
respete y acepte esa eleccidn, ya sea ama o amo de casa, profesional no casado
o miembro de una familia de doble ingreso, sin nifios ¢ con niiios, heterosexual
u homosexual. Las feministas liberales creen que este ideal ensalza la prac-
tica de la libertad y la igualdad, ideales culturales centrales de los Estados Unidos
de América. El feminismo liberal es, pues, compatible con el ethos estadou-
nidense dominante por su basica aceptacion de las instituciones y la cultura del
pais, su orientacion reformista y su atraccion por los valores del individualismo,
la eleccibn, la libertad y la igualdad de oportunidades.

Feminismo marxista. El marxismo ofrece una de las teorias mas conocidas y
mas elaboradas de Ia opresién social, Marx y Engels proporcionaron los funda-
mentos de la teoria, que luego continuaria desarrolidndose dentro del cuerpo de
la literatufa neomarxista. Esta perspectiva desarrolla la teoria de la opresion
social de clase, que se centra en la dominacidn de los trabajadores en interés de
la clase dominante, y en la enorme fuerza de la dominacion, la opresion y el
conflicto de clases en la estructuracidn de las relaciones sociales internaciona-
les e intranactonales. El feminismo marxista combina ¢l analisis marxista de
clase y la protesta social feminista. Y esta combinacién da lugar no a una teoria
més intensa de la opresidn, sinoc mas bien a una teoria mas compacta de la
desigualdad, es decir, de la desigualdad entre los géneros®. Marx y Engels sen-
taron las bases de esta teoria,

% Esta teoria ha sido elaborada recientemente por Benston (1970); James y Costa (1973);
Kuhg y Wolpe (1978); Juliet Mitchel! (1975); Reed {1970); Rowbotham (1973} Vopel (1984) y
Zaretsky (1976).
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Marx y Engels. La principal preocupacion de Marx y Engels era la opresion
de clase social, pero con frecuencia les inquietaba también la opresion de géne-
ro. Su analisis mas famoso respecto de esta cuestién se encuentra en The Ori-
gins of the Family, Private Praoperty and the State [Los origenes de la familia, la
propiedad privada y el Estado], escrita y publicada por Engels en 1884, quien
utilizd para ello extensos escritos que realizo Marx pocos afios antes de su muerte
en 1883 (Barrett, 1985). Los principales argumentos de este libro son:

1. La subordinacién de las mujeres no es el resultado de su constitucidn
biologica, presumiblemente inmutable, sino de un orden social que tie-
ne claras raices histéricas, y que supuestamente debe cambiar. (Esta
afirmacién, dentro del contexto de las creencias decimondnicas sobre
las mujeres, convierte a Los origenes en un texto feminista).

1. El fundamento relacional de la subordinacién de las mujeres reside en
la familia, una institucion cuyo nombre procede de la palabra latina
sirviente y que en las sociedades complejas constituye un sistema de
roles dominantes y subordinados. Los rasgos centrales de la familia en
las sociedades occidentales son: que se centra en la pareja y su prole,
quienes tipicamente habitan un hogar comin; y que es patrilineal, ya
que Ja propiedad y la descendencia se trasmiten por linea masculina;
patriarcal, porque la autoridad se encarna en el cabeza de familia, ¥y
mondgama al menos en lo tocante a que la esposa sélo puede tener
relaciones sexuales con su marido. Una doble moral permite a los hom-
bres mucha mayor libertad sexual. Dentro de esta institucion, particula-
mente cuando 1a mujer no trabaja fuera de casa y carece de independen-
cia econdmica, come suele ocurrir en las familias de clase media, las
mujeres son, en realidad, enseres o propiedades de sus maridos.

3. Lasociedad legitima tal sistema de familia al considerar esa estructura
como la institucion fundamental de todas las sociedades. En realidad,
se trata de una afirmacion falsa, como lo muestra gran parte de la evidencia
arqueolégica y antropoldgica. Durante la mayor parte del tiempo de la
prehistoria humana no existieron jamas tales estructuras familiares. Antes
bien, las personas mantenian lazos en redes extensas de parentesco: las
gens, grandes grupos de personas unidas por lazos de sangre. Ademads,
estos lazos se establecian por linea materna porque el vinculo directo
con la madre de un hijo era mas facil de demostrar que el vinculo direc-
to con el padre. Las gens eran, pues, matrilineales. Eran también matriar-
cales porque la mujer ostentaba un poder considerable y, en las econo-
mias primitivas de cazadores y recelectores, cumplian una funcién
econémica crucial ¢ independiente como recolectoras, artesanas, almace-
nadoras y distribuidoras de materias primas. Ejercian este poder en lo
que se refiere a las formas colectivas y cooperativas de vida, al uso de
mercancias, a la crianza de los hijos, y en lo relativo a la toma de deci-
siones, y a la eleccidn libre y sin trabas de mujeres u hombres como
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compafieros sexuales y afectivos. En Los origenes se relaciona este tipo
de sociedad, que Marx y Engels describieron en todas partes como comu-
nismo primitivo, con el estatus social libre y poderoso de las mujeres.

4. Los factores que destruyeron este tipo de sistema social, dando lugar a
lo que Marx y Engels denominaron «la derrota histérico-mundial del
sexo femenino» (Engels, 1884/1970:87) son econdmicos, en especial la
sustitucion de la caza y la recoleccion por las economias de pastoreo,
herticuitura y agricultura. Con este cambio surgit¢ la propiedad, 1a idea
y la realidad de que ciertos miembros del grupo se proclamaron propie-
tarios de los recursos esenciales para la produccion econémica. Fueron
los hombres los que se proclamaron propietarios, ya que su movilidad,
su fuerza y su monopolio sobre ciertas herramientas les confirieron poder
econdmico, Con tal cambio los hombres desarrollaron, en tanto posee-
dores de propiedad, las necesidades tanto de una mano de obra compla-
ciente —esclavos, cautivos, mujeres casadas o nifios— como de here-
deros que sirvieran como medio para preservar y transmitir la propiedad.
Asi surgio la primera familia, un amo y sus esclavos-sirvientes, espo-
sas-sirvientes, nifios-sirvientes, una unidad en la que ¢l sefior defendia
fieramente su pretensidn de acceso sexual inico a sus mujeres para
asegurarse de la autenticidad de sus herederos. Al final, los hijos tam-
bién vendrian a apovar este sistema de control sexual, porque sobre €]
descansarian sus pretensiones de alcanzar la propiedad.

5. Desde entonces, la explotacion del trabajo desarrollé estructuras de do-
minacibén cada vez mas complejas, en particular relaciones de clase; se
cred el orden politico para salvaguardar todos estos sistemas de domi-
nacién; y la familia evoluciond junto con las transformaciones histori-
cas de los sistemas econdmicos y de propiedad hasta convertirse en una
institucioén enmarcada y dependiente de ellos, que refleja las enormes
injusticias de la economia politica y dicta la subordinacién de las muje-
res. S6lo con la destruccidn de los derechos de propiedad mediante la
revolucién comunista futura las mujeres obtendran libertad de accién
social, politica, econdémica y personal.

Antropélogos y arquedlogos han criticado las evidencias en gue se basa Los
origenes, y las feministas acusan a esa obra de no captar muchos de los sentidos
de la enorme complejidad de la opresion femenina. Pero Los origenes oftrece
una poderosa teoria sociologica de la desigualdad entre los géneros, que se
opone drasticamente a la teoria socioldgica de Parsons, porque expresa la afir-
macién de que todas las mujeres estidn oprimidas, analiza el modo en que la
familia apuntala esta opresidon —una institucién considerada casi sagrada por
los sectores mas poderosos de la sociedad— y vincula las ramificaciones de
esta subordinacion con el estatus econémico y sexual de las mujeres.

Feminismo marxista contempordneo. Las feministas marxistas contemporaneas
enmarcan las relaciones de género en lo que consideran la estructura mas fun-
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damental del sistema de clases, y en particular en la estructura del sistema de
clases capitalista contemporaneo. Desde este punto de vista tedrico, la naturaleza
de las experiencias vitales de todo individuo constituye, en primer lugar, un
reflejo de su posicién de clase y, en segundo lugar, de su género. Las mujeres de
clases opuestas tienen entre ellas menos experiencias vitales en comun gue las
de las mujeres de cualquier clase con los hombres de su misma clase. Por ejemplo,
por lo que respecta a las experiencias vy 1os intereses determinados por la clase,
las mujeres ricas de clase alta se oponen radicalmente a las mujeres trabajadoras
manuales o a las indigentes que viven del subsidio social. Sin embargo, las ricas
mujeres de clase alta comparten muchas experiencias ¢ intereses con los hom-
bres de su misma clase. A partir de este hecho, las feministas marxistas admiten
que dentro de todas las clases las mujeres estan en desventaja frente a los hombres
en lo que se refiere a bienes materiales, poder, estatus y posibilidades de autorrea-
lizacion. Las causas de esta desigzualdad residen en la organizacion del propio
capitalismo.

El hecho de que la desigualdad entre los géneros se enmarca dentro del
sistema de clases se ve ¢con mayor claridad y precision en la clase dominante
del capitalismo contemporaneo, la burguesia, Los varones burgueses poseen los
recursos productivos v organizativos de la produccion industrial, del comercio
agricola y del mercado nacional e internacional. Las mujeres de la clase bur-
guesa no Son propietarias, sino que constituyen ellas mismas una propiedad,
esposas y posesiones de los burgueses varones, que comprenden el arte de la
posesion en ¢l sentido mas profundo. Las mujeres burguesas son mercancias
atractivas y distintivas en un proceso continuo de intercambio entre los hom-
bres {(G. Rubin, 1975) y, con frecuencia, constituyen un medio mercantil en las
alianzas de propiedad de los hombres. Las mujeres burguesas producen y crian
a los hijos que en un futuro heredarin los recursos socioeconomicos de los
padres. Las mujeres burguesas proporcionan también servicios emocionales,
sociales y sexuales a los hombres de su clase. Y son recompensadas con un
modo de vida lujoso propio de su clase. Las mujeres burguesas son, pues, en los
términos de Rosa Luxemburgo, «el pardsito de un pardsito» (1971: 220, citado
en MacKinnon, 1982: 7).

La desigualdad entre los géneros en las clases asalariadas también es fun-
cional para el capitalismo y, por tanto, los capitalistas la perpetiian. Las mujeres
asalariadas reciben, dado su bajo estatus social, salarios bajos y se resisten a la
sindicalizacién debido a su percepcion de su marginalidad dentro del sector
asalariado. Asi, constituyen para las clases dirigentes una fuente de ganancias
que no ofrece resistencia. Es mas, 1a marginalidad de las mujeres en el sector
asalariado las convierte en una parte importante del ejército de reserva de fuer-
za de trabajo que, como grupo alternativo de trabajadores, actia como una ame-
naza y un freno para las demandas de los asalariados sindicados. En el papel de
amas de casa, esposas y madres, las mujeres apoyan inconscientemente el proceso
econdémicamente ventajoso de los burgueses al ser consumidoras de bienes y
servicios para el hogar y cuidadoras no pagadas que, al hacerlo, subsidian



TEQRIA FEMINISTA CONTEMPORANEA 379

¥ financian los costes reales de la reproduccién y €l mantenimiento de la fuerza
ge trabajo (Gardiner, 1979). Finalmente, aunque de importancia secundaria para
las marxistas, 1a esposa del trabajador asalariado da a su esposo una experiencia
minima de poder personal, compensacidon por su ausencia real de poder en la
sociedad. Ella es, en otras palabras «la esclava del esclavo» (MacKinnon, 1982: R).

Las mujeres, pues, no son iguales a los hombres, y ello no se debe a un
conflicto directo y basico de intereses entre los géneros, sino al funcionamiento
de la opresidn de clase, con sus factores de desigualdad ante la propiedad, el
trabajo explotado y la alienacién. El hecho de que dentro de toda clase las mu-
jeres estén en desventaja frente a los hombres parece no tener en el feminismo
marxista ninguna causa estructural inmediata. Antes bien, como en el feminis-
mo liberal, este hecho se debe a una reminiscencia histérica procedente del
colapso del comunismo primitivo descrito por Engels. A resultas de todo esto,
la soluciém a la desigualdad entre los géneros es la eliminacion de 1a opresién de
clase. Esta destruccién sélo puede lograrse mediante la accion revolucionaria
de una clase asalariada unida que incluya tanto a los hombres como a las muje-
res. Cualquier movilizacién directa de las mujeres contra los hombres es consi-
derada contrarrevolucionaria porque divide a la clase trabajadora, potencial-
mente revolucionaria. Una revolucién de la clase trabajadora que destruya el
sistema de clases haciendo que todos los bienes econdmicos pasen a ser bienes
de toda la comunidad liberara también a la sociedad de ese subproducto de ia
explotacion de clase gue es la desigualdad entre los géneros.

Teorias de la opresién de género

Todas las teorias de 1a opresién de género describen la situacién de las mujeres
como la consecuencia de una relacién de poder directa entre los hombres y las
mujeres en la que los hombres, que tienen intereses concretos y fundamentaies
en ¢l control, uso, sumisién vy opresion de las mujeres, llevan a cabo efectiva-
mente sus intereses. Para las tedricas y tedricos de la opresién de género, las
mujeres se encuentran en una situacién en la que los hombres las usan,
las controlan, las someten y oprimen. Esta pauta de opresién estd profunda y
poderosamente incorporada en la organizacién de la sociedad, una estructura
basica de dominacion llamada cominmente patriarcado. El patriarcado no es la
consecuencia azarosa v secundaria de otra serie de factores —sean estos la
biologia, la socializacion en roles de sexo o el sistema de clases. Constituye una
gstructura primaria de poder que se mantiene intencionada y deliberadamente.,
En efecto, para la mayoria de las teéricas y tedricos de la opresidn, las diferen-
cias de género y la desigualdad entre los géneros son subproductos del patriar-
cado.

Mientras las primeras tedricas feministas se centraron en cuestiones relati-
vas a la desigualdad entre los géneros, lo que caracteriza a la teoria feminista
contemporanea es 1a intensidad y la fuerza de la preocupacién por la opresion
(Jaggar, 1983). Debemos precisar aqui que 1a mayoria de las tedricas feministas
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contemporaneas son teoricas de la opresion y ciertamente los desarrollos teori-
cos mis novedosos y ricos del feminismo contemporaneo han sido los trabajos
de este grupo de tedricas. Los trabajos tedricos sobre la opresion de género
representan la punta de lanza, la frontera dindmica en expansion de la teoria
feminista contemmporanea, Sin embargo, aunque, como veremos mas adelante,
algunos socidlogos y socidlogas han hecho importantes contribuciones a esta
literatura, los socidlogos y socidlogas que analizan cuestiones de género no se
sienten, ¢como comunidad, atraidos por las teorias de Ia opresién. Probablemen-
te es esta divergencia de enfoque tedrico sobre la situacion de las mujeres —en
virtud de la cual los socidlogos se inclinan por las teorias de la diferencia y de la
desigualdad y las tedricas y tedricos femintstas se inclinan por las teorias de
la opresidon—, lo que explica el desacuerdo actual entre las dos comunidades
respecto de si la teoria socioldgica ha tenido seriamente en cuenta o no las
implicaciones de las cuestiones planteadas por las feministas.

A continuacién nos ocuparemos de las cuatro principales variantes de teoria
feminista; todas ellas se centran en la opresion pero difieren en lo que respecta
a las explicaciones de la opresion. Estas teorias son: ¢l feminismo psicoanalitico,
el feminismo radical, el feminismo socialista y ¢l feminismo de la tercera ola.

Teoria feminista psicoanalitica. Las feministas psicoanaliticas contempori-
neas intentan explicar el patriarcado utilizando las teorias de Freud y sus herederos
intelectuales (ai-Hibri, 1981; Chodorow, 1978; Dinnerstein, 1976; Kittay, 1984).
En términos generales, estas teorias describen y acentdan la dindmica emocio-
nal de la personalidad, las emociones profundamente enterradas en el subcons-
ciente o en areas inconscientes de la psique; también subrayan la importancia
de los primeros afios de la infancia en la configuracion de esas emociones. Sin
embargo, en su intento de utilizar las teorias de Freud, las feministas empren-
dieron una reconstruccion fundamentat de sus conclusiones, ya que el propio
Freud era marcadamente patriarcal. Reconocia las diferencias y la desigualdad
entre los géneros pero no la opresién de género. Para él, las mujeres eran seres
humanos de segundo orden cuya naturaleza psiquica bisica solo les permitia
llevar una vida inferior a la de los hombres. Por tanto, las teoricas feministas
hubieron de orientarse en direcciones que s¢ encontraban implicitas en las teo-
rias de Freud al mismo tiempo que rechazaban las conclusiones del pensador
acerca del género.

Las feministas psicoanaliticas operan con un modelo particular de patriar-
cado. Al igual que todas las tedricas de la opresion, consideran el patriarcado
como un sistema en el que los hombres someten a las mujeres, un sistema uni-
versal, poderoso por lo que respecta a su organizacion social, perdurable en el
tiempo y en el espacio, y que se defiende eficazmente frente a desafios ocasio-
nales. Sin embargo, lo que distingue al feminismo psicoanalitico es la idea de
que en este sistema todos los hombres intervienen mediante sus acciones indivi-
duales cotidianas continua y enérgicamente para crearlo y mantenerlo. Las mujeres
ofrecen resistencia solo ocasionalmente, y la realidad nos revela que suelen
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consentir su propia subordinacién o incluso intervenir ellas también en su fa-
vor, El problema que se proponen resolver las feministas psicoanaliticas es por
qué los hombres invierten continuamente y en todas partes una enorme cantidad
de energia en el mantenimiento del patriarcado, y por qué las mujeres no con-
trarrestan e€sa energia.

En la biisqueda de una explicacion a este problema, estas tedricas dan esca-
so crédito al argumento de que el cdlculo cognitivo de los beneficios practicos
explica el apoyo masculino al patriarcado. La movilizacién cognitiva no parece
una fuente suficiente de la enorme energia que invierten los hombres en el
mantenimiento del patriarcado, especialmente porque, a la luz de la capacidad
humana para inventar explicaciones que lo justifican, algunos hombres no estan
seguros de que el patriarcado tenga un valor absoluto para ellos. Es mas, un
argumento que se basa en la persecucidn cognitiva del autointerés sugiere que
las mujeres se movilizarian con la misma energia contra el patriarcado. En lu-
gar de dar crédito a ese argumento, estas tedricas se centran en los aspectos de
la psique que tan competentemente describieron los freudianos: las emociones
humanas, los deseos y temores parcialmente reconocidos o no reconocidos, y la
neurosis y la patologia. Ahi podemos encontrar una fuente clinicamente demos-
trada de extraordinaria energia y debilidad, que mana de estructuras psiquicas
tan profundas que se resisten al reconocimiento o al control de la conciencia
individual. En su busqueda de los fundamentos energéticos del patriarcado, las
feministas psicoanaliticas han identificado dos explicaciones posibles de la do-
minacidn de las mujeres: el miedo a la muerte y el entorno socicemocional en el
que la personalidad de nifio se forma,

La teoria psicoanalitica contempla el miedo a la muerte, o el temor a dejar
de existir, como una de las cuestiones existenciales que todos nos planteamos
en algin momento, ¥ come una cuestion que nos hace experimentar el terror,
Las tedricas feministas que desarrollan este tema sefialan que las mujeres, debi-
do a su estrecha y extensa implicacion en la produccion y crianza de nuevos
seres, se sienten de modo caracteristico menos oprimidas que los hombres ante
el reconocimiento de su propia mortalidad (al-Hibri, 1981; Dinnerstein, 1976).
Sin embargo, los hombres responden con pavor a la perspectiva de su extin-
¢i6n individual y adoptan una serie de defensas, que conducer todas a la domi-
nacion de las mujeres. Los hombres se ven impulsados a producir cosas que les
sobrevivan —arte y arquitectura, riqueza y armas, ciencia y religion. Todo esto
se convierte en sus recursos para poder dominar a las mujeres (v a otros hom-
bres). Los hombres buscan también —en parte por envidia del rol reproductor
de la mujer, y en parte por su apasionado deseo de lograr la inmortalidad a
través de sus hijos— el control del proceso de la reproduccion. Se proclaman
propietarios de las mujeres, se afanan por controlar el cuerpo de la mujer y
reclaman como suyos, mediante las normas de la legitimidad y la paternidad,
ios productos de ese cuerpo, los hijos. Finalmente, impulsados por el miedo, [os
hombres intentan separarse de todo lo que les recuerde que su cuerpo es mortal:
el nacimiento, la naturaleza, la sexualidad, su propio cuerpo y funciones natura-
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les, y las mujeres, cuya asociacion ¢on todo lo anterior las convierte en su sim-
bolo por excelencia. Los hombres sienten la necesidad de negar, reprimir y
controlar todos estos aspectos de la existencia, del mismo modo que intentan
negar, reprimir y alejarse de su propia mortalidad. Y la mujer, simbolo de todos
estos topicos vedados, también es tratada como la Otra: temida, evitada y con-
trolada.

El segundo tema del feminismo psicoanalitico se centra en dos aspectos del
desarrollo en la primera infancia: uno, el supuesto de que los seres humanos
llegan a la madurez aprendiendo a equilibrar la tension jamés resuelta entre el
deseo de la libertad de accién —la individuacion— y el deseo de confirmacion
por parte de los demas —e/ recorocimiento—; y dos, el hecho observable de
que en todas las sociedades los nifios experimentan su primer y mas importante
desarroilo en estrecha, constante e intima relacion con una mujer, sea su madre
o una sustituta (Benjamin, 1985, 1988; Chodorow, 1978, 1990; Dinnerstein,
1976). Como infantes o nifios pequefios, sin disponer de un lenguaje como he-
rramienta para comprender la experiencia durante largos periodos de tiempo,
los individuos experimentan sus primeras fases del desarrollo de la personali-
dad como un periodo de turbulencia incesante de emociones primitivas: sienten
miedo, amor, odio, placer, ira, pérdida y deseo. Las consecuencias emocionales
de estas primeras experiencias permanecen en las personas para siempre como
«memorias sentimentales» poderosas, aunque inconscientes. En este residuo
emocional juega un papel muy importante una scrie de sentimientos profunda-
mente ambivalentes hacia la mujer/madre/cuidadora: necesidad, dependencia,
amor, posesion, pero también miedo e ira por su capacidad de frustrar la volun-
tad. La relacién de los hijos con el padre/hombre es mucho mas ocasional, se-
cundaria y emocionalmente menos turbulenta. Asi, el nifio vardn, que crece en
una culfura que valora positivamente la identidad masculina, intenta separar
rapida y torpemente su identidad de la de la mujer/madre. Esta separacién cul-
turalmente inducida, ademas de ser incompieta, tiene consecuencias destructi-
vas. El remanente emocional de la primera infancia hacia las mujeres —la ne-
cesidad, el amor, el odio, y la posesion— impulsa al hombre maduro a buscar
una mujer propia que satisfaga sus necesidades emocionales, que dependa de ¢l
y a la que pueda controlar, es decir, siente una necesidad de dominar vy encuen-
tra dificil el reconocimiento mutuo, La nifia, que siente lo mismo que el nifio
hacia la mujer/madre, descubre su propia identidad femenina en una cultura que
infravalora a las mujeres. Crece con una mezcla de profundos sentimientos po-
sitivos y negativos hacia si misma y hacia la mujer/madre, y esta ambivalencia
destruye una buena parte de su potencial para resistirse a su subordinacién so-
cial, La mujer madura intenta resclver su remanente emocional acentuando su
capacidad de reconocimiento, ¥ suele hacerlo sumisamente con hombres en
actos de atraccién sexual y con mujeres en actos de amistad o mantenimiento
del parentesco. Y en lugar de buscar sustitutas de la madre, se convierte en
madre y recrea la relacion existente en la primera infancia entre el infante y la
mujer.
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Las explicaciones de las teéricas psicoanaliticas han ido mds lejos de la
personalidad individual para centrarse en la cultura o, al menos, en la cultura
occidental, La ciencia occidental subraya la separacion distintiva entre el «hombre»
y la «naturaleza», el «hombre» como «dominador» de ia «naturaleza», y el
«método cientificon derivado de estas actitudes y prometedor de la verdad «ob-
jetivax, lo cual ha sido criticado y reinterpretado como una proyeccion de su
propio deseo de dominacién y de su propie temer al reconocimiento intersubjetivo
realizados por un ego masculino sobreindividualizado (Jaggar y Bordo, 1989;
Keller, 1985). Esta critica se ha realizado no solo referida al area de la ciencia
social, sino también a las més respetadas disciplinas de la ciencia natural «obje-
tiva». Lo que se ha venido presentado como método fiable —Ila objetividad, la
distancia, el control, la ausencia de afecto— se interpreta ahora como un desa-
rrollo y un efecto de la personalidad moldeada por el género. Diversos motivos
de la cultura popular —que se expresan en imagenes y opiniones tales como la
persistente idea del dominio del hombre sobre la mujer— son interpretados por
las tedricas psicoanaliticas como signos que expresan la ruptura del equilibrio
requerido entre la tensién de la necesidad de individualizacidn y de la necesi-
dad de reconocimiento (Benjamin, 1985, 1988). Cuando esta ruptura se produce
totalmente, bien en una cultura o en una personalidad, aparecen dos patologias:
el dominante sobreindividualizado, que «reconoce» ai otro sélo mediante actos
de control, y el subordinado infraindividualizado, que renuncia a la accién in-
dependiente para encontrar su identidad s6lo como reflejo del dominante.

Asi, las feministas psicoanaliticas explican ia opresion de las mujeres a
partir de la profunda necesidad emocional de los hombres de controlarias, un
impulso que nace de las neurosis cuasi universales de los hombres centradas en
el miedo a la muerte y en los sentimientos ambivalentes hacia las madres que
les crian. Las mujeres carecen de estas neurosis o padecen neurosis comple-
mentarias, pero en cualquier caso quedan psiquicamente sin una fuente equiva-
lente de energia para oponetse a la dominacién. Existen abundantes evidencias
psiquidtricas que apoyan el argumento de la amplia difusion de estas neurosis,
al menos en la sociedades occidentales. Pero como estas teorias trazan una division
tajante entre las emociones humanas universales y la opresion femenina univer-
sal, no exploran las disposiciones sociales intermedias que vinculan la emocién
a la opresion y no sugieren lineas posibles de variacion en las emociones, las
disposiciones sociales y la opresion. Ademads, debido en parte a estas omisio-
nes, la teoria feminista psicoanalitica sugiere pocas y dificiles estrategias para
lograr el cambio: la reestructuraciéon de nuestras practicas en la crianza de los
hijos y la iniciacion de una masiva reconstruccion psicocultural de nuestra orien-
tacion hacia la muerte. Estas teorias nos proporcionan, pues, algunas ideas que
nos sirven para comprender mds profundamente las raices de la .opresién de
género, pero requieren un mayor desarrollo por lo que respecta‘a los factores
sociologicos y a las estrategias para ¢l cambio. Las otras tres-variantes do-la
teoria de la opresién —e¢| feminismo radical, el feminismo socialista y el femi-
nismo de la tercera ola— llevan a cabo con més eficacia estas dos tareas.
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Feminismo radical. Lo que caracteriza al feminismo radical es una intensa
valoracién positiva de las mujeres y, como consecuencia de etlo, una profunda
indignacioén y pesar ante su opresion’. Las feministas radicales subrayan el
gran mérito de la mujer que desafia un sistema universal que la devalia; su
indignacion ante la opresion de las mujeres se expresa en un sorprendente y
detallado catalogo de las ofensas que se han cometido contra todas las mujeres
del mundo. Por su apasionada combinacion de amor e indignacion, las feminis-
tas radicales se asemejan a los grupos raciales y étnicos mds militantes, y sus
pretensiones recuerdan a las demandas de que lo «negro es hermoso» de los
estadounidenses negros o al «testimonio» de opresion de los judios. Conforme
analicemos su llamamiento a las mujeres en nombre de las mujeres, veremos
con mayor claridad la postura del feminismo radical sobre la organizacién so-
cial, la opresion de género y las estrategias para el cambio.

Las feministas radicales creen que toda sociedad se caracteriza por la opre-
sioén. Toda institucion constituye un sistema en el que unas personas dominan a
otras, vy en las estructuras mas basicas de la sociedad, en las pautas asociativas
entre grandes grupos o categorias de gente, puede percibirse una continua pauta
de dominacién y subordinacion—— entre 1as clases, las castas, los grupos racia-
les, étnicos, y religiosos, las categorias de edad y el género. De todos estos
sistemas de dominacién y subordinacion, la estructura mas fundamental de opresion
es el género, el sistema del patriarcado, El patriarcado no s6lo constituye, como
describié Engels, la primera estructura de dominacion y subordinacion de la
historia, sino que ha venido siendo el sistema mas poderoso y duradero de des-
igualdad, ¢l modelo societal basico de dominacidn. Mediante su participacidn
en el patriarcado, los hombres aprenden a despreciar a otros seres humanos, a
verlos como seres no humanos y a controlarlos. Dentro del patriarcado los hom-
bres comprenden y las mujeres aprenden lo que es la subordinacion. El patriar-
cado es una fuente de culpa y represién, de sadismo y masoquismo, de manipu-
lacidén y engafio, que impulsa a los hombres y a las mujeres a otras formas de
tirania. Para las feministas radicales, el patriarcado constituye la estructura mas
importante de desigualdad social y 1a que menos se percibe como tal.

En este analisis es de suma importancia su imagen del patriarcado como un
sistema en el que los hombres y las organizaciones dominadas por los hombres
practican la violencia contra las mujeres. La violencia no siempre se encarna en
abierta y directa ¢rueldad fisica. Puede ocultarse en pricticas mas complejas de
explotacién y control: en criterios de moda y belleza, en ideales tirdnicos de la
maternidad, la monogamia, la castidad y la heterosexualidad; en acoso sexual
en el lugar de trabajo; en practicas de ginecologia, obstetricia y psicoterapia; en
trabajo doméstico fatigoso no pagado y en trabajo asalariado mal pagado. La
violencia existe alli donde un grupo controla en su propio interés la vida,
las oportunidades, los entornos, las acciones y las percepciones, de otro grupo,
como hacen los hombres con las mujeres.

7 Este apartado es una adaptacién de Lengermann y Wallace (1985: 141-144)
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Pero el tema de la violencia como crueldad fisica abierta es clave en la
relacion que establece el feminismo radical entre el patriarcado y la violencia:
la violacién, el abuso sexual, la prostitucion forzosa como esclavitud sexual, el
abuso de la esposa, el incesto, la vejacidn sexual de los nifios, la histerectomia y
otras formas excesivamente radicales de cirugia y ¢l sadismo explicito en la
pomnografia, guardan relacién con las practicas historicas e interculturales de
la quema de brujas, la condena de muerte por adulterio, la persecucion de las
lesbianas, el infanticidic femenino, la practica china del vendaje de los pies, los
suicidios forzosos de las viudas hindies, y la salvaje practica de la extirpacion
del clitoris. A través de esta lente radical se nos ofrece una imagen de las muje-
res mutiladas y sangrantes, una representacion visual de lo que hace el patriar-
cado.

El patriarcado existe como forma social cuasi universal debido sobre todo a
que los hombres pueden ejercer el recurso de poder mas basico, la fuerza fisica,
para establecer su control. Una vez que el patriarcado se establece, los otros
recursos de poder —econdmico, ideolégico, legal y emocional— también pue-
den ¢jercerse para mantenerlo. Pero la violencia fisica siempre constituye su
iltima arma de defensa, y tanto en las relaciones interpersonales como intergru-
pales, ¢sa violencia se utiliza repetidas veces para proteger al patriarcado de la
oposicidn individual y colectiva de las mujeres.

Los hombres crean y mantienen ¢l patriarcado no sélo porque tienen los
recursos para hacerlo, sino porque tienen intereses reales en hacer que las mu-
jeres les sirvan de herramientas complacientes. Las mujeres son, por un lado, el
medio mas eficaz de satisfacer el deseo sexual masculino. Sus cuerpos son,
ademas, esenciales para la produccion de hijos, que satisfacen las necesidades
practicas v, como los psicoanalistas han mostrado, neurdticas de los hombres.
Las mujeres constituyen una fuerza de trabajo itil, como han indicado los mar-
xistas. También pueden constituir signos ornamentales del estatus y el poder del
hombre. Como compafieras para los hijos y los varones adultos celosamente
controladas, constituyen complacientes compafieras, fuentes de apoyo emocio-
nal y utiles contrastes que refuerzan constantemente la percepcion de los varo-
nes de su significado social central. Estas utiles funciones sugieren que los hombres
buscan por doquier mantener contentas a las mujeres. Pero circunstancias so-
ciales diferentes conceden distinto rango a estas funciones y, por tanto, llevan a
variaciones interculturales en la configuracién del patriarcado. Las feministas
radicales, a diferencia de las feministas psicoanaliticas, nos ofrecen una expli-
cacion de la opresion universal de génere y un modelo para comprender las
variaciones interculturales de esta opresion.

;Como se puede destruir el patriarcado? Las radicales mantienen que esta
derrota debe comenzar con una reconstruccion basica de la conciencia de las
mujeres, de manera que toda mujer reconozca su propio valor y fuerza; rechace
las presiones del patriarcado que consiguen que se considere a si misma débil,
dependiente y secundaria; y trabaje en solidaridad con otras mujeres, sin tener
en cuenta las diferencias entre ellas, para establecer una confianza basada en la
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DOROTHY E. SMITH: Resefia autoblogréfica

Dorothy E. Smith explica que su teoria sociold-
gica se deriva de sus experiencias vitales como
mujer, particularments como mujer que se mueve
entre das mundos: los cir¢ulos académicos do-
minados por los hombres y la vida esencialmente
femenina de la maternidad en solitario. Cuando
recuerda sus afios de estudiante de doctorado
en scciologia y de madre sola en Berkeley, a
principios de los afios sesenta, Smith percibe
que su vida parece caracterizarse por o gue
ella considera «no tanto una carrera como una
serie de contingencias, de eventos» {1979: 151).
Estas contingencias hacen referencia a nume-
rosas experiencias personales que impulsaron
a Smith a desafiar ideas de la ortodoxia socioltégica tales como la imagen del
actor volurttario avanzando entra los conflictos de rol.

Se produjeran por azar o no, los siguientes eventos parecen etapas
relevantes del desarrollc de Smith. Nacid en Gran Bretafia en 1926; obtuvo
su licenciatura en sociologia por la Universidad de Londres en 1955 y se
docter$ en sociclogia por la Universidad de California, en Berkeley, en 1963.
Durante estos anos, «experimentd el matrimonio, la emigracion [a Canadd)
inmediatamente después de casarse, la llegada de los hijos, el abandono de
su marido a primera hora de una manana, y los puestos de trabajo que le
iban saliendo» {Smith, 1979; 151). Sobre estos eventos, Smith comenta que
«fueron momentos en los que apenas tenia posibilidad de sleccion ni podia
prever». Los puastos de trabajo que ocupd incluyen los de socidloga inves-
tigadora de Berksley; lectora de sociologia en Berkeley y en la Universidad
de Essex, Colchester, Inglaterra; profesora asociada y luego profesora titu-
iar dsl departamento de sociologia de la University of British Columbia; des-
de 1977 es profesora de sociologia de la educacién en ef Ontario Institute
for Studies in Education de Toronto.

Smith escribié sobre una amplia variedad de temas relacionados todos
con su preocupacion por la «bifurcacion», tema central de algunas obras y
motivo de la realizacién de otras. Smith cree que la experiencia de }a bifurcacion
es evidente en la separacidn entre la descripcién sociocientifica de la experien-
cia de las personas y la expseriencia vital de éstas, entre la experiencia vivida
por las mujeras y los tipos patriarcales ideales que se utilizan para describir
esa axperiencia, entre 1as estructuras del micromundo y dsl macromundo que
configuran la microexperiencia y, especialmente, entre el micromundo
de los oprimidos y el macromundo de los dominantes, cuyas acciones crean

hermandad femenina, el apoyo, la estima, y la defensa mutua. Cuando se esta-
blezca esta hermandad, sugieren dos estrategias: un enfrentamiento critico con
todo aspecto de la dominacién patriarcal alli donde exista; y un mayor grado de
separatismo a medida que las mujeres se integren en empresas, hogares, comu-
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las macroestructuras de opresién. Estos termnas se expresan sindpticamente
en la seleccién de titulos de algunos escrites de Smith: «The Statistics on
Women and Mental lliness: How Not to Read Them» [Las estadisticas sobre
las mujeres y la enfermedad mental: cémo no hay que leerlas» (1975), «What
It Might Mean to Do a Canadian Sqciology: The Everyday World as Proble-
matic» [Le que debe proponerse hacer una socielogia canadiense: la pro-
blematica del mundo ¢otidiana] (1976}, «K is Mentally IIl: The Anatomy of a
Factual Account» [K estd mentalmente enferma: anatomia de un informe
real] {(1978), «Where There Is Oppression, There Is Resistance» [Alli donde
hay opresion, hay resistencia) (1979), «Womaen, Class and Family» [Muje-
res, clase y familia] (1981) y, sobre todo, su contribucién mas importarie a
la sociologia feminista, «A Sociology for Women» [Una sociologia para las
mujeres] (1979). En 1987 Smith produjo su andlisis mas extensa e integrado
de estos temas en una obra clave de la sociologia feminista, The Everyday
World as Problematic [La problemdtica del mundo cotidiano), seguida por
The Conceplual Practises of Power [Las practicas conceptuales del poder]
{1990a) y por Texts, Facts and Femininity [Textos, hechos y feminidad] (1990b).

La produccidn de Smith es, para las socidlogas feministas y para todos
los socidlogos interesados por las fronteras tedricas de la profesion, una so-
ciologia que integra las preccupaciones neomarxistas relativas a las estructuras
de dominacién y fas ideas fenomenclogicas sobre fa variedad de los mundos
subjetivo y microinteraccional. Smith cree que estos diversos mundos de la
vida coliciana los configuran macroestructuras que, a su vez, son moldeadas
por datos especificamente histéricos de la demanda econdémica. Lo que Smith
desea evitar en gl desarrollo de sus argumentos 8s una visién del mundo en
la que los opresores son interpretados como actores individuales gue toman
decisionas racionales sobre la base de su propic interés. Smith cree que el
autointerés esta estructuralmente situado, y aconseja a los socidlogos que
se centren siempre en la estructura dltima que produce el resultado inme-
diato. Pero piensa que esta estructura s6lo puede conccerse partiendo det
resultade inmediato, es decir, mediante la éxploracidn de los mundos coti-
dianos de individuos localizados. En opinién de Smith, el grueso de la cien-
cia social empafia, en lugar de clarificar, las estructuras que producen estos
mundos porque parte del supuesto de que las estructuras pueden compren-
derse y estudiarse separadamente de los mundos de la vida cotidiana.

Los socidlogos que trabajan con una perspectiva feminista se interesan
cada vez mas por |las ideas de Smith para lograr una configuracién sistema-
tica de sus principales preocupaciones. Las implicaciones de la obra de Smith
para la teoria socioldgica constituyen la base de buena parte de este ca-
pitulo,

nidades, centros de creatividad artistica y relaciones amorosas dirigidas por
mujeres.

Cdémo evaluamos el feminismo radical? En el planc emocional cada vno
de nosotros responde a ¢l en funcién de nuestro grado de radicalismo personal:
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unos lo considerardn excesivamente critico, y otros totalmente convincente.
Pero desde un punto de vista teérico apreciamos que el feminismo radical incor-
pora los argumentos del feminismo marxista y del feminismo psicoanalitico
sobre las razones de la subordinacion de las muyjeres, e incluso desarrolla estas
teorias. Se trata del més amplio de los tipos de feminismo que hemos analizado.
Ademas, las feministas radicales han realizado investigaciones relevantes para
apoyar su tesis de que el patriarcado descansa, en \ltima instancia, en la practi-
c¢a de la violencia contra las mujeres (Barry, 1979; Bunch, 1987; Dworkin, 1987,
1989; Frye, 1983; Griffin, 1978, 1981; Millet, 1970; Rich, 1976, 1980). Presen-
tan un programa razonable, aunque tal vez incompleto, para cambiar la situa-
cién, Han sido criticadas por centrarse exclusivamente en el pairiarcado. Este
enfoque parece simplificar las realidades de la organizacién social y la des-
igualdad social y por esta razon se aleja de la realidad en lo tocante a los cam-
bios que propone para mejorar Ja situacion. El objetivo explicito del tercer gru-
po de teorias de la opresion, el feminismo socialista, es remediar este defecto
del feminismo radical.

Feminismo socialista. El feminismo socialista se expresa en un conjunto de
escritos tedricos muy diverso, unidos més por su agenda tedrica que por sus
conclusiones teoricas sustantivas (Einstein, 1979; Hartman, 1979; Hartsock, 1983;
MacKinnon, 1982, 1989; Ruddick, 1980; Smith, 1974, 1975, 1978, 1979, 1987,
1989, 1990a, 1990b). Tres metas guian al feminismo socialista: la sintesis tedri-
ca {véase el Capitulo 13), una combinacion de extension y precision tedricas, y
un método explicito y adecuado para el andlisis social y el cambio social.

Los y las socialistas feministas se trazaron el proyecto formal de lograr una
sintesis tedrica y superar las teorias feministas existentes. En concreto, los y las
feministas socialistas se proponen unir lo que perciben como las dos tradiciones
feministas mas valiosas: el pensamiento feminista marxista y el feminisimo ra-
dical,

De este proyecto de sintesis han nacido dos subvariedades distintivas de
feminismo socialista. La primera se centra exclusivamente en la opresidn de las
mujeres y en su comprension mediante las ideas de la opresion de clase (del
marxismo) y de la opresion de género (del feminismo radical). Mediante esta
interseccidn tedrica, estos y estas tedricas se proponen identificar los elementos
comunes y las diferencias entre las distintas experiencias de la subordinacion
de las mujeres. El término que utilizan con mayor frecuencia para describir el
sistema es ¢l de patriarcado capitalista (Eisenstein, 1979; Hartman, 1979).

La segunda variante de feminismo socialista intenta describir y explicar
todas las formas de la opresién social utilizando las ideas de las jerarguias de
género y clase para explorar los sistemas de opresion basados no sélo en la
clase y el género, sino también en la raza, la etnicidad, la edad, la preferencia
sexual y la localizacién dentro de la jerarquia mundial de naciones. El término
que mas utilizan para el sistema que describen es el de domingcion (Frye, 1983,
Lorde, 1984; D. Smith, 1979). Las mujeres ocupan un lugar central en este
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enfoque tedrico en dos sentidos. Primero, como en todo feminismo, la opresion
de las mujeres constituye el principal tema de andlisis. Las tedricas de la domi-
nacion pueden describir mas competentemente que las del patriarcado capita-
lista las variaciones y diferencias en esa opresion. Segundo, la localizacion y
experiencia de las mujeres en el mundo constituye un punto de vista ventajoso
desde donde contemplar todas tas formas de dominacién, En altima instancia
estas tedricas se preocupan por todas las experiencias de la opresion, sean mas-
culinas o femeninas, Exploran incluso la forma en que algunas mujeres oprimi-
das participan activamente en la opresion de otras mujeres como, por ejemplo,
las mujeres blancas en la sociedad estadounidense que oprimen a las mujeres
negras. En efecto, una estrategia de todas las feministas socialistas es atacar los
prejuicios y las practicas de opresién dentro de la propia comunidad de mujeres
(Frye, 1983; Lorde, 1984).

Tanto el enfoque del patriarcado capitalista como el de la dominacién man-
tienen un compromiso, explicito o implicito, con el materialismo histérico como
estrategia analitica (Jaggar, 1983). El materialismo historico, un principio basi-
co de la teoria social marxista, sostiene que las condiciones materiales de la
vida humana, incluidas las actividades y las relaciones que producen esas con-
diciones, constituyen los factores clave que configuran la experiencia humana,
la personalidad, las ideas y las disposicienes sociales; que esas condiciones
cambian en el transcurso del tiempo debido a la inminente dindmica que existe
en ellas; y que la historia es un registro de los cambios en las condiciones mate-
riales de la vida de un grupo y de los cambios cormespondientes en sus experien-
cias, personalidades, ideas y disposiciones sociales. Los materialistas historicos
mantienen que cualquier andlisis social debe identificar con detalle y precisién
histéricos las caracteristicas de las condiciones materiales del grupo vy los vin-
culos entre esas condiciones y las experiencias, las personalidades, los eventos,
las ideas y las instituciones sociales caracteristicas del grupo. Al vincular el
materialismo histérico con su enfoque sobre la dominacion £, las feministas so-
cialistas intentan alcanzar el objetivo de desarrollar una teoria que interprete la
mas extendida de las instituciones sociales, la dominacidn, y que aun asi se
comprometa firmemente con los andlisis precisos ¢ historicamente concretos de
las disposiciones sociates y materiales que dan forma a las situaciones particu-
lares de dominacién.

El materialismo historico, selle distintivo del feminismo socialista, muestra
claramente la enorme deuda de esta escuela cen el pensamiento de Marx, Pero
en lo tocante al uso de este principio, las feministas socialistas han ido mas lejos
que los marxistas en tres sentidos importantes: en su redefinicion de tas condi-
ciones materiales, en su reevaluacion del significado de la ideologia, v en su
enfoque de la dominacién. Primero, han ampliade el significado de las condi-

8 Desde ahora utilizaremos el términc dominacién para referimos a las preocupaciones
centrales de ambas variantes de feminismo socialista. Ambos grupos se preocupan, de hecho,
por la jerarquia, concebida en sentido amplio, més que por un sistema particular de jerarquia.
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ciones materiales de la vida humana, Las marxistas usan este concepto para
referirse sélo a la dindmica econdmica de la sociedad, particularmente los mo-
dos en que los diversos bienes son creados para el mercado e intercambiados en
¢él. Ellas identifican las raices de la desigualdad y del conflicto de clase en las
diversas disposiciones explotadoras, que convierten a unos en ricos y a otros €n
pobres. El analisis feminista socialista incluye la dindmica econdmica v tam-
bién, en términos mas generales, otras condiciones que crean y mantienen la
vida humana: el cuerpo humano, su sexualidad e implicacién en la procreacién
y la crianza de les hijos; ¢l mantenimiento del hogar, con sus tareas domésticas
no reconocidas e impagadas; el apoyo emocional; y la produccién de conoci-
miento. Las disposictones explotadoras en todas estas actividades que mantie-
nen la vida enriquecen a unos y empobrecen a otros. El fundamento esencial de
toda teoria de la dominacién es una plena comprensién de todas estas disposi-
ciones basicas de la produccion y la explotacion de la vida,

Esta redefinicidon del concepto de las condiciones materiales transforma el
supuesto marxista de que los seres humanos son productores de bienes en la
idea de los seres humanes como creadores y tnantenedores de la vida humana.
Esta trasformacion nos lleva a la segunda diferencia entre el materialismo his-
térico marxista y ¢l materialismo histdrico desarrollado por el feminismo socia-
lista; es decir, a la preocupacién de este ultimo por lo que algunos marxistas
denominarian, con desprecio, fendmenos ideacionales o mentales: la concien-
cia, la motivaciodn, las ideas, las definiciones sociales de la situacion, el conoci-
miento, la ideologia, la voluntad de actuar en interés propio o en interés de
otros ®, Para las feministas socialistas todos estos factores influyen profunda-
mente en la personalidad y la accion humanas, en las estructuras de dominacién
que se llevan a la practica mediante esa accidn. Ademas, estos aspectos de la
subjetividad humana son productos de estructuras sociales que estan inextrica-
blemente entrelazadas con otras igualmente poderosas y sofisticadas: las que
producen los bienes econbémicos. Las disposiciones explotadoras en las estruc-
turas sociales también enriquecen a unos mientras empobrecen ¢ inmovilizan a
otros. El andlisis de los procesos que estructuran la subjetividad humana es de
suma importancia para una teoria de la dominacidn, y ese analisis también debe
realizarse con precisién aplicando los principios del materialismo histérico.,

La tercera diferencia entre las feministas socialistas y las marxistas es que
para las primeras el objeto de andlisis no es la desigualdad entre las clases, sino
una amplia serie de desigualdades sociales interrelacionadas. El feminismo so-
cialista desarrolla una descripcion de la organizacidn social en la que las estruc-
turas publicas de la economia, la politica y la ideologia interactian con los
procesos privados ¢ intimos de la reproduccidon humana, la domesticidad, la
sexualidad y la subjetividad para mantener un sistema polifacético de domina-
cién, cuyas funciones son discernibles tanto como pautas sociales duraderas e

? Algunos neomarxistas, especialmente los tedricos criticos, han reevaluado también el
significado explicativo de la ideologia (véase el Capitulo 4).
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impersonales, como en las méas diversas sutilezas de las relaciones interperso-
nales. Para analizar este sistema, las feministas socialistas se trasladan constan-
temente desde la descripcion de los grandes sistemas de dominacién a la explo-
racton situacionalmente especifica y detallada de las experiencias cotidianas
mundanas de las personas oprimidas. Su estrategia para el cambio descansa en
este descubrimiento, en ¢l que intentan implicar a los grupos oprimidoes que
estudian y a través del cual esperan que tanto los individuos como los grupos
aprendan, en mayor ¢ menor medida, a actuar para lograr su emancipacion
colectiva.

Una importante critica que se ha hecho al feminismo socialista y, de hecho,
a todas las variantes de feminismo descritas hasta ahora, es que, a pesar de sus
demandas de emancipacién, tienden a centrarse en los supuestos y aspiraciones
de mujeres blancas, de clase media y del Atlantico Norte. Existe una preocupa-
cion cada vez mayor dentro de la teoria feminista por la problematica practica v
tedrica que plantea la explotacién de las mujeres de una determinada clase,
raza, grupo étnico, o posicion internacional, por parte de otras mujeres. Esta
problematica constituye la preocupacion de la teoria que vamos a analizar en el
siguiente apattado,

Feminismo de la tercera ola, El término feminismo de la tercera ola hace
referencia a un conjunto de escritos criticos y tedricos que se han realizado
dentro del movimiento de las mujeres durante la década de los afios ochenta, y
que se centran en ¢l tema de la diferencia. El femintsmo de la tercera ola analiza
con actitud critica 1a tendencia de los escritos de las décadas de los afios sesenta
y setenta a usar un concepto generalizado y monolitico de «mujer» como cate-
goria genérica de estratificacidén y se centra en las implicaciones practicas y
tedricas de las diferencias entre las mujeres. Las diferencias que tiene en cuenta
son aquellas que resultan de una distribucién desigual de los bienes y servicios
socialmente producidos sobre la base de la posicion en el sistema mundial, la
clase, la raza, la etnicidad, y la preferencia afectiva en tanto que interactian con
1a estratificacion de género, Tal vez el cuerpo de escritos mas relevante dentro
de este nuevo desarrollo del feminismeo sea el realizado por mujeres de color.
Este apartado se centra en la contribucion norteamericana a estos escritos (Allen,
1989; Anzaldua, 1990; Aptheker, 1989; P. Collins, 1990; Giddings, 1984;
Hooks, 1984, 1989; Lorde, 1984; Moraga y Anzaldua, 1981; Rollins, 1985;
Walker, 1983, 1988, 1989).

Los escritos de las mujeres de color norteamericanas que contribuyen al
desarrollo del feminismo de la tercera ola se distinguen todos ellos por que su
objetivo no es atacar la ideologia sexual y el estatus desigual de las mujeres,
sino todos los sistemas de dominacion sexista, racista, clasista, heterosexista e
imperialista— y la falsa conciencia particular que ha llevado a las mujeres he-
terosexuales blancas de clase media a usar el término mujer como una categoria
monolitica en su oposicion a la dominacion masculina, al tiempo que a ignorar
sus propios actos de dominacion de las mujeres que no son de su clase, raza y
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preferencia sexual, Cinco rasgos caracterizan esta perspectiva. Primero, el me-
jor y mis ventajoso punto de vista para hallar la verdad sobre las relaciones
sociales es el de las personas oprimidas (hombres o mujeres) y sus explicacio-
nes. Segundo, las mujeres norteamericanas de color que estan estrechamente
relacionadas con las personas que las controlan y explotan en empleos domésti-
cos, servicios pobremente pagados y trabajos relacionados con los aspectos re-
preductor, sexual ¥ emocional, remunerado ¢ no remunerado, proporcionan un
conocimiento particularmente revelador sobre las relaciones sociales de domi-
nacién, Las mujeres de color estan estrechamente relacionadas con las personas
que las oprimen por ser mujeres, personas de color y personas pobres que han
experimentado el ser «extrafias dentro» de los circulos de dominacion (P. Co-
llins, 1990). Tercero, la exploracion desde el punto de vista de las mujeres de
color revela un sistema global e intrincadamente complejo de clase, raza y opresion
de género. Cuarto, el sistema opresivo produce actitudes, acciones y personali-
dades patolagicas tanto en las filas de los opresores como en los oprimidos. Por
gjemplo, dentro de los circulos de los oprimidos encontramos patologias tales
como el conflicto entre mujeres ricas y mujeres pobres, el conflicto entre muje-
res blancas y mujeres de color, y la violencia de los hombres contra las mujeres
en comunidades minoritarias. Y quinto, la oposicion a la opresion y a la patolo-
gia se halla, en primer lugar, en la insaciable necesidad de los seres humanos de
autorrealizacion plena e individual y, en segundo lugar y dialécticamente, en la
pertenencia a la peculiar comunidad de oprimidos cuya cultura, educacidn y
estrategias para la supervivencia son esenciales para ¢l bienestar de cada uno de
sus miembros,

Los escritos tedricos realizados recientemente por mujeres de color desa-
rrollan y enriquecen la investigacion del feminismo sobre las estructuras de la
opresion, su explicacion de esas estructuras y su programa para mejorar la si-
tuacion. Plantearemos tres advertencias a este respecto. Primera, tedricamente,
si partimos del supuesto de la diferencia, o del caracter distintivo, como /g cua-
lidad que merece analisis tedrico en nuestro trabajo sobre las mujeres, ;donde
debemos detenernos en buena légica? ;Cémo podemos justificar generalizacio-
nes sobre las mujeres afroamericanas, las mujeres del Tercer Mundo, o las mu-
jeres lesbianas? Segunda, un corolario de lo anterior es que la expresion «muje-
res de color» se deriva de una definicién blanca del mundo: las mujeres y los
hombres blancos tienen un color a pesar de que su ideologia les sitia m4s alld
de la frontera del color. Finalmente, hay una consideracidn practica: ;Acaso no
son peligrosas para lograr una coalicién eficaz contra la opresién las demandas
particulares de derechos planteadas por varias subcomunidades de mujeres?

No obstante, a pesar de las muchas y diversas teorias feministas conterfipo-
raneas, existe una preocupacion considerable por la cuestion socioldgica basica
de cémo y por qué la organizacién social adopta la forma que adopta en cuai-
quier sociedad y época particular. En el siguiente apartado apreciaremos el sig-
nificade de la teoria feminista para la teoria sociologica de la organizacion
social.
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TEORIA SOCIOLOGICA FEMINISTA

Uno de los principios de la practica intelectual establecidos por el feminismo,
que tomamos como punto de partida para el desarrollo de una teoria socioldgica
feminista, es que no existen observadores desinteresados. Incluso los socidlo-
gos observan la organizacion social desde una posicion social relativamente
ventajosa. Por tanto, reconocemos que nuestra posicién es claramente feminis-
ta. Conforme a las descripciones que hemos desarrollado, somos tedricas de la
opresidn que nos situames en algun lugar intermedio entre la teoria radical y
la socialista '° Desde esta perspectiva, identificamos cuatro rasgos distintivos
de ta sociologia feminista:

1. Una sociologia distintiva del conocimiento.

2. Un modelo distintivo de organizacidn de la sociedad en el nivel macro
social.

3. Una exploracion de la situacion relacional de las mujeres que altera la
comprension sociolégica tradicional de la microinteraceion,

4. Una revision del modelo de subjetividad de 1a sociologia.

Sociologia feminista del conocimiento

La teoria sociolégica feminista desarrolla una peculiar sociologia del conoci-
miento, la rama de la sociologia que estudia ¢l modo en que el conocimiento es
producto de las relaciones sociales. La sociologia del conocimiento de la teoria
feminista esta enraizada en una epistemologia ubicada en el nicleo del pensa-
miento feminista porque es fundamental para las experiencias vitales de las
mujeres,

La sociologia del conocimiento feminista considera que todo lo que las per-
sonas llaman «conocimiento del mundo» presenta cuatro caracteristicas: 1) es
invariablemente descubierto por el punto de vista de un actor situado en una
estructura social; 2) por tanto siempre es parcial e interesado, nunca total vy
objetivo; 3) varia de una persona a otra debido a las diferencias de los papeles
que se encarnan y a sus situaciones sociales y; 4) [as relaciones de poder siem-
pre influyen en ese conocimiento, sea cual sea el punto de vista desde el que se
descubra, el de los dominantes o el de los subordinados. Asti, el tedrico o tedrica
feminista que emprenda cualquier estudio desde una perspectiva sociologica
feminista debe partir de la consideracion de gue el conocimiento constituye la

12 E| reconecimiente de nuestra deuda intelectual en los niveles empirico y teérico con la
sociologia pienera de las mujeres de Dorothy Smith (Smith, 1979, 1987, 1990a, 1990b) propor-
ciona una mejor comprensién de nuestra posicidn intelectual. Otras fuentes principales de femi-
nismo en este esfuerzo son J. Bernard (1982); Chodorow (1978, 1990); P. Collins {1990); Gilli-
gan {1982); Haraway (1988); Harding e Hintikka (1983); Harding (1987); Hartsock (1983);
Heilbrun {1988); Jaggar y Bordo (1989); Lorde (1984); MacKinnon (1989); Rich (1976, 1979);
L. Rubin {1976, 1979, 1985); Ruddick {1980), y Stacey y Thome (1985).
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clave problemdtica, una cuestion que debe determinarse en primer lugar y que
configura toda investigacion ulterior. Para la teoria sociologica feminista, las
tareas fundamentales que ha de realizar toda investigacion son 1) identificar y
describir la complejidad de la situacion social del actor como un «punto de vista
ventajoso» sobre la realidad; 2) establecer las categorias mediante las que el
socidlogo que trabaja con explicaciones admitidas como parciales puede pre-
tender que son productoras de conocimiento, reveladoras de ideas para ¢l objeto
de estudio; y 3} anailizar como las relaciones de poder se manifiestan en las
pretensiones de conocimiento. Seria un error episternolégico imperdonable adoptar,
expresarse y escribir con la perspectiva del «ojo de Dios» (Haraway, 1988), es
decir, actuar comao si se fuera un observador inhumano, distante y omnisciente
que disfruta de una posicion exterior y superior y que pretende saberlo todo
acerca de su tema de investigacién. (En el ejemplo mas popular de la perspecti-
va del «ojo de Dios», las observaciones de una persona que encarna un papel
dejan de poder formularse como «aprendi...» ¥ se convierten en «la investiga-
cidn muestra».)

La primera tarea consiste en identificar los actores sociales que construyen
su conocimiento sobre la base de sus experiencias e intereses situactonales. Las
feministas, que parten desde donde llegd Marx, han identificado tres grupos
clave —propietarios, trabajadores ¥ mujeres— cuyas circunstancias ¢ interrela-
ciones vitales vienen configuradas sélo parcialmente por factores econémicos,
Asi, a medida que las feministas exploraban las diferencias entre las mujeres,
descubrieron muchos y diversos grupos de personas situadas diferentemente.
En su esfuerzo por identificar las relaciones entre todos estos grupos, las femi-
nistas han ido mas alla del modelo de dominacion de clase para alcanzar la
visién de un sisterna complejo de grupos desigualmente poderosos que se rela-
cionan mediante una cambiante disposicién a las coaliciones y a la oposicidon.
Ademas, las feministas se han percatado de que los actores son personas que
representan papeles cuyos puntos de vista sociales cambian en funcion del tiempo
y las circunstancias; asi, no existe un locus abstracto del conocimiento, no exis-
te «la mujer del Tercer Mundo», «el bidlogo desinteresado», o el «mistico reli-
giosow. Estas etiquetas pueden describir parte de la identidad de las personas,
pero et humano total es alguien infinitamente mas compiejo, por los papeles que
se encarnan, de lo que estos términos sugieren,

La segunda tarea consiste en explicar sobre qué base puede un socidlogo
pretender que expresa proposiciones verdaderas si es atinada la explicacién que
acabamos de sefialar en el parrafo anterior; es decir, si el conocimiento lo des-
cubren actores sociales cuyas posiciones son inestables simplemente debido al
hecho de la mortalidad humana. Las y los tedricos feministas de la sociologia
no desean verse atrapados en un relativismo en el que una explicacién anula
otra (véase D. Smith, 1990a, para un ¢jemplo til de como evitar esto). Antes
bien, proporcionan ciertas bases para valorar ¢l conocimiento. Una sostiene la
validez de lo que, en los términos de Haraway (1988), es una wexplicacién
entretejidan, es decir, diversas explicaciones entrelazadas y realizadas a partir
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de la recoleccion de las versiones que dan todos los actores de una experiencia,
y a partir de la descripcion de la situacion desde la que los actores crean sus
versiones. Este enfoque, manifestado en diversos estudies empiricos feminis-
tas, exige que tanto el lector como el investigador tengan en cuenta y trabajen
con la idea de la complejidad de la comprension del conocimiento y concreta la
complejidad det ideal de reconocer los diferentes puntos de vista. El corolario
de este enfoque es que el investigador ha de reconocer su parcialidad (en todos
lo sentidos de la palabra) y aceptar la responsabilidad de explicar el conoci-
miento obtenido desde una localizacién particular. En tercer lugar, ¢l o la inves-
tigadora feminista han de trazarse la tarea de analizar cémo funcionan las cosas
para producir lo que se¢ denomina conocimiento. El o la investigadora analizan
los procesos por los que una explicacion se convierte en un «hechon, es decir,
por los que una explicacion es aceptada por la mayoria de las personas como el
modo en que un evento ocurre, Ella o é] pueden ofrecer una explicacién com-
pleja de lo que «realmente» ha ocurrido ¥y una explicacion del procedimiento
por el que los eventos se convierten en un hecho. Al hacerlo, e] investigador
debe inspirarse en un analisis de las relaciones de poder y de su implicacion
como cientifico social que transforma las explicaciones en hechos al mantener
gstas relaciones.

La tercera tarea epistemologica consiste en analizar las relaciones entre el
conocimiento y el poder porque lo que finalmente le sucede a cualquier actor
con la explicaciéon de un evento depende de la localizacién del actor dentro de
un sistema social en el que el poder determina la posicidn y la posicidn el poder.
Esta concepcion de la relacidn entre conocimiento y poder proporciona la base
filos6fica de la insistente valoracion feminista de los puntos de vista de los
grupos menos privilegiados: uno de los factores méds importantes del privilegio
es que los puntos de vista de los actores favorablemente situados se convierten
en «los puntos de vista de la sociedad» (una expansion del dictum de Marx:
«Las ideas dominantes de cualquier época son las ideas de la clase dominante
de esa épocan). Este reconocimiento presiona constantemente a las feministas
para que presten atencién no s6lo al punto de vista «de las mujeres» sobre una
situacidn, sino a las distintas ideas de grupos diferentes de mujeres y, por exten-
sion, a las ideas de las personas cuya situacién definida por la raza, la edad, la
preferencia afectiva o la localizacién mundial, les hace ser menos privilegiadas.

Los estudios feministas muestran cémo las formas institucionalizadas —y
por ello queremos decir forma y contenido— se utilizan para presentar una
definicién elitista de un evento. Por ejemplo, el informe de la comisidn presi-
dencial, el formulario de admision hospitalaria y el informe de un asistente
social estan todos cortados por el mismo patrén dominante en el modo de pre-
sentar los hechos sobre las vidas de los subordinados. Un elemento critico de
investigacion sociologica feminista consiste en describir y analizar la construc-
cion de los hechos, descubriendo cudles son las explicaciones (una declaracién
oral frente a un informe policial, por ejemplo) que deben surgir del proceso
social como hechos.
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Como ya hemos sefialado, todo esto nace, en ultima instancia, de las expe-
riencias cotidianas de las mujeres. La situacion social de las mujeres ha hecho
que tradicionalmente sean, por un lado, elementos de equilibrio de visiones
diferentes y, por otro, partes que han experimentado que sus propias perspecti-
vas son despreciadas o distorsionadas por el poder masculino. En el primer
caso, se espera de ellas —en su papel de esposas, madres e hijas y, en el mundo
de la produccion politica, religiosa, educativa y econémica, méas amplio y algo
menos prescrito por el género— que sirvan de moderadoras que aseguren que
todas las posiciones reciben audiencia «justan, Pero si reflexionan sobre todo
ello, se percatan, en el segundo caso, de la multitud de veces que a ellas y a otras
personas carentes de poder —los nifios, los ancianos, los pobres, las minorias
raciales y las mnjeres como mujeres—— se les ha vedado una auténtica y seria
participacion en el discurso (Heilbrun, 1988: 18). Las mujeres, por tanto, no
encuentran el conoctmiento aceptando pretensiones unilaterales a la verdad,
sino sopesando y evaluando las explicaciones de la realidad que les presentan
otros.

Orden macrosocial

En este apartado y el siguiente operamos con las convenciones de vocabulario y
conceptualizacién socioldgicas establecidas y organizamos nuestra presenta-
cion utilizando términos tales como macrosocial, microsocial y subjetividad.
Indudablemente se pueden derivar de la teoria feminista muchas ideas relacio-
nadas con algunc de estos conceptos sociologicos establecidos, aunque, como
veremos, una buena parte de estas ideas plantea una critica fundamental a las
afirmaciones socioldgicas sobre estos temas. Pero la critica es atin mayor. La
teoria feminista se encuentra en proceso de articular un vocabulario conceptual
nuevo para la sociclogia que se aleja de la vigja bifurcacidn entre lo macroso-
cial y lo microsocial/subjetivo v deja obsoleta esta vision de la realidad social,
Por esta razdn, si bien utilizamos los viejos conceptos ~—macre, micro, subjeti-
vo— a fin de establecer una comunicacién eficaz para la comprension de la
teoria feminista, al final de este apartado analizaremos y utilizaremos los nue-
vos conceptos con los yu~ las socidlogas feministas extienden y desarrollan el
viejo modelo de realidad social.

La visidn feminista del orden macrosocial acentia la influencia de la es-
tructura social (o producciones macroobjetivas) y de la ideologia (o macrosub-
jetividad) sobre las percepciones de la realidad de los actores.

La sociologia feminista comienza por desarrollar el concepto marxista de
produccién econdmica para convertirlo en un concepto mas general de la pro-
duccién social, es decir, de la produccién de toda la vida social humana. Junto
con la produccion de las mercancias para el mercado, la produccion social para
las feministas incluye también disposiciones tales como la organizacién del
trabajo doméstico —productor de mercancias y servicios domésticos fuera del
mercado o de la economia monetaria—, la organizacidn social de la sexualidad
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——que moldea y satisface el deseo humano y las necesidades humanas de acep-
tacion, aprobacion, amor y autoestima—, el estado y la religion —que crean las
reglas y las leyes de una comunidad—, y la politica, los medios de comunica-
cion de masas y el discurso académico, que establecen definiciones publicas
institucionalizadas de la situacion.

Reformulado y amphado de ese modo, el modelo marxista de las relacio-
nes intergrupales sigue visible en el modelo de organizacion social de la teoria
feminista. Cada uno de los diversos tipos de produccién social se basa en un
mecanismo por el que algunos actores, que controlan los recursos mas im-
portantes para esa actividad, actuan como dominadores o «sefiores» que dictan
las circunstancias de la produccion y se benefician de ellas. Dentro de cada
sector productive la productividad descansa en el trabajo de los subordinados
0 «sirvientes», cuyas energias crean el mundo que desean los sefiores y cuya
explotacidn les niega las recompensas y las satisfacciones producidas por su
trabajo. En la teoria feminista podemos apreciar més vividamente que en la
marxista la estrecha asociacion entre sefiores v sirvientes que existe en el ni-
cleo de toda produccidn y la necesidad indispensable del trabajo del sirviente
para crear y mantener todo lo necesario para la vida social humana. La produc-
cion social tiene lugar mediante una estructura multidimensional de dominacidén
y explotacidén que organiza la clase, el género, la raza, el sexo, el poder y el
conocimiento en jerarquias solapadas de sefiores y trabajadores intimamente
asociados.

En lo tocante a otro aspecto del macroorden, la investigacion feminista muestra
que las mujeres y otras personas subordinadas no experimentan la vida social
como un movimiento entre roles compartimentados, tal y como establece el
funcionalismo estructural. Antes bien, se encuentran implicados en un equili-
brio de reglas, una combinacion de orientaciones e intereses asociados con el
rol y, a través de esta combinacién, en el entramado de las instituciones socia-
les. Esto es cierto en ¢l caso de la madre trabajadora y en el de 1as mujeres que
trabajan en ocupaciones «tipicamente femeninas» tales como la de secretaria o
enfermera. También es cierto cuando las mujeres vinculan las actividades de
ama de casa y consumidora econdmica, o las de madre de hijos en edad escolar
y esposa de un asalariado. Ademads, en una clasica relacion de doble vinculo o
«situacion en la que nunca se gana», que marca la experiencia de subordinacion
de las mujeres, se espera de las mujeres esta combinacion y equilibrio, mientras
se la utiliza como base de comparaciones ofensivas entre la conducta del rol de
las mujeres y la realizacion del rol «tipica» o compartimentada. Asi, se afirma
despectivamente que las mujeres «traen a la oficina preocupaciones externas»,
«dejan que su emociones influyan en su trabajo» y «no pueden olvidar ¢l hecho
de que son mujeres»,

El modelo feminista de estratificacion en la produccién social ofrece una
critica directa a la vision estructural-funcionalista de una sociedad compuesta
de un sistema de instituciones separadas que difieren en funcién de los roles
interrelacionados. La teoria feminista afirma que esta vision no se corresponde
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con la realidad, puesto que describe las experiencias y los puntos de vista de un
grupo particular formado por varones adultos blancos y miembros de la clase
alta. En efecto, un buen indicador del control de este grupoe sobre las situaciones
de produccidn puede ser que sus miembros sean capaces de lograr ese tipo de
compartimentacion deliberada en su conducta de rol, una condicidn que sirve
para reproducir su control sobre las situaciones. Pero la sociologia feminista
subraya que esta condicidn depende de los servicios subordinados de actores
que no pueden compartimentar sus vidas y acciones. En efecto, si estos acto-
res subordinados estuvieran similarmente compartimentados, ¢l sistema de produc-
¢ion de la sociedades industrializadas se vendria abajo. A diferencia del modelo
estructural-funcional, el modelo feminista subraya que la experiencia del rol
polifacético de las mujeres se asermneja a la experiencia de muchos otros grupos
de «sirvientes» subordinados cuyo trabajo produce la tupida textura de la vida
cotidiana. Las comprensiones que estos grupos subordinados tienen de la organi-
zacidn de la vida social pueden ser harto diferentes de la que describe la teoria
estructural-funcional; inciuso también puede diferir su identificacion de las ¢s-
feras institucionales clave. Su ventajoso punto de vista se deriva de situaciones
necesarias para la sociedad fal y como esta organizada actualmente y del traba-
Jjo que hace posible esa firme percepcion que tienen los sefiores de que el mundo
estd institucionalmente compartimentado,

El feminismo acentda la importancia de la dominacidn ideoldgica en el ana-
lisis de la estructura de la dominacidn social. La ideclogia es una intrincada red
de creencias sobre la realidad y la vida social institucionalizada como conoci-
miente publice y diseminada por toda la sociedad tan eficazmente que llega a
convertirse para todos los grupos sociales en conecimiento incuestionable, Asi,
las feministas creen que ¢l «conocimiento publico de la realidad social» no
constituye una cultura que lo abarca todo, un producto social consensualmente
creado, sino un reflejo de los intereses y las experiencias de los dominantes de
la sociedad y un importante indicador de su poder en la sociedad. Lo que distin-
gue a esta perspectiva de la mayoria de las perspectivas marxistas es que para
las feministas el control ideolégico constituye el proceso basico de dominacion,
y el control jerdrquico del discurso y del conocimiento representa el elemento
clave de la dominacién societal.

Por supuesto, en su anilisis del orden macrosocial, las feministas asignan
enorme importancia a la configuracion macroestructural de la desigualdad en-
tre los géneros. La ideologia desempefa un papel crucial en el mantenimiento
de este vector societal de dominacién y subordinacion. El sistema de conoci-
miento institucionalizado que reflefa los intereses y las experiencias de los hombres
reproduce la desigualdad entre los géneros. Entre otras cosas, esta ideologia del
género identifica a los hombres como los titulares de la autoridad sociocultural
y atribuye al papel masculino el derecho a dominar, y al femenino la obligacion
de servir en todas las dimensiones de la produccidn social. La ideologia del
género devalla y distorsiona las actividades productivas de las mujeres al 1)
trivializar algunas como, por ejemplo, ¢l trabajo doméstico, 2) idealizar otras
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actividades como, por ejemplo, la maternidad, hasta tal punto que no se corres-
ponden con la realidad 3) y al hacer invisibles otras actividades cruciales tales
como las contribuciones multiples y de vital importancia a la produccion de
mercancias. Estos procesos ideoldgicos tienen lugar en la produccidn macroes-
tructural de toda subordinacion social.

Orden microsocial

En el nivel microsocial la sociologia feminista (al igual que otras perspectivas
microsocioldgicas) se centra en el grado en que los individuos se toman en
cuenta unos a otros en la medida en que persiguen metas objetivas o significa-
dos subjetivamente compartidos. La sociologia feminista difiere de las teorias
pertenecientes al paradigma de la definicién social y al de la conducta soctal
—ambos centrados en el orden microinteraccional-— en cuatro aspectos. El analisis
de estas cuatro diferencias revela las caracteristicas mas importantes del mode-
lo feminista dei orden micro.

Accién responsabie frente a accién intencional. La mayor parte de la mi-
crosociologia presenta a los seres humanos como seres intencionados que
se trazan metas y las persiguen mediante cursos lineales de accién en los
que se esfuerzan (individual o colectivamente) por vincular los medios a
los fines. En cambio, las investigaciones feministas muestran, en primer lugar,
que las vidas de las mujeres se caracterizan por la incidentalidad, es decir, sue-
len ser presas de una existencia organizada que experimenta cambios y modifi-
caciones debido a eventos tales como el matrimonio, los diversos cursos de
accion de los maridos, la influencia impredecible de los hijos sobre los planes
que se han hecho en la vida, el divorcio, la viudez y la precariedad que caracte-
riza a la inmensa mayoria de las ocupaciones de las mujeres en el sector asalariado.
En segundo lugar, en sus actividades cotidianas, las mujeres no suelen perse-
guir metas segun secuencias lineales de accidn, sino responder continuamente a
las necesidades y demandas de otros. Este tema lo desarrolié Chodorow (1978)
en su andlisis sobre la simbiosis emocional v relacional entre madres ¢ hijas;
Lever (1978) y Gilligan (1982) en sus descripciones de los grupos de juego
femeninos con relaciones intensas, asi como diversas investigaciones sobre las
mujeres en ocupaciones tipicas tales como las de maestra, enfermera, secreta-
ria, recepcionista y administrativa y otros analisis sobre los roles de viuda, ma-
dre y coordinadoras familiares y comunitarias. Con el término de actividades
«responsablesy» nuestra intencidn no es describirlas como actividades pasiva-
mente reactivas. Antes bien, tratamos de esbozar la imagen de unos seres orien-
tados no tanto a la persecucion de sus propias metas como a la tarea de controlar,
coordinar, facilitar y moderar los deseos, acciones y demandas de otros. En
lugar del modelo convencional del actor intencional que ofrece la microsociolo-
gia, las feministas presentan un modelo de actor que en su vida cotidiana esta
responsablemente situado en el centro de un entramado de acciones de otros, y
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que, a la larga, se ve a si mismo colocado en alguna de estas situaciones por
fuerzas que nunca previd ni controlo.

Interaccidn intermitente frente a interacciéon continua, La imagen tipica
de la vida social que ofrece la microsociologia nos muestra a actores intencio-
nales en una casi continua interaccién cara a cara en la que se orientan unos
hacia otros y suponen que ¢l resto de los actores son fundamentalmente seme-
jantes a ellos. La teoria feminista describe un mundo en el que las mujeres
experimentan interacciones altamente variables que raramente presentan la fo-
talidad de las caracteristicas interactivas de este modelo. Durante largos perio-
dos de su vida las mujeres adultas centradas en su trabajo doméstico trabajan en
soledad, carecen de interacciones cara a cara y se orientan hacia otros sélo
subjetiva y responsablemente, no intencionadamente. En otros lugares como la
oficina, la fabrica y el sector servicios, donde trabajan en empleos de bajo nivel,
las mujeres realizan rutinas estructuralmente configuradas donde los y las tra-
bajadoras se encuentran préximos, pero no interactiian. En la inmensa mayoria
de sus interacciones mas importantes se relacionan con otros seres humanos
que no son como ¢llas: nifios tan pequefios que apenas pueden ser considerados
individuos, y hombres adultos a quienes reconocen como fundamentalmente
diferentes de ellas en cuanto a personalidad, experiencia vital y situacién social
se refiere -——su «otro» existencial (de Beauvoir, 1957). Sélo cuando convergen
en asoclacion espontinea y abierta con otras mujeres adultas su experiencia
interactiva cumple algunos supuestos construidos en el modelo microsocioldgi-
co convencional de interaccion tipica. Por tanto, la teoria feminista se pregunta:
;de quiénes son las experiencias de interaccion en las que se basa la sociologia
para construir su modelo de interaccion prototipica? Desde el punto de vista de
las mujeres, ;jqué es una interaccion prototipica? Las feministas contestan a
estas preguntas sefialando, primero, que la experiencia de los hombres domi-
nantes se refleja en el modelo basico de interaccion que ofrece la sociologia v,
segundo, que las relaciones de las mnjeres con esos hombres, al menos en lo
tocante a frecuencia y consecuencias practicas, son la interaccidn crucial y prototi-
pica de fas mujeres. La investigacidn feminista sobre las interacciones entre los
hombres y las mujeres nos facilita la construccion del modelo feminista de mi-
crointeraccion,

El supuesto de la desigualdad frente al supuesto de la igualdad. La teoria
microsocial convencional supone que las presiones en situaciones interactivas
para la colaboracion y la construccion de significado son tan fuertes que los
actores, poniendo entre paréntesis consideraciones acerca de la macro-
estructura, se orientan unos a otros sobre ¢l supuesto de la igualdad. La in-
vestigacion feminista sobre las interacciones entre hombres y mujeres contradi-
ce totalmente este supuesto y muestra que el contexto macroestructural influye
poderosamente en la configuracion de estas interacciones sociales. En sus vidas
cotidianas, las mujeres se ven influidas por el hecho de que estdn estructural-
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mente subordinadas a los hombres con los que interactiian en asociaciones ca-
suales, en ¢l noviazgo, ¢! matrimonio, la familia y en el trabajo asalariado.
Cualquier igualdad interpersonal o de dominacién que logran las mujeres como
individuos se contrarresta eficazmente dentro del mismo proceso interactivo
mediante pautas estructurales, de las que la mas eficaz es la institucion del
género. La configuracién macroestructural de la desigualdad entre los géneros
estd intrincadamente entretejida en las interacciones entre los hombres y las
mujeres e influye no sélo en la divisién general del trabajo, en quién realiza y
quién lleva a la practica los proyectos, sino también en detalles de procedimien-
to que constantemente revelan el gjercicio de la autoridad y la deferencia que se
manifiesta en, por ejemplo, ¢l arreglo de asientos alrededor de una mesa, las
formulas de trato y conversacion, el contacto visual y el control del espacio y
del tiempo.

Significados estratificados frente a significados comunes. La microsocio-
logia convencional pone entre paréntesis la cuestién del significado (los con-
ductistas sociales) o supone que las actividades y las relaciones que se dan en
las interacciones situacionales constituven la base y el fundamento de la cons-
truccion conjunta del signiftcado (los que operan de acuerdo con el paradigma
de la definicidn social). Cuando los actores actiian e interactiian forman com-
prensiones comunes a través de la comunicacion y, en tltima instancia, un pun-
to de vista comiin sobre sus experiencias. Las feministas afirman que debe revi-
sarse y cambiarse este supuesto sobre la base de que es la macroestructura la
que configura e informa las microinteracciones. Las acciones y las relaciones
cotidianas de las mujeres ocurren ante del felon de fondo de la comprension
institucionalizada o publica de la experiencia cotidiana, es decir, como ya he-
mos sefalado, ante un fondo macroestructural de ideologia que devalla v dis-
torsiona la realidad al trivializar, idealizar o hacer invisible la actividad y la
experiencia de las mujeres. Esta ideologia configura los significados asignados
a las actividades en [a interaccién. En la interaccion de los hombres (dominan-
tes) con tas mujeres, aguéllos suelen asignar a la actividad de las mujeres signi-
ficados que se derivan de la macroestructura de la ideclogia del género, en
lugar de demostrar abiertamente una actitud investigadora o de situarse en cual-
quier otro tipo de macronivel para interpretar la actividad de las mujeres. Las
mujeres, inmersas en la misma interpretacion ideolégica de sus experiencias, se
mantienen en tension dialéctica al estar sopesando continuamente esa ideologia
y la realidad de sus vidas. De esta tensién se deriva una enorme diversidad de
significados,

Como indica todo lo que se ha dicho hasta ahora, los que operan de acuerdo
con ¢l paradigma de ta definicidon social suponen que los actores, a través de su
estrecha relacidn e intima comunicacion durante larges periodos de tiempo,
crean un punto de vista ventajoso o un sistema de comprensién comin, La in-
vestigacion femintista sobre la que bien podria ser la asociacion mds intima y
duradera entre hombres y mujeres —el matrimonio— muestra que, por todas



402 TEORIA SQCIOLOGICA CONTEMPORANEA

las razones expuestas mas arriba, los esposos son extrafios el uno para ¢l otro y
habitan en diferentes mundos de significado. Es mas, Dorothy Smith (1979)
afirma convincentemente que este «alejamiento» constituye tal vez una varfa-
ble en la que el hombre dominante, a fin de ejercer un control eficaz, es mas
extrafio a los significados de la mujer que la mujer subordinada a los del hombre
dominante.

Constrefiimiento frente a eleccién en las situaciones de creacién de signi-
ficado. Un ethos profundamente democritico informa las descripciones de la
interaccion de los que operan en el paradigma de la definicion social y los
conductistas sociales. Los modelos convencionales suponen sustancialmente
que las personas disfrutan de una considerable igualdad de oportunidades y de
libertad de eleccion en sus movimientos dentro y fuera de las situaciones
de interaccion. La investigacion feminista muestra que las interacciones en las
que {as mujeres son mds libres para crear con otras sighificados que describen
sus experiencias vitales son las que se producen en sus relaciones y comunica-
ciones con mujeres situadas en posiciones similares. Es m4s, estas asociaciones
son profundamente atractivas para las mujeres debido al apoyo préctico, emo-
cional y reafirmador del significado que proporcionan. Sin embargo, las muje-
res no tienen ni poder ni libertad para situarse en esas posiciones. Las leyes, la
dominacion interaccional la ideologia restringen y reducen esta eleccién aso-
ciativa de manera que, insidiosamente, incluso las mujeres recelan de su atrac-
tivo, Bajo tales circunstancias, su asociacion no es una eleccion libre y abierta,
sino una esfera circunscrita, publicamente invisible y subterranea para la rela-
cidn y el significado.

;Qué supone esto para Ja sociologia feminista del microorden? Primero,
sugiere no que los modelos convencionales sean totalmente inexactos, sino sim-
plemente que constituyen modelos parciales. Pero si retomamos nuestro punto
de partida —que la verdad reside en la interseccion de distintos puntos de vista
ventajosos— podemos afirmar que un modelo parcial tiene forzosamente ele-
mentos de distorsién, especialmente cuando ese modelo parcial sigue sin cues-
tionarse. El modelo convencional de la interaccion describe el modo en que los
iguales que pertenecen a categorias macroestructurales que confieren poder crean
un punte de vista ventajoso. También describe la manera en que, desde el ven-
tajoso punto de vista de la dominacidn estructural, se experimenta la interac-
cién con iguales y subordinados. Y también sugiere la existencia de una co-
rriente o tendencia en todas las disposiciones interaccionales. Pero, segundo,
cuando interactiian los que son estructuralmente desiguales, existen muchas
otras caracleristicas de su asociacion ademas de las que sugieren los modelos
convencionales. En efecto, estos otros rasgos sugieren la necesidad de otro modelo
que capte mejor las realidades de tas experiencias de los subordinados: la inci-
dentalidad en los proyectos, la accion responsable, el movimiento hacia dentro
y fuera de las experiencias de interaccidn harto diferentes, la realizacion conti-
nua de los diferenciales de poder, las actividades cuyos significados son invisi-
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bles o han sido oscurecidos, el distanciamiento y extrafieza ante los significados
de ios otros implicados en la interaccion, y el acceso restringido a esos lugares
donde la comprension suele ser una experiencia auténticamente compartida,
Tercero, es preciso preguntarse si este Ultimo modelo se puede aplicarono ala
experiencia de todos los subordinados y si los sociélogos no deberian entender
la realidad del orden microinteraccional conforme a la interseccidn dialéctica
de todos estos modelos de asociacidn interpersonal.

Subjetividad

Uno de los rasgos mas destacables de la sociologia feminista es su insistencia
en un tercer nivel de Ja actividad social: el nivel subjetivo, La mayoria de las
teorias sociologicas incluyen este nivel en la accion microsocial (microsubjeti-
vidad) o en la «cultura» o «ideclogia» en el macronivel (macrosubjetividad)
(véase el Capitulo 10 y el Apéndice). Sin embargo, la sociclogia feminista in-
siste en que la interpretacién individual que el actor hace de los ohjetivos y las
relaciones debe analizarse desdec un nivel diferente. Esta insistencia, al igual
que casi toda la sociologia feminista, nace del estudio de las vidas de las muje-
res y parece aplicable también a las vidas de los subordinados en general. Las
mujeres (y quizas otras personas subordinadas también) son particularmente
conscientes del caricter distintivo de su experiencia subjetiva y, como ya hemos
sefialado, ello se debe precisamente a que su propia expertencia suele contrade-
cir las definiciones culturales y las establecidas microi