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; DE QUE (Y DE QUIENES) HABLAMOS
CUANDO NOS REFERIMOS
A LOS MOVIMIENTOS SOCIALES?

Ifaki Rivera Beiras
(Observatori del Sistema Penal | els Drets
Humans, Universitat de Barcelona)

Resulta frecuente la mencién a los movimientos sociales
cada vez que se produce una protesta mas o menos colectiva
contra determinados acontecimientos, ya sean estos politi-
cos (nacionales o internacionales), econdmicos, sindicales,
bélicos, etc. Sin embargo, esa frecuencia contrasta con la es-
casa (0 en ocasiones, nula) consideracién en torno a qué deba
entenderse por una expresion semejante. _

¢Es lo mismo una accién colectiva que el accionar de los
movimientos sociales?; ;cudl es la diferencia entre una mani-
festacion de protesta (o de apoyo) y la articulacién de un
movimiento social?; ¢qué principios, formas de accién, co-
municacién y participacién caracterizan a los movimientos
sociales?; ¢qué movimientos de ese tipo existen hoy en com-
paracién con los «histéricos» que dieron nacimiento, enton-
ces, a nuevos sujetos sociales? No podernos responder a estos
y otros interrogantes sin desarrollar, previamente, un estudio
en forno a las diferentes formas de accién social. No se pre-
tende aqui exponer una teorfa general de tal tipo de movi-
* mientos, sino al menos trazar ——desde un punto de vista te6-
rico y analitico— algunas reflexiones que consideramos im-
prescindibles para abordar un estudio de tal tipo.
Seguramente, conviene comenzar con alguno de los temas (y
de los autores) clasicos de la sociologfa.
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Las teorias de Ia accién social
La accion social individual

Suelen citarse tradicionalmente dos aproximaciones teé-
ricas al tema de la accién social que, en principio, parecerian
ser antagénicas. Cada una de tales aproximaciones define a
la accidén social como fundamental objeto de estudio de la
sociologfa. Una es la concepeidn «subjetiva» atribuida a Weber:
En efecto, para este autor, «debe entenderse por sociologia:
una ciencia que pretende entender, interpretdndola, la accidén
social para de esa manera explicarla causalmente en su desa-
rrollo y efectos. Por “accion” debe entenderse una conducta
humana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en
un omitir o permitir) siempre que el sujeto o los sujetos de fa
accidén “enlacen” a ella un “sentido” subjetivo. La “accién so-
cial”, por tanto, es una accién en donde el sentido mentado
por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de “otros”,
orientandose por ésta en su desarrollo» (1984: 5).

Sefiala Rocher (1983), a propésito de esta definicién de
Weber, que de la misma pueden extraerse tres criterios para la
determinacién del caracter social de la accién. El primero se
refiere a que Jas personas deben tener en cuenta el comporta-
miento de los deinds, como también la presencia o la existen-
cia de los mismos. El segundo criterio atribuido por Weber a
la accién social es el de la significacién, entendida en su senti-
do més literal: 1a accién del sujeto debe tener su valor de «sig-
no» o de «simbolo» para los demés. Por tiltimo, el tercer crite-
rio invocado en la concepcién de Weber indica que la conduc-
ta de las personas implicadas en vina accién social viene influida
por la percepcién que cada una de elias tiene de la significa-
cién de la accién de los demas y de su propia accién.!

1. Rocher sintetiza la concepcion weberiana de la accién social de 1a
siguiente manera: «en los sujetos, en su percepcion y en su comprension
de la conducta de los demés, sitia Max Weber los caracteres esenciales
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La otra concepcidn que tradicionalmente se cita en torno
a la accién social es la conocida como «objetiva» v que se
atribuye a Durkheim, para quien los hechos sociales «consis-
ten en modos de actuar, de pensar y de sentir, exteriores al
individuo, y que estdn dotados de un poder de coercién en
virtud del cual se imponen a él [...]. Sélo a ellos se debe dar el
calificativo de sociales; éste es el calificativo adecuado, pues
resulta claro que al no tener por substrato al individuo, no
pueden tener otro que la sociedad, sea la sociedad politica en
su totalidad, sea alguno de los grupos parciales que encierra
[...]. Por tanto, pertenecen al &mbito propio de la sociologia»
(1988: 58-59).

Para Rocher, Durkheim no busca las caracteristicas de la
accién social en los estados subjetivos de las personas, como
hace Weber, sino mas bien en unas realidades externas a las
persconas, realidades que constrifien a éstas. En consecuen-
cia, Rocher sefiala dos criterios «objetivos» para determinar
el cardcter social de la accién en la definicién brindada por
Durkheim. El primerc harfa referencia a la exterioridad de
las maneras de obrar, de pensar y de sentir, con respecto a las
personas. El segundo criterio se relacionaria con la coaccién
que estas tltimas sufren por parte de aquéllas.

de una accién propiamente social. El comportamiento externo objetiva-
mente observable sirve de indicio para apreciar esa percepcion v esa
comprensién: en este sentido bien preciso hay que entender el cardcter
“subjetivo” que se atribuye a la definicién de Max Weber» (1983: 25).
2. Para comprender el sentido atribuido por Durkheim a tales crite-
rios es necesario remontarse a su teoria de las «dos conciencias». La
conciencia «colectiva» esta constituida por el conjunto de maneras de
obrar, de pensar y de sentir que integran la herencia coman de una
sociedad dada. Se trata de maneras establecidas en el curso de la histo-
ria, transmitidas de generacion en generacién, v son admitidas v prac-
ticadas por la mayorfa o por un porcentaje medio de las personas gue
integran esa sociedad. En consecuencia, son externas a las personas
por cuanto las han precedido, las trascienden y sobrevivirdn a ellas. La
conciencia «colectivar es la que confiere a una sociedad sus caracte-
risticas distintivas y singulares. Por el contrario, la conciencia «indivi-
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! Tal y como se apunté anteriormente, las concepciones querse
han presentado aquf en tormo a la accién social parecerian
ser claramente antagénicas. Sin embargo, numerosos auto-
res destacan que no hay oposicion ni contradiccién entre
ambas. Asi, Rocher sefiala que «la diferencia de perspectivas
entre ambos autores releva primordialmente del contexto y
dela tradicién intelectual que influyeron sobre ellos[...].* Pero,

dual» comprende el universo privado de cada persona: sus rasgos ca-
racteristicos o temperamentales, su herencia, sus experiencias perso-
nales, que hacen de ella un ser Gnico, singular, Para Durkheim, la con-
clencia «individual» es también la autonomfa personal refativa de la
que goza cada sujeto en el uso y adaptacion gue puede hacer de las
maneras colectivas de obrar, de pensar y de sentir.

3. Rocher se refiere a la lucha de Weber contra una poderosa co-
rriente de pensamiento que en Alemania establecia una oposicién ra-
dical entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias del hombre, acep-
tandose tan s6lo a la historia como tnica ciencia auténtica del hombre.
«Contra esta tradicién, Weber debe luchar a un tiempo para que sea
admitido €l cardcter cientifico de la historia y para que la sociologia
pueda librarse de la impronta de la historia [...]. Hsta concepcién ha
hecho de Weber el sociélogo de la comprension de la realidad social e
historica desde dentro, penetrando en el corazon mismo del obrar hu-
mano, Pero no por esto Weber niega o descuida la explicacion causal»
(1983: 28). Durkheim, por su parte, se sit(ia en la linea del positivismo
francés fuertemente influenciado por Comte. Para éste, lejos de admi-
tirse el dualismo de las ciencias de la naturaleza y de las ciencias del
hombre, debfa fundarse estas tltimas sobre el método que tan buenos
resultados habia cosechado en las primeras. Inspirdndose en Comite,
Durkheim propuso, en Las Reglas del Método Socioldgico (op. cit.), esta-
blecer una especie de cédigo del rigor cientffico en la sociologia. Por
otra parte, Durkheim intenté distinguir la sociologia, no de la historia,
sino de la psicologia. Como sefiala Rocher, «en el contexto positivista,
la psicologfa podia reclamar la exclusiva de la explicacion clentifica de
la conducta humana, tanto social como individual. A su juicio, no de-
bemos confundir los fenémenos psiquicos con los fendmenos sociales,
y menos atn reducir los segundos a los primeres. De ahi su distincion
entre la conciencia individual, realidad psiquica, y la conciencia colec-
tiva, realidad social. Distincién que le indujo a oponer y distanciar,
mucho maés de lo que actualmente se admite en las ciencias del hom-
bre, lo psiquico y lo social, lo psicolégico y lo sociolégico» (1983: 30).
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mas alla de las indudables diferencias que las separan, I
aproximacién durkheimiana y la aproximacion weberiana
la accién social no se oponen ni se contradicen, sino que s
complementan. Por regla general, se admite hoy que la socio
logia es a la vez comprension y explicacién, subjetiva y objg-
tivar (1983: 27 y 30).

En efecto, las contribuciones que las definiciones sefialadas
anteriormente han supuesto parala sociologia, permiten enton-
ces comprender que la realidad social —y, con ella, la accién

—_—
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social— no es exclusivamente interna a los sujetos ni exclusiva-

mente externa a ellos. Es vivida en perspectiva por las personas
afectadas a las cualés, simultaneamente, se les imponen desde
el exterior unas coacciones y unas limitaciones.

Frente a estas dos concepciones basicas y tradicionales de
la accién social —y no precisamente antagénicas; como aca-
ba de verse—, se han formulado posteriormente nuevas re-
flexiones en torno a aquélla. Tres direcciones fundamentales

son las que se han seguido:

DR

@) En primer lugar, ha de citarse la que profundizé en el
estudio de los «fundamentos psiquicos de la accién social»
que, con Mead (1990) primero, y Lewin (1963) después, ha
e:r/i_cjggciado cémo la personalidad individual sgé@_ﬁsafr'éﬂa y
se constitiye en el contacto ¢on los démas; A través de los
d\/«,—N———b——ﬂ—Hf‘ I s Pvan P N I A
demds y por asimilacion de los  demas: la personalidad psi-
quica &5, €n consecuencia y por su origen mismo, un fenéme-

llllll -

no social o, al menos, un producto social.

b) En segundo lugar, ha de mencionarse la corriente que,
partiendo de la psicosociologfa de Lewin, ha dado lugar a
trabajos de laboratorio sobre lo que después se ha denomina-

do «la dinamica de grupos» y ha impulsado investigaciones

empiricas sobre las relaciones interpersonales. Cabe citaren

esta sede a los trabajos desarrollados por Priest y Sawyer
(1967) o los dé Festinger, Schachter y Back (1950), los cuales,
a nivel mi\_’r\dsociolégit\;o, intentan demostrar que la accién
social esta stijeta’a diversos condicionamientos de tipo fisico.
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gc) Por ultimo, hande destacarse las corrientes propias del
estructural-funcionalismo que, desde la «teoria general de la
accioirsocial» de Parsons (1968) en adelante, entienden que no
puede hablarse de accién social sin definiy; previamente, su
marce de referencia, sus elementos estructurales. Parsons se-
fiala al respecto cudles son los principales rasgos de dicho mar-
co: «en primer lugar; esta la diferenciacién minima de elemen-
tos estructurales: fin, medios, condiciones y normas. Es impo-~
sible tener una descripcién significativa de un acto sin especificar
los cuatro [...]. Segundo: estd implicada en las relaciones de
estos elementos una orientacién normativa de la accién, un
caracterteleolégico[...]. Tercero, hay intrinsecamente una refe-
rencia temporal. La accidn es un proceso en el tiempo [...]. Fi-
 nalmente, el esquema es intrinsecamente subjetivo [...]. Esto se
ve muy claramente indicado por el hecho de que cabe conside-
rar que los elementos normativos sélo “existen” en la mente del
actor. Estos rasgos subyacentes del esquema de la accién, a los
que aquf se llama “marco de referencia” no constituyen “datos”
de ningim problema empirico. No son “componentes” de nin-
giin sistema concreto de accién. Son, en este sentido, andlogos
al esquema espacio-tiempo de la fisica» (1968: 889-890).

Los referentes. esfructurales de\lg teorfa de Parsons seran
desarrollados pchenormente por Smlser (1968), dando paso

al analisis de lg\acm@&_ social colectlv En efecto, para este
autor, cuatro seran Ios-comp_o;rwljc_m:ﬂé‘r de base de la accidén: las

metas generales o valores (que orientan el comportamiento
social hacia un determinado fin); las reglas que gobiernan la
buisqueda de tales propésitos (reglas que habrin de estar ba-
sadas sobre normas); la movilizacién de la energia individual
para conseguir los fines (establecidos en el interior de la es-
tructura normativa); y la disponibiiidad de medios que el agen-
te utiliza (o cual comprende el conocimiento del ambiente y
la posibilidad de predecir las consecuencias de la accién).
Pero la tematica propia del comportamiento colectivo se abor-
da en el epigrafe sigulente.
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La accion colectiva y los movimienios sociales

Senala Pasquinoe (1992: 650) que este tema, «apasionante
y controvertido», ocupa un puesto central en la teorfa y en la
reflexién sociolégica, tanto contemporanea como clasica.” Dos
lineas de investigacién cldsicas son las mencionadas por este
autor. La primera, seguida por Le Bon, Tarde y Ortega y
Gasset, se ha preocupado por la irrupcién de las masas en la
escena politica v ha entendido al comportamiento colectivo
como la muestra de irracionalidad que pone en peligro el
orden existenite. La segunda corriente es aquella que, partiendo
de las reflexiones de Marx, Durkheim y Weber, ve en los mo-
vimientos colectivos una modalidad de accién social.

La importancia de tratar este tema, como ya se avanzoé
anteriormente, viene justificada por la bisqueda explicativa
de lo que siempre ha apasionado a los estudiosos de esta pro-
blematica: scé6mo surgen los movimientos sociales?; scudles
son los factores que explican que, en un momento dado, las
personas se unan de manera mas o menos duradera para
expresarse de modo conjunto?; ¢por qué unas veces esas ex-
presiones colectivas «cuajan» en posteriores estructuras or-
ganizadas (ya sea de un modo formal o informal, jerarquico
o asambleario, etc.} y otras veces no?

Intentar la buisqueda de respuestas a estos interrogantes es
lo que justifica este estudio y ha hecho de este clasico tema
socioldgico un objeto de reflexién permanente y apasionante.
Garcia Calvo, por ejemplo, sefiala que la aceidn colectiva pre-
supone la existencia de algunos elementos previos a-su mani-
festacién practica: «1) hablar y/o razonar para llegar a una
conclusién, 2) de esa conclusidn se deriva un provecto, 3) se
pasa a la practica y se realiza el plan establecido» (1988: 15).

4, También Tejerina afirma algo similar cuando sefiala que «a lo
[argo de las dos dltimas décadas ha ido apareciendo un niimero consi-
derable de publicaciones que tienen como objeto el analisis de la ac-
cién colectiva v de los movimientos sociales: Fsta expansion se ha visto
impulsada por la aparicién de nuevos enfoques tedricos» (1998: 111).
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Es decir, la accién colectiva noe es, al menos necesaria-
mente, el resultado o la suma de las acciones individuales. La
accidn colectiva requiere de un determinado concierto pre-
vio entre los protagonistas de la misma. Tal concierto puede
ser mas o menos difuso: este caracter serd, precisamente, el
limite que separa las acciones sociales colectivas de los movi-
mientos sociales. Es en ese sentido en el cual Melucci afirma
que «la accién debe ser considerada como una resultante de
objetivos, recursos y obstaculos, como una orientacién vo-
luntaria gue se construye al interior de un sistema de oportu-
nidades v de vinculos. Los movimientos son “sistemas de ac-
cién” operando en un campo sistémico de posibilidades y li-
mites. Y ello porque “la organizacién” revela un punto critico
de observacién, un nivel de analisis sumamente complejo[...]
y el modo en el que los actores del movimiento organizan la
propia accién y la vinculacién entre orientaciones y oportu-
nidades o vinculos sistémicos. L.os movimientos son cons-
trucciones sociales» (1987: 137).

Por su parte, y en el intento de diferenciacién clara en-
tre movimientos sociales y acciones colectivas, Diani subraya
la imposibilidad de reducir a los primeros a meros «actos de
protesta» e incluso «organizaciones politicas» o «coaliciones»
(1998: 244-245). Brinda una clara definicién en torno a los
movimientos sociales: «<he propuesto, en particular, la nocién
de movimiento social como un conjunto de redes de interaccién
informales entre una pluralidad de individuos, grupos y orga-
nizaciones, comprometidas en conflictos de naturaleza politi-
ca o cultural, sobre la base de una especifica identidad colecti-
va». Y agrega, en ese sentido, que «los episodios de protesta
intensos no son asimilables a los movimientos sociales, debi-
do ala ausencia de conexiones personales y organizativas que
garanticen una minima continuidad en el tiempo» (ibidesns).

Menciones que podrian ser a su vez complementadas
con las precisiones de Pasquino cuando afirma que «com-
portamientos colectivos y movimientos sociales constituyen
tentativas fundadas sobre un conjunto de valores tendentes a
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redefinir la forma de la accion social y de influenciar sus con-
secuencias. Comportamientos colectivos y movimientos so-
ciales difieren segtin el grado y el tipo de cambio que inten-
tan provocar en el sistema y segin los valores y el nivel de
integracién interna propia» (1992: 651).

Desde hace varias décadas (afios de 1930), los investiga-
dores sociales se han preocupado por el surgimiento de las
acciones colectivas y de los movimientos sociales. Aunlado y
al otro del Atlantico han aparecido diversas perspectivas te6-
ricas que tratan de responder a esta pregunta. Cada una ha
situado el centro de su analisis en diferentes aspectos de la
movilizacién a la hora de explicarla. Lo que se pretende en
los tiltimos tiempos es una especie de eclecticismo en cuanto
se ha entendido que ninguna teoria por sf sola es capaz de
explicar este fenémeno. De este modo, se propone conjugar
diversas aproximaciones que complementarfan el desarrollo
de los estudios llevados a cabo en este ambito. El presente
capftulo se dedicara a hacer un recorrido por los principales
enfoques desde los que se ha abordado este tema.

Asi, dos visiones prevalecieron en el estudio de los movi-
mientos sociales hasta finales de los afios sesenta: el primero
englobaba a los tedricos de la sociedad de masas; el segundo,
a los del comportamiento colectivo.

Para los tedricos de la sociedad de masas, las caracterfsti-
cas propias de la sociedad moderna son las que propician el
surgimiento de la movilizacién colectiva. William Kornhauser,
en su obra Politics of Mass Society, sefial6 como factores cen-
trales promotores de los movimientos: la conjuncién de la
accesibilidad de la élite y la disponibilidad de las masas para
ser movilizadas. Por su parte, Tejerina ha indicado como ca-
racteristicas de la sociedad de masas «la pérdida de autori-
dad por parte de las élites institucionales y la pérdida de co-
munidad que conduce a un aislamiento progresivo de los in-
dividuos y la aparicién de unas relaciones sociales amorfas.
il aislamiento conduce a una atomizacién social, engendran-
do fuertes sentimientos de alienacién y ansiedad, antesala de
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la predisposicién a los comportamientos extremos para eva-
dirse de las tensiones» (1998: 112). '

Asf, la angustia personal a la que conducen las condicio-
nes de una sociedad con estas caracteristicas, llevaria al indi-
viduo a tratar de vencerla mediante la apaifa o el activismo.

La atomizacién a la que apunta Tejerina (1998) seria el pro-
ducto de una sociedad que se diferencia por el aislamiento en
las relaciones personales, la debilidad de las relaciones inter-
medias y la centralizacién de las relaciones nacionales. Preci-
samente el grado de cohesién social, medido por el srado de
legitimacién de la autoridad y por el némero y cardcter de las
estructuras intermedias —como las comunidades locales, las
asociaciones voluntarias y los grupos ocupacionales— existen-
tes entre los individuos aislados y el orden social, serfan lo que
determinarfa el surgimiento de los movimientos de masas.

La .concepcién del individuo «wmovilizado», como puede
advertirse, en una sociedad del modo que la concibe esta teoria
es la de un sujeto perteneciente a los sectores menos integrados:
de la sociedad. La rebelién, por lo tanto, apareceria en los mar-
genes, protagonizada por individuos anémicos que volverfan su
comPonniento contra una sociedad en la que no podian o no
querian sentirse integrados. Esto equivale a considerar la ac-
cién colectiva de fa masa sin lideres como irracional.

El enfoque del comportamiento colectivo, desarrollado en
la lamada «Escuela de Chicago», reuniria a los tedricos del
interaccionismo simbdlico (H. Blumer vy, posteriormente
R. Turner y L. Killian), por un lado, para los cuales, como ha;
sefialado Riechmann, «la creatividad social desplegada en for-
mas innovadoras de “interaccién simbélica” podfa llevar a rom-
per con las rutinas del compertamiento institucionalizado con-
vencional» (1994: 17); y a los del estructural funcionalismo de
Talcott Parsons.® Dentro de esta segunda tradicion, ha sido

. 5. Las diferencias entre ambas lineas han sido salvadas por la inves-
tigadora Jean L. Cohen (1987: 35) al sefialar los presupuestos cornunes
a todas las teorias del collective behaviour
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Neil Smelser quien ha formulado una interpretacién comprern-
siva de los movimientos sociales y, aun cuandoe la misma ha
sido sometida posteriormente a serias impugnaciones, consti-
tuye un punto de partida que no puede ser olvidado. Su posi-
ci6n puede ser sintetizada del modo siguiente: los episodios de
comportamiento colectivo constituyen un primer estadio de
cambio social; se manifiestan cuando se presentan condicio-
nes de tensién que pueden producir ‘comporiamientos no
institucionalizados” (1968: 167 y ss.). Ello revela una particu-
lar concepcién de la accion social, de la cual identifica cuatro
componentes basicos: 1} las metas generales o valores que pro-
veen una finalidad al comportamiento; 2) las reglas que go-
biernan la busqueda de los propésiios, reglas que deben basar-
se en normas; 3) la movilizacién de la energfa individual para
conseguir los fines establecidos al interior de la estructura nor-
mativa; 4) el conocimiento por parte del agente de los medios
de accién, entendido ello del modo mas amplio (conocimiento
del ambiente, capacidad para predecir las consecuencias de
las acciones, etc.).
Ast, la «dindmica social» revela el producto del encuentro
de esos cuatro componentes de base, considerados en conjun-

— Existen dos tipos distintos de accién: comportamiento institucional-
convencional y comportamiento no institucional-colectivo.

— Fl comportamiento no institucionai-colectivo es accién que no
se guia por normas sociales existentes, sino que se forma para enfren-
tarse con situaciones indefinidas o no estructuradas.

—_FEstas situaciones se entienden en términos de colapse, o bien de
los 6rganos de control social, o bien en la adecuacién de la integracion
pormativa, colapso debido a cambios estructurales,

— Las tensiones, descontento, frustraciones y agresividad resultan-
tes llevan al individuo a participar en comportamientos colectivos.

— El comportamiento no institucional se desarrolla siguiendo un «ci-
clo de vidan, susceptible de analisis causal, que de la accién espontdnea de
masas avanza a la formacitn de opinién ptblica y movirnientos sociales.

— Fl surgimiento y crecimiento de movimientos dentro de este ci-
clo se realiza mediante procesos de comunicacion toscos, comtagios,
rumores, reacciones circulares, difusién, etc.
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to o singularmente: ello constituye el elernento determinante
del comportamiento colectivo. Este viene originado, en esta
visién, por la combinacién de elementos tales como: una pro-
p.ensic’m estructural (o sea, la predisposicion de un grupo so-
cial para ser atravesado por comportamientos colectivos); una
tension estructural (o fenémeno especifico que se produce en
el ambito de las condiciones de propensién); el surgimiento y
la difusi6én de una creencia generalizada; la presencia de facto-
res de precipitacién; la movilizacién de los participantes en la
accién; y la operacién de control social (1968: ibiderm).

Las criticas que se han apuntado a un planteamiento se-
mejante sefialan que el punto débil del mismo proviene de
las siguientes consideraciones (cfr. la Introduccién de Al-
beroni a la traduccién italiana del texto de Smelser): 1) que
realiza una excesiva acentuacién del rol y del peso en la creen-
cia de la produccién del comportamiento colectivo; 2) que
parece aflorar una cierta franja de irracionalismo atribuida
al comportamiento colectivo; 3) que termina aflorando, en
consecuencia, el presupuesto funcionalista de entender al
comportamiento colectivo como una expresién de disfun-
cidn social, que debe ser en cualquier modo reabsorbida si
el sistema quiere sobrevivir y reproducirse. Es decir, justo
lo contrario a entender tales expresiones colectivas como
bienvenidas manifestaciones de posibles y futuros cambios
sociales.

De nuevo, como se desprende de todo Io dicho, nos hallamos
ante un comportamiento «desviado», anémico, fragmentado e
irracional. De nuevo, la inadaptacién en los margenes como ori-
gen dela movilizacién colectiva. Los movimientos surgitfan como
resultado de la desorganizacion, del «malestar social».

Tejerina recuerda que Turner y Killian, por su parte, y en
un sentido similar al de Smelser, han apuntado como origen
de la movilizacién «la insatisfaccién o no conformidad con
una determinada situacién social, que al ser transmitida por
otros o compartida por otros individuos puede dar lugara la
emergencia de un movimiento social» (1998: 117).
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A estas condiciones aquel autor afiade dos mas que ha-
ran posible su desarrollo: la existencia de una visién, una
creencia en la posibilidad de un estado de cosas diferente, v
una organizacién duradera dedicada a la consecucién de
dicha visién. El caracter estructurado de la accién colectiva
serfa aquello que caracterizarfa a un movimiento social
(ibidem). _ '

Lo novedoso de esta teorfa radica en haber sefialado la in-
cidencia que los movimientos sociales tienen en los procesos
de cambio social. Las asociaciones y organizaciones son ins-
tancias en las cuales se materializan nuevas construcciones de
significados, procesos, normasy creencias. Precisamente en el
surgimiento y la construccién de nuevas formas de relaciones
sociales y nuevos significados de la vida social, es donde el
enfoque del comportamiento colectivo sitta el centro de su
analisis. Tejerina ha apuntado a este respecto que «un elemen-
to importante de este enfoque es haber sefialado la contribu-
cién de los movimientos sociales a la transformacion de las
normas y valores que rigen la sociedad. Smelser se detiene en
los procesos estructurales que acompaiian dichos cambios.
Blumer o Turner y Killian se han centrado mas en lo que estos
procesos tienen de tarea colectiva» (1998: 113).

A Blumer le debemos la idea, desarrollada afios después
por los teéricos de la «construccién social de la protesta,
segun la cual un movimiento tiene que ser construido. En
este sentido, Tejerina ha sefialado, a propésito de las aporta-
ciones de aquel autor, que «el incremento de simpatizantes o
miembros raramente se produce a través de la mera combi-
nacién de un llamamiento y una inclinacién psicolégica indi-
vidual previas sobre las cuales se ejerce presién. Por el con-
trario, el probable simpatizante o miembro tiene que ser ac-
tivado, alimentado y dirigido, y el lamamiento tiene que ser
desarrollado y adaptado», lo que se producirfa a través del
contacto de una situacion social estructurada donde los indi-
viduos interactiian mutuamente (1998: 116-117). En esta mis-
ma linea, Turner ha sugerido que es preciso que una situa-
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cién sea definida como injusta para que se desarrollen accio-
nes de protesta (cit. en Klandermans 1994: 185},

. Turper y Killian han privilegiado el concepto de interac-
cion en el desarrollo y resultado de un movimiento. La inter
accion esta referida a la que se da en el interior de) mismo. en-
H‘? los oponentes ycontramovimientos, y el entorno mds ,am—
plio §le la sociedad en la que acttia. Junto a Ia interaccion, la
cons_lderacién que se ha concedido a los valores que rigen ’un
II}OVll’ﬂiel’ltO y a las normas sociales que se crean en su inte-
rior, alejan a autores como Blumer, Turner y Killian de los
andlisis llevados a cabo por los teéricos de la sociedad de
masas ¢ incluso del propio Smelser,

A pesar del reconocimiente a estos autores, por cuanto se
h.an ocupado de sefialar Ja importancia de los movirientos so-
ciales como 4mbitos de produccién simbélica, en los que se
elaboran nuevas formas de relaciones sociales y nuevos signifi-
clados de la vida social, no se han sustraido a la critica compar-
tida con los tedricos de la sociedad de masas, por habeir situado
%a génesis de la movilizacién no institucional en las pérdidas
H]ﬂigidas, por la modernizacién econémica, politica y cultural
aciertos sectores de la poblacién: los marginados y alienados y
por f:onsiderar su accién como irracional. En efecto, para I;Js
teonc‘osl de la sociedad de masas y del collective behaviour «el
de§axra1go social de los marginados v alienados constitufa [...]
laidea clave de la explicacién, Se decia queel comportamien.t;)
en masa constitufa la tipica forma de responder por parte de
quienes sufrian los costes de la racionalizacién societal sin be-
neficiarse (atin) de sus logros. Se consideraba ademés esta re-
vuelta contra la modemizacién como irracional en sf misma
sacudida de ansiedades y necesitada de expresiéh y abocada’
por consiguiente, al fracaso» (Offe 1986: 200). y

. _Autores como Riechmann han puesto de manifiesto la de-
bilidad de los planteamientos de estos enfoques, al situar fuera
del esquema de Ia irracionalidad, que se pretende caracteristi-
cadelos movimientos, a los que surgieron a finales de los afios
sesenta. Lejos de tratarse de una respuesta originada en los
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sectores mas desfavorecidos de la sociedad, la rebelion
«sesentaochista» supuso «el desafio de los estudiantes anti-
autoritarios v los activistas de la nueva izquierda», cuyo com-
portamiento «no cuadraba en absoluto con la imagen de
comportamiento “desviado”, anémico, fragrentado e irracio-
nal» que postulaban aquellos tedricos. Como ha apuntado aquel
autor, los Nuevos Movimientos Sociales «entrafiaban objetivos
concretos, valores e intereses generales claramente articula-
dos, v estrategias racionalmente calculadas» (op. cit.: 18).
Lejos de considerar las dificultades de las teorfas clasicas
de la sociedad de masas y del collective behaviour, un nuevo
enfoque, el de la privacién relativa, retoma la idea segiin la
cual el origen de las manifestaciones colectivas de finales de
los sesenta estarfa en una situacién social y econémica desven-
tajosa para determinados sectores de la sociedad. Pizzorno,
por ejemplo, ha destacado que esta teoria asume que en el
surgimiento de los movimientos sociales siempre esta presen-
teun descontenj:o y, consecuentemente, unas reivindicaciones
difusas de una parte de la poblacién. Asi, «para prever cuando
y dénde es probable que emerjan los movimientos sociales,
puede ser oportuno ir a buscar, en una clerta sociedad, las
variaciones en el grado de descontento e insatisfaccién social,
signos de nuevas tensiones estructurales y de una crecida per-
cepcién de la injusticia, de frustraciones de nuevas expectati-
vas asi percibidas en una parte de la poblacién» (1987).

A las criticas anteriormente apuntadas se suma aqui que el
sentimiento de privacién relativa no puede considerarse sufi-
ciente como impulso de una protesta. No se trata, entonces, de
negar el impacto que determinadas situaciones estructurales
pueden tener en la propensién a involucrarse en protestas, como
se verd més adelante, sino de considerar otras variables.

Mientiras en Estados Unidos la teorfa que predomina en el
estudio de los movimientos sociales durante la primera mitad
de los afios setenta y mediados de los ochenta es la resouirce
mobilization, en la Buropa occidental de la década de 1980
la respuesta a las dificultades que planteaban las teorfas clasi-
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cas de la sociedad de masas y del comportamiento colectivo
vino de la mano de un nuevo paradigma orientado a la identi-
dad. Pese a las diferencias nada desdefiables entre ambas
aproximaciones, Cohen ha sefialado aquello que tienen en co-
mun por cuanto las dos han asumido que «los movimientos
sociales implican contestaciones entre grupos organizados con
asociaciones auténomas y sofisticadas formas de comunica-
cién. Las dos sostienen que la accién conflictual colectiva es
normal y que los participantes son normalmente miembros de
organizaciones racionales y bien integradas» (1987: 36). .

Los esquemas sociopsicolégicos, de los que partian los
modelos explicativos hasta ahora analizados, fueron aban-
donados en Estados Unidos, por lo tanto, por los teéricos de
la movilizacién de recursos. En este nuevo modelo «se da por
sentado que la insatisfaccién individual y los conflictos so-
ciales existen en todas las sociedades, y que por tanto los
movimientos sociales no dependen de la existencia de ese
potencial, sino més bien de la creacién de organizaciones
capaces de movilizarlo» (Riechmann, op. cit.: 21).

La diferencia fundamental, como puede intuirse ya, entre
estos enfoques est4 en el objeto de su analisis: las teorfas cla-
sicas partieron del analisis de los individuos; los teéricos de
laresource mobilization, del delas organizaciones y del modo
como ¢stas utilizan los recursos de los que disponen para
alcanzar sus objetivos. Desde esta tltima, se considera quela
movilizacién social es el producto de variables «objetivas»
(organizacion, intereses, oportunidades y estrategia).

Volviendo a la obra de Pizzomno, este autor ha sefiglado
que, a diferencia de la teorfa de la privacién relativa, la teoria
de la wnovilizacion de los recursos» sostiene que el grado de
descontento y de conflictualidad potencial en una determina-
da sociedad —sobre todo en las sociedades capitalistas con-
temporéaneas, a las cuales se limitan estos andlisis—, es mas o
menos constante o, al menos, no presenta variaciones tales
que puedan explicar la presencia de acciones colectivas y las
actividades de los movimientos sociales. Destaca Pizzorno que
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«para explicar todo ello, en cambio, resulta mucho mas pro?icuo
indagar en relacién a las fuentes de las variaciones en la dispo-
nibilidad de los recursos (esencialmente tiempo y dinero, ar-
ticulados en sus especificos tipos), gracias a los cuales resulia
posible organizar los movimientos. Asi, por ejernplo, el movi-
miento a favor de los derechos civiles de la poblacién negra en
los Estados Unidos de 1960, de acuerdo a los tedricos de la
“rivacién”, surgié debido a que el inicio de una mejora de las
condiciones de vida generd mayores expectativas y, en conse-
cuencia, una mavor percepcién de privacién relativa entre aque-
lla poblacién. Segin los tedricos de los “recursos”, en cambio,
el movimiento afloré gracias a los nuevos recursos que aguie-
llas mismas condiciones histéricas generaron, ya sea entre la
poblacién negra, ya sea entre los potenciales simpatiz'antes
externos y que pudieron ser investidos en las organizaciones
que formaron el movimiento» (1987: 17).6 .
Sefiala Pizzorno que los esquemas de la privacion relativa
y de la movilizacién de recursos presuponen diferent_es mo-
delos de accién social, los cuales, a su vez, traducen diversas
visiones en torno a la naturaleza del orden social. Asi, 1a «teo-
rfa de la privacién» implica que el orden y el equilibrio social
sean la norma (en consecuencia, cuands el equilibrio es per-
turbado y el normal nivel de satisfaccién y consenso social se
altera, se desarrollan fuerzas de accién, de reaccién y de cam-
bio): Por el contrario, para la «teoria de los recursos», el con-
flicto potencial es algo constitutivo y consustancial a la socie-
dad, no varia de manera relevante (en consecuencia, los pro-
tagonistas de la accién colectiva propia de los movimientos
sociales s6lo intentan reunir determinados recursos, enten-
didos estos de modo amplio, permitiéndose asi que el con-
flicto devenga actual).

6. También sobre la «Teoria de la movilizacién de los recursos»,
véase la obra de Olson, La Idgica de la accion colectiva (1968), donde
entiende a los movimientos sociales como formas de comportamiento
organizado que precisan de una permanente movilizacidn de recursos.
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En ese sentido, también Tejerina destaca que en todo com-
portamiento colectivo existe una tensién estructural subya-
cente; «los individuos se unen para actuar cooperativamente
cuando algo funciona mal en su ambiente social o las perso-
nas deciden unirse a un movimiento social porque padecen
las injusticias de las convenciones sociales existentes» (1998:
114).Y, recordando a Smelser, sefiala que al conjunto de de-
terminantes de la génesis del comportamiento colective se lo
denomina fensicn estructural, 1a cual desde luego trasciende
las meras motivaciones y/o preocupaciones de caricter es-
trictamente individual o coyuntural (pese a lo cual, estas tlii-
mas no deben descuidarse en un anlisis comprensivo relati-
vo a la participacion en acciones colectivas).’?

Sobre la movilizacién de los recursos, Tejerina senala que
<la accién colectiva es el resultado de un calculo racional de
los costes y beneficios de las diferentes posibilidades de ac-
tuacion. La movilizacién social es el producto de factores
como los recursos disponibles, la organizacién de los grupos
y las oportunidades que encuentran los participantes en la
accidn colectiva. Tanto los factores estratégicos como el tipo
de organizacion son elementos relevantes en la eficacia de la
movilizacién de recursos y, por lo tanto, para la consecucién
de los objetivos de la accién colectivas (1998: 133).

Desde esta perspectiva, las actividades que realizan los
movimientos sociales dejan de considerarse espontancas v
desorganizadas, v a sus participantes, irracionales. Sin em-

7. En este altimo sentido, Della Porta efectiia un completo analisis
sobre las motivaciones psicolégicas ¥ en tado casc personales que re-
fuerzan los lazos de solidaridad, al punto de contribuir a conducir 2 una
persona a su participacién en movimientos, incluso, clandestinos v fuer-
temente perseguidos, en los cuales, desde luego, la lealtad vy los lazos de
confianza adquieren una muy especial relevancia: lazos de amistad, ser-
timientos afectivos, solidaridad con el compafiero en peligro o muerto,
etc. (1998: 218 y ss.). Se trata de circunstancias, a veces extremas, que
contribuyen a la iniciacién de un proceso de socializacién ideolégicaya
la paulatina construccién de una identidad activista,
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bargo, la racionalidad a la que se refieren estos analistas pasa
por la aplicacién de una légica neo-utilitarista,® es decir;, se
trata de un modelo unidimensional de racionalidad estraté-
gico-instrumental basado en el cdlculo de costes y beneﬁm.ios.

La critica principal a este planteamiento apunta precisa-
mente a aquelia «débil concepcién de la racionalidad indivi-
dual que elimina el conflicto, la ambivalencia y otras formlas
de experiencia subjetiva a favor de una explicacion conductis-
ta del interés propio, que se manifiesta en la eleccion de op-
ciones especificas v que coincide con ellas, v que impide que
Ia perspectiva de la movilizacién de recurses pueda dar una
explicacién satisfactoria de las verdaderas experiencias de l.a
movilizacién [...] Las motivaciones externas e internas se di-

8. «Naturalmente hay diversas orientaciones en el interior de este
paradigma que van de la légica utilitarista, rigurosamente individualis:—
ta, de la tesis del purc actor racional, introducido por Olson, a la aproxt-
macién organizativa-empresarial de McCarthy/Zald v al modelo del con-
flicto politico de Tilly, Oberschall, Gamson y Tarrow. Gran parte de estas
orientaciones han atenuado el riguroso célculo individualista del inte-
rés, propio de Olson, postulando grupos solidarios con interér_, coleci?ivo
como protagonistas de la accién colectiva. No obstante las diferencias,
todas las versiones se basan sobre la movilizacion de recursos analizan-
do la accién colectiva en términos de la Iogica de la interaccién estraté-
gica y del calculo de costes-beneficios» (Cohen 1987: 37). Los presupues-
tos comunes a los distintos tedricos de la movilizacién de recursos que
han sido sefialados por aquella autora serian los siguientes:

— Hay que entender los movimientos sociales como un modelo
conflictual de accién colectiva.

- No hay diferencias entre la accién colectiva institucicnal y no
institucional.

-— Ambas entrafian conflictos de interés por parte de grupos.

— Objetives y agravios son resultados permanentes de las relatciones
de poder y por tanto no pueden explicar la formacién de movimlent.os.

— Esta depende, mas bien, de cambios en 1os recursos, la organiza-
cion v las oportunidades para la accion colectiva.

— El éxito se manifiesta en el reconccimiento del grupo como actor
politico o en los beneficios materiales acrecentados.

— La movilizacién involucra organizaciones formales burocriticas
de gran escala con propésitos definidos (1987: 38).
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suelven en el discurso sobre los incentivos, y las preferencias
son extraidas de su contexto social y atribuidas a actores in-
dividuales abstractos e inmutables. Con este planteamiento,
la movilizacién de recursos acaba tratando a las personas
como recursos “vacios”, aptos para ser movilizados por una
organizacién que se rige por una esirategia racional, la cual
surge de la nada y actia como si fuera indiferente a los valo-
res e impulsos de sus miembros» (Ferree 1994: 160).

- Este enfoque, en definitiva, al concentrarse exclusivamente
sobre la. accién estratégica, olvida dimensiones especificas
de los movimientos sociales como las orientaciones cultura-
les o las condiciones estructurales del conflicto. Ademas, ha
contribuido a restar importancia al papel de las ideas y los
significados cambiantes (Gustield 1994:87) y no ha atendido
a la propia nocién de identidad.

Ha sido Alberto Melucci (1987) quien ha sintetizado de
un modo clarificador las aproximaciones teéricas hasta aqui
analizadas. Este autor ha utilizado la expresién de «actores
sin accién» para referirse a las teorfas del comportamiento
colectivo vy la de «acciones sin actores» para las de la movili-
zacién de los recursos. :

Junto al énfasis en la organizacion, en los dltimos afios, se ha
desarrollado el estudio del contexto politico de la movilizacion.
En efecto, los tedricos de un nuevo modelo, que se ha venido a
llamar del «proceso politico» (McAdam 1982, Tilly 1978 o Tarrow
v Kriesi 1989, entre otros), han utilizado el concepto de «estruc-
tura de oportunidades politicas» (en delante, EOP) como elemento
clave a la hora de explicar el surgimiento y posterior desarrollo
de los movimientos sociales. Las oportunidades politicas depen-
derfan de una serie de variables a partir de las cuales deducir un
entorno mas o menos favorable para la protesta. Tarrow, entre
otros autores, se ha ocupado de definir la EOP. Para este autor,
ésta consistiria en «el conjunto de dimensiones del entorno po-
litico que proporciona incentivos para que se produzca una ac-
cién colectiva, afectando sus expectativas de éxito o fracaso»
(cit. en Tejerina 1998: 133).
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A diferencia de los anlisis realizados por los teéricos de
la movilizacién de recursos, este enfoque, por lo tanto, aten-
deria a aquellos recursos externos disponibles por los movi-
mientos. Siguiendo a McAdam, podrian enumerarse las si-
guientes variables de la EOP: 1) la apertura y el cierre relati-
vos del sistema politico institucional; 2) la estabilidad o
inestabilidad del grupo amplio de alineamientos de la élite
que tipicamente subyace a la politica; 3) la presencia o au-
sencia de édlites aliadas; v 4) la capacidad o propensién del
Estado a la represion (1998: 94). En este sentido, Tilly ha
advertido que «desde el punto de vista de los que desaffan al
poder, la EOP es més favorable alli donde las instituciones
politicas proporcionan miltiples espacios para plantear rei-
vindicaciones, las élites estan divididas, la represién es débil
y existen canales sélidamente establecidos por donde encau-
zar eficazmente las reivindicaciones» (1998: 38).

El propio McAdam (1998), sin embargo, consciente—como
el resto de los tebricos sociales que situaron el concepto de
oportunidad polftica en el centro de su andlisis— del peligro
que supone utilizar un concepto en el que cabria cualquier
aspecto del contexto de los movimientos sociales y que, por lo
tanto, podria acabar vaciando el concepte de buena parte de
su poder analitico, ha sefialado que, ademas de especificar las
dimensiones de la oportunidad politica, es necesario realizar
dos tareas: 1) diferenciar las oportunidades politicas de otras
condiciones favorables. En cste sentido, aquel autor se ha en-
cargado de sefialar, por ejemplo, que debe evitarse una incor-
poracién del concepto a la perspectiva clésica dela moviliza-
cién de recursos por cuanto «los defensores de esta perspecti-
va afirmaban que Jas oportunidades polfticas simplemente
eran uno de los muchos recursos cuya disponibilidad gene-
ralmente constitufa la clave de la aparicién y el desaxrollo de
los movimientos sociales. Esta conceptualizacién de recursos
era problemaética por el mismo motivo que una definicién ex-
cesivamente incluyente de las oportunidades politicas es pe-
ligrosa. Es mejor definir los recursos y las oportunidades po-
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liticas de manera restringida para determinar su contribu-
cién relativa a la aparicién y el destino de los movimientos
sociales» (1998: 92); y 2) especificar la variable dependiente
relevante, esto es, hay que atender al desarrollo temporal de
la accidn colectiva, a la forma que adopta el movimiento vy a
los resultados de la actividad de éste.

Por dltimo, McAdam propone tres temas que debieran ser
tratados por los investigadores sociales en el futuro: 1) la rela-
cién entre los ciclos de protesta v las oportunidades politicas,
es decir, la diferente vulnerabilidad de los movimientos a las
oportunidades politicas segtin éstos sean «iniciadores» o «be-
neficiados»;® 2) el contexto internacional de las oportunidades
politicas. Este autor ha hecho constar el hechoe de que los estu-
diosos de los movimientos «han subestimado gravemente el
impacto de los procesos politicos y econémicos globales en la
estructuracién de las posibilidades domésticas para el éxito de
la accién colectiva»; v finalmente, 3) la EOP como variable
dependiente. McAdam ha advertido la relevancia de los movi-
mientos en la propia creacién de oportunidades politicas. A
propdsito de esto ha sefialado que «mientras los analistas de
los movimientos sociales han dedicado gran atencién al im-
pacto de las oportunidades politicas sobre el ritmo, 1a forma y
las consecuencias de los movimientos sociales, han dedicadc
comparativamente poco tiempo y energia al estudio sistemati-
co del papel que los movimientos han desempefiado en reha-
cer la estructura institucional y los alineamientos politicos de
un determinado orden politico» (1998: 103).

En cuanto se refiere al significado del conflicto social y
los cambios politicos, en su relacién con la accién y los movi-
mientos sociales, Touraine sefiala que «os movimientos so-
ciales siempre han sido definidos en el marco de un “conflic-

9. McAdam denomina movimientos iniciadores a aquellos que sefia-
lan o ponen en funcionamiento un ciclo de protesta identificable, v
movimientos beneficiados a aquellos que, en diversa medida, obtienen

~ su impetu e inspiracién del movimiento iniciador original (1998: 98).
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fo social”, es decir, vinculados a antagonistas claramente de-
finidos [...]. Esta es la razén por la cual nosotros insistimos
en la prioridad de los conflictos sociales estructurales respec-
to de los movimientos histéricos» (1987: 120-121).1°

Es decir, 1a accion colectiva de los movimientos sociales
ha sido siempre entendida como una movilizacién que pre-
senta polos antagénicos; por ejemplo: movimientos obreros
que luchan por sus derechos sociales frente a patronos (sean
éstos publicos o privados); movimientos por la defensa de los
derechos civiles de la poblacién negra frente a la hegemonia
de la blanca; movimientos feministas que ejercen su oposi-
cién frente al dominio masculino; etc,

Continda sefialando Touraine que, en consecuencia, la
multiplicidad de los conflictos sociales es la razén que expli-
ca la aparicién de «nuevos» movimientos sociales. Sobre ello
se volvera en paginas posteriores. :

Por su parte, ya Blumer (1957) sefialaba que los movi-
mientos sociales expresaban un esfuerzo colectivo de trans-
formacion de las relaciones sociales. Perc este autor, como se
ha advertido en paginas anteriores, alertaba acerca de que
«un movimiento debfa ser construido», anticipando asi la lla-
mada «construccidn social de la protesta».

Como se ha dejado apuntado mas arriba, paralelamente
al enfoque de la movilizacién de recursos, en Europa se desa-
rrolla un nuevo paradigma, dentro de las teorias de los Nue-
vos Movimientos Sociales, orientado a la identidad que supu-
so un intento de: 1) indagar en el proceso a través del cual los
actores colectivos crean la identidad y la solidaridad que de-
fienden; 2) evaluar las relaciones entre los adversarios y la
puesta en juego en sus conflictos; y 3) analizar los desarrollos
culturales y estructurales que contribuyen a mejorar tales
relaciones (Cohen 1987: 51).

10. En torno a la vinculacién existente entre conflictos politicos y
sociales con el surgimiente de los movimientos sociales, véase Tilly,
Conflicto politico y cambio social (1998: 28 y ss.).
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Esto implica desplazar el centro de atencién de los recur-
sos a elementos tales corno la conciencia, la ideologfa, la lucha
social y la solidaridad para la accién colectiva. Al comparar
este modelo de anélisis con el realizado por los teéricos esta-
dounidenses de la resource mobilization, Riechmann ha sefia-
lado adermds que los tedricos de la identidad «acenttian mas
los factores de ideario politico y proyecto histérico de los mo-
vimientos sociales como sujetos (0 mas modestamente, acto-
res) histéricos y afirman que la aparicién de “nuevos movi-
mientos” tiene que ver con transformaciones fundamentales
de las sociedades industriales avanzadas{...] Mientras los nor-
teamericanos subrayan la instrnumentalidad de la accién social
(c6mo los movimientos emplean los recursos de que disponen
para alcanzar sus fines), los europeos se concentran mas bien
en los procesos de comunicaciéon y formacion. de identidad
(cémo los movimientos generan nuevas identidades y proyec-
tos histéricos para la sociedad)» (op. cit.: 26).

Autores como Pizzorno, Melucci o Touraine trabajaron
en esta linea de pensamiento. Pizzorno defini6 lalégica de la
accidn colectiva como «expresivar, situé el proceso de crea-
cién de la identidad a través de la interaccién colectiva mis-
ma, y legd a considerar que la accién conflictual podia ser
iniciada en ausencia de «reivindicaciones reales» con el sim-
ple fin de afirmar la existencia de un nuevo, o no reconocido,
actor colectivo, Segin este autor, los actores colectivos emer-
gentes seguirfan la légica «expresiva» v sélo una vez éstos
fueran reconocidos, la l6gica de la racionalidad estratégica
instrarmental (cit. en Cohen 1987: 53). De este modo, Pizzoimo
habrfa-situado a los movimientos emergentes en un proceso
de «formacién de identidades colectivas», en el cual las ac-
ciones que éstos desarrollan no estarian orientadas hacia la
maximizacién del beneficio personal, sino hacia la consoli-
dacién de la identidad grupal (cit. en Tejerina 1998: 130).

Este planteamiento fue superado por los anélisis de

Melucci al indicar la reflexividad de los procesos sociales de
formacién de una identidad, a la que considera «una defini-
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cién interactiva y compartida, producida por varios indivi-
duos que interacttian y que hace referencia a las orientacio-
nes de su accién, asi como al Ambito de oportunidades y res-
tricciones en el que tiene lugar su accién» (op. cit.: 131).

Aquella reflexividad esta referida, segiin este autor, a la
norma social existente y a la estructura de poder implicada
en su mantenimiento. Es decir, y segiin la interpretacién que
Cohen hace de la obra de aquel autor, «los actores colectivos
contemporineos ven que la creacién de identidad implica
una contestacion social acerca de la reinterpretacién de la nor-
ma, la creacién de nuevos significados y el empefio porla cons-
truccién social de los propios limites que deben definir la es-
fera de accién pdblica, privada o politica» (1987: 54).

Tres serfan los tipos de elementos que entrarian en el con-
cepto de reflexividad de Melucci: 1) la presencia de aspectos
cognitivos que se refieren a la definicién sobre los fines, los
medios y el &mbito de la accién colectiva; 2) una red de rela-
ciones entre actores que comunican, influencian, interacttian,
negocian entre si y adoptan decisiones; y 3) un cierto grado
de implicacién emocional, posibilitando a los activistas sen-
tirse parte de un «nosotros» (cit. en Tejerina 1998: 131).

La critica de Cohen al planteamiento de Melucci incide en
el hecho de no haber considerado los aspectos politicos del
conflicto,"! y sefiala a Touraine como el autor que ha realizado
una estructura tedrica mas amplia dentro del paradigma orien-
tado a la idenitidad. Seguin aquel autor, Touraine ha advertido
que una concentracién exclusiva sobre la identidad tiende a
reproducir la conciencia ideolégica de los actores o bien a des-
lizar una descripcidn psicolégica-social de la interaccién, equi-
parando ademas el propio desarrollo expresivo de la identidad

11. Riechmann {op. cit.: 49) se ha sumado a esta critica al advertir
que autores como Meluccl subrayan sobre todo la naturaleza, sioabéli-
ca de los movimientos sociales y suelen obviar el hecho de que éstos
son «fendmenos sociales que operan en contexios “dures”, contextos
de poder politico y cultural {instituciones establecidas, culturas politi-
cas de elevada inercia)».
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con [os objetivos culturales de 1a lucha, en perjuicio de un ana-
lisis verdaderamente sociolégico de ésta (op. cit.).

Touraine redefine el significado de Ia accién colectiva al refe-
rirla a «la capacidad de la sociedad humana de desarrollary cam-
biar las propias orientaciones, es decir, de generar normas y ob-
jetivos propios. Una accién es social sélo si mira hacia una nor
mativa y si se coloca en un campo de relaciones que comprende
el poderylas orientaciones culturales. Un movimiento social im-
plica uma doble referencia a las orientaciones culturales y a las
relaciones sociales, a los proyectos sociales impugnados v a
las estructuras de dominio contestadas» (cit. en Cohen 1987: 59).

Tejerina ha atribuido a Mehicci el mériio de haber adver
tido como nadie la dimensién constructivista de la accién
colectiva. En opinién de Tejerina aquel autor «sitGa el proce-
so completo de construccién de significado dentro de los gru-
pos de participantes que constituyen un movimiento social.
Aeste respecto, una tarea central para estos grupos es la for-
macién de una identidad colectiva. Desarrollar una identi-
dad colectiva significa que uno mismo se ha definido como
un grupo, y que ha desarrollado concepciones del mundo,
metas y opiniones compartidas sobre el entorno social y las
posibilidades y limites de la accién colectivar (1998: 188).

Ademads, este autor habria resaltado los desafios simbdlicos
que emergen en las redes sumergidas de los movimientos socia-
les en un largo proceso de elaboracién durante los momentos

¢de latencia o de inactividad piiblica (visibilidad) (1998: 133).

Melucci consideré los movimientos sociales y la accién

.eolectiva como construcciones sociales, es decir, como el re-
-sultado de procesos por medio de los cuales los actores pro-
ducen significados, los comunican entre si, negocian y to-
man decisiones. Esta consideracién puede situarse en la li-
nea:seguida por los enfoques de la construccidn social sobre
los movimientos sociales. Como ha quedado reflejadc més
arriba, la idea de que los problemas sociales no son circuns-
tancias objetivas, sino el resultado de procesos de definicio-
nes colectivas de la situacién; no es nueva. Smelser o Turner,
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entre otros, hace ya mas de tres décadas se refirieron a esta
cuestion y atendieron a los aspectos simbdlicos de la movili-
zacitn. Los tedricos de la perspectiva de la construccién han
subrayado el papel de los procesos de interaccidn, es decir; el
ambito de las relaciones inferpersonales en la creacién de
mterpretaciones, creencias o representaciones colectivas de
los acontecimientos, comunicaciones ¢ informacién.

Klandermans ha propuesio distinguir tres niveles de cons-
truccién de significado en cada uno de los cuales este proce-
so tendria su dindmica propia: a) el discurso pablico y la
formacidn y transformacion de las identidades colectivas. En
este sentido, Klandermans ha recordado que para que un
problema se convierta en el motor de una protesta necesita
tener acceso al espacio del discurso piblico; b) la comunica-
cién persuasiva de las organizaciones de los movimientos,
sus oponentes y las organizaciones de los contramovimientos.
Fiste nivel se refiere a los esfuerzos deliberados por influiren
las creencias de las personas a través de la construccién y
difusién de un punto de vista alternativo de la realidad so-
cial; y ¢) la concienciacién durante episodios de protesta.
Durante la movilizacién, la concienciacién de los participan-
tes experimenta un aumento considerable, es maés, el simple
hecho de participar en ella tiene una incidencia importante
en las creencias de la geute. Para este autor, «las creencias
colectivas se forman y transforman en todos los niveles, y sin
embargo, el primer nivel afecta a procesos difusos de cons-
truccién de significado de una sociedad, el segundo compren-
de los intentos deliberados de los actores para persdadir, y el
tercero abarca las discusiones entre los participantes y es-
pectadores de la accidén colectiva» (op. cit.: 196).

Como se dejé apuntado al principio de este epigrafe, varios
autores han puesto de manifiesto la necesidad de combinar
diversos aspectos de las diferentes teorias que tratan de expli-
car las causas del surgimiento v la propia trayectoria de los
movimientos sociales y las acciones colectivas. Se ha conside-
rado que la concentracidn en sélo uno de los maltiples ele-
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mentos, que traspasan un fenémeno social como este, impide
Ja elaboracién de una teoria capaz de explicar por si misma
qué hace que las personas decidan participar en una accién de
protesta o qué es lo que impulsa una movilizacién colectiva.
Hasta el presente, y a pesar de haberse advertido esta necesa-
ria integracion tedrica, la investigacién empirica se ha carac-
terizado porla atomizacién y la especializacién (Tejerina 1998).
Una vez analizadas brevemente algunas de las principales
aportaciones que se han realizado en tormo a estas cuestio-
nes, pueden presentarse algunas definiciones acerca del con-
cepto de movimiento social. Paraintroducir una concepcién
en torno al mismo, Melucci advierte que en este campo la
sociologfa ha heredado el dualismo propio de la filosofia de
la historia. En este sentido, la accién colectiva ha sido consi-
derada siempre como un efecto de la crisis y de las contradic-
ciones estructurales o como la expresién de convicciones y
orientaciones acordadas. El dualismo entre estructura y ac-
tores parece ser, segiin refiere el autor italiano, la caracterfs-
tica comiin del andlisis tradicional de la accién colectiva, tan-
to en las reflexiones marxistas como en las funcionalistas.

A continuacion, Melucci presenta la siguiente definicién
de movimiento social:

Los movimientos sociales son asi «sisternas» de accién: la uni-
dad y la continuidad de las acciones no es posible sin la inte-
gracién y la interdependencia de los individuos y de los gru-
pos. Pero los movimientos sociales son sistemas de «acecidns,
s6lo cuando su estructura estéd constituida por objetivos, creen-
cias, decisiones y elecciones que operan en un campo sistémi-
co. Una «identidad colectiva» no es otra cosa que una defini-
cién elaborada en el campo de las oportunidades y de los
vinculos ofrecidos a la accién colectiva: construida y negocia-
da a través de un repetido proceso de activacién de las relacio-
nes sociales que enlazan entre s{ a los actores [op. cit.; 137].12

12. En un sentido similar se expresa Manconi cuando sefiala que Ia
accidén colectiva siempre traduce procesos de comunicacién social: «los
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Afiade asimismo Melucci que, dado que el concepto mis-
mo de movimiento siempre parece inadecuado, es preferible
hablar de redes de movimiento o dreas de movimierito, como
de redes de grupos y de individuos que comparten una cultu-
ra conflictual y una idenitidad colectiva. Y ello incluye no sélo
las organizaciones «formales», sino también la red de rela-
ciones «informales» que retine a los individuos y a los grupos
que constituyen el nicleo de base de la mas vasta drea de
participantes y de «consumidores» de servicios y bienes cul-
turales producidos por el movimiento (op. cit.: 142). .

También, para intentar definir a los movimientos soc.la.les,
Tejerina, recordando las contribuciones de Turner y ‘Kﬂhan,
sefiala que los mismos representan «una accién colectiva con-
tinuada encaminada a promover o resistir un cambio en la
sociedad o grupo del cual forma parte» (1998: 117). De lo que
los autores citados extraen cuatro caracteristicas o elementos
centrales: 1) la existencia de valores compartidos u objetivps
sostenidos por una ideologfa; 2) un sentido de pertenencia,

«un sentimiento de nosotros»; 3) una serie de normas que or-
denan el comportamiento de los seguidores; 4) una estructura
de divisién del trabajo entre lideres y demds miembros.

Por ¢ltimo, Riechmann acude a.la definicién elaborada
por J. Raschke para extraer una serie de aspectos con los que
caracterizar un movimiento social. Para Raschke éste es «un
agente colectivo movilizador que persigue el objetivo de pro-
vocar, impedir o anular un cambio social fundamental_, obran-
do para ello con cierta continuidad, un alto nivel de integra-
cién simbélica y un nivel bajo de especificacién de roles, y
valiéndose de formas de accién y organizacién variables» (0p.
cit.: 48). A partir de esto, Riechmann ha senalado que:

medios de lucha (un corte, una asamblea) son medios de c?munica-
cién que transmiten mensajes destinados al ambiente (habitado por

. sujetos indiferentes o solidarios, hostiles o aliados, adversarios o

interfocutores)» (1990: 31).
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— Los movimientos sociales necesariamente son movili-
zadores. Este autor ha considerado que puesto gue la base de
su poder no estd garantizada por una institucionalizacién
excesiva han de buscar constantemente el apoyo active de Ios
miembros de la sociedad. Para existir tienen que permanecer
en movimiento. '

— Los objetivos de un movimients social no tienen por
qué ser «revolucionarios» en el sentido de implicar una sub-
version total de sistema social, pero si se exige que se propon-
gan transformar (o impedir transformar) estructuras socia-
les relevantes.

— Un aspecto esencial en el afianzamiento de los movi-
mientos sociales es lo que podria llamarse la identificacién/
construccién del Otro, la conceptualizacién del oponente fren-
te al que se afirmara el movimiento.

- La continuidad gue se exige a los movimientos sociales
es lo que la distingue de los meros episodios colectivos.

— También caracteriza a los movimientos sociales un alto
nivel de integracion simbélica, manifestado por un acusado
sentimiento de pertenencia a un grupo («sentimiento de no-
sotros», de identidad colectiva)} por parte de los integrantes
del movimiento.

—- El grade de especificacién de roles es bajo, es decir, las
formas de participacidén en los movimientos sociales son
multiples vy cambiantes, y no existe algo asi como una
militancia formal.

Los principios de los movimienios sociales

Ha sido Touraine (1969) uno de los primeros autores
gue han propuesto un esquema tedrico para el analisis de la
accién v de la estructura de los movimientos sociales. Sefiala
Rocher, a propésito de analizar la propuesta de Touraine, que
para existir en cuanto organizacién reivindicativa, todo mo-
vimniento social debe «resolver ciertos problemas de autode-
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finicién» (1983: 533), reunir determinados principios de exis-
tencia. El modo y la capacidad de resolucién de tales proble-
mas es lo que confiere a un movimiento social su cardcter
especifico y orienta su accién. '

Segun Touraine, tode movimiento social ha de reunir es-
tos tres principios:

a) De identidad. Un movimiento social debe darse una iden-
tidad, diciendo a quién representa, en nombre de quién ha-
bla, qué intereses protege ¢ defiende. El problema, agui, ra-
dica en la definicién del grupo reivindicador, de modo tal que
sea socialmente identificable y significativa.”

Respecto de la problemética de la construccién de la «iden-
tidad colectiva», destaca Tejerina que «durante los primeros
momentos de vida de un movimiento tiene lugar un periodo
de profunda produccién cultural en el que intervienen un
nitmero mayor o menor de personas que entran en interaccién
y quee contribuyen a crear un sentido de unidad» (1998: 118).
Abundando més en los aspectos identitarios, afiade el citado
autor que, ademas de la ideologfa producida por el movimien-
to (o el embrion del mismo), éste también desarrolla ciertas
normas que se orientan a procurar la disciplina interna del
grupo. Por otra parte, como afirma Pizzorno (op. cit.}, la iden-
tidad (colectiva) deviene un elemento decisivo y de maxima
importancia en la posible convivencia/competencia entre di-
ferentes movimientos. Ese proceso de «formacion de identi-
dades colectivas» sera, en consecuencia, un aspecto central a
ser tenido en cuenta por los grupos que pugnen en-ser reco-
nocidos socialmente como movimientos sociales.

Por su parte, Tejerina indica que existen dos momentos
claramente diferenciados en el proceso de construccién de

13. Seriala Recher que para comprender la naturaleza y la accidn
de un movimiento social es necesario formularse los siguientes
interrogantes: «¢a quién representa o dice representar el movimiento?,
cen nombre de qué grupo o grupos habla o pretende hablar?, ¢de qué
intereses se constituye en defensor o promotor?s (1983: 534).
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la identidad colectiva, diferenciacién que permite superar
la clasica disputa entre comportamiento patolégico o racio-
nal: «Durante la fase de formacién de la identidad colectiva
se intensifica la participacién y se incrementa la dedicacion
a la militancia. Con posterioridad (y ahora, citando a
Pizzorno, agrega), una vez alcanzado el objetivo del recono-
cimiento de la identidad, cuando los objetivos subsiguien-
tes pueden conseguirse a través de la negociacién, la parti-
cipacién tiende a caer[...]. En realidad, encontramos a me-
nudo una fase intermedia en la que la nueva identidad
colectiva se sitia todavia como antagdnica al sistema. En
este caso se verificard probablemente una situacién de blo-
queo polarizado, en la que algunos miembros participan
intensamente, mientras que otros desisten, desanimados por
la ineficacia a corto plazo de la accién politica. La militancia
{incentivada por la fuerte necesidad de nueva identidad y
por el alto grado de compromiso con ésta) aumentari en-
tonces paralelamente al declive de la participacién general»
(1998: 130). .

Quien ha reflexionado profundamente en torno a la idea
de identidad colectiva, sin duda ha sido Melucci a partir de
su critica a la teorifa de la movilizacién de los recursos. Para
él, «laidentidad colectiva es una definicién interactiva y com-
partida, producida por varios individuos-que interactdan y
que hace referencia a las orientaciones de su accién, as{ como
al ambito de oportunidades y restricciones en el que tiene
fugar su accion» (1989: 34).

La fundamental idea de Melucci en este terna se refiere a la
«construccion social de la identidad», concepto que rompe con
la idea de que la misma sea algo permenente y estético, sino
que se trata de una constante evolucién y transformacién que
presenta elementos cognitivos {con sus ritos y producciones
simbélicas); redes de relaciones entre actores que comunican
y una determinada presencia emocional (que hace que los ac-
tores «se sientan» perteneciendo a una determinada realidad).
Asf, un aspecto central de la aportacién del mencionado autor
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serd sin duda el de la produccion cultural y simbdlica de los
movimientos sociales. A proposito de lo cual, destaca Tejerina
que tanto la idea de Melucci de los movimientos sociales como
laboratorios en los que se producen continuamente desaffos
simbélicos como la idea de Eyerman y Jameson de la praxis
intelectual que se produce a través de estas formas de accin
colectiva, sefialan el origen de esta forma de actividad humana
que denominamos «produccicn simbaolica» (1998: 133).

b) De oposicién. Elmovimiento social existe porque deter-
minadas ideas no son admitidas, o porque ciertos intereses
particulares son reprimidos. Se combate siempre contra una
resistencia, contra un blogueo o contra una fuerza de iner-
cia: tiene necesariamente adversarios.

Al respecto Rocher destaca que «el principio de oposicion
es el segundo principio de existencia de los movimientos so-
ciales. Sin oposicién no puede existir un movimiento social;
omés exactamente, no puede existir ya en cuanto movimien-
to social. En este caso, cambia su naturaleza. Puede conver-
tirse entonces en un partido instalado en el poder, en una
institucién establecida. Pero no es ya un movimiento social,
porque ha perdido el elemento esencial que lo caracteriza
como tal: su proselitismo» (1983: 534).

En el analisis del movimiento social, es esencial identifi-
car también a los oponentes contra los que se levanta el mis-
mo, en defensa de unos intereses. Y, en e curso de su accion,
un movimiento social puede cambiar de adversario, lo cual,
a su vez, puede provocar importantes cambios en la orienta-

cién del movimiento.

¢) De totalidad. Touraine denomina asi a la defensa que de
los valores superiores, de los grandes ideales, de una deter-
minada filosoffa o de una teologia, practican los movimien-
tos sociales. Al respecto, Rocher indica que «por ejemplo, las
razones que un movimiento social aduce para motivar su
accién pueden ser: el interés nacional, el bien comtm, la li-
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bertad humana, el bienestar colectivo, Ia salud de todos, los
derechos del hombre...» (1983; 535).'

Pasquine afirma, a propésito de la teoria estructural
que de la accién social sostiene Touraine, que pareciera que

. éste recogiese Ia explicacion ofrecida por Smelser relativa a

la génesis del comportamiento colectivo.
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Hasta aqui pues, algunas reflexiones tedricas que consi-
deramos necesarias para emprender un estudio sobre los mo-
vimientos sociales. Como se ha visto, aqui se ha presentado
tan s6lo una Introduccion general al estudio de los movimien-
tos sociales. Quedarian otros aspectos por analizar, tales como
la organizacién de los mismos, sus relaciones formales e in-
formales, el estudio de los movimientos histéricos y de los
nuevos movimientos sociales, etc. Pero, tal y como se dijo
anteriormente, no se ha pretendido presentar una «teoria
general de los movimientos sociales», sino analizar aspectos
generales —en especial, aquellos que hacen referencia al tema
de la accidn social, tanto individual cuanto colectiva— que
puedan ser de utilidad para los estudios que posteriormente
se presentardn, relativo a los movimientos que en el 4mbito
de las «emergencias urbanas» han protagonizado luchas y
han planteado estrategias concretas. Por otra parte, tales te-
mas, que no se han abordade aqui, habrian de ser analizados
en relacién con particulares y concretos movimientos socia-
les, debido a las notables diferencias que entre unos y otros
pueden apreciarse. Por tal razén, los indicados aspectos se-

14, Agrega este autor que, al igual que los dos precedentes, el princi-
pic de totalidad es importante para la explicacién de la naturaleza y
orientacién de un movimiente social. Un cambio de orientacién en un
movimiento social suele ir acompafiado, por lo demés, de un cambio en
su principio de totalidad: «asi, por efemplo, un movimiento patridtico,
de inspiracion religiosa, que se laicizd, deja de invocar el orden querido
por Dios y empieza a hablar del sentido de la historia; v, por esto mismo,
se hace a menudo mds radical, y hasta revolucionario» (1983: 536).
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ran abordados cuando se analicen aquellos especificos movi-
mientos sociales.

Finalmente, lo que si merece ser destacado aqui es que la
aparicion y la multiplicacién de antiguos y nuevos movimientos
sociales, la relacion existente endre tales fenémenos v los proce-
sos de multiplicacién y especificacion de derechos fundamen-
tales v, por ultimo, la atencién creciente que estos temas han
merecido por parte de la teorfa socioldgica, son razones que
permiten hablar actualmente de lo que ya se conoce como
«rmovimentismo sociales (Manconi, op. cit.). Dicho esto, puede
estarse ahora en condiciones de presentar un andlisis de los
movirnienios sociales en las emergencias que antes han sido
citadas vy que aborda el presente monografico de Desafio(s).
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4 POLITICAS DE SEGURIDAD Y
CONFLICTOS METROPOLITANOS.
ALGUNAS REFLEXIONES CRITICAS
SOBRE LA EXPERIENCIA ITALIANA

(Vivida de cerca e intensamente)”

Massimo Pavarini
(Universita di Bologna)

1. Reflexionar criticamente sobre un recorrido
poiitico-cuitural

En los tiltimos quince afios me he ocupado profesional-
mente del tema de la seguridad ante el delito. Mi actividad se
ha desenvuelto en Italia, en particular en la Regién Emilia-
Romagna, donde al comienzo fundé la revista Sicurezza e te-
rritorio (1991-1994) y luego, a lo largo de seis afios, he cooreli-
nado el Comité Cientifico del proyecto regional (1994-2000)
Citta Sicure (Ciudades Seguras). Desde 1994 hasta 1999 he
asimismo asumido la tarea politica de diputado en el Paria-
mento de la ciudad de Bologna, elegido como independiente
en-la lista del Partido de los Democratici di Sinistra (Dem6-
cratas de Izquierda). Este encargo politico hay que ponerlo
en estrecha relacién con mi actividad cientifica y cultural en
lo que atafie al tema del gobierno comunal de la seguridad
ciudadana. Finalmente, en 2005, al regresar después de un
afio de docencia universitaria en México, he desemperiado la
tarea de consejero para la seguridad en el Comuine di Bologna
(Ayuntamiento de Bologna), elaborando un proyecto general
de factibilidad de politicas locales de seguridad en la ciudad
de Bologna. Asi las cosas, creo ser en Jtalia el docente univer-

* Traduccién directa del italiano, por Roberto Bergalli.

109

it




