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3. Critica de la razon pura
3.1. Prologo a la primera edicién (1781)

La razén humana tiene, en una clase de sus conocimientos, el pecu-
liar destino de verse acosada por unas preguntas que no puede recha-
zar, porque le vienen dadas por la naturaleza de la razén misma, pero
a las que tampoco sabe responder, porque rebasan toda capacidad de
la raz6n humana.

En este apuro se encuentra sin ninguna culpa. La raz6n empieza por

principios cuyo uso es inevitable en el transcurso de la experiencia y, a
la vez, esté suficientemente acreditado por ésta. Mediante esos princi-
pios va elevdndose cada vez més (tal como su propia naturaleza lo trae
consigo), hacia unas condiciones cada vez mds remotas. Pero como
advierte que de este modo su tarea ha de quedar por siempre inacaba-
da, porque las preguntas no se acaban nunca, se ve obligada a buscar
refugio en unos principios que sobrepasan cualquier uso posible en la
experiencia y que, sin embargo, parecen tan insospechables que aun la
vulgar razén humana est4 de acuerdo con ellos. Pero con ello se enre-
da en oscuridades y contradicciones, de las cuales puede ciertamente
colegir que en alguna parte deben de subyacer errores ocultos; pero no
alcanza a descubrirlos, porque los principios de los que se sirve, al
rebasar el limite de toda experiencia, no admiten ya ninguna piedra de
toque de la experiencia. El campo de batalla de esas interminables dis-
putas se llama metafisica.

Hubo un tiempo en que se la llamaba la reina de todas las ciencias; y
si tomamos la voluntad por hecho, merecia efectivamente tal titulo de
honor, en virtud de la excelsa importancia de su objeto. Ahora la moda
de la época es tratarla con el mayor desdén (...)

En un principio, bajo la administracién de los dogmdticos, su dominio
fue desptico. Pero como la legislacion segufa ostentando atn las hue-
llas de la antigua barbarie, acabé degenerando poco a poco, por gue-
rras intestinas, en total anarqufa, y los escépticos, una especie de néma-
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das que desdefian todo cultivo permanente del suelo, disolvian de
cuando en cuando la asociacién civil. Pero como afortunadamente
eran pocos, no pudieron impedir que aquéllos trataran de rehacerla
una y otra vez, aunque sin ningin plan aceptado de comiin acuerdo.
En tiempos recientes, pareci6 ciertamente una vez como si cierta fisio-
logia del entendimiento humano (la del inclito Locke) fuera a poner fin
a todas esas disputas y la legitimidad de aquellas pretensiones hubie-
se de quedar decidida definitivamente; mas pese a que se hacfa remon-
tar la ascendencia de la presunta reina a la plebe de la vulgar experien-
cia, lo cual debi6 arrojar legitimas sospechas sobre sus pretensiones,
result6, sin embargo, ficticia tal genealogfa, y ella seguia defendiendo
sus fueros; por lo cual todo volvi6 a caer en el anticuado y carcomido
dogmatismo, y de ahi en el menosprecio del que se quiso salvar a la
ciencia. Ahora que, segtin es uso convencerse, se han probado en vano
todos los caminos, reinan en las ciencias el hastio y el indiferentismo
total, madre del caos y de la noche, mas a la vez también origen, o
cuando menos preludio, de una inminente reforma e ilustracién de las
mismas, cuando mal empleados afanes las han vuelto oscuras, confu-
sas e indtiles.

Y ello es que es vano querer fingir indiferencia ante tales averiguacio-
nes, cuyo objeto no puede serle indiferente a la naturaleza humana.
Ademds aquellos sedicentes indiferentistas, por mas que traten de hacer-
se irreconocibles alterando el lenguaje de la escuela y adoptando un
tono popular, recaen inevitablemente, en la medida en que estén pen-
sando algo en absoluto, en afirmaciones metafisicas, a las que tanto des-
dén profesaban. Aun asf, esa indiferencia, que campea en plena flor de
todas las ciencias y, de entre todas ellas, afecta justamente a aquella a
cuyos conocimientos —si tal cosa hubiese— serfa mas arduo renunciar,
no deja de ser un fenémeno que merece atencién y reflexion. A todas
luces no es fruto de ligereza, sino del juicio maduro de la época, que ya

* Se oyen de vez en cuando quejas sobre la superficialidad del modo de pensar de
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no se conforma con saberes ilusorios; es una invitacion a la razén a enca-
rar de nuevo la mds ardua de sus tareas, que es la de conocerse a s
misma, y a instituir un tribunal que dé satisfaccién a sus legitimas vin-
dicaciones, desestimando, en cambio, toda pretensién infundada, no
mediante dictados de poder, sino segiin sus propias leyes eternas e
invariables. Este tribunal no es otro que la propia critica de la razén
pura.

Por tal no entiendo una critica de libros y sistemas, sino de la facul-
tad de la razén misma, respecto a todos los conocimientos a los que
pueda aspirar sin depender de ninguna experiencia; esto es, la decisién
acerca de la posibilidad o la imposibilidad de una metafisica en gene-
ral, y la determinacién de sus fuentes, su alcance y sus limites, derivan-
dolo todo de principios.

Este camino —el tinico que quedaba— es el que he tomado, y me ha-
lago de haber hallado en ¢l la eliminacién de todos los descarrios que
hasta ahora habfan malquistado a la razén consigo misma en el uso
exento de toda experiencia. No he esquivado sus preguntas alegando,
a modo de disculpa, la incapacidad de la razén humana, sino que las
he especificado exhaustivamente segun principios, y, una vez descu-
bierto el punto de desacuerdo de la razén consigo misma, las he resuel-
to para su plena satisfaccién. La respuesta a aquellas preguntas cierta-

nuestro tiempo y la decadencia de la ciencia rigurosa. No veo, sin embargo, que aque-
llas ciencias cuyos fundamentos estdn bien asentados —las mateméticas, las ciencias de
la naturaleza, etc.— merezcan en absoluto tal reproche; mds bien defienden su antigua
fama de rigor, y en las tiltimas aun la superan. Ese mismo espiritu surtirfa efecto asimis-
mo en otros géneros de saber, si se hubiese procurado ante todo atender a la rectifica-
cién de sus principios. A falta de ésta, la indiferencia y la duda, y, en fin, la critica seve-
ra dan prueba mds bien de un modo de pensar riguroso. Nuestra época es propiamente
Ia época de la critica, a la que todo se ha de someter. La religidn, por su santidad, y la legis-
lacién, por su majestad, pretenden de ordinario sustraerse a la critica; pero entonces des-
piertan justificadas sospechas, y no pueden recabar el respeto sin disimulo que la razén
otorga so6lo a lo que haya soportado su libre y publico examen.
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mente no ha resultado tal como acaso se la esperaba una curiosidad
exaltada por el dogmatismo; pues ésta no podria satisfacerse sino por
arte de magia, que es arte que yo no domino. Pero eso tampoco habra
sido la intencién del destino natural de nuestra razén; y el deber de la
tilosofia era deshacer la fantasmagorfa nacida de malas interpretaciones,
por mds desvarios ensalzados y aclamados que hubiesen de venirse
abajo. En esa ocupacién he puesto el mayor cuidado en la minuciosidad;
y me atrevo a decir que no debe de haber ni un solo problema metafisi-
<o que no haya encontrado aquf su solucién o, cuando menos, la clave
de su solucién. En efecto, la razén pura es una unidad tan perfecta que,
si el principio de la misma fuese insuficiente para resolver aunque sea
una sola de las cuestiones que su propia naturaleza le impone, tal prin-
cipio podria desecharse sin ms, puesto que en tal caso tampoco ofrece-
rfa plenas garantfas de poder medirse con ninguna de las otras.
Creo percibir, al decir esto, en el rostro del lector un disgusto mezcla-
do con desprecio ante unas pretensiones aparentemente tan presun-
tuosas e inmodestas; y, sin embargo, éstas son incomparablemente més
‘modestas que las de cualquier autor del mas vulgar tratado en el que
se pretende demostrar, por ejemplo, la naturaleza simple del alma o la
necesidad de un primer principio del mundo. Pues éste presume de
ensanchar el conocimiento humano més all4 de todo limite de Ia expe-
riencia posible; empresa de la cual confieso humildemente que supera
de todo punto mis capacidades. En lugar de ello, me ocupo meramen-
te de la razén misma y de su pensamiento puro, cuyo conocimiento
pormenorizado no he de buscar muy lejos, ya que lo encuentro dentro
de mi mismo, cuando ya la Iégica corriente me da el ejemplo de que
todos sus actos simples pueden enumerarse de modo sistemdtico y
exhaustivo; sélo que aqui surge la pregunta de cudnto puedo esperar
lograr con ella, estando privado de toda materia y ayuda de la expe-
riencia. (...)

En cuanto a certeza se refiere, me he dictado a mf mismo la sentencia

de que en esta clase de consideraciones no est permitido en modo
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alguno opinar, y que todo cuanto en ellas siquiera se asemeje a una hi-
pétesis es mercancia prohibida, que no debe ofrecerse en venta ni al
menor precio, sino que ha de ser decomisada en cuanto se descubra.
Pues eso cualquier conocimiento que ha de valer a priori lo proclama
por si mismo: que quiere que se le tenga por absolutamente necesa-
rio, y mucho mds atn una determinaci6n de todos los conocimientos
puros a priori, que debe ser patrén de medida —y, por ende, el ejem-
plo ella misma— de toda certeza apodictica (filoséfica). Ahora bien,
si he logrado en esta obra lo que me propongo, eso queda enteramen-
te al juicio del lector; pues al autor le incumbe presentar argumentos,
no juzgar el efecto que éstos tendrdn sobre sus jueces. (...) (A VII-XV)

3.2. Prélogo a la segunda edicion (1787)

Si el trabajo sobre los conocimientos pertenecientes al quehacer de la
razon va al paso seguro de una ciencia o no, es cuestién que pronto
puede juzgarse por el éxito. Cuando tras muchos preparativos y apres-
tos se atasca apenas llega a lo que era su propdsito, o para alcanzarlo
debe retroceder repetidas veces y encaminarse por otros derroteros
distintos, o también cuando no hay modo de poner de acuerdo a los
diversos cooperarios acerca de la manera de alcanzar el comtn propé-
sito, entonces podemos estar seguros de que semejante estudio dista
mucho todavia de tomar el paso seguro de una ciencia, sino que es
mero andar a tientas; y ya es mérito para con la razén descubrir ese
camino, si cabe, aunque haya de abandonarse por iniitil mucho de lo
que estaba contenido en el propésito que antes se habfa aceptado irre-
flexivamente.

El que la ldgica ha ido a ese paso seguro ya desde los tiempos mds
antiguos, se ve por el hecho de que desde Aristételes no ha podido dar
ni un solo paso atrds, a menos que se quiera tener por mejoras la elimi-
nacién de algunas sutilezas superfluas o la determinacién més clara de
lo expuesto, que atafien, sin embargo, més a la elegancia de la ciencia
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que a su seguridad. Ademds tiene eso de curioso que hasta ahora tam-
poco ha podido dar ningtn paso adelante, de manera que parece a
todas luces conclusa y terminada. Pues si algunos modernos han trata-
do de ampliarla interpolando, ya sea capitulos psicolégicos sobre las
diversas facultades cognitivas (la imaginacién, la agudeza), sea otros
metafisicos sobre el origen del conocimiento o las diversas especies de
certeza segtin la diversidad de los objetos (el idealismo, el escepticis-
mo, etc.), sea antropoldgicos, acerca de los prejuicios (sus causas y
remedios), eso se debe al desconocimiento de la peculiar naturaleza de
esa ciencia. Permitir que los limites entre las ciencias se difuminen no
es aumentarlas, sino deformarlas; y el limite de la 16gica estd definido
con cabal exactitud por el hecho de ser una ciencia que se limita a expo-
ner con pormenores y demostrar rigurosamente las reglas formales de
todo pensamiento (sea a priori o empirico, que tenga el origen y el obje-
to que sea, 0 que tropiece en nuestro &nimo con obstdculos contingen-
tes o naturales).

El que la l6gica haya atinado tanto es ventaja debida tinicamente a su
limitacién, que la autoriza —y aun la obliga— a hacer abstraccién de
todos los objetos del conocimiento y de su diferencia, de modo que en
ella el entendimiento no tiene que habérselas sino consigo mismo y con
su propia forma. Como es natural, ha de ser mucho més dificil para la
razén tomar el camino seguro de la ciencia cuando tiene que vérselas
no sélo consigo misma, sino ademds con objetos; por lo cual la 16gica,
como propedéutica, forma s6lo, por asf decir, el vestibulo de las cien-
cias, y tratdndose de conocimientos, se presupone ciertamente una
légica para enjuiciarlos, pero la adquisicién de los mismos hay que
buscarla en las ciencias en sentido propio y objetivo.

Ahora bien, en cuanto ha de haber razén en éstas, debe conocerse en
ellas algo a priori; y su conocimiento puede referirse al objeto de dos
modos: sea meramente determinando el objeto y su concepto (que ha de
venir dado de otra parte), sea también realizdndolo. Lo primero es cono-
cimiento teérico; o otro, conocimiento prdctico de la razén. En ambas la
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parte pura (que es aquella en que la razén determina su objeto entera-
mente a priori), por mucho o muy poco que contenga, debe exponerse
primeramente por si sola, sin entremezclarle lo que proviene de otras
fuentes; pues es mala economia gastar a ciegas cuanto se ingresa, sin
saber discernir luego, cuando aquélla se empantana, de qué partida
de los ingresos pueden sufragarse los dispendios y de cudl hay que
recortarlos.

Las matemdticas y la fisica son los tinicos conocimientos tedricos de la
razén que deben determinar sus objetos a priori; aquéllas de modo
enteramente puro, ésta, al menos en parte, aunque luego también
segun otras fuentes de conocimiento distintas de la razén.

La matemdtica ha seguido el camino seguro de una ciencia desde los
tiempos mds remotos a los que la historia de la raz6n humana alcanza,
entre el admirable pueblo de los griegos. No hay que pensar, sin
embargo, que le haya sido tan fécil como a la 16gica, donde la razén
s6lo tiene que vérselas consigo misma, dar con aquella via regia, o mds
bien abrirsela ella misma; mds bien creo que durante largo tiempo
quedo en mero andar a tientas (sobre todo entre los egipcios), y que ese
cambio se debid a una revolucién conseguida por la feliz ocurrencia de
un solo hombre, en un experimento a partir del cual ya no se podia
errar el camino a seguir: se habfa tomado la via segura de la ciencia,
trazada de una vez por todas y hasta distancias infinitas. No se nos ha
conservado la historia de aquella revolucién del modo de pensat, que
fue mucho mds importante que el descubrimiento del camino alrede-
dor del famoso promontorio, ni la de su afortunado autor; pero la
leyenda que nos trasmite Didgenes Laercio —que nombra al supuesto
descubridor de los elementos minimos de las demostraciones geomé-
tricas, que, segun el juicio vulgar, ni requieren prueba— demuestra
que a los matemdticos debié de parecerles sumamente importante el
recuerdo del cambio originado por el primer atisbo del descubrimien-

to de aquel camino nuevo, que asf se hizo inolvidable. Al primero que
demostro el tridngulo isdsceles (lldmese Tales o como sea), se le encen-
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di6 una luz; pues descubrié que no debia atender a lo que vefa en la
figura, ni a su mero concepto, para, por asf decir, registrar sus propie-
dades, sino producirlas por medio de lo que él mismo, al pensat, intro-
ducfa y representaba en ella a priori, mediante conceptos (por construc-
cién); y que, para saber algo a priori con certeza, no debia atribuirle a la
cosa nada mds que aquello que se segufa con necesidad de lo que é]
mismo habfa puesto en ella, segtin el concepto que se habia formado.

La ciencia de la naturaleza tardé mucho mé4s en dar con el camino
real de la ciencia; pues no hace mucho més de un siglo y medio que la
propuesta del ingenioso Bacon de Verulam medio ocasioné ese descu-
brimiento, medio le infundié mayor aliento, pues ya se estaba sobre la
pista, lo cual sélo se explica justamente por una stibita revolucion del
modo de pensar. Voy a considerar aqui la ciencia de la naturaleza sélo
en cuanto se funda sobre principios empiricos.

Cuando Galileo hizo rodar por el plano inclinado unas bolas cuyo
peso él mismo habia elegido, o cuando Torricelli obligé al aire a sopor-
tar un peso que de antemano habfa concebido como equivalente al de
un volumen de agua conocido, o cuando, en fecha atn més tardia,
Stahl transformaba metales en cal y ésta de nuevo en metal, quiténdo-
les o afiadiéndoles algo, entonces a todos los investigadores de la natu-
raleza se les encendié una luz. Comprendieron que la razén sélo en-
tiende lo que ella misma produce seguin su propio proyecto; que debe
proceder con principios de sus juicios segtin leyes constantes y obligar
a la‘naturaleza a responder a sus preguntas, en lugar de dejarse, por asf
decir, llevar por ella con andadores; pues de lo contrario, las observa-
ciones hechas al acaso, sin un plan previo, no concuerdan en ninguna
ley necesaria, que es lo que la razén busca y necesita. La razén debe
abordar a la naturaleza llevando en una mano sus principios, los dni-

cos por los cuales unas apariencias coincidentes pueden valer como
leyes, y‘ en la otra, el experimento concebido segln esos principios,
para dejarse instruir por la naturaleza ciertamente, pero no en calidad
de alumno que se deja contar lo que el maestro quiera, sino de juez
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designado que obliga a los testigos a responder a las preguntas que les
presenta. Asi es que incluso la fisica debe tan ventajosa revolucién de
su modo de pensar tinicamente a la ocurrencia de que es con arreglo a
lo que la raz6n misma introduce en la naturaleza que se ha de buscar
en ésta (y no fabular) lo que la razén debe aprender de ella, y de lo que
por sf sola nada sabrfa. S6lo con eso la ciencia de la naturaleza ha en-
contrado el paso seguro de una ciencia, tras haber sido durante tantos
siglos un mero andar a tientas.

En cuanto a la metafisica, del todo aislada como conocimiento espe-
culativo de la razén que se eleva enteramente por encima de las ense-
fianzas de la experiencia, y eso a fuerza de meros conceptos (no
mediante la aplicacién de éstos a la intuicién, como en las matemati-
cas), donde la razén, por tanto, ha de ser discipula de si misma, hasta
ahora el destino no le ha sido tan favorable como para que haya podi-
do tomar el camino seguro de una ciencia, a pesar de que es mds anti-
gua que todas las demds, y permanecerfa aun cuando las otras fuesen
engullidas todas por las fauces de una barbarie aniquiladora de todas
las cosas. Pues en ella la razén se atasca continuamente, incluso cuan-
do quiere entender 4 priori aquellas leyes de las que presume que inclu-
50 la mds vulgar experiencia las confirma. En ella hay que desandar
incontables veces el camino andado, porque se descubre que no lleva
allf adonde se queria ir, y en lo que concierne al acuerdo entre sus
secuaces acerca de sus afirmaciones, estd tan lejos de ello que es mds
bien liza destinada propiamente, al parecer, a ejercitar las fuerzas en
simulacros de lucha, y en la cual ningtin diestro ha podido conquistar
todavia el menor palmo de terreno ni fundar ninguna posesién dura-
dera sobre su victoria. No hay duda, pues, de que su proceder ha veni-
do siendo hasta ahora un mero andar a tientas, y 1o peor de todo, entre
meros conceptos.

Pues bien: ;c6mo es que aqui no se ha encontrado todavia ningtn
camino seguro de la ciencia? ;Acaso es imposible? ;Por qué la natura-
leza ha castigado entonces a nuestra razén con el afdn incansable de
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andarlo buscando, teniéndolo por uno de sus asuntos més importan-
tes? Y lo que es més, jcudn poco motivo tenemos para confiar en nues-
tra razén, si en una de las mds importantes partes de nuestra curiosi-
dad no solamente nos abandona, sino que nos entretiene con ilusiones
y al final acaba por engafiarnos! O si es que hasta ahora s6lo hemos
errado el camino, ;de qué indicio podemos servirnos para esperar, al
reanudar la bisqueda, que seremos mds afortunados de lo que antes
fueron otros?

Me inclino a pensar que los ejemplos de las matematicas y la ciencia
de la naturaleza, que han llegado a ser lo que ahora son gracias a una
revoluci6n instantdnea, son lo bastante notables como para hacernos
meditar sobre el punto esencial de aquel cambio del modo de pensar
que les ha sido de tanto provecho, e imitar de ellas, al menos a modo
de experimento, cuanto permite la analogia que, como conocimientos
de razén, guardan con la metaffsica. Hasta ahora se suponia que todo
nuestro conocimiento debe ajustarse a los objetos; pero todos los inten-
tos de averiguar a priori mediante conceptos algo acerca de ellos que
ensanchara nuestro conocimiento fracasaron bajo ese supuesto. In-
tentemos, pues, si en las tareas de la metafisica no vamos a progresar
mds suponiendo que los objetos deben ajustarse a nuestro conocimien-
to; lo cual concuerda ya mejor con la exigida posibilidad de un conoci-
miento a priori de los mismos, que ha de establecer algo acerca de los
objetos antes de que nos estén dados. Sucede con eso lo mismo que con
los primeros pensamientos de Copérnico, quien, viendo que la explica-
ci6n de los movimientos celestes no avanzaba debidamente mientras
suponia que toda la hueste celestial giraba en torno al espectador,
probé si no acertaria mejor haciendo girar al espectador y dejando re-
posar a los astros. Ahora bien, en metafisica se puede intentar lo mismo
en lo que se refiere a la intuicién de los objetos. Si la intuicién hubiese
de ajustarse a la constitucién de los objetos, entonces no entiendo c6mo
se podria saber a priori algo de ella; pero si el objeto (como objeto de los
sentidos) se ajusta a la constitucion de nuestra facultad intuitiva,
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puedo concebir muy bien esa posibilidad. Pero como con esas intuicio-
nes, si han de llegar a ser conocimientos, no puedo conformarme, sino
que debo referirlas, como representaciones, a algo que sea su objeto,
determinando éste mediante aquéllas, puedo suponer o bien que los
conceptos con los que llevo a cabo esa determinacion se ajustan también
al objeto (y entonces me encuentro otra vez en la misma perplejidad
acerca del modo de saber algo de ello a priori), o bien supongo que los
objetos —o, lo que es lo mismo, la experiencia, que es lo tinico en que
éstos, como objetos dados, llegan a ser conocidos— se ajustan a esos
conceptos, y entonces veo en seguida una solucién mds fécil, porque la
experiencia es ella misma un modo de conocimiento que requiere
entendimiento; y la regla del entendimiento debe presuponerla en mi
mismo antes de que me estén dados los objetos, esto es, a priori, expre-
séndose tal regla en conceptos a priori, a los cuales, por ende, todos los
objetos de la experiencia deben necesariamente ajustarse y concordar
con ellos. En lo que se refiere a los objetos en cuanto meramente pen-
sados —esto es, necesariamente pensados— por la razén, pero sin que
puedan estar dados en la experiencia (al menos tal como la razén los
piensa), es que los intentos de pensarlos (pues por lo menos debe ser
posible pensarlos) nos van a brindar luego una magnifica piedra de
toque de lo que suponemos que es el método cambiado del modo de
pensar, a saber: que s6lo conocemos de las cosas a priori lo que nosotros
mismos introducimos en ellas (*).

Este intento se logra a satisfaccién y promete el seguro paso de una
ciencia a la metaffsica en su primera parte’, aquella en la cual se ocupa
de conceptos a priori cuyos objetos correspondientes pueden darse en
la experiencia de un modo adecuado a ellos. Pues, tras ese cambio del

3. La “primera parte” es la metaffsica tedrica o especulativa, esto e, la teorfa del co-
nocimiento, objeto de la Critica de la razén pura, a diferencia de la metafisica practica o
metafisica de las costumbres (la ética), que es la “segunda parte”, mencionada a conti-
nuacién.
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modo de pensar, la posibilidad de un conocimiento a priori se explica
muy bien, y lo que es mds, podemos dotar de pruebas suficientes a las
leyes que subyacen a priori a la naturaleza entendida como totalidad de
los objetos de experiencia; cosas ambas imposibles segtin el procedi-
miento anterior. Y, sin embargo, de esa deduccién de nuestra facultad
de conocer a priori, en la primera parte de la metaffsica, se desprende
un resultado desconcertante y aparentemente muy desfavorable a la
entera finalidad de la misma, de la que se ocupa la segunda parte: a
saber, que con dicha facultad no podemos llegar nunca més all4 del
limite de la experiencia posible, lo cual era justamente el cometido més
esencial de esa ciencia. Pero en eso consiste precisamente el experimen-
to de una prueba indirecta de la verdad del resultado de aquella pri-
mera apreciacion de nuestro conocimiento racional a priori: que éste se
refiere solamente a las apariencias, dejando de lado a la cosa en si
misma, ciertamente real de por sf, pero desconocida por nosotros*.
Pues lo que nos impele necesariamente a ir més alld del limite de la
experiencia y de todas las apariencias es lo incondicionado, que la razén
exige, necesariamente y con pleno derecho, para las cosas en sf, respec-
to a todo lo condicionado, para completar asi la serie de las condicio-
nes. Ahora bien, si resulta que, suponiendo que nuestro conocimiento
de experiencia se ajusta a los objetos como cosas en sf mismas, lo incon-
dicionado no puede ser pensado sin contradiccién, y que, por el contrario,
con suponer que nuestra representacién de las cosas, tal como nos vie-
nen dadas, no se ajusta a éstas como cosas en sf mismas, sino que, al
revés, esos objetos, como apariencias, se ajustan a nuestro modo de
representacion, la contradiccién desaparece; y que, por consiguiente, lo
incondicionado no ha de encontrarse en las cosas en cuanto las cono-
cemos (en cuanto nos estdn dadas), pero sf en las cosas en cuanto las

4. Esa “prueba indirecta”, resumida a continuacién, es la que se desarrollar en la
“Dialéctica trascendental”.
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desconocemos, como cosas en si mismas: entonces se muestra fundado
lo que al principio s6lo suponiamos de modo tentativo. Ahora bien,
una vez negado a la raz6n especulativa todo avance en ese terreno de
lo suprasensible, atin nos queda intentar si no se encuentran acaso en
su conocimiento practico los datos que permitan determinar aquel
concepto de lo incondicionado (que es un concepto trascendente de la
razén), de modo que llegariamos, tal como la metafisica desea, mds
alld del limite de toda experiencia posible con nuestro conocimiento a
priori, aunque sea un conocimiento sélo posible en sentido practico®.
Con este procedimiento, la razén especulativa nos ha abierto por lo
menos un espacio para tal ensanchamiento, aunque tuvo que dejarlo
vacio; asi que nada impide, y aun la misma-razén nos lo exige, que
rellenemos ese espacio, si podemos, con datos précticos de la razén.*
(....) (B VII-XXII)

Pero —se preguntard— ;qué clase de tesoro es éste que pensamos
legar a la posteridad con semejante metafisica depurada por la critica,
aunque por eso mismo también conducida a un estado estable? A una
somera ojeada a esta obra, se creerd percibir en ella una utilidad mera-
mente negativa, a saber, que con la razén especulativa no debemos

5. Alude a los “postulados de la razén practica”: la libertad, la inmortalidad y Dios
(véase la Critica de la razén prictica).

* Asf las leyes centrales del movimiento de los cuerpos celestes confirieron plena cer-
teza a lo que Copérnico habfa formulado inicialmente s6lo como hipétesis, y al mismo
tiempo demostraron la fuerza invisible que mantiene unido el edificio del mundo (la
atraccién newtoniana), y que jamds se habria descubierto si aquel no se hubiese atrevi-
do, de manera paradéjica y, sin embargo, verdadera, a buscar los movimientos obser-
vados no en los objetos celestes, sino en su observador. Asimismo, en este prélogo pre-
sento como una mera hipétesis, andloga a la de Copérnico, la transformacién del modo
de pensar expuesta en la Critica, para sefialar tan s6lo los primeros tientos, siempre
hipotéticos, de semejante transformacién, aunque en el tratado mismo ésta se demues-
tra, no hipotética, sino apodicticamente, a partir de nuestras representaciones de espa-
cio y tiempo y los conceptos elementales del entendimiento.
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aventurarnos nunca mds alld del limite de la experiencia; y ésta es, en
efecto, la primera utilidad que posee. Pero ésta se torna de inmediato
positiva, apenas nos percatamos de que, en realidad, los principios con
los que la razén especulativa se aventura mds alld de su limite tienen
por consecuencia inexorable, no un ensanchamiento sino, bien mirado,
un estrechamiento del uso de nuestra razén, por cuanto amenazan real-
mente con ensanchar los limites de la sensibilidad, a la que propiamen-
te pertenecen, mds alld de todas las cosas, suplantando asf al uso puro
(préctico) de la razén. Por consiguiente, una critica que pone coto a la
sensibilidad es ciertamente negativa en este sentido, pero al suprimir
con eso mismo un obstdculo que limita el uso préctico de la razén y
aun amenaza con destruirlo, ella tiene, en efecto, una utilidad positiva
de la mayor importancia, apenas uno se convence de que hay un uso
préctico absolutamente necesario de la razén pura (el uso moral), en el
que ésta se ensancha inevitablemente mds all4 de los limites de la sen-
sibilidad, para lo cual no precisa ciertamente ayuda alguna de la razén
especulativa, aunque debe ponerse a salvo de la reaccion de ésta para
no incurrir en contradiccién consigo misma. Negarle utilidad positiva
a este servicio que presta la critica serfa como decir que la policia no
tiene utilidad positiva, siendo su principal cometido impedir la violen-
cia que unos ciudadanos han de temer de otros, para que cada cual
pueda dedicarse tranquilo y seguro a sus asuntos. En la parte analitica
de la critica se demuestra que el espacio y el tiempo son sélo formas de
la intuicion sensible y, por tanto, meras condiciones de la existencia de
las cosas como apariencias; ademds se demuestra que no poseemos
conceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos para el conoci-
miento de las cosas sino en la medida en que puede darse la intuicién
correspondiente a esos conceptos; por lo cual no podemos tener cono-
cimiento de ningiin objeto como cosa en sf, sino tinicamente en tanto
que es objeto de la intuici6n sensible, esto es, apariencia; de lo cual se
sigue evidentemente la limitacién de cualquier posible conocimiento
especulativo de la razoén a los meros objetos de la experiencia. Es de
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advertir, sin embargo, que en eso queda siempre la salvedad de que
esos mismos objetos podamos, si no conocerlos, a lo menos pensarlos
también como cosas en si mismas.* Pues de lo contrario se seguiria la
proposicién incongruente de que hay apariencia sin algo que aparezca.
Supongamos, pues, que no se haya hecho la distincién, que nuestra cri-
tica hace necesaria, entre las cosas como objetos de la experiencia y las
mismas como cosas en si: entonces el principio de causalidad y, por
consiguiente, el mecanismo natural que las determina deberfan regir
como causas eficientes para absolutamente todas las cosas. Por tanto,
yo no podria decir de un mismo ser —por ejemplo, el alma humana—
que su voluntad es libre y, al mismo tiempo, obedece a la necesidad
natural, esto es, que no es libre, sin incurrir en contradiccién manifies-
ta; pues he tomado el alma en ambas proposiciones en el mismo sentido,
como una cosa en general (como una cosa en si misma), y no podria
tomarla de otro modo sin una critica previa. Pero si la critica no erraba
al ensefiar que el objeto ha de tomarse en dos sentidos, a saber, como
apariencia o bien como cosa en s{ misma; si la deduccién de sus con-
ceptos de entendimiento acierta y, por tanto, el principio de causalidad
solo se refiere a las cosas tomadas en el primer sentido, es decir, en
tanto que son objetos de experiencia, mientras que esas mismas cosas,
tomadas en el segundo sentido, no estdn sujetas a dicha ley: entonces
se piensa la misma voluntad en la apariencia (las obras visibles) como
necesariamente sujeta a la ley natural y, en este sentido, como no libre,

* Para conocer un objeto se requiere que yo pueda demostrar su posibilidad (sea por
el testimonio que da la experjencia de su realidad, sea a priori mediante la razén). En
cambio, puedo pensar lo que quiera, con tal de no contradecirme a mf mismo, esto es,
mientras mi concepto sea un pensamiento posible, aunque yo no pueda asegurar que,
dentro de la totalidad de todas las posibilidades, le corresponde también un objeto.
Pero para atribuirle a semejante concepto validez objetiva (posibilidad real, pues la pri-
mera era la posibilidad meramente 16gica) se requiere algo mds. Pero ese algo mds no
tiene por qué buscarse en las fuentes tedricas del conocimiento; puede estar también en
las fuentes précticas.

118

¥, sin embargo, por otro lado, en cuanto pertenece a una cosa en s{
misma, como no estando sujeta a dicha ley y, por tanto, como libre, sin
que haya en ello contradiccién alguna. Entonces, si bien yo no puedo
conocer mi alma, desde este Gltimo punto de vista, por medio de la
razén especulativa (ni menos atin por observaciéon empirica), ni puedo
conocer, por tanto, la libertad como propia de un ser al que atribuyo
efectos en el mundo sensible, porque a ese ser deberfa yo conocerlo
como determinado en cuanto a su existencia, pero no en el tiempo (lo
cual es imposible, puesto que no puedo apoyar mi concepto en ningu-
na intuicién), yo puedo, sin embargo, pensar la libertad, lo que es decir
que su representacion por lo menos no contiene en si ninguna contra-
diccion, si tiene lugar la distincién critica entre las dos especies de
representacion (la sensible y la intelectual) y la limitaci6n resultante de
los conceptos puros del entendimiento Y, por tanto, de los principios
que de ellos emanan. Si suponemos ahora que la moral presupone ne-
cesariamente la libertad (en sentido riguroso) como propia de nuestra
voluntad, por cuanto alega unos principios précticos primitivos, inhe-
rentes a nuestra raz_()n como datos a priori de la misma, que serian
absolutamente imposibles sin el supuesto de la libertad; si suponemos
ademds que la razén especulativa hubiese demostrado que la libertad
no se puede pensar, entonces el supuesto moral tendria que ceder
inevitablemente a aquel otro supuesto, cuya negacion encierra una
contradicciéon manifiesta; por consiguiente, la libertad y, con ella, la mo-
ralidad (ya que su negacién no contiene ninguna contradiccién, a me-
Nos que se presuponga ya la libertad) tendrian que ceder su lugar al
mecanismo de la naturaleza. En cambio, si para la moral no requiero sino
que la libertad no se contradiga a si misma, Y que sea, pues, posible por
lo menos pensarla, sin que me haga falta entenderla mds all4 de eso, de
manera que no oponga ningtin obstdculo al mecanismo natural del
mismo acto (tomado desde otro punto de vista): entonces la teoria de
la moralidad defiende sus fueros y la teorfa de la naturaleza los suyos;
lo cual no se habria dado si la critica no nos hubiese ensefiado previa-
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mente nuestra inevitable ignorancia acerca de las cosas en sf mismas,
limitando a las meras apariencias todo lo que podemos conocer teérica-
mente. La misma discusi6n de la utilidad positiva de los principios cri-
ticos de la raz6n pura puede exhibirse respecto a los conceptos de Dios
y de la naturaleza simple de nuestra alma, pero la dejo de lado por mor
de la brevedad. Asi pues, para los fines del necesario uso préctico de
mi raz6n no puedo ni tan siquiera suporner a Dios, la libertad y la inmor-
talidad, si no es privando al mismo tiempo a la razén especulativa de su
pretensién de unos conocimientos exagerados, porque para llegar a
ellos debe servirse de unos principios que, como en realidad sélo
alcanzan a los objetos de la experiencia posible, al ser aplicados, sin
embargo, a lo que no puede ser objeto de experiencia, lo transforman en
todo momento en apariencia, declarando asf imposible todo ensancha-
miento prdctico de la razén pura. Tuve que suprimir, pues, el saber, para
dejar sitio a la f¢; y el dogmatismo de la metafisica, esto es, el prejuicio
de que se puede adelantar en ella sin una critica de la razén pura, es la
verdadera fuente de todo descreimiento contrario a la moralidad, des-
creimiento que es siempre sumamente dogmatico. (...) (B XXIV-XXX)

La critica no se opone al proceder dogmdtico de la razén en su cono-
cimiento puro, como ciencia (pues ésta debe ser en todo momento
dogmitica, esto es, demostrar rigurosamente 4 priori partiendo de prin-
cipios seguros), sino al dogmatismo, que es la pretensién de avanzar
tinicamente con un puro conocimiento a partir de conceptos (los filo-
s6ficos), segtin principios de los que la razén viene usando desde mu-
cho ha, sin averiguacién del modo y del derecho con que ha llegado a
ellos. El dogmatismo es, pues, el proceder dogmético de la razén pura
sin una critica previa de su propia capacidad. (B XXXV)

3.3. Introduccién

L. De la diferencia entre el conocimiento puro y el empirico
No hay la menor duda de que todo nuestro conocimiento empieza
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por la experiencia; pues ;qué habria de despertar a la accién a la facul-
tad cognitiva sino unos objetos que afectan nuestros sentidos y en
parte producen representaciones ellos mismos, en parte ponen en mo-
vimiento la actividad de nuestro entendimiento, que las compara, las
junta y las separa, elaborando asi, de la materia bruta de las impresio-
nes sensibles, un conocimiento de los objetos que se llama experiencia?
En el orden del tiempo, pues, ningiin conocimiento precede en nosotros
a la experiencia, y con ésta empieza todo conocimiento.

Pero si bien todo nuestro conocimiento empieza por la experiencia,
no por ello todo conocimiento proviene de la experiencia. Pues bien
puede ser que incluso nuestro conocimiento por experiencia sea algo
compuesto de lo que recibimos por las impresiones y aquello que
nuestra propia facultad cognitiva da de sf misma (tomando las impre-
siones sensibles por mera ocasién); aditamento que nosotros no dis-
tinguimos de aquella materia prima hasta que un prolongado ejercicio
nos haya llamado la atencién sobre ello y nos haya capacitado para
discernirlo.

Por tanto, es cuestion que a lo menos requiere un examen detenido,
y que no puede despacharse de buenas a primeras, si hay tal conoci-
miento independiente de la experiencia y hasta de todas las impresio-
nes de los sentidos. Estos se laman conocimientos a priori, a diferencia
de los empiricos, que tienen sus fuentes a posteriori, esto es, en la expe-
riencia. (...)

11. Poseemos ciertos conocimientos a priori, e incluso el entendimiento vulgar
nunca carece de tales conocimientos

Aqui todo depende de un criterio por el cual podamos distinguir con
certeza un conocimiento puro de uno empirico. La experiencia nos
ensefia ciertamente que algo es tal o cual, pero no que no pueda ser de
otro modo. Si encontramos, pues, en primer lugar, una proposicion que
se piensa al mismo tiempo que su necesidad, entonces ésta serd un jui-
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cio a priori; y si ademds no estd derivada de ninguna otra que no valga
a su vez como proposicién necesaria, entonces serd absolutamente g
priori. En segundo lugar, la experiencia nunca da a sus juicios una uni-
versalidad verdadera o estricta, sino s6lo una universalidad supuesta o
comparativa (por induccién), de manera que propiamente habrfa que
decir: por cuanto hemos percibido hasta ahora, no se encuentra ningu-
na excepcion a tal regla o tal otra. Cuando un juicio es pensado, pues,
con necesidad estricta, es decir, de tal modo que ninguna excepcién se
admita como posible, entonces no estd derivado de la experiencia, sino
que es vlido absolutamente a priori. La universalidad empirica es, por
tanto, una mera extension arbitraria de la validez, desde la que vale en la
mayoria de los casos a la que vale para todos, como, por ejemplo, en la
proposicion: todos los cuerpos son pesados; donde, en cambio, la uni-
versalidad estricta pertenece esencialmente a un juicio, ésta sefiala
una fuente de conocimiento particular, esto es, una facultad de cono-
cimiento a priori. La necesidad y la universalidad estricta son, pues,
criterios seguros de un conocimiento a priori, y son también insepa-
rables. (...)

El que realmente hay en el conocimiento humano tales juicios nece-
sarios y universales en sentido estricto, esto es, juicios puros a priori, es
facil mostrarlo. Si se quiere un ejemplo de las ciencias, s6lo hace falta
ver todas las proposiciones de las mateméticas; si se prefiere tomarlo
del uso vulgar del entendimiento, puede servirnos la proposicién de
que todo cambio debe tener una causa; pues en efecto, en esta propo-
sicién el concepto mismo de causa contiene el concepto de una asocia-
cién necesaria con un efecto y de la universalidad estricta, de un modo
tan palmario que aquel concepto se desvanecerfa del todo si se preten-
diera derivarlo, como hizo Hume, de la coincidencia frecuente de lo
que sucede con lo que precede y del hdbito de asociar las representa-
ciones que de ello resulta (o sea de una necesidad meramente subjeti-
va). Ademds, incluso sin que haga falta recurrir a tales ejemplos para
demostrar la realidad de unos principios puros a priori de nuestro
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conocimiento, cabria verificar que éstos son indispensables para que
sea posible la experiencia misma; lo cual serfa una demostracién a prio-
ri. Pues ;de dénde habria de tomar la experiencia misma su certeza, si
todas las reglas por las que ella procede fuesen a su vez empiricas y,
por tanto, contingentes, de modo que diffcilmente podrian valer como
principios primeros? Pero por ahora puede bastarnos con haber esta-
blecido como un hecho el uso puro de nuestra facultad cognitiva, asf
como los criterios del mismo. Por otra parte, no sélo en los juicios, sino
incluso en los conceptos se muestra que algunos de ellos tienen un ori-
gen a priori. Si a vuestro concepto, dado por la experiencia, de un cuer-
po le vais quitando poco a poco todo lo que tiene de empirico: el color,
la dureza o blandura, el peso e incluso la impenetrabilidad, os queda,
sin embargo, el espacio que ocupaba aquel cuerpo (desaparecido ya del
todo), y que no se puede eliminar. Asimismo, si a vuestro concepto em-
pirico de un objeto cualquiera, sea corpéreo o incorpéreo, le quitéis
todas las propiedades que os ensefia la experiencia, no podréis quitar-
le, sin embargo, aquella propiedad en virtud de la cual lo pensais como
substancia o como inherente a una substancia (aunque este concepto
contiene mds determinaciones que el de un objeto en general). Habréis
de confesar, pues, convictos por la necesidad con que se os impone ese
concepto, que tiene su sitio en vuestra facultad cognitiva a priori.

11 La filosofia necesita una ciencia que determine la posibilidad, los princi-
pios y el alcance de todos los conocimientos a priori

Y lo que es mds significativo atin que todo lo dicho es que ciertos
conocimientos abandonan incluso el terreno de toda experiencia posi-
ble y, mediante conceptos a los que no puede darseles ningtin objeto
que les corresponda en la experiencia, parecen ensanchar el alcance de
nuestros juicios mds alld de todos los limites de ésta.

Y justamente en estos conocimientos que van mds alld del mundo
sensible, donde la experiencia no puede brindarnos ningtin hilo con-
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ductor ni corregirnos, se encuentran aquellas averiguaciones de nues-
tra razon que, en cuanto a su importancia, consideramos mucho mas
excelentes y encaminadas a un propésito final mucho mds elevado que
todo cuanto el entendimiento pueda aprender en el terreno de los fené-
menos (...). Esos problemas inevitables de la razén pura son Dios, la
libertad y la inmortalidad. La ciencia cuyo propésito final, en todos sus
esfuerzos, se dirige, en el fondo, tinicamente a la solucién de estos pro-
blemas es la metafisica; su proceder es inicialmente dogmdtico, lo que es
decir que, sin un examen previo de la capacidad o la incapacidad de la
zaz;Sn para tan grande empresa, se lanza confiadamente a su ejecucién.

Las matemdticas nos ofrecen un espléndidd ejemplo de lo lejos que
podemos llegar en el conocimiento  priori, sin depender de la expe-
riencia. Es cierto que las matematicas se ocupan de los objetos y los
conocimientos s6lo en la medida en que éstos puedan representarse en
la intuici6n; pero este hecho se pasa fcilmente por alto, ya que Ia
intencién pensada puede estar dada ella misma a priori y, por tanto,
apenas se distingue de un mero concepto puro. Una vez persuadido
por semejante prueba del poder de la razén, el impulso de ampliacién
no conoce limites. La ligera paloma, al hendir en libre vuelo el aire
cuya resistencia siente, podria imaginar que en un espacio vacio, sin
aire, lograrfa volar mucho mejor todavia. Del mismo modo, Platén
abandon6 el mundo de los sentidos, que tan estrechos limites pone al
entendimiento, y se aventur6 a ir més alld del mismo, sobre las alas de
las ideas, adentrdndose en el espacio vacio del entendimiento puro. No
se percataba de que con sus esfuerzos no hacfa camino alguno, pues no
encontraba ninguna resistencia que le sirviera de base en que apoyar-
se y a la que aplicar sus fuerzas para mover el entendimiento. Pero tal
es el destino ordinario de la razén humana en la especulacién: acabar

su edificio lo antes posible y examinar s6lo después si el fundamento
estaba bien asentado. (...)
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IV. De la diferencia entre juicios sintéticos y analiticos

En todos los juicios en los que se piensa la relacin del sujeto con un
predicado (considerando sélo los juicios afirmativos, pues es facil apli-
car luego lo mismo a los negativos), esa relacién puede darse de dos
modos. O bien el predicado B le pertenece al sujeto A como algo que
esta contenido (ocultamente) en ese concepto A; o bien B cae ente-
ramente fuera de dicho concepto, aunque esté asociado a éste. En el
primer caso llamo el juicio analitico; en el otro, sintético. Los juicios ana-
liticos (afirmativos) son, pues, aquellos en que la asociacién del predi-
cado con el sujeto se piensa en funcién de una identidad; en cambio,
aquellos en que tal asociacién se piensa sin identidad se llamaran sin-
téticos. También podriamos llamar a los primeros juicios de explicacion,
y a los segundos, juicios de ampliacién, ya que aquéllos nada afiaden al
concepto del sujeto mediante el predicado, sino que sélo lo dividen por
descomposicién en sus conceptos parciales, que ya estaban pensados
(aunque confusamente) en aquél; mientras que los segundos afiaden al
concepto del sujeto un predicado que no estaba pensado en éste y que
no podria haberse extraido de é] por ningtin andlisis. Cuando digo, por
ejemplo: “Todos los cuerpos son extensos”, éste es un juicio analitico.
Pues no he de ir més alla del concepto que tengo de un cuerpo para
encontrar la extensién como asociada a éste, sino tan sélo descompo-
ner aquel concepto, es decir, tomar conciencia de la multiplicidad que
pienso en él en todo momento, para hallar en él dicho predicado; por
tanto, es un juicio analitico. Cuando digo, en cambio: “Todos los cuer-
pos son pesados”, entonces el predicado es algo enteramente distinto
de lo que estoy pensando en el mero concepto de un cuerpo en gene-
ral. Al afiadir un predicado semejante resulta, pues, un juicio sintético.

Los juicios de experiencia, como tales, son todos sintéticos. Pues seria in-
congruente fundar un juicio analitico en la experiencia, porque no de-
bo salirme de mi concepto para pronunciar tal juicio y, por tanto, no
necesito para ello ningun testimonio de la experiencia. Que los cuerpos
son extensos no es un juicio de experiencia, sino una proposicién que
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es cierta a priori; pues antes de consultar a la experiencia, tengo ya
todas las condiciones de mi juicio en el concepto, del cual no hago mds
que extraer el predicado, conforme al principio de no contradiccion,
con lo cual puedo a la vez tomar conciencia de la necesidad del juicio,
que la experiencia jamds me ensefiarfa. En cambibo, si bien en el concep-

to de un cuerpo en general no incluyo el predicado del peso, ese con- -

cepto designa, sin embargo, un objeto de la experiencia mediante una
parte de la misma, a la cual puedo afiadir, por tanto, otras partes de la
misma experiencia distintas de las que pertenecfan al concepto. Puedo
conocer analiticamente de antemano el concepto de cuerpo por los ras-
gos de la extension, la impenetrabilidad, la figura, etc., que todos estdn
pensados en este concepto. Pero ahora amplio mi conocimiento Y,
mirando atrds sobre la experiencia de la que habia abstraido aquel con-
cepto de cuerpo, encuentro siempre asociado a dichos rasgos también
el peso, y lo afiado, pues, sintéticamente como predicado a aquel con-
cepto. La posibilidad de la sintesis del predicado del peso con el
concepto del cuerpo se funda, por tanto, en la experiencia (...).

Pero para los juicios sintéticos a priori ese recurso nos falta entera-
mente. Si he de ir mds all4 del concepto A para conocer otro concep-
to B como asociado a aquél, jen qué me apoyo? ;Qué es lo que posi-
bilita la sintesis? Pues aqui no cuento con la ventaja de buscarlo en el
terreno de la experiencia. Tomemos la proposicién: “Todo lo que su-
cede tiene una causa”. En el concepto de algo que sucede estoy pen-
sando ciertamente una existencia a la que precede un tiempo, etc., y
de eso pueden extraerse juicios analiticos. Pero el concepto de causa
cae enteramente fuera de aquel concepto; sefiala algo distinto de lo
que sucede y, por tanto, no estd contenido en esa representacion.
¢Como llego a decir, acerca de lo que sucede en general, algo entera-
mente distinto de ello, y a saber que el concepto de causa, aunque no
esté contenido en aquél, le pertenece, y aun le pertenece necesaria-
mente? ;Cudl es aquf la incégnita = X en que se apoya el entendi-
miento cuando cree encontrar, fuera del concepto de A, un predicado

126

B que le es ajeno y que, sin embargo, considera asociado a é1? No
puede ser la experiencia, puesto que el citado principio afiade la
segunda representacién a la primera no sélo con mayor generalidad,
sino también con la expresion de la necesidad, esto es, enteramente g
priori'y por meros conceptos. Ahora bien, sobre tales principios sinté-
ticos o de ampliacién descansa todo el proposito final de nuestro
conocimiento especulativo a priori; pues lo principios analiticos son
ciertamente muy importantes y necesarios, pero solamente para lle-
gar a aquella claridad de los conceptos que se requiere para una sin-
tesis firme y de largo alcance, como para la adquisicién verdadera-
mente nueva que es.

V. Todas las ciencias tedricas de la razén contienen juicios sintéticos a priori
a modo de principios

Los juicios matemticos son todos sintéticos. (...) Cabria pensar, de entra-
da, que la proposicién “7 + 5 =12” es una mera proposicién analitica,
que se sigue, por el principio de no contradiccién, del concepto de una
suma de siete mds cinco. Pero, mirdndolo bien, se encuentra que el con-
cepto de la suma de 7 y 5 no contiene nada més que la unién de ambos
ndmeros en uno solo, con lo cual en modo alguno est4 pensado cuél
sea ese solo niimero que retine a los dos. El concepto de doce no queda
pensado en absoluto por el solo hecho de pensar aquella unién de siete
y cinco; puedo descomponer mi concepto de esa suma posible el tiem-
Po que quiera, pero no voy a hallar en ¢l el doce. Hay que ir més alld
de esos conceptos y recurrir a la intuicién que corresponde a uno de
ellos, por ejemplo, los cinco dedos o (...) cinco puntos, afiadiéndole
Poco a poco al concepto de siete las unidades del cinco dado en la
intuicién. (...) Pues en el concepto de una suma = 7 + 5 he pensado
ciertamente que a 7 debia sumarle 5, pero no que esa suma sea igual al
namero 12. La proposicion aritmética es, pues, siempre sintética; lo que
es tanto mds fécil de advertir tomando nimeros algo mayores, pues
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entonces resulta palmario que, por més vueltas que les demos a nues-
tros conceptos, nunca vamos a dar con la suma por mera descomposi-
cién de nuestros conceptos, sin recurrir a la intuicién.

Asimismo, tampoco hay ningtin principio de la geometrfa pura que
sea analitico. El que la linea recta entre dos puntos sea la ms corta, es
una proposicién sintética; pues mi concepto de lo recto no contiene
nada acerca de la magnitud, sino tinicamente una cualidad. EI concep-
to de lo mds corto le sobreviene, pues, enteramente de fuera, y no
puede extraerse por ninguna descomposicién del concepto de linea
recta. Aqui hay que recurrir a la intuicién, pues sélo mediante ésta es
posible la sintesis.

Lo que de ordinario nos induce a creer que el predicado de tales jui-
cios apodicticos ya estd contenido en el concepto —y que el juicio es,
por tanto, analitico— es tinicamente la ambigiiedad de la expresién. Y
ello es que a un concepto dado debemos afiadirle un cierto predicado; y
esa necesidad ya es inherente a los conceptos. Pero la cuestién no es
qué debemos afadirle en el pensamiento al concepto dado, sino qué
estamos pensando realmente en él, aunque sea oscuramente; y entonces
se muestra que el predicado se adhiere a esos conceptos necesariamen-
te, eso si, pero no en cuanto pensado en el concepto mismo, sino por
medio de una intuicién que debe afiadirse al concepto.

La ciencia de la naturaleza (physica) contiene en sf juicios sintéticos a
priori como principios. S6lo voy a mencionar, a modo de ejemplos, algu-
nas proposiciones, como la de que en todos los cambios del mundo
corpéreo la cantidad de materia permanece inalterada, o que en toda
trasmisién de movimiento la accién y la reaccién siempre se deben
igualar. En ambas es evidente no sélo la necesidad y, por tanto, su ori-
gen a priori, sino también que se trata de proposiciones sintéticas. Pues
en el concepto de materia no estoy pensando la permanencia, sino sola-
mente su presencia en el espacio que ocupa. Asi que voy realmente
més alld del concepto de materia, para afiadirle a priori mediante el
pensamiento algo que no habfa pensado en él. Por tanto, la proposicién
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no es analitica sino sintética y, sin embargo, pensada a priori, y lo
mismo sucede con las demds proposiciones de la parte pura de la cien-
cia natural.

La metafisica —incluso considerada como una ciencia, hasta ahora,
meramente tentativa, pero indispensable, debido a la naturaleza de la
razén humana— debe contener conocimientos sintéticos a priori; no trata
meramente de descomponer los conceptos que nos formamos 4 priori
de las cosas y explicarlos asi analiticamente, sino que queremos am-
pliar nuestro conocimiento 4 priori, para lo cual hemos de servirnos de
unos principios que afiadan al concepto dado algo que no estaba con-
tenido en él y lo sobrepasen, mediante juicios sintéticos a priori, de tan
lejos que la experiencia misma no nos puede seguir hasta ahf; por ejem-
plo, en la proposicién: el mundo debe tener un primer principio, etc.;
asi pues, la metafisica consta, al menos en cuanto a su finalidad, de meras
proposiciones sintéticas a priori.

VL. El problema general de la razén pura

Mucho se gana ya con s6lo resumir una plétora de investigaciones en
la férmula de un solo problema. Pues con eso no sélo se facilita uno su
propia tarea, determindndola con exactitud, sino que también a cual-
quier otro que la quiera examinar se le hace mds facil juzgar si hemos
logrado nuestro propésito o no. Pues bien, el problema propiamente
dicho de la metafisica esta contenido en la pregunta: ;Cémo son posibles
los juicios sintéticos a priori?

El que la metafisica haya permanecido hasta ahora en tan vacilante
estado de incertidumbre y contradiccién se debe exclusivamente a que
no se haya reparado antes en este problema, o incluso tal vez en la dife-
rencia entre juicios analiticos y sintéticos. Ahora bien, de la solucién de
este problema —o de una prueba suficiente de que la posibilidad que
éste requiere explicar en realidad no se da— depende, para bien o para
mal, la suerte de la metafisica. David Hume, que entre todos los filéso-
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fos fue el que mds se aproximo a dicho problema, aunque estaba lejos
de concebirlo con suficiente determinacién y en su universalidad, sin
llegar més alld de la mera proposicién sintética de la asociacién del
efecto con sus causas (principium causalitatis), crey6 descubrir que se-
mejante proposicion a priori era de todo punto imposible; segun sus
conclusiones, todo lo que llamamos metafisica vendria a ser una mera
alucinacién de un supuesto conocimiento racional de algo que, en rea-
lidad, est4 tomado de la experiencia y que gracias al hébito ha adqui-
rido una falsa apariencia de necesidad. Esa tesis, que destruye toda
filosoffa, jamds se le habria ocurrido de haber tenido presente nuestro
problema en su universalidad, pues entonces habrfa advertido que, de
acuerdo con su argumento, tampoco podria haber unas matemétfcas
puras, ya que éstas contienen indudablemente proposiciones sintétlcas
a priori; cosa que seguramente su buen entendimiento lo habrfa salva-
do de afirmar.

La solucién del citado problema comprende a la vez la posibilidad
del uso puro de la razén en la fundacién y la ejecucién de todas las
ciencias que contienen un conocimiento tedrico a priori de objetos, esto
es, la respuesta a las preguntas:

;Cémo es posible la matemdtica pura?
;Como es posible la ciencia natural pura?

Estando realmente dadas esas ciencias, ha de ser licito preguntar
cémo sean posibles, pues el que tienen que ser posibles quec.la demos-
trado por su realidad (*). Pero en lo que concierne ala metuﬁ’szca, su mal
progreso hasta la fecha ha de suscitar en cualquiera legitimas du.das
acerca de su posibilidad, puesto que ni de una sola de las metafisicas
que hasta ahora se han presentado puede decirse que esté realmente
dada, en lo que se refiere a su fin esencial. .

Por otra parte, sin embargo, ese modo de conocimiento hay que consi-
derarlo también en cierto sentido como dado: la metafisica es real, aun-
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que no como ciencia, si como disposicién natural (metaphysica natura-
lis). Pues la razén humana avanza imparablemente, sin que la mueva
la mera vanidad de acumular saberes, empujada por su propia necesi-
dad, hasta llegar a preguntas tales que no les pueda responder ningtin
uso de la razén segtin la experiencia ni los principios de é] derivados;
asf que en efecto ha habido siempre y siempre habr4 alguna clase de
metafisica en todos los hombres, apenas la razén se les ensanche hasta
dar en especulacién. Respecto a ésta, pues, la pregunta es ;Cdmo es po-
sible la metafisica como disposicién natural?, esto es: (de dénde brotan las
preguntas que la raz6n pura se formula y a las que trata de responder
lo mejor que pueda, impelida por su propia necesidad, por la natura-
leza de la raz6n humana universal?

Pero como hasta ahora en todos los intentos de responder a esas pre-
guntas naturales —por ejemplo, si el mundo ha tenido un principio o
si ha existido desde toda la eternidad, etc.— se han encontrado contra-
dicciones inevitables, no podemos conformarnos con la mera disposi-
cién natural a la metafisica, esto es, con la pura capacidad de la raz6n
misma, aunque de ella brote siempre alguna metafisica (sea la que sea),
sino que debe ser posible llegar con ella a la certeza, o bien en el saber
o bien en el no saber-de los objetos, es decir, llegar a la decision o bien
acerca de los objetos de sus preguntas, o bien acerca de la capacidad o
la incapacidad de la razén para juzgar respecto a tales objetos; esto es,
o bien ensanchar nuestra razén pura de modo fiable, o bien ponerle
unos limites determinados y firmes. Esta tltima pregunta, que emana
del citado problema general, seria legitimamente ésta: {Como es posible
la metafisica como ciencia?

La critica de la razén conduce, pues, al final, necesariamente a la
ciencia; el uso dogmatico de la misma, sin critica, conduce, por el con-
trario, a afirmaciones infundadas a las que pueden oponerse otras no
menos ilusorias, y, por tanto, al escepticismo (...). (B 1-23)
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3.4. [Intuiciones y conceptos] (Logica trascendental. Introduccién)

Nuestro conocimiento brota de dos fuentes fundamentales del dni-
mo: la primera es recibir las representaciones (la receptividad de las
impresiones); la segunda, la facultad de conocer mediante esas repre-
sentaciones un objeto (la espontaneidad de los conceptos). Por la
primera, nos viene dado un objeto; mediante la segunda, ese objeto es
pensado en relacién con aquella representacién (tomada como mera
determinacién del 4nimo). La intuicién y los conceptos constituyen,
pues, los elementos de todo nuestro conocimiento, de manera que ni
los conceptos, sin una intuicién que de algtin modo les corresponda, ni
la intuicién sin conceptos pueden dar de s conocimiento alguno. Tanto
la intuicién como los conceptos son o bien puros o bien empiricos. Son
empiricos cuando contienen alguna sensacién (que presupone la pre-
sencia real del objeto), y puros cuando en la representacién no se mez-
cla ninguna sensacién. Esta puede llamarse la materia del conocimien-
to sensible. Por consiguiente, la intuicién pura contiene tinicamente la
forma bajo la cual se intuye algo, y el concepto puro contiene solamen-
te la forma de pensar un objeto en general. Solamente las intuiciones y
los conceptos puros son posibles 4 prior; los empiricos lo son s6lo  pos-
teriori.

Si a la receptividad de nuestro 4nimo, por la que éste recibe represen-
taciones en cuanto sea de algiin modo afectado, la Itamamos sensibi-
lidad, entonces la facultad de producir representaciones por si mismo,
0 la espontaneidad del conocimiento, es el entendimiento. Nuestra natu-
raleza trae consigo que la intuicién nunca pueda ser sino sensible, lo
que es decir que no contiene més que el modo de afectarnos las cosas
a nosotros. En cambio, la facultad de pensar el objeto de la intuicion
sensible es el entendimiento. Ninguna de esas cualidades es preferible
a la otra. Sin la sensibilidad no nos estaria dado ningtin objeto, y sin
el entendimiento ninguno serfa pensado. Los pensamientos sin con-
tenido son vacios, las intuiciones sin conceptos son ciegas. Por eso es
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tan necesario hacer sensibles los conceptos (esto es, afiadirles el obje-
to en la intuicién) como hacer inteligibles las intuiciones (es decir,
subsumirlas bajo conceptos). Las dos capacidades o facultades no
pueden intercambiar sus funciones. El entendimiento no puede
intuir nada, ni nada pueden pensar los sentidos. El conocimiento sélo
puede brotar de su unién. Mas no por ello han de confundirse sus
aportaciones respectivas, sino que deben aislarse y distinguirse cui-
dadosamente la una de la otra. Por tanto, distinguimos la ciencia de
las reglas de la sensibilidad en general, esto es, la estética, de la cien-

cia de las reglas del entendimiento en general, es decir, la l6gica. (A
50-52 / B 74-76)

3.5. Teoria trascendental elemental
3.5.1. Primera parte: Estética trascendental

§ 1. (...) Llamo estética trascendental a la ciencia de todos los princi-
pios de la sensibilidad a priori. Tiene que haber, pues, una tal ciencia,
que constituye la primera parte de la teoria trascendental elemental, a
diferencia de la que contiene los principios del pensamiento puro, y
que se llama légica trascendental.

En la estética trascendental vamos a aislar, pues, en primer lugar, la
sensibilidad, apartando todo lo que el entendimiento piensa mediante
sus conceptos, de manera que no quede nada mds que la intuicién

‘empirica. En segundo lugar, vamos a separar de la sensibilidad todo lo

que pertenezca a la sensacién, para que no quede nada mds que la
intuicién pura y la mera forma de las apariencias, que son lo tinico que
la sensibilidad puede dar a priori. De esta investigacion resultard que
hay dos formas puras de la intuicién sensible, como principios del
conocimiento a priori, el espacio y el tiempo, de cuyo examen vamos a
ocuparnos a continuacién.
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Seccidn primera: Del espacio

§2.(...) ;Qué son, pues, el espacio y el tiempo? éson entidlades rea-
les*? ;O son meras determinaciones, 0 acaso ‘relaaones de las cosase,
pero, con todo, de tal fndole que serfan propias de las CO?a§ aunqu
no fuesen intuidas’, o bien de tal manera que pertene.c’en um.cafnente
a la forma de la intuicién y, por tanto, a la constituc1f)n sub.]etl.va de
nuestro 4nimo, sin la cual esos predicados no podrian atrlbu(liljse a
ninguna cosa en absoluto®? Para instruirnos sobre eso, vamos a discu-
tir primero el concepto de espacio. (.. ) . , -

El espacio no es un concepto empirico, abstra.ndo de expirle )
externas. Pues para que ciertas sensaciones se ref.leral} a algo fuera de
mi (esto es, a algo que estd en un lugar del espacio distinto de este en
que me encuentro yo), y asimismo para que yo pueda representérrr,lle-
las como estando unas fuera y al lado de otras, Y, por tanto, no sélo
como distintas, sino como estando en lugares distintos, debe estar ya
presupuesta la representacion del espacio. (.. ) o .

El espacio es una representacion necesaria, 4 priori, quelsu }la
todas las intuiciones externas. No podemos forn,larnos jaméds una
representacién de que no haya espacio, aunque sf podemols pe:(:sia:)r
muy bien que en el espacio no se encuer-\t.ren objetos. Vem?s el esp n(;
pues, como una condicién de la posibilidad de las apariencias, y. :
como una determinacién que dependa de éstas;.es gna representacion
a priori, que subyace necesariamente a‘las experiencias exterr.las. i

El espacio no es un concepto discurswo.o, como.se d.lc.ei, umversP
las relaciones entre las cosas en general, sino una intuicion pura.. ues,
en primer lugar, s6lo podemos representarnos un espacio Unico, y

6. La teoria de Newton: el espacio y el tiempo absolutos, independientes de la obser-

vaci6n. ' ' N
7. La tesis de Leibniz: el espacio y el tiempo son 6rdenes de relaciones entre lai co:e °
’ . ., e B
8. La solucién que Kant mismo va a defender a continuacidn, expuesta ya, en fo

cial, en la Dissertatio de 1770.
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cuando se habla de espacios muiltiples, se entiende por tales solamen-
te las partes de un mismo espacio tnico. Esas partes tampoco pueden
preceder al espacio tinico que todo lo abarca, como si fuesen sus ele-
mentos constitutivos (de los cuales seria posible componerlo), sino que
s6lo pueden ser pensadas en ¢l. El espacio es esencialmente tinico; lo
que hay en él de diverso —y, por tanto, el concepto universal de espa-
cios en general— se funda tan s6lo en limitaciones. De ello se sigue
que, en lo que concierne al espacio, a todos los conceptos del mismo
subyace una intuicién a priori (que no es empirica). (...)

El espacio se representa como una magnitud infinita dada. Es cierto
que cualquier concepto hay que pensarlo como una representacion que
estd contenida en una cantidad infinita de representaciones posibles
(como su caracteristica comtin) Y, por tanto, las contiene bajo si: pero
ningin concepto, como tal, puede ser pensado como si contuviese e s
una cantidad infinita de representaciones. Y, sin embargo, es asi como
se piensa el espacio (pues todas las partes del espacio, hasta el infinito,
son a la vez). Por tanto, la representacion originaria del espacio es
intuicin a priori, y no concepto.

§ 3. (...) La geometrfa es una ciencia que determina las propiedades
del espacio sintéticamente y, sin embargo, a priori. ;Cudl ha de ser,
pues, la representacién del espacio para que tal conocimiento de él sea
posible? El espacio debe ser originariamente intuicién; pues de un
mero concepto no pueden extraerse proposiciones que vayan més alld
del concepto, lo cual, sin embargo, sucede en la geometria (v.
Introduccién, V). Por otra parte, esa intuicién debe encontrarse en nos-
otros 4 priori, esto es, antes de toda percepci6n de un objeto, o sea, que
debe ser intuicién pura, no empirica. Pues las proposiciones geométri-
cas son todas apodicticas, es decir, que van unidas a la conciencia de su
necesidad: por ejemplo, que el espacio tiene sélo tres dimensiones;
pero semejantes proposiciones no pueden ser juicios empiricos o de
experiencia, ni pueden deducirse de éstos (v. Introduccién, I1).
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Ahora bien, ;c6mo puede asistir a nuestro 4nimo una intuicién exter-
na que precede a los objetos mismos, y en la cual el concepto de éstos
puede determinarse a priori? Evidentemente, s6lo en cuanto tenga su
asiento tinicamente en el sujeto, como la propiedad formal de éste de
ser afectado por los objetos y de adquirir, por este medio, una represen-
tacion inmediata de los mismos, esto es, una intuicion; es decir, solamen-
te como forma del sentido externo en general.

Por consiguiente, nuestra explicacion es la tinica que hace concebible
la posibilidad de la geometria como un conocimiento sintético a priori. (...)

Conclusiones de esos conceptos

El espacio no representa ninguna propiedad de unas cosas en s, ni
tampoco a éstas en su mutua relacién, esto es, ninguna determinacién
de ellas inherente a los objetos mismos y que subsistiria aunque se
hiciera abstraccién de todas las condiciones subjetivas de la intuicién.
Pues ni las determinaciones absolutas ni las relativas pueden ser intui-
das previamente a la presencia de las cosas a las que pertenecen, 0 4
priori.

El espacio no es otra cosa que la mera forma de todas las apariencias
de los sentidos externos, esto es, la condicién subjetiva de la sensibili-
dad, en cuanto sélo bajo esta condicién nos es posible la intuicién
externa. Ahora bien, dado que la receptividad del sujeto, mediante la
cual éste es afectado por los objetos, precede necesariamente a todas
las intuiciones de esos objetos, podemos entender cémo la forma de
todas las apariencias puede estar dada en el énimo antes de toda per-
cepcidn efectiva y, por tanto, a priori, y cémo ésta, en cuanto intuicién
pura en la que todos los objetos han de determinarse, puede contener,
antes de toda experiencia, unos principios de las relaciones entre los
objetos.

Por consiguiente, s6lo desde el punto de vista de un ser humano
podemos hablar del espacio, de entes extensos, etc. Si prescindimos de
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la condicién subjetiva bajo la cual podemos recibir la intuicién externa,
segtin los objetos nos afecten a nosotros, la representacion del espacio
no significa absolutamente nada. Ese predicado se les atribuye a las
cosas s6lo en cuanto se nos aparecen, esto es, en cuanto sean objetos de
la sensibilidad. (...) Pero como a las condiciones particulares de la sen-
sibilidad no podemos tomarlas por condiciones de la posibilidad de
las cosas, sino tan sélo de sus apariencias, bien podemos decir que el
espacio contiene todas las cosas que se nos puedan presentar exterior-
mente, pero no todas las cosas en sf mismas, sean intuidas o no, o por
cualquier sujeto que sea. (...) Afirmamos, pues, la realidad empirica del
espacio (respecto a cualquier experiencia externa posible) y, sin embar-
go, su idealidad trascendental, esto es, que éste no es nada en cuanto se
prescinda de la condicién de posibilidad de toda experiencia y se lo
tome como algo que subyace a las cosas en si mismas. (...) (B 33-44)

§ 8. Observaciones generales sobre la estética trascendental

I11. Cuando digo que en el espacio y en el tiempo la intuicién, sea de
los objetos externos, sea la que tiene el &nimo de si mismo, representa
a ambos tal como afectan a nuestros sentidos, esto es, tal como apare-
cen, eso no quiere decir que esos objetos sean mera ilusion. Pues en la
apariencia los objetos, y aun las cualidades que les atribuimos, se con-
templan siempre como algo realmente dado; s6lo que, por cuanto esas
cualidades dependen tnicamente del modo de intuicién del sujeto en
la relacién que el objeto dado guarda con él, se distingue ese objeto
como apariencia del mismo como objeto en si. Asf no digo que los cuer-
pos s6lo parecen estar fuera de mi, o que mi alma s6lo parece estarme
dada en la conciencia de si, cuando afirmo que la cualidad del espacio
y del tiempo, como condicién de su existencia, estd en mi modo de
intuicién y no en esos objetos en si. Serfa mi propia culpa si hiciese
mera ilusién de lo que debo contar como apariencia (*). Pero eso no
sucede segtin nuestro principio de la idealidad de todas nuestras intui-
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ciones sensibles; mds bien es cuando a esas formas de representacién
se les atribuye realidad objetiva que resulta inevitable que todo se trans-
forme en mera ilusion. Pues si tomamos el espacio y el tiempo por cua-
lidades que, en cuanto a su posibilidad, hayan de encontrarse en las
cosas en si, y pensamos en las incongruencias en que nos enredamos al
suponer que dos cosas infinitas, que no han de ser substancias ni algo
realmente inherente a las substancias, pero si algo existente, y aun la
condicién necesaria de la existencia de todas las cosas, permanecerian
aunque se suprimiesen todas las cosas existentes, entonces no pode-
mos reprocharle al buen Berkeley que haya relegado a los cuerpos al
rango de meras ilusiones; y mds atin, incluso nuestra propia existencia,
que de este modo vendria a depender de la realidad subsistente de por
s{ de una monstruosidad como es el tiempo, habria de trocarse, junto a
éste, en la més pura ilusion: absurdo éste en que, hasta ahora, no ha
incurrido nadie. (B 69-71)

3.5.2. Segunda parte: Légica trascendental. Introduccién
3.5.2.1. De la légica trascendental

La l6gica general, segtin indicdbamos, hace abstraccién de todo con-
tenido del conocimiento, esto es, de cualquier relacién que éste tenga
con el objeto, y considera tinicamente la forma légica que hay en la
relacién de los conocimientos entre sf, es decir, la forma del pensamien-
to en general. Ahora bien, como hay tanto intuiciones puras como em-
piricas (segtn se expone en la Estética Trascendental), bien podrfa
encontrarse igualmente una diferencia entre el pensamiento puro de
los objetos y el empirico. En este caso, habria una l6gica en la cual no
se harfa abstraccién de todo contenido del conocimiento; pues una
légica que contuviera tinicamente las reglas del pensamiento puro de
un objeto excluiria todos aquellos conocimientos que tuviesen un con-
tenido empirico. Una tal 16gica se referirfa al origen de nuestros cono-
cimientos de los objetos, en cuanto éste no puede atribuirse a los obje-
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tos; mientras que la I6gica general nada tiene que ver con ese origen
del conocimiento, sino que considera las representaciones —lo mismo
que estén dadas primitivamente y a priori en nosotros, o tan sélo
empiricamente— desde el solo punto de vista de las leyes segtn las
cuales el entendimiento, al pensar, las usa en su relacién reciproca; de
modo que trata solamente de la forma del entendimiento que pueda
darseles a las representaciones, sin importarle por lo demds de dénde
provengan.

Y aqui voy a hacer una observacién cuyo alcance se extiende a to-
das las consideraciones que siguen, y que hay que tener bien presen-
te, a saber: que no todo conocimiento a priori, sino tan sélo aquel por
el cual sabemos que ciertas representaciones (intuiciones o conceptos)
se aplican o son posibles tinicamente 4 priori, y de qué modo, debe lla-
marse trascendental (es decir, relativo a la posibilidad del cono-
cimiento o al uso de las mismas a priori). Por tanto, ni el espacio ni
ninguna de sus determinaciones geométricas a priori son representa-
ciones trascendentales; s6lo pueden llamarse trascendentales el cono-
cimiento de que esas representaciones no son de origen empirico y la
posibilidad de que éstas se refieran, sin embargo, a priori a los objetos
de la experiencia. (...)

Esperando, pues, que acaso haya conceptos que se refieran a priori a
los objetos, no como intuiciones puras o empiricas, sino como meros
actos del pensamiento puro, que son, por tanto, conceptos, pero no de
origen empirico ni estético, nos formamos por adelantado la idea de
una ciencia del entendimiento puro y del conocimiento puro de la
razén, mediante el cual pensamos los objetos enteramente a priori. Una
tal ciencia, que determinaria el origen, el alcance y la validez objetiva
de esos conocimientos, habria de [lamarse una logica trascendental, por-
que se ocuparia s6lo de las leyes del entendimiento y de la razén, pero
tinicamente en tanto que se refieran a priori a los objetos y no, como la
l6gica general, indistintamente a los conocimientos empiricos y a los
conocimientos puros de la razén. (A 55-57 / B 78-82)
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3.5.3. [Division de la légica]

La légica general esta construida sobre un trazado que coincide con
toda exactitud con la divisién de las facultades superiores del conoci-
miento. Estas son: el entendimiento, la facultad de juicio y la razén. Dicha
d.octrina trata, por tanto, en su analitica de conceptos, juicios e inferen-
cins, exactamente como corresponde a las funciones y al orden de esas
facultades anfmicas, comprendidas bajo la denominacién lata del en-
tendimiento en general.

Dado que dicha l6gica meramente formal hace abstraccién de todo
contenido del conocimiento (sea puro o empirico), ocupandose sola-
mente de la forma del pensamiento (del conocimiento discursivo) en
general, puede incluir en su parte analitica también el canon de la ra-
z6n, cuya forma tiene una firme regla que puede conocerse a priori, con
s6lo descomponer los actos de 1a razén en sus momentos, sin tomar en
cuenta la naturaleza particular del conocimiento que en ello se emplee.

La l6gica trascendental no puede imitarla respecto a esa division, ya
que se halla circunscrita a un contenido determinado, que es el de los
conocimientos puros a priori. Pues resulta que el uso trascendental de la
razon no tiene ninguna validez objetiva y, por tanto, no pertenece a la
logica de la verdad, es decir, a la analitica, sino que requiere, como logica
de la ilusién que es, una parte especial del edificio escoldstico, bajo el
nombre de la dialéctica trascendental. (A 130-131 / B 169-170)

4. Respuesta a la pregunta: ; Qué es la Ilustracion? (1784)

La [lustracién es la salida del hombre de la minoria de edad en la que
se encuentra por su propia culpa. Minoria de edad es la incapacidad de
servirse del propio entendimiento sin la direccién de otro. Esa minorfa
de edad es por culpa propia cuando su causa no reside en la falta de
entendimiento, sino de la resolucién y del valor de servirse del mismo
sin la direccién de otro. Sapere aude!, jatrévete a servirte de tu propio

140

entendimiento!, es, pues, el lema de la llustracion.

La pereza y la cobardia son las causas por las que una buena parte de
los hombres, cuando la naturaleza los ha emancipado desde hace
mucho de la direccién ajena (siendo naturaliter maiorennes), siguen sien-
do de buen grado menores de edad durante toda la vida; y son tam-
bién las causas por las que a otros les resulta tan facil erigirse en tuto-
res de aquéllos. Es muy cémodo ser menor de edad. Si tengo un libro
que tiene inteligencia en mi lugar, un cura que tiene conciencia en mi
lugar, un médico que calibra la dieta en mi lugar, etc., no necesito esfor-
zarme yo mismo. No me hace falta pensar, mientras pueda pagar; ya
se encargaran otros en mi lugar de esa faena molesta. La gran mayoria
de los hombres (entre ellos el bello sexo en su totalidad) consideran el
paso a la mayorfa de edad, a mds de diffcil, sumamente peligroso: de
eso ya se ocupan aquellos tutores que se encargan bondadosamente de
supervisarlos. Tras haber primero entontecido a su ganado doméstico,
impidiendo cuidadosamente que esas mansas criaturas se atrevan a
dar ni un solo paso fuera de las andaderas en que las tienen encerra-
das, luego les muestran el peligro que las amenaza si intentan caminar
solas. Es cierto que ese peligro tampoco es tan grande, pues es de supo-
ner que, gracias a unas cuantas cafdas, acabarfan por aprender a cami-
nar; pero algin ejemplo de esa clase infunde timidez, y de ordinario
basta para disuadir de todo intento ulterior.

Es, pues, dificil para cada hombre en particular librarse de esa mino-
rfa de edad que se ha convertido para él casi en naturaleza. Incluso le
ha cobrado carifio, y de buenas a primeras es realmente incapaz de ser-
virse de su propio entendimiento, porque nunca se le ha dejado hacer
el intento. Estatutos y férmulas, esos instrumentos de un uso —o mads
bien abuso— racional de sus dotes naturales, son las prisiones de una
minorfa de edad perpetua. Quien las arrojara no daria, sin embargo,
més que un salto inseguro y vacilante aun sobre la zanja mas estrecha,
porque le falta la costumbre de semejantes movimientos libres. Por eso
son pocos los que han logrado, trabajando su espiritu, desenredarse de
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la minoria de edad y andar, sin embargo, con paso seguro.

Mis fdcilmente es posible que un ptblico se ilustre a si mismo; inclu-
so es casi inevitable, con tal que se le deje en libertad. Pues entre los
tutores designados de la gran muchedumbre se encontrarén siempre
algunos que, habiendo sacudido ellos mismos el yugo de la minoria de
edad, difundirdn a su alrededor el espiritu de una razonable estima-
cion del propio valor y de la vocacién de todo hombre de pensar por si
mismo. Lo peculiar en eso es que el publico, al que ellos habian forza-
do previamente bajo aquel yugo, al final los fuerza a sufrirlo ellos mis-
mos, cuando a ello lo incitan algunos de los tutores incapaces de toda
ilustraci6n: tan dafiino es sembrar prejuicios, pues al final se vengan en
los que fueron ellos mismos, o sus predecesores, los autores de esos
prejuicios. De ahf que un piiblico puede llegar sélo paulatinamente a
la Tlustracién. Con una revolucién puede lograrse ciertamente la libe-
racion del despotismo personal, o de la opresi6én del afdn de domina-
cién o de ganancia, pero jamds una verdadera reforma del modo de
pensar; en su lugar, unos nuevos prejuicios serviran, lo mismo que los
viejos, de andadores a la gran muchedumbre que no piensa.

Ahora bien, para esa Ilustracién no se requiere nada mds que libertad,
y precisamente la mds inocua entre todo cuanto pueda llamarse liber-
tad, que es la de hacer uso piiblico de la propia razén en todo. De todos
lados oigo gritar: No discutdis! El oficial del ejército dice: jNo discu-
tis, desfilad! El consejero de Hacienda: jNo discutdis, pagad! El sacer-
dote: jNo discutdis, tened fe! (Un solo sefior en el mundo’ dice: jDiscu-
tid cuanto querdis y de lo que querdis, pero obedeced!) En todas partes
hay limitaciones a la libertad. Pero ;qué limitaciones son un estorbo
para la Ilustracién, y qué otras pueden incluso favorecerla? Respondo
que el uso piiblico de la propia razén debe ser libre en todo momento,
y es éste el tinico que puede llevar a cabo la Ilustracién entre los hom-
bres; el uso privado de la misma puede estar a menudo sujeto a limita-

9. Federico II de Prusia.
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ciones rigurosas, sin oponer mayores obstdculos al progreso de la
Ilustracién. Entiendo por uso piiblico de la propia razén aquel que al-
guien hace como erudito ante todo el publico lector; y llamo uso priva-
do el que uno tiene derecho a hacer en determinado oficio o cargo civil
que le haya sido encomendado. Pues para muchos quehaceres que sir-
ven al interés de la comunidad se necesita un cierto mecanismo por el
cual algunos miembros de la comunidad deben comportarse de modo
meramente pasivo, para que el gobierno, mediante una unanimidad
artificial, pueda enderezarlos hacia fines piblicos o por lo menos im-
pedir que desbaraten esos fines. Aqui, desde luego, no se permite dis-
cuti; hay que obedecer. Pero en la medida en que esa parte de la
maquina se considera al mismo tiempo miembro de toda una comuni-
dad, o incluso de la sociedad de los ciudadanos del mundo, es decir,
en su calidad de erudito que se dirige con escritos a un ptiblico en sen-
tido propio, puede ciertamente discutir sin que por ello sufran los que-
haceres a los que se aplica como miembro parcialmente pasivo. Asi se-
ria sumamente perjudicial si un oficial del ejército, al recibir una orden
de sus superiores, quisiera raciocinar en voz alta durante el servicio
sobre la idoneidad o la utilidad de dicha orden; tiene que obedecer.
Pero no se le puede impedir legitimamente que, como erudito, formu-
le observaciones sobre los errores cometidos en la guerra y las someta
al juicio del ptblico. El ciudadano no puede negarse a pagar los im-
puestos que se le exigen; incluso una censura petulante de tales
impuestos, cuando haya de satisfacerlos, puede ser castigada como
escandalo (que podria provocar la desobediencia general). Este mismo,
sin embargo, no contraviene su deber de ciudadano si, como erudito,
expresa ptiblicamente sus pensamientos acerca de la inconveniencia o
la injusticia de tales tributos. Asimismo el sacerdote estd obligado a
hacer su exposicién, ante los catectimenos y la parroquia, segiin el sim-
bolo de la Iglesia a la que sirve, puesto que se Je ha admitido bajo esa
condicién. Pero como erudito goza de plena libertad (y aun es éste su
oficio) de comunicar al piblico todos sus pensamientos bienintencio-
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nados y cuidadosamente examinados acerca de cuanto haya de errado
en dicho sfmbolo, asf como sus propuestas para una mejor organiza-
cién de la religién y de la Iglesia. No hay ningtin cargo de conciencia
en ello; pues lo que ensefia en virtud de su cargo, como representante
de la Iglesia, lo presenta como algo respecto a lo cual no tiene plenos
poderes de ensefiarlo como mejor le parezca, sino que es su oficio
exponerlo en nombre de otro y segtin las prescripciones de éste. Dir4:
nuestra Iglesia ensefia esto y aquello, y éstas son las pruebas de las que
se sirve. Entonces extrae todo el provecho préctico para su parroquia
de unos estatutos que él mismo no suscribiria con plena conviccién,
aunque pueda prestarse a exponerlos, porque no es del todo imposible
que oculten alguna verdad, o en todo caso no se encuentra en ellos por
lo menos nada que sea contrario a la religién interior. Pues si creyera
encontrar tal cosa, no podrfa ejercer su cargo en conciencia; tendrfa que
renunciar. El uso, pues, que hace de su razén un maestro designado
ante su parroquia es un mero uso privado, porque ésta es siempre una
mera reunién doméstica, por muy grande que sea; como sacerdote, en
este sentido, no es libre ni puede serlo, porque estd cumpliendo un
encargo ajeno. Por el contrario, como erudito que habla por escrito al
puiblico propiamente dicho, que es el mundo, o sea en el uso piiblico de
su razén, goza el religioso de una libertad irrestricta de servirse de la
propia razén y hablar en nombre de su propia persona. Pues que los
tutores del pueblo (en los asuntos religiosos) hayan de ser a su vez
menores de edad es una incongruencia que equivale a la perpetuacién
de las incongruencias.

(Pero es que acaso una sociedad de religiosos, por ejemplo, una
asamblea eclesidstica 0 una venerable classis (como se autodenomina
entre los holandeses), no ha de tener el derecho a obligarse entre si por
juramento a mantener un determinado sfmbolo inalterable, para ejer-
cer asf una imprescriptible tutela suprema sobre cada uno de sus
miembros y, por medio de éstos, sobre el pueblo, e incluso de eterni-
zarla? Yo digo que eso es de todo punto imposible. Un contrato seme-
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jante, cerrado para impedir a la especie humana por siempre jamds
toda Ilustracién ulterior, es absolutamente nulo, por mds que lo refren-
den el poder supremo, las dietas imperiales o los mas solemnes trata-
dos de paz. Una época no puede coaligarse y conjurarse para colocar a
la época siguiente en una situacién en la que le serd imposible ampliar
sus conocimientos (y sobre todo los que mds le importan), depurarlos
de errores y, en suma, progresar en la Ilustracién. Eso serfa un crimen
contra la naturaleza humana, cuyo destino originario consiste justa-
mente en tal progreso; y los descendientes tienen, por tanto, pleno de-

.recho a rechazar aquellos acuerdos, por haber sido tomados de modo

ilegitimo y ultrajante. La piedra de toque de todo cuanto pueda deci-
dirse a modo de ley acerca de un pueblo esté en la pregunta de si un
pueblo podria imponerse tal ley a si mismo. Ahora bien, eso serfa acaso
posible por un breve plazo, para establecer un cierto orden, como en
espera de algo mejor, dejando al mismo tiempo a cada ciudadano, y
sobre todo al religioso, en libertad para hacer como erudito priblica-
mente —esto es, por escrito— sus observaciones sobre las deficiencias
de la institucién anterior, mientras el orden establecido seguiria en pie
hasta que la comprensién prblica de esos asuntos haya avanzado lo
bastante y haya dado de sf suficientes pruebas como para que pueda,
uniendo sus votos (aunque no sean todos), elevar ante el trono una
propuesta de acoger bajo su amparo a aquellas parroquias que se ha-
yan puesto de acuerdo, segtin sus conceptos de mejor comprension,
sobre una modificacién de las instituciones religiosas, sin oponer obs-
tdculos a las que quieran continuar como antes. Pero acordar una cons-
titucién religiosa permanente, que nadie debe poner en duda piiblica-
mente, aunque sea solamente por lo que dura una vida humana, como
aniquilando asi un periodo en el progreso de la humanidad hacia el
mejoramiento, volviéndolo estéril y aun perjudicial a la posteridad, eso
es francamente ilicito. Un hombre puede ciertamente postergar la
Tlustracién para su propia persona, en lo que esta obligado a saber, y
aun eso s6lo por cierto tiempo; pero renunciar a la Ilustracién, sea para
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la propia persona, y mds atn para los descendientes, es vulnerar y
pisotear los sagrados derechos de la humanidad. Pero lo que ni siquie-
ra un pueblo puede decidir acerca de s{ mismo, menos atn puede deci-
dirlo por él un monarca, puesto que su prestigio de legislador se funda
justamente en el hecho de reunir en su voluntad la del pueblo entero.
Si procura solamente que toda mejora verdadera o supuesta pueda
coexistir con el orden civil, entonces no puede hacer més que dejar que
sus stibditos hagan ellos mismos lo que estimen necesario para la sal-
vacién de sus almas; eso en nada le concierne, pero sf le compete impe-
dir que unos se opongan vielentamente a que otros trabajen a concien-
cia por determinarla y fomentarla. Incluso menoscaba su propia majes-
tad si se mezcla en tales asuntos, dignando de su inspeccién guberna-
mental los escritos en los que sus stibditos tratan de poner en claro sus
pensamientos, tanto si lo hace por sus propias supremas luces, expo-
niéndose al reproche: Caesar non est supra grammaticos, como también
—y atin mucho mds en este caso— si rebaja su suprema potestad al
punto de amparar el despotismo religioso de unos cuantos tiranos den-
tro del Estado en contra de los demas sdbditos.
Si se pregunta, pues, si vivimos en una edad ilustrada, la respuesta es
no, pero si en una edad de la llustracion. Tal como estdn las cosas por

ahora, atn falta mucho para que los hombres en su generalidad sean .

capaces, o tan siquiera puedan llegar a serlo, de servirse en las cuestio-
nes religiosas con tino y firmeza de su propio entendimiento sin la
direccién de otro. Pero sf tenemos claros indicios de que se les estd
abriendo el terreno en el que puedan libremente labrarse a si mismos
en tal sentido, y que poco a poco van siendo menos los obstdculos que
se oponen a la Ilustracién universal o a la salida de la minorfa de edad
de la que ellos mismos son culpables. En este sentido, esta edad es la
edad de la Ilustracién, o el siglo de Federico.

Un principe que no lo halla indigno de su persona decir que conside-
ra su deber no prescribirles nada a los hombres en materia de religién,
sino dejarles plena libertad; que rechaza para sf, pues, incluso el altivo
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nombre de la folerancia, es ilustrado él mismo y merece que el mundo
y la posteridad lo alaben con gratitud como aquel que primero eman-
cipd a la especie humana de la minorfa de edad, al menos por parte del
gobierno, dejando a cada uno libre de servirse de su propia razén en
todo lo que sea asunto de conciencia. Bajo su gobierno, unos venera-
bles religiosos pueden, en calidad de eruditos, sin menoscabo de los
debc?res de su cargo, exponer libremente y en pblico sus juicios y con-
clusiones discrepantes, en algunos puntos, del simbolo establecido
someterlos al examen del mundo; y més atin puede hacerlo cualqu;e)r,
otro, al que ningtin deber institucional obliga. Este espiritu de libertad
estd difundiéndose también en otros paises, incluso allf donde tiene
que luchar contra los obstaculos externos que le opone un gobierno
que se malentiende a s mismo. Pues tiene ante los 0jos un ejemplo
luminoso de que, donde reina la libertad, nada hay que temer para la
tranquilidad ptiblica y la unidad de la comunidad. Los hombres bre-
gan pf)r si solos por ir saliendo poco a poco de la bruteza, si nadie se
empena en mantenerlos en ella con artificios deliberados.

He puesto el punto principal de la llustracién, el de la salida de los
ho'ml:fres de la minorfa de edad de la que ellos mismos son culpables
erapalmente en los asuntos religiosos, puesto que en las artes y las’
ciencias nuestros monarcas no tienen ningtn interés en ejercer de tuto-
res de sus stibditos; por lo demés, esta minorfa de edad, asf como es la
mds dafiina, asf es también la mas deshonrosa de todas. Pero el modo
de pensar de un jefe de Estado que favorece a la primera va mds lejos
adn, ?1.1tendiend0 que incluso en materia legislativa no hay peligro en
permitir que sus stbditos hagan uso piiblico de su razén y expongan
ptblicamente ante el mundo sus pensamientos sobre una mejor redac-
cién de las leyes, incluso criticando con franqueza las ya promulgadas;
de lo cual tenemos un ejemplo esplendoroso, en el que ningtin monar:
ca ha precedido al que nosotros veneramos.

Pero, por otra parte, sélo aquel que, ilustrado él mismo, no teme a las
sombras, pero teniendo al mismo tiempo a su disposicién un ejército
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numeroso y bien disciplinado como garante de la tranquilidad publica,
puede decir lo que un Estado libre no puede atreverse a decir: j Discutid
cuanto querdis y sobre lo que querdis, pero obedeced! Asi se muestra aqui un
camino extrafio e inesperado de los asuntos humanos; como también
en lo demds, considerandolo en lo grande, casi todo en ellos es para-
déjico. Un mayor grado de libertad civil parece favorable a la libertad
de espiritu del pueblo y, sin embargo, le opone barreras insuperables;
en cambio, un grado menor de la misma le ofrece espacio para dilatar-
se seglin sus plenas capacidades. Cuando la naturaleza ha desarrolla-
do, por debajo de esa dura corteza, el brote al que dedica sus mas tier-
nos cuidados, que es la inclinacién y la vocacién de pensar libremente,
entonces éste va influyendo paulatinamente en la mentalidad del pue-
blo (con lo cual éste va tornandose poco a poco més capaz de libertad
de obrar) y, finalmente, incluso en los principios del gobierno, que lo
halla conveniente para si mismo tratar segiin su dignidad al hombre,
que ahora es mds que una maquina. (*)

Konigsberg, Prusia, el 30 de septiembre de 1784.

5. Fundamentacion de la metafisica de las costumbres
(1785)

5.1. Capitulo 1: Transito del conocimiento moral vulgar de la razén al
conocimiento filoséfico

Nada cabe pensar en el mundo, ni fuera de él siquiera, que pueda
tenerse por bueno sin restriccién, salvo una buena voluntad. La inteli-
gencia, la agudeza, el buen juicio o como se llamen los talentos del espi-
ritu, o la valentia, la resolucién, la perseverancia en los propdsitos,
como cualidades del temperamento, son, sin duda, en muchos respectos,
buenos y deseables; pero también pueden tornarse extremadamente

malos y dafiinos, cuando no sea buena la voluntad que haya de hacer

uso de esas dotes de la naturaleza y cuya constitucion peculiar se llama
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por eso cardcter. Lo mismo sucede con los dones de la fortuna. El poder,
la riqueza, el honor, incluso la salud y todo el bienestar y el contento
con la propia situacién, bajo el nombre de felicidad, infunden valor y,
con ello, a veces insolencia, donde no haya una buena voluntad que
corrija su influjo sobre el 4nimo y, por eso mismo, el principio total del
obrar, y los encauce hacia fines universales; sin mencionar que un
espectador razonable e imparcial no sentird ningtin agrado al contem-
plar el bienestar ininterrumpido de un ser al que no adorne ningtn
rasgo de una voluntad pura y buena; de modo que la buena voluntad
parece constituir la condicién indispensable que hace a alguien digno
de ser feliz.

Algunas cualidades son incluso favorables a esa buena voluntad y
pueden facilitar mucho su acci6n; pero a pesar de ello no poseen nin-
glin valor intrinseco ni incondicional, sino que siempre presuponen
ademds una buena voluntad, que limita la estima merecida en que se
las tiene y no permite tomarlas por buenas sin més. La moderacién en
los afectos y en las pasiones, el dominio de si y la sobria deliberacién
no sélo son buenas en muchos respectos, sino que incluso parecen
constituir parte del valor interior de la persona; pero falta mucho para
declararlas buenas sin restriccion (por muy incondicionalmente que
las ensalzaran los antiguos). Pues sin los principios de una buena
voluntad pueden volverse sumamente malas, y la sangre fria de un
malvado lo hace no solamente mucho mds peligroso, sino inmediata-
mente también mds abyecto atin a nuestros ojos de cuanto lo conside-
rariamos sin ello.

La buena voluntad no es buena por los efectos que produce o por lo
que consigue, o por su aptitud para lograr algtin fin que nos hayamos
propuesto, sino tinicamente por el querer, esto es, que es buena en sf,
y tomada por sf misma merece incomparablemente mayor estima que
todo cuanto mediante ella pueda lograrse en beneficio de cualquier
inclinacién o incluso de la suma de todas las inclinaciones, si se quie-
re. Aun cuando, por una adversidad particular del destino o por la
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Ahora bien, de eso se sigue incontrovertiblemente que todo ser racio-
nal, como fin en si mismo, debe poderse considerar, respecto a todas las
leyes a las que pueda estar sometido, a la vez como legislador universal,
porque justamente esa aptitud de sus mdximas para una legislacion uni-
versal lo distingue como un fin en si mismo; y asimismo que su dignidad

(prerrogativa) que lo eleva por encima de todos los seres meramente

naturales lleva consigo el que deba tomar sus méximas siempre desde el
punto de vista de sf mismo, pero al mismo tiempo también desde el de
todos los demds seres racionales en cuanto legisladores (que por eso se
llaman personas). Ahora bien, de este modo es posible un mundo de
seres racionales (mundus intelligibilis) como reino de los fines, y lo es pre-
cisamente mediante la legislacién propia de todas las personas en cali-
dad de miembros. Por tanto, todo ser racional debe obrar como si fuese
en todo momento, por medio de sus méximas, un miembro legislador
del reino universal de los fines. El principio formal de estas maximas es:
obra como si tu mdxima hubiese de servir a la vez como ley universal (de
todos los seres racionales). Un reino de los fines es posible, pues, sélo por
analogfa con un reino de la naturaleza; aquél sélo segtin mdximas, esto
es, reglas que se impone a si mismo; éste, segtin leyes de causas que ac-
tGan bajo fuerzas externas. No obstante lo cual también al conjunto de la
naturaleza, aunque sea visto como una maquina, se le da, sin embargo,
el nombre de reino de la naturaleza, porque guarda relacién con unos
seres racionales que son sus fines. Ahora bien, en virtud de las maximas
que el imperativo categorico prescribe a todos los seres racionales, un tal
reino de los fines se estableceria realmente si esas mdximas fuesen univer-
salmente obedecidas. (...) (B 64-84)

5.3. Capitulo 3: Transito de la metafisica de las costumbres a la
critica de la razon practica pura

El concepto de libertad es la clave para explicar la autonomia de la voluntad.

La voluntad es una especie de causalidad de los seres vivos en cuan-
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to son racionales, y la libertad seria aquella propiedad de dicha causali-
dad por la cual puede producir efectos con independencia de causas
ajenas que la determinen, as{ como la necesidad natural es aquella pro-
piedad de la causalidad de todos los seres no racionales de ser deter-
minados a actuar por la influencia de causas ajenas.

Esta explicacién de la libertad es negativa y, por tanto, infructuosa
para entender su esencia; pero de ella emana un concepto positivo de
la misma, que es tanto mas rico y fértil. Dado que el concepto de cau-
salidad implica el de leyes segtn las cuales por algo que llamamos
causa debe ponerse otra cosa, que es el efecto, resulta que la libertad,
aunque no sea una propiedad de la voluntad segtin leyes naturales,
no por ello carece de leyes, sino que ha de ser una causalidad confor-
me a leyes invariables, aunque sean de un género peculiar; pues de lo
contrario una voluntad libre serfa un absurdo. La necesidad natural
era una heteronomfa de las causas eficientes, ya que cualquier efecto
era posible s6lo conforme a la ley de que otra cosa determinara la
causa eficiente a la causalidad. Entonces, ;qué otra cosa puede ser la
libertad de la voluntad sino autonomifa, esto es, la propiedad de la
voluntad de ser ley para sf misma? Pero la proposicién “La voluntad
es, en todos los actos, ley para si misma” designa solamente el princi-
pio de no obrar segtin otra maxima que aquella que pueda tenerse por
objeto a si misma como ley universal. Pero ésta es precisamente la f6r-
mula del imperativo categérico y el principio de la moralidad: por
tanto, una voluntad libre y una voluntad bajo leyes morales son una
misma cosa. (...) (B 97-98)

6. Critica de la razon prdctica (1788)
6.1. Prélogo

(...} EI concepto de la libertad, en cuanto que su realidad queda
demostrada por una ley apodictica de la razon préctica, constituye la

1
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piedra angular de todo el edificio de un sistema de la razén pura,
incluyendo la razén especulativa; todos los dem4s conceptos que en
esta Gltima, como meras ideas, quedan sin soporte (los conceptos de
Dios y de la inmortalidad), se adhieren ahora a ese concepto de la
libertad, y con €l y por él adquieren consistencia y realidad objetiva;
esto es, su posibilidad queda demostrada por el hecho de que la libertad
es real, pues esta idea se manifiesta a través de la ley moral.

Por otra parte, la libertad es también, entre todas las ideas de la
razén especulativa, la tinica cuya posibilidad conocemos a priori, aun-
que sin entenderla, porque es la condicién* de la ley moral, que co-
nocemos. Las ideas de Dios y de la inmortalidad, en cambio, no son con-
diciones de la ley moral, sino solamente condiciones del objeto nece-
sario de una voluntad determinada por dicha ley, esto es, del mero uso
préctico de nuestra razén; por tanto, no podemos afirmar que conozca-
mos ni que entendamos, no digo ya la realidad, sino tan siquiera la posi-
bilidad de esas ideas. Pero aun asf, éstas son las condiciones de que la
voluntad moralmente determinada pueda aplicarse a su objeto, que le
estd dado 4 priori (el sumo bien). Por consiguiente, su posibilidad
puede y debe suponerse en este sentido practico, aunque sin conocerlas
ni entenderlas teSricamente. Para esta ltima exigencia es suficiente,
desde el punto de vista practico, que no contengan ninguna imposibi-
lidad intrinseca (ninguna contradiccién). Aqui estd dado, pues, un
fundamento para la creencia que, en comparacién con la razén espe-
culativa, es meramente subjetivo, pero que es objetivamente vélido para

* Para que nadie se imagine encontrar aqui una inconsecuencia, porque ahora llame a
la libertad la condicién de la ley moral y luego afirme en el tratado que la ley moral es
la sola condicién bajo la cual podemos tomar conciencia de 1a libertad, s6lo VoY a recor-
dar que la libertad es ciertamente la ratio essendi de la ley moral, mientras que la ley
moral es la ratio cognoscendi de la libertad. Pues si la ley moral no fuese previamente
pensada con claridad en nuestra raz6n, jamas nos creeriamos autorizados a suponer algo
asf como la libertad (aunque ésta no sea contradictoria); en cambio, si no hubiese liber-
tad, no encontrariamos en nosotros la ley moral.
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una raz6n no menos pura, aunque practica; un fundamento mediante
el cual se proporciona a las ideas de Dios y de la inmortalidad, por
medio del concepto de libertad, realidad objetiva y legitimidad, y aun
la necesidad subjetiva de suponerlas (como exigencia de la razén
pura); aunque no por eso se ensancha la razén en el conocimiento te¢-
rico, sino que tan sélo la posibilidad, que antes era sélo problema, se
convierte ahora en aserto, con lo cual el uso préctico de la razén queda
enlazado con los elementos del uso tedrico. Y esa exigencia no es en
modo alguno una exigencia hipotética, propia de un propésito arbitra-
rio de la especulacién, en el sentido de que sea preciso suponer algo si
se quiere ascender en la especulacién hasta dar cima al uso de la razén,
sino una exigencia mandada por ley, que nos obliga a suponer algo sin
lo cual no puede suceder lo que debemos inexcusablemente tener por
propésito de nuestro hacer y dejar de hacer. (...) (A 4-7)

6.2. Libro primero: Analitica de la razén practica pura. Capitulo 1,
§ 6: Observacion

La libertad y la ley préctica incondicional remiten, pues, la una a la
otra. No pregunto aqui si son efectivamente distintas o si una ley
incondicional no es mds bien la mera conciencia de si de una razén
préctica pura, mientras que ésta es lo mismo que el concepto positin
de la libertad; estoy preguntando por dénde empieza nuestro conoci-
miento de lo incondicional préctico: si por la libertad o por la ley moral.
No puede empezar por la libertad, pues de ésta ni podemos ser inme-
diatamente conscientes, ya que su primer concepto es negativo, ni infe-
rirla de la experiencia, porque la experiencia s6lo nos da a conocer la
ley de las apariencias, o sea el mecanismo de la naturaleza, que es el
exacto contrario de la libertad. Por tanto, es la ley moral, de la que lle-
gamos a ser inmediatamente conscientes (apenas nos formemos maxi-
mas de la voluntad), la que se nos presenta primero, y que conduce
derechamente al concepto de libertad, por cuanto la razén nos repre-
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senta tal ley como un fundamento determinante que es invencible por
cualquier condicién sensible y aun de todo punto independiente de
éstas. Pero ;c6mo es posible la conciencia de esa ley moral? Podemos
tomar conciencia de unas leyes précticas puras del mismo modo que
somos conscientes de principios tedricos puros, prestando atencién a la
necesidad con que la razén nos las impone y aisldndolas, segin la
razon nos indica, de todas las condiciones empiricas. El concepto de
una voluntad pura emana de aquéllas como el concepto de un enten-
dimiento puro de éstas. El que es éste el verdadero orden jerarquico de
nuestros conceptos, que es la moralidad la que primeramente nos des-
cubre el concepto de la libertad y que, por tanto, es la razén prdctica la
que en primer lugar le propone a la razén teérica el problema irreso-
luble de ese concepto, para dejarla sumida en la mayor perplejidad, es
evidente ya por lo siguiente: como en los fenémenos nada puede
explicarse por el concepto de libertad, sino que aquf siempre ha de
servir de hilo conductor el mecanismo de la naturaleza, y como ade-
mds la antinomia de la razén pura, cuando quiere ascender en la serie
de las causas hasta lo incondicionado, se enreda en incomprensibilida-
des en ambos casos, aunque este tiltimo (el mecanismo) por lo menos
es util para explicar los fendmenos, nadie habria tenido jamds el atre-
vimiento de introducir la libertad en la ciencia, si no hubiese venido la
ley moral y, con ella, la razén préctica a imponernos a la fuerza ese
concepto.

Por otra parte, también la experiencia confirma ese orden de los con-
ceptos en nosotros. Supongamos que alguien pretende que su inclina-
cion lujuriosa es para él de todo punto irresistible en cuanto se le pre-
senten el objeto de su deseo y la ocasién; pues bien, si delante de la casa
en la que encuentra esa ocasién se hubiese levantado una horca para
colgarlo apenas acabara de gozar de su placer, ;no venceria su inclina-
ci6n? No es dificil adivinar qué contestarfa. Pregtintenle, en cambio,
qué harfa si su principe le exigiese, so pena de la misma muerte inme-
diata, levantar falso testimonio contra un varén honrado al que quiere
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perder con pretextos especiosos, y si no creerfa en tal caso posible ven-
cer su amor a la vida, por grande que sea. Que lo harfa 0 no, no se atre-
verd tal vez a asegurarlo; pero que le es posible hacerlo, tendrd que
admitirlo sin reserva. El juzga, por tanto, que puede hacer algo porque
es consciente de que debe hacerlo, y reconoce en sf la libertad que de
otro modo, sin la ley moral, habria seguido sin conocer. (A 52-54)

6.3. Conclusidn

Dos cosas llenan el énimo de una admiracién y una reverencia siem-
pre renovadas y que se acrecientan cuanto méds a menudo y més de
continuo se ocupe de ellas la reflexion: el cielo estrellado sobre mf y la ley
moral dentro de mi. Son cosas ambas que no he de buscarlas ni conjetu-
rarlas, como si estuviesen ocultas entre tinieblas o en lo inmenso, fuera
del alcance de mi vista: las veo delante y las asocio inmediatamente
con Ia conciencia de mi propia existencia. El primero empieza desde el
lugar que yo ocupo en el mundo exterior de los sentidos y ensancha la
asociacién en que me encuentro hasta magnitudes que la vista no abar-
ca, con mundos sobre mundos y sistemas de sistemas, y ademds en
tiempos ilimitados de su movimiento periédico, su inicio y duracién.
La segunda empieza por mi yo invisible, mi personalidad, y me repre-
senta en un mundo que posee verdadera infinitud, pero que sélo es
asequible al entendimiento; un mundo con el cual (y, a través de él, con
todos aquellos mundos visibles) me reconozco estando en una asocia-
cién que no es, como en el primer caso, meramente contingente, sino
universal y necesaria. El primer espectdculo de una innumerable mul-
titud de mundos deja como aniquilada mi importancia como criatura
animal que tendrd que devolver la materia de la que fue hecha al pla-
neta (un mero punto en el universo), tras haber gozado por breve tiem-
PO, no se sabe cémo, de fuerza vital. El segundo, en cambio, eleva al
infinito mi valor como inteligencia, a través de mi personalidad, en la
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cual la ley moral me revela una vida independiente de la animalidad y
del mundo entero de los sentidos, por lo menos por cuanto cabe cole-
gir de la determinacion hacia un fin que mi existencia recibe por esa
ley, que no est4 circunscrita a las condiciones y los limites de esta vida,
sino que alcanza hasta lo infinito.

Con todo, la admiracién y el respeto pueden incitar a la investiga-
cién, pero no pueden suplir la falta de la misma. ;Qué se ha de hacer,
pues, para emprenderla de manera ttil y adecuada al cardcter sublime
de su objeto? Los ejemplos pueden servirnos de advertencia, pero tam-
bién de modelo. La teorfa del universo empezé por el especticulo més
grandioso que puede presentarse a los sentidos humanos y que nues-
tro entendimiento es capaz de seguir en su ancha extension, y acabé...
en la astrologfa. La moral empezé por la cualidad més noble de la
naturaleza humana, cuyo desarrollo y cultivo abre la perspectiva de
una utilidad infinita, y acabé... en el fanatismo o en la supersticién. Asi
pasa con todos los ensayos todavia toscos en los que la parte principal
de la tarea depende del uso de la raz6n, que no se da por s solo, como
el uso de los pies, gracias al ejercicio frecuente, sobre todo cuando se
refiera a propiedades que no se dejan exponer tan inmediatamente en
la experiencia vulgar. Pero una vez se habia difundido, aunque tarde,
la méxima de ponderar bien cada paso que la razén se proponga dar y
no dejarla echar a caminar si no es por el carril de un método bien
meditado de antemano, enseguida el juicio acerca del universo tomé
un rumbo del todo distinto, por el cual lleg6 a unos resultados incom-
parablemente mds afortunados. La caida de una piedra, el movimien-
to de una honda, descompuestos en sus elementos y en las fuerzas que
en ellos se manifiestan, mateméaticamente tratados, produjeroﬁ final-
mente aquella clara comprensién del universo, inalterable por todo
porvenir, que tiene la legitima esperanza de ir expandiéndose cada vez
maés con el avance de las observaciones, sin ningtin temor de verse
obligada jamds a retroceder.

Este ejemplo puede aconsejarnos tomar el mismo camino en el estu-
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dio de las disposiciones morales de nuestra naturaleza, e infundirnos
la esperanza de un éxito andlogo. En fin de cuentas, los ejemplos del
juicio moral de la razén estdn a la mano. Con descomponerlos en sus
conceptos elementales, aunque empleando, a falta de matemdticas, un
procedimiento semejante a la quimica, para separar lo empirico de lo
racional que en ellos se encuentre, mediante repetidos ensayos con el
vulgar entendimiento humano, podremos conocer ambos elementos
en estado puro y saber con certeza de qué es capaz cada uno de por s,
precaviéndonos asi de los descarrios de un juicio todavia tosco e inex-
perto, pero también —lo que es mucho mds urgente— de los altos vue-
los de la genialidad, que, como suele pasarles a los adeptos de la piedra
filosofal, sin ninguna investigacién metodica ni conocimiento de la
naturaleza, prometen tesoros sofiados y dilapidan los genuinos. En
una palabra, la ciencia —criticamente buscada y metédicamente intro-
ducida— es la estrecha puerta que conduce a la ensefianza de la sabiduy-
ria, si por tal se entiende no solamente lo que se ha de hacer, sino lo que
debe servirles de pauta a los ensefiantes para abrir el camino cabal y
bien reconocible a la sabiduria por el que todos han de ir, y para salvar
del descarrio a otros; ciencia ésta cuya guardiana debe seguir siendo
siempre la filosoffa, en cuya sutil investigacién el ptiblico no ha de
tomar parte, pero si en las ensefianzas que, tras semejante elaboracién,
podran aparecérsele finalmente con toda su claridad y fuerza de con-
vencimiento. (A 288-292)

7. La religion dentro de los limites de la mera razon
(1793)

7.1. Tercera parte, seccion segunda: Representacién histérica de la
fundaci6n gradual del dominio del principio bueno sobre la tierra

El maestro del Evangelio se anunciaba como enviado del cielo, decla-
rando a la vez, como era digno de tal misién, que la fe servil (en dias
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de culto, confesiones y usanzas) es nula en si y que la fe moral, la sola
que santifica a los hombres “como santo es su Padre que esta en el
cielo” y que da prueba de su legitimidad por el recto vivir, es la tinica
que nos hace bienaventurados (...).

Pero toda fe que, como fe histérica, se funda en libros, requiere por
garante un piiblico erudito, en el cual pueda como ser controlada a tra-
vés de escritores contempordneos sobre los que no pese ninguna sos-
pecha de un acuerdo particular con los primeros divulgadores de la
misma, y desde los cuales se haya mantenido una continuidad ininte-
rrumpida hasta llegar a nuestros escritos de ahora. La pura fe de la
razén, por el contrario, no necesita tal prueba documental, sino que se
prueba a sf misma. (...) Pero desde que la cristiandad misma se hizo
ptiblico erudito, o a lo menos parte del ptblico erudito universal, su
historia, en lo tocante a los efectos benéficos que cabe legitimamente
esperar de una religién moral, no le sirve en absoluto de recomenda-
cién. Como las exaltaciones misticas de la vida eremitica y monacal y
el ensalzamiento de la santidad del celibato hicieron a gran niimero de
hombres indtiles para el mundo; cémo, juntdndose a ello, unos presun-
tos milagros oprimian al pueblo con pesadas prisiones bajo una ciega
supersticion; cémo, desde una jerarquia impuesta a la fuerza a unos
hombres libres, se alzé la tremenda voz de la ortodoxia, hablando por
boca de unos presuntuosos intérpretes tinicos de la Escritura, y dividié
al mundo cristiano en partidos enconados por opiniones religiosas (en
las cuales no hay modo de alcanzar un acuerdo general, si no es pro-
clamando intérprete a la razon pura); cdmo en Oriente, donde el Es-
tado mismo se ocupa ridfculamente de los estatutos de fe de los sacer-
dotes y los asuntos de la clerigalla, en lugar de contenerlos dentro de
los estrechos limites del mero magisterio (del cual siempre propenden
a pasar a estamento gobernante), cémo aquel Estado, digo, hubo de
convertirse al fin inevitablemente en presa de enemigos extranjeros,

que acabaron por poner fin a su fe dominante; c6mo en Occidente,
donde la fe ha erigido su propio trono independiente del poder secu-
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lar, un putativo representante de Dios quebrant6 y privé de todo vigor
al orden civil, las ciencias incluidas (que lo sostienen); cémo las dos
partes del mundo cristiano fueron invadidas por barbaros, cual plan-
tas o animales que, llevados por la enfermedad al borde de la descom-
posicion, atraen a insectos devastadores que los rematen; cémo en ésta
aquel jefe espiritual dominaba y castigaba a reyes como a nifios con la
vara mégica de sus amenazas de excomunién, los instigaba a guerras
extranjeras (las cruzadas) que despoblaron otro continente, a la hosti-
lidad entre sf, a la rebelién de los stibditos contra la autoridad, al odio
sanguinario de sus hermanos discrepantes en la misma fe de la sedi-
cente cristiandad universal; como la raiz de tanta discordia y tanta
guerra, a la que atin ahora sélo el interés politico le impide estallar con
violencia, se oculta en el principio del despotismo de una fe eclesigsti-
ca, que todavia hoy hace temer escenas semejantes: esta historia del
cristianismo (la cual, en cuanto que éste habia de fundarse sobre una

fe histérica, no pudo resultar otra que la que fue) es tal que, si uno la

viera en pintura de una sola ojeada, bien justificarfa la exclamacién:

Tantum religio potuit suadere malorum!," si no fuera que de las palabras

de su fundador atin resplandece con harta claridad la verdadera inten-

cion primitiva, que no fue otra que la de introducir una pura fe religio-

sa, sobre la cual no puede haber pugna de opiniones, mientras que

toda aquella barahtinda que ha trastornado al género humano y atin lo

sigue dividiendo proviene tinicamente de que, debido a una inclina-

cién maligna de la naturaleza humana, aquello que inicialmente debia

servir a la introduccién de la pura fe religiosa, ganando para la nueva

fea qna nacion acostumbrada a la vieja fe histérica, aprovechando sus
propios prejuicios, acabé convirtiéndose luego en fundamento de una
religién universal.

Si me preguntan ahora qué época, en toda la historia hasta ahora

10. ;A tantos males pudo incitar la religién!” (Lucrecio, 1, 101).
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