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; Sociologia de la critica o teoria critica’

Una conversacion con Luc Boltanski y Axel Honneth

Robin Celikates

La sociologia de la critica, tal como fue elaborada por Luc Boltanski _desmarcdndose
de Pierre Bourdieuy colaborando estrechamente con otros miembros del Groupe de
Sociologie Politique et Morale—, ¥ la teoria critica, tal como fue desarrollada por Axel
Honneth —en conexion con la tradicion de la Escuela de Frankfurt y en la forma de
reoria del reconocimiento=, abordan desde diferentes perspectivas el fenémeno de la

critica: jes la critica sobre todo una capacidad de aclores «ordinariosy o una tared de

la teoria? (En qué relacion estdn la teoria y la practica? ¢ Cémo puede ser critica und
teoria y al mismo tiempo asociarse con Jus experiencias y aulointerpretaciones de los
actores? kstas preguntas y las respuestas, €n parte complementarias Y €n parte
alternativas, de estos dos enfoques centrales para las discusiones ﬁl()séﬁco—sociales

actuales, estan en el centro de la conversacion sigui.ente.1

RopiN CELIKATES: Comencemos con la pregunta de la génesis de ambas teorias. (COMO
se han desarrollado la sociologia de la critica v la teoria del reconocimiento €OMO
paradigmas distintivos? ;Qué papel han jugado en ello las diferentes tradiciones de
pensamiento, planteamientos de problemas empiricos ¥ contextos intelectuale
especificas? En uno de los casos, ¢l trasfondo es la (radicion de la teoria critica v
panicular su reorientacion por Jurgen Habermas, asi como una cierta insaﬁl_sfiacpi"

el enfoque pragmético—formal y la desubstancializacion Y desociol

e A
| La conversacion tuvo lugar el 3 de julio de 2008 en Frankfurt am Main.



condicionada por este enfoque. En el otro caso, es la sociologia critica de Pierre
Bourdieu y la confrontacion con problemas empiricos lo que ha llevado a desarrollar un
nuevo vocabulario tedrico que debe posibilitar, por primera vez, la descripcion de

ciertos fenomenos sociales.

Luc Bovrtanski: De momento me resulta especialmente dificil la construccion de grandes
lineas de desarrollo tedrico porque, utilizando una expresion de Albert Hirschmann, me

encuentro en una fase de autosubversion. No obstante, se puede presentar como

horizonte tedrico de mis trabajos un proyecto que probablemente nunca seré capaz de
realizar, esto es, el desarrollo de un marco tedrico que integraria la sociologia critica
francesa, que fue extremadamente determinante para mi —como asistente durante
muchos afios de Bourdieu— y la llamada sociologia pragmatica de la critica, que he
desarrollado junto con algunos colegas desde los afios ochenta. En este cometido hay
que evitar toda dogmatizacion de la teoria, precisamente en las ciencias sociales —ya
experimenté en el circulo de Bourdieu a donde lleva esto. Bourdieu mismo hubiera

querido presentar una especie de construccion tedrica cerrada, pero no es buena idea

Frankfurt es la carga de los frankfurtianos: no podemos seguir simplemente el camino
trazado, pero tampoco podemos soslayar, sin mas, estas tradiciones de pensamiento. En
este sentido, jamas deberiamos olvidar que la sociologia nunca trata unicamente de

teoria sino también de politica —lo cual es valido, precisamente, para ambas

tfadici(-)hesa No obstante, mi critica hacia Bourdieu es de indole teorica y no politica.
En particular, la sociologia de la critica no apunta a un rechazo de la critica, tal como
reclama Bruno Latour, que quiere romper por completo con el proyecto postmarxista.”
A mi entender, se trata mas bien de algo asi como una via indirecta que tenemos que
tomar para entender la practica de la critica, para entender por qué resulta tan dificil

criticar.

RC: ;En qué se basa exactamente su critica del enfoque de Bourdieu?

? Véase, por ejemplo, Bruno Latour, «Why Has Critique Run out of Steam? From Matters of Fact to
Matters of Concern», Critical Inquiry 30, 2004, pp. 225-248.
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LB: El enfoque de Bourdieu esta marcado por la tension entre su %reenma p051t1v1stzy en ) 1

la ciencia y su indignacion genuina respecto a las injusticias sociales. Del mismo modo

# que en el marxismo, encontramos una confrontacion entre el positivismo del siglo xixy

| . _ . : oL ) de e
2 la pretension de emancipacion del siglo xvi. Y en Bourdieu, ni siquicra existe la ~E %

posibilidad de toma de conciencia y de la revolucion. En contra de ello, enfatiza siempre G b
el papel del inconsciente de los actores. Como muchos otros tedricos de los afos :T?f-:’c'fﬂ_
sesenta, que defienden una mezcla de marxismo y durkheimismo, Bourdieu opina que 3

los actores nunca actuan conscientemente. Al mismo tiempo, disponen, segun é€l, de .

algo asi como un ordenador interno que realiza calculos estratégicos y que les sugiere T
ciertas opciones de actuacion. Estas dos suposiciones llevan a una teoria del actor C::__’\*fj
dividido: por un lado, un actor totalmente inconsciente, cuyos motivos, especialmente (;/
aquellos de indole moral, no tienen nada que ver con la realidad; por otro lado, una "’/{'

especie de ser humano interior (como dijo Adam Smith), que funciona como un 9’__,1%;]'/’4);'

| ordenador y continuamente estd echando cuentas. Esta manera de ver, establece —tal pxss Ltaets
como pasa en la teoria de la vanguardia— una discrepancia enorme entre los actores ‘s
inconscientes y ofuscados, por un lado, y los sociologos por el otro, que gracias a su /
ciencia y a sus métodos son capaces de descubrir la verdad y de ilustrar a los actores. La i
o % . ; Cennt b
practica de la exhortacion y la correccion mutuas que corresponde a este punto de vista
% " i o . , 5 o™
y que es habitual, por ejemplo, entre monjes, también existia en el circulo de Bourdieu.

Despugés de una reunion podia suceder que viniera otro compaifiero de trabajo y dijera: ,
| «Tu hablas de Adorno, pero en realidad no tienes ni idea de ello; lo que dices es un ff/ue‘L/J’{jY

producto de tu habitus de clase proletaria y yo —como cientifico social— te tengo que

ayudar a controlarlo.» El cientifico social estd en posesion de la verdad, y ello le

asegura su posicion de vanguardia.

/o Hay todavia otro problema, derivado de la L@Mev Marx y Max_ W;J:T? ,que
encontramos en la obra de Bourdieu. Del Weber nietzscheano y pesimista, Bourdieu p
aprendio que toda la_ sociedad esta atravesada por el dominio. Pero este diagndstico ”‘J"L‘O:L-—/
coloca al proyecto de una teoria critica frente a grandes dificultades. Naturalmente, se
pueden descubrir las estructuras de dominio en un lugar e ilustrar a los actores, pero
muy rapidamente se generaran nuevas estructuras de dominio que no han sido
contempladas por los actores. Es decir, la relacion entre descripcion sociologica y critica
es sumamente problematica, sobre todo porque Bourdieu no esta dispuesto a conceder
ningun papel a la moral. A diferencia del marxismo, Bourdieu tampoco dispone de una

filosofia de la historia que pudiera servir de base para la descripcion de contradicciones



inmanentes; estas contradicciones simplemente no existen en su teoria. El describe un

mundo lleno de dominio, que es reproducido inconscientemente pero estratégicamente.
Pero entonces ¢por qué criticar si el mundo es asi por naturaleza y si, incluso, la mejor
de las intenciones revolucionarias y morales solo es un efecto de una falsa conciencia y

fracasara de todos modos?

RC: Junto a esta tension, su critica de Bourdieu plantea, sobre todo, una subestimacion

de los actores y de sus capacidades reflexivas.

LB: En la tradicion durkheimiana existe una separacion estricta entre los actores que
son meros agentes de estructuras sociales y que pueden ser analizados como los salvajes
en una isla extrafia, y los cientificos sociales. El cientifico es una especie de Sherlock
Holmes: se le da una pista o una informacion y ya sabe exactamente de queé se trata, y
puede poner en marcha, por ejemplo, su analisis de la teoria de clases. jEsto no es buen
trabajo de campo! Un buen trabajo de campo presupone la aceptacion de inseguridades,
que uno justamente no sepa de qué se trata.

Realmente se deberia haber perdido, como muy tarde en los afios setenta y ochenta, la fe
en la diferenciacion estricta entre actores y cientificos. Ciertamente en esta época la
realidad social fue inundada por esquemas de pensamiento de las ciencias sociales; y la
sociedad se volvid, en este sentido, reflexiva. Cuando comencé con mi investigacion de
campo para Los ejecutivos’, iba a las diversas asociaciones y preguntaba qué era, segun
su definicion, un ejecutivo; la respuesta fue: «;Como? ;Que no ha leido usted a
Bourdieu y a Touraine? jVaya a ellos y pregunteles!» Por tanto, los trabajos de los
socidlogos eran utilizado por los actores sociales mismos como recurso para la

construccion de su propio grupo social.

RC: ;Qué influencia tiene este «descubrimiento» en la formacion de su teoria y su

investigacion empirica?

B: La influencia mutua entre los actores «ordinarios» y las «herramientas» cognitivas
que usan en situaciones cotidianas, por un lado, y los esquemas de pensamiento
socioldgico, por el otro, se convirtio en objeto de las investigaciones sociologicas que

he realizado con Laurent Thévenor. Abordamos las competencias de los actores,

5 Luc Boltanksi, Les cadres. La formation d'un groupe social, Paris, Editions de Minuit, 1982.



acufiadas socialmente, que les capacitan también para la critica, para tomar parte en las
disputas y para el intercambio de argumentos. A mi me interesaba, sobre todo, la forma
social de los asuntos que tienen que ver, por ejemplo, con la denuncia de la injusticia.
En ello la paranoia tiene un papel clave. Si pido a mi hija que, por favor, traiga el correo
del buzén, normalmente no la sigo para controlar si hace desaparecer cartas; pero, bien
mirado, jpor qué no? La pregunta de si se trata aqui de una inseguridad justificada o de
una patologia no es tan facil de distinguir. Esto también vale para las quejas sobre las
injusticias. Para avanzar por este camino, investigué miles de cartas al periodico Le
Monde, en las que la gente se quejaba sobre las cosas mas diversas.® Después pedi a un
grupo de personas que ordenaran estas cartas en una escala desde lo «normal» hasta lo
«loco». Con ello se ha mostrado que en situaciones en las que se trata de justicia, existe
algo asi como una gramatica de la normalidad: una gramatica que es usada de la misma
manera por parte de las personas que juzgan como por los autores de las cartas. En la
vida social cotidiana, especialmente cuando se trata de pretensiones de reconocimiento,
justicia, etc., la pregunta por la normalidad tiene un papel central. Dificilmente se puede
imaginar la fuerza de control del comportamiento que se ejerce de esta manera, incluso

en un lugar que, como la universidad, pretende estar dedicado al libre intercambio. La

—— e

que se refieren a algo distinto, por ejemplo a la experiencia personal. Si esta no se puede
compartir con otras personas, entonces uno pasa rapidamente por loco, perverso o
paranoico. Por tanto, la cuestion de la injusticia social y de la critica tiene que ser
vinculada, de nuevo, con la cuestion de la psiquiatria, tal como ocurrié en la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt. Esto es hoy, frente a las ciencias cognitivas, ain
mas urgente.

Pero nuestra teoria intenta no sdlo modelar el sentido de la normalidad, sino también el
sentido de la justicia. Por ello mostramos en De la justificacion que los actores no estdn
ofuscados, como en la obra de Bourdieu, sino mas bien al contrario: son capaces de
utilizar argumentos sociologicos, de participar en practicas de justificacion y de critica,

y de formar una conciencia de la realidad social.’

* Luc Boltanski, L ’amour et la justice comme competences. Trois essays de sociologie de ['action, Paris,
Métailié, 1990.

* Luc Boltanski y Laurent Thévenot, De la justification. Les économies de la grandeur, Paris, Gallimard,
1991.
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RC: La teoria critica se ve confrontada con problemas que se parecen a aquellos que
Luc Boltanski describe para la sociologia de Bourdieu. También aqui existe una cierta
tension entre el diagndstico de un contexto de dominio total y el objetivo de la
emancipacion. Esta tension puede evocar rapidamente el peligro del paternalismo. ;Qué
papel tiene este problema de cara a la evolucion de la teoria critica, en particular en el

caso de Habermas?

Axel. Honnern: Cada vez tengo mas claro que la descripcion de Luc Boltanski de su
relacion con Bourdieu se parece, mas bien de forma homoéloga, a la relacion de
Habermas con la teoria critica temprana y no a mi relacion con Habermas. Una de las
razones por las que Habermas se aparto del enfoque de Adorno y Horkheimer se halla
en la devaluacion, por parte de estos, de las competencias de los actores ordinarios. Su
—_— = s
nocion de dominio y de la razon instrumental les fuerza a ignorar el conocimiento
cotidiano de los actores. Esto tiene como consecuencia que la critica formulada por la
teoria apenas puede ser justificada. Si no se¢ puede referir al conocimiento y a la
perspectiva de los actores, entonces no es posible justificar la critica propia de forma
inmanente, sino que se ve forzada a tomar una posicion externa. Habermas siempre ha

tenido la sospecha de que la teoria critica temprana no puede acreditar su critica como

critica inmanente porque se hace evolucionar a si misma hacia una perspectiva externa.

"Una critica total, segtin la cual todo es dominio y los actores estdn sometidos a fuerzas
" T ——

e ———

inconscientes, plantea la p'.regunta por la justificacion de la critica y exige otro enfoque.
Esta es una de las razones para el cambio de paradigma de Habermas, y por ello
emprendio la bisqueda de otros recursos tedricos que posibilitaran otras maneras de ver
la estructura de la vida social y de la reproduccion social. El enfrentamiento con la
tradicion del pragmatismo, especialmente de John Dewey, y con Hannah Arendt, le

permitié analizar no sélo la razon instrumental y estratégica, asi como la reproduccion

inconsciente del dominio, sino identificar formas comunicativas de accion y otro tipo de
razon que esta anclada en préacticas mediadas lingiiisticamente. Entonces, el lenguaje no
aparece primariamente como instrumento de dominio (como, por ejemplo, en EI

hombre unidimensional de Herbert Marcuse),’ sino como medio o espacio de la

® Herbert Marcuse, E! hombre unidimensional, Barcelona, Seix Barral, 1968.
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comunicacion y con ello como forma especificamente no violenta de coordinacion de

acclones.

RC: /Y como ha influido esta configuracion en la formacion de su enfoque? ) (¢
o A

All: Para mi, este enfoque de Habermas es tan determinante que ya en mis afios de

L_\ estudiante la Escuela de Frankfurt temprana me parecia solo un callejon sin sahda No

——

se podia volver atras después del giro comunicativo. El camino hacia un enioque propio

_ me parecio, posteriormente, una intensificacion del enfoque habermasiano y no una

ruptura con él. Quiza se podria decir que mi relacién con ¢l se parece a la de los
hegelianos de 1z.qulerdas con ‘Hegel. Esto es una diferencia importante respecto a la
lauon_entrn Boitanskl y Bourdieu. Otra diferencia consiste en el hecho de que mi
desarrollo teorico no estuvo condicionado por la investigacién empirica. Realmente
intente superar los limites del enfoque habermasiano mediante reflexiones teoricas.
Me percaté de mi insatisfaccion con Habermas cuando intenté definir las deficiencias de
la teoria critica temprana. En cierto modo, Habermas diagnostica como el problema mas
grande de la Escucla de Frankfurt temprana un déficit socioldgico: Adorno 'y
Horkheimer bosquejan una imagen totalmente desfigurada de la sociedad porque no
entienden que los actores realicen una accién comunicativa y participen en la practica
de la justificacion. Solo poco a poco tuve claro que esta critica se puede volver también
en contra del mismo Habermas. La concentracion en la estructura lingiiistica de la
comunicacion y la razén inmanente de aquella llevan a una ocultacion gradual de las
experiencias sociales entrelazadas con ellas. Las experiencias cotidianas de los actores

n la vida social no encuentran su lugar en la teoria de Habermas. La Critica del poder

trata justamente de hacer una presentacion de este déficit de la Escuela de Frankfurt
e,

temprana, en Foucault y también en Habermas.’

RC: Entonces, jcomo intentd asignar un papel mas central a las experiencias de los
actores en su reformulacion de la teoria critica? ;Coémo se puede evitar el
desacoplamiento entre la comunicacion y la experiencia cotidiana, que acompafa a la

pragmatica universal?

7 Axel Honneth, Kritik der Macht. Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschafistheorie, Frankfurt am
Main, 1985 [Critica del Poder. Fases en la reflexion de una teoria critica de la sociedad. Madrid: Visor,
2009.]
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AH: En la formalizacion se ;M@ns_idp moral de los procesos comunicativos.
Pero las experiencias morales éon fundamentales para un entendimiento adecuado de las
acciones comunicativas y de la vida social en su conjunto. A parte de Hegel, para mi
desarrollo teorico fueron importantes, sobre todo, los andlisis tedricos e historicos,
como Injusticia de Barrington Moore y Heridas escondidas de clase de Richard Sennett

y Jonathan Cobb.® Entonces hice incluso una pequefia investigacion empirica con el

espiritu del interaccionismo simbolico. Trataba de una joven generacion de trabajadores

N . z .
en Berlin y nos preguntabamos coémo sus miembros se situaban a si mismos dentro de la

estructura social. Rapidamente se mostré que la vergiienza social es uno de los motivos
més importantes para la gente joven. No les era posible hablar sin mas, abiertamente,
sobre su propia posicion dentro de la sociedad. Esto evidencia que las jerarquias
sociales y las relaciones de reconocimiento estin entrelazadas muy estrechamente; y
que la teoria social tiene que estar interesada, por consiguiente, en las experiencias de
injusticia y en la pretension de reconocimiento.

Con ello, por supuesto, no se pretende deshacer el giro lingiiistico, pero si definirlo de

—>otra manera. La idea de Hegel de una lucha por el reconocimiento, que encontré en el

L 'L.l/._-/

Habermas temprano, se mostré para mi como una clave para entender las relaciones
comunicativas.’ En este sentido me sirve una idea que Habermas mismo abandond por
la radicalizacion de su enfoque. Con Hegel no sélo se puede identificar el papel central
de las experiencias morales de reconocimiento; ademds, se puede mostrar que el

conflicto, y no la comunicacion, es la caracteristica esencial de la accién comunicativa.

- ———— S

Comunicaciéon es una forma de conflicto moral. Entonces, el reconocimiento aparece

e et

e

tendencialmente_en":ewl_lugarr de la comunicacién y abre un campo de asociaciones de
diferente orientacion: se trata de la adscripcion mutua de un estatus normativo, es decir,
del hecho de que yo, cuando reconozco a otro, le concedo una cierta autoridad
normativa. Es decir, el reconocimiento es un proceso que, a diferencia del proceso de

comunicacion, ya incluye, de antemano, experiencias morales.
r“'-_-"__“—__""""“,_ a

RC: ;Qué papel tiene el conflicto en esta imagen tedrica? Bien se podria pensar que
existe una tension entre una perspectiva que pone el conflicto en su epicentro y otra

centrada en experiencias morales.

% Barington Moore, Injustice: The Social Bases of Obedience and Revolt, Basingstoke, Palgrave
Macmillan, 1978; Richard Sennet y Jonathan Cobb, Hidden Injuries of Class, New York, Vintage, 1972,

* Axel Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte, Frankfurt am
Main, 1992; 2000 [La lucha por el reconocimiento: por una gramdtica moral de los conflictos sociales.
Barcelona: Editorial Critica, 1997.]

.49



AH: La idea de una lucha por el reconocimiento también va vinculada con una revision
de 1a nocion clasica de conflicto, porque aqui se llega justamente a una alianza entre lo
conflictivo y lo pacifico. En el centro de la vida social s¢ hallan contlictos sobre
sociabilidad. Estos Q@tqs no tratan de la distancia hacia otros o del dominio sobre
otressino del desco de pertenccer, de ser miembro con los mismos derechos. Con ello,
el conflicto recibe una significacion totalmente diferente a la que recibe frecuentemente

en la teoria del conflicto. Se trata de conflictos de inclusion y no de exclusion, ya que el

conflicto se basa en el interés por ser fespetado y pgr— formar parte de la comunidad.
Aqui se puede enlazar, a parte de Hegel, también con Bourdieu, para quien el conflicto
por el orden simbolico es central —a pesar de su suposicion de algo asi como un
contexto de ofuscacion—. En él también encontramos la intuicion ulterior de que los
conflictos giran més bien alrededor de un estatus normativo que de intereses
economicos, a pesar de que Bourdieu analiza luego estos conflictos en términos
cconomicos y con ello los simplifica de forma utilitarista. Esta simplificacion oculta que
realmente se trata de conflictos morales, en los que la vergiienza, el reconocimiento etc.,
son las fuerzas impulsoras.

Entonces, la teoria del reconocimiento debe superar tanto una cierta abstraccion en la
teoria de llabermas como también posibilitar un entendimiento alternativo de la

infraestructura comunicativa de la vida social. Pero estas revisiones se mueven todas

dentro del paradigma habermasiano, son una especie de radicalizacion interna. / Q B 7.

RC: ;Qué consecuencias tiene esta radicalizacion para la empresa de la critica de la

sociedad y para la cuestion de los fundamentos normativos de la critica?

AH: Para Habermas, la critica solo es posible como critica inmanente. La sociedad

como objeto de la critica ya tiene que contener aquella razon que luego pueda servir de

estandar de la critica de relaciones sociales existentes. La razon comunicativa se realiza

en formas de comunicacién que se desarrollan histéricamente, de las que nosotros como
g el

teoricos podemos extraer criterios para la critica. En este sentido la Teoria de la accion

comunicativa' reconstruye formas racionales de comunicacion como estandar para la

critica de patologias sociales existentes. Ciertamente se trata de una variante de la critica

" Jirgen Habermas, Theorien der kommunikativen Handelns, 2 vols., Frankfurt am Main, 1987 [Teoria
de la accion comunicativa, Madrid: Trotta, 2010.]
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inmanente; pero entonces inmanente no significa que la critica se refiera a las

experiencias reales de los actores sino a principios institucionalizados. Inmanencia aqui
S —————

" ya no significa lo que pretendia la Escuela de Frankfurt en su tiempo: que uno se tiene

—

que referir a experiencias reales para poder acreditar la critica. Una comprension menos

abstracta y formal de inmanencia requiere entonces la referencia a las competencias y
experiencias de los actores. La critica social no puede basarse en mecanismos
comunicativos de coordinacion de actuaciones, sino que debe basarse en experiencias
vinculadas con ciertas formas de la comunicacion, es decir, con las experiencias del

i e S
reconocimiento.

RC: Si se observa el desarrollo tedrico de Habermas después de la Teoria de la accion

[N
comunicativa, entonces parece que la orientacion cada vez mas potentemente kantiana /

remite a un segundo plano el interés por fenémenos como la ideologia, las patologias
sociales, las paradojas y las contradicciones sociales. Si lo he entendido bien, con su
radicalizaciéon va asociada también una vuelta al Habermas temprano y a ciertas ideas ¢

intuiciones de la Escuela de Frankfurt de los inicios. Esto no solo se refiere al interés

_~por los fendmenos mencionados sino también al compromiso mas fuerte de la teoria con

e

A

i
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las luchas sociales por el reconocimiento, el anclaje de la critica ejercida desde el punto

de vista de la teoria en movimientos sociales concretos. Hoy en dia usted y Habermas

siguen caminos muy diferentes. _ )
P f /_A Py e C/ Z (/t/_)
22 -~ " 7 L - . f / “_ % )
basiries - e Meer P2 AL hte & ) e
AH: Si, esto es cierto, sin duda. En la definicion exacta del modelo de la lucha por el
reconocimiento resultaba de suma importancia la referencia a otras disciplinas,

especialmente al psicoanalisis, la psicologia moral y la sociologia moral. Ello va

acompafiado de una defensa del Habermas temprano, hegeliano, en contra del Habermas

tardio, kantiano, asi como de un interés nuevo por la Escuela de Frankfurt de los inicios.

Se pueden distinguir dos formas de la teorfa critica temprana: la variante funcionalista

~ (tal como fue desarrollada sobre todo por Horkheimer en los afios treinta) y la variante

antifuncionalista, normativa (tal como fue defendida por tedricos de la periferia,

__especialmente por Erich Fromm y Walter Benjamin). Segin la segunda variante, la

sociedad existente no puede ser entendida como sistema ofuscatorio total; estd mas bien

fracturada por multiples rupturas. Los actores no son dominados por completo sino que

son capaces de hacer otras experiencias no integrables. En Fromm se trata de

experiencias interactivas, en Benjamin de experiencias revolucionarias. E incluso en

" TrP 7
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Adorno se encuentran formas que se contraponen a experiencias sujetivas. Se pueden

vincular a estas intuiciones.

En este aspecto Habermas y yo nos hemos desarrollado en direcciones contrarias. En ¢l
las fuentes de la propia teoria caen cada vez mas en el olvido, Kant y John Rawls
ocupan el centro, y la teoria se vuelve cada vez mas normativa y cada vez menos

sociologica, mientras que yo intento definir un enioquc consecuentemente hegeliano, y
S =

esto significa no soio normatwo sino justament teorico-social de manera plena.
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RC: ;En qué consisten las afinidades y las diferencias mas importantes de la sociologia

de la critica y de la teoria del reconocimiento?

LB: La idea de los regimenes u érdenes de la justificacion de Sobre la justificacion es
ciertamente comparable con la distincion de las diversas esferas del reconocimiento. Sin
embargo, nos interesa principalmente el problema del orden y de la jerarquia, asi como
su justificacion. Frente a las miltiples pretensiones de reconocimiento se plantea la
cuestion de como debe ser uno reconoc‘,ldo Uno puede ser reconocido como importante
o insignificante, como grande o0 pequefio; y también como pequefio uno tiene su lugar
en la sociedad, aunque se pueda estar insatisfecho con ese lugar. Entonces no se trata
solo del reconocimiento dentro de un mundo determinado, sino de un problema del
rango, de la_jerarquia, del orden en el cual se estd situado en este mundo. El
reconocu‘mento tampoco es el final del conflicto, sino que lleva a nuevas inseguridades,

a disputas y peleas. Si se toma en serio a los actores, sus exigencias y argumentos,

entonces s¢ muestran msegurtdadea dentro de las disputas. Se lucha, por ejemplo, en la

pregunta de si el emplcado despedido estd realmente loco o si el trabajador a contratar
realmente es competente. No lo sabemos. Por ello se hay que hacer examenes
socialmente institucionalizados: deben reducir las inseguridades de los actores y cerrar,

en el mejor de los casos, una disputa.

RC: ;Qué papel tiene el sentido comin para una teoria que se centre en las capacidades

reflexivas de los actores?
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LB: Wittgenstein, el pragmatismo vy la etnometodologia conceden un papel importante
al sentido comun, y yo estoy fuertemente influido por ellos. Pero finalmente sigo siendo
durkheimiano: creo cada vez menos en el sentido comun. En las ciencias sociales —por
ejemplo, en la teoria de la socializacion, las teorias de cultura y también en la teoria de
juegos— se da demasiada importancia a la capacidad de los actores de converger, de
entenderse y de formar un sentido comtn. También Habermas pone demasiadas

esperanzas en el lenguaje y en la posibilidad de coordinacion supuestamente vinculada

)

con él. - codwxd

A N

Los ordenes de justificacion (cités —ciudadelas—) analizadas por nosotros en Sobre la

argumentos son permitidos y relevantes, otros no. Con ello se trata de una construccion -
historica en la que el lenguaje encuentra usos muy diversos y la misma palabra —por {2
ejemplo «juston— puede tener significados muy diferentes. En este sentido, nuestro
enfoque también es estructuralis}a,‘f no sélo pragmatico. Ademas, los ordenes de
o S Tt C T )
justificacién no son ninguna construf:cién meramente cognitiva, sino que también estan
siempre anclados a los objetos vinculados con ellos. Asi también se plantea de nuevo el
problema micro-macro: ¢se arroja a los actores a un mundo ya acabado, en el que sus
posibilidades de actuacion son extremadamente limitadas (como en el estructuralismo)?, ]

(0 hay que partir de los actores y sus précticas de situacion, constituyentes del mundo |

(como en el pragmatismo o en la etnometodologia)? Ambas descripciones son correctas.

Claro esta que los actores en situaciones concretas no solo son expuestos a las fuerzas

de un mundo ya acabado, sino que también lo cambian. Pero queda pendiente una

fusion entre ambas descripciones.

g v

RC: Se puede tener la impresién de que la sociologia de la critica obra, en un cierto
sentido, de manera positivista y, con ello, abandona conscientemente la pretension de

ser critica a su vez.

LB: La delimitaci6 de Bourdieu ciertamente ha llevado a una posicion mads

posible de un cierto tipo de situacion social. Por ello tomamos préstamos del modelo <

o i - ey >N
lingiiistico de Noam Chomsky:{los actores, y no los soci¢logos, disponen del verdadero =2

conocimiento socioldgico, de las competencias para moverse dentro del mundo social. - -
6{,{,{(@ (.;,(‘J

Pero este conocimiento es implicito. Como es sabido, no se puede hablar y al mismo



tiempo pensar sobre las reglas gramaticales; v lo mismo es valido para los actos
sociales. Segin esta imagen, igual el gramatico. el socidlogo solo tiene la tarea de
modelar y formalizar estas competencias, parcialmente determinadas por la vida
cotidiana. El modelo tiene que ser desarrollado por la investigacion de campo y tiene
que ser probado por ella. Esta comprension tiene poco que ver con la critica, la politica
o incluso simplemente con la practica.

Nuestro modelo, sin embargo, fue usado répidamente por otros, dandole la vuelta de
manera practica, y, por ejemplo, fue usado para la descalificacion de la critica o para la
valorizacion de la democracia. Por esta razon, pero también por razones morales y
politicas que tienen que ver con el predominio del neoliberalismo y de la crisis social en
Francia, no quedé satisfecho durante mucho tiempo con esta autohrmtacmn positivista

[ =

de la teoria. El trabajo redactado junto con Eve Chiapello, el libro titulado El nuevo

espiritu del capitalismo, debia servir para la ampliacion teorica del modelo —desde un

modelo estatu.o ‘hacia uno historico, dmamlco que tamblen tuv1era en cuenta el papel

RS R—— e ERE

de las relaciones de dominio — y también para el objetivo practico de una. w&uon dc
la critica del capitalismo.'' Con ello abandonamos la posicion positivista-descriptiva y
establecimos de nuevo un vinculo entre sociologia y critica, sin dejar por completo el

marco teorico de Sobre la justificacion.

RC: ;Hasta qué punto esta revision puede ser descrita como un giro hacia una

sociologia critica?

LB: Para practicar la sociologia hay que tomar una posicion externa; quedandose en el
interior del mundo social, uno es experto (y puede aconsejar por ejemplo a hospitales
sobre como pueden tratar mejor a sus pacientes). La sociologia es una tarea dificil: hay
que hacer como si el mundo social fuera totalmente contingente, como si también
pudiera ser totalmente diferente. Y entonces, desde esta posicion, se puede reconstruir
lo que constituye su coherencia interna y su robustez. La critica —mejor dicho: la
mcta(,rltma pract1cada por tedricos sociologicos— presupone que se disponga de una
dcscrlpcmn si no, no hay nada que criticar. Esto presupone una posicién exterior, una
exterioridad de primer orden. El cruce entre descripcion y critica requiere ahora una

exterioridad compleja que entonces posibilita valorar un estado de cosas, es decir,

omar una OSlClOI’l normatlva \

U Luc Boltanski y Eve Chiapello, EI nuevo espiritu del capitalismo, Madrid, Akal, 2002.
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La sociologia real siempre tiene que ser critica. ;Para qué serviria una teoria puramente

descriptiva? La gente espera de la sociologia que posibilite la critica y con ello aportar

algo a la mejora de la sociedad. El fundamento normativo de esta critica no puede

consistir en un punto de vista relativo a la cultura local, religioso o moral (lo que
muchas veces es el caso en la critica cotidiana), ya que la sociologia pretende ser
universal. Entonces, el fundamento tiene que ser lo suficientemente preciso para
posibilitar la critica y al mismo tiempo lo suficientemente general para no ser
identificado con una cierta moral.

/Resulta, pues, de la sociologia de la critica y su modelacion de la critica aportada por
los actores, una posicion normativa y critica? Al menos se puede dar apoyo a la critica
de los ordenes facticos de justificacion, por ejemplo en las elecciones en un pueblo en
las que todos los candidatos pertenecen a la misma familia. Esto es una critica
reformista. Tal critica no es, sin embargo, especialmente emocionante: jla sociologia
deberia ser emocionante!

En la vida cotidiana los seres humanos son realistas y tienen expectativas realistas. Un
camarero en una cafeteria puede quedarse totalmente helado porque su compafiero tenga
mas tiempo libre que €l, y no obstante traerle sin cuidado el hecho de que €l sea
camarero y no un catedratico de universidad: «c’est la vie». La realidad social puede ser
mas potente o mas débil, mas rigida o mas cerrada. La experiencia decisiva de 1968 es
el debilitamiento de la realidad social, su apertura. Entonces la gente tenia suefios, no

solo expectativas, y sus suefios cambiaron sus expectativas. Esto, hoy en dia, mas bien

no es el caso, y aqui deberia comenzar la sociologia critica y volverse en contra del

realismo dominante.
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RC: La teoria del reconocimiento persigue, desde el principio, una pretension critica.
¢Como responde usted a la pregunta por los criterios normativos de la critica? ;Puede ir

mas alla de las expectativas, frecuentemente demasiado realistas, de los actores?

AH: La sustitucion de la comunicacién por el reconocimiento debe abrir el acceso a

" “estandares inmanentes de la critica social, ya que entonces habria en la realidad social

experiencias de injusticia y de desprecio sobre las que podria apoyarse la teoria. Pero,

con ello, esta vinculado un problema doble. Por un lado, la representacion de uha lucha
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por el reconocimiento padece de un déficit social. La distincion entre las diferentes

expectativas y formas de reconocimiento no puede ser pensada s6lo en referencia a una

concepcic’m antropolégica de la persona y de sus necesidades de formar una identidad

mtegral tal como supuse anteriormente. Este enfoque es demasiado psicologico y muy

poco socmlognco Por otro lado existe algo asi como un deﬁc,lt normativo:

T ——

especialmente en el debate con Nancy Fraser se me mostré que el anclaje de los

estandares de la critica en las experiencias de desprecio va__vmcu_la_@_ con el riesgo de
aceptar todas las expectativas como justificadas.'” Esta consecuencia seria absurda, por
supuesto: hay bastantes expectativas raras, locas ¢ idiosincraticas, que no estdn
justificadas. Por ello necesitamos recursos tedricos, para diferenciar expectativas y
necesidades de reconocimiento justificadas e injustificadas. Para este cometido, las tres
dimensiones identificadas por mi —igualdad juridica, amor, méritos individuales— no son
suficientes, aunque ya de ellas resulta que solo estan justificadas aquellas expectativas
que son reconducibles a principios vinculados con ellas. Esto ha sido ignorado sobre
todo en la recepcion francesa de mi enfoque. Un scntunn,nt(_)____d_c m]ustlma en si mismo
no es suficiente fundamento para la critica.

La tendencia de la sobrepsicologizacion y el déficit normativo han llevado a
correcciones internas y a la mejora del enfoque en el debate con Fraser. Asi se han
focalizado, en forma de giro tedrico-social, los oOrdenes institucionales del
reconocimiento. Resulta que las dimensiones del reconocimiento identificadas por mi se
realizan en ordenes de rcconommlento historicamente dados y en desarrollo, y no estan
anclados en conceptos ahistoricos de la persona. Los ordenes son institucionalizaciones
de lo que la gente puede esperar iegltlmadamente del reconocimiento. Lo que resulta

central es e& estatus normativo y no la identidad, y el hecho de que los respectivos
ordenes definan el estatus normativo de personas. Con este trasfondo, sdlo estdan
justificadas las expectativas de reconocimiento en cuanto que s¢ trata de articulaciones
de aquellos ordenes en los que estan incluidas. Esta imagen es una manera de combinar
a Hegel y a Durkheim: en el marco de su socializacion, los individuos aprenden los
thferentes o6rdenes y vocabularios de reconocimiento; aprenden a hablar la lengua del

mor, de los derechos individuales y de los méritos, y a justificar sus exigencias

ormativas en referencia a estos principios. Los individuos se socializan dentro de y

* Nancy Fraser y Axel Honneth, Umverteilung oder Anerkennung?, Frankfurt am Main, 2003
(¢ Redistribucion o Reconocimiento?, Madrid, Morata, 2006.]



hacia una gramatica del reconocimiento y de su realizacion institucional. Fsto solo es el
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caso en las sociedades modernas.

RC: (En qué consiste, segin su punto de vista, la diferencia principal entre los ordenes
de reconocimiento que acaba de describir y los ordenes de justificacion, tal como los

investigan Boltanski y Thévenot?

AH: A mi entender existen dos diferencias principales. En primer lugar, los ordenes de
justificacion estan organizados sobre todo de forma meritocratica. Entonces parece que
nuestro mundo normativo se orienta pr1nc1palmente por méritos, pero nuestra realidad
social tiene una estructura normativa mucho mas variada. Los cités son diferentes
articulaciones del principio de aprecio social. Pero los principios del amor y del respeto
estan constituidos de una forma totalmente diferente y hablan una lengua normativa
-~ diferente. En segundo lugar, también se diferencia la introduccidn del orden normativo:
en Sobre la justificacién se parte del hecho de que todos los principios posibles de

justificacion ya estan preformulados en los clasicos de la filosotfia politica y que, por

ello, simplemente pueden ser retomados. Es decir, se trata mas bien de una introduccion

hermenéutica que de una introduccion tedrico-social. En mi caso, por el contrario, la

mtroducmon sigue a una cierta comprension de la sociologia historica: se trata de una

o e

“ _  reconstruccion de la diferenciacion de diversos ordenes normativos de justificacion.

,/ db‘ 3 Esto es una especie de hegelianismo sin filosofia de la historia, Las tres esferas del

b - -

reconommlento son clementos de nuestra nocién de modernidad; sirven para la
descripcion de la estructura normativa de sociedades modernas que, por su lado, se ve

reflejada en los textos clasicos de la teoria social moderna y de la filosofia politica.

RC: Ante este trasfondo jcomo describiria usted la tarea de la critica social? /Y cual es

la relacion entre la teoria, en este sentido, y la autopercepcion de los actores?

AH: Se pucden distinguir diversas tarcas de la critica social. En primer lugar, la teoria

\ reconstruye una narrativa historica y una imagen de la modernidad determinadas que

2 \\} van mas alla del saber implicito de los actores. No obstante, la reconstruccion se tiene

i e

que ver reﬂejada al menos parCLa]mente en el punto de vista de los actores, porque

ellos, al fin y al cabo, se sowndo moderno y, al _menos de forma

implicita. son capaces de diferenciar entre los diversos Ordenes normatlvos 3ue yo




reconstruyo como tedrico. En segundo lugar, la teoria tiene que ser entendida como una
empresa capaz de rearticular las expectativas justificadas de los actores, en referencia a
los reggéé{ivos principios normativos. La teoria tiene que ser capaz de dirigirse hacia
aquellas expectativas de reconocimiento que estan justificadas porque estan formuladas

dentro de este orden de reconocimiento. Todo ello todavia tiene lugar en el plano de la

nueva descripcion y no en el de la critica explicita. La nueva descripcion tiene como

objetivo la presentacion de la vertiente moral de los conflictos sociales. Pero esta
descripeion alternatlva presentada por la teoria, ya es critica en si misma, aunque solo
aL'ElC'Lﬂe el mgmtlcado implicito de fenémenos sociales, ya que en nuestras sociedades se
pued-e observar una tendencia de autodescripcion erronea y parcial. Y en este sentido el

positivismo dominante todavia ha fomentado esta autopercepcion tecnocratica y

\ utilitarista. Asi, por ejemplo, las demandas de los sindicatos se articulan sobre todo en el

'idioma del interés, del aumento salarial etc. La teoria tiene que proporcionar aqui otra

descripcion de las expectativas de los trabajadores que ya no encuentran plasmacion en
¢l idioma de los sindicatos. lI:Iﬁ(;mqg de tratar, por tanto, con articulaciones falsas de la
vertiente normativa de los conflictos sociales. Y cuanto mas esté influido nuestro
mundo social por el positivismo y el utilitarismo, mas tendera a describirse a si mismo,
y a sus conflictos y practicas, de esta manera restrictiva. En tercer lugar, la tarea de la

teorfa es resaltar lo mas claramente posible el carécter moral de las expectativas

que explicitar los puntos de referenc1a morales 1mpllc1tos en las expectativas y en la

articulacion. En este sentido la teoria critica no aporta nada més que una contribucion

-para la discusion publica. Segun este autocomprension de la teoria, que sigue a Dewey,

en el caso de la teoria se trata de apoyar a los actores en tanto que participantes en el
debate publico, de ayudar con la articulacion de sus expectativas y exigencias
normativas (muchas veces implicitas). La tarca de la justificacion en la democracia
siempre es una tarea del espacio publico, no de la teoria; y por ello, la teoria solo puede
hacer justicia a su tarea critica en el marco del espacio publico. En cuarto lugar, la tarea
-c--:ritica en sentido estricto, de la teoria consiste en la insistencia en que los principios de
reconocimiento siempre estén abiertos a interpretaciones ulteriores y mas radicales. A

— T

los principios le corresponde siempre algo asi como una {plusvaha] en relacion con el
e
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51emre 5 deficiente, porque lo que significan amor, justicia etc. no puede ser cenrado
(=

siempre se pueden poner en juego nuevos aspectos que todavia no han sido tenidos en
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cuenta. La teoria tiene que llamar la atencion, y ciertamente de una manera visionaria,

sobre esta plusvaha sobre el potencial normativo no_agotado. Claro que esto conlleva

problemas adicionales, por ejemplo sobre la cuestion de si la diferenciacion entre las
dwcrsas esferas de reconocimiento simplemente estd dada y la teoria solo se puede
comportar de forma critica dentro de este marco o si existe una critica ulterior,

transcendente.

[.B: Para empezar quisiera constatar que estoy de acuerdo con la critica mencionada de
Sobre la justificacion. Yo mismo escribi directamente después un libro sobre el amor
para evitar que Sobre la justificacién fuera malinterpretado como una descripcion
completa del mundo social.® Actualmente me ocupo de un proyecto principalmente
sociologico que sigue la linea de Sobre la justificacién, pero que al mismo tiempo va
mas alla de éste, en el sentido de que pretende presentar algo asi como una metacritica.
14

Si se trata de la aclaracion de exigencias justificadas —a la que también tiene que
contribuir la teoria critica—, entonces nos encontramos €n situaciones de incertidumbre
radical que tienen una cierta similitud con el estado de naturaleza de Hobbes, al menos
en su dimension seméntica. Nadie sabe exactamente qué pasa. (Es esto el encuentro de
tres amigos o un seminario? Siempre nos las tenemos que tratar con el problema de la
cualificacion y del juzgar: ;de qué esencias O instituciones se trata y cual es su
respectivo valor? Distingo dos clases de situaciones: situaciones de la interaccion
préctica que se pueden analizar muy bien con la teorfa de la practica de Bourdieu. Lo
que llamo régimen del amor es una radicalizacion del régimen de la practica. En estas
situaciones los actores cooperan para interpretar la situacion y tolerarse mutuamente,
para no tener que hacer ningun examen y no comenzar ninguna disputa. Tomemos
como ejemplo fregar la vajilla después de una comida de amigos: uno simplemente
sigue hablando de cuestiones sociologicas, una mujer besa a su novio y un tercero ya
quita los platos, pero todos hacen como si todo fuera en orden 6ptimo. Aqui se dejan de
lado las equivalencias y se suspende el calculo. Los participantes trabajan en no tener
que calcular. Es un estado de paz que reina a menudo en grupos pequefios. El problema
solo surge cuando los puntos de vista respecto a la situacion difieren demasiado y/o

cuando la gente se encuentra a una distancia mas grande los unos de los otros. Entonces

i Luc Boltanski, L'amour et la justice comme competences, cit.
14 Véanse las contribuciones reunidas en WestEnd. Neue Zeitschrift fir Sozialforschung, 2/2008.



se vuelve necesario otro tipo de régimen que denomino metapragmatico, porque saca
provecho de los potenciales metalingiiisticos del lenguaje ordinario, es decir, de la
posibilidad de hablar con la lengua sobre el lenguaje. Ante este trasfondo existen dos
posibilidades: por un lado, la de la critica: «;Usted llama conversacion a esto?»; por
otro lado, la de la confirmacion: «Esto es una conversacion en su sentido verdadero».
Mi argumentacion aqui es antihabermasiana. El lenguaje nunca es capaz de hacer
converger las perspectivas diferentes de los actores, ya que estos tienen un cuerpo y por
ello estan situados espacial y temporalmente, tienen diferentes intereses, anhelos, etc.
Por ello no existe ninguna razon para suponer que una persona puede decir en lugar de
otra que esto de aqui es una botella y no solo un estipido trozo de plastico. Se trata de
un problema general, sobre todo cuando se abandona el régimen de la practica, las
personas s¢ hallan en un disenso y tienen que buscar una definicion de lo que pasa. La
solucion inventada por los miembros de la sociedad frente a este problema consiste en
delegar la tarea de determinar qué es («esto es una botella», «esto es un seminario») a
un ser sin cuerpo, y a este ser lo llamamos institucion. Por ello considero central la
_siguiente diferenciacion analitica: _las____grganizap_iqqes dirigen el problema de la
. coordinacion mediante reglas; las administraciones se ocupan del problema de la
policia, es decir, se encargan del cumplimento de las reglas; y las instituciones cumplen
;und tuncwn principalmente semdntica, esto €s, nos dicen lo que es el caso y producen
;“-135 cualificaciones necesarias para ello («él es catedratico en Frankfurty, «ella es
camarera en una cafeteria», «esto es realmente queso tetan). Esta funcion semantica de
las instituciones consiste por tanto en confirmar continuamente lo que es el caso en el
mundo y por ello en estabilizar el mundo. Y esto es imprescindible porque, de otra

manera, todo seria incierto y en cambio permanente.

RC: ;Qué relacion guarda la critica de las instituciones con su funcion estabilizadora,

esto es, conservadora?

[B: Las instituciones siempre proporcionan también respucsta frente a la critica
expresada. Por ello, las mstltuuones 'y _la_critica se encuentran en una dlalectlca
permaneme A saber, el problema es que un ser sin cuerpo no puede hacer nada, y
tampoco puede hablar. Por ello las instituciones necesitan portavoces con un cuerpo, o
mas exactamente, con dos cuerpos. Podemos observar como los portavoces cambian su

voz y sus maneras cuando hablan en nombre de la institucion. Esto abre la posibilidad
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de la sospecha, si realmenté se trata del ser sin cuerpo que habla y dice lo que es el caso
0 si, porrel contrario, solo se trata de una opinidén privada del portavoz. También por
esta razébn no me convence Habermas, porque, si bien un cambio de perspectiva
posibilita compromisos y acuerdos practicos, de este modo nunca se podria estabilizar
lo que es el caso. Tomemos el siguiente ejemplo que investigd un alumno mio: una
mujer cae bajo la influencia de una secta y sus amigos la quieren ayudar. Pronto ambos
lados se hacen el reproche reciproco de manipulacion. Pero nadie sabe realmente qué es
una secta y quién manipula a quién. Denomino a esto la contradiccidn hermenéutica, y
esta contradiccion es la condicion para posibilitar la critica. Si nuestro mundo
consistiera solo en instituciones que confirmaran lo que es el caso, entonces no existiria
la critica.

En este contexto se pueden diferenciar tres tipos distintos de examenes. Primero existen
examenes de verdad, desarrollados por las instituciones para confirmar lo que es el caso.
Aqui nos las tenemos que ver, para decirlo como Bourdieu, con el orden simbdlico,
cuya tarea es la estabilizacion de la realidad, muchas veces en forma de tautologias
como «Dios es grande». Hay que diferenciar en este sentido especifico la realidad y el
mundo. Es una pregunta abierta si la realidad declarada por las instituciones coincide
con el mundo. En segundo lugar existen examenes de la realidad en cuyo marco se
puede comprobar qué exigencias son fundamentadas. Si afirmo, por ejemplo, que soy
capaz de manejar un ordenador, lo podemos comprobar en seguida. La realidad esta
construida, como nos han mostrado los sociologos de las ultimas décadas, pero la
realidad no es el mundo. Para la metacritica, por lo tanto, la diferencia entre realidad y
mundo es central. Como dice Wittgenstein, el mundo es todo lo que es el caso. Pero
naturalmente no sabemos lo que es el mundo y, sin embargo, siempre estd ahi y siempre
nos podemos referir a él. La tercera forma de examen —en el sentido del doble
significado de épreuve: el examen y el desafio al mismo tiempo— la llamo examenes
existenciales: en ellos la experiencia se vuelve en contra de las verdades establecidas.
Una critica reformista solo presupone los dos niveles de examenes de la verdad
institucional y del examen de la realidad. Pensando en el ejemplo mencionado antes de
la eleccion manipulada, puede mostrar acaso que la realidad no coincide con el formato
prescrito realmente. La critica mas radical ademads se tiene que referir a los examenes
existenciales. Y aqui arte y literatura tienen un papel importante porque no estan ligados
a exigencias de justificacion y coherencia. Pueden empujar cosas del mundo hacia la

realidad mediante la produccion de ejemplos que no coinciden con las definiciones en



las que se basa la realidad. Pero entonces hay que producir vinculos con otras personas
porque, si uno solo se reduce a si mismo, esta loco, es un chiflado, un paranoico. Por
tanto, esta critica en el nombre del mundo solo funciona si se puede referir a

experiencias compartidas.

RC: /Qué reparos puede poner exactamente la critica a las instituciones? ;No son

simplemente necesarias las instituciones?

LB: En los afios sesenta y setenta se puso en el centro del debate sélo la funcion de
dominio de las instituciones, es decir, que establecen y estabilizan el orden simbélico.
No se tenia en cuenta que sin instituciones no existe sociedad. La funcion estabilizadora
de las instituciones es irrenunciable. Pero al mismo tiempo las exigencias de las
instituciones siempre son exageradas, sobre todo si estan vinculadas con el Estado como
gran sistema de dominio (policia, administracion, etc.) o con el capitalismo. Esto nos
lleva a un problema practico-politico: no se puede querer abolir simplemente las
mstltuuones (como Bourdieu F OBEEult Y. otros) sino que hay que entenderlas de una

manera dlfereme esto es, comq arre&,los fragiles que pueden estar mds cerca de la  gente,

que pueden ser cambiados, ercados etc. (,Pero como se puede poner esto en practica?

RC: Entonces, segiin lo dicho, jexisten instituciones mejores y peores?

LB: 51, (lab instituciones fuertes son instituciones mdlas 'Las instituciones que han

perdido el vinculo con la realidad son las peores. Pensemos solo en la Iglesia catolica

bajo el papa Benedicto XVI y en la Union Sowetlca Las instituciones solo pueden

‘ aprender algo sobre la realidad mediante la crmca relorrmsla Sin critica simplemente

pierden el vinculo con la realidad. Algo menos malas —pero igualmente malas— son
aquellas instituciones que piensan que realidad y mundo coinciden. Tomemos la
economia: junto con la sociologia, esta ciencia es competente para la construccion de
nuestra realidad. Aqui se decide lo que es el caso. Para muchos economistas o
instituciones influidas por economistas, simplemente no existe nada que vaya més alla
de la realidad definida por ellos. Las instituciones de este tipo son malas. Una buena
institucion, por el contrario, no_es una institucion que no. nos dé ningin apoyo en el
mundo —esto ya no seria una mstltucmn smo simplemente desorden—, sino una

institucion que sabe de sus llmltes y los reconoce, que esté abierta al mundo ya lo
— 2
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nuevo que procede de él. Si aceptamos lo que viene del mundo, es un problema abierto,
porque del mundo también viene, por ejemplo, el terrorismo. No obstante, una teoria

radical’_s}g‘i tiene que convertir en abogada del mundo. La nueva forma de dominio —y en
este sentido la Escuela de Frankfurt de los inicios tuvo una intuicidon correcta— ya no es
dominio en el plano simbdlico. La época de las ideologias y de las grandes ceremonias
se acabd. Hoy nos las tenemos que ver con un dominio sobre la realidad. Y por ello se
trata hoy en dia de una lucha en contra la realidad, o mejor dicho, de hacer la realida
mis fragil. ' T

All: Quisiera entender ain mejor esta nueva orientacion de la sociologia de la critica. El
programa temprano de la sociologia de la critica se basaba en un escepticismo radical
frente a la posibilidad de formular una critica de la sociedad desde una perspectiva
tedrica que serfa superior a las practicas criticas de los participantes. De ello se seguia

que la sociologia tiene que proceder sobre todo de forma descriptiva y no de forma

una concepcion mas radical de la sociologia. Contra ello reacciona ahora la concepcion

‘nueva de la metacritica. Pero aqui parece que existen dos opciones tedricas que difieren

fundamentalmente. Segun la primera, las posibilidades de los actores de utilizar sus
capacidades criticas estan distribuidas_de forma desigual y estan sujetas a limites
sociales. Seglin esta comprension, la metacritica tendria la tarea de analizar estas

limitaciones. Esto convertiria a la sociologia de la critica en una sociologia critica que

aspecto de si aquellas limitan o fomentan las competencias de los actores. El
solapamiento con la teoria critica seria obvio en este caso. La segunda opcion no se

refiere tanto a las limitaciones a las que estan sometidas los actores individuales, sino a

las condiciones socio-ontoldgicas més profundas. En situaciones de crisis y de critica
éxisten dos posibilidades de reaccion metapragmaticas: o bien el trascender de las
interacciones sociales facticas y la toma de una perspectiva exterior (exactamente a esto
llama Habermas un discurso: la interrupcion de la practica normal y la asunciéon de una
actitud reflexiva), o bien la delegacion a una autoridad institucional y la confianza a su
definicion de realidad (esto en Habermas es parte del mundo de vida dado). Las

instituciones siempre ofrecen ya soluciones a problemas practicos, poniendo a
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disposicion definiciones, descripciones cualificaciones de la realidad. Desde esta

perspectiva, la tarea de la sociologia critica consistirfa en comprobar si estas

1nst1tuc10nes son bastante ﬂex1ble% si no estén cerradas y congeladas. La perspectwa

metacritica se interesa por el flujo y el desarrollo de la vida social y se vuelve en contra
de hmnamones mstltucmnales demasmdo rigidas. Entonces el criterio es: ¢dejan las
mst1tuc10nes entrar al mundo o lo excluyen?

Este segundo camino no presenta ninguna critica normativa en el sentido estricto; no se
trata aqui de injusticias sino de patologias sociales que tienen que ver con el
funcionamiento 6 no funcionamiento de instituciones, es decir, con el hecho de que la
realidad social se cierra frente al mundo y que se vuelve unidimensional
_sobrreingirtucio‘nq}izada. Entonces se pueden diferenciar dos formas de critica: una
critica rg[g_{mfgta, que ocurre dentro del marco institucional dado y apunta a una mejora
del funcionamiento de las instituciones existentes; y una crmgadical, que interrogaria
la cualidad social y existencial, o sea ética, de estas instituciones. El punto de referencia
de tal critica no son les injusticias sociales, sino las patologias sociales, que atafien a la
relacion entre realidad social y mundo. Pero con ello se desvia de la primera alternativa
que se refiere a la sociologia de la critica, y da un giro critico a esta mediante el analisis

de las condiciones sociales y las limitaciones de las capacidades criticas.

LB: Desde luego, el problema de la desigualdad de los actores y del acceso desigual a la
critica es un problema que hay que tomar en serio. Pero este no es el punto esencial que
me interesa de momento. Quiza puedo explicar mi cuestion actual de la manera
siguiente: en un laboratorio pasan muchas cosas que no tienen ningun sentido; solo si
esto pasa demasiadas veces hay que tomarlas en serio y tenerlas en cuenta. No sabemos
en estos casos lo que existe en la realidad y en el mundo, y s6lo surge un verdadero
problema cuando la discrepancia entre ambos se vuelve demasiado grande. Esto
también es valido para la perspectiva sociologica. Mi mujer me contd una vez como se
convirtié en feminista: era miembro de un grupo maoista en el que las mujeres siempre
tenian que hacer el trabajo poco agradable, es decir, cocinar, pegar carteles, etc. Una vez
las mujeres se sentaron juntas y hablaron sobre esta situacion. Después podia decir
«como mujer...», antes solo existia «como maoista...». El problema existia en el

mundo pero no en la realidad de los maoistas. Y esto cambid mediante la conversacion.

o~



AH: Pero esto es un problema de la descripeion que se elija. Usted lo describe como si
su mujer hubiera encontrado un nuevo lenguaje para algo en el mundo que hace
aparecer el mundo en la realidad social. Pero también se podria decir que articula una
experiencia implicita, que a su vez es normativa y que se refiere exactamente a aquellos
principios normativos que ya estdn reconocidos en el grupo. El lenguaje de la practlca
de la justificacion es una alternativa al vocabulario munggfreahdad. Mi propla-)
ébmprensi()n del papel metacritico de la teoria critica estd mucho mas cerca del
vc;cabulza:;_ig ‘prime.ro, normativo, que de la segunda descripcién, mas bien no normativa
si;l_o_-_-_s_qq_iggnto1—i$g;-iéei: o
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LB: Marx quiza es el unico que intenté fundamentar realmente la critica; no en una

. determinada moral sino en las contradlcmones inmanentes de la sociedad. No quiero

sonar demasiado presuntuoso, pero estoy buscando una contradiccion inmanente que me
permita una fundamentacion de la critica que sea compatible con un enfoque pragmatico
e interpretativo. Por ello hablo de una contradiccién hermenéutica: de una contradiceion
inmanente entre la necesidad de instituciones y sus limites. Es decir, una contradiccion
inmanente de la realidad social. Por supuesto, puede tener implicaciones morales pero
no estd fundamentada necesariamente en lo moral. Y por lo tanto, la critica que se
construye sobre ello no es una critica normativa en el sentido estricto. Se refiere al

mundo como algo que siempre va mas alla de la realidad.

AH: Pero me pregunto, si de esta manera no se pierde de vista el interés por preguntas

morales-sociologicas. Se pone en el centro de mterES entonces la capacidad semantica

de las mstltumoneb Yy _no su funcmn moral 0 normatlva Pero se podria describir a las

instituciones también de otra manera y dmglr el enfoque no a la tarea semantica del
establecimiento y de la estabilizacion de la realidad sino al papel normativo de las
instituciones: las instituciones fijan estatus normativos de personas y los vinculan con

sanciones. La critica se debena dm},lr tamblen hacna esta funcion.

LB: ;Por qué, a mi entender, la diferencia entre mundo y realidad es tan central? En
Sobre la justificacion tendimos a destefiir aquellas expectativas y pretensiones de la
gente que no estdn ya en concordancia con la realidad social y el orden establecido de

justificacion. Esto lo aprendi en los trabajos de campo que hice para mi dltimo libro



sobre la Sociologia del aborto.” No creo en ideologias a las que estaria sometida la
gente; los Unicos que necesitan ideologia son los gobernantes, porque gobernar es muy
dificil. Pero la gente tiene muchas experiencias para las que no existe un lenguaje
acufiado y sobre las que, por ello, no pueden hablar. Mi abuela, por ¢jemplo, vivia en
una realidad extremadamente pobre, pero en un mundo extremadamente rico que no
sabia expresar; ni siquiera en el marco de la familia, solo con los nifios podia compartir
su mundo. Una etndloga amiga mia me dijo una vez que la sociologia elaborada por
nosotros solo funciona dentro de la ronda de circunvalacion de Paris, y creo que en
parte tiene razon. No porque no entendamos una cosa la debemos excluir como
irrelevante normativamente. La critica tiene que fortalecer el mundo —aunque sea dificil

aprehenderlo— en contra de la realidad.

RC: Acaba de nombrar a Marx como punto de referencia importante para esta
reorientaciéon. jEn qué sentido la nocion de clase tiene un papel en su andlisis de la

sociedad?

LB: Con la nocion de clase ha desaparecido por completo, en una década, una de las
nociones mas importantes de la sociologia. La critica a esta nocién seguramente es
legitima. Asi, resulta totalmente desacertada la presuncion de que existe un espacio —la
sociedad— que esta dividido en estratos homogéneos —las clases—. Solo un enfoque

pragmdtico_puede reanimar el analisis de clases. Las clases-siempre son fendmenos

practicos. La pregunta fundamental es: jcomo es posible que un grupo ‘pequefio pueda_

‘—y--,a‘——'_" 2

explotar a la. gran mayoria? La {inica respuesta es que el grupo pequefio estd integrado y
la gran mayoria esta fragmentada. Si la mayoria quiere luchar contra la fragmentacion
para tornarse mas fuerte, tiene que crear vinculos _explicitos, disciplinarse, formar un

partido, etc. Por supuesto, las clases dominantes no se perciben a si mismas como clases

dominantes, Si[_lq_(_:omg_)_élritgs —yo las llamo «los responsables», y el doble sentido de

esto es intencionado.

/Como consiguen ahora «los responsablesy crear los vinculos correspondientes para
proteger su poder? Existe entre ellos algo asi como un acuerdo secreto que también se
expresa en la relacion con las reglas sociales. Si se habla, por ejemplo, con uno de los

«responsables» acusados de fraude dird que no habria podido lograr nada de lo que ha

15 Luc Boltanski, La Condition foetale. Une sociologie de U'avortement et de l'engendrement, Paris,
Gallimard, 2004,
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logrado si hubiera seguido rigurosamente las reglas; pero, por supuesto, piensa que se
necesitan reglas. Esto implica una asimetria entre aquellos que tienen que seguir la regla
y aquellos que disponen de una especie de conocimiento secreto, segun el cual la regla
no puede ser cumplida en todas las situaciones; y, por supuesto, los 1ltimos también
tienen el poder de comportarse de la manera correspondiente. Con ello se trata, de una
manera muy dudosa desde la perspectiva normativa, de utilizar el poder institucional. A
diferencia de esto —es decir, a diferencia de una realidad social que estd caracterizada
por aquellas asimetrias a las que se puede aplicar la nocion de clase- mi vision
normativa remite a una sociedad en la que todos serian iniciados, es decir, en la que
todos sabrian qué reglas evidentemente son necesarias, pero que con la misma evidencia
no pueden valer incondicionalmente. Esta seria una sociedad en la que reinaria la
libertad y no la diferencia.

RC: ;Y donde podemos situar las contradicciones inmanentes mencionadas arriba? Se
plantea la pregunta, que tampoco se puede responder facilmente invocando a Marx, de
si las contradicciones se pueden identificar objetivamente como parte de la estructura
social, o si se trata de una interpretacion de la realidad social que propone el teorico, y
que no se puede privilegiada per se ante otros intentos dirigidos a la autocomprension

de la sociedad.

LB: Frecuentemente lamento la insuficiencia de mis conocimientos de antropologia.
Los antropologos son mucho més conscientes que los sociélogos del hecho de que el
mundo social es un gran desorden y no una totalidad ordenada. Producir un colectivo
bajo estas circunstancias es practicamente imposible; simplemente, se trata de un
milagro, incluso si se basa en una concepcion optimista de la persona. Y eso proviene
de las multiples y no resolubles contradicciones inmanentes a las que se tiene que
dedicar también la sociologia. Incluso Marx no lo hizo suficientemente; demasiadas
veces toma como dadas las relaciones sociales y no como algo que es muy dificil de
establecer. Pero las relaciones sociales siempre son una construccion muy fragil. Asi,
Marx subestima, por ejemplo, el trabajo simbolico enorme que es necesario para el

establecimiento de las relaciones de produccion.

RC: Pero desde la perspectiva de la teoria critica se podria formular algo parecido a lo

que sigue: la tarea metacritica de la teoria siempre es la de descubrir las contradicciones



mmanentes que estan tapadas por las instituciones, _que hacen como si no existieran
d1chas Lomradxccmnes Una espec:le de Losmcacmn tapa la frdg,xhdad factica de la

realldad social. (O se deberian exphcar de otra manera las bases normativas de la forma

de critica descrita ahora?

LB: La base normativa consiste, en principio, en la conviccion moral de que debe existir
una sociedad sin exclusion, sin un resto excluido que no encuentra un sitio en el orden
social. Las sociedades liberales de la modernidad siempre han excluido a muchas
personas. Quizd ya es suficiente con esta exigencia moral: no debe existir ningin resto,
ningun ser humano de segundo orden. La referencia a las contradicciones inmanentes

justamente no es normativa, en sentido estricto.

RC: ;Podemos criticar entonces cada forma de exclusion refiriéndonos a un orden mas
inclusivo? ;Como se relaciona esto con la tesis de que el mundo siempre es mas que la
realidad? ;Esto no significaria que no puede existir ninguna reahdad perfecta que

siempre existe un resto?

L.B: La atencion de los criticos debe estar dirigida siempre hacia el mundo, porque en el
mundo-siempre hay personas que llaman a las puertas de la realidad social pero a las
que no_se deja entrar. Incluso la izquierda dice, hoy en dia, que nuestra sociedad no

puede acoger a todos los inmigrantes. Pero, de este modo, se convierten, justamente

——

estos ltimos, en una fuerza revolucionaria que cambia la realidad.

AH: Yo también diria que es fundamental aquelld mtu1c10n normativa de una sociedad
que no excluye a nadie, es decir, de una comunidad en la que todos son miembros. Lo
q-u'e yo denomino reconocimiento, y lo que Nancy Fraser llama participacion, describe
exactamente esto. Pero, al mismo tiempo, detrds de la idea esbozada ahora por Luc
Boltanski de una critica transcendental se halla, ademas, otra intuicién: sobre la

ex15tcnc1a de la sociedad en relacion con el resto del mundo. La critica que se erige

sobre esta intuicién no se preocupa por los seres humanos en la sociedad sino por cémo

se puede hacer entrar el mundo en la realidad.
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RC: Y estas son dos intuiciones competitivas, de las cuales una es normativa, o mejor / ( )
- A g

dicho de indole moral, y la otra es socioontologica, en el sentido de Cormelius [/

i
/

(Castoradis o Bruno Latour.

.B: Esta pregunta nos vuelve al vinculo entre sociologia y metacritica. La primera

mtum:on hace necesaria, al mismo tiempo, la_metacritica; la segunda, la sociologia.

Tenemos que intentar, pues, unir ambas El caso es que en el mundo no sélo ex1ste lo
| social sino también muchos entes que no son somales, por ejemplo: dioses, catastrofes,
' efc , pero que, no obstante tienen relevancia fundamental para nuestra realidad social.

| Por tanto, para poder descrlbxr la soc1edad de forma correcta hay que referirse también

al mundo que no aparece en la realidad social.

AH: Quisiera relacionar lo dicho, otra vez, con la nocion de la crmca y proponer una
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; division de trabajo entre dos formas de critica: entre la critica de m]ust1c1as sociales, \por
\'a : ) un lado (que siempre remite a una intuicién moral), y la critica dg ;Jatologms sociales, \
C.L By por el _of[yg___(g_ue tienen que ver mas bien con la intuicion de la buena vida). Las
intuiciones respecto al funcionamiento de las instituciones tienen que ver mas bien con
la facilitacion de una buena vida que con la justicia en la relacion entre personas. Las
intuiciones ontologicas —las instituciones no deberian ser demasiado rigidas y cerradas—
se refieren, al fin y al cabo, a las ip{uicﬁgnes é_ticas sobre la buena vida. Pero estas son
dos perspectivas muy diferentes de la sociedad y también dos formas muy diferentes de

\ critica social.

/L RC: Pero Luc Boltanski tiene que tener en mente una tercera forma de critica porque
‘. incluso la critica de patologias sociales que impiden la buena vida, que llevan a la
perdida de identidad, al sinsentido, etc., se  realiza siempre en nombre dc aquellos que la
_sufren Pero la critica ontologlca debe hablar en nombre del mundo —de un mundo que
JL[g‘_[_E_lﬁ_]t:ptE tqdawa no —c_on51ste en seres humanos, animales, etc., sino que al principio
debe quedar totalmente indef'mido_. Todo lo demas ya son clasificaciones, que son parte
de la realidad social, efectos institucionales, y justamente no son mundo. Esta tercera

forma de critica enlaza con Latour y ya casi suena heideggeriana: el mundo debe

L .m-_:.-_
gc/l/] / desvelarse y mostrarse, y la tarea de la critica es facilitar esto.
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AH: Pero se podria decir que nosotros, como sujetos que estamos afectados por el

mundo y la manera de su articulacion en la realidad social, tenemos un interés en esta

fbrma de cr{tica ontolOOica de la sobreinstitucionalizacion. De forma indirecta, los seres

humanos sufren por mst1tuc1ones demasiado rigidas, porque no tienen ningtin acceso al

mundo y tdmpoco pueden articular adecuadamente aquellas dimensiones de su propia

1dent1dad que son. efectos de este mundo. En esta medida, se trata aqui también de

patologlas socxales Pero ciertamente es correcto que el punto de referencia de tal critica

tendria que ser algo que correspondiera dl/«magma» de Castoriadis: el mundo

indefinible ahi afuera, mas alld de las construcciones sociales de que esta hecha nuestra
sociedad.

Para decirlo otra vez de manera muy clara: tal critica de la rigidez de las instituciones,
es decir, que ellas siempre repiten simplemente las funciones del estab]cc:rmento

normativo de reahddd sin dar al mundo,/o a lo no 1dentlco en el sentido de Adorno \una

Caja de resonanua 'tal critica no se hace en nombre de un grupo social o de una clase

que esté dcsfavorcmda o excluida injustamente — todos «sufrimosy, si se puede decir
esto, por la cerrazon de las instituciones frente a peticiones, impulsos y deseos para los

que incluso no hemos encontrado ningun lenguaje adecuado a causa de fijaciones

e

semdnticas. Quizd se puede hablar, en este caso, de(una critica dlumbaﬁfé“ cuya tarea es
dmglr nuestra atencmn a formas de vida, tipos de relacmnes y autocomprensmnes
excluidas por les establec1m1ent0s de la realidad de las instituciones existentes. Pero de
ello habra que diferenciar una forma de critica social que critique, en nombre de ciertos
grupo-s, hechos sociales que puedan ser considerados injustificados, y por consiguiente
injustos porque hieren principios-institucionalmente establecidos; lo que se critica aqui
son précticas institucionales o medidas estatales que no nos afectan a todos de la misma
manera, sino que perjudican mas a unos grupos que a otros. Tal critica tiene que poderse
acoger a p.rincipios ampliamente aceptados si no debe realizarse desde normas

abstractas meramente dcseadds, Uene que proceder por tanto, al pr1n01p10 de manera

reconstructwa,.descubrlendo procesos hlstonco Socmles de normas que, por causa de su
msmucxondhzacmn permiten ya suponer un cierto grado de aprobacion social. Y desde
estos principios, la critica social puede seguir en dos direcciones: o podemos recurrir a

mterpretacmnes ya ejermdas de estos pr1nc1p105 para decir que no pueden ser aplicadas

de forma adecuada a ciertos grupos, o bien podemos avisar de un c1ert0 superavit
forma adecuada c

-

normativo, un exceso de estos principios para mostrar que habra que ex1g1r mas _|ust1c1a
— e —

de la l/qu&esté—ya-esla.bl%n las practicas y las instituciones dadas.




LB: La referencia al mundo no tiene que ser emancipadora. Las llamadas clases
dominantes cambian la realidad y la justifican en nombre de los cambios en el mundo.
Asi, no se debe llamar «trabajadory al trabajador porque el proceso de trabajo habria
cambiado muy radicalmente. Aqui se ve que el mundo —desgraciadamente— no es sélo
un recurso para la izquierda, sino también para la derecha. Por tanto, si que se trata de
los aspectos del mundo a los que se refiere la critica Yy como se les hace valer en la

realidad. fEl lado df:bCI'lpthO 0 mejor dlChO ontologico de la crmca 4 el normativo no

se pueden Separar sin mas. La empresa central de la critica sigue siendo la visibilizacion

de las contradicciones que se solapan inmanentemente por el orden dominante.

Esta conversacion se publicé en el libro Rahel Jaeggi y Tilo Wesche (eds.): Was ist
Kritik?, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 2009. pp. 81-114. Traduccién de Benno Herzog y
Francesc J. Hernandez (Departament de Sociologia i Antropologia Social. Universitat

de Valencia).



