Ficha Karl Popper, La lógica de la investigación científica.
Popper en el presente texto propone una crítica al pensamiento científico inductivo. Para ello, propone una revisión del concepto de ciencias empíricas y de los métodos que a ellas caracterizan.
A este respecto, afirma que el inductivismo, en primer lugar, posee problemas de consistencia lógica interna. En segundo lugar, a partir de aquellas inconsistencias lógicas, la incapacidad de definir un criterio de demarcación, es decir, un criterio que permita establecer el campo propio de las ciencias empíricas, a fin de separarla de las discusiones metafísicas.
El problema del principio del inductivismo es que a partir de enunciados singulares intenta construir enunciados universales. Para ello, afirma de manera universal que es posible construir dichos enunciados a partir de otros particulares. Es decir, existe un enunciado universal -que no se basa en enunciados particulares- que afirma la exclusiva posibilidad de construir enunciados universales con pretensión de verdad únicamente a través de una suma de enunciados particulares.
Frente aquello, Popper propone el método deductivo de contrastar. En vez de partir de descubrimientos particulares, el polémico autor alemán afirma que las teorías y descubrimientos parten de reflexiones generales, las que luego deben ser sometidas a escrutinio lógico, extrayendo de aquellas la máxima cantidad de conclusiones posibles. Para ello propone cuatro pasos:
1. Contrastación de hipótesis: consiste en la evaluación de la consistencia y coherencia interna de las hipótesis que un investigador está desarrollando.
2. Estudio de la forma lógica: determinar si se trata de un elemento para estudiar de forma empírica o de tautologías.
3. Contraste con otras teorías: comparar con otras teorías, para ver si se trata de un aporte a la ciencia o es algo que ya se ha dicho.
4. Contrastación empírica o falsación: consiste en someter a prueba las hipótesis o conclusiones sacadas, en caso de que se trate de una hipótesis empírica.
Con esto Popper propone un nuevo marco lógico para la investigación científica. Sin embargo, debe aclarar dos cuestiones. En primer lugar, en qué consiste la falsación. En segundo término, vinculado con aquello, explicitar finalmente cuál será su criterio de demarcación para definir ciencia.
Respecto al primer tema, la falsación consiste en contrastar las hipótesis. De esta forma, el conocimiento es válido toda vez que aún no logra ser falseado. Así, cualquier investigación científica que cumpla los criterios lógicos -algo que el inductivismo evidentemente no logra, según Popper-, es válida, por decirlo coloquialmente, hasta que se demuestre lo contrario. De igual modo, a través de la idea de objetividad, que recoge de Kant pero lo amplía, caracteriza dicho proceso como intersubjetivo, es decir, sometido a evaluación constante por otros y otras. 
Respecto al segundo tema, el autor define la ciencia como un sistema de enunciados. Propone que la definición de ciencia debe basarse en tres elementos. Como primer punto, debe ser sintético[footnoteRef:1] y posible. En segundo lugar, obedecer al criterio de demarcación y, en tercer término, estar referidos al mundo de la experiencia posible. [1:  Esto refiere a la distinción kantiana entre sintético y analítico. Es decir, deben ser enunciados que añadan -sinteticen- información.] 

De esta forma, vuelve a situar la discusión sobre el criterio de demarcación como fundamental para la definición de ciencia. Es importante notar que hasta aquí no ha dicho demasiado respecto del ámbito empírico, un elemento que suelen destacar -fundamentalmente, pero no únicamente- los positivistas en su cruzada contra la metafísica. Popper presenta una propuesta para acuerdo que basa el carácter científico de una investigación por ser susceptible de ser falseado. Es decir, ningún enunciado que no pueda ser falseado podrá ser considerado científico, más allá de si efectivamente es falseado. Por lo mismo, el método de la investigación científica debe estar orientado por la crítica a los enunciados.
Ahora bien, para que los enunciados hagan referencia al mundo de la experiencia posible, justo con someterlos a contrastaciones sucesivas, es importante señalar la dimensión intersubjetiva, toda vez que a partir de ella se evidencia esta característica.
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Los elementos que destacar de este texto refieren a la crítica al inductivismo. Popper intenta pensar la ciencia no solo como un ámbito de prácticas legitimadas que permiten un acceso no mediado a la realidad. Al contrario, en el texto mismo señala que en la investigación científica están presentes los valores y opiniones de los investigadores. En este sentido, es relevante mostrar como Popper intenta destacar la labor creativa y reflexiva de los investigadores. Sin embargo, aquello debe circunscribirse al ámbito de lo posible que sus criterios han definido. Por lo mismo, su esfuerzo resulta interesante, toda vez que intenta, por una parte, enfrentarse al empirismo y positivismo a secas, señalando sus contradicciones lógicas y, por otra parte, fija un criterio capaz de evitar que la especulación pura caracterice el quehacer científico.
Las principales limitaciones son presentadas dentro del texto de forma somera. En primer lugar, el riesgo de que el criterio de falsación se convierta en una nueva forma de inductivismo, pero “a la inversa”, toda vez que una hipótesis es descartada a partir del mismo procedimiento antes criticado: un caso particular. Asimismo, otra limitación del texto es que es incapaz de problematizar el acceso no mediado a la realidad. Por ejemplo, Popper es plenamente consciente de que “los valores” se hacen presentes en la investigación científica, sin embargo, no logra problematizar el modo en que aquello incide sobre el quehacer o, un paso más allá, como llegó a formarse dicha posición valórica. Finalmente, no logra explicar como la ciencia opera en términos generales, sobre todo considerando los actuales niveles de división del trabajo científico. Claramente, el texto de Popper es ante todo un programa científico, centrado fundamentalmente en los problemas lógicos, pero aquello no puede desconocer que el deductivismo de contrastación no es capaz de vincularse con la investigación científica efectiva. En este sentido, lo que se devela es que Popper parte de un principio que si bien está explicitado, nunca es plenamente justificado, es decir, la necesidad de exponer lógicamente los problemas científicos. De algún modo, Popper ha elevado la lógica a un sitial como valor máximo, aun cuando aquello no parece tener ningún tipo de justificación.
[bookmark: _GoBack]En términos de proyecciones, una importante dimensión de la profundización es el carácter intersubjetivo del criterio de falsacionismo. En este sentido, pareciera que la ciencia es un ámbito de producción social, no es el puro resultado de agentes aislados. Asimismo, otra dimensión de profundización, sería la posible relación entre el carácter intersubjetivo de la falsación con la producción de conocimiento por fuera del ámbito de la ciencia, como los conocimientos producidos en las redes sociales, organizaciones o movimientos sociales.
