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Entrada
[bookmark: _GoBack]	Recapitulando, para efecto de la clase de hoy, vale enmarcarla en lo parte de lo que revisaron con el profesor la clase pasada. Recuerden la tesis de que el positivismo ha tenido matices en su transcurso histórico, pudiendo distinguir entre un proto-positivismo, un positivismo clásico, un positivismo crítico y un neopositivismo; que es sobre el cual se profundizará en esta clase. En el fondo este transcurso histórico, invita a considerar el positivismo como una actitud más que como un sistema, pues no es algo establecido una vez para siempre al estar al pendiente de las condiciones históricas en las que se enmarca. 

Introducción 
	Ahora bien, el capítulo I de La filosofía positiva, debe tomarse como un capítulo donde Kolakowski intenta hacer una síntesis de los ejes centrales del positivismo, considerando sus virtudes y fundamentos.
	Según el autor, el positivismo puede considerarse como una filosofía relativa al saber humano, que, si bien no resuelve los problemas relativos al modo de adquisición del saber (psicológico o histórico), constituye un conjunto de reglas y criterios de juicios sobre el conocimiento humano. Se trata de una especie de actitud normativa cristalizada en 4 reglas fundamentales, para distinguir desde el positivismo, que cosas merecen reflexión y cuáles no (en base a las formas de conocer y en base de aquello que es posible conocer, desde el mismo positivismo). 

1. Regla del fenomenalismo: “No existe diferencia real entre esencia y fenómeno” 
El positivismo rechaza esta distinción que induce al error, pues solo tenemos acceso a registrar lo que se manifiesta efectivamente en la experiencia. No es que se rechace lo que no aparece en la experiencia inmediata, sino que es necesario la explicación de todo fenómeno desde lo que puede conocer el ser humano. En suma, el fenómeno es y se explica por su misma manifestación empírica, sin necesidad de conocimientos ocultos al ser humano (metafísica).

2. Regla del nominalismo: “Lo que se formula (lo que se dice) tiene un equivalente en la realidad”
	Hay cosas que tienen existencia sólo por ser accesibles a la razón, aunque esta existencia no esté dada en la experiencia sensible (geometría). Esto se debe a que nuestro saber exige el empleo constante de los instrumentos conceptuales que describen ciertas situaciones ideales, las cuales no están nunca verificadas en el mundo empírico. Sin embargo, estas situaciones ideales son equivalentes a nuestras mismas producciones, que sirven de descripción, más concisa y generalizadora, de las realidades empíricas. En otras palabras, todo saber abstracto es un modo de ordenación concisa y clasificadora de los datos experimentales; no posee ninguna función cognitiva autónoma, en tanto que, como saber precisamente abstracto, nos daría acceso a territorios de la realidad alejados de lo empírico. 

3. Negación del valor cognoscitivo a los juicios de valor y enunciados normativos: “Tales atributos (por ejemplo, bueno, malo o feo) no son dados por la experiencia”
	Se niega todo valor cognoscitivo a los juicios de valor y a los enunciados normativos, debido a que los atributos que se le entregan a la experiencia no son dados por ella. En otras palabras, la experiencia en sí no permite dar con juicios de valor, ni mucho menos ordenamientos morales. Entonces, si bien se tiene derecho a enunciar juicios de valor acerca del acontecer humano, no es posible basarse en razones científicas para ello (pues son razones personales y arbitrarias). Los juicios válidos, por lo tanto, refieren meramente a la eficiencia de los medios (tecnología) en función de un resultado deseado. 

4. Fe en la unidad fundamental del método de la ciencia: “El saber válido en el mismo para todos los campos” 
La unión de las ciencias es el futuro de la ciencia, pues como se dijo, el saber válido es el mismo para todos los campos de experiencia, como son igualmente idénticas las principales etapas de elaboración de la experiencia a través de la reflexión teórica. Todos los campos deben basarse en lo empírico, considerar la abstracción como ligada a lo empírico y en negar los juicios de valor por no ser parte de la experiencia. 

