CAPITULO 8

SUJETO Y DISCURSO: EL LUGAR DE LA ENTREVISTA ABIERTA
EN LAS PRACTICAS DE LA SOCIOLOGIA CUALITATIVA

Luis Enrique Alonso

8.1. Introduccion: el grupo de discusién y las entrevistas en profundidad.
Su lugar diferencial como practicas de la sociologia cualitativa

Las aproximaciones metodolégicas cuantitativa y cualitativa operan y se desenvuelven
en niveles diferentes de la informacién y comunicacién interpersonal. Asi, las técnicas
cuantitativas siempre se mueven —dentro del conocidisimo modelo de las funciones del
lenguaje de Roman Jakobson (1981: 347 y ss.)- en el momento y la funcién comunicativa
referencial, lo que representa una comunicacion denotativa, descriptiva y cognoscitiva ba-
sada en lo que el propio Jakobson (1981: 353-357) llama un lenguaje/objeto —en la en-
cuesta estadistica el cuestionario cerrado, por ejemplo, esta disenado para recoger este ni-
vel referencial preestableciendo un lenguaje/objeto—, sin embargo las diferentes practicas
cualitativas exploran y encuentran su productividad en otros dmbitos comunicacionales,
concretamente el grupo de discusion se adapta a la funcidn metalinguistica del lenguaje y
la entrevista abierta a la funcion expresiva. Veamos.

El grupo de discusién se sitda en la definida por Jakobson como funcién metalinguis-
tica del lenguaje, en cuanto que produce discursos particulares y controlados que remiten
a otros discursos generales y sociales. Comportindose fundamentalmente el grupo de for-
ma paralela a como los semidlogos suelen definir un metalenguaje --aquel en el que el
mensaje tiene por objeto otro mensaje (Eco, 1977: 160)— o como mas concretamente pos-
tula Roland Barthes, un sistema en el que el plano de contenido esta a su vez constituido
por un sistema de significacién (Barthes, 1970: 104), (véase capitulo Grupos de discusién).

De forma alternativa, y en un primer desbroce, la entrevista es un proceso comuni-
cativo por el cual un investigador extrae una informacion de una persona --“el informan-
te”, en término prestado del vocabulario basico de la antropologia cultural'- que se halla
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220 Parte 11 Las técnicas y las prdcticas de investigacion

contenida en la biografia de ese interlocutor. Entendemos aqui biografia como el con-
junto de las representaciones asociadas a los acontecimientos vividos por el entrevista-
do. Esto implica que la informacién ha sido experimentada y absorbida por el entrevis-
tado y que serd proporcionada con una orientacion e interpretaciéon significativa de la
experiencia del entrevistado. Orientacién, deformacién o interpretacion que muchas ve-
ces resulta mds interesante informativamente que la propia exposicion cronoldgica o sis-
tematica de acontecimientos mas o menos factuales.

La subjetividad directa del producto informativo generado por la entrevista es su prin-
cipal caracteristica y, a la vez, su principal limitacion. La entrevista abiena de investiga-
ci6n social tiene su mayor sentido, por lo tanto, al ser utilizada donde nos interesan los ac-
tos ilocutorios mas expresivos, en el sentido, otra vez, de Jakobson (1981: 353 y ss.), de
individuos concretos que por su situacién social nos interesan para localizar discursos que
cristalizan no tanto los metalenguajes de colectivos centralmente estructurados, sino las si-
tuaciones de descentramiento y diferencia expresa.

La llamada funcién emotiva o expresiva centrada en el destinador —el yo de la comuni-
cacién— se convierte en el punto central de referencia de la practica de la entrevista abierta
de investigacion, pues apunta a conseguir una expresion directa de la actitud del emisor ante
aquello que constituye su mensaje. Tiende a producir la impresion de una cierta emocion,
sea verdadera o fingida (de ahi su nombre de funcién emotiva), es reflejo de la subjetividad
del emisor y revela su actitud ante la naturaleza del referente de investigacién en cuanto que
objeto a conocer, definiéndose asi en esta funcién las relaciones internas entre el mensaje y
su autor. Como observa Pierre Giraud (1973: 12), la funcién autoexpresiva tiende a ser com-
plementaria y concurrente de la funcién referencial de la comunicacidn, introduciendo el
elemento de la afectividad subjetiva, y el de los propios prejuicios, racionalizaciones y pro-
yecciones, transfiriendo identidad a 1a dimensién cognoscitiva y objetivante de la funcion re-
ferencial del lenguaje.

El yo de la comunicacion en la entrevista no es, pues, simplemente un yo lingiiistico
—de hecho ha sido puesto repetidamente en duda el sentido estrictamente lingiiistico de la
funcién expresiva’-, sino un yo especular o directamente social que aparece como un pro-
ceso en el que ~como sefialé en su dia el clasico Georges H. Mead (1972)- el individuo se
experimenta a si mismo como tal, no directamente, sino indirectamente en funcion del otro
generalizado, esto es, desde el conjunto de puntos de vista particulares de otros individuos
miembros del mismo grupo, o desde el punto de vista generalizado del grupo social al que
pertenece. Esto nos lleva a la relacion concreta de la entrevista como un lugar en el que se
expresa un yo que poco tiene que ver con el yo como *‘realidad objetiva”, individualista y
racionalizado —tipico del conductismo, el utilitarismo microeconémico o cualquier vision
paradigmatica fundamentada mis o menos cercanamente en el individualismo metodolégi-
Co—, SINO un yo narrativo, un yo que cuenta historias en las que se incluye un bosquejo del
yo camo parte de la historia (Bruner, 1991: 110), tipico de la perspectiva constructivista que
desde mds de tres decenios se viene abriendo paso en diversos espacios de las ciencias del
comportamiento humano’.

La técnica de la entrevista abierta sc presenta util, por lo tanto, para obtener informa-
ciones de cardcter pragmadtico, es decir, de cémo los sujetos diversos actian y reconstruyen
el sistema de representaciones sociales en sus practicas individuales. Asi la entrevisia tiene
un espacio de cobertura fundamentado en el comportamiento ideal del individuo concreto
en su relacion con el objeto de investigacidn, circunscribiendo un espacio pragmatico ~tal y
como utilizaba, por ejemplo, Ch. S. Peirce ¢l concepto®- en cuanto que el proceso de signi-

kn
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ficacién se produce por el hecho que el discurso es susceptible de ser actualizado en una
préctica correspondiente. Y por eso las preguntas adecuadas son aquellas que se refieren a
los comportamientos pasados, presentes o futuros; es decir, al orden de lo realizado o reali-
zable, no sélo a lo que ¢l informante piensa sobre el asunto que inivestigamos, sino a cémo
se actiia o actud en relacién con dicho asunto. La entrevista abierta, por tanto, no se sitda en
el campo puro de la conducta el orden del hacer—, ni en el lugar puro de lo lingiiistico —el
orden del decir- sino en un campo intermedio en el que encuentra su pleno rendimiento
metodolégico: algo asi como el decir del hacer, basado fundamentalmente en que el hecho
de hablar con los interlocutores de lo que hacen y lo que son (lo que creen ser y hacer) es el
primer paso de toda etnografia (Catani, 1990: 152).

De tal manera que, entonces, hay que sefialar que las entrevistas abiertas pueden, si son
planteadas asi, servir complementariamente a los grupos de discusion, porque en los grupos
de discusién lo que obtenemos son siempre representaciones de carcter colectivo, no indivi-
dual. Los grupos no nos proporcionan conocimiento sobre los comportamientos, sino sobre
los sistemas de representaciones en relacién con los objetos de estudio. Y cuando encontrar
la dimensi6én pragmatica personalizada es interesante dentro de la estrategia de la investiga-
cién, cuando nos interesa movemnos en la dimensién sintagmatica, événementiel y diacrénica
del objeto investigado’, la complementariedad de la entrevista se hace evidente.

Por tanto, en este primer nivel, mientras que en el grupo de discusion las posiciones dis-
cursivas bdsicas tienen cardcter prototipico, es decir, es el lugar al que tienden las diferentes
actitudes y opiniones de los miembros de los grupos de discusion y que aparecen precisa-
mente como producto del propio proceso de debate, enfrentamiento y oposicion entre diver-
sas posturas personales que se llevan a cabo en las discusiones de grupo, —combinandose y
homogeneizdndose asi opiniones, imagenes y representaciones personales en discursos mas
0 menos fdpicos que tienden a representar a los grupos sociales que los enuncian— la entre-
vista, sin embargo, se sittia en el discurso de los estereotipos, tal como los define el sociolin-
giiista norteamericano William Lavob (1983: 387), esto es, como las formas construidas de
marcaje y reconocimiento social que encuadran la cornciencia del hablante.

El campo de actuacidn asi de la entrevista en profundidad seria el del habla en el sentido
de la actualizacion personalizada del cédigo de la lengua. Pero frente a la atribucion a este
campo por parte de Saussure (1980: 40) de un caracter de acto individual de voluntad e inte-
ligencia —otorgdndole luego a la lengua todo lo que de social tiene el ser humano— nosotros
en este trabajo vamos a pensar en e/ habla desde el lugar social. Lo que no es otra cosa por
decirlo asi, y utilizando seguramente de una manera impropia a Octavio Paz, que frente a la
imagen de “mono gramatico” que da la lingiiistica estructural del hablante, nosotros desde
aqui reclamamos la condicion de animal social (dialégico e intertextual) del hombre incluso
en sus actos ilocutorios mds individualizados®. Como seftalé en su dfa Valentin Voloshinov
en sus requerimientos contra la lingiistica formalista y/o estructuralista:

La verdadera realidad del lenguaje no es un sistema abstracto de formas lingiiisticas, ni el
habla monologal aislada, ni el acto psicofisiolégico de su realizacion, sino el hecho social de la
interaccion verbal que se cumple en uno o mas enunciados (Voloshinov, 1976: 118Y.
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8.2. La entrevista abierta en sus usos

Es reconfortante, en fin, considerar el mundo, la vida, el hom-

bre, el conocimiento y la accion como sistemas abiertos (Morin,
1974 250).

Jean-Baptiste Fages (1990: 129) llega a distinguir entre siete tipos mas 0 menos nor-
malizados de 1o que en general se denomina entrevista, siete tipos construidos en funcién
del grado de apertura y directividad de las intervenciones del entrevistador y dentro de di-
ferentes dmbitos de las ciencias humanas: la sesion clinica (psicoanalitica o psicoldgica),
la entrevista no directiva, la entrevista focalizada sobre temas preciso, la entrevista con
respuestas provocadas pero libres en su formulacion, la entrevista con pregunias abiertas
pero siguiendo un orden precisado, la entrevista con preguntas listadas y la entrevista con
preguntas cerradas.

Aqui es necesario rapidamente distinguir también entre la entrevista de investigacion
social (en sus diferentes versiones: enfocada, no directiva, etc.*) y las entrevistas terapéuti-
cas y clinicas. La entrevista de investigacion pretende, a través de la recogida de un conjun-
to de saberes privados, la construccién del sentido social de la conducta individual o del
grupo de referencia de ese individuo. La entrevista clinica o terapéutica tiene un propésito
casi opuesto, favorece a través de la construccién de un discurso y unas précticas discursi-
vas —en una serie de juegos relacionales entre paciente y terapeuta planteados por escuelas
tan diferentes como la de Palo Alto, el psicoandlisis, o la psicoterapia basada en el cliente
de Carl Rogers, entre otras’ un saber privado capaz de estructurar y estabilizar una deter-
minada accién personal. Esto no quiere decir que de la entrevista terapéutica no podamos
extraer datos para la investigacion socioldgica, pero no es su objetivo fundamental.

La entrevista de investigacion es por Jo tanto una conversacién entre dos personas, un
entrevistador y un informante, dirigida y registrada por el entrevistador con el propdsito de
favorecer la produccidn de un discurso conversacional, continuo y con una cierta linea ar-
gumental —no fragmentado, segmentado, precodificado y cerrado por un cuestionario pre-
vio-- del entrevistado sobre un tema definido en el marco de una investigacién. La entre-
vista es pues una narracién conversacional, creada conjuntamente por el entrevistador y el
entrevistado, que contiene un conjunto interrelacionado de estructuras que la definen co-
mo objeto de estudio (Grele, 1990: 112).

La entrevista de investigacion social encuentra su mayor productividad no tanto para ex-
plorar un simple lugar factico de la realidad social, sino para entrar en ese lugar comunicati-
vo de la realidad donde la palabra es vector vehiculante principal de una experiencia perso-
nalizada, biografica e intransferible.

Esto nos suele demarcar cuatro campos bdsicos de utilizacion de la entrevista en profun-
didad:

I. Reconstruccion de accrones pasadas: enfoques biograficos, archivos orales, andlisis
retrospectivo de la accion, etc.*®

2. Estudio de las representaciones sociales personalizadas: sistemas de normas y valo-
res asumidos, imagenes y creencias prejuiciales, codigos y estereotipos cristaliza-
dos, rutas y trayectorias vitales particulares, etc."
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3. Estudio de la interaccion entre constituciones psicoldgicas personales y conductas
sociales especificas: estudios, por ejemplo, sobre agresividad, violencia, las llama-
das conductas desviadas, etc.?, donde el grupo de discusion tampoco suele funcio-
nar por la tendencia a la dispersién y falta de homogeneidad de las trayectorias y
respuestas individuales.

4. Prospeccion de los campos semanticos, vocabulario y discursos arquetipicos de gru-
pos y colectivos sobre los que luego vamos a pasar un cuestionario cerrado.”

La entrevista de investigacioén, por su constitucion, es refractaria a cualquier criterio
cientifista de definicién de la herramienta metodolégica, ya que:

1. No existe regla fija ninguna sobre la forma de realizar la entrevista ni la conducta
del entrevistador.

2. Toda entrevista es producto de un proceso interlocutorio que no se puede reducir a
una contrastacion de hipdtesis y al criterio de falsacién.

3. Los resultados de la entrevista por si mismos no tienen posibilidad de generaliza-
cién indisciminada ni mucho menos de universalizacion.

La entrevista entonces solo se puede juzgar, como cualquier otra practica cualitativa,
por sus resultados finales, por la riqueza heuristica de las producciones discursivas obteni-
das en ella. Sobre todo en la posibilidad de recoger y analizar saberes sociales cristalizados
en discursos que han sido construidos por la practica directa y no mediada de los sujetos
protagonistas de la accion. El empleo de la entrevista presupone que el objeto tematico de
la investigacion, sea cual fuere, serd analizado a través de la experiencia que de €} poseen
un cierto nimero de individuos que a la vez son parte y producto de la accién estudiada, ya
que el andlisis del narrador es parte de la historia que se narra (Greele, 1990: 124).

Este tipo de concepcién, ademads, se enfrenta a la idea de Ja entrevista como una técni-
ca de recogida de datos para las orientaciones mds positivistas, o de recogida de discursos
para las de caricter mds lingiiistico. Como si los datos tuvieran una existencia y una estruc-
tura fija independiente de la interaccién social que los genera y del método que los recoge.
Lo mismo ocurre cuando hablamos de discursos y nos comportamos como si los discursos
existiesen en si mismos independientes, y como si de una torna de muestras bioldgicas o
geolbgicas se tratara, se recogieran aproblemdticamente, siendo lo verdaderamente impor-
tante el anélisis ulterior de los elementos internos en funcién de su coherencia estructural.

Asi frente a las posiciones que podriamos denominar fextualistas —tal como las designa
Alex Callinicos en un magnifico articulo critico del postestructuralismo francés (Callinicos,
1986: 263-293)— las cuales presentan los discursos como auténomos —los discursos son
considerados como juegos infinitos de significantes que hablan al sujeto-, y a los textos co-
mo totalidades epistemoldgicas fuera de los cuales no existe nada, por lo que al final el su-
jeto del habla no es mas que un guinapo hecho de significantes jamds alcanzables en su
sentido profundo para su autor, pues literalmente le dominan; asj el discurso (social, multi-
dimensional, contextualizado en un tiempo y espacio histérico) se convierte en texto y el
texto es objeto de una supuesta deconstruccién que, después de muchas vueltas, nos acaba-
mos enterando, como dice el historiador Josep Fontana (1992: 87-100), que no es otra cosa
que denominar de una manera nueva a los estudios literarios académicos de siempre.
Nosotros, en estas paginas, partimos de dos tesis fundamentales, practicamente contrarias a
las sostenidas desde el textualismo, asi:
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1. El habla tiene referentes extradiscursivos: el discurso no se explica por el discurso
mismo.

2. Entre estos referentes estan las practicas sociales parcialmente constitutivas del discur-
so. Tesis que pueden ser llamadas de realismo materialista y contextualismo, y que
marcan desde su base nuestra concepcién teérica metodoldgica de la entrevista abierta.

La entrevista en profundidad es, pues, un constructo comunicativo y no un simple regis-
tro de discursos que ‘“hablan al sujeto”. Los discursos no son asi preexistentes de una manera
absoluta a la operacién de toma que seria la entrevista, sino que constituyen un marco social
de la situacién de la entrevista. El discurso aparece, pues, como respuesta a una interroga-
c16n difundida en una situacién dual y conversacional, con su presencia y participacién, cada
uno de los interlocutores (entrevistador y entrevistado) co-construye en cada instante ese dis-
curso. Contrariamente a la idea de la toma biolégica, cuya repeticion permite recoger el mis-
mo producto, la construccién discursiva es siempre singular y dificilmente reproductiva en
sus aspectos de sintaxis l6gica interna. Cada investigador realiza una entrevista diferente se-
gin su cultura, sensibilidad y conocimiento particular del tema, y, lo que es mds importante,
segun sea el contexto espacial, temporal o social en el que se esta llevando a cabo de una
manera efectiva.

La entrevista en profundidad es, de esta manera, un proceso de determinacion de un tex-
to en un contexto*, no de aislamiento de un texto, y por tanto siguiendo a Anthony Wilden
(1979: 112-113) podemos decir que es un proceso de puntuacion, esto es, un proceso de or-
ganizacién de los hechos y representaciones de la conducta: ya que cuando producimos o in-
terpretamos un texto estamos haciendo algo mds que producir o interpretar ese texto, esta-
mos actuando o sufriendo los efectos de una accién (Gonzalez Martin, 1982: 254-255). Nos
estamos moviendo con ello en un proceso y no en una forma, en la puntuacién y no en el
simple terreno de la sintaxis légica o significante. Tal es el nivel de nuestro enfoque, muy
cercano a las ideas sobre la ““sociologia profana” y el analisis conversacional etnometodoid-
gico —que se resiste a considerar al actor social como un simple idiota cultural, en la expre-
sién de Harold Garfinkel (1984: 67 y ss.)- y, por ello, 16gicamente, bastante lejano de las
posiciones estructuralistas y postestructuralistas.

8.3. La practica de la entrevista en profundidad

Entre narradores y escuchadores la relacion es directa, im-
previsible, problemdtica. Es, en otras palabras, una relacién ver-
daderamente humana, es decir, dramdtica, sin resultados asegura-
dos. No hablan sélo las palabras, sino los gestos, las expresiones
del rostro, los movimientos de las manos, la luz de los gjos. Este es
el don de la oralidud: la presencia, el sudor, los rostros, el timbre
de las voces, el significado el sonido- del silencio (Ferrarotii,
1991:19-20).

L.a entrevista de investigacion social es la minima expresién de un sistema comunica-
tivo que se retroalimenta, y como todo sistema abierto no puede entenderse como la suma
de sus partes, sino como el resultado de una circularidad interaccional cuyos resultados
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dependen de la organizacidn concreta y sucesiva de las secuencias comunicativas y no de
la simple programacién del canal de informacién.

Toda comunicacién implica un compromiso y define una relacién, esto es, una comu-
nicacién no sélo transfiere informacidn sino que a la vez impone conductas. Son las dos
operaciones bdsicas de la relaciéon comunicativa que Gregory Bateson (1984: 81-116) pre-
senta como dos planos complementarios; por una parte los aspectos conativo-relacionales
y por otra los aspectos referenciales y de contenido de toda comunicacion. En la entrevis-
1a, como en toda secuencia comunicacional, todo intercambio de mensajes manifiestos va
retroalimentando el contexto interpersonal y marca los limites sobre la interaccién poste-
tior, por lo que no sélo resulta afectado el receptor sino toda la relacion.

La entrevista al realizarse tiende a convertirse asi en un sistema tipo homeostatico",
esto es, en un sistema en equilibrio inestable contrapesado por secuencias comunicativas
que perfilan una relacién potencialmente conflictiva:

En la entrevista abierta, no basta la propuesta puntual inicial: la informacién inicial que el
entrevistador le transmite al entrevistado cataliza en un proceso que enseguida se agota —retor-
na al equilibrio- (el dispositivo conversacional uno-consigo-mismo pone en juego relaciones
reflexivas de comunicacién: hay un amortiguamiento de la retroaccién)... El entrevistador tiene
que actuar para provocar al entrevistador a hablar, evitando canalizar o conducir su habla. Los
modos generales de actuacién siguen siendo la reformulacion y la interpretacidn, pero los tiene
que poner en juego con mas frecuencia que en el grupo de discusion. El movimiento del entre-
vistador por la entrevista es tan delicado y problemdtico como el de un caracol reptando a lo
largo del filo de una navaja barbera. Cualquier disefio previo de sus intervenciones —cualquier
cuestionario o guia— provocara el corte, y el habla del entrevistado se derramara en el discurso
del entrevistador (Ibdnez, 1986: 62).

Operativamente la entrevista de investigacidn se construye como un discurso princi-
palmente enunciado por el entrevistado, pero que comprende también las intervenciones
del investigador, cada uno con un sentido y un proyecto de sentido determinado (general-
mente distintos), relacionados a partir de lo que se ha llamado un contrato de comunica-
cion', y en funcién de un contexto social o situacién.

La entrevista se establece asi como un witgensteiniano juego de lenguaje con una serie de
actos de habla programados y con efectos previstos e imprevistos, pero también como un juego
social en el que se despliegan un largo repertorio de estrategias, transacciones y carncias'’, asi
como un buen nimero de resortes gestuales y proxémicos'™, codificados por el lugar social pre-
vio de los interlocutores, 1o que nos remite fundamentalmente a un juego de poderes.

Distinguiremos asi tres niveles en la entrevista (niveles relacionales que determinan el
sentido del discurso):

1. El contrato comunicativo.

2. L.a interaccion verbal.
3 El universo social de referencia.

kn



232 Parte Il: Las técnicas y las prdcticas de investigacion

8.4. El contrato comunicativo

El trabajo socioldgico es uno de los componentes centrales de
lo que he venido observando como reflexividad intrinseca de la
modernidad (Giddens, 1991 : 207).

La entrevista aqui resulta siempre paraddjica, interesa y se solicita por ser una forma de
producir expresiones de caricter ciertamente intimo, pero precisamente dejan de ser intimas
al producirse. Situacién paradéjica, tipicamente doble vinculante en el sentido de la escuela
de Palo Alto (Watzlawick y otros, 1981), doble vinculo que hay que romper acudiendo a una
situacion de pacto que facilite el encuentro y el didlogo. El establecimiento del contrato de
comunicacién es entonces fundamental para el funcionamiento del dispositivo, sobre todo
porque diluye o al menos elude esta situacidn paradéjica generalmente remitiendo el uso de
la informaci6n y la comunicacion a un contexto exterior al propio encuentro, contexto mas o
menos anénimo —depende de los términos del pacto— que no es otro que la investigacién o el
informe escrito, uso que desbloquea y da salida a la misma situacion de la entrevista®.

Este contrato se halla constituido inicialmente por unos parametros que representan los
saberes minimos compartidos por los interlocutores sobre lo que hay en juego y los objetivos
del didlogo. Y es un aspecto renegociable a lo largo de la entrevista pero a sabiendas que re-
negociarlo significa también redefinir el sentido discursivo de la entrevista.

Estos saberes suelen ser divididos en dos grandes grupos:

1. Saberes implicitos, capaces de crear una situacion potencialmente comunicativa: c6-
digos lingiiisticos y culturales, reglas sociales y modelos de intercambio oral.

2. Saberes explicitos, suscitados en la funcién de la temdtica del trabajo, saberes que
constituyen la base comun de los primeros intercambios entrevistador-entrevistado y
se fundan en los objetivos de la investigacidn, del cédmo, por qué y quién la realiza.

La entrevista es pues una forma de didlogo social que, como tal, se ve sometido a la re-
gla de la pertinencia. Cuando las partes desconocen los retos y objetivos de su didlogo, et
discurso que producen carece de sentido. Por eso es imprescindible y absolutamente reflexi-
va la labor del investigador, pues la renegociacion permanente de las reglas implicitas del
contrato en el curso mismo del didlogo conduce a la produccién de un discurso compuesto y
multidimensional (lo que diferencia al investigador del simple entrevistador que efectiia un
cuestionario sin posibilidad de modificarlo). A la reflexividad metodolégica, propia de la in-
vestigacién social como proceso de produccion de conocimiento, se le anade aqui una refle-
xividad de oficio, de capacidad de mirada sobre el campo que estructura a la entrevista, y de
escucha activa y metédica (Bourdieu, 1993: 904). Frente a los juegos de lenguaje de tipo
“estimulo/respuesta”, donde los papeles estdn cerrados y la retroalimentacion es inexistente,
en la entrevista abierta como en todos los juegos de tipo conversacional los papeles tienden a
cstar mas abiertos y la unidad minima informativa no es simplemente “la respuesta”, sino la
conversacion en si misma:

L.a conversacién es una totalidad: un todo que es més que la suma de sus partes, que no
puede distribuirse en interlocutores ni en (inter)locuciones —por eso es la unidad minima-.
Cada interlocutor es, no una entidad, sino un proceso: al conservar cambia, como cambia el
sistcma en que conversa (Ibanez, 1988: 230).
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La entrevista, por tanto, es una variedad especializada de conversacion, como interac-
cion estereotipada de las posiciones de poder lingiiistico y social® —el entrevistador siempre
tiene la potestad de orientar la entrevista en funcién de sus intereses— que se plasman en un
pacto o contrato implicito o explicito de comunicacién. Ahora bien, la excesiva ambigiie-
dad o la constante reorientacion de estas pautas discursivas —la inestabilidad del contrato—,
Crea un status conversacional variable e indeterminado y, por consiguiente, poco utilizable
como entrada relevante en el marco de una investigacién. Por el contrario el abuso de la si-
tuacién de supuesto poder del entrevistador —dentro de esa conversacion— puede provocar
inmediatamente la ruptura del pacto y crear la imposibilidad misma de comunicar.

8.5. La interaccién verbal

La comunicacién no es como una emisora y un receptor. Es
una negociacion entre dos personas, un acto creativo. No se mide
por ¢l hecho de que el otro entienda exactamente lo que uno dice,
sino por que él contribuya con su parte, ambos cambien con la ac-
cién. Y, cuando comunican realmente, lo que forman es un sistema
de interaccién y reaccién bien integrado (Birdwhistell, citado en
Davis, 1976: 29).

La interaccién se fundamenta en la apertura de los sujetos a la comunicacién y a la
aceptacién de sus reglas. Se puede distinguir entre la interaccién no focalizada —simple in-
tercambio de mensajes orales o visuales sin proyecto de construccién comun- y la focali-
zada, en la que dos personas se relinen y cooperan en mantener un Unico centro de aten-
cién generalmente por turno (Goffman, 1967: 27-31).

Las conversaciones son asi actividades sociales ~incluso se puede decir que la conver-
sacién es la unidad minima de interaccién social (Ibafiez, 1990: 189)- reguladas no sélo
en términos pragmaticos de adecuacion al contexto, sinc también dentro de las mismas se-
cuencias verbales (c6mo estdn sincronizadas y cémo se producen). Asi las palabras inter-
cambiadas son en apariencia espontdneas, pero implican y manifiestan la posibilidad de
activar una labor socialmente reconocida y exigida, y por otra parte, manifiestan una am-
plia gama de estrategias de discurso, de movimientos, de trucos conversacionales (usados
cotidianamente tanto en las ocasiones mds informales como en las mds estructuradas) para
persuadir, defender la propia posicion, realinearse, justificarse, etc.”

La situacién de interaccion conversacional esta siempre regulada por un marco. El
marco es segin Gregory Bateson (1985: 218) lo que hace que una conversacion sea mds
que una simple ensalada de palabras; una persona que participara en una conversacion en
la que no existieran marcos se hallaria recogiendo una comunicacién como un manojo de
palabras sin sentido. El marco crea lo que Goffman (1979: 46 y ss.) denomina territorios
del yo, los territorios lingiiisticos, corporales, espaciales y sociales que dan sensaci6n de
normalidad y verosimilitud a la interaccion interpersonal.

El minimo marco pautado de la entrevista es un guién tematico previo, que recoge los
objetivos de la investigacién y focaliza la interaccion, pero tal guién no esta organizado,
estructurado secuencialmente. Se traia de que durante la entrevista la persona entrevistada
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produzca informacién sobre todos los temas que nos interesan, pero no de ir inquiriendo
sobre cada uno de los temas en un orden prefijado. El objetivo es crear una relacién dind-
mica en que, por su propia légica comunicativa, se vayan generando los temas de acuerdo
con el tipo de sujeto que entrevistamos, arbitrando un primer estimulo verbal de apertura
que verosimilmente sea el comienzo de esa dindmica que prevemos.

La entrevista abierta no es una situacién de interrogatorio —yo te hago la entrevista y td
me tienes que contestar, inquiero quién eres, desde la autoridad que se le supone al entrevis-
tador, ti me lo tienes que decir—, la entrevista abierta es la situacién de la confesion, donde a
lo que se invita al sujeto entrevistado es a la confidencia. Hay naturalmente al comienzo de
la entrevista una cierta dosis de angustia que hay que resolver. La manera de resolverla no
estd pautada tampoco. Esto es un problema de empatia, de empatia controlada®, es decir, de
formacion de un ritual en que se controlan y canalizan los afectos. Ritual que se genera pro-
duciendo los gestos, las expresiones corporales y la eleccién de palabras que tienden a esta-
bilizar de una manera eficaz las tendencias disruptivas de la comunicacion, creando un clima
de naturalidad, y neutralidad, donde la proyeccién, la confesion, sea posible. De lo que se
trata, por tanto, en la relacion social entrevista, como dice Pierre Bourdieu (1993: 906), es de
reducir al méaximo la violencia simbélica que puede ejercerse a través de ella.

Propiamente la interaccién verbal® se establece a partir de un sistemna de intervencio-
nes del entrevistador, compuestas por:

1. Consignas: son instrucciones que determinan ¢l tema del discurso del entrevistado.
2. Comentarios. son explicaciones, observaciones, preguntas ¢ indicaciones que su-
brayan las palabras del entrevistado.

Toda mecanica discursiva se halla fundada en la asociacién y el ajuste de un tema y de
un comentario. Las consignas sirven al entrevistador para encaminar y definir el tema del
discurso subsiguiente del entrevistado. La formulacién de la consigna es determinante pa-
ra ¢l sentido que hay que atribuir al discurso.

Cada consigna modifica el contrato de comunicacién y por lo tanto representa la for-
ma mds directa de encajar el discurso del entrevistado en los objetivos de la investigacion.

Los comentarios tienen como objetivo favorecer la produccién del discurso como un
discurso continuo, ajustan de una manera mucho mas suave el discurso a los objetivos de
la investigacién, ya que las consignas —y mucho menos su abuso— cierran la posibilidad de
continuidad discursiva provocando mas bien su ruptura.

Los principales actos de habla™ llevados a cabo por el entrevistador pueden ser agru-
pados en tres tipos de instancias:

1. Declaracién. Acto por el cual el que habla hace conocer al interlocutor su punto de
vista o conocimientos.

2. Interrogacion. El que habla obliga al interlocutor a responder un pregunta.

3. Reiteracion. Acto por el cual el que habla asume, repitiéndolo, un punto de vista
enunciado por el interlocutor.

Estos tres actos del lenguaje se pueden establecer remitiendo a dos registros discursi-
vos comunes a todo enunciado:
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1. Un registro referencial, definido como la instancia discursiva de identificacién y de de-
finicién del objeto del que se habla.

2. Un registro modal, definido como la instancia discursiva que traduce la actitud del
locutor respecto de la referencia.

Del cruce entre el tipo de acto y el tipo de registro nos salen los seis tipos bdsicos de
intervenciones o comentarios del investigador en la entrevista.

1. Una declaracién a nivel referencial es una complementacion.

2. Una declaracién a nivel modal es una interpretacién.

3. Una interrogacién a nivel referencial es una pregunta sobre el contenido.
4. Una interrogacién a nivel modal es una pregunta sobre actitud.

5. A la reiteracion referencial la denominaremos eco.

6. A la reiteracion modal la denominaremos reflejo.

Las complementaciones estimulan un discurso narrativo y descriptivo, tratando de abun-
dar en su exhaustividad y su profundidad, vienen a afiadir un elemento de identificacion de
la referencia al enunciado precedente del entrevistado. Son, o bien sintesis parciales, o bien
anticipaciones inseguras que fuercen a la contrastacién por parte del entrevistado, o bien in-
ferencias que tratan de establecer las implicaciones 16gicas o pragmaticas de los enunciados.

Las interpretaciones tienden a orientar el discurso hacia el registro modal, es una inter-
vencién que pretende expresar una actitud del entrevistado no explicitada centrada en la causa
de lo dicho por el entrevistado, es decir, sobre su sentido tal como se halla constituido por la
mtervencién del sujeto parlante. Este tipo de intervencion es casi siempre percibido por el en-
trevistado como un poder sobre su discurso. La interpretacién entonces provoca unos efectos
de consentimiento o de resistencia, segin que se suponga que revela unas intenciones con-
gruentes con el contenido proposicional de to dicho (interpretacién confirmativa) o unas in-
tenciones incongruentes u opositivas que tratan de otorgar una coherencia y una orientacién
diferente a las versiones causales de la cadena de las causas. La interpretacién confiere un
sentido al acto de palabra y lo transforma en acto intencional.

Preguntas sobre el contenido: toda intervencion de modo interrogativo que solicita una
identificacién suplementaria de la referencia.

Preguntas sobre la actitud: toda intervencion de modo interrogativo que solicita una
identificacién de la actitud proposicional del entrevistado.

Ambas intervenciones aceleran el intercambio oral y son fundamentales en la cons-
truccién discursiva de la entrevista —frente a la pregunta cerrada e inamovible del cuestio-
nario—. De la buena distribucion y dosis de las interrogaciones dependen la posibilidad de
ir estableciendo el registro discursivo en funcion de los objetivos integrados en la tematica
tratada. Sin embargo, una dosis masiva de interrogacién perturba el desarrolio de la entre-
vista de investigacion.

El eco opera una seleccion en el conjunto del discurso que subraya su importancia.
Aisla reiterando una parte y por lo tanto representa de entrada un corte en la totalidad y li-
nealidad del discurso que de producirse en exceso puede resultar trivializador e incluso ar-
tificial o irritante.

El reflejo. Es la reiteracién que refleja en el entrevistador la actitud del que habla. En
este sentido el reflejo tiene la funcién (cast conductista) de que el entrevistado se refiera
de una manera mas amplia a su posicién personal y hace centrarse el discurso en el desa-
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rrollo del propio pensamiento, intimo y privado del entrevistado. Su empleo excesivo pro-
duce una sobremodalizacién de la entrevista mucho mas necesaria en la entrevista terapéu-
tica o clinica que en la entrevista de investigacién social.

Del uso de todos estos resortes enunciativos depende el resultado de la entrevista, esto
es lo que hace del entrevistador un auténtico investigador, depende de su habilidad, su sen-
sibilidad y su cultura para llevar a cabo la entrevista, no hay recetas ni instrucciones estan-
darizadas sino su capacidad de reflexién y decision sobre el trabajo que estd realizando.

8.6. La entrevista, el contexto social y la construcciéon del sentido

Asi se desarrollan nuestras conversaciones, victoria perpetua
del lenguaje sobre la opacidad de las cosas, silencios luminosos
que expresan mas de lo que callan (...) El mundo entero esta en lo
que decimos...y enteramente iluminado por lo que callamos
(Pennac, 1993 29).

La entrevista, a nuestro modo de ver, es un acercamiento a la figura del individuo co-
mo un actor que —como diria Goffman (1974: 505-518)- desempefia, dramatizandolo, un
cierto modelo de rol social. Y este desempefio a la vez que dramatizacién de un c6digo es
una idealizacidn, pues tiende a moldear un desempeiio segin la forma ideal del rol perti-
nente. De este modo, cuando el individuo se presenta ante otros, su desempefio tendera
mds a incorporar y ejemplificar los valores que espera sean atendidos por la sociedad des-
de su grupo de referencia®. L.o que no es mas que recuperar el sentido profundamente so-
cial del sujeto, pues como decia Amando de Miguel en una temprana presentacién de la
microsociologia norteamericana de los anos sesenta:

El sujeto de la interaccion social no seria propiamente el yo, sino la persona en cuanto re-
presentando un papel determinado en funcién de un status también determinado. Por eso*per-
sona” €s méscara, porque cada una de ellas adopta tantas “caras” o “‘papeles” como situaciones
de interaccién sean posibles (de Miguel, 1969: 29).

Esta actuacion puede definirse como la actividad total de un participante dado en una
ocasion dada que sirve para influir de algiin modo sobre otro participante. La pauta de ac-
tuacién preestablecida que se tiende a generar en una interaccion puede denominarse “‘pa-
pel” o “runna” (Goffman, 1974: 286-297). El individuo esta siempre involucrado en dos
papeles bdsicos, como “actuante”, forjador de impresiones, y como “personaje”, una figura
cuyo espiritu, fortaleza e imagen deben ser evocadas en esa situacién. Se exige que el indi-
viduo se transforme en personaje para poder sostener la realidad social de la interaccién ca-
ra a cara. La expresividad del individuo involucra dos tipos distintos de actividad signifi-
cante: la expresion que da y la expresién que emana de él. Asi la entrevista produce los
simbolos verbales que el individuo usa con el Gnico propésito de transmitir informacién -la
comunicacién en sentido tradicional y hmitado del término—, pero siempre es complemen-
tada con acciones que tienden a perfilar al actor social como personaje.

La entrevista de investigacién social, por lo tanto, es especialmente interesante para de-
terminar los discursos arquetipicos™ de los individuos en sus grupos de referencia, ya que al

kn



Capitulo 8: Sujeto y discurso: la entrevista abierta 237

grupo de referencia el individuo se refiere para formular evaluaciones acerca de si mismo y
de los otros. Se trata entonces de una funcién perceptiva y comparativa en el curso de la cual
el sujeto se evalia a si mismo. Por tanto, la entrevista abierta sirve para dar la palabra social
a la estructura del cardcter de un sujeto arquetipico, pero no en el sentido estrechamente
psicologista de este concepto, sino en el plano interactivo de relacién del cardcter personal
con el otro generalizado, esto es, en el ambito de la integracién relativamente estabilizada de
la estructura psiquica del organismo con los roles sociales del la persona (Gerth y Mills,
1984). Cuanto mds arquetipico, mejor representa un rol social y cuanto més delimitable sea
el grupo de referencia, mas fécil sera por lo tanto que la entrevista abierta sea 1til en la in-
vestigacion social.

La entrevista individual abierta tiende a resultar muy productiva para el estudio de casos
tipicos o extremos, en el cual la actitud de ciertos individuos encama, con toda su riqueza, el
modelo ideal de una determinada actitud, mucho menos cristalizada en la “media” del colec-
tivo de referencia, debido a la potencialidad de su situacion proyectiva para revelar las rela-
ciones con los modelos culturales de personalidad (reflejados en el otro generalizado) o, si
se quiere, la relacién, en términos freudianos, del narcisismo del “yo ideal” y las exigencias
de “ideal del yo'”

La funcién metodolégica bésica de este tipo de entrevista en el contexto de una investiga-
cién socioldgica se limita —en nuestra opinién a la reproduccién del discurso motivacional
(consciente ¢ inconsciente) de una personalidad tipica en una situacién social bien delimitada...
En la elaboracién por el entrevistado de su propio discurso, el sociélogo aspira a leer, en todas
sus dimensiones y niveles unicamente las coordenadas motivacionales (psiquicas, culturales,
clasistas...), mas que sus caracteristicas individuales, de la acci6n social situada en la “‘clase de
sujeto” en presencia o lo que es lo mismo, del sujeto tipico de la clase de referencia)... En con-
clusién, lo que aspiramos “a ver” y podemos estudiar en el discurso del entrevistado no son en
este género de investigacion, sus problemas personales, sino la forma social —cultural y de cla-
se— de la estructura de su personalidad y los condicionamientos ideol6gicos de su proceso mo-
tivacional tipico (Orti, 1986: 178-179).

La entrevista, entonces, tiende a producir una expresion individual pero precisamente
porque esta individualidad es una individualidad socializada por una mentalidad cotidiana
estructurada tanto por hdbitus lingiiisticos y sociales —en tanto que sistema de esquemas ge-
neradores de practicas y, al mismo tiempo, de percepcion de estas practicas (Bourdieu,
1991: 91 y ss.)}~, como por estilos de vida, en cuanto que formaciones y validaciones espe-
cificas de la conducta realizadas dentro de los grupos de status socioeconémico?’. Pues co-
mo insistié en su dia Ch. Wright Mills (1981: 340), las palabras son portadoras de signifi-
cados en virtud de las interpretaciones dominantes atribuidas a ellas por la conducta social;
las interpretaciones surgen de los modos habituales de conducta que giran en tomo a los
simbolos y son esos moldes sociales los que construyen los significados de los simbolos.

La entrevista abierta, es por lo tanto, un proceso de interaccién especifico y parcialmen-
te controlado en el que el interlocutor “informante” construye arquetipicamente una imagen
de su personalidad, escogiendo una serie de matenales biograficos y proyectivos de cara a su
representacion social (Goffman, 1973), de tal manera que:

La identidad personal puede ser vista como algo que reside en las convenciones prevale-

cientes sobre los miembros de un sistema social. La identidad en este sentido no es una propie-
dad de la persona a quien es atribuida, sino inherente mas bien a la pauta del control social que
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es ejercido sobre esa persona por ella misma y por cuantos la rodean. Este tipo de ordenamien-
to institucional mas que soportar la identidad la construye (Goffman, 1961: 168).

La entrevista, de esta manera, se instituye y desenvuelve a partir de su capacidad para
dar cuenta de la vivencia individual del informante (manifiesta o latente) del sistema de
“marcadores sociales” que encuadran la vida social del individuo especifico, ya que en
nuestra sociedad rige un sistema de etiguetas®™ que insta al individuo a manejar en forma
conveniente sus sucesos expresivos, y a proyectar, por medio de ellos, una imagen adecua-
da de si, un respeto apropiado por los presentes y una consideracién satisfactoria por el
encuadre. El discurso que se produce a través de ella, por lo tanto, es un relato en el que la
situacién implicativa genera una “inversién de la persona” (Péninou, 1976: 127 y ss.) que
al verse a si misma en realidad observa el sistema de etiquetas sociales que lo enmarcan.

NOTAS AL CAPITULO 8

' Véase Rossi y O’Higgins (1981: 163 y ss.), Taylor y Bogdan (1992); como referencia critica a
la utilizacion de este término y su sustitucion por el menos cargado técnicamente de interlocutor, pue-
de verse el magnifico articulo de Maurizio Catani (1990: 151-164).

? De una manera muy inteligente Georges Mounin (1983: 23 y ss.) presenta las dificultades de
caracterizacién lingiiistica de la funcion expresiva del lenguaje y la tendencia de ciertas linguisticas
a dejarla fuera de su ambito de estudio.

> Los )alones tipicos de esta visién constructivista pueden ser: en psicologia Bruner (1986), en
antropologia Geertz (1988) y en sociologia Goffman (1973).

¢ Véase, por ejemplo, Pierce (1974). Una completa revisién de Pierce y todo el pragmatismo
norteamericano se encuentra en Pérez de Tudela (1988).

* Para la clasica disyuntiva entre lo paradigmatico y lo sintagmatico, véanse sus relaciones con
otros conceptos afines y su utilizacion en la estrategia de investigacién (Berger, 1991: 13-20).

¢ Para amphar como resulta necesario este tema, véase Beltran (1991b). Otra interesante revi-
si6n de las relaciones entre los problemas del estudio del lenguaje y 1a metodologia de la investiga-
cién social, enfatizando en el acercamiento de la sociologia a los temas centrales de la lingiiistica a
partir de la llamada por Alvin Goldner “crisis de la sociologia occidental”, se encuentra en Pérez-
Agote y Tejerina (1990: 145-160).

’ Un interesantisimo estudio de las propuestas metodolégicas del circulo encabezado por el cri-
tico literario Mijail Bajtin en la Uni6n Soviética de los anos veinte, y su posible enfrentamiento con
planteamientos intelectuales mas recientes, se encuentra en Zavala (1991).

* En el terreno especificamente sociolégico tanto Ruiz Olabuinaga ¢ Ispizua (1989), como
Michelat (1975), hacen una interesante revisién de las técnicas de entrevista en investigacion cuali-
tativa; por otra parte la clasica referencia es todavia la de Merton y otros (1957).

* Obras que presentan la entrevista terapéutica: Haley (1980), Rogers (1966), Sullivan (1981).
Una revisién mas general de la entrevista, desde la perspectiva de la psicologia conductista y con
diferentes aplicaciones clinicas y empresariales, esta en Goodale (1990).

' Es el campo paradigmatico de la llamada historia oral, espacio donde la entrevista abienta
tiene un valor maximo como fuente primitiva de saberes. Para un conocimiento de sus problemas
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metodologicos, véase la cada vez mas abundante bibliografia especifica: Joutard (1986), Sitton y
otros (1989) y Thompson (1988). También hay que referirse en este punto al uso de las historias de
vida en investigacion social. Véanse Sarabia (1986: 187-208) y Pujadas (1992).

" Es el campo tipico de la sociologia del prejuicio politico, cuyo producto con mayor y mas
multidimensional carga metodolégica quizds siga siendo el conocido trabajo de Adomo y cols.
(1965).

'? L a relacion entre entrevista en profundidad y conducta desviada ha sido desde siempre puesta
en relacién por las més antiguas aportaciones académicas al tema. Véase Hyman (1967).

" Para este tema es modélico el andlisis de Bauman y Adair (1992: 9-25).

“ Es de considerable interés la definicién de contexto que ofrecen los autores franceses Edmond
Marc y Dominique Picard (1992: 75), para los que el contexto no es solamente el entorno de la inte-
raccién sino también el conjunto de circunstancias en las que se inserta. Es, por tanto y fundamental-
mente, un campo social (conjunto de sistemas simbdlicos, estructuras y practicas) que constituye a la
vez un referente, un sistema convencional y un orden que hace posible el intercambio y le otorga sus
mayores significados. Por otra parte existe un considerable trabajo técnico de investigacién y clasifi-
cacién de los contextos extralingiiisticos en diversas escuelas de la etnolingilistica contemporanea.
Véase Casado Velarde (1988).

' Sobre los mecanismos homeostaticos como sistemas de equilibrios oscilantes sobre una pauta
de interaccién basica véase la clasica aportacion de Jackson (1981: 23-46).

' Lo que no es mas que una generalizacién del concepto de contrato terapéutico, muy difundido
en las diferentes disciplinas clinicas donde se utiliza como un contrato explicito entre un paciente y
un terapeuta que fija el objetivo del tratamiento en cada fase del proceso, véase, por ejemplo, Bemne
(1983). Para un andlisis desde la teoria sistémica de la comunicacién véase Nardone y Watzlawick
(1992).

"7 Utilizamos aqui estos términos, de una manera mas o menos propia, prestados del vocabula-
rio habitual del llamado “anélisis transaccional” sencillamente para indicar los gestos y caminos de
reconocimiento mutuo en una relacién —la situaciéon de la entrevista— que se retroalimenta segtin
pautas frecuentemente recurrentes y, aiiadimos desde aqui, socialmente condicionadas. Véase Beme
(1966), y con carécter de generalizacién, Chandezon y Lancestre (1982).

'* No es aqui l6gicamente el lugar adecuado para hablar de la importancia del lenguaje gestual
ni mucho menos de las posibilidades de estudios proxémicos y de situacion en los microespacios de
interaccién, nos limitaremos a sefialar su importancia en el ritual de la entrevista y remitir al lector a
los clésicos trabajos de Edward T. Hall (1989 y 1981), articulo este ltimo, ademads, donde se con-
tienen interesantes apuntes sobre la entrevista abierta.

" Lo oral se convierte asi en escrito, contraparadoja que sirve precisamente para que fluya lo oral,
pero que presenta inmediatamente no sélo problemas metodolégicos de transcripcién, sino también de
cambio de tipos 16gicos de comunicacién, sobre ello véanse Joutard (1986: 331-375) y Ferrarotti
(1991:19-29).

* Para un analisis de la entrevista como juego de poderes conversacionales véase Kress y
Fowler (1983: 89-110).

% No es el lugar aqui para detenermnos en el estudio intemo de los procedimientos y estrategias
conversacionales --mecanismo de turno, secuencia, composicion, etc.— que ha sido uno de los cam-
pos de analisis mas frecuentados por los planteamientos etnometodoldgicos, 0 préximos, con resul-
tados mas fecundos, véase con caracter de resumen, por ejemplo, ¢l trabajo de Wolf (1988: 184-216);
y de una manera ya monografica y avanzada el muy interesante texto de Stubbs (1987).

Z Sobre la sinceridad o simple simulacién de este vinculo empético hay posiciones muy diver-
sas, desde los que apelan casi a un enamoramiento entre el investigador y el sujeto entrevistado,
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hasta los que descaradamente reconocen su caracter cinico; entre los primeros se encuentra el histo-
riador Ronald Fraser (1990:129-150); entre los segundos sobresale el ya mitico sociSlogo Erving
Goffman, ademds de sus clasicos titulos merece consultar, para entender su obsesién permanente
sobre ser social —y el investigador— como fingidor, su seleccidn de textos (Goffman, 1991) y espe-
cialmente la introduccidén de Yves Winkin a esta antologia.

» En este punto seguimos, aunque adaptandolos a nuestras necesidades e intenciones, dos mag-
nificos trabajos de Alain Blanchet a los que nuestras paginas le deben mucho en varios aspectos,
véase Blanchet (1985 y 1989).

# Utilizamos el concepto de actos de habla en el cldsico sentido de J. L. Austin, esto es, como
unidades discretas del discurso, delimitadas por un sistema de reglas y tomadas como conductas
que expresan unidades de voluntad expresa. Cada acto es un hecho de voluntad para convencer,
preguntar, aclarar, dirigir, etc. Véase Austin (1981), su desarrollo en Searle (1986) y como magnifi-
ca sintesis de la modema pragmatica lingiiistica: Escandell Vidal (1993).

» Recordemos que grupo de referencia Merton y Kitt (1975: 243-245) 1o diferencian del simple
grupo o grupos de interaccidn —que no son méas que parte del ambiente social en que un individuo
despliega su sistema de interacciones sin mas trascendencia valorativa personal-, sin embargo el
grupo de referencia siempre se define en funcion de tres criterios: a) comprende cierto mimero de
individuos que interactian entre si sobre la base de pautas establecidas; b) las personas que interac-
tian se definen a sf mismos como miembros del grupo; c) estas personas son definidas por otros
{miembros y no miembros) como miembros del grupo.

* Aclaremos que no estamos manejando aqui ningin concepto psicoanalitico/mitol6gico (aso-
ciado habitualmente a C. J. Jung) de arquetipo, sino su mas convencional uso cotidiano como tipo
ideal que sirve de ejemplo y modelo al entendimiento y a la voluntad de los otros. Eugenio Trias
(1983: 163 y ss.) trabajando el concepto de arquetipo, desde el punto de vista filoséfico, lo define
como sintesis de idea y simbolo, lo cual resulta aqui totalmente adecuado.

* Es un tema temprana y agudamente tratado, como es habitual en este gran clasico, por Max
Weber (por ejemplo, 1985: 145 y ss.).

* Nos recuerda Amando de Miguel (1969: 24) que fue Pareto el primero en utilizar el término
de etiqueta y que para esie autor, ademas, son las “etiquetas” y no las personas la unidad basica de
analisis de la realidad social, creando desde entonces una poderosa linea de estudio dentro de las
ciencias sociales.
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