P
';ﬂ U NIVERSIDAD DE CH]LE VICERRECTORIA DE ASUNTOS ACADEMICOS
58

1. NOMBRE DE LA ASIGNATURA

Métodos y técnicas de laboratorio I: Litica

2. NOMBRE DE LA ASIGNATURA EN INGLES

Laboratory methods and techniques | : Lithics

3. TIPO DE CREDITOS DE LA ASIGNATURA

SCT/ X ub/ OTROS/

4. NUMERO DE CREDITOS

19.0

5. HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL DEL CURSO

4.5

6. HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL DEL CURSO

9.0

7. OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA

Entregar las herramientas metodoldgicas y tedricas basicas para el
estudio de la tecnologia litica, a fin de sentar las bases para el proceso
de andlisis e interpretacion de los materiales liticos en los contextos
arqueolbgicos.

8. OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA ASIGNATURA

1. Proporcionar una sintesis actualizada de los métodos y técnicas de
andlisis litico.

2. Entregar las herramientas conceptuales y préacticas para abordar el
registro y analisis del instrumental litico procedente de contextos
arqueoldgicos.

3. Abordar aspectos basicos del estudio de la Organizacion de la
Tecnologia y de las Cadenas Operativas como lineas centrales en
los estudios liticos.

4. Ensefiar la forma de procesamiento y reporte de la informacion
derivada de un analisis litico.
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5. Estimular una vision critica y reflexiva de las interpretaciones del
estudio del instrumental litico.

9. SABERES / CONTENIDOS

Unidad 1. Introduccién:
Estudios liticos: definiciones basicas y justificacion del estudio
Escuelas, orientaciones generales y alcances

Unidad 2: Latalla litica

Instrumentos de trabajo, rocas y técnicas de talla
Criterios descriptivos y clasificacion de lascas
Criterios descriptivos y clasificacion de nacleos

Unidad 3: Las aproximaciones teérico-metodoldgicas
Las aproximaciones tipoldgicas

La organizacion de la tecnologia

Las cadenas operativas

Unidad 4: Tecnologia litica y su analisis

Materias primas y analisis de proveniencia

Descripcion y clasificacion de instrumentos tallados

Descripcion y clasificacion de instrumentos pulidos y de molienda
Analisis morfofuncional

Analisis de huellas de uso

Tafonomia litica

Unidad 5. Técnicas analiticas
El uso de bases de datos y procesamiento basico
El dibujo técnico

Unidad 6: Ambitos interpretativos del analisis litico
Sistemas de asentamiento y tecnologia
Abastecimiento directo e intercambio

Aprendizaje y habilidades técnicas

Formas de hacer y estilo tecnoldgico

Tecnologias de prestigio, agencia social y simbolismo

10. METODOLOGIA

Sesiones tedricas: Exposicion lectiva de los contenidos por parte del
profesor. Se expondran los contenidos de cada wunidad,
ejemplificandose con la discusion de problemas y casos de estudio.
Las clases se estructuraran a partir de la integracion de informacion
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proveniente de textos y de conocimientos de primera mano. Se
entregaran lecturas para cada unidad y se estimulara una vision critica
respecto a los contenidos bibliograficos leidos.

Sesiones practicas en laboratorio: Se entregaran conocimientos
practicos de pasos necesarios al momento de abordar los analisis y
descripciobn de materiales liticos. Se pondran a prueba los
conocimientos impartidos por medio de actividades guiadas. Se
incluiran sesiones de experimentacion para confeccion y uso de
material litico. Su caracter es presencial y obligatorio.

11. METODOLOGIAS DE EVALUACION

Pruebas escritas: conocimientos de clase y control de lecturas
obligatorias. 2 por semestre. Ponderacion: 20% c/u

Ejercicios préacticos de laboratorio: actividades practicas de
laboratorio aplicando los conocimientos adquiridos. 3 por semestre.
Ponderacion: 15% c/u

Disertaciones de lecturas asighadas: 1 por semestre. Ponderacion:
15%

12. REQUISITOS DE APROBACION

ASISTENCIA (indique %): 70% clases tedricas / 100% clases practicas
NOTA DE APROBACION MINIMA (Escala de 1.0 a 7.0): 4.0
REQUISITOS PARA PRESENTACION A EXAMEN:

Nota minima 2.5
Nota eximicion: 5.5

13. PALABRAS CLAVE

Trabajo de laboratorio; material litico; tecnologia; tipologia; cadenas
operativas; rocas
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