Aproximacion a la teoria sociopsicoanalitica

G. Mendel- Hoy vamos a hacer un trabajo mds teérico. Como ayer,
haremos dos secuencias con una pausa alrededor de las 19. Al prin-
cipio de cada secuencia haré una pequefia exposicidn y después ha-
bréd un intercambio.

Personalidad psicofamiliar y personalidad psicosocial

En un plano puramente teérico, ayer de lo que hablé fue de la
existencia de unaidoble estructuracién de la personalidad con una
unidad més o menos problemética entre ambas. Una primera-pex—
sonalidad que se construye @te la infancia, particularmente a

través de las ideqtificaciones con 103 padres.y del contlicto edipico.
Esta personalidad implica el Inconsciente tfreudiano. Lo cual oo

quiere decir que todo el inconsciente se estructure familiarmente,
pero si que la parte que aparece durante la cura es la que esté es-
tructurada familiarmente.

A partir de esta personalidad psicofarmiliary durante toda la vida,
el i_ﬁ%i\dduo hara ecciones en_el campo de lo social, de modo
Mﬁ%& sociedad serd vivida por €[ como una
familia, los superiores jerarquicos como padres y la transgresién a
la autoridad de estos padres sociales como fuente de culpabiliza-
cién. Es decir que, inconscientemente, tendrd miedo, tendrd temor
de perder el amor de estas figuras parentales internalizadas. Como
vemos, la autoridad es siempre el temor inconsciente a perder el
amM@z;mVWH?Mﬂados en
Tas mas antiguas etapas de la vida. Es esta personalidad psicofami-
liar, generalmente, lo esencial de nuestra personalidad, la que el
psicoandlisis nos ayuda a conocer.
Al lado de esta personalidad existe otra, a la que llamo personali-_
= ur.ﬁé

dadinsicosocial que se desarrolla a partir-deleiercicio-de la_

piacién del propio acto. En esta bisqueda de la personalidad psi-
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cosocial, el individuo encuentra la realidad social bajo sus diversas
formas y entonces se produce una confrontacién que no es forzo-
samente violenta. Para que esta confrontacién sea productiva es
necesario que sea colectiva.

El Método de Expresion Colectiva del que hablamos ayer es una
manera de regular esta confrontacién. Cuando el grupo de alum-
nos reflexiona sobre su acto en la escuela, cuando hace proposicio-
nes o criticas, lo que la institucién escolar a través de los docentes
le devuelve es la realidad de la escuela sobre el plano social, orga-
nizacional e institucional, y entonces el alumno adquiere una cier-
ta toma de conciencia de su lugar en el espacio social.

En sintesis, para el alumno hay dos formas complementarias de
estar en la escuela: por un lado, las relaciones interpersonales con
el docente, que son necesarias y que son las sucesoras de las iden-
tificaciones parentales... Pero hay también otra forma diferente por
intermedio de la cual puede apropiarse de su acto, hacer una apro-
placién colectiva de su acto, que ya no es una identificacién. La es-
cuela no sélo es vista ya como un lugar de relaciones interpersona-
les sino como un espacio social.

Entonces, lo que veremos en forma més teérica serd mi concep-
cién de la autoridad, la manera que tienen los docentes de vivirla y
un segundo punto tedrico: jcuéles son los problemas de la sociali-
zaci6n secundaria de los nifios y los adolescentes hoy que hacen ne-
cesarias otras formas de socializacién diferentes que se agreguen a
las formas tradicionales? Entonces habréd dos partes en mi exposi-
cién: una sobre la autoridad y la otra sobre la socializacién.

Autoridad y formas de socializacién

En 1971, después de la publicacién de La descolonizacién del ni-
fio, cuyo subtitulo fue: Sociopsicoandlisis de la autoridad, fui ubi-
cado generalmente entre los que, en los afios posteriores al 68, fue-
ron llamados los anti-autoritarios, esto fue al mismo tiempo exacto
e inexacto. Exacto, en cuanto pienso que elpg_r&n_aan_ipgiagg@g de
la autoridad presenta mds inconvenientes que ventajas; inexacto,

porqué techazar el fundamento de la autoridad que estd en cada
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uno de nosotros serfa absurdo, serfa como estar en contra de la cir-
culacién de la sangre o de la gravedad. Inexacto sobre todo porque,
desde los primeros tiempos de mi trabajo, la problemética clésica
“autoridad / anti-autoridad” me interesé menos que aquello que en
Ja préctica social tendfa a superar esa problemdtica avanzando ha-
cia un més all4 de la autoridad.

En la escuela de ayer, todo favorecia el uso de la autoridad. A par-
tir del momento en que, imaginaria e ideolégicamente, la escuela
es considerada como una segunda familia y como una gran familia,
ya no serd posible, aun teniendo las mejores intenciones del mun-
do, que esta escuela no sea fundamentalmente autoritaria.

Si, como parte de su actividad y debido a que los alumnos son
mds jévenes y lo solicitan, los docentes “individualmente” deben
cumplir un rol educativo ubicado en la dimensién parentai esta
actitud no significa de ningund manera que la escuela sea en sf mis-
ma una familia. La realidad obj hvaw@er, el ambito
pertinente para uiia empresa pedagégica y de socializacién. NegarV

fotalmente esarealidad ob}etwa presentandeﬁ laescuela como una

A I.: J - U Lo SN B NP
fauuha COTl i_)dult:b < lilj‘\)b €8 iiqu.dIle reaungaa td.ﬂlU a 105 UU-

centes como a los alumnos.

En ese caso, Jqué nos queda -preguntaran Jos docentes- pa-
ra fundar el vinculo social, para hacer de la escuela una co-
lectividad de vida y de trabajo?

Si tuviera que definir los elementos de la situacién actual, %ue los
docentes naturalmente no han creado, pero que han permitido que
se instalen practicamente sin reaccionar, dirfa lo siguiente:

* Los docentes subjeﬁvamente por diversas razones, no quieren ni:
pueden renunciar a la autoridad. Son éstas las razones que es ne
cesario mostrar. Primero, y ante todo, la situacién infantilizante a’
la que la administracién somete a los docentes (y a la cual res-
ponde el corporathsmo de los sindicatos): a falta de un poder in-
dividual y sobre todo colectivo “sobre el contenido de su acto de
trabajo”, no les queda otra cosa que el ejercicio del poder sobre
otros, sobre los alumnos (y ese poder, incluso, cada vez menos
asegurado). Los programas, ademds, dan cuenta de una ensefian-
za “en migajas”, compartimentada en disciplinas, sin transversa-
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3.

lidad ni sintesis, divisién a la gque se agréega una demente acumu-
lacién de detalles superfluos en lugar de un trabajo de fondo so-
bre algunos grandes conceptos significativos, sobre las investiga-
ciones que llevaron a formularlos, sobre las revoluciones menta-
les vinculadas a ellos. Por otra parte, algunas situaciones escola-
res, en los suburbios de las grandes ciudades, alcanzan los limi-
tes de lo posible y obligan alos docentes a acrobacias humillan-
tes. Y finalmente, lo dltimo pero no lo menos importante, estos
“docentes no ven que se abra ninguna alternativa que reemplace
a la pareja autoridad-fuerza (siendo siempre el uso de la fuerza
la dltima ratio de la autoridad).

- El concepto de socializacién no identificatoria estd vinculado a
intentos sistemdtices de socializacién en la escuela con ayuda de
un método de expresmn colectiva de los alumnos que el colech—
vo con el que trabajo, el grupo- Desgernettes, desarrolla desde
hace mas de diez afios en tnas-doscientas cincuenta clases de la
escuela secundaria durante un afio.

La escuela actualmente se repliega sobre dos polos, indudable-
mente esenciales, como son la ensefianza y la educacién. Pero se
descuida un tercer polo, no obstante rico en potencialidades: el
polo de Ia socializacién.

—
La igc_;ghzamo& lainternalizacion de las normas y de los va-
“Jores de una sociedad por parte de los jévenes. Existe una for-

ma puramente socioldgica de encarat la socializacién. Pero hay
también una manera psicolégica de evaluarla que tiene en
Jde evauara

cuenta la fparﬁ\lp’acwenm“de/f{ Jovenes en su pr0p1a coc1ah
O

Los sociélogos han descripto la socializacién primaria que tiene
lugar sobre todo en el seno de la familia, y luego una socializa-
cién secundaria que continda con esa obra. Pero la especializa-
cién de las ciencias humanas y sociales los ha llevado a gescmdar
el aspecto psicolégico de la socializacién. Es asf cémo los socié-
logos tendieron a describir la socializacién como un fenémeno
un fanto mecénico y pasivo, referido a la forma en que la socie-

dad introduce sus no*’masy valores en los individuos, sin tener en
cuenta la participacion activa de estos ilt
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Del mismo modo los etndlogos, los culturalistas, describieron una’
socializacién que tampoco toma en cuenta al sujeto individual, su
participacién, su vivencia fantasmética, que hacen que no sea Ja
realidad objetiva lo que el nifio y el adolescente internalicen, Sifio ¢

Una realidad va transhgurada por las fantasias, los deseos y los te-
‘mores, '

-

s La psicologfa, por su parte, muy impregnada de psicoanélisis, nos
ha ensefiado en sus finezas y detalles cémo se producen las rela-
ciones de internalizacién entre una generacién y otra. Se trata de
procesos de identificacién, procesos a través de los cuales el ni-
fio internaliza las imdgenes, las relaciones que mantiene con sus
padres, adquiriendo, en el mismo movimiento, todo un conjunto
de précticas y valores. Esos procesos, que nacen de los vinculos
intrafamiliares, se extienden luego a los adultos que reemplazan

a los padres, sobre todo en la escuela. En todo esto que acaba-

mos ape tratar, la Unica socializacién en juego es la socializacién

identificatoria. P

e T D .
Hablar de-socializacion identificatoria-significa que las rela-
ciones que el nifio y el adolescente establecen con la realidad ex-
terna, con el entorno, son relaciones indirectas...

.

Sers, efectivamente, a través del adulto, imitdndolo, identificén-
dose con €l, haciendo y siendo como €él, cémo el nifio y el adoles-

cente aprenderdn a manejar sus relaciones con el mundo exter-
no. Se trata entonces de una relacion con la realidad exterior me-

diatizada por el adulto.

Todos sabemos que esa forma de transmisién se opera desde ha-
ce algunas décadas con mayor dificultad. Los psicélogos y psicoa-
nalistas constatan regularmente esas disfunciones, esas caren-
cias, esas fallas. Distintas causas intervienen aquf:

— En otras épocas, el nifio vivia esencialmente en el seno de su
familia y recibfa poca informacién de otro tipo. Actualmente
vive gran parte de su existencia fuera de la familia y recibe una
considera&e cantidad de informacién por la televisién, en la
calle, de sus compafieros.

~ Por otra parte, los adultos estdn mucho menos seguros que an-
tes de los valores de los.que.son depositarios.
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~ Frecuentemente aparecen numerosos problemas familiares
(divorcios, familias monoparentales, etc.).

Pero, una vez dicho esto a propdsito de la socializacién identifi-
catoria, es necesario recordar que, junto a esa socializacién, exis-
tfan en las sociedades llamadas primitivas y en las sociedades tra-
dicionales, en las sociedades rurales, otras formas de socializa-
cién. Esos aspectos, hasta aqui poco conceptualizados, corres-
ponden a lo que he propuesto denominar socializacién no iden-
tificatoria.

La socializacién no identificatoria designa un modo de relacién

con la realidad que se lleva a cabo sin_la intermediacién directa .

del adulto. Es asf como, por ejemplo, el nifio que iba con un gru-
po de camaradas a explorar el campo, el territorio del pueblo o
ée la tribu, que iba a cazar animales, a descubrir algo para comer,
'a cumplir distintas proezas, ese nifio se socializaba en parte en el
nivel de una socializacién no identificatoria.

Este tipo de socializacién sélo funciona si se desarrolla dentro de
un marco social. El territorio en el que el nifio rural desarrolla su
aprendizaje de la realidad natural es un territorio delimitado por
espacios conocidos, por sistemas de propiedad, por todo un con-
junto de relaciones sociales que aprende a conocer. Es dentro de

este marco social que se lleva a cabo la socializacién no identifi-
catoria.

Esas formas de socializacién no identificatorias tienen enfonces
tres caracteristicas:

a) Proceden de una relacién directa con el entorno: el descubri-

T A i te e o1 £ I Tipvey gy
miento de un terreno diffcil, los deshizamientos, el agua, los

animales...

b) Se desarrollan en un marco social. Los nifios no quedan libra-
dos a ellos mismos. No deseubren el mundo por sus propios
medios: ese descubrimiento, si bien no estd mediatizado por
los adultos {como en la socializacién identificatoria) se produ-

_ce sin embargo dentro de un marco social. La socializacién no
identificatoria no tiene nada que ver con el nifio salvaje” per-
dido en la naturaleza. ‘
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c) Se desarrollan generalmente dentro de pequefios. colectivos:

grupos pequenos pequeiias bandas.

¢ Hoy, el nifio que vive en el medio urbano tiene carencias respec-
to de las dos formas de socializaci6n, identificatoria y no identi-
ficatoria. Ya sefialé que se enfrentaba con ciertas dificultades pa-

(r-ra reforzar sus identificaciones, porque estd estimulado por un

gran nimero de informaciones, muchas veces contradictorias.

‘xr
\‘i Pero ademds, el nifio de la ciudad est4 separado de la naturale-
i za, de esa relamén directa en la que puede desplegar su fuerza,
ien la que podia descubrir progresivamente la realidad externa y
«meduse con ella. Est4 incubado, sobreprotegido, vive, en fin, en
jun mundo muy artificial en el que le es dificil descubrir sus re-
cursos y sus posibilidades, y todavia mas dificil desarrollarlas. A
rafz de no haber podido desplegar sus fuerzas, a menudo estd
obhgado a vivir con sus fantasmas de ommpotenaa y de abso-
luta angustla

3
/
|

/

hnl h] -~ P
Es necesario incluso sefialar la brecha que existe entre la inteli-

%enma cntlca que desarrolla actualmente el nifio de ciudad y la
alta de confianza que tiene en su propia capacidad para arregldr-
selas solo. Su sentimiento de msegundad no da cuenta de la ad-
quisicién de autonomia, su identidad no se ha desarrollado a par-
tir de una activa cooperacién (salvo en los deportes colectivos).

T
s
13
D

EI nifio urbano de hoy est4 confrontado a un déficit de socializa-
| cién en ambos planos: el de la socializacién identificatsriay el de
wlg socializacién no identificatoria.

Existen sin embargo equivalentes actuales de socializacién no

identificateria: por ejemplo, cuando los jévenes crean un club de

motociclistas, o forman un grupo de rock, o deciden hacer un de-
porte entre ellos. Son estas otras tantas formas de actividad a tra-

vés de las cuales estos jévenes se verdn llevados forzosamente a

establecer contactos con la sociedad que los rodea y por esa via a

socializarse més negociando con ella.

Creo que en nuestros dias se subestima mucho el lugar que He-
nen, en el desarrollo psicosocial y en la socializacién del nifio y .
del adolescente las relaciones-entre pares.
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Habitualmente se desestima la importancia de esa socializacién,
primero porque no se cuenta con conceptos que la sitien, y lue-
go porque no hay realmente métodos o dispositivos que la ayu-
den a desarrollarse.

Me parece que este doble déficit en la socializacién explica esa
especie de clivaje que se verifica hoy en los jévenes.

* En efecto, una parte de ellos tiene espiritu critico, un nivel de in-
ventiva muy desarrollado, probablemente superior al que teniala
generacién anterior a la mismaedad, y esto se debe sin duda a
que ha habido todo un conjunto de condicionamientos autorita-
rios que han sido suprimidos y que por lo tanto no han pesado so-
bre ellos.

* Pero, en contrapartida, una parte importante de la juventud se
ha tornado muy vulnerable, ya sea por razones SOCiOlUglCdb y fa-
mlhares ya sea snnplemente porque es més sensible a este

mundo desgarrado y violento en el que vivimos. En todo caso,

esa parte de la juventud parece mids vulnerable que en otros

hempos.

e decir, para cerrar este desarrollo tedrico, que sélo
tlen nhdo plantuar y describir la socializacién no 1denmﬁcatona
como compiemento de la socializacién identificatoria, la cual si
‘bien se encuentra actualmente debilitada y probablemente esté
destinada a debilitarse atin més, continda siendo la principal forma
de socializacién, por lo menos primaria, el verdadero zéealo sobre
el cual se construye la personalidad del nifio.

P
&
1-—*

De hecho existen dos clases de autoridad, la que estd presente en
nosotros como imégenes parentales internalizadas; y ?o que, por
otro lado, podemos llamar la explotacién interesada por parte de
otros de nuestra vulnerabilidad interna frente a la autoridad.

Esta manipulacién autoritaria despierta en nosotros la culpa in-
consciente, culpa que estd ligada a la agresividad inconsciente de la
primera mfanma hacia los padres que resultan inevitablemente sus
generadores. En cierta forma, el psicoandlisis es el estudio de la
culpabilidad inconsciente bajo todas sus formas.
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La culpabilidad, sean cuales fueren sus aparentes motivos actua-

leéjﬁgﬁiggg@_ngyW@ygr con ifg_in_/f_ag;c;iwa&msfempre es en tltma ins-
tancia el temor de perder el amor de los padres, aunque estos ha-
yan desaparecido hace décadas. La vulnerabilidad interna frente a
las manipulaciones autoritarias provenientes del exterior se debe a
que somas profundamente, en efecto, seres de culpabilidad a cau-
sa.de la ambivalencia de los sentimientos infantiles y porgue las

Jidentificaciones parentales constituyen por siempre el zdcalo de
nuestra personalidad e

Toda figura de autoridad procede, en mayor o menor medida, del
dios del génesis cuyo dedo categérico excluy6 a Adén y Eva. La at#=
toridad en ejercicio es siempre un fndice gigante que sefiala la
puerta sobreentendiendo una metafisica del cielo y del infierno.

En otras épocas no muy lejanas, cuando la sociedad funcionaba
todavia por consenso autoritario, incluso cuando ya sélo se trataba
de un consenso débil, el maestro de escuela utilizaba la autoridad
cuando, en Francia, no sé si se hacfa en la Argentina, colocaba un
bonete de burro sobre la cabeza del alumno, lo apartaba del resto,
lo singuiadzaBa, lo animalizaba simbélicamente, en otras palabras,
lo exclufa del mundo humano. Utlizaba igualmente la autoridad
cuando conducia a otro alumno hacia su soledad esencial, ponién-
dolo en penitencia de pie frente a [a pared, recortdndolo asf mo-
menidneamente del mundo de sus semejantes. El maestro, sin sa-
berlo, se estaba dirigiendo al inconsciente del alumno. Pero enton-
ces uno puede preguntarse si nunca habrfa que hacer uso de la au-
toridad. Pierre Méle, uno de los fundadores del psicoandlisis en
Francia, decfa: “la autoridad no, sf a la firmeza cuando ella es nece-_
saria”. Mastrarse finme es permanecer siendo uno mismo portador
explicito del propio sistema de valores que se sostiene (lo contrario
en sintesis de la no-directividad) frente al otro consideradoe como
interlocutor valido. Utilizar la autoridad es intentar despertar en el
otro su culpabilidad, su angustia de abandono, es infantilizarlo, se
trate de un adulto o de un nifio. Autoridad y firmeza pertenecen a

tversos psicoldgicos distintos.
dos universos psicoldgicos distint

(Descanso.)
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Autoridad Y/ formacidn

G. M.- Si esta tarde hubiera podido eleglr las condiciones de tra-
bajo, esto hubiera requerido un cierto nimero de condiciones en
el plano de lo practico. Entonces, en lugar de haberse producido
un intercambio entre una persona que plantea una pregunta y la
respuesta que yo pueda darle, lo que nosotros hacemos habitual-
mente es determinar un tiempo intermedio en el cual se retinen los
grupos homogéneos. Aqui, por ejemplo, hubiera habido un grupo
de directores de escuela, probablemente varios grupos de docen-
tes, un grupo de ps1célogos, un grupo de sociélogos, un grupo de
psicosocidlogos, un grupo de psicoanalistas... quizds, entonces, sie-
te u ocho grupos. Estos grupos se hubieran reunido durante 30 o
40 minutos y, desde sus experiencias comunes, hubieran podido
realizar elaboraciones colectivamente a partir de los temas que yo
propuse. Esta es en general la forma en que intentamos trabajar, ya
que ella perrmte ir mucho mds lejos en las discusiones. Veo que
exzsten varias Dersonas que estarfan listas para adontar esta forma
de trabajo, pero les diré inmediatamente por qué esto no es posi-
ble. Hubiera sido necesario tener siete u ocho pequenas salas va-

cfas, donde los grupos pudieran reunirse con tranquilidad, y esto no

el T > ¢ i
es facil. La reunién en si misma es un factor de produccidn,

En la relacién pedagdgica hay siempre una forma autoritaria,
§orque no hmg I docente es alguien que estd solo -
_r_q}t%i\mﬂ%ggg ya se trate de un grupo de mnm&)lescen-
tes o de adultos, y forzosamente se encuentra él mismo en una si-
,W@da@ue le provoca reacciohes defensivas. ¥
es por esto que es tan necesario que los docentes puedan reunirse
en grupos y compartir sus experiencias de trabajo. Entonces yo in-
tentaré, en este caso, ser lo menos defensivo posible frente al gru-
po. Quizés nos tomaremos dos o tres minutos paraque ustedes ten-

gan tiempo de reflexionar acerca de lo que les gustarfa plantear co-
mo preguntas. Si les parece pasamos ahora al intercambio.
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Iniercambio

G.M.~ ;Quién desea plantear la primera pregunta?

P.- Yo quisiera saber cudles son los resultados de este método en las
clases dificiles y cémo resuena esto en la institucién escuela.

G. M.- Esto no esta directamente en relacién con el tema de hoy,

uizés lo esté mdés respecto del tema de mafiana, pero como no hay
givisiones estancas entre los tres temas del seminario podemos em-
pezar por allf.

Cuando hablamos de clases dificiles, nos estamos refiriendo a un
abanico extremadamente amplio y entonces hay grados extremada-
mente variables de dificultad. Hace poco tiempo, por ejemplo, hu-
bo una intervencién en los alrededores de Paris. En este estableci-
miento habia una tal agitacién que para los alumnos el hecho de es-
cucharse se tornaba imposible, pero ésa fue una situacién excepcio-
nal. Lo que sucede generalmente es que se produce una mejorfa
entre el primero y el segundo ciclo. Esto plantea toda la cuestién
de qué tipo de presencia tiene el regulador o la reguladora, porque
Ja mayor parte de] tiempo se trata de mujeres. Muchas veces, estos
reguladores, como lés sucede también a los docentes, confunden
autoridad y firmeza. A veces tienen temor de ser firmes, porque
piensan que se estd ejerciendo la autoridad. YO pienso qUE en casos

dificiles como &3T6s e tegulador debe ser extremadamente firme.
Lo que sucede algunas veces es que hay una parte de la clase que
se niega a participar en el dispositivo.

Una cosa que sorprende a veces, a la gente a la que le hablamos
de dispositivo, es que no permitimos que los alumnos se retnan de
acueréo con sus particulares afinidades. Lo que hacemos siempre
es dividir los grupos por orden alfabético. Esto crea al principio
malestar. Pero nos hemos dado cuenta de que si permitimos que se
reconstituyan los grupos de camaradas, estos grupos funcionan ba-
jo la forma liidica habitual y el trabajo entonces no se lleva a cabo.
Lo que también sucede muy frecuentemente, con las clases diffci-
les, es que hay una parte del curso que se opone, mientras que la
otra parte de la clase, mayoritaria, incita a ese grupo para que los
deje trabajar tranquilos. Yo dirfa que ésta esuna formeprimerade-

53



GERARD MENDEL

concertacidn. Se producen intercambios, unos dicen “nosoctros qui-
siéramos hacer esto”, los otros dicen “ nosotros no”. Es una situa-
cién que no es facil de conducir para el regulador, pero general-
mente las cosas van calmiandose.

P.- ;Cuando usted hace la diferencia entre autoridad y firmeza,
se podria relacionar con los planteos de Piaget cuando diferencia
el castigo de la sancién, cuando Piaget habla de la necesidad de
existencia de la sancién, pero que estas sanciones no sean intmi-
datorias?

G. M.- ;Por qué no? Tomaré un ejemplo. Existen en Francia ins-
titutos donde se forma a los maestros, allf los j6venes docentes re-
ciben capacitacién pedagégica al mismo tiempo que hacen su préc-
tica. Tuve allf una jornada de trabajo con ellos sobre el tema de la
autoridad. Voy a hablar de esto cuando comencemos la segunda se-
cuencia. En esa sala habfa unos 150 jévenes docentes, dos de ellos,
ubicados en el medio de la sala, hablaban entre sf en voz alta, lo que
molestaba a los otros que estaban alrededor y creaba una situacién
de dispersién. Frente a este disturbio, existian tres actitudes posi-
bles para mi: por un lado la abstencién, la no directividad; por otra, -
la autoridad; por dltimo, la firmeza, En este caso, entonces, icudl
era précticamente la diferencia entre antoridad y firmeza? La auto-
ridad hubiera consistido en decirles “por favor, quieren salir”, es
decir, para ser mds exactos: la exclusién. Yo rechacé esta posibili-
dad. Preferf decirles que entendfa que quizds este tema no era del
todo de su interés, pero que como nosotros necesitdbamos cierta -
calma para trabajar ellos estaban en libertad de retirarse. Es muy
importante el tono en que se dicen estas cosas. Si ustedes pueden
decir esto en un tono tranquilo en el que no aparezca ningtn rasgo.
de superioridad, las cosas permanecen en un universo de igualdad.
Yo creo que éste es un ejemplo preciso de la diferencia entre la fir-
meza necesaria y la autoridad, esa autoridad que no es deseable.
Supongo que ahora ustedes me preguntardn qué hicieron estas
personas, pues les diré que permanecieron en la sala. o
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Recapitulacion

Recapitulemos ahora: he introducido dos temas tedricos; uno,
que concierne 2 la autoridad y ala culpabilidad; y otro, a la sociali-
zaci6n no identificatoria. Ustedes pueden plantear preguntas teéri-

e e

cas porque evidentemente este concepto no sélo Hene interés en su
relacién con la practica. En el fondo, de lo que trataré ahora es de
c6mo estos conceptos se encuentran de manera permanente en
nuestra existencia. Dicho de otra manera: el verdadero sentido de
este seminario es que ustedes puedan aph'car en su vida cotidiana
los puntos que han sido desarrollades aqui. A veces de un semina-
rio sélo queda una frase o una imagen, pero que permanece largo
tiempo y es de utilidad. Entonces, a propésito de estos dos temas,
voy a contarles primero una serie de anéedotas para luego tomar un
ejemplo con mds profundidad.

///‘__\\-\
Con relacion a laautoridad )

I

Es un fenémeno que nos rodea en todos los momentos de nues-
- 3 oo 2oUE R 0 Db MO0 e Bues-
.ira existencia. [a presentacidren una sala de conferencias o semi-

nario Hiene una sustancia autoritaria, por ejempio, esta (ltima sala
es més autoritaria que la anterior. JPor quér Primero, porque esta-
mos colocados més alto y para nuestro inconsciente esto recuerda
a la diferencia de estatura entre el nifio y el adulto; es decir que,

por la disposicién de esta sala, ustedes me ven ahora mas como un

BEUE1
padre que en la sala anterior. He conocido multiples formas arqui-
tecturales de salas y les voy a citar simplemente Jas dos formas mi4s
extremas. Hace mucho tiempo di una conferencia en una sala muy
antigua, en la que estaba ubicado sobre una pared vertical a medio
camino entre el piso y el techo de la sala, por encima de mi estaba
el presidente de la conferencia, al que yo no vefa porque estaba
vertical por encima de mf y la sala estaba muy por debajo de noso-
tros. Esta era una sala muy antigua cuya sustancia autoritaria era
méxima. Es una forma similar a la que tiene el pilpito cuando el sa-
cerdote llega hasta allf para dar su discurso. La forma mds opuesta
& esto, y la menos autoritaria, fue una conferencia en el centro
Pompidou en Parfs, en la que el conferencista estd justo en medio
de la sala y la gente se ubica alrededor de él. Estd incluso en una
_‘.m,,ubfmeiénp@co confortable; porque 1io Ve @ la gente que est4 detrés
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de él. A partir del momento en que uno se interesa en el tema de
la Etoﬁﬁad, encuentra sus manifestaciones en muchos elementos
de lavida cotidiana. Las preguntas que me plantearon en’lasala au-
toritaria no fueron las mismas que me plantearon en la sala circu-
lar. Siempre lo que estd en juego es esta diferencia de estatura que

recuerda la diferencia de talla entre el adulto y el nifio.

También es muy interesante descubrir alguien del cual se dice
que Hene autoridad y ver qué sucede con esto inmediatamente. Yo
los invito a revisar este fenémeno. Delante de alguien de quien se
dice tiene autoridad, siempre uno se siente en falta. Hay algo que
nos debilita. Es cierto que hay gente que porta und "autoridad Ha—

e

fural”,

Otra anéedota que empecé a mencionar hace un rato esté referi-
da a ese psicoanalista francés que fue un genio, Pierre Mile. Fue
8l el que fundé la pedo-psiquiatifa y la psicologfa infantil en Fran-
cia, ademds era el mejor amigo de Lacan, a pesar de que ambos te-
nfan pensamientos muy diferentes. Yo recuerdo algo que me con-
mocioné mucho y que sucedié hace unos 40 afios. o

En una ocasién, yo me encontraba en la tribuna en una conferen-

cia médica que se hace cada afio y me encontraba al lado de él y al
ien en la sala dijo: “Sr. Male,

11

lado de otros dos psicoanalistas; al;
hoy en Francia hay dispensarios, hospitales de dfa, que tienen este
nombre. ¢Usted piensa que con los nifios hace falta tener autori-
_dad?” Entonces lo miré muy atentamente, porque polfticamente se
trataba de un hombre muy conservador, y no sabfa yo exactamente .
qué dirfa, pero al mismo tiempo se trataba de un hombre que tenfa
un verdadero genio psicoldgico, y es allf donde €l respondié: “no
autoridad, sf firmeza”. Fue para mi una frase del tipo de las que, es-

‘Cuchadas en cierta oportunidad, dejan huellas muy profundas. Yo
espero que ustedes mismos tengan cuestiones practicas o tedricas

a plantear sobre estos temas.

Con relacién al otro tema, el de la socializacién no identificatoria,
el interés que yo tengo sobre él nacié hace unos 30 afios, a partir
de una frase que escuché mientras se llevaba a cabo una investiga-
cién. Realizdbamos entonces una investigacién sobre los seminaris-
tas y en esa ocasién les preguntamos qué fue lo que contd més en
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su formacién, a partir de todo lo que habfan vivido en ella. Y tuvi-
mos la sorpresa de escuchar que la respuesta era: “lo que més con-
t6 en nuestra formacién fueron las discusiones que tuvimos entre
nosotros los seminaristas”, es decir, una forma de socializacién in-
telectual no identificatoria, aun cuando sus profesores ejercian so-

~ bre ellos una gran influencia. Luego de algunas anécdotas... A ve-

" centes, hace un afio, fue

-

ces es la tinica cosa que quizés ustedes retengan de estos tres dias

de seminario. Voy a desarrollar un poco mas un ejemplo antes de
; ) % jemp.

que intercambiemos.

Yo les habfa empezado a hablar de esa jornada que pasé en un
Instituto de Formacién de Maestros, fue una de las jornadas mis
diffciles que he vivido. Muy interesante, pero dificil, porque el te-
ma que habia elegido era el de la autoridad y los docentes. Y una
de las primeras preguntas que planteé, después de haber hecho mi
exposicion, fue ésta: Jes posible que un docente sin autoridad sea un
buen docente? No sé qué respuesta darfan ustedes, porque ya co-
nocen la que yo doy, pero la respuesta casi undnime de estos 150 do-
1e: “un docente sin autoridad no puede ser un
buen docente”. En resumen, nos llevé toda la jornada ir viendo lo
que ellos inclufan en la palabra “autoridad”, y damos cuenta de que
en esa palabra ellos inclufan todo. Ponian allf la experiencia, la fir-

« : s> . : .
] X TN T 'rn‘lr‘a P~ =Yool cxnlr\ma oan
s5& I 1aire sd I, que 13 .’Ld\.;u.l.u 1d €0

meza, la competencia, el “savoi . es deqir, f
la cual se habfan formado era una ideologia que tenfa como palabra
clave la palabra “autoridad”. Toda la jornada transcurrié tratando de
desmontar esta palabra que para ellos abarcaba pricticamente todo,
y fue tarea dificil, porque interrogarse sobre ella les trafa inmedia-
tamente al espfri’cu una pregunta angustiante: dcémo podemos tra-
bajar con clases, con alumnos muchas veces dificiles, sin autoridad?
Entonces desemhbocabamos en la cuestidn de cdmo utilizar el ora-

ALV ES WCSTIALVUAADRIIDS Tl da LUTSUUL T LUl

po clase para arreglar algunos problemas en la institucién de la cla-
se; es decir, esto fuera de cualquier tipo de dispositivo.

Les propongo que pasemos al momento del intercambio.

P.- ;Puede usted ampliar su caracterizacién del autoritarismo?

G. M.- El autoritarismo es la autoridad que se ve, mientras que la
autoridad no siempre es visible. El autoritarismo serfa una especie

¢ caricatura de la autoridad. La pregunta que yo hubiera querido
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plantearles, ahora es dificil de hacerlo, es cémo hubieran ustedes

respondido a esta pregunta acerca de cémo puede funcionar un do-
cente sin autoridad.

M. §.- En la investigacién que yo dirijo sobre la clase escolar en
la ensefianza media, hemos construido una tipologfa sobre las cla-
ses escolares, y en la tltima revisién de la tipologia hemos encon-
trado que habia una clasificacién primera entre aquellas clases que
estdn centradas en la transmisién de conocimiento y aquellas que
estdn centradas en el trabajo y en la produccién. Lo que hemos en-
contrado, con respecto a lo que podria vincularse a la cuestién de
la autoridad, es en las clases centradas en el trabajo. Pongo un
ejemplo: un taller de éptica en una escuela técnica, donde los
alumnos tenen que aprender a darle a la lente la graduacién y lue-
go a ponerla dentro de un anteojo. En una clase de este tipo, que
nosotros hemos lamado “taller”, las relaciones sociales son relacio-
nes de igualdad y los docentes suelen ocupar un lugar donde, en la
relacién entre la méquina, el trabajo que se estd haciendo y el
alumno que lo est4 haciendo, s6lo estdn a disposicién y trabajan la
demanda cuando el alumno necesita algo y nunca imparten ellos.
Pero en cambio, en las clases centradas en el conocimiento, siem-
pre aparece la desigualdad y la autoridad en este sentido que el
profesor estd marcando. Son las clases centradas en el saber, no en

el saber hacer.

. M.- Creo en efecto que es muy importante razonar en térmi-
nos de “§mpo clase” como usted lo hace, porque la tendencia in-
versa es ia de razonar en términos de inter-relaciones individuales
entre alumnos y docentes y olvidar asf que la clase es en sf misma

una entidad.

P.- ;El mismo dispositivo que usted propone no es una forma de
insHiucionalizacién...?

G. M.- Efectivamente. Pero creo que tiene una ambicién mayor
que es la de producir modificaciones en la psicologia del sujeto fa-
voreciendo su desarrollo en un nivel psicosocial. Es muy interesan-
te, por ejemplo, para los alumnos, conocer el punto de vista de los
docentes en relacién con sus propias preguntas. Constatar que ellos
ven las mismas cosas que los alumnos, pero desde otro punto de
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lizan a partir del dispositivo. En resumen, la experiencia social que _
cada uno de nosotros-adquiere; la adquiere enfrentdndose a la rea-
lidad social que resiste. El dispositivo en cierta forma es lo contra-
ro de la no-directividad. Los docentes se afirman a partir de su po-
sicién institucional y los alumnos por su lado se afirman a partir de
otra posicién, y todo eso se va integrando progresivamente.

P.- ;Es posible para usted utilizar el grupo clase como medio de
socializacién de los alumnos?

G. M.- 51, absolutamente. Para ilustrar lo que usted dice, para
ver si la entendf bien; utilizar el grupo clase para reglar algunos
problemas individuales, por ejemplo cuando hay un alumno que
molesta en la clase, que produce disturbios en el funcionamiento.
Siel grupo clase interviene en el funcionamiento, manifestard que
este alumno les impide trabajar y que entonces es necesario respe-
tar ciertas normas en el funcionamiento de la clase. Esto de una
manera quiz4s menos fuerte que dentro del dispositivo, pero de to-
das maneras esto concierne al funcionamiento de la clase de mane-
ra que contribuye al desarrollo de esta personalidad psicosocial. Es
decir, que el funcionamiento de la clase se da con la intervencién
de todos v no solamente con la del docente, aun cuando la partici-
pacién del docente obviamente es diferente a la de los alumnos.

vista, y es todo este conjunto de inter-relaciones que ellos interna-

P.- Pienso que aqui se habla de la autoridad ejercida con coer-
cién. Si ésta no existe es posible no encontrar estos fendémenos.

G.-M.- ;C6émo ubica usted estos conceptos en relacién con la au-
toridad? ‘

P.- §i la autoridad es vista como legitima, el docente es aceptado
yle es posible incidir en el desarrollo de la personalidad psicosocial.

G. M.- Yo hago un andlisis un poco distinto. Yo creo que es inte-
resante que usted haya introducido en el debate la palabra “legiti-
midad”. Creo que es una palabra que estd completamente vincula-
dacon el concepto de autoridad. Yoy a exponer un ejemplo de otro
terreno, que es el de la politica: Por ejemplo, en Francia, cuando
se elige a un presidente de la Repiblica se lo elige por siete afios,
Y a esto se refiere la legalidad del voto, es decir, hay més de Ja-mi-—
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tad de los franceses que votaron por él. Y normalmente las cosas
deberian quedar alli, sin embargo, cada tanto tiempo se pone en
cuesti6n la legitimidad de este presidente. Algunos pretenden que
él ha perdido su legitimidad. ;Qué quiere decir esto? Quiere decir
que existen dos niveles: el de la realidad y el fantasmético. En el
plano de la realidad, sélo existe la legalidad. Cuando la gente dice
que este personaje ha perdido su legitimidad, quiere decir que él
no es mds el padre de todos los franceses, el padre de familia. Que
él representa solamente a una parte de los franceses. Este fenéme-
no puede ser muy evidente en los pafses europeos, por ejemplo.
Pero en Estados Unidos, donde el fenémeno de la autoridad pa-
triarcal es mhcho menos fuerte que en Europa, el tema de la legi-
timidad toma otra forma, que es el de las encuestas de opinién;
cuando estas encuestas bajan mucho equivalen a la pérdida de le-
gitimidad. Lo que quiero decir es que en todos los aspectos de la
vida cotidiana, ya se trate de la arquitectura o del voto, estas cues-
tiones estdn siempre presentes. Es por eso que un docente serd
siempre vivido en el plano individual con relacién a lo familiar, lo
quiera él o no. Por esto hemos construido un dispositivo donde no
haya relaciones personales entre el docente y el alumno. Hace fal-
ta toda la complejidad de este dispositivo con los grupos homogé-
neos, con la comunicacién indirecta, para escapar de este esquema
psicofamiliar, o bien para escapar al rechazo de este esquema psi-
cofamiliar, Porque tanto los autoritarios como los no-autoritarios,
todos se definen con relacién a la autoridad. La dificultad es apar-

tarse de este esquema.

P.- ;Cémo diferenciar en un comportamiento si es autoritario o
s6lo expresa firmeza?

G. M.- Es algo muy dificil de evaluar desde el exterior, esto se
percibe mejor dentro de la relacién tal como ella es vivenciada. En-
tre aguel que ejerce la autoridad y el que es sometido a ella, se vi-
ve allf, en esa relacién, algo muy particular. Por esto es muy dificil
evaluarlo desde fuera de esta relacién. Quizés si usted planteara un
ejemplo podriamos darnos cuenta si se trata de autoridad o firme-
za lo que estd en juego, porque seguramente cuando usted plantea
la pregunta estd pensando en algo preciso.

N
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P.- Pensaba en su ejemplo... Usted dice algq a los participantes
que molestan que los hace callar. %Cémo definir si aqui no se pro-
gujo una manipulacién autoritariar

G. M.- No he cambiado desde aquella sala a esta. (Risas.) Es una
cuestién muy importante, porque yo en ac%ueﬂa oportunidad no me
sent{ autoritario cuando me dirigf hacia ellos y tampoco pienso que
la sala me haya percibido como autoritario; pero quizés ellos, en la
medida en que me dirigf personalmente a estas dos personas, y de
hecho se convirtieron en el centro de la sala, pudieron sentirse
amenazados. Quizés no se dieron cuenta de que yo trataba de lle-
var las cosas al plano de la realidad. La situacién ideal hubiera sido
que yo hubiera habladc con ellos sin que estuviera el resto presen-
te, pero raramente uno se encuentra con situaciones ideales,

P.- Mis alld de los términos, creo que lo dificil del tema de la au-
toridad es que requiere un trabajo de cada uno. Porque estos dos
que molestaban el desarrollo de la conferencia o la charla, al no de-
jar a los otros que querian escuchar, también molestan a conferen-
cista y su primera reaccién puede ser de violencia, de autoridad. Es-
te es un trabajo, porque en cada uno se juega todo lo psicofamiliar.

G. M.- Desde el nacimiento, uno es conservador y psicofamiliar,
sise llega a lo otro es sobre la base de un trabajo que se va desarro-
llando en uno mismo. Pero creo también que la experiencia social
ayuda si es una experiencia que pone en juego lo colectivo.

P.- Yo creo que habrfa que dar mds lugar a un trabajo sobre si
mismo,

P.- Desde un nivel institucional, jeémo podria transformarse es-
ta normativa que lleva a la exclusién en firmeza?

G. M.- Creo que para pasar de la autoridad a la firmeza, de ini-
cio hay que ganar més conflanza en sf mismo y éste no es un traba-
jo que se pueda hacer solo. Creo que es muy importante que los
docentes puedan compartir juntos sus fuerzas y sus debilidades.
Todo docente tiene miedo de ser un mal docente y tiene tendencia
a ocultar a Jos otros docentes sus dificultades. Cuando se pueden

MML@H’M&?@&Y de ese compartir las dificulta-

_des v se constata que se trata de dificultades reales y no debidas a

“debilidades de los sujetos, ‘hay algo que lleva a desarrollarse en la
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via de la firmeza, la idoneidad y la competencia. Es por estc que es

_7_‘—/""/.“ > . . N - ’ . .
Tiecesario al mismo tiempo un trabajo sobre si mismo y un trabajo

con los otros.

e

P.- En realidad, creo que estamos haciendo un juego de palabras
y no estamos hablando de qué hacer con los problemas que recla-
man autoridad. Y la segunda parte es: jqué rol juega todo esto en
el viejo tema de “saber poner limites”?

G. M.- Creo que la palabra “limite” es muy importante, pero es
diferente plantear limites en formas autoritarias a mostrar que esos
limites son limites objetivos que se imponen a todos; que no sélo
los estudiantes estdn sometidos a lmites, sino que éstos existen
también para los docentes. Y una experiencia interesante, dentro
del dispositivo para los alumnos, es ver que muchas cosas en reali-
dad no dependen de los docentes, que para ellos también existen
limites que no pueden pasar, que ellos también estéu sometidos a
fuerzas institucionales que los someten. Si quisiéramos decir las co-
sas en dos frases, el autoritario dirfa: “no se hard esto porque no
quiero”; y el no-autoritario dird: "no podemos hacer esto por estas
causas reales”. Estas diferencias parecen muy débiles, pero en rea-
lidad se trata de dos universos psicolégicos distintos.

P.- Pero en el caso del segundo ejemplo, sesta persona hizo un

ejercicio de autoridad o fue firme?

. M.- Hace un ratito se planteé una pregunta acerca de cuéles
son los signos que permiten diferenciar autoridad y firmeza. La au-
toridad siempre amenaza con un retiro del amor inconsciente. Si-
tia la relacién dentro de un universo afectivo.

P.- ;Pero con esta firmeza no ocurre de alguna manera lo mismo?
¢No es como decir el respeto por su autoridad...? iNo serfa igual...?

G. M.- Creo que en sintesis lo interesante es que ustedes viven
mal que yo haya tocado el punto de la autoridad. Para distender un
poco la atmésfera voy a plantear otra anéedota, porque desde el
momento en que empezamos a hablar de autoridad se vive el clima
que rodea a algo que Hene un costado dramético.

Hace unos 20 afios tuve que hacer una conferencia sobre este te-
ma de la autoridad. En esa época yo vivia fuera de Parfs y tenia que
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tomar el tren, més o menos media hora, para llegar a Parfs. En esa
media hora me empecé a preguntar qué tomarfa como ejemplo sig-
nificativo de autoridad y no encontraba ejemplos nuevos que me
hubiera interesado mencionar. Al bajar del tren vi a una madre que
tenfa de la mano a un pequefio nifio de dos afios que lloraba fuer-
temente. Su madre le dijo: “si no dejas de llorar te dejaré aqui so-
lo”. Este era mi ejemplo. La autoridad estd en todos lados, sélo es

necesario escuchar lo que se dice.

P.- Por suerte las palabras tienen varios sentidos. Creo que acé lo
que hay es una confisién acerca de los sentidos de las galabras “fir-
meza” y “autoridad”. Porque a mi, pensando respecto de la anéedo-
ta... estos seminaristas que se quedaron era porque llegaban a la pa-
labra autorizada, jqué hubiese pasado si esa misma alternativa se la
presentaba por ejemplo otro compafiero?

G. M.- Yo era el conferencista en esa jornada y tenfa que asumir
mi funcién, Habia allf un deber de actuar de esta forma. Lo que hu-
biera sucedido si en lugar mio hubiera sido un compafiero quien les
propusiera esto, es que también €] hubiera podido utilizar la auto-
ridad. No es sélo la posicién formal lo que produce esto. No es ne-
cesario que alpuien esté en una situacién asimétrica para que utili-
ce la autoridad. Todos los dfas vemos a gente que son pares nues-
tros que buscan culpabilizarnos, y esto es una forma de utilizacién
~de la autoridad. Pienso que quizds me expresé mal en la primera
parte de mi exposicién, porque mi objetivo era plantear teorfa y pa-
rece que he fracasado.

P.- iQué vinculacién tiene esto con los conceptos tedricos que us-
ted desarrolls?

G. M.- Esto estd absolutamente relacionado con las nociones de
lo psicofamiliar y de lo psicosocial.

P- La Ipedagogia ha ensayado muchas formas alternativas para
manejar [a autoridad.

G. M.- Usted tiene seguramente razén, pero lo que sucede es
que no existe un verdadero modelo alternativo al autoritario. Por
una parte, estd este modelo tradicional absolutamente construido
en el cual hemos sido formados y por otro lado hay una gran canti-

dad de ensayos que se hacen para funcienar de forma diferente,
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ero el modelo autoritario tiene una historia de muchos siglos. De-
lante de este vértigo de los siglos, les propongo que cortemos aquf
para reponemos un pOCO.

P.- ;C6mo podemos salir de este vértigo?

G. M.- Simplemente, confrontdndonos con el hecho de que el
mundo no ha sido creado por personas extraordinariamente po-

derosas, grandes, sino que sormos nosotros quienes nos creamos
todos los dias, incluso cuando somos alumnos en la escuela. Es és-

ta la idea.
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