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Resumen

Este estudio revisa el desarrollo del analisis propuesto por Michel Foucault
sobre el poder politico en términos de gubernamentalidad, y esboza sus
caracteristicas principales. Se examina el despliegue de esta perspectiva,
centrandose particularmente en cémo este enfoque genealdgico del analisis de
la conducta de todos y cada uno ha sido acogido y desarrollado en el mundo
angloparlante. Se evaltan algunas de las criticas fundamentales que han sido
planteadas a la analitica de la gubernamentalidad, y se arguye en favor de la
productividad continua y la creatividad de estas maneras de analizar la

emergencia, naturaleza y consecuencias de las artes de gobierno.
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Abstract

This review surveys the development of Michel Foucault's analisis of political
power in terms of governmentality and outlines its key characteristics. It
examines the spread of this perspective, focusing in particular on how this
genealogical approach to the analysis of the conduct of each and of all has
been taken up and developed in the English-speaking world. It evaluates some
of the key criticisms that have been made of the analytics of governmentality
and argues for the continuing productivity and creativity of these ways of

analyzing the emergence, nature, and consequences of the arts of government.
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Introduccidén

Michel Foucault introdujo el término gubernamentalidad en la década de 1970
en el curso de sus investigaciones sobre el poder politico. El gobierno, tal como
lo presenta en el resumen de su curso de 1977-1978 titulado Security, Territory
and Population,! es “una actividad que se encarga de conducir a los individuos
a lo largo de sus vidas situandolos bajo la autoridad de un director responsable
por lo que hacen y por lo que les sucede” (Foucault, 1997: 68). O como lo
presenta dos afios después, resumiendo el curso de 1979-1980 On the
Government of the Living, la gubernamentalidad es “entendida en el sentido
amplio de técnicas y procedimientos para dirigir el comportamiento humano.
Gobierno de los nifios, gobierno de las almas y de las conciencias, gobierno del
hogar, del estado o de si mismo” (Foucault, 1997: 82). En estos cursos, junto
con los de 1978-1979 sobre The Birth of Biopalitics (Foucault, 1997: 73 ss.), en
su trabajo con colegas de investigacion en el College de France como

Francoise Delaporte, Francoise Ewald, Alessandre Fontana, Pasquale
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Pasquino, y en sus seminarios y cursos en los Estados Unidos, propuso un
enfoque particular para el andlisis de las sucesivas formulaciones de estas
artes de gobierno.

Uno de los primeros ejemplos de este enfoque fue su andlisis de la
emergencia en la primera mitad del siglo diecinueve de la idea de “razon
estado”, en los cursos de 1977-1978, (Foucault, 1997: 67 y sgtes.). La razdn
de estado, sugirid, desplaza un arte de gobierno anterior cuyos principios
fueron tomados de virtudes tradicionales: “sabiduria, justicia, liberalidad,
respeto por las leyes divinas y costumbres humanas”; o de habilidades
comunes, tales como “prudencia, decisiones meditadas, o tener el cuidado de
cefirse al mejor consejero.” Esto da lugar a un arte de gobierno que asigna
prioridad a todo aquello que pudiese fortalecer ese estado y su poder, y que a
tales fines busca intervenir y controlar los habitos y actividades de los sujetos.
En estos cursos y seminarios, Foucault rastre6 un movimiento a partir de
dichas doctrinas de “razon de estado”, hacia las Polizeiwissenshatft, o ciencias
de la policia y hacia una forma de racionalidad que tomé el problema politico de
la poblacion como su objeto particular. A mediados del siglo dieciocho, sugiere,
uno ve la emergencia de una idea novedosa: los seres humanos conforman
una especie de colectividad natural de seres vivos. Esta poblacién tiene sus
propias caracteristicas, que no son las mismas que moldean las voluntades
individuales. Asi, las poblaciones debieron ser entendidas haciendo uso de
conocimientos especificos, y debieron ser gobernadas a través de técnicas que

se ajustan a estos entendimientos emergentes.

El arte de gobierno

Al menos en parte, el interés de Foucault era el de comprender el nacimiento
del liberalismo. Entendiendo éste no como una teoria o una ideologia, sino
como una racionalidad politica, una manera de hacer cosas orientada a
objetivos especificos, y que reflexionaba sobre si de formas particulares. El

liberalismo difiere de la “razdén de estado” en que parte del supuesto de que el
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comportamiento humano no deberia ser gobernado atendiendo solamente a los
intereses de fortalecer el estado, sino teniendo en cuenta los intereses de la
sociedad entendida como una realidad externa al estado. En el liberalismo,
sugiere, uno puede observar la emergencia de la distincion entre estado y
sociedad (Foucault, 1997: 74-75). En el curso de un andlisis que va del
liberalismo clasico del siglo diecinueve al liberalismo aleman en las décadas
posteriores a la segunda guerra mundial y al liberalismo de la Chicago School
en los '70, Foucault sugiere que éste no es precisamente una doctrina
sustantiva acerca de como gobernar. Mas bien, se trata de un “arte de
gobierno” que se presenta como una critica del gobierno excesivo — la
busqueda de una tecnologia de gobierno que pueda dirigir el reclamo
recurrente segun el cual las autoridades estan gobernando demasiado.
Volveremos sobre el liberalismo mas adelante. De todas formas, nos
servimos de estos breves ejemplos para enfatizar la novedad de esta
perspectiva sobre el poder politico. Esta observa a tal poder como si operara
siempre en términos de racionalizaciones especfficas, dirigiéndose hacia
ciertos fines que se presentan dentro de ellas. Entonces, un analisis de las
gubernamentalidades es aquel que busca identificar estos diferentes estilos de
pensamiento, sus condiciones de formacion, los principios y saberes de los que
se apropian y los que generan, las practicas en las que consisten, como son
llevadas a cabo, sus polémicas y sus alianzas con otras artes de gobierno.
Desde tal perspectiva, se vuelve manifiesto que cada formulacion de un arte de
gobierno incorpora, explicita o implicitamente, una respuesta a las siguientes
preguntas: ¢quién o qué debe ser gobernado? ¢Por qué deberian ser
gobernados? ¢ Como deberian ser gobernados? ¢ Con qué fines deberian ser
gobernados? Entonces, los gobernados son, de distintas maneras, miembros
de un rebafio que debe ser criado o sacrificado, sujetos juridicos cuya conducta
ha de ser limitada por la ley, individuos que han de ser disciplinados, e incluso,
gente que ha de ser liberada. En vez de ver un cuerpo Unico — tal como el
estado — como el responsable de controlar la conducta de los ciudadanos, esta

perspectiva reconoce que una gran variedad de autoridades gobierna en sitios
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diferentes, y con relacion a diferentes objetivos. Entonces, una serie de
preguntas emerge: ¢quién gobierna qué? ¢Segun qué logicas? ¢Con qué
técnicas? ¢Con qué fines? Asi, como perspectiva analitica, la
gubernamentalidad esta lejos de una teoria del poder, la autoridad, o incluso de
la gobernacion. En cambio, plantea preguntas particulares sobre los fenémenos
gue intenta comprender, preguntas susceptibles de ser respondidas a través de
investigacion empirica.

En este estudio no intentamos ofrecer un recuento de la evolucién, en el
propio pensamiento de Foucault, de la gubernamentalidad. En cambio, nos
centramos en la recepcion de este enfoque en el mundo angloparlante.
Retrospectivamente es posible identificar un namero de factores que han

contribuido a la diseminacién de este estilo de analisis.

Gubernamentalidad: estrategias, tecnologias, programas

A comienzos de los afos '80, el trabajo de Foucault era tomado de maneras
distintas en contextos nacionales y disciplinares diferentes. En el Reino Unido,
sin lugar a dudas, el contexto era politico. Hacia el final de los afios '70,
muchos intelectuales radicales de izquierda buscaban maneras de extender y
desarrollar el andlisis marxista critico de las practicas sociales, culturales,
politicas y legales. Querian encontrar una forma de analizarlas que no las
considerara simplemente como expresiones de, o determinadas por, las
relaciones econdémicas o el modo de produccion. Algunos optaron por Antonio
Gramsci y especialmente por su proposicion, segun la cual el ejercicio de
mandar? involucraba hegemonia o dominacién en el nivel de las ideas
(Gramsci, 1971). Sin embargo, las ideas de Gramsci daban pocas pistas
acerca de como deberia uno en efecto sostener una investigacion empirica
sobre préacticas particulares. Otros optaron por el trabajo de Louis Althusser y la
sugerencia segun la cual el capitalismo se reproduce a si mismo reproduciendo
las relaciones de produccién, induciendo las condiciones ideoldgicas

necesarias para su supervivencia a través de los “aparatos ideologicos del
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estado” (Althusser, 1977). De todas formas, el enfoque de Althusser también
resultd ser funcionalista y reduccionista, al presuponer que cada uno de los
aspectos del sistema educativo, la religion, y los artefactos culturales operaban
para mantener el orden social existente.

El trabajo de Foucault ya habia empezado a reorientar estas formas de
pensamiento. Madness and Civilization, una trunca traduccion de Histoire de la
Folie, habia sido tomado en el amplio movimiento cultural de la antipsiquiatria,
y libros tales como The order of Things y The Archeology of Knowledge habian
sido acogidos ampliamente como intervenciones filosoficas y epistemoldgicas,
y no como trabajos historicos — a pesar de que se notaron las criticas del
realismo de la sociologia marxista implicitas en su contenido (Foucault, 1967,
1970, 1972). Sin embargo, el enfoque de Foucault sobre el poder tenia un
efecto mucho mas inmediato. Discipline and Punish fue traducida al inglés en
1977 (Foucault, 1977), y algunos de los cursos y entrevistas de Foucault sobre
el poder, que datan de 1972-1977, fueron traducidas y publicas en inglés en
1980 con un extenso epilogo de Colin Gordon (Foucault y Gordon, 1980).
Muchos de quienes analizaban estas cuestiones ya habian reconocido que
estos estudios socavaban la consideracion convencional del estado como el
origen, animador, beneficiario o punto terminal del poder. Volvian visible al
poder, en la vida cotidiana asi como en las instituciones, de forma mas
palpable y material que el marxismo. Incluso antes de la publicacion en inglés
del ensayo sobre gubernamentalidad, este enfoque generaba analisis
empiricos en una serie de sitios de creaciéon y manejo de la individualidad.
Estos incluian estudios de la arquitectura de hospitales psiquiatricos, el
desarrollo de las aulas (Jones y Williamson, 1979), el papel regulador de las
psy-sciences tales como la psicologia y la psiquiatria (Rose, 1979; Miller 1980,
1981), la administracion de las colonias, y muchos mas.

El epilogo de Gordon a Power/Knowledge identificaba las caracteristicas
del enfoque de Foucault sobre poder/saber en términos de estrategias,
tecnologias y programas (Foucault y Gordon, 1980). Argliia que cada uno de

estos ejes requeria un analisis que respetara sus caracteres distintivos.
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Vivimos en un mundo en el que a menudo se enfrentan programas pero no en
un mundo programado, y estos no podrian simplemente ser implementados en
tanto y en cuanto las tecnologias tienen sus propios requerimientos. Gordon
también jugd un rol clave al preparar las primeras traducciones al inglés del
trabajo sobre gubernamentalidad. La traduccion inglesa del curso de Foucault
de Febrero de 1978 sobre gubernamentalidad fue publicado en 1979 en el
fugaz pero influyente periddico Ideology and Consciousnes (IDEOLOGY &
CONSCIOUSNESS) (Foucault, 1979). Este habia sido precedido en 1978 por
la publicacion en el mismo periddico de articulos de dos participantes del
seminario de Foucault, Pasquino (1978) y Procacci (1978), que habian
demostrado la fertilidad de este enfoque aplicado a las racionalidades politicas
de la ciencia de la policia y la economia social, respectivamente. Cada uno
ilustraba, a través de la investigacion detallada de material original de archivos,
los nuevos puntos de vista sobre el poder politico que podian ser generados
centrandose no en los grandes textos de la filosofia politica, sino en los textos
menores de pensadores politicos, polemistas, programadores y
administradores. Ya se tratara de economia o del orden moral, estos
gobernadores lo hacian practicable y pensable como un dominio administrable
y cognoscible. Estos analisis también mostraban cémo cada arte de gobierno
conllevaba ciertas concepciones sobre la naturaleza y las obligaciones de esos
gue eran sus sujetos, esos que debian ser gobernados.

El ensayo de Foucault sobre gubernamentalidad arguia que una cierta
mentalidad que €l nombré gubernamentalidad se habia vuelto el suelo comun
de todas las formas de accion y pensamiento politico modernas. La
gubernamentalidad, argumentaba, era el “ensamble formado por instituciones,
procedimientos, analisis y reflexiones, los céalculos y tacticas que permiten el
ejercicio de esta muy especffica aunque compleja forma de poder...” (Foucadult,
1979). El contraponia las artes de gobierno que habian tomado forma en
Europa en el siglo XVIII a otros dos polos, los de soberania y los de familia. Las
formas de pensar el poder en términos de soberania eran “demasiado amplias,

demasiado abstractas y demasiado rigidas”; el modelo de la familia era
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“demasiado escueto, débil e insubstancial”. A pesar de que el primero se
interesaba en como un principe deberia mantener su poder sobre un territorio,
el modelo de la familia estaba interesado meramente en el enriquecimiento de
su pequefia unidad. De manera distinta, el gobierno se interesaba por la
poblacion, que no podia ser simplemente controlada por las leyes o el orden
administrativo, o concebida como un tipo extendido de familia.

Este énfasis respecto de la poblacion se basaba en los andlisis
especificos que Foucault habia presentado en los cursos anteriores de esta
serie. Por ejemplo, en relacién a la politica sobre las epidemias en el siglo
XVIII, exploré los procesos a través de los cuales las autoridades habian
llegado a darse cuenta de que la poblacion tenia una realidad propia, con sus
propias regularidades de nacimiento, enfermedad y muerte, y sus propios
procesos internos que eran independientes del gobierno y que sin embargo
requerian su intervencion. A partir de este momento aquellos que habitaban un
territorio no eran comprendidos meramente como sujetos juridicos que deben
obedecer las leyes impuestas por una autoridad soberana, ni tampoco como
individuos aislados cuya conducta debia ser moldeada y disciplinada, sino
como coexistiendo dentro de un denso campo de relaciones entre personas y
personas, personas y cosas, personas y eventos. E|l gobierno tenia que actuar
sobre estas relaciones que estaban sujetas a procesos naturales y a presiones
externas, y éstas tenian que ser entendidas y administradas usando un amplio
rango de estrategias y tacticas para asegurar el bienestar de todos y cada uno.
Ahora, las autoridades se dirigian a si mismas para conocer y regular los
procesos propios de la poblacion, las leyes que modulan su riqueza, salud y
longevidad, su capacidad para hacer la guerra, dedicarse al trabajo, etc. Para
gobernar, entonces, ya sea un hogar, una barco, o una poblacién, era
necesario conocer aquello que debia ser gobernado, y gobernar a la luz de ese
conocimiento.

Entonces, claramente, en vez de concebir el estado como el origen del
gobierno, uno debia plantear una pregunta diferente: ¢como se podria dar

cuenta de la gubernamentalizacion del estado? Esto es, ¢coOmo en un
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determinado momento histérico el aparato formal del estado habia llegado a
enredarse con el negocio de conocer y administrar las vidas y las actividades
de las personas y las cosas repartidas en un territorio? A pesar de que las
concepciones tradicionales del poder habian visto el imperativo de gobernar
como la esencia del estado, era ahora claro que los estados no siempre
gobernaban en este sentido. Y la creciente centralidad para el gobierno de un
aparato politico, que comenzaba en el siglo XVIII en occidente, no era asunto
de un poder central que extendia su dominio sobre la sociedad a través de la
expansion de la maquinaria de control estatal. Era mas util empezar por la
hipotesis inversa —que en un momento histérico particular los estados se las
habian arreglado para conectarse a una diversidad de fuerzas de grupos que
de diferentes maneras habian tratado largamente de moldear y administrar las
vidas de los individuos en procura de distintas metas.

El nimero de IDEOLOGY & CONSCIOUSNESS que precedi6é a la
traduccion del curso de Foucault publico la traduccién de un texto de Jaques
Donzelot (1979b) que comenzaba considerando las implicaciones politicas de
este enfoque. El articulo fue publicado originalmente como Pour une Nouvelle
Culture Palitique en 1978, el mismo afio en que se dictaba el curso de Foucault
sobre gubernamentalidad. En éste, Donzelot estaba particularmente interesado
en acentuar la necesidad de privar al estado de su rol central en el andlisis
politico. En la politica que habia tomado forma en Francia luego de los
levantamientos estudiantiles de 1968, el poder del estado habia sustituido al
capital en tanto objetivo de la protesta politica. Para Donzelot, el peligro era
que el poder mismo fuera considerado como el nuevo motor de la historia.
Sugirié que el término, como era entonces concebido, debia ser abandonado

de una vez.

“Tendriamos entonces, no un poder y aquellos que se someten a él, sino,
como Foucault muestra, tecnologias, es decir, formas entrelazadas de
movilizacion y manejo de la poblacion, siempre contradictorias o
coherentes, locales y multiples; y estrategias, las formulas de gobierno (...)
teorias que explican la realidad so6lo en la medida en que habilitan la
implementacién de un programa, la generacion de acciones; ellas proveen,
en su coherencia, un objeto practico® para la intervencién correctiva de
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programas gubernamentales de redireccion” (Donzelot, 1979b: 77, cursivas
en el original).

Un efecto de esta maniobra analitica era que el estado no seria visto
como objeto de estudio de la historia, sino sélo como “un soporte para las
tecnologias” o Unicamente como “un efecto de estrategias gubernamentales”
(Donzelot, 1979b: 78). Donzelot ilustraba su analitica refiriéndose al desarrollo
de la aseguracion® y su nexo con la emergencia de “lo social”. El area de la
aseguracion es descrita como una “tecnologia muy general” y una “solucién
matematica” caracterizada por repartir el costo de compensar ciertas
categorias de dafio o incapacidad en “todos los miembros de la sociedad a
través de una distribucion calculada”. A cambio, suministraba la condicién de
existencia para un imaginario politico cambiante orientado no tanto en torno a
la produccién, como en el enfoque decimondnico de la asistencia, sino
alrededor de la provision de seguridad. En esta nueva estrategia
gubernamental de seguridad social emergen nuevas practicas y agencias de
gobierno, tales como el trabajo social, y se inventan nuevos instrumentos de
gobierno, como las asignaciones familiares. Tecnologias y estrategias son
vistas de este modo como mutuamente formativas, y asi, mas o menos
consistentemente articuladas.

A pesar de que estas ideas fueron trabajadas en su obra The Policing of
Families (Donzelot, 1979a, originalmente publicado en francés en 1977), y por
las investigaciones en torno a la seguridad social realizadas por sus colegas
Ewald y Defert, no publicadas en inglés sino hasta algunos afios después
(Ewald, 1986; Defert, 1991), este trazado basico proveia el fundamento para
elaboraciones posteriores. Durante la década de 1980 fueron explicitados y
desarrollados algunos elementos clave por un pequefio grupo de tedricos
sociales ingleses, centrados particularmente en las psy-sciences y en la vida
economica (Miller, 1986; Miller y O’ Leary, 1987; 1989; Miller y Rose, 1988;
1990; Rose, 1988; 1989; Burchell, Gordon, Miller y Foucault, 1991; Gordon,
1991; Rose y Miller, 1992). Estos estudios también demostraban que en

momentos historicos particulares los programas compartian un parecido de
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familia por el hecho de que operaban sobre una mayor o menor extensioén con
problematizaciones comunes, o0 modos de formacién de problemas, y eran
formulados dentro de racionalidades o estilos de pensamiento compartidos.

Este corpus de trabajo ejemplificaba un estilo de andlisis que se
mostraria muy atractivo para muchos otros a causa de su aparente habilidad
para generar estudios empiricos detallados de practicas de gobierno, tanto
histéricos como contemporaneos. Una contribucién significativa era la
insistencia en que el lenguaje de los programas no debia ser considerado
meramente como un epifendmeno, como una glosa sobre las practicas de
mando®. En cambio, era una tecnologia intelectual, “un mecanismo para volver
la realidad susceptible de ciertas clases de acciones” (Miller y Rose, 1990: 7)°.
El enfoque sobre el lenguaje aqui desarrollado estaba en evidente contraste
con la “critica de la ideologia” marxista; pero también divergia, en direccion
opuesta, de la otra perspectiva critica mas importante vigente alrededor de
1990, es decir, el andlisis del discurso. En los Estados Unidos muchos lectores
de Foucault, familiarizados solamente con sus estudios tempranos,
identificaban su trabajo con el andlisis del discurso, tomado a menudo como el
planteo segun el cual la organizacion interna de los discursos moldea y da
forma directamente a realidades y subjetividades. Por ejemplo, en los debates
norteamericanos sobre la historia de la sexualidad, el nombre de Foucault se
volvié practicamente sinOnimo de tal enfoque. De todas formas, los estudios
sobre gubernamentalidad rechazaron la nocion, popular en algunas versiones
de los estudios culturales, segun la cual los discursos mismos crean realidades
e identidades. El lenguaje y otros sistemas de significacién, en cambio, eran
considerados como un elemento entre muchos para volver gobernable la
realidad.

Al adoptar y revisar la idea de traduccion de Callon y Latour, Miller y
Rose argumentaban que el lenguaje debia ser analizado como un elemento
clave en el proceso de formacion de redes a traves de la persuasion, la retorica
y la intriga. En el ensamblaje de dichas redes, las autoridades, los grupos, los

individuos Yy las instituciones eran enlistados, y llevados a identificar sus propias
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aspiraciones y deseos con los de los otros, de manera tal que fuesen o
pudiesen volverse aliados en el gobierno. En particular, tales redes hacian
posible lo que Miller y Rose llamaron gobierno a distancia — es decir, actuar
desde un centro de célculo tal como una oficina de gobierno u oficinas
centrales de organizaciones no-gubernamentales, sobre los deseos vy
actividades de otros que estaban espacial y organizativamente diferenciados.’
El enfoque inglés a propdsito de la gubernamentalidad también
desarroll6 la observacion foucaultiana de que las tecnologias del yo se
formaban paralelamente a las tecnologias de dominio, como la disciplina. Los
sujetos asi creados llevarian a cabo los fines del gobierno realizandose ellos
mismos en vez de ser meramente obedientes, y al decir de Rose (Rose, 1989)
estarian obligados a ser libres de maneras especificas. Un punto importante
para este enfoque era el hecho de que no se dirigiese la atencién Unicamente
hacia las grandes tecnologias, tales como el Pandptico, sino que se volviese
hacia las pequefias y cotidianas técnicas y herramientas gubernamentales,
tales como entrevistas, expedientes, diarios, folletos y manuales, que eran
claves para estos procesos creativos. Hacia inicios de la década de 1990, y
como resultado de este trabajo, el marco analitico de la gubernamentalidad

habia asumido la forma que mas o menos toma hoy.

Gobernando sujetos

A pesar de que Foucault elaboré sus ideas sobre gubernamentalidad en un
numero de entrevistas realizadas a principios de la década de 1980, su propia
obra comenzd a centrarse mas directamente en el gobierno de si, en particular
desarrollando un enfoque novedoso para la ética (Foucault, 1982). La relacién
intrinseca entre gobierno y ética vinculdé los argumentos de Foucault con los
animados debates del momento concernientes a la cuestion del sujeto. Durante
1970, muchos habian argiido que la constitucién de la subjetividad era un tema
politico clave; que el capitalismo requeria la produccion de sujetos que

imaginaran ser autobnomos, en posesion de si mismos, individuos agentes
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vinculados; y ese pensamiento radical necesitaba cuestionar esta relacion
imaginaria a través de la semidtica o a través de cierta version del psicoanalisis
(francés). La constitucion de la subjetividad habia sido un tema central en los
andlisis marxistas de la ideologia burguesa, particularmente en relacion a la
ficcion del sujeto juridico aislado, y este tema recibié un énfasis renovado en el
argumento de Althusser segun el cual la operacion clave de la ideologia era
constituir individuos que se tomaran a si mismos por sujetos autbnomos y que
ponian en acto su sujecién como si fuera asunto de su libre albedrio. El trabajo
temprano de Foucault, tomando distancia de lo que consideraba el humanismo
improductivo de la fenomenologia y del existencialismo, habia abordado de
manera caracteristica este tema genealdégicamente, al ver la emergencia de la
centralidad del sujeto como un fendbmeno histérico, proponiendo un analisis del
discurso que no diera prioridad al sujeto que habla, y como se sabe,
remarcando que esa imagen central del humanismo seria pronto borrada como
una figura trazada en la arena a la orilla del mar (Foucault, 1970: 387)
Siguiendo su trabajo sobre gubernamentalidad, Foucault comenzé a
demarcar una nueva manera de pensar estas cuestiones en términos éticos. La
ética era aqui entendida en términos de tecnologias del yo — maneras en las
gue los seres humanos llegan a entender y actuar sobre si dentro de ciertos
regimenes de autoridad y saber, y a través de ciertas técnicas dirigidas a la
auto-superacion. A lo largo de estas lineas, Gordon (1987) consideré algunos
cursos de Foucault sobre el neo-liberalismo y notd la ambicion de sus
defensores segun la cual los individuos debian conducir sus vidas como una
empresa, debian volverse empresarios de si mismos. Estos argumentos fueron
desarrollados de manera empirica por Nikolas Rose en una serie de articulos,
particularmente en su libro de 1989 Governing the Soul, el cual se enfocaba
especialmente en el rol del saber y la pericia de las ciencias sociales y
humanas en las logicas, practicas y tecnologias del gobierno contemporaneos
(Rose, 1989). A pesar de que el analisis de Rose compartia gran parte de su
enfoque con el de los autores anteriores, diferia de una manera significante y

provocativa en el hecho de que mantenia distancia respecto de la retérica de la
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criica social. Autores anteriores habian tendido a enlazar lo ético y lo
gubernamental en un diagrama de control, dando lugar a un espacio positivo
para la libertad y la expresiéon como sitios de resistencia al gobierno. De todas
maneras, Rose (1992) arglia que la creacion de la libertad era central para las
estrategias de gobierno del alma. Los sujetos estaban obligados a ser libres y
se les requeria conducirse a si mismos responsablemente, que dieran cuenta
de sus propias vidas y sus vicisitudes en términos de su libertad. La libertad no
se oponia al gobierno. Al contrario, la libertad como opcion, autonomia,
responsabilidad de si, y la obligacién de maximizar la vida de uno como una
suerte de empresa era una de las principales estrategias de lo que Rose llamo
gobierno liberal avanzado. La libertad no podia en lo sucesivo ser tomada tan
facilmente como el campo de critica del control social — como en precursores
tales como Visions of Social Control [Visiones del control social] de Cohen
(1985) — porque la ética de la libertad misma formaba parte de una férmula

concreta para gobernar sociedades libres.

Liberalismo, Welfarism?® y liberalismo avanzado

A pesar de que por un lado este marco analitico no estaba atado a ninguna
serie de problemas especfificos, deberia ser considerado en parte como una
respuesta a un desafio particular — cdmo dar cuenta de las transformaciones en
las artes de gobierno que estaban en curso en Gran Bretafia, los Estados
Unidos, y en menor medida en otros paises occidentales. Estas tomaban la
forma de una critica sostenida al estado de bienestar, los mecanismos de
seguridad social, el planeamiento estatal y la estatizacion de las empresas, e
incluso todo el aparato del estado social tal como se habia conformado a lo
largo del siglo veinte. Aunque muchos en la izquierda habian sido criticos
respecto de las practicas del estado de bienestar, arguyendo que eran
paternalistas, que incorporaban discrecionalmente el poder profesional,
extendian el control social, y en efecto sustentaban la desigualdad, pocos

encontraron algo positivo en el surgimiento de aquello que a menudo es
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llamado neo-liberalismo. Pero fue en este contexto que una novedosa
periodizacion de las gubernamentalidades empez6 a tomar forma.

Las gubernamentalidades liberales enfatizaban los limites de lo politico
y acentuaba el rol de un amplio abanico de actores no politicos y formas de
autoridad — meédicos, organizaciones religiosas, filantropos y reformadores
sociales — en el gobierno de los habitos de la gente. Las estrategias de
gobierno social habian empezado con el argumento de que tales técnicas eran
insuficientes para conjurar las amenazas, por un lado del mercado
desregulado, el individualismo, y también la anomia que portaba desde su
comienzo, y por otro de la revolucidén socialista con todos los peligros que
conllevaba. El gobierno, de aqui en adelante, deberia ser conducido desde el
punto de vista social, y estas obligaciones debian ser aceptadas por el aparato
politico mismo — punto de vista incorporado en las doctrinas de derecho social
en Francia, los principios éticos de la solidaridad y ciudadania sociales, y las
tecnologias de bienestar y seguridad sociales.

Este enfoque, con su requerimiento de que el estado fuera orquestador y
garante del bienestar de la sociedad y de los que habitaban en ella, era
problematizado por las criticas neo-liberales en Europa, por los thatcheristas en
Gran Bretafa, y por los reaganistas en los Estados Unidos. Como los criticos
de la izquierda radical, ellos consideraban el gobierno social como generador
de una sobrecarga de gobierno, crisis fiscales, dependencia y rigidez. De todas
formas, y a diferencia de esos criticos, crearon otra racionalidad para el
gobierno en nombre de la libertad, e inventaron o utilizaron un rango de
técnicas que permitirian al estado despojarse de muchas de sus obligaciones,
devolviendo las mismas a entidades cuasi autbnomas que gobernarian a
distancia por medio de presupuestos, auditorias, estandares, puntos de
referencia y otras tecnologias autonomizantes y responsabilizantes. Muchas de
estas tecnologias fueron adoptadas y retenidas por las estrategias
socialdemdcratas, especialmente en los planes que llegaron a ser llamados
Tercera Via. Estas nuevas maneras de pensar y poner en marcha el gobierno

de la libertad caracterizaban el espacio problematico del liberalismo avanzado.
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Esta division tripartita de liberalismo, welfarism, y liberalismo avanzado
fue inicialmente un dispositivo heuristico para marcar las diferencias entre
estas nuevas artes de gobierno. Mas tarde, al menos hasta cierto punto, se
formaliz6 en una tipologia y una cronologia en las cuales la explicaciéon
consistia en tratar de ubicar todos y cada uno de los programas, estrategias o
tecnologias analizadas bajo esta ley de cobertura general. No obstante, este
modo de andlisis también prob6 su versatilidad y productividad. Volvia visible e
inteligible las nuevas formas de poder incorporadas en las artes de gobierno
liberal avanzado, y demostraba los complejos costos y beneficios de esas

racionalidades y tecnologias que buscaban gobernar a través de la libertad.

Ubicando la gubernamentalidad

Las innovaciones intelectuales no caen de un claro cielo azul. Los conceptos y
las elecciones metodolégicas utilizadas en los estudios sobre
gubernamentalidad se diseminaron tan exitosamente porque guardaban
resonancias con tendencias intelectuales actuales en un niamero de campos
relativamente independientes. Estos ayudaron a dar fuerza a la nocién de
gubernamentalidad, a las preguntas y perspectivas asociadas a Ssu
investigacion, a traves de numerosas disciplinas, instituciones y ubicaciones
geogréficas. Sin intentar ser exhaustiva, la mencidon de algunos de estos
desarrollos concurrentes puede iluminar algunos de los procesos, a menudo
fortuitos, a través de los cuales los enfoques asociados con la
gubernamentalidad fueron diseminados (aunque no por ello acriticamente) en
una variedad de ubicaciones.

Dentro de la sociologia critica y la criminologia, los analisis de control
social popularizados en los '70 y a comienzos de los '80 ya estaban siendo
criticados por los tedricos por ser demasiado funcionalistas y simplistas, antes
de que la gubernamentalidad se hiciese una palabra popular. En The Great
Arch: English State Formation as Cultural Revolution, Corrigan y Sayer (1985)

empezaron a construir vinculos entre el enfoque foucaultiano y una especie de
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neo-marxismo, utilizando recursos intelectuales de ambos enfoques para
desplazar los modelos de control social del estudio de lo que llamaron
(siguiendo a Durkheim) regulacion moral. No por casualidad algunos de los
amigos Yy estudiantes graduados de Philip Corrigan, a comienzos de los '90,
llegaron a formar parte del grupo “Historia del Presente” de Toronto, que
estimulo los estudios sobre gubernamentalidad en un nimero de universidades
en el area de Toronto durante aproximadamente diez afios. De manera
subsecuente, la ensefianza internacional en el area de la regulacion moral
(incluyendo estudios sobre sexualidad y vicio) se convirtié en un terreno fértil
para estudios que desarrollaban los conceptos y métodos de la
gubernamentalidad. Alan Hunt, a través de sus estudios sobre leyes suntuarias
(Hunt, 1999) y su revision mas general de la regulacién moral (Hunt, 1999), fue
uno de los que desarrollaron la conversacidn entre el enfoque neo-marxista de
la regulacion moral y la perspectiva de la gubernamentalidad. El estudio de
Mariana Valverde (1998) sobre las formas en las que la bebida y el alcoholismo
fueron importantes en los paises anglosajones para la formacién de
subjetividades liberales, provenia del mismo espacio intelectual, pero apuntaba
en una direccion mas estrictamente foucaultiana (y evitaba asi el término
“regulaciéon moral” con sus connotaciones durkheimianas). Otros trabajos, la
mayor parte de ellos de escritores feministas y poscolonialistas, exploraban
temas de sexualidad, raza e imperio y usaban la perspectiva de la
gubernamentalidad como un recurso util para ir mas alla de la denuncia del
control vertical que habia sido popular en la década de 1970 (v. gr. Stoler,
1995).

En otro frente, estudiantes de Paris y otros lugares que trabajaban en
Science and Technology Studies (STS), afinando las herramientas analiticas
gue mas tarde llamarian Actor Network Theory (ANT), estaban llevando su
trabajo en una direccion convergente con los métodos de la gubernamentalidad
en tres puntos principales. Primero, un rechazo radical de los habitos de
pensamiento estructuralistas en favor de estudios que muestren en detalle

coémo el saber y otros recursos fluyen y son reciclados en redes particulares.
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Segundo, un agnosticismo comun acerca de las preguntas en términos de “por
qué” y “de acuerdo al interés de quién”, acompafiado por un compromiso por
estudiar como se hacen las cosas. Tercero, una postura antihumanista que se
niega a privilegiar no sélo al Gran Hombre, sino también a los Grandes
Movimientos, y que considera, en su lugar, la posibilidad de que las cosas
materiales y los procesos jueguen un rol activo en muchos procesos
importantes. Los estudios de gubernamentalidad no retoman explicitamente el
lamado de Latour y Callon a considerar el caracter activo® de las cosas. Pero
hay una afinidad entre la antisociologia desarrollada, por ejemplo, en We Have
Never Been Modern (Latour, 1993) y el interés de Foucault en examinar cOmo
las estructuras materiales (por ejemplo, las celdas de penitenciarias
construidas de acuerdo a un cierto disefio) tienen efectos politicos especificos,
completamente independientes de la clase social o los intereses de las
personas que las controlan.

Influyente mucho mas alla de los STS, el trabajo de Hacking y otros
estudiosos interesados en documentar cambios en las practicas de
conocimiento, cédigos y formatos (Hacking, 1990; Porter, 1995) convergia con
los estudios sobre gubernamentalidad. Hacking fue probablemente el primer
intelectual angloparlante importante en tomar seriamente a Foucault, y los
intelectuales que fueron advertidos por Hacking y otros (v. gr. Daston, 1996)
acerca de la riqgueza tedrica del estudio de fendmenos tales como la
emergencia de las estadisticas estaban predispuestos a considerar que el
estudio de las practicas de conocimiento es importante para la teoria social, y
no sélo para la historia intelectual. El influyente trabajo de Poovey (1995, 1998),
sin formar parte él mismo de los estudios sobre gubernamentalidad, podria ser
visto como parte del puente que vincula el campo de la historia y la filosofia de
la ciencia con los estudios sobre gubernamentalidad. Finalmente, en la filosofia
politica un giro hacia un estudio de las ideas en su contexto habia habilitado al
menos a algunos tedricos politicos a interesarse en problemas y topicos
anteriormente consignados a historiadores. Tully, uno de los pocos filésofos

politicos internacionalmente conocidos en interesarse por el trabajo sobre
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gubernamentalidad, jug6 un rol particularmente importante para este enfoque
(Tully, 1993).

La Publicacién de The Foucault Effect (Burchell et. al., 1991) consolido
aln mas la creencia de que el andlisis de la gubernamentalidad integraba y
extendia elementos que estaban contenidos en algunas de estas areas.
Muchos de los trabajos habian estado disponibles separadamente por algun
tiempo. Toda vez que estos articulos fueron agrupados de esta manera, y
enmarcados con una introduccion sustantiva a las racionalidades
gubernamentales que resumia muchos de los cursos inéditos de Foucault, algo
asi como una escuela de pensamiento parecia estar tomando forma. De hecho,
esto siempre fue una especie de ilusion, ya que muchos de los textos
traducidos del francés habian sido escritos una década antes, y un gran
numero de los autores se habia desplazado hacia tiempo a otro trabajo. Mas
aun: estos articulos no participaban de una metodologia coherente, y muchos
tenian poco que ver con la version de la gubernamentalidad que estaba siendo
desarrollada en el mundo angloparlante. Incluso dentro de ese mundo, en Gran
Bretafia y las que fueran sus colonias, habia muchas diferencias de énfasis y
diferentes estilos de critica, considerando algunos los andlisis de
gubernamentalidad como meramente descriptivos mientras que otros buscaban

utilizarlos en una politica de la critica.

Dispersando la gubernamentalidad

A comienzos de la década de 1990, la fertilidad de este enfoque parecia
demostrada, particularmente su capacidad de wvolver inteligibles modos de
pensar, actuar, y gobernar en una multitud de diferentes sitios préacticos,
alejados de las nobles preocupaciones de la filosofia politica y de los analisis
de las intrigas en las altas esferas hechos por los politdlogos y otros. Aunque
este trabajo fue ignorado largamente dentro de la corriente principal en
sociologia y disciplinas cognitivas, fue receptado en un nimero de areas. Era

notable aqui el caso de regiones de saber aplicado de bajo estatus, como el
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trabajo social y la enfermeria. Fue adoptada no sélo por teoricos, sino también
por practicantes. Estos ultimos reconocian el equipamiento intelectual que les
permitia dar sentido a las situaciones en las que se encontraban: las maneras
de actuar y pensar que estaban obligados a poner en marcha vy los estrechos
espacios y las practicas conflictivas que los habitaban.

Un area clave explorada concierne a la economia y al gobierno de la
vida econdmica. Esta habia sido una preocupacién central del influyente trabajo
de Rose y Miller de 1990, y fue el foco de un numero de textos publicados
anteriormente en ldeology & Consciousness (Donzelot, 1981; Meuret, 1981).
La capacidad de esta perspectiva para relacionarse con los problemas
econdémicos era particularmente bienvenida en un tiempo en que, con la
degeneracion del marxismo como un programa viable de investigacion, muchos
cientificos sociales estaban abandonando los analisis de la vida econémica en
favor de campos aparentemente mas fértiles. Desde la perspectiva de la
gubernamentalidad uno podia analizar la economia —desde los macro espacios
de las economias nacionales hasta sitios confinados como fabricas o lugares
de trabajo — exactamente del mismo modo en que uno puede analizar otros
dominios (Miller, 1986; 1990; Miller y O’ Leary, 1987; 1993; Miller y Rose, 1988,
1995; Miller, Hopper y Laughlin, 1991). Se podia hacer el mapa de los espacios
problematicos dentro de los cuales estas zonas habian sido delineadas y
traidas a la existencia en tanto espacios calculables y manejables —la
economia nacional, la industria, la fabrica. Se podia examinar la emergencia de
formas de saber y pericias tales como las de recursos humanos,
administracion,’® o contabilidad, que intentaban volver pensables estos
espacios y desarrollar tacticas para gobernarlos, a menudo de acuerdo a
indices tales como la deuda nacional, el balance de pagos, y la proporcién de
ganancia, y se podia examinar, en particular, el rol del trabajo y el lugar de
trabajo en la medida en que son emplazamientos cruciales para la formacion y
la administracion de individuos e identidades grupales.

Se hizo claro que, desde la perspectiva del gobierno, el trabajo era

significativo como espacio de subjetivacion, siendo también un sitio de
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explotacion y de vida econémica. Desde el local de trabajo hasta la economia
nacional, éste resultaba crucial en planes de gobierno social. Y aquellas grises
y tediosas ciencias econdmicas de administracion y contabilidad pudieron ser
vistas otra vez —como lo fueron por Marx, Weber, Sombart, y muchos otros
tedricos del capitalismo- como cruciales para preparar y gobernar una
economia capitalista. De hecho, como Power (1995, 1997a, 1997b, 2000)
mostro tan claramente, las tecnologias de presupuesto, auditorias, estandares,
y otros indicadores, aparentemente tan ftriviales, eran cruciales para la
operacionalizacion de programas de gobierno a distancia que caracterizaban
las formas de la nueva administracion publica moldeada bajo las racionalidades
del liberalismo avanzado.

Otro foco central para la analitica del gobierno fueron las tecnologias de
riesgo. Foucault, pero mas centralmente sus colegas de Paris —Ewald,
Donzelot, Defert, entre otros- habian avanzado en este proyecto a comienzo de
los '80. EI L’ Etat Providence de Ewald (1986), que se enfoca en el riesgo como
una tecnologia central en el estado de bienestar, nunca fue traducido. De todos
modos, los articulos de Ewald, Defert y Castel que fueron traducidos en The
Foucault Effect exploraban las tecnologias de riesgo; los primeros dos trataban
el tema de la aseguracion, el Ultimo con la psiquiatria (Castel, 1991; Defert,
1991; Ewald, 1991). Para estos tres escritores, el riesgo no es considerado
como intrinsecamente real, sino como una manera particular en la que los
problemas son vistos o imaginados y enfrentados. Lo especifico del riesgo,
desde su vision, es que es una técnica probabilistica, en la que un gran nimero
de eventos son clasificados en una distribucion, y la distribucion por su parte es
usada para hacer predicciones que reduzcan el dafio. Como tal, es sumamente
abstracto, al hacer crecer una gama verdaderamente amplia de conjuntos y
formas especificas de gobierno. En un trabajo semejante, el interés estriba no
sélo en la diversidad de las formas que adquiere el riesgo, sino también en sus
implicaciones morales y politicas. Asi, en otro articulo fundacional, Defert
persigue la emergencia de seguros de compensacion para los trabajadores

estatales (Defert, 1991). Aunque la naturaleza actuarial de estas pensiones
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nacionales significaba que eran financieramente mucho mas robustas que las
pensiones mutuales existentes de los trabajadores, la nueva forma de
aseguracion significaba que los asegurados ya no constituian una comunidad
social, antes bien eran los sujetos impersonales de un régimen probabilistico.
En tal andlisis la gubernamentalidad intentaba describir no meramente cémo
trabajaba el gobierno y qué buscaba en su produccién de sujetos, sino también
cudles serian las implicaciones respecto de cémo debe llevarse la vida. Este
aspecto fue desarrollado particularmente por O’'Malley (1996b) en su influyente
analisis del prudencialismo, en el que mostraba cOmo una caracteristica central
de los regimenes de aseguracion habia sido la inculcacion, en sus sujetos, de
una relacion calculadora y prudente con el futuro.

La publicacién eninglés en 1991 de estos tres ensayos sobre el riesgo y
la gubernamentalidad fue seguida por la traduccion inglesa de Risk Society de
Beck, el cual fue adoptado inmediatamente por muchos de los socidlogos
destacados como Anthony Giddens (Beck, 1992; Beck, Giddens y Lash,1994).
A pesar del foco comin puesto en el riesgo, habia una oposicion aparente
entre el gran trabajo tedrico de Beck, que hacia eco de las grandes sociologias
rupturistas de Marx, Durkheim y Weber, y los tipos de andlisis generados por la
literatura sobre gubernamentalidad. Mientras que la gubernamentalidad evita la
reduccion de los complejos fendmenos sociales y gubernamentales a causas
sociologicas, para Beck la emergencia de la sociedad de riesgo era el efecto de
desarrollos cientificos y tecnoldgicos alimentados por el crecimiento capitalista.
Acelerando el ritmo del cambio tecnoldgico, expandiendo masivamente su
escala y colapsando globalmente en distanciaciones espacio-temporales, esta
pareja non santa es vista como la generadora de una nueva especie de riesgos
de la modernizacion. Ejemplificados por los agujeros en la capa de ozono, la
contaminacion nuclear y el calentamiento global, estos riesgos son vistos no
s6lo como globales en su alcance, sino como impredecibles aun utilizando las
tecnologias de riesgo. Irbnicamente, en la sociedad de riesgo, el riesgo es visto
como un mero ocultamiento ideoldgico de la ingobernabilidad corriente de los

riesgos de modernizacion. Consecuentemente, y a diferencia de los estudios
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conducidos bajo el auspicio de la gubernamentalidad, Beck presta escasa o
ninguna atencion a la diversidad de formas e implicancias de las técnicas de
riesgo; su teoria despliega la vision de una meticulosa ruptura epocal en el
riesgo social conducida por un unico motor de la historia; su explicacién crea un
acceso privilegiado a la realidad detras de la falsa superficie de la tecnologia de
riesgo, y en su fundacién €l monta una politica cosmopolita programatica
(Beck, 1996, 2000, 2002). En las practicas, por lo tanto, aunque algunos han
intentado superar esta division, por ejemplo los trabajos de Richard Ericson
sobre vigilancia y aseguracion (Ericson y Haggerty, 1997; Ericson, Barry y
Doyle, 2000, Ericson y Doyle, 2004) o el trabajo de Nigel Parton sobre riesgo y
proteccion infantil (Parton, 1991; Parton, Thorpe y Wattam, 1997), Ila
gubernamentalidad y la teoria de la sociedad de riesgo han tendido a seguir
cursos diferentes (O’Malley, 2004).

En otra area clave, el gran nimero de estudiosos que continuaban
el trabajo en estudios poscoloniales en la década de 1990 hacia uso de una
multitud de tradiciones y métodos, desde el psicoandlisis (Bhabha, 1990, 1994)
hasta el marxismo (Arnold y Hardiman, 1994; Spivak, Landry y Maclean, 1996;
Guha, 1997). Ninguna generalizacion acerca de este campo en expansion le
haria justicia, pero es Util anotar brevemente aqui algun trabajo en la modalidad
poscolonial llevado a cabo por estudiosos que, como los foucaultianos ingleses
discutieron antes, tras desencantarse de la teoria marxista, empezaron a hacer
uso del trabajo de Foucault para sus propios propésitos. Las historias de la
sexualidad de Foucault eran probablemente mas significativas para el trabajo
poscolonial que el curso sobre gubernamentalidad y la subsiguiente literatura
angloparlante; no obstante, se desarrollaron afinidades y se establecieron
conexiones. Es importante aqui el hecho de que Cohn, un viejo historiador de
la India brithnica, habia alertado ya a los estudiosos en y fuera del
subcontinente acerca de la importancia de estudiar las formas de saber, en
particular la numeracion, en articulos recogidos en Colonialism and Its Forms of
Knowedge (Cohn, 1996). Mas recientemente, el influyente historiador vy filosofo

Chakrabarty (2000, especialmente en el capitulo 3) ha usado el ensayo de
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Foucault sobre la gubernamentalidad (asi como las ideas historiograficas de
Foucault y su colega Paul Veyne) para ayudar a lanzar un atague completo
contra las abstracciones estaticas de la sociologia convencional, especialmente
la cuestionable nocién de poder en general, que resuena en varios niveles con
las preocupaciones que guian el presente trabajo.

Finalmente, en esta revision del impacto de los enfoques sobre
gubernamentalidad en varios sub-campos, deberiamos mencionar la cultura.
Inicialmente habian ocurrido alli algunos conflictos entre aquellos que tomaron
la gubernamentalidad y aquellos que trabajaban en estudios culturales. Hunter
(1988, 1991, 1993, 1994) fue uno de los primeros en dirigir la cultura hacia la
perspectiva del gobierno, arguyendo que los programas para extender la
educacioén a las clases trabajadoras, y en particular para inculcar habilidades
literarias y sensibilidades artisticas, tenia, como una de sus preocupaciones
principales, la formacion de ciudadanos con un cierto modo de auto-reflexion y
ciertas técnicas civilizadas de auto-gobierno. Durante los '90, muchas de estas
investigaciones en el campo de la cultura empezaron a reconocer que esa
cultura también podia ser analizada desde la perspectiva del gobierno. Una
contribucion clave llegd de Bennett (1997, 2004), quien arguyé que uno podia
ver instituciones culturales, museos, exhibiciones y cosas semejantes como
participes de ciertas racionalidades gubernamentales. Los andlisis de Bennett y
otros mostraban cOmo estas aspiraciones gubernamentales estaban
incorporadas en las aspiraciones de los que planeaban estos desarrollos, en el
modo en que situaban los cuerpos en el tiempo y el espacio, y en su deseo
explicito de hacer posible cierta relacion de los sujetos con otros y consigo
mismos (Bennett, 2004). La cultura misma, entonces, podia ser analizada como
un conjunto de tecnologias para gobernar habitos, morales y éticas —

tecnologias para gobernar sujetos.
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Criticay respuesta

Si una de las atracciones de la gubernamentalidad ha sido su capacidad para
hacer visible el neoliberalismo en nuevas formas, para entender sus
probleméaticas y como estas estan enlazadas a su reforma innovadora de las
tecnologias liberales, irbnicamente en algunos puntos esto se ha vuelto una
desventaja. A pesar de que algunos escritores han dejado claro que el
neoliberalismo es una racionalidad altamente especifica (Rose, 1996a), se ha
vuelto una tendencia fuertemente marcada concebirlo como una categoria
general mas o menos constante que puede ser usada tanto para entender y
explicar toda forma de programas politicos a través de una amplia variedad de
configuraciones (e. g., O'Malley, 1996a; Ruhl, 1999). En cambio, nosotros
sostenemos que, a pesar de que algunos elementos de formas neoliberales de
pensar y actuar pueden encontrarse en la mayoria de los regimenes y
programas de gobierno actuales — tales como el énfasis en el mercado
considerado como una techologia para optimizar la eficiencia —, resulta
engafioso sugerir que tales artes de gobierno contemporaneas no son mas que
implementaciones de filosofias neoliberales. El describir los regimenes de
principios del siglo veintiuno de Bush y de Blair como neoliberales ignora el
hecho de que, por ejemplo, los arquitectos de la Tercera Via de Blair rechazan
explicitamente tal descripcion, y conscientemente incorporan elementos — tales
como los que derivan del comunitarismo — provenientes de otros lugares. O, de
nuevo, el régimen de Bush incorpora en sus racionalidades y estrategias
nuevas formas de pensar tomadas de los autoproclamados neoconservadores,
e inserta en el corazdn de muchos programas y politicas una agenda religiosa y
moral que tiene poco o0 nada en comun con la formula neoliberal.

Describir ciertas técnicas o incluso programas como neoliberales indica
su linaje y provee un punto para establecer algin aire de familia respecto de
otras configuraciones gubernamentales post-sociales. Esto puede ser util en
cierto nivel de generalidad, pero no es lo mismo que describir diversos
regimenes contemporaneos o racionalidades como neoliberales. Por un lado,

este Ultimo movimiento tiende a destacar uno de los puntos mas importantes de
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la gubernamentalidad — su especificidad al identificar como el gobierno es
formulado, como problematiza, qué técnicas utiliza, etc. Por otro, se presta de
buena gana a una explicacion o tipificacién estilo “molde de galletas™! una
tendencia a identificar cualquier programa con elementos neoliberales como
esencialmente neoliberal, y a proceder como si esta subsuncion de lo particular
bajo una categoria mas general diera cuenta suficientemente de su naturaleza
0 explicara su existencia. Esta practica, tal vez, ha llevado a ciertas
acusaciones segun las cuales la gubernamentalidad es culpable de
homedstasis — que provee modelos de gobierno rigidos tan sisteméaticamente
integrados que el cambio debe ser explicado desde algun otro lugar. Al
contrario, desde nuestra perspectiva, la naturaleza concentrada del gobierno
siempre sugiere que la racionalizacion — el proceso de volver internamente
consistentes los distintos elementos — no es nunca un proceso acabado. Las
racionalidades sufren modificaciones constantes de cara a algun problema o
solucién recientemente identificado, mientras que retienen ciertos estilos de
pensamiento y preferencias tecnoldgicas. Por esto es Uil hablar de
racionalidades sociales de gobierno, sin implicar que estas son todas idénticas
en su origen o en todo detalle; forman una amplia familia de modos de pensar
sobre el gobierno, o maneras de ponerlo en acto, concibiendo aquello que debe
ser gobernado como una sociedad de ciudadanos interdependientes y
procesos sociales y econémicos interrelacionados susceptibles de saber y
planeamiento. Por ende, pueden ser contrastadas con las racionalidades
liberales avanzadas o post-sociales que rechazan algunas o todas estas
presuposiciones. A la luz de esta discusidén, podemos ver por qué algunos
podrian considerar los andlisis de gubernamentalidad como si compartieran
con las corrientes dominantes de la sociologia la tendencia a dividir la historia
en eras expresando un principio Unico, o también tratar estas caracterizaciones
de las artes de gobierno como conceptualmente equivalentes a categorias
socioldgicas tales como sociedad de riesgo o posmodernidad. De todas formas,
si hay principios fundacionales de la gubernamentalidad, uno de ellos es el

rechazo de tales tendencias totalizantes, repletas de tintes de gran teoria, que
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explican la transformacion de la sociedad en algo sustancialmente nuevo. El
describir una familia de programas, estrategias o tecnologias como post-
sociales o liberales avanzadas no deberia ser considerado como si implicara
una transformacion del gobierno necesaria o lineal, ni tampoco (incluso de
forma méas problemética) un cambio al nivel de todas las sociedades. La
emergencia de la gubernamentalidad post-social implica la coalescencia mas
bien contingente de una amplia gama de criticas de distintas formas sociales
de gobierno. Estas incluian las visiones de aquellas tensiones del liberalismo
laissez-faire que habian sido resistentes desde el principio a lo que era
percibido como medidas de intervencion estatal, disminucion de la
responsabilidad individual y restriccion de la libertad de mercado. También
incluian criticas de la izquierda politica preocupada por la dominacion
tecnocratica propia del saber de la asistencia social, la tacita centralizacion del
poder del estado, e incluso teorizaciones acerca de la crisis inminente del
capital despertada por la crisis fiscal del estado de bienestar. La convergencia
de estas criticas, su racionalizacién hacia una vision politica coherente, su
vinculacion con formas innovadoras de repensar mercados e individuos, su
capacidad para utilizar o inventar mecanismos para traducir éstas a técnicas
para gobernar, y su ascendencia hacia la prominencia e incluso la dominacion
gubernamental llegd como una completa sorpresa. En la analitica de la
gubernamentalidad, en contraste con las sociologias epocales, las
transformaciones no estaban predeterminadas por el trabajo de alguna l6gica
de fuerzas productivas, de las contradicciones de la tecnologia moderna, o lo
que fuese. Su éxito tampoco fue completo o total — en palabras de Miller y
Rose (1990), la gubernamentalidad podra ser eternamente optimista, pero el
gobierno es una operacién congénitamente defectuosa.

Algunos han sugerido que estos andlisis se centran solo en la mente del
programador e ignoran el desordenado mundo de la realpolitik, de Ila
implementaciéon y no implementacion — un mundo lejos del mundo sereno
dibujado en los textos estudiados por los gubernamentalistas. Los analisis de

gubernamentalidad son retratados como si meramente crearan tipos ideales
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abstractos cuyo poder explicativo es dudoso a pesar de su atractivo en tanto
descripciones generalizadas. A lo largo de las mismas lineas, tales criticos
argumentan que estos andlisis ignoran el rol de la accién,*? la experiencia y la
resistencia produciendo asi una imagen del gobierno cual si se tratara de un
Juggeraut,®™® que de alguna manera busca perseverar en la existencia,
actualizandose por medios misteriosos (Frankel, 1997; O’Malley, Weir y
Shearing, 1997). A pesar de que estas distintas criticas aparecen
estrechamente enlazadas, necesitan ser consideradas de forma separada. No
aceptamos que los anteproyectos o programas de gobierno que son analizados
en estos estudios de la gubernamentalidad sean tipos ideales. Por un lado,
esta imagen asume que los anteproyectos son construcciones de segundo
orden del analisis, y son producidos por la acentuacion exclusiva de una cara;
por otro lado, asume que los mismos tienen la intencién de ser dispositivos
heuristicos contra los cuales la realidad debe ser contrastada. Sin embargo,
tales anteproyectos son, antes que nada, planes empiricos reales y diagramas
generados por programadores de distintos tipos. Ciertamente algunos casos,
como el agrupamiento de programas en familias tales como el liberalismo
avanzado, la aseguracién, o lo social, implican algun trabajo analitico. Pero
estos no aspiran a identificar algun tipo puro. Asi, a pesar de que Ewald se
centre en la abstracta tecnologia de riesgo como la caracteristica principal de la
aseguracion, hace un esfuerzo por acentuar que no existe la correcta ni la
mejor aplicacion de esta tecnhologia. Es meramente una férmula existente de
gobierno, comun a la aseguracion, que en la practica es aplicada de formas
diversas, de acuerdo con la identificacion de nuevas oportunidades por el
imaginario de la aseguracion. Es mas, investigaciones subsecuentes en torno a
la gubernamentalidad sugieren que incluso esta férmula no es comun a todas
las practicas de aseguracion, especialmente en la era post-9/11 cuando
muchos supuestos de la misma han sido desafiados (Ericson y Doyle, 2003).
Entonces, la orientacion del trabajo en gubernamentalidad no es la
tipificacion ideal, sino un mapeo empirico de las racionalidades y técnicas

gubernamentales. No se asume que la mera existencia de un diagrama de
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gobierno implique su aceptaciéon generalizada ni su implementacion. Las
acusaciones de hipdéstasis, mientras que posiblemente puedan aplicarse al
trabajo de alguien que hace uso de la analitica gubernamental, ignoran los
fundamentos genealdgicos de la gubernamentalidad y con ello también su
énfasis en la naturaleza contingente e inventada (y por eso siempre mutable)
del pensamiento y la técnica gubernamental. Efectivamente, una vez que la
centralidad de la inventiva es reconocida, la fuerza de las criticas sobre la
negacion de la accién'® también se desvanece. El gobierno no es considerado
como un producto derivado o un efecto necesario de fuerzas o estructuras
sociales inmanentes. En cambio, es visto como un intento, por parte de
aquellos que se ven confrontados a ciertas condiciones sociales, de dar sentido
a su entorno, de imaginar formas de mejorar el estado de cosas, y de disefar
caminos para alcanzar estos fines. Los poderes humanos de la creatividad son
puestos en el centro en vez de ser marginados, a pesar de que una creacion tal
toma lugar dentro de ciertos estilos de pensamiento y debe forzosamente hacer
uso de recursos disponibles, técnicas, etc.

Algunos sugieren que estos analisis son defectuosos por su descuido de
la resistencia. Esta parece una critica descabellada. Los estudios empiricos y
las genealogias de gobierno estan repletas de relatos de conflictos y luchas, a
pesar de que la resistencia rara vez tome la forma de un meta-sujeto heroico.
Asi, la versién de Rose (1996b) sobre la emergencia de las racionalidades del
liberalismo avanzado se esfuerza en acentuar el rol de aquellos que se
opusieron al gobierno a través de lo social; pero no hubo, aqui como en
ninguna otra parte, un movimiento Unico de resistencia al poder, sino mas bien
un conflicto de programas rivales y estrategias (Rose, 1996b). Los distintos
neoliberalismos y neoconservadurismos que se formaron en las décadas de
1970-1980 fueron reunidos a partir de las criticas hechas desde todo el
espectro politico. Entonces, no es que los estudios sobre gubernamentalidad
nieguen la resistencia a programas de gobierno, o a técnicas de formacion de
conducta; lo que si rechazan es la idea de resistencia derivada del marco

analitico de la accién®® versus la estructura que ha rondado tan a menudo la
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teoria social contemporanea. Después de todo, si la libertad no es definida
como la ausencia de coaccion, sino mas bien como el despliegue diverso de
tecnologias del yo inventadas, la oposicidn binaria carece de sentido. Pero mas
gue esto, la estructura casi siempre implica limites a la libertad y casi siempre
implica alguna légica subyacente o fuerza social que debe ser superado para
gue las estructuras puedan ser quebradas o transformadas. IrGnicamente, al
centrarse en cambio en como los que quieren gobernar imaginan su mundo y
buscan recrearlo, la gubernamentalidad escapa a la jaula de la estructura que
en si misma limita y constrifie en gran medida la imaginacién social.

Toda esta discusion nos devuelve a la pregunta sobre si la
gubernamentalidad entonces estudia solo la mente o los textos del
programador. Si se supone que la alternativa es el estudio sociolégico acerca
de cdmo los programas son efectivamente implementados, o las proporciones y
numeros de sujetos que adoptan o rechazan las problematicas y agendas
gubernamentales, o si de acuerdo 0 no con sus propios criterios los programas
triunfan o fracasan, entonces hay una verdad limitada en dicha afirmacion. El
andlisis gubernamental no aspira a ser una sociologia tal. Pero no hay razén
por la cual no pudiese articularse con dicho tipo de trabajo. Aquellos que
critican la gubernamentalidad por no hacer lo que nunca pretendié hacer solo
pueden lanzar su critica en la medida en que imaginan la gubernamentalidad
como una teoria sistematica que contiene incompatibilidades l6gicas con otras
teorias. Si, por otro lado, es considerada como parte de una caja de
herramientas analitica, buena para algunos propdésitos pero no para otros, y
capaz de ser usada en conjuncién con otras herramientas, entonces el
problema parece ser mas una limitacion de la critica que una critica de las

limitaciones de los andlisis gubernamentales.

El legado de la gubernamentalidad

A treinta afios de sus formulaciones iniciales, el lenguaje y enfoque de la

gubernamentalidad se ha dispersado, se ha mezclado con otros enfoques, y se
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ha esparcido de muchas formas diferentes. Esto debe ser celebrado,
especialmente cuando su capacidad inventiva es contrastada con el enfoque a

menudo estéril de tipo “molde de galletas”®

o con la aplicacion de una plantilla,
un método o unas cuantas consignas. Pero, ¢ cual es entonces el legado? Lo
gue continta siendo sobresaliente y provocador respecto de este enfoque es
Su insistencia en que entender cobmo somos gobernados en el presente,
individual y colectivamente, en nuestros hogares, lugares de trabajo, escuelas y
hospitales, en nuestras ciudades, regiones y naciones, tanto por parte de
nuestros cuerpos de gobierno nacionales como asi también por parte de los
transnacionales, exige de nosotros el alejamiento de las grandes teorias, ya
sea del estado, de la globalizacion, de la individualizacion reflexiva, y otras
semejantes. En cambio, necesitamos investigar el rol de las ciencias grises, las
profesiones menores, los contadores Yy las aseguradoras, los gerentes y
psicélogos, en el negocio cotidiano de gobernar la vida econdmica y social de
todos los dias, en el moldeado de los dominios y personas gobernables, en las
nuevas formas de poder, autoridad y subjetividad que se forman
constantemente dentro de estas practicas cotidianas. Cada practica orientada a
la conduccion de la conducta implica autoridades, aspiraciones, pensamiento
programatico, la invencién o la redistribucion de técnicas y tecnologias.

Las herramientas analiticas desarrolladas en los estudios de
gubernamentalidad son flexibles y estan abiertas a una multiplicidad de fines
posibles. Son compatibles con muchos otros métodos. No estan conectadas
directamente a ninguna perspectiva politica en particular. Lo que conviene
retener por sobre todo de este enfoque es su creatividad. No deberiamos tener
la intencion de extraer un método de los multiples estudios sobre el gobierno,
sino mas bien identificar un cierto ethos de investigacion, una manera de hacer
preguntas, no poner en el centro de la mira el por qué sino el cémo pudieron
suceder ciertas cosas, Y la diferencia que eso hace en relacién a lo que habia
sucedido antes. Sobre todo, el objetivo de estos estudios es critico, pero no es
la critica — identificar y describir diferencias, y asi ayudar a hacer posible toda la

critica.’
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Notas

! [N. de T.] Conservamos el idioma en que la bibliografia es referenciada en el original. Esto es
importante, ya que gran parte del trabajo versa sobre la recepcién del pensamiento de Michel
Foucault en el mundo angloparlante, y por lo tanto atiende particularmente a la aparicion de las
d|st|ntas traducciones.

[N de T.] Rule en el original.

[N de T.] Practicable en el original.

[N. de T.] En lo sucesivo traducimos insurance por aseguracion. En inglés, el término refiere a
una amplia gama de actividades y agentes, como pueden ser insurance broker [corredores de
seguro], insurance company [compafiias de seguro o aseguradoras], insurance policy [poliza
de seguro], insurance premium [prima de seguros], etc.

[N de T.] Rule en el original.

Aqw Miller y Rose tenian en vista particularmente el trabajo de Jack Goody, como por

ejemplo, su clasico paper “What's in a list?” [¢ Qué hay en una lista] (Goody, 1997).
" Esta idea de “gobernar a distancia” trazada sobre el juego de Latour en torno a la idea de
“accion a distancia” — posibilidad que habia sido objeto de disputa en las ciencias, por ejemplo
en debates tempranos sobre la existencia de fuerzas invisibles como la gravedad, que parecian
actuar sobre entidades espacialmente distinguidas sin ninguna linea directa o inmediata de
contacto. Latour y otros llevaron a cabo un nimero de estudios iluminadores de estos procesos
en el enfoque que llegd a conocerse como Actor Network Theory (ANT) (Callon & Latour 1981,
Latour 1986, Law 1986; ver también Latour 2005).

[N. de T.] La expresion podria traducirse por asistencialismo. Sin embargo, el término refiere
principalmente al Welfare State [estado de bienestar], término técnico de las ciencias politicas y
econémicas. Para conservar ambos matices sin forzar la lengua hemos decidido conservar el
termlno en inglés.

[N de T.] Traducimos agency por caracter activo.

[N de T.] Management en el original.

! [N de T.] La expresion inglesa que traducimos es cookie-cutter.

[N de T.] Agency en inglés. Como criterio general intentamos mantener el matiz de actividad
que en nuestro término “agencia”, emparentado con el ambito de los negocios, se diluye.

[N. de T.] Se dice metaférica o literalmente de una fuerza destructiva e imparable. En el
mundo anglosajon la palabra remitiria a una serie imagenes que van desde un personaje de
Marvel Comics hasta un camion enorme que lleva por nombre el mismo término.

[N de T.] Agency en el original.

[N de T.] Agency en el original.

[N. de T.] Cookie-cutter en el original.
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el juego de palabras en inglés pierde su resonancia volcado al espafiol. En el primer caso, la
palabra que traducimos es el adjetivo critical, mientras que en el segundo se trata del
sustantivo critique, utilizado para denotar el andlisis o evaluacion detallada de alguna materia.
En el Ultimo caso la palabra inglesa es criticism, lo que le da un caracter mas especifico, como
cuando se habla de critica textual o critica literaria. [N. de T.]
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