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nancia de un proceso que empieza con la educacién
formal (escuela) e informal (familia, amigos, medios
de comunicacién, ambiente social). Porque se apren-
de a ser ciudadano, como a tantas otras cosas, pero
no por la repeticién de la ley ajena y por el latigo,
sino llegando al més profundo ser sf mismo. .

De estos problemas iremos. tratando en las pagi-
nas de este libro, que no pretende agotar todos los
aspectos de un concepto tan complejo, pero sf apun-
tar desde él sugerencias para construir una sociedad
inés justa y mas nuestra. El primero de tales proble-
mas nos rémite a los otigenes de la nocién occidental
de ciudadania, a esa doble raiz griega y romana del
término que le acompafia a lo largo de su historda,
creando no pocas confusiones.
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I
Ciudadania politica.

Del hombre politico
al hombre legal

La naturaleza de la ciudadania. El hombre
y el ciudadano

La ciudadana es primariamente una reldcion poli-
tica entre un individuo y una comunidad politica, en
virtud de Ja cual el individuo es miembro de pleno
derecho de esa comunidad.y le debe lealtad petma-
nente”. El estatuto de ciudadano es, en consecuen-
cia, el reconocimiento oficial de la integtacién del in-
dividuo en la comunidad politica, comunidad que
desde los origenes de lJa Modernidad cobsa la forma
de Estado nacional de derecho: ,

Sin embatgo, con esto hemos dicho todavia muy
poco sobre la naturaleza de la ciudadania porque el
vinculo politico en que consiste constituye un elemento

¥ Derek Heather, Citizernship, London/Nueva York, Long-
mann, 1990, 246,




de identificacion social para los ciudadanos, es uno de
los factores que constituyen su identidad. Y en este
punto tienen su origen la grandeza y Ia miseria del con-
cepto de que tratamos, en principio, porque la ident-
ficacién con un grupo supone descubrir Jos rasgos co-
munes, las semejanzas entre los miembros del grupo
pero, a la vez, tomar conciencia de las diferencias con
respecto 2 los foraneos. De suette que la trama de la
cindadania se urde con dos tipos de mimbres: aproxi-
macion a los semefantes y separacion con respecto a los
diferentes. El cludadano ateniense se vincula a los que,
como €&, son libres e iguales, y se distancia de los que
1o lo son; el ciudadano romano se sabe defendido por
unas leyes, a las que no pueden acogerse los biarbaros.
El concepto de ciudadania se genera, pues, desde
esa dialéctica «interno/externo», desde esa necesi-
dad de unidn con los semejantes que comporta la se-
paracién de los diferentes, necesidad que al menos
en Occidente se vive como un permanente conflicto.
El universalismo cristiano recorre las venas del libe-
ralismo y el socialismo, mostrando hasta qué punto
las semejanzas entre todos los seres humanos son
mucho mis profundas que las diferencias. Dificil re-
sulta poner vallas al campo, como con tanta lucidez
mostré Rousseau en E/ contrato social, al distinguir
entre el hombre (varén/mujer) y el ciudadano, entre
Ia religién del hombre y la religién del ciudadano.
El hombre —dirfamos mejor, la persona— trascien-
de con mucho su dimensién politica, que no es sino
una, por mucha relevancia que pueda tener para su
vida. La persona es miembro de una familia, de una
"comunidad vecinal, de una iglesia, de asociaciones
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en las que ingresa voluntariamente, y en todos estos
casos establece vinculos sociales con los miembros de
esos grupos, que son esenciales para su identidad per-
sonal. También es miembro de una comunidad poli-
tica, cualidad que le vincula a los que comparten su
misma ciudadania, y que le presta asimismo otro ras-
go de identidad. Pero es imposible reducir la perso-
na al ciudadano, como resulta imposible reducir la
religién de la persona a la religién de la ciudad,

Las religiones griega v romana son religiones de la
¢indad, nacionales, que unen en torne a unos simbo- -
los sagrados a los ciudadanos de esa comunidad y les
separan de los demis. El cristianismo es una religion
de la persona que la vincula con un Dios trascenden-
te y con una comunidad universal, por eso es inevita-
blemente anti-nacionalista, por eso liberalismo y so-
cialismo, herederos suyos, son inevitablemente cos-
mopolitas. Hacer de la ciudadania una especie de
religién civica que combine el universalismo del cris-
tianismo v el caracter civico de las religiones naciona-
les es lo que pretendié Rousseau con escaso éxito'®,

De ahi que cualquier nocién de ciudadania que
desee responder a la realidad del mundo moderno
tenga que unir desde la raiz la cindadania nacional y
la cosmopolita en una «identidad integrativa», mas
que dispregadora, recordando, por otra parte, que la
persona no es sblo cindadana. Una nocién semejan-
te es la que quisiéramos bosquejar, recabando a la
vez cuanta informacién nos sea posible. Con este fin,

6 Ronald Beiner, «Introductions, Ronald Beiner (ed.), Theo-
rizing Citigenship, 23, nota 34.
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empezaremos recordando que la ciudadania comio
relacion polftica, como vinculo entre un ciudadano'y
una comunidad politica, parte de una doble raiz ~la
gtiega y la romana— que origina a su vez dos tradicio-
nes, la vepublicana, segin la cual, la vida politica es el
ambito en el que los hombres buscan conjuntamen-
te su bien, y la liberal, que considera la politica como
un medio para poder realizar en la vida privada los
propios ideales de felicidad.

Ambas tradiciones, a su vez, se reflejan en dos mo-
delos de democracia que recorten la historia, con
matices diversos, y que se alinean bajo Jos rétulos
«democracia participativa» y «democracia represen-
tativa»’. Ciesto que un buen nimero de participa-
cionistas rechazarian esta tltimna distincién, afirean-
do que también ellos entienden que el poder politico
se ejerce a través de representantes y no de forma di-
recta, cosa imposible e indeseable, y que lo que les
distingue frente'a otros modelos de democracia es su
afin de fomentar la participacién ciudadana. Mien-
tras que otros modelos se contentarfan con que los
representantes elegidos se ocupen de la vida publica,

- dejando a los ciudadanos que se recluyan en su vida

privada, el participacionista insiste en aumentar los

cauces de participacidn ciudadana desde los ayunta-

mientos.y desde las subunidades federales o autoné-
micas*®. Todo éllo con el objetivo de lograr que en

i7 Adéla Cortina, Etica sin mordl, cap. 9; Ftica aplicada y
democracia radical, caps. 6y 7. '

1% Domingo Gatcfa Marzd, Etica de ln Justicie, Madrid, Tecnos,
1992,
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verdad la democracia sea el «gobierno del pueblo» y
no s6lo, como en el representacionismo puro, el «go-
bierno guerido por el pueblos. En este sentido, la
propuesta patticipacionista mds radical de nuestro
momento es la que ofrece Benjamin Barber en su li-
bro Strong Democracy, en el que apuesta sin restric-
ciones por la participacién directa como tinica forma
de evitar las patologias de la democracia liberal o dé-
bil: el auténtico ciudadano es quien participa direc-
tamente en las deliberaciones y decisiones ptiblicas®.
Todas estas discusiones tienen su origen al menos
en la Grecia cldsica, porque la idea de ciudadania es
una idea clasica, que se remonta en el tiempo a la Ate-
nas del siglo v y v antes de Cristo y a la Roma del si-
gloma.J.C. hasta el 1 de nuestra era. Ya en estos siglos
aparecen dos conceptos de ciudadanfa que originan a
su vez dos tradiciones: la tradicién politica, propia del
polités griego, y la tradicién juridica del cvis latino®,

Ciudadania como participacion
en la comunidad politica

EL IDEAL DEL CIUDADANG

La idea de que el cludadano es el miembro de una
comunidad polftica, que participa activamente en
ella, nace en la experiencia de la democracia atenien-

¥ Benjamin Barber, Strong Democracy, University of Califor-
nia Press, Berkeley/Los Angelesﬂ,ondres, 1984,

** Para este apartado, ver muy especialmente J. G. A. Pocock,
«The Ideal of Citizenship Since Classical Timess, en Ronald
Beiner (ed.), Theorizing Citizenship, 29-52.
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se en los siglos v y v a. J.C. La célebre oracién fine-
bre de Pericles por los héroes muertos en la batalla
contra Esparta nos transmite ya un cierto bosquejo
de lo que era un ciudadano en la Atenas clésica, y es
Aristételes quien da cuerpo tedrico a la nocién de
ciudadania politica, prestindole un apoyo ético y
metafisico. |

(En nuestra cindad) ~dira Pericles- nos preocupamos
a la vez de los asuntos privados y de los piblicos, y gen-
tes de diferentes oficios conocen suficientemente la cosa
piblica; pues somos los finicos que consideramos, no
hombre pacifico, sino iniitil, al que nada participa en ella,
y ademads, o nos formamos un juicio propio o al menos es-
tudiamos con exactitud los negocios pablicos, no consi-
derando la discusién como un estorbo para la accién,
sino como paso previo indispensable a cualquier accién
sensata’l,

El ciudadano es, desde esta perspectiva, el que se
ocupa de las cuestiones piiblicas y no se contenta con
dedicarse a sus asuntos privados, pero ademis es
quien sabe que la deliberacién es el procedimiento
mds adecuado para tratarlas, mis que la violencia,
mis que la imposicidn; més incluso que la votacién
que no es §ino el recurso Hltimo, cuando ya se ha em-
pleado convenientemente la fuerza de la palabra.

Una tradicién se va abriendo paso desde este hu-
mus ~la tradicién republicana civica—, que entendera

2 Tucidides, Historia de la Guerra del Peloponeso, Madrid,

" Biblioteca Clasica Hermnando, 1952, 3 vols.
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la politica no como el momento de legitimacion de la
violencia, al modo de Max Weber, sino como la su-
peracidn de la violencia por medio de la' comunica-
cién®. Son las sociedades prepoliticas las que recu-
rren 2 la violencia, mientras que las que emprenden
el camino politico optan por la deliberacién piblica
para resolver los asuntos comunmes, precisamente
porque ~como apuntard Aristteles— el hombre es
ante todo un ser dotado de palabra. Lo cual significa
dque es capaz de relacionarse con otros hombres, de
convivir con ellos, y también de discemnir junto con
ellos qué es lo bueno y lo malo, qué es lo justo ylo in-
justo. '

La razén por la cual el hombre es, mds que la abeja o
cualquier animal gregario, un animal social (polirtkdn
206}, ~dird en un texto ya antolégico— es evidente: la na-
turaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y el
hombre es el vnico animal que tiene palabra (/égos). La
voz es signo del dolor y del places, y por eso la tienen tam-
bién los demis animales, pues su naturaleza llega hasta re-
ner sensacidn de dolor y de placer y significirsela unos a
otros; pero la palabra es para manifestar lo conveniente y
lo dafioso, lo justo y lo injusto, y es exclusivo del hombre,
frente a los demass animales, el tener, &l sélo, el sentido del
bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y la comu-

2 Hannah Arendt, La condicidn bumana, Barcelona, Seix
Bacral, 1974; Crisis de la repeiblica, Madrid, Taurus, 1973; Sobre I
revolucidn, Madrid, Alianza Editorial, 1988; José M." Mardones,
«Violencia y democracia. Sobre el concepto politica de violencia
en Hannah Arendts, en José A. Binaburo/Xavier Etxeberda
{eds.), Peusando en la violencia, Bilbao, Bazeak, 1994, 39.59,
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nidad de estas ¢osas es lo- que constituye la casa y la ciu-
dad®,

Ante la pregunta clésica, que contintia abierta en
nuestros dias, «dqué es una vida digna de ser vivi-
da?», la respuesta desde esta perspectiva seria la si-
guiente: la del ciudadano que participa activamente
en la legislacién y administracién de una buena polis,
deliberando junto con sus conciudadanos sobre qué
es para ella lo justo y lo injusto, porque todos ellps

“son capaces de palabra y, en consecuencia, de socia-

lidad. La socialidad es capacidad de convivencia,
pero también de participar en la construccion deuna
sociedad pista, en la que los ciudadanos puedan de-
sarrollar sus cualidades y adquirir virtudes. Por eso
quien se recluye en sus asuntos privados acaba-per-
diendo, no sdlo su ciudadania real, sino también su
humanidad. No es extrafio que la tradicién liberal
haya ido asumiendo la deliberacién como condicidn
indispensdble de una vida politica auténtica; ni tam-
poco que autores comunitarios la consideren como
el medio adecuado para generar desde las prefeten-

. cias individuales una voluntad comin.

En este punto conviene hacer un alto en el camino
y considerar las consecuencias que tiene para una
parte de las tradiciones occidentales traducir los vo-
cablos légos por «palabras y zodn politikén, pot
«anitnal social».

5 Aristételes, Polftica, Introd. y notas de J. Marias, Madrid,
Instituto de Fstudios Politicos, 1970, 1, 1, 1253 2 7-18.
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Ciertamente, si por /dgos entendemos, simple y
llanamente, «raz6n», esta plenamente justificada la
critica cortiente, segtn la cual, Occidente optd des-
de sus-inicios por la razén, olvidando la dimensién
«tendente» humana, 12 dimensién del deseo. El cul-
tivo de la razén habsia preocupado mas al Occiden-
te en su conjunto que el de la voluntad, el desarrollo
de la dimensién intelectiva mas que el de la desidera-
tiva. Y, sin embargo, upa tal critica es desafortunada
en lo que respecta a la tradicién que comentamos,
porque la palabra estd ligada sin duda a la razén,
pero también a la sensacién y al deseo, ya que el
hombre es hasta tal punto una unidad de inteligencia
y deseo, que s6lo puede caracterizarsele como «inte-
lHgencia deséosa» o «deseo inteligentes™

Desde esta perspectiva, el hombre es un ser deseo-
so de felicidad, que tiene la oportunidad de esclare-
cer inteligentemente qué tendencias conviene poten-
ciar y cudles refrenar para alcanzar la meta. Por eso
es prudente quien acuerda deseo e inteligencia, op-
tando por los deseos mas conducentes a la felicidad.
Si tal acuerdo se busca en el seno de la comunidad,
y no individualmente, deliberando con los otros
miembros de Ja sociedad, y no sélo consigo mismo,
hemos entrado en el 4mbito de la ciudadania.

Por su parte, la expresién zodn politikén podsia
traducirse por «animal politicor, en cuyo caso ha-
bramos dado pot zanjado que la palabra nos lleva

2 Aristételes, Eticz ¢ Nicomaco, Intr. y notas de Julidn Maras,
Madrid, Insticuto de Estudios Politicos, 1970, VI, 2, 1139 b 4.6,
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necesariamente a participar en la actividad politica,
sea del tipo que fuere, Cuando lo bien cierto es que
Ja palabra y el sentido de la justicia nos llevan a vivir
en sociedad, una de cuyas formas es la comunidad
politica. Si AristGteles se refiere preferentemente 2

esta tltima, es porque entiende que la forma supre-.

ma de sociedad es la que constituye una unidad au-
tosuficiente ¥, en consecuencia, independiente de las
demas. Una unidad de este tipo no puede ser la fami-
lia ni tampoco la etnia porque, a pesar de su impor-
tancia, ni son autosuficientes, ni pertrechan a un in-
dividuo de las instituciones necesarias para levar
una vida buena. La unidad social auténoma es la po-
I#s, la ciudad, provista de las instituciones indispen-
sables para proporcionar a sus miembros una vida
feliz. De ahi que ser hombre en plenitud exija parti-
cipar activamente en los asuntos de la polis, cosa que
s6lo pueden hacer los que son libres e iguales.

La igualdad se entiende aqui en el doble sentido
de que todos los ciudadanos tienen derecho 2 hablar
en la asamblea de gobierno (fsegoria) y todos son
iguales ante la ley (isonomia). La libertad, por otra
parte, consiste precisamente en ejercer ese doble de-
recho, tomando parte activa en las asambleas y ejer-
ciendo cargos piiblicos cuando asi Io exige la ciudad.
Quien asf actia demuestra que es libre, porque la
ciudadania no es un medio para ser libre, sino el
modo de ser libre®, y el buen ciudadano es aquel
que intenta construir una buena pols, buscando el
bien comiin en su participacién politica.

# 1.G. A. Pocock, ob. cit., pag. 32.
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Un medio indispensable para ello es'la educacion,
porque a ser ciudadano se aprende, como a casi todo
lo que es importante en la vida. La educacion civica
serd una clave ineludible de la ciudadania griega y de
la republicana. .

Ciertamente, si esta idea de ciudadania, tal como
Aristételes la bosqueja, fuera una fiel deseripcién de
la experiencia cotidiana en la Grecia de los siglos vy
v a. J.C., habriamos dado ya con la respuesta que
anddbamos buscando desde la Introduccién de este
libro. Bastaria con que los «humanimales» de la Isla
del Doctor Moreau hubieran sido capaces de adqui-
rir, ademads de la voz, el uso de la palabra, para poder
distinguir entre lo conveniente y lo dafino, lo justo y
lo injusto, el bien y el mal; y desde aqui se habiian
percatado de que el modo miés adecuado de practi-
car tales distinciones serfa el de vivir como ciudada-
nos en una polis.

Sin embargo, de esta noci6n originaria de ciuda-
dania se ha dicho con razén que muy posiblemente
se trate de un mito, mas desarrollado en-los libros
que en la vida cotidiana, més propio de la teotfa que
de la prictica. Y de un mito -a mayor abundamien-
to— aquejado de fuertes limitaciones incluso en la
teoria.

1.OS LIMITES DE LA CIUDADANIA ATENIENSE
Elideal de un ciudadano participativo, que aprecia

la implicacién en la cosa publica como la forma de
vida mas digna de ser vivida, ha seguido inspirando
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a lo largo de la historia cuantos modelos de demo-
cracia participativa han tenido por auténtica demo-
cracia Gnicamente aquella en la que el pueblo go-
bierna, y también diferentes propuestas de republi-
canismo civico. Desde Rousseau, pasando por el
boceto marziano de la Comuma de Parfs, hasta llegar
a'la democracia participativa de Pateman o Bach-
rach; desde la politeia aristotélica hasta Hannah
Arendt o los comunitarios hodiernos, y muy espe-
cialmente, Benjamin Barber, la patticipacién directa
en los asuntos pablicos es la marca de la ciudada-
nia®, Sin embargo, todos ellos se han visto obligados
a superar al menos cuatro de las grandes limitaciones
del modelo ateniense originario, .

La primera de ellas es el hecho de que la cmdada‘
nia ateniense fuera exclusiva, y no inclusiva. Ciuda-
danos eran sélo los varones adultos, cuyos progeni-
tores hubieran sido a su vez ciudadanos atenienses,
quedando excluidos de tal privilegio las mujeres, Jos
nifios, los metecos y los esclavos,

En segundo lugar, «libres e iguales» eran sélo los
ciudadanos atenienses, no los setes humanos por el
. hecho de serlo. El universalismo de Ja libertad es el
- gran «descubrimiento» moderno. En tercer lugar, la
libertad del ciudadano ateniense, Jo que Constant
llamarfa més tarde la «libertad de los antiguos», con-
siste en la participacién, pero no protege frente a las
injerencias de-la Asamblea en la vida privada, Por e

% He tratado estos asuntos coni detalle en Etz'cfz sén wmeoval,
cap. 9, Eitica aplicada y democracia radical, caps. 6 v 7.

20

contrario, la Asamblea puede intervenir en la vida
privada, en el quehacer doméstico.

Por sltinzo, la partticipacién directa <o que se ha
llamado también «democracia congregativam— sdlo es
posible en comunidades reducidas, no en los gran-
des imperios ni en los Estados nacienales. Esta es
una de las razones por las cuales la nocién de ciuda-
danfa va desplazandose desde Ia participacion activa
a la proteccién: el ciudadano es aquel al que la co-
munidad politica protege legalmente, mas que aquel
que participa directamente en los asuntos publicos.
Asi lo reconocerd el mundo romano, que extiende su
imperio a toda la tierra conocida, Pero antes de en-
trar en €l conviene recordar hasta qué punto el re-
trato del ciudadano ateniense, disefiado por Pericles
y Arist6teles, no pasa de ser un ideal, desmentido
por algunas observaciones del propio Aristételes, y
que s6lo el iempo ha convertido en un mito.

DE 1.4 TEORIA A LA PRACTICA

Hace ya mucho tiempo descubri6 la sabidusia po-
pular que «del dicho al hecho hay un gran trechos,

© como también que «una cosa es predicar y otra, dar

trigo». Descubrimientos éstos que vienen como ani-
llo en dedo al ideal de la ciudadania ateniense, con-
vertida con el tiempo en mito.

Ciertamente, el nimero de datos con €l que con-
tamos es escaso, pero suficiente para colegir que el
pueblo ~el demos— no se desvivia por acudir a la co-
lina del Pynx para participar en la Asamblea. Si es
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cierto que en la época de Pericles el demos ascendia
a 30.000 6 40.000 personas, mientras cue en el Pynx
¢l niimero de asientos era de 18.000 y el quorum ne-
cesario para algunos objetivos era de 6.000, cabe su-
poner que la afluencia no era masiva. Suposicién que
se refuerza al tener noticia de que los presidentes de
la Asamblea se veian obligados a idear toda suerte de
estratagemas para fomentar la asistencia de los ciu-

dadanos, recurriendo por fin a la retribucién econé-

mica. Agyrhius empezé a pagar un Sbolo por la asis-
tencia, Heraclides aumenté el «sueldo» a dos, Agy-
thius los subié de nuevo a tres, y en la época de
Aristételes cobraban los ciudadanos seis dbolos por
asistir a Ja Asamblea®. No parece, pues, que la ciu-
dadania se sintiera muy motivada para participar en
los asuntos pablicos.

Evidentemente, podtia decitse que, si bien los ciu-
dadanos no ponfan demasiado empefio en tales
asuntos, al menos tenfan la posibilidad de hacerlo,
porque la Asamblea estaba abierta a cuantos quisie-
ran acudir. Pero no es menos cierto que las condicio-
nes facticas pueden hacer tan irvelevante lu participa-
cidn, que un ciudadano puede sentirse casi obligado
& hacer dejacién de su derecho.

Este parece haber sido el caso frecuente en la Ate-
nas cldsica, ya que, aunque no existian los partidos
politicos, si existian facciones dirigidas por lideres y
compuestas por sus patientes y amigos. Estos grupos
eran los mds interesados en asistir a la Asamblea,

2 Robert A. Dahl, Andlisis politico moderno, Barcelona, Fon-
tanedla, 1976, 127,
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buscando en sus intervenciones satisfacer sus ambi-
ciones privadas, méds que el bien de la ciudad. Sélo
cuando los intereses de la cindad en su conjunto es-
taban amenazados entraba en accién la versién ideal
de la cindadanta pero, mientras no fuera asi, parece
gue los ciudadanos trataban de desvirtnar las leyes
en beneficio de sus familiares y amigos. En este con-
texto, tan frecuente en la historia humana, tan habi-
tual hoy en dia, los més pobres prefesfan seguir ocu-
pandose de sus asuntos privados, ya que —como sue-
le suceder— pocas probabilidades tenfan de llevar
adelante sus propuestas®.

Lo que importa, pues, no es tanto caracterizar al
cindadano verbalmente por su participacién en los
asuntos ptblicos, como poner en la practica lus condi-
ciones para que esa participacion sea significativa. Ex-
tremo en el que concuerda buena parte de los actua-
les defensores del participacionismo, porque carece
de sentido participar en deliberaciones si esa partici-
pacién no se ve reflejada en las decisiones de un
modo significativo.

Ciudadania como estatuto legal
Sin doda, la extensién de Roma y de su imperio
hicieron inviable en su seno cualquier idea de demo-

cracia congregativa, cualquier idea de participacién
directa en los asuntos piiblicos. Pero lo que si podia

2 Robert A. Dahl, La democracta y sus criticos, Barcelona,
Paidds, 1992, 30-34.
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proporcionar Roma, por contra, era proteccién juri-
dica a aquellos miembros del imperio a los que de-
seaba reconocer como ciudadanos suyos. El ciuda-
dano es ahora, segiin la definicién del jurista Gayo,
el que actiia bajo la ley y espera la proteccién de la
ley alo largo y ancho de todo el imperio: es el miem-
‘bro de una comunidad que comparte la ley, y que
puede identificarse o no con una comumdad territo-
rial.

En este sentido es en el que San ?ablo a pesar de
residir en Judea, es un ciudadano romano, que exi-
ge un trato en consonancia con su estatuto legal y
apela al César ante la posibilidad de una condena a
muerte?. .

Puede decirse, pues, con Pocock, que el adveni-
miento de la jurisprudencia traslada el concepto de
«ciudadanoy» del polites griego al civés latino, del
2061 politikérn al homo legalis.

La ciudadania es entonces un estatuto juridico,
mids que una exigencia de implicacién politica, una
base para reclamar derechos, y no un vinculo que
pide responsabilidades.

De alguna forma liberalismo y republicanismo
pmlonbaran cada una de las dos tradiciones, aunque
en nuestros dias ninguna se mantenga en estado
puro. La «fusién de horizontes» de que hablaba Ga-
~ damer, la fusién de diversas tradiciones, es una reali-
dad que no hace sino acentuatse con €l tiempo; y el
«hibridismo», del que yo misma he hablado, suele
ser la forma de cualquier teoria relevante. Ninguna

® Hechos de los apdstoles, 16,3738, 22,25-29; 25, 11 y 12,
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teorfa de la ciudadanfa relevante estd dispuesta a
prescindir de los derechos subjetivos, 2 los que hace
acreedora la ciudadania legal, ninguna rebaja la im-
portancia de la deliberacién en los asuntos piblicos.

En este sentido, resultan paradigmaticas las nocio-
nes de ciudadanfa de Rawls y Habermas, la primera
de las cuales insiste en el valor de las libertades civi-
lesy pohucas y reclama la paruapacmn ciudadasia a
través del ejercicio de la razdén piiblica, mientras que
la «teorfa deliberativa de Ja democracia» de Haber-
mas toma del modelo liberal la defensa irrenunciable
de los derechos subjetivos, y del modelo republica-
no, la importancia del poder comunicativo, tinico ca-
paz de legitimar la vida politica®.

En cualquier caso, convienie recordar en ocasiones

la doble rafz de la que se origina el concepto de ciuda-
danfa para entender por qué a menudo ha dado lugar

a confusiones y, sobre todo, para tomar de cada una
de esas rafces lo mejor, supetando sus limitaciones.

Cindadania moderna
Ev EStapo MODERNO
Aunque las rafces de la ciudadania sean griegas y

romanas, el concepto actual de ciudadano procede
sobre todo de los siglos xvir y vy, de las revolucio-

3 Tohn Rawls, Bl liberalisino politico; Jirgeni Habermas, Die
Einbezichung des Anderen, Frankfort, Suhrkamp, 1996, 277-
292; Adela Corting, Biica aplicada y democracia radical, 115-119.
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nes francesa, inglesa y americana y del nacimiento
del capitalismo. La proteccién de los derechos natu-
rales de la tradicién medieval exige la creacién de un
tipo de comunidad politica el Estado nacional mo-
derno-- que se obliga a defender la vida, la integridad
y la propiedad de sus miembros. Con la aparicién
del Hstado moderno se va configurando el actual
concepto de ciudadania, ligado en principio a los
dos lados de la expresién «estado nacional», «Esta-
do» y «naciéns.

En lo que hace al término «Estadow, fue utilizado
por vez primera por Maquiavelo en 1a expresién sta-
fo, participio de stare, refiriéndose con él a la organi-
zacién estable, al aparato establecido, con sus cargos
o burocracia y su gobernante, el Principe. Por su
parte, fue Bodino quien, con su concepto de «sobe-
ranfa», doté al Estado absolutista de su siglo y el si-
guiente de autonomia, neutralidad en el orden reli-
gioso y poder absohuto.

En cualquier caso, el concepto de «Estado» se re-
fiere a una forma de ordenamiento politico, que se
fue configurando en Europa a partir del siglo s y
hasta fines del xvin o inicios del x1%, v que desde alli
se extendid a tode el mundo civilizado, liberandose
de algiin modo de sus condicionamientos concretos
de nacimiento. Los miembros de pleno derecho de
un Estado.son sus ciudadanos, aunque existan otras
formas de «pertenencia», como el permiso de resi-
dencia, la figura del «trabajador invitados (Gastar
beiter) o el refugiado. '

El elemento nuclear del Estado moderno es la
centralizacidn del poder por una instancia cada vez
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mds amplia, que termina por abarcar todo el ambito
de las relaciones politicas. Segiin la célebre caracteri-
zacion de Weber, el Estado ejerce el monopolic de la
violencia legitima, superando el policentrismo del
poder y concentrandolo en una instancia en parte
unitaria y exclusiva. El Estado ostenta la sobérania
en un territorio, que tiene por caracteres la unidad
del mandato, la territorialidad y ¢l ejercicio de la so-
berania a través de téenicos.

Cuales son los fines del Estado es, como quertia
Hans Albert, una cuestién de techologia social,
que histéricamente puede responderse desde dis-
rintas doctrinas. En los origenes de la concepcién
del Estado, éste se presenta como necesario en

‘principio al menos desde cuatro perspectivas: 1)

como garantia de /z paz, que es el interés comin a
los individuos sumidos en un estado de guerra
(Hobbes); 2} como agencia protectora, que evita
que cada individuo tome la justicia por su mano
{(Locke-Nozick); 3) como expresién de la voluntad
general, que exige el abandono de la libertad natu-
ral, pero concede la libertad civil (Rousseau); 4)
como garante de la fibertad externa, sin la que es
imposible la realizacién de la libertad trascenden-
tal (Kant). Estas exigencias alumbran el nactmien-
to del Hamado Estado de devecho de la tradicién li-
beral, que garantiza alcanzar estas metas por me-
dio del émperio de la ley.

En el Estado son los ciudadanos quienes ostentan
la nacionalidad de ese pals, entendiendo por «nacio-
nalidad» el estatuto legal por el que una persona per-
tenece a un Estado, recanocido por el derecho inter-
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nacional, y se adscribe a él. Los rasgos adscriptivos
habituales son la residencia (jus sof) v el nacimiento
(us sanguinis), pero en un Estado de derecho, como
el moderno, la voluntad del sujeto es indispensable
para conservar la pacionalidad o cambiarla, como
también la voluntad de los ya ciudadanos de ese Fs-
tado. En realidad esos rasgos adscriptivos son crite-
tios administrativos que se utilizan para otorgar la
naciopalidad de modo implicito'a una persona, 2
menos que explicitamente renuncie a ella.

- Ciettamente, una ciudadania legal, como la que se
tunda en la nacionalidad, proporciona beneficios a
quien la ostenta; sobre todo ~como recuerda Mi-
chael Walzer- si el Estado al que pertenece es fuerte.
Sin embargo, no parece un mévil suficientemente
potenite como para comprometer a la persona en las

tareas piblicas, porque, en definitiva, para que el Es- -

tado funcione basta con que los ciudadanos se some-

tan al imperio de I ley cumpliendo con sus deberes

legales. Y en este punto es donde parece que el otro
lado del Estado nacional -la nacién- prestara servi-
cios impagables.

LA NACION
Aungue ‘el térimino «nacidn» es enormemente

vago, puede entenderse en principio por nacién una
comunidad. acufiada por una rafz comin, con un

lenguaje, cultura e historia comunes, a la que acom-

pafia un requisito indispensable: Ia voluntad de sus

componentes de configurarse como nacién.
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Habitualmente suele entenderse que el Estado,
heredero del Leviatan hobbesiano, es una creacién
artificial, que no tiene mdas base en la naturaleza de
los seres humanos que ¢l interés que les mueve a me-
jorar su posicién. La persona se convierte en ciuda-
dana-de un Estado, estd dispuesta a someterse a su
coaccidn, porque de ello obtiene ventajas, pero no se
es miembro de un Estado por naturaleza, sino por
artificio. Fl Estado es una unidad administrativa, en
cuyo seno podemos encontrar actualmente distintas
lenguas, culturas y etnias, que forman Estados pluri-
lingiies, multiculturales y poliétnicos. Y, precisamen-
te por este su caracter artificial, parece posible modi-

ficar el trazado de sus limites por pactos interestata-

les, 0 que un ciudadano cambie de nacionalidad sin
que esto signifique una traicién.

La nacién, por contra, aparece como la comuni-
dad natural en la que se nace, como el conjunto de
personas unidas por el vinculo del paisanaje, que une
a un mayor niimero de miembros que una familia,
pero es similar en cuanto a su naturalidad. Compar- .
ten sus miembros costutmbres, lengua, incluso el pai-
saje, por naturaleza y no por coaccién. Y de hecho
los romanos utilizaron las expresiones watio o gens,
como lo opuesto a civitas; refiriéndose con ellas a co-
munidades de origen que se integran a través de una
lengua, unas costumbres y una tradicién, pero no es-
tan integradas politicamente. Fste serfa, aunque con
matices, el sentido que conservan en el romanticis-
mo alemdn, sobre todo en las obras de Herder y
Fichte, heredando ademis de cierta tradicién teold-
gica un caracter #ormativo. :
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Dios, en su infinita sabiduria, habrfa creado una
gran diversidad de naciones, a las que los seres hu-
manos pertenecen pot naturaleza. Y, como la ley na-
tural es normativa, tales naciones deberfan ser con-
servadas y fomentadas, y sus miembros deberian em-
pefiarse en la tarea de conservarlas y fomentarlas,
asumiendo los rasgos distintivos de cada nacién, e
impidiendo que se pierdan, Secularizado este entra-
mado religioso, es la Naturaleza la que sittia a cada
ser humano en una nacién, y la que exige que no se
pierda la riqueza de la diversidad nacional de lengua
y cultura, porque cada nacién realiza una peculiar
aportacién a la armonia del conjunto; armonia queri-
da antes por Dios, ahora por la Naturaleza.

Esta explicacion teleolégica queda en el trasfondo
del concepto de nacién, dotindole de un cardcter
noymativo y también, de forma contradictoria, de ca-
racter coactivo. Porque, curiosamente, los rasgos in-
declinables de la nacién no serdn los que sus miem-
bros naturalmente sientan, sino los' que decide un
grupo, que se erige en exegeta de la Naturaleza, e im-
pone coactivamente €sos rasgos a los restantes, de-
nunciando por traidores a quienes por naturaleza no
comparten su punto de vista. Esta incoherencia en la
vivencia de la naci6n entre afirmar que cada persona
perienece a una nacién por naturaleza y tratar a ren-
glén seguido de impoperle coactivamente lo que
debe sentir como miembro de esa nacidn, es uno de
los sintomas de que la nacién no es tan natural como
se pretende. ’

En efecto, la nacién, en su actual factura, se ha ido
configurando como Ia otra cara de la moneda del Es-
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tado. A partir de la Revolucién Francesa los Estados
necesitan legitimar su existencia, y para logratlo re-
curren a los habitantes de su territorio, diciendo de
ellos que componen esa unidad natural —la nacién—
capaz de prestar una base de lealtad al Estado. La
configuracién de los Estados nacionales es entonces
un proceso por el que se ajustan entre s un Estado y
una nacién, formada por el pueblo. Con lo cual se
echa de ver que tan contingente es la formacién de la
nacién como la del Estado, ran artificial la una como
la otra. _

Por otra parte, tanto del orden finalista de la va-
riedad nacional como del carécter natural de la na-
cién queda bien poco en cvanto se reflexiona un |
tanto. En lo que hace al orden finalista, ninguna co-
rriente teolégica que se precie defiende un plan fi-
nalista de Dios del que formen parte la pluralidad
de naciones. La voluntad de Dios, al menos en la
tradicién cristiana, tiene que ver con las personas y
con su salvacién en comunidades creyentes, no con
la supervivencia de las naciones; y tampoco ninguna
cotriente filoséfica actual relevante justifica la diver-
sidad de culturas y lenguas desde una Naturaleza
que obra por fines.

Mis bien la diversidad de tradiciones, lenguas y
culturas, que genera ciertos vinculos entre.quienes
las comparten, es un acontecer historico y, como tal,
parte insoslayable de la riqueza de los seres huma-
nos, que no son sélo naturaleza, sino sobre todo his-
toria y cultura. No existe un plan de la Naturaleza,
que se mueve por fines, sino un hacerse juntos en
tradiciones diversas, que no se desarrollan separadas
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entre sf, sino que se encuentran, aprenden unas de
otras, generan algo comdn y mantienen lo diverso.

Por eso-hoy en dia la idea de nacién que genera
adhesién y lealtad no es la que un grupo o varios im-
ponen coactivamente, sino la que libremente acep-
tan porque se sienten unidos por una historia co-
min, por unos simbolos compartidos, en sentido
amplio.

El retorno a los tribalismos impuestos es sin duda
un retroceso en este tiempo en que caminamos ha-
cia identidades «postnacionales», el sentimiento na-
cional ha de ser en verdad sentido y, como la fe reli-
giosa, no coaccionado. Cada cual puede sentirlo li-
bremette en el grado en que. lo sienta, y su cultivo
consiste en recordar con carifio las tradiciones com-

partidas, en dejar que cada cual se exprese en las

lenguas comunes.

Actuar de otro modo es atropellar el rasgo:esen-

cial, el niadeo de la ciudadania moderna: la autono-
miz de cada persona, por la que es ciudadana y no

stibdita.

SERAS DI TDENTIDAD

Las bases de un Estado nacional seguman siendo,
en principio, las que Kant proponia como propias de
una constitucion republicana;

1. la libertad de cada miembro de la sociedad, en
-cuanto hombre, ‘
2. la'igualdad de éste con cualquier Otro, en cuanto sib-

dito. -
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3. La dndependencia de cada miembro de una commmi-
dad, en cuanto ciudadano®.

La vivencia de la igual autonomia es la condicién
sin la cual no puede una persona sentirse pertene-
ciente a una comunidad politica. Pero a estas tres
claves, propias de un Estado moderno, es preciso
afiadir las que le corresponden como Estado de un
pueblo, de una nacién en sentido amplio y libre, cu-
yos miembros comparten una historia, una naciona-
lidad, unos vinculos de solidaridad®?. La historia
representa la memotia colectiva, tejida con aconteci-
mientos, snnbolos petsonajes y mitos; la nacionali-
dad no se refiere al estatuto legal de quien goza de
un. pasaporte, ni tampoco al nacionalismo como
ideologia politica, sino al sentimiento de compartir
unas tradiciones y una cultura; la solidaridad, por dl-
tinno, es la fuerza emocional que liga al grapo en una
identidad comun, en sentido amplio, porque se com-
prometen en una actividad comtn.

Con todo, estos rasgos que datian forma a una
ciudadania politica resultan sobradamente insufi-
cientes para integrar en la comunidad a los que de-
berfan sentirse sus miembros, si no quedan también
recogidas en la idea de ciudadania otras dimensiones
que iremos considerando a lo largo de los restantes
capitulos.

3% 1. Xant, En forno al topico, en Teoria y praxis, Medrid, Tec-
nos, 1986, 27. Pasajes paralelos en La paz perpetuq, Madiid,
Tecnos, 1985, 15; La metaffsica de las costumbres, Madtid, Tec-
nos, 1989, 143.

2 D. Heater, Citizenship, 184 ss.
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I

Cindadania social.
Del Estado del bienestar
al Estado de justicia

El concepto candnico de ciudadania

Si es cieito que en los tltimos tiempos —como he-
mos comentado~ proliferan los trabajos en torno al
concepto de «cindadania», no es menos cierto que
se encuentran con grandes dificultades 2 la hora de
precisatlo, Cuando la historia de un concepto em-
pieza en Grecia hace al menos veinticuatro siglos,
no es raro que venga cargado de un conjunto de
connotaciones dificiles de sintetizar en una defini-
cién. Y, sin embargo, un camino parece iitil para lo-
grarlo: tomar como punto de partida alguna carac-
terizacién que hoy en dia se haya ganado el recono-
cimiento de «candnica», para pasar después a
sefialar qué contenido permanente e irrenunciable
hay en ella, cémo realizarlo en nuestros dias, habi-
da cuenta del cambio social, y qué limitaciones urge
superat.
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En este sentido, el concepto de «ciudadania» que
ha venido a convertirse en canénico es el de «cinda-
dania social», tal como Thomas H. Marshall lo con-
cibié hace medio siglo. Desde esta petspectiva, es
ciudadano aquel que en una comunidad politica
goza no sdlo de derechos civiles (Iibertades individua-
les), en los que insisten las tradiciones liberales, no
s6lode derechos politicos (part1c1pac1on politica), en
los que insisten los republicanos, sino también de de-
vechos sociales (trabajo, educacion, vivienda, salud,
prestaciones sociales en tiempos de especial vulnerabi-
lidad). La ciudadania social se refiere entonces tam-
bién a este tipo de derechos sociales, cuya proteccidn
vendria garantizada por el Estado nacional, entendi-
do 10 ya como Estado liberal, sino como Estado so-
cial de derecho.

Sin embargo, histéticamente ha sido el llamado
«Estado del bienestar», del que hemos disfrutado
sobre todo en algunos paises europeos, la figura que
mejor ha encarnado el Estado social y mejor ha con-
tribuido, por tanto, a reconocer la ciudadania social
de-sus miembros. Lo cual ha sido sin duda un gran
avance, pero que hoy no deja de tener sus proble-
mas, porque el Estado del bienestar ha entrado en
crisis y las criticas que a él se dirigen, como figura
histérica, estan afectando también a la poszbrhdad de
un Estado social que satisfaga las exigencias de la
ciudadania social.

Ciertamente, satisfacer esas exigencias es indis-

pensable para que las personas se sepan y sientan

miembros de una comunidad politica, es decir, ciu-
dadanos, porque s6lo puede sentitse parte de una
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sociedad quien sabe que esa sociedad se preocupa
activamente por su supervivencia, y pot una supervi-
vencia digna. Pero esto, a mi juicio, puede lograrlo
un Estado de justicia, no un Estado de bienestar, por
eso asistiremos brevemente al nacimiento y desarro-
Ho historico del Estado del bienestar, atenderemos a
sus criticos, y trataremos de mostrar cémo —a pesar
de todo- sigue siendo posible ¢ irrenunciable prote-
ger los derechos sociales, propios-de la ciudadania
social, en un Estado de justicia.

Y no sélo en nuestro pafs, sino en una Europa So-
cial, que debetia tener por tarea histérica Hevar al ni-
vel cosmopolita la ciudadania social.

Bl surgimeiento del Estado del bienestar

Si el Estado nacional ha sido el elemento huclear
de la politica en los tltimos 400 afios, la conversién
del Estado en «Estado del bienestar» se inicia en las
décadas finales del siglo xm3.

El primer paso es la creacién de un Estado del
bienestar en la década de 1880, de la mano de Bis-
marck, deseoso de contrarrestar al socialismo, Medi-
das como el seguro de enfermedad, el seguro contra
accidentes laborales o las pensiones para la vejez,
asumidas por un Estado que hasta entonces sélo ha-
bia tenido funciones politicas, fomentan el bienestar
de los trabajadores y debilitan las reivindicaciones de

3 Ver el excelente resumen de Ef Estado del bienestar, Gene-
ralitat de Catalunya, 1996, 17-20.
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Jos menos favorecidos por él sistema. Con lo cual
preciso es reconocer que el también llamado «Esta-
do-providencia» més nace por estrategia politica que
por exigencia ética. Estas medidas claramente pater-
nalistas, que exigen el agradecimiento de quienes las
reciben, sientan las bases de una politica social, que
tiene su traduccidn académica en la Escuela Histori-

ca Alemana y su versién politico-econdmica en Ja Ve-

rein fir Sozialpolitik.

Otro paso en la configuracién de este tipo de Es-
tado es la Welfare-Theorie, representada por obras
como las de Pareto y Pigou, que pone las bases de la
Escuela del Bienestar, preocupada por los criterios
con los que medir y aumentar el bienestar colectivo.

En tercer lugar, es el pensamiento keynesiano el
que, como plataforma teérica, influye de modo deci-
sivo en la creacién del Estado del bienestar. Frente al
principio cldsico de explicar las variaciones de los
precios en términos de variaciones de dinero, Key-
nes las explica en términos de demanda, que estd a
su vez en funcidn de Ia tasa de empleo: la insuficien-
cia de demanda efectiva seri paliada por una politica
de pleno empleo y de redistribucién de riqueza, lo
cual exige la intervencién del Estado en el campo
econdmico v social, frente a la doctrina liberal del
lasssez faire. Ahora bien, cotiviene recordar que el re-
formismo keynesiano tiene una meta bien clara:
mantener el sistema capitalista, que podia quedar
desmantelado si seguian vigentes los principios de la
teorfa econdmica clésica. '

El dltimo paso hacia el Estado-providencia es e
Informe Beveridge, en plena Segunda Guerra Mun-
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dial, que trata de afrontar las circunstancias de la
guerra y suavizar desigualdades sociales, proponien-
do un sistema universal de lucha contta la pobreza
que proteja a toda la poblacién frente a cualquier
clase de contingendias, incluyendo la percepcién de
unos ingresos minimos.

Tras esta evolucién el Estado del bienestar se con-
figura con elementos como los signientes™:

1) Intervencién del Estado en los mecanismos del
mercado para proteger a determinados grupos de un
mercado dejado a sus reglas. L

2} Politica de pleno empleo, imprescindible por-
que los ingresos de los ciudadanos se perciben a'tra-
vés del trabajo productivo o de la aportacién de ca-
pital.

3) Institucionalizacién de sistemas de proteccidn,
para cubrir necesidades que dificilmente pueden sa-
tisfacer salarios normales.

4) Institucionalizacién de ayundas para los que no
pueden estar en el mercado de trabajo.

Contando con estas claves, a parar de la Segunda
Guerra Mundial el gobierno pasa 2 ser en las demo-
cracias un gestor en vez de ser un proveedor. Y a
partir de los sesenta empieza a surgir lo que Peter E
Drucker llama el meggestado, ese tipo de Estado que
se considera a s{ mismo «hacedor adecuado para fo-

das las tareas sociales y fodos los problemas sociales».
De donde va surgiendo la idea del Estado fiscal, es
decir, 1a idea de que «no hay limites econémicos a lo

M Ibid, 19
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que un gobierno puede gravar o tomar prestado v,
por tanto, que no hay limites econémicos a lo que un
gobierno puede gastar»®,

Crtticas a la solidaridad «institucionalizaday

En los tiltimos tiempos se ha conyertido ya en un

tépico de la vida politica y econémica, pero también
de la filosoffa préctica, afitmar que el «Estado del
bienestar» se encuentra en crisis y que es preciso sus-
tituirlo por otra forma de Estado mas adecuada a las
necesidades de los tiempos «postcapitalistasy que
corren’s, ~Aducen los estudiosos razones diversas
para explicar la etiologia de la enfermedad que ha
“consumido las fuerzas del «Estado benefactor», y
apuntan en ccasiones sugerencias para superar la cri-
sis, més o menos prometedoras, En lo que respecta a
la dimensién moral del problema, suelen tales suge-
rencias producir la sensacién entre los lectores y los
ciudadanos de que €l valor que ha fracasado estrepi-
tosamente es la solfdaridad, institucionalizada de al-
glin modo en el Estado-providencia, y que las posi-
bles salidas a la crisis pasan por recuperar aquel
«sano egofsmo» que-dio lugar al nacimiento y auge
del capitalismo: «jBeveridge ha muerto, viva Adam
Smith!» —serfa, pues, la consigna.,

© % Peter F. Drucker, Lz sociedad posteapitalista, 127 y 129.

- 36 Algunos de Jos siguientes apartados tienen su origen en mi
trabajo «Del Estado del bienestar al Estado de justicia», en Cla-
ves.de vazon préctica, 41 (1994}, 12.20,
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Porque la solidaridad ~viene a decirse de forma
mas o menos explicita~ es una virtud loable cuando
la practican los individuos en las telaciones interper-
sonales, pero cuando los Estados intentan asumitla y
encarnarla en las instituciones, se producen inexora-
blemente un paterpalismo y un intervencionismo
malsanos que acaban por. socavar los fundamentos
mismos del Estado democrético por razones bien di-
versas.

En principio ~segin los autotes a que me refiero—,
porque las democracias modernas nacieron como un
medio para defender a los ciudadanos frente a la ra-
pacidad de los gobesnantes, poniendo en sus manos
el mecanismo del voto que les permite hacer frente a
los gobiernos. El Estado benefactor, sin embargo,
desvirtiia este recurso de los ciudadanos frente al go-
bierno, hasta el punto de que puede usar los recursos
econémicos de que dispone para «comprar» votos,
de suerte que la cindadania queda de nuevo a mer-
ced de los gobiernos, y ademas a costa de su propio
dinero.

En efecto, como recmdamc:rs, las reflexiones de
autores como Jeremy Bentham o James Mill sugieren
denominar al modelo de democracia que proponen
«democracia como proteccidény, precisamente por-
que la entienden como un mecanismo politico que
permite al hombre de mercado defenderse de la ra-
pacidad de los gobernantes.. Los hombres —entien-
den ambos autores— tienen una natural tendencia a
apropiarse de cuanto pueden y, si los ciudadanos no
dispusieran del mecanismo del voto para defenderse
de los gobernantes, éstos los despojarfan de todos
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sus bienes. Parece, pues, asi las cosas, que si la demo-
cracia nacié también como un modo de proteger a
los eiudadanos frente a los gobernantes, el Estado-
providencia elimina los frenos de la democracia ori-
ginaria y entra «a saco» en aquel Ambito que los indi-
viduos se habian reservado como sagrado.

El Estado nacional —afirmara Drucker—, que nacié
para ser el guardidn de la sociedad civil, se ha con-
vertido en los tltimos cien afios en ese megaestado,
que se aduefia de la sociedad civil, hasta el punto de
que el «megaestado» llega a creer que los cindadanos
tienen sélo lo que el Estado, expresa o tacitamente,
les permite conservar. La expresion «exencién fis-
cab» es suficientemente expresiva al respecto, va que
da a entender que en principio todo pertenece al es-
tado, 2 menos que haya sido designado especialmen-
te para ser retenido por el contribuyente. El megaes-
tado degenera, necesariamente, en estado electorero,
porque dispone de los medios necesarios para com-
prar los votos.

Habitualmente, suele concluirse de analisis seme-
jantes que urge recuperar de algin modo la forma li-
beral del Estado de derecho, que parece ser la alter-
nativa mds clara al Estado benefactor, y sustituir, en
lo que a valores morales se refiere, la institucionaliza-
cién de la solidaridad por la promocion de la eficien-
cia y la competitividad vy por el respeto a la libertad in-
dividual y a la libre iniciativa. El Estado del bienestar
habria ahogado a los individuos en un colectivismo
perverso, siendo asi que ~segiin estos autores— el in-
dividualismo, como paradigma moral, es insupera-
* ble; el individuo es la clave de cualquier organizacion
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social, polftica o econémica y por eso urge restaurar
una suerte de Estado liberal, bien provisto de indivi-
duos inteligentes, competitivos, «excelentess, alérgi-
cos 2 esa mediocridad gris generada por la solidari-
dad puesta en instituciones: necesitamos ~vienen a
decir los criticos del Estado del bienestar— ciudada-
nos creativos mas que solidarios; empresarios, més
que idedlogos «excelentes» en sus empresas, mds
que dotados de buena voluntad.

Con toda la patte de razén que pueden tener quie-
nes asi se expresan, existen —a mi juicio— en lo dicho
un buen niimero de confusiones, que conviene acla-

rar porque nos jugamos demasiado en ello como
para dejatlo en proclamas més o menos provocati-
vas. De hecho, cualquier polmco que en la vida cori-
diana pretendiera arrasar sin mds el vituperado «me-
gaestado» y sustituirlo, sin conservar nada de él, por
un Estado liberal construido en exclusiva sobre los
pilares de la iniciativa y la competencia, no s6lo re-
sultarfa regresivo en relacién con conquistas sociales
ya itrenunciables, sino que, a la corta 0.2 la larga,
perderia las elecciones, porgue hay una dimension del
Estado del bienestar que nadie estd dispuesto a tirar
por la borda.

Me refiero, por poner un ejemplo practico, a uno
de los puntos de un debate que Television Espafiola
ofrecié entre Felipe Gonzalez, lider del Partido So-
cialista Obrero Espafiol, y José M.* Aznar, lider del
Partido Popular, antes de las antepeniltimas eleccio-
nes nacionales. Ante las insinuaciones de Gonzilez
de que el PP, en el caso de acceder al gobierno, re-
cortarfa las jubilaciones, le preguntaba Aznar insis-
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tentemente, como si la insinuacién, de puro incref-
ble, no pudiera ser sino un arma electoralista:
«¢Quiere usted decir en serio, sefior Gonzalez, que
si yo gano las elecciones, voy a quitar las jubilaciones
a las persopas de la tercera edad?, ¢pretende usted
decitlo en setio?».

En aquella ocasién ni Gonzalez respondié afirma-
tiva 0 hegativamente a la pregunta, ni Aznar asegurd
tampoco expresamente que, si ganabd las elecciones,
no recortatia las jubilaciones, cosa que sf afirméren
ulteriores elecciones. Lo que queds bien dlaro, en
cualquier caso, es que ambos sabfan sobradamente
que en un punto como ése podian jugarse las eleccio-
nes. Y no s6lo porlo nutrido de la poblacién de la
tetcera edad —que también~, sino porque en aquellos

pafses en que la jubilacién es un derecho reconocido,
los ciudadanos consideran esa conquista irrenuncia-

ble; como también la de la universalizacién de la en-
sefianza y-la asistencia sanitaria con cargo a fondos
publicos, el sistema de pensiones no contributivas
para los incapacitados y algiin tipo de ingteso bésico
o «ingreso de ciudadania». En suma: lo que Hama-

- mos derechos humanos econémicos, sociales y cul-

turales, o bien «derechos de la segunda generaciéns.
Los ciudadanos critican, por supuesto, cémo se ges-
tiona la satisfaccién de esos derechos, pero no de-

sean perdetlos, sino que se gestionen correctamente.

Por eso, a'mi modo de ver, una crfiica al Estado
del bienestar que conservara de él lo que de inelimi-
nable fiene ~aunque transforméndolo, porque la his-
toria no pasa en vano—, deberfa considerar los si-
guiientes puntos:
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1) El Estade de derecho puede revestir formas di-
versas, entre ellas el Estado Liberal de devecho, el Esta-
do social de derecho, o €l Estado del bienestar, ¥, aun-
que en la prictica las dos tltimas puedan haberse
dado juntas, urge ~sin embargo— distinguitlas con
claridad. Porque si el Estado del bienestar ha dege-
nerado en megaestado y, por eso mismo, ha entrado
en un proceso de descomposicién, los minimos de
Justicia que pretende defender ¢l Estado social de de-
recho constituyen una exigencia ética, que en modo
alguno podemos dejar insatisfecha,

En efecto, el Estado social de derecho tiene por
presupuesto ético la necesidad de defender los dere-
chos humanos, al menos de las dos primeras genera-

ciones, con lo cual la exigencia que presenta es una
exigencia ética de justicia, que debe ser satisfecha

por cualquier Estado que hoy quiera pretenderse le-
gitimo.

La justicia, fundamento de un Estado social de
derecho, no es lo mismo que el bienestar, como in-
tentaremos mostrar. La primera debe procurarla un
Estado que se pretenda legitimo; la segunda, han
de agenciérsela los ciudadanos por su cuenta y ries-
go, cada uno segiin sus deseos y segiin sus posibles.
De ahi que urja aclarar a qué ha de referirse el tér-
mino «bienestar» que aparece en ¢l articulo 25 de
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
de 1948 de forma bien poco afortupada por las
consecuencias indeseables que ba tenido su uso y
abuso, '

2) La proteccion de los derechos humanos no de-
manda una ipstitucionalizacién de Ia solidaridad, en-
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tre otras razones, porque la solidaridad no puede ins-
tituctonalizarse; y precisamente una de las funestas
secuelas de su presunta institucionalizacién en el Es-
tado del bienestar ha sido generar una fuerte alergia
contra ella, porque se le imputan erténeamente la
mediocridad, pasividad e improductividad de la ciu-
dadania de los megaestados.

3) Bl antidoto contra el colectivismo de los paises
comunistas o de las democracias del «mayor bienes-
tar para el mayor ndmero» no es el individualismo ni
el retorno a un liberalismo salvaje, porque el indivi-
dualismo puro v duro carece de sensibilidad para
compadecetse con el Estado social. Ahora bien,
puesto que la solidaridad no puede institucionalizar-
se, serd preciso recordar que solo una sociedad civil
moty proprio solidaria hace realmente posible un Es-
tado social de derecho.

Todo ello exige revisar de nuevo los conceptos de
«Fstado» y «sociedad civil», conceptos que son mé-
viles y no fijos, y ver de qué modo sociedad civil y Es-
tado han de cooperar en la tarea de crear una socie-
dad libre y justa®; asunto del que nos ocuparemos
en ¢l capitulo dedicado 2 la ciudadania civil.

4) Obviamente en nuestros dfas, aunque el Estado
nacional sigue siendo el nddeo de la vida politica, es
imprescindible situar su accién en ese contexto
transnacional y mundial en el que realmente juega y,
frecuentemente —como sabemos—, con las cartas
marcadas.

3 Adela Cortina, Etica aplicada y democracia radical, cap. 9.
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El Estado social: una exigencia ética

El Estado liberal, como comentamos al final del
capitulo anterior, se compromete a garantizar la li-
bertad de los ciudadanos, pero sobre todo entendida
como independencia con respecto a los demas ciu-
dadanos, de ahi que pretenda presentarse como un
instrumento neutral, garante del libre juego de los
intereses econdémicos, identificado con la defensa de
la legalidad. Desde esta perspectiva, el Estado liberal
renuncia a cualquier implicacién «material» v se
preocupa por estableces claramente los limites con
una sociedad civil, que no se ocupa sino de satisfacer
sus intereses individuales sin que el Estado interfiera
en ella. Por contra, la auténtica clave de esa otra for-
ma de Estado que ha recibido ¢l nombre de Estado
soctal de derecho consiste en ncluir en el sistema de
derechos fundamentales, no sélo las libertades cldsicas,
sino también los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales: la satisfaccién de ciertas necesidades basicas y
el acceso a clertos bienes fundamentales para todos
los miembros de la comunidad se presentan como
exigencias éticas a las que el Estado debe responder.
Y es desde esta exigencia ética basica desde la que
cobra su sentido que se difuminen los limites entre
sociedad civil y Estado y que este Gltimo vea como
tarea legitimadora suya también la proteccién de los
derechos de la segunda generacion —los derechos
econdmicos, sociales y culturales—, lo cual le obliga a
convertirse en Estado interventor.

Llegados a este punto, quisiera mantener —con
otros autores—la distincién entre Estado social de de-
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recho, que responderia a exigencias ético-politicas, y
su encarnacion histérica en un Estado del bienestar
de cufio keynesiano, que tiene también por mévil el
empefio en fomentar el consumo para mantener la
acumulacién capitalista. :

En efecto, segtin Francisco Laporta, entre otros,
en ¢} surgimiento del Estado social concurren dos #-
pos de justificacién: una de tipo ético, que consiste en
percatarse de que la satisfaccién de clertas necesida-
des fundamentales y el acceso a ciertos bienes bési-
cos.exige la presencia del Estado bajo formas diver-
sas; y otra que surge por criterios de eféciencia econd-
mica. La acumulacién capitalista que necesitaba la
gran sociedad anénima exige la produccién en masa
y, por tanto, la expansién indefinida de la demanda
interna, lo cual parece imposible sin una distribucién
relativa de los recursos en forma de salarios, y sin la
presencia del Estado en ld economia como regulador
de la distribucién, como productor e incluso como
consumidor. La justificacién ética da lugar al Estado
social, que venia gestindose por distintos caminos
desde mediados del siglo x1x al menos, y la justifica-
cién también econdmica da lugar al Estado del bie-
nestar’s, - _

A mi juicio, si bien ambos se han dado unidos-en
Ja. préctica, las exigencias éticas del Estado social si-
guen siendo ifrrenunciables, sea cual fuera el meca-

38 Francisco Laporta, «Sobse la precariedad del individuo en
la sociedad civil y los deberes del éstado’ democraticon, en Va-
tios, Soctedad civil y Estado, Madrid, Tundacién F. Ebert/Insti-
toto Fe 'y Secularidad, 1930,
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nismo apto para satisfacerlas, mientras que el segun-
do estd en ctisis y tal vez en buena hora porque,
como haremos mds adelante, conviene distinguir en-
tre «fusticia» y «bienestars.

Ahora bien, en cualquier caso, lo que no es de ley
por parte de quienes detentan el poder politico es
anunciar que el Estado del bienestar estd en crisis,
afitmar a continuacién que el Estado social sigue
stendo una exigencia ética y, por lo tanto, que el Es-
tado sigue necesitando intervenir para satisfacer los
derechos de la segunda generacién, y utilizar de nue-
vo esta su intervencién ineludible por exigencias éti-
cas con fines «electoreros» espurios, es decir, de
compra de votos. '

Ciertamente resulta bien dificil determinar qué es
una exigencia de justicia, hasta dénde llega el «mini-
mo decente» que una sociedad debe cubrir. Pero si
existe voluntad politica de descubrirlo y de dejar en
un segundo plano motivaciones electoralistas, resul-
tara bastante mds sencillo y, sobte todo, el Estado
funcionard de forma legitima.

Tergiversar ambas cosas, dar gato ~Estado del bie-
nestar electorero~ por liebre —Estado social de dere-
cho—, no puede tener a la larga sino dos resultados:
perder legitimidad por no cumplir la funcién propia
del Estado social y perder credibilidad por parte de
los votantes que, a la corta o ala larga, se percatan de
la afiagaza. Creer que los ciudadanos son siempre
tontos no es una politica legitima, pero tampoco in-
teligente.

Por eso urge denunciar las patologias del Estado
del bienestar y sugerir para el futuro posibles «rece-
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tas» que no sean mortales también para las exigen-
cias éticas del Estado social, Tirar al nifio con el agua
sucia de Ja bafiera ha sido, y sigue siendo, no sélo
una estupidez, sino también una atrocidad.

Tustituctonalizar los minimos de fusticia,
1o de bienestar

Ciertamnente, la critica al Estado fiscal es hoy un lu-
gar comin, Desde el punto de vista econdmico, no
parece ser el intervencionismo estatal la medida més
adecuada para reactivar la riqueza; y desde la perspec-
tiva social, un estado paternalista no fomenta a la lar-
ga sino la pasividad de los ciudadanos. Parece, pues,
que el Estado del bienestar, degenerado en megaesta-
do, en Estado fiscal y, por tltimo, en «Fstado electo-
rerow, es hoy incapaz de encarnar en la realidad social
al menos dos de los valores éticos que han sido el es-
tandarte de la Modernidad: la igualdad y la libertad.

La igualdad, porque la intervencién estatal a dis-
tintos niveles ha sido un freno para la productividad,
y de ahi que en nuestro momento pensadotes y poli-
ticos de distinto signo vean el aumento de la produc-
tividad como el fnico camino incluso para lograr
una sociedad mas igualitaria, Y en lo que hace ala 4-
bertad, porque el megaestado, no sélo ha traspasado
la barrera de la libertad negativa (de la independen-
cia individual), sino que también ha arrebatado en
realidad a los cindadanos su libertad positiva, es de-
cir, su autonomia, a través de una presunta institu-
cionalizacion de la solidaridad.
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En efecto, el megaestado, con la excusa de lograr
¢l mayor bienestar del mayor ntimero, alegando para
ello motivos de solidaridad, ha asumido eon respec-
to a los ciudadanos una actitud paternalista, que tie-
ne sin remedio nefastas consecuencias.

El paternalismo consiste —tecordemas— en impo-
ner determinadas medidas en contra de la voluntad
del destinatatio para evitarle un dafio o para procu-
rarle un bien, y est4 justificado cuando puede decla-
rarse que el destinatario de las medidas paternalistas
es un «incompetente basico» en la matetia de que se
trate v, por lo tanto, no puede tomar al respecto de-
cisiones racionales, Fsta es en definitiva la justifica-
cién de cualquier despotismo ilustrado, en el que el
gobernante cree conocer sobradamente en qué con-
siste el bien del pueblo, mientras que éste es a sus
0jos un incompetente basico en la materia.

Concluir de estas premisas que al paternalismo de
los gobernantes corresponde la conviccion de que
los ctudadanos no son autdénomos, sino heterdno-
m0s, no parece un despropdsito sino,. por el contra-
rio, perfectamente coherente. De ahi que pueda
decirse que, no sdlo el despotismo ilustrado, sino
también el Estado benefactor, generan ciudadanos be-
terénomos y dependientes, con las consiguientes se-
cuelas psicoldgicas que ello comporta.

Porque el sujeto tratado como si fuera heteréno-
mo acaba persuadido de su heteronomia y asume en
la vida politica, econémica y social la actitud de de-
pendencia pasiva propia de un incompetente bésico.
Ciertamente reivindica, se queja y reclama, pero ha
quedado incapacitado para percatarse de que es €l
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quien ha de encontrar soluciones, porque piensa,
con toda razén, que si el Estado fiscal es el duefio-de
todos los bienes, es de él de quien ha de esperar el re-
medio para sus males o la satisfaccién de sus deseos.
Puede decisse, pues, que el Estado paternalista ha
generado un ciudadano dependiente, «criticon»
~que no «criticos—, pasivo, apatico y mediocre. Le-
jos de él queda todo pensamiento de libre iniciativa,
responsabilidad o empresa creadora. Como se ha di-
cho, es este un ciudadano que prefiere ser funciona-
rio a ser empresario, prefiere la seguridad al riesgo.
Sin embargo, y siendo esto cierto, lo que resulta
injusto es cargar estas nefastas herencias del megaes-
tado a la cuenta de las aspiraciones modernas a la
igualdad y la solidaridad, como si la biisqueda de es-
tos valores hubiera encontrado su realizacion en el
Estado benefactor, y resultaran, por tanto, incompa-
tibles con la brega por la libertad, la creatividad, el
riesgo y Ja iniciativa. Como hemos querido decir, el
keynesianismo mds buscaba asegurar el capitalismo
que lograr la igualdad por motivos éticos. Y en lo
quie respecta a la solidaridad, ocurre con ella lo que

. con Ja libertad: que no puede ser impuesta.

Tniciaba Sancho Panza su gobierno en la Tnsula
Baratatia, segtin 1. Miguel de Cervantes, y le fue lle-
vado un mozo por pretender huir de Ia justicia. A las

preguntas de Sancho contestd el mozo con tan soca-

rr6ny donaire, que a Sancho Je entraton ganas de ha-
cerle domir en prisién, «Por Dios! ~dijo el mozo-,
asi me haga vuestra merced dormir en la cdrcel como
hacerme rey, (...) Presuponga vuestra merced que me
manda llevar a la crcel, y que en ella me echan gri-
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llos y cadenas, y que me meten en un calabozo, y se
le ponen al alcalde graves penas si me deja salir, y que
él lo cumple como se le manda; con todo esto, si yo
no quiero dormir, y estarme despierto toda Ja noche
sin pegar pestafia, ¢serd vuesa merced bastante con
todo su poder para hacerme dormi, si yo no quie-
ro?»?®, ¢Serd lo bastante poderoso el megaestado
~podemos preguntatnos, tomando prestada la para-
bola— pata hacer solidario a quien no quiera setlo?
¢No tendifa que replicar como Sancho al mozo, si
quisiera ser tan discreto como el sabio gobernador:
«Pues andad con Dios; idos a dormir a vuestra casa, y

- Dios os dé buen suefio, que yo no quiero quitdrosle»?

Tendré que hacetlo, pues, si se empecina en la im-
posicién, no sdlo no lograra una ciudadania solida-
ria, sino una alérgica a la solidaridad. No hace falta
ser tan ocurrente como el mozo cervantino para lle-
gar a la conclusién a la que tantos ciudadanos han
Hlegado: que, si el Estado fiscal es el que recauda los
impuestos por ser el duefio de los dineros, a él toca
resolver los problemas sociales, obligacién de pre-
sunta «solidaridady; bastante hace el ciudadano -si-
gue pensando el hombre de la calle- con desembol-
sar |a parte alicuota cuando le llega el plazo, para que
le anden reclamando un: plus de solidaridad. Que
pague el que cobra ~concluye e contribuyente~, y
no el que ya ha pagado antes.

Y es que la solidaridad, como la libertad, es cosa
de los hombres, no de los Estados. Pueden los Esta-

3 Miguel de Cervantes, Don Quijote de la Mancha, Baxcelo-
na, Juventud, 1966, p. 892,
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dos disefiar un marco juridico en que ejetcite su liber-
tad quien lo desee, en que sea solidario quien asf lo
quiera. Pero deber intransferible de cualquier Estado
de derecho que hoy quiera pretenderse legitimo —y
hoy lo son casi todos los de la Unidn Europea- es ase-
gurar universalmente Jos zinimos de justicia, v no in-
tentar arrebatar a los ciudadanos su opcidn por la so-
lidaridad; satistacer los derechos bésicos de la segunda

generacién, y ho empefiarse en garantizar el bienestar,

Decia P J. A. Feuerbach que la felicidad es cosa
del hombre, no del ciudadano, y yo quisiera puntua-
lizar por mi cuenta y riesgo que los minimos de just:-
cia son cosa de los Estados, mientras que ¢l bienestar
pdgueselo cada quien de su peculio. La cuestion estri-
ba entonces en delimitar qué necesidades y bienes
basicos han de considerarse como minimos de justi-
cia, que un Estado social de derecho no puede dejar
insatisfechos sin perder su legitimidad. '

Del Estado del bienestar al Estado de justicia

En su ensayo En torno al tépico: «tal vez eso sea co-
#recto en teoria, pero no sirve para la pricticas, y con-
cretamente en la I1 parte, escrita explicitamente con-
tra Hobbes, intenta Kant mostrar, entre otras cosas,
que la felicidad no puede ser un fin de la razén pric-
tica, aplicada esta vez al derecho politico, porque mi-
sion del Estado es asegurar un marco juridico basa-
do én los principios de libertad, igualdad e indepen-
dencia, y no procurar a los stibditos una felicidad
que ellos son muy duefios de procurarse a su modo.
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Precisamente la libertad, como principio legal, tie-
ne una doble faz, ya que consiste en «no obedecer a
ninguna otra ley més que a aquella a la que he dado
mi consentimiento»*, y también en que «nadie me
puede obligar  ser feliz a su modo (tal como & se
imagina el bienestar de otros hombres), sino que es
licito a cada uno buscar su felicidad por el camino
que mejor le parezca, siempre y cuando no perjudi-
que la libertad de los demis para pretender un fin se-
mejantes. El primer concepto de libertad reclama,
a mi juicio, la participacién de los ciudadanos en la
cosa ptiblica; el segundo condena el paternalismo
politico, en virtud del cual los gobernantes deciden
en qué consiste el bien del pueblo sin contar con él.

Ciertamente, el término «felicidad» es un término
polisémico, y ya Aristételes anunciaba que no todos
lo entienden de igual modo, pero parece bastante
claro que Kant lo identificaba con el bienestar, es de-
cir, con e} conjunto de todos los bienes sensibles a los
que puede aspirar un hombre. Y si cifrar en el bie-
nestar la meta del derecho politico le parecia co-
rromper los fundamentos mismos del Estado de de-
recho, se debia entre otras cosas al hecho de que ¢/
bienestar sensible sea un ideal de la imaginacion, y no
de la razon. ¢Qué significa esto?

Significa que si, como ha venido a ocurrir en el Es-

#© Tmmanuel Kant, La metafisica de las costumbres, 143; La
paz perpetua, 16. A este tipo de libertad es a la que se ha Hamado
ibertad positivan.

4 Tmmanuel Kant, En torno al tépico, 27. A este tipo de Ii-
bertad se ha dado en Hamar «libertad negativas,
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tado benefactor, el fundamento del orden politico y
economico y su fuente de legitimidad es el individuo
con sus deseos psicoldgicos —es decir, el bienestar—y
no la persona con sus necesidades bdstcas —es decir, la
justicia~, ningtin Estado imaginable ser4 capaz de sa-
tisfacer tales deseos porque son - infinitos; ninguno
podra set, por tanto, legitimo. Y ademds todos corre-
ran el tiesgo de ser injustos, porque en la indefinide
marafia de deseos individuales que componen el bie-
nestar, tenderdn a atender aquellos que proporcio-
na votos, y no los que son exigencias basicas de jus-
ticia.

Por eso, a mi juicio, es sumamente desafortunada
la expresion que aparece en el Articulo 25 de la De-
clavacién Universal de los Devechos bumanos de

1948: «toda persona tiene derecho a un nivel de
vida adecuado quele asegure, asi como a su familia,

1a salud y el bienestar», si. bien a continuacién que-

da mejor aclarado qué se incluye en tal derecho (ali-
mentacién, vestido, vivienda, asistencia médica y
los servicios sociales necesarios, seguros en caso de

desempleo; enfermedad, invalidez, viudez, vejez u

otros casos de pérdida de sus medios de subsisten-
cia, educacion, al menos en lo concerniente a la ins-
truccién elemental, etc.).

Esto; unido 4 la declaracion en el Articulo 22 de
que Ja satisfaccién de los derechos econémicos, so-
ciales y culturales, es obligatoria «habida cuenta de
la organizacién y los recursos de cada Estadow, ha
hecho de la tabla de derechos de la segunda genera-
cién algo asi como un conjunto de buenas intencio-
nes, con el que cada Estado puede hacer lo que bien
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le parezca. Tomando de un lado los.deseos que pue-
dan componer el bienestar de los ciudadanos y con-
siderando la satisfaccién de cudles puede proporcio-
nar mas votos, queda legitimada cualquier opcién
electorera.

Por eso es urgente la tarea de intentar determinar
en cada Estado qué necesidades considera lo que al-
gunos llaman un mnimo decente, otros, un. mirdimo
absoluto, por debajo del cual no puede quedar ese
Estado si pretende legitimidad. Ese minimo no com-
pone, ni lo pretende tampoco, el bienestar de los ciu-
dadanos, sino que es una exigencia de justicia.

E} Hamado «Estado del bienestars ha confundido,
a mi juicio, la proteccién de derechos basicos con la
satisfaccidn de deseos infinitos, medidos en términos
del «mayor bienestar del mayor ntimero». Pero coz-
Sundir la justicia, que es un ideal de la razén, con. el
bienestar, que lo es de la imaginacion, es un error por
el que podemos acabar pagando un alto precio: olvi-
dar que el bienestar ha de costedrselo cada quien a
sus expensas, mientras que la satisfaccion de los de-
rechos bésicos es una responsabilidad social de justi-
cia, que no puede quedar exclusivamente en manos
ptivadas, sino que sigue haciendo indispensable un
nuevo Estado social de derecho —un Estado de justi-

cia, no de bienestar— alérgico al megaestado, alérgico

al «electorerismo», y consciente de que debe estable-
cer unas nuevas relaciones con.la sociedad civil.
Este es el tipo de Estado capaz de satisfacer las
exigencias planteadas por esa nocién de ciudadania
soctal, que es la que comiinmente se acepta como ca-
noénica y a la vez recibe toda suerte de criticas. Enu-
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meraremos brevemente esas criticas, para pasar des-
pués a reconstruir las razones en favor de la ciudada-
nia social.

La ctudadania social a debate

Un nutrido niimero de autores, de corte funda-
mentalmente liberal, considera que los derechos so-
ciales no pueden hoy formar parte del concepto de
cindadania, sino que basta con los civiles y politicos,
y aducen para ello razones de diverso tipo.

Entienden, en principio, que el Estado del bienes-
tar no puede mantenerse, ni tampoco en realidad el
Estado social, porque los tres pilares en los que des-
cansaba se han derrumbado.

El Estado nacional, responsable de velar por los
derechos de la segunda generacién, ha dejado de ser
el protagonista de la vida politica —dicen—, porque la
economia se ha globalizado y sélo las unidades trans-
nacionales o mundiales podifan asumir responsabili-
dades de este tipo; cosa que no hacen, como es evi-
dente. -

La politica de pleno empleo, capaz de pagar los
gastos sociales, se muestra como impracticable —pro-
siguen— en una época de paro estructural, y no sélo
coyunitural, en la que las méquinas sustituyen a los
hombres, y ademds son todas las personas con capa-
cidad productiva las que desean encontrar un em-
pleo' remunerado. En realidad, el quasi pleno em-
pleo sélo se produjo en los tiempos en los que cada
familia pedia Gnicamente un salario para vivir, el del
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cabeza de familia. Pero actualmente cada una de las
personas con capacidad productiva aspira a ocupar
un puesto de trabajo, con lo cual el ideal del «traba-
jo para todos» desaparece del hotizonte y, con €l, la
posibilidad de pagar los gastos sociales.

Para agravar la situacién atin mis si cabe, se esfu-
ma aquella cultura de la division sexual del trabajo
que durante siglos ha hecho posible atender gratui-
tamente a nifios, ancianos, enfermos. Las mujeres
asumleron inveteradamente esas tareas sin remune-
racién ninguna, ahosrando al Estado unos gastos as-
tronémicos, mientras que los varones se empleaban
en tareas productivas. Pero este reparto de papeles
toca a su fin. Las mujeres optan también a puestos
de trabajo remunerados por un legitimo afin de
autorrealizacién y de independencia, pero también
en ocasiones porque mantener una familia exige
més de un salario. De ahf que la solucién no con-
sista en decir que en cada hogar trabaje uno de los
dos, sino que se necesita la aportacién de todos.
Aparte de que el trabajo remunerado es fiente, no
sélo de dinero, sino de identificacién y participa-
cién social, como comentaremos en el proximo ca-
pitulo. En cualquier caso, parece que si es el Esta-
do el que ha de asumir las funciones sociales, el co-
lapso es inevitable.

A todas estas dificultades vienen a sumatrse, conti-
nuando con los autores mencionados, otras dos tam-
bién dificilmente superables. Los derechos sociales
_como hemos comentado ampliamente— pueden en-
tear en conflicto con los civiles y politicos, ya que los
ciudadanos dependientes deben permitir la interven-
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cion estatal con todo su aparejo burocrético. Pero
ademds este tipo de derechos depende de la distsi-
buci6n de unos recursos inevitablemente escasos, con
lo cual estdn sujeios a politicas discrecionales y no
pueden garantizarse universalmente.

De todo lo cual se acaba concluyendo, sea por de-
Irotismo, sea por inconfesado interés personal o gru-
pal, que es ciudadano aquel cuyos derechos civiles y
politicos estdn debidamente protegidos, mientras
que los derechos de la segunda generacién quedan
desterrados del concepto de ciudadania.

Conclusién ésta a la que no nos sumamos en
modo alguno por entender, entre otras cosas, que el
ambito de lo posible se amplia prodigiosamente
cuando hay voluntad de que lo sea y, en este sentido,

el Estado social es realizable, siempre que se trate de
un legitimo Estado de justicia. Superar los obstacu-

los que se presenten para encarnatlo es, a fin de
cuentas, la tarea a que nos tiene acostumbrados el
tratar de ser personas, dotadas —en consecuencia— de
razon creadora y deseo. Y no deja de ser curioso que
contemos con miles de politicos, con mirfadas de po-
litlogos y economistas, todos ellos muy ufanos con
su presunto saber, y que al cabo vengan a concluir en
impresentables recortes de lo que ya es un deber mo-
ral. Para’ ese viaje no se precisaba ni media alforja.
Mis vale, pues, atender a un segundo grupo de auto-
tes queno estd dispuesto a tecortar el concepto de
-iudadania social, por razones también de diverso
tipo, e : :
. Por razones de coherencia; en primer lugar, entre
un supuesto ideal de igualdad, que vendria abonado
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por la idea misma de democracia, y la apabullante
desigualdad que supone no intentar siquiera corregir
las desigualdades producidas pot el mercado. Que
los seres humanos somos desiguales es evidente,
pero no lo es menos que nuestra grandeza ha consis-
tido ~frente al parecer de los nietzscheanos- en des-
cubrir Ia igual dignidad en la desigualdad fisica y psi-
colégica, y en intentar igualar a los por hacimiento
designales. Por eso la eliminacién de desigualdades
sigue siendo una tarea irrenunciable, y no puede de-
jarse todo en manos de un mercado, por esencia in-
capaz de igualar.

Argumento bien conocido, por otra parte, es el
que recuerda hasta qué punto resulta diffcil ejercer
derechos civiles y politicos sin tener protegidos los

sociales. Mal podri ejercer su libertad civil y su auto-
noinia politica quien carece de los recursos materia-

les basicos para hacetlo. Sin embargo, con ser de
peso las razones que venimos comentando, tal vez
tengan an mayot peso otras dos que atin tenemos
en cartera.

Los bienes de cualquier sociedad son bienes socia-

les, de los que participan quienes en ella viven, Nadie
es duefio de sus facultades y del producto de sus fa-
cultades, sin deber por ellas nada a-la sociedad,
como crefa un trasnochado «individualismo posesi-

* vo» en los siglos xv1 y xvir. Cada persona debe a la

sociedad muy mucho, tanto de sus facultades como
del producto de ellas. Carece, pues, de sentido que
los bienes sociales no estén socialmente distribuidos,
de forma que cada uno de sus legitimos propietatios
goce al menos de un ingreso basico, una vivienda
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digna, un trabajo, asistencia sanitaria, educacién,
apoyo en tiempos de vulnerabilidad, amén de esos
bienes piblicos que no pueden individualizarse. Des-
de esta perspectiva, como hemos querido mantener
a lo largo de este capitulo, nos estamos refiriendo a
un minimo de justicia, simplemente. Porque de justi-
cia es —y muy tasada— que los legitimos propietarios
de los bienes sociales tengan acceso al menos a un
minimo.

Y, por ir finalizando, recordemos que la ciudada-
nia es un tipo de relacién que tiene una diveccion do-
ble: de la comunidad hacia el cindadano y del ciuda-
dano hacia la comunidad. Sin duda el ciudadano
contrae unos deberes con respecto a la comunidad y,
en consecuencia, deberfa asumir activamente sus res-
ponsabilidades en ella, aspecto que el E stado de bie-
nestar ha cuidado poco. Pero también es verdad que
s6lo puede exigirse a un ciudadano que asuma res-
ponsabilidades cuando la comunidad politica ha de-
mostrado claramente que le reconoce como un
_ miembro suyo, como algnien perteneciente a ella.

En esto llevaba razén Hegel: en que la falsedad de
un liberalismo individualista consiste en- describir la
sociedad como si estuviera formada por individuos
atomizados que deciden arbitrariamente formar una
cornunidad; cuando lo clerto es que las personas co-
bramos nuestra identidad y autoestima en el seno de
una comunidad que nos reconoce derechos o nos los
niega, que nos hace saber que somos miembros su-
yos 0 nos hace sentirnos extranos. Y éste reconoci-
miento de la pettenencia tiene dos lados: 1a comuni-
dad esta dispuesta a proteger Ja autonomia de sus
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miembros, reconociéndoles unos derechos civiles y
politicos, porque no les considera vasallos o sibdi- .
tos, pero también se propone hacerles participes de
los bienes sociales indispensables para. Hevar adelan-.
te una vida digna; de aquellos bienes tan bésicos para
una vida humana que no pueden quedar al libre jue-
go del mercado. :

Lo cual significa, como es obvio, que si una comu-
nidad politica deja desprotegido a alguno de sus
miembros en cualquiera de estos aspectos, estd de-
mostrando con hechos que no le considera en reali-
dad cindadano suyo. Y, habida cuenta de que las
personas para cobrar nuestra propia identidad nece-
sitamos el reconocimiento de los grupos sociales en.
que vivimos, aquel a guien no se le trata como ciuda-
dano, tampoco se identifica a si mismo como ial.

Afirmacién que vale para cualquier comunidad
politica concreta, como puede ser el caso de Espafia,
para comunidades transnacionales, como la Unién
Europea, y para la Comunidad Cosmopolita que es
preciso ir construyendo si es que queremos Hlenar de
significado esa «ciudadania cosmopolita», hoy por
hoy vacia de contenido, En esta construccién tiene
hoy Europa una especial responsabilidad.

La Europa social

El proyecto de la Unién Europea no cuenta con
muchos amigos en nuestro pals; cosa, por otra parte,
hatto comprensible cuando la noticia que de él tene-
mos es que nos obliga a producir menos leche y me-
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nos aceite, a reducir los cultivos y a apretarse ¢l cin-
turén para poder llegar a una estacion antipética la-
mada «Maastricht». Es como si a uno le obligaran a
subirse en un vagén de tescera, con asientos duros y
paredes destartaladas, para llegar a-una ctudad extra-
fia, que nunca serd la suya, porque sxempre serden ella
un ciudadano de terceta, un pobre paria en esa patria
de la bandera azul con estrellas. Y fuerza es reconocer
que no faltan razones a quienes tal piensan, si recot-
damos un poce la historia de la Unién Europea.
Aunque existen antecedentes en el siglo xvin de
intentar una unién semejante, la reciente tiene sus
otigenes proximos en el Tratado sobre ¢l carbén y
acero de los afios cincuenta, que después se amplié a
la idea de un Mercado Comiin y, andando el tiempo,

a la de una Comunidad Europea de signo eminente--
mente mercantil y politico. La moneda anica y el -

Parlamento comin son dos caras de una medalla,
que atrae con su brillo a financieros, empresarios y
politicos, aunque unos y otros se percaten de lo espi-
noso del proyecto,

«Europa no puede ser una fortaleza de mercade-
tes'y burbcratas, cetrada sobre si misma», decian
ciertos progresistas cargados de razén. Pero lo que
no afiadfan ~y en eso no llevaban razén— es que algo
habfa de hacer Europa para no dejarse engullir por
otras dos esferas de influencia, concretamente por
Estados Unidos y Japén. Lo que no afiadian —y en
_eso no-llevaban razén— es que lo malo no era cons-
ttuir una Europa Unida, sino construirla mal, dejan-
dola en manos de los negociantes y los politicos, en
vez de ponerla en manos de sus legitimos duefios,
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que son los ciudadanos. Por eso voces se alzan hoy

‘en dia exigiendo una refundacion de Europa, pidien-

do que se funde sobre los cimientos que son especifi-
camente suyos. JCudles son esos cimientos?

En principio, dos materiales los componen: la afir-
macién kantiana, de rafz cristiana, segin la cual, toda
persona es un fin en sf misma y tiene, por tanto, dig-
nidad y no precio; y el corolatio que de ahi se sigue,
segiin el cual, la Unién Europea no ser verdadera-
mente europea, si no se compromete en la tarea de
lograr que se protejan dentro yfuera de ella los dere-
chos civicos y sociales de todas las personas. Precisa-
mente porque, asi como Norteamérica puede glo-
riarse de un pasado eminentemente democtitico,
Europa cuenta con una historia en la que han proba-

do fortuna feudalismo, despotismo, totalitarismos,
democracia, No es, pues, la «campeona» de la de-

mocracia, si es que tal cosa existe. Pero lo que sf han
encarnado algunos Estados europeos es el Estado
social, porque en ellos se han dado cita dos tradicio-
nes de economia social de mercado: la socialdemé-
crata y fa de la Doctrina Social de la Iglesia,

Urge, pues, exigir que la Europa econdémica y po-
litica se convierta en Europa Social, v que se emplee a
fondo en la tarea de mantener la conquista de justi-

-cia del Estado social para el conjunto de Europa y

para el de la Tierra. Que la Europa de los Metcade-
res y-de los Politicos sea por fin Ja de los Ciudadanos.

Imposible serd de Jlevar adelante semejante tatea —re-
plican los derrotistas de siempre~ ahora que Europa nece-
sita set, como nunca, competitiva, para no verse ahogada
por Lstados Unidos.
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Los derrotistas, gentes sin imaginacién y sin alma,
son en este caso los representantes del «pensamiento
tnicow, que es el pensamiento perezoso; los que cre-
en que lograr productos competitivos, con buena re-
lacién entre la calidad y el precio, sélo puede lograr-
se bajando los salarios, recortando las prestaciones
sociales. Como si no fuera verdad justo lo contrario:
que la mayor productividad se consxgue con trabajo
estable, sin temor a la enfermedad, sin angustia ante
el fumro. Y es que el pensamiento tinico, mostrenco
y sin corazdn, es incapaz de movilizarse para crear
empleo, y de extender este esfuerzo creativo a todos
los confines de la Tierra.

Europa se encuentra, pues, ante el extraordinario
reto de desenmascarar la vacuidad del pensamiento
tinico y de abrir el camino del pensamiento nuiltiple,
mostrando que es posible crear riqueza material e in-
material ~ser «competitivas— desde una sociedad en
que ningtn ciudadano vea sus necesidades desaten-
didas. Porque el imperativo de la competitividad solo
puede cumplirse obedeciendo al smperativo de lu hu-
manidad.

Por eso, si Europa quiere hacer uso de su «venta-
ja competitiva», debe proponerse como misién, no
sélo incluir en el Tratado de Maastricht la Carta So-
cial, que aboga por los derechos sociales de los ciu-
dadanos europeos, sino emplearse en la tarea de ha-
cer posible una Ciudadania Social Cosmopolita,
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IV

- Ciudadania econémica.
La transformacion
de la economia

¢ Quié significa ser un «cindadano econdnzico»?

Bl concepto de «ciudadanfa socials, tal como
Marshall o concibié hace medio siglo, ha sido acusa-
do ~entre otras cosas— de abonar una ciudadanfa pa-
siva, un simple «derecho a tener derechos», en vez
de avalar también una ciudadania activa, capaz de
asumir sus responsabilidades®2, De ahf que tanto sec-
tores progresistas como conservadores hayan ido
exigiendo transformar la ciudadania pasiva en activa,
transitar del tiempo de los derechos al de las.vesponsa-
bilidades. Bn este sentido, los paises en los que ha to-
mado cuerpo el Estado social tendrian que transfor-

2 Fl presente capftulo supone una reelaboracidn de
«Ciudadanfa econdmica», en Alfonso Guerra, Mario Soares,
Michel Ricard y otros, Una #ueva politica social y econdmica para
Europa, Madrid, Sistema, 1997, 31-53, -



