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'ABSTRACT-' Postmodernism is acomplex from the perspective of another discour-
era{ phenomenon which is characte- §é. Hence the critical conecept of ideofogy
jired, among other things, by its distrust  must be abandoned. However, an exami-
of (otalizing discourses, of reason and of  nation of Baudrillard and Lyotard’s work
yniversal truth. It propounds indetermi-  shows that they unwittingly end up re-
ey, the primacy of difference and the introducing the concept through the back
ﬁcommensurabfﬁty petween discourses, door thus contradicting themselves: while

jimes of truth. This is why P_ostmoder— ses and of their ideological critique they

concept of ideology, pecause it is im-  critique of total discourses,
possible to pass judgment on a discourse

Introduccion

Este articulo busca analizar el postmodernismo desde una perspectiva
prticular, es decir, desde el punto de vista de sus relaciones ambiguas y com-
Hefas con el concepto de ideotogia. La eleccion de gsta perspectiva no es to- '
imente arbitraria porque, de algin modo, el postmodernismo ha cuestio-
ndo explicitamente tal concepto, como parte de su ataque mas giobal a
'es conceptos iluministas de razon y de verdad. Mi propésito es mostrar pri-
Mero una version 1o mas equilibrada posible de lo que se entiende por post-
modernismo para establecer asi una base segura de discusion. Por falta de es-
?ach, no puedo extenderme mucho sobre el concepto de ideologia pero, en
3 segunda seccibn, entrego una definicion de trabajo que mas 0 Menos se
fusta al concepto que le produce probiemas al postmodernismo. Simulta-
amente intento una descripcion somera de las relaciones entre id_eologi’a
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y verdad en Foucault, por constituir esta problematica el anteceden{e .mas
directo del postmodernismo. L

En la tercera seccién, busco elucidar el pensamiento de los dos amd:és
mas importantes del postmodernismo, Jean Baudrillard y Jean FFGHCO&
{ yotard, especialmente en lo que dice relacion con el concepto de ideologfy,
E| punto es mostrar su evolucidn intelectual y las razones por las que, b,
biendo sido influidos por al althusserianismo y por un concepto Critico g
ideologia de corte marxista, terminan abandonandolos. Finalmente, en |
Gltima seccién, intento entregar algunos elementos para la critica de Jy
posiciones postmodernistas. La tesis basica que deseo proponer es que, 3
pesar de algunos aspectos positivos, tales como el pluralismo, la tolerang
y la sensibilidad contra ‘todo totalitarismo, racismo y reduccionismo, g
postmodernismo cae en la contradiccion e inconsistencia. Su intento po
desembarazarse de! concepto critico de ideologia falla rotundamente y
tanto Baudrillard como Lyotard terminan reitroduciéndolo dentro de su
andlisis sociales aunque sin reconocerio o hacerlo consciente. =

¢Qué es el postmodernismo?

No existe una respuesta facil a esta pregunta. Por un lado, el postmoder
nismo estd relacionado con el desarrollo de nuevas formas estéticas y artls:
ticas y también con algunos de los temas sustanciales desarrollados por ¢l
postestructuralismo de Foucault y Derida en Francia: el énfasis sobre ¢l
discurso como instancia central de la vida social, la desconfianza acert
de toda forma de esencialismo y reduccionismo y el escepticismo acercs
de la autonomia del sujeto y de la existencia de una verdad absoluta, son
algunos de sus antecedentes méas inmediatos. Las filosofias pesimistas y rela
tivistas de Schopenhauer y Nietzche son sus antecedentes més remotos. Por
otro lado, el postmodernismo se presenta como un fendmeno cultural que
va mas alla de una nueva teoria del arte o de nuevos principios filosoficosY
de andlisis social. Usando las palabras de Harvey, podriamos decir que £
“una nueva estructura o modo de sentir”?, una manera especial de expeli
mentar, interpretar y ser en el mundo que ha desplazado a los sentimientos
modernistas.

De acuerdo con Harvey, el fendémeno cultural postmodernista habt8
empezado alrededor de 1972 como resultado de cambios econdmicos Y P¢
liticos en el desarrollo del capitalismo que fundamentalmente tienen Gueé vef
con una nueva manera de experimentar el tiempo y el espacio. Siguiend°
la “escuela de la regulacion’ de Lipietz, Boyer y Aglietta, Harvey argument?
que el régimen de acumulacién Fordista-Keynesiano del capitalismo ©*

POSTMODERNISMO £ IDEOLOGIA

stquerra comenzé a hacer crisis a comienzos de los setenta y fue reedmpla-
f.40 por un régimen de acumulacion flexible. Este nuevo régimen de acumu-
pelon de capital supera las rigidices del sistema Fordista-Keynesiano y se
i3 €n NUEVOS modelos de flexibilidad con respecto a los procesos y merca-

2 b )
| s de trabajo, en nuevos productos, nuevos modelos de consumo, nuevos
1 gctores de produceion, nuevos mercados y nuevas formas de organizacion de

143 eMPpresas. Pero, por sobre todo, el nuevo régimen de acumulacion implica

g ia neomprensidbn del tiempo y del espacio’? en el mundo capitalista, es

3 gucir,
§ wpansion de las comunicaciones asi como el abaratamiento de! transporte

la creciente rapidez para la toma de decisiones y la espectacuiar

pan comprimido el sentido del tiempo y del espacio.

" EI movimiento mas rapido y flexible del capital conlleva un énfasis en
o nuevo, lo pasajero, lo efimero, la rapidez y o contingente, Estos valores
ion diferentes a aquellos que informaban el capitalismo Fordista—Keynesia-
to, con su énfasis en el largo plazo, en mercados tradicionales, en practicas
hhorales bien reguladas e inalterables, en sistemas de produccion rigidamen-
it organizados. Estos cambios se proyectan a la esfera cultural y permiten
mtender el énfasis postmodernista en la heterogeneidad y la diferencia como
principios rectores de fa cultura, la filosofia y el analisis social. De alli que
hmeson haya propuesto la idea que el postmodernismo es Ja |ogica cultural
&} capitalismo tardio®. La misma produccion de la cultura ha pasado a in-
tegrarse en la produccion general de mercancias bajo el nuevo modo fiexi-
Mo de acumulacion. Contra las concepciones tipicas de la modernidad que
privilegian el progreso lineal, las verdades absolutas, la planificacion, la ra-
tionalidad instrumental y la estandarizacion del conocimiento, el postmo-
tmismo propone como nuevos valores la fragmentacién, la indetermina-
n y una total desconfianza en los discursos totalizantes y universales o
metanarrativas. La modernidad es criticada como positivista, tecnocéntrica
fracionalista.

La complejidad del fendomeno postmodernista se puede ver en la diver-
ii_dad de las Areas culturales en las cuales se manifiesta. En arquitectura, por
tiemplo, es el abandono vy la critica de las lineas rectas, las torres de vidrio
1 los bloques® de concreto que evitan toda ornamentacion e individualidad.
E_S también la critica de la planificacién urbana tradicional que no deja espa-
tio para las diferencias y particularidades de las diversas localidades. En filo-
ifa, es la restauracion del pragmatismo mezclado con postestructuralismo
Ysu ¢ritica acerva del humanismo y del iluminismo racionalista. Es la de-
Mncia de la razon abstracta y el rechazo a todo proyecto que tenga cOmMo
Mta ta emnancipacion universal de la humanidad, especialmente si los me-
fiog propuestos para alcanzaria son la tecnologia, la ciencia, la razon o 1a

S—
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actividad de alguna clase social privilegiada. En literatura y cineg,es el pam&;

la unicidad de sentido a la coexistencia de realidades diversas, a la preocupa_'

cion por "lo otro”, a los caracteres centrales que dejan de tener claridyg
acerca del mundo en gue viven y acerca de si mismos. incluso, en el campg
teologico, Harvey detecta la existencia de una teologia postmodernistay
muestra como Roco Buttiglione parte de una critica al lluminismo porque
aunque permitio a los seres humanos su emancipacion de las servidumbye
que ahogaban su libertad, afirmd al hombre sin Dios v redujo la razon j
un medio, dejando asf al ser humano, en ta ausencia de Dios, sin meta ¢
piritual o moral®. .

Para e} postmodernismo es imposible tener una representacion unificy
da de! mundo, o intentar siquiera describirlo como una totalidad coherente
en sus conexiones y diferenciaciones internas. Lo que existe s un conjunto
perpetuamente cambiante de fragmentos. Por esta razbn el postmodernisme
insiste tanto - en verdad se goza- en lo efimero, lo fragmentario, lo discon.
tinuo y lo cabdtico. Nilos filbsofos ni los cientistas sociales pueden encontrat
un sentido global al mundo, no sblo porque no lo tiene, sino que también
porque, como lo sostiene Derrida, los significados son producidos no séle
por los autores sino que ademéas por los consumidores de textos o, mejor
dicho, la significacion es producida por los diferentes textos interactuando
con otros textos. Esta intertextualidad tiene vida propia ¥ determina 12
existencia de significados que son necesariamente inestables y ambiguosy
cuya mejor expresion discursiva parece ser el collage y el montaje. De allf
la necesidad de la " desconstruccion’, como proceso de fectura que desman
tela los textos en blsqueda de otros {extos y Sus sentidos ocultos. Hay qué
agregar ademés que la heterogeneidad, indeterminacion y fragmentacids
del mundo y de los significados no puede sino afectar también el mismo
pensamiento postmodernista, cuya coherencia y consistencia logica es dift
cil de establecer. Esta es ta razon porla cual existe una tendencia en &l post:
modernismo a borrar la diferencia entre filosofia y literatura. Todas jas teor
rias se consideran también como formas narrativas y, en cuanto tales, los
requisitos de consistencia y sistematicidad parecen ser menores O al menos
subordinados a otros criterios {estéticos por ejemplo).

La discontinuidad vy la incoherencia no se dan sblo en e mundo f‘:’at
y en la produccion textual de significados sino que afectan también al I
dividuo mismo y a su personalidad, Si para la modernidad el sujeto se pensd
ba como integrado, como un ser coherente Y centrado, para la postmOder'
nidad el sujeto estd esencialmente fragmentado y descentrado en su ser I
timo, incapaz de unificar sus experiencias. El proyecto de la modernidad
con su racionalismo, determinismo y sentido del progreso historico, reqv®

/
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fa de sujetos con un sentido de identidad personal, con una personalidad

erente que pudiera proyectarse en el tiempo. La misma critica a la alie-

“pacion (religiosa, politica o econdmica) tan querida de los autores moder-
'-_}éstas; suponia un sujeto centrado que, por diversos motivos, sociales o psi-

id()gicos, podia descentrarse Yy alienarse. Para la postmodernidad, en cam-
blo, ¢! sujeto no se postula como fundamentalmente integrado y sin conflic-
105 sino que existe en una incoherencia fundamental de su identidad perso-
pal. De alli gque no tenga sentido el plantearse un futuro mejor, una conti-
puidad histérica de progreso, una emancipacion: sblo se vive el presente, lo
que aparece, el espectaculo de los significantes que han perdido toda rela-
¢lon con sus significados, Es por esta razén, basicamente, que se dice que el
p'ostmodernismo va més alla de las teorfas y se manifiesta también como un
fuevo modo de sentir 'y experimentar la vida, sin memoria, sin continuidad
pistorica, sin futuro.

% Un aspecto diferente y més positivo del Postmodernismo es realzado
por Harvey v tiene que ver con la preocupacion por “el otro”. E! discurso
modernista asumia la representacion del otro sin preguntar U oir; habiaba
por los '‘otros” oprimidos {pueblos coloniales, negros, minorias raciales, na-
conales y religiosas, mujeres, etc,) con una sola voz y con un discurso Unico.
£l postmodernismo, en cambio, rechaza los discursos {inicos, totalizadores y
ton pretensiones de universalidad, sean ellos religiosos o politicos. Los
“otros”, los grupos oprimidos y marginalizados, tienen el derecho a hablar
por si mismos, con su propia voz, Esta postura muestra el caracter esencial-
mente pluralista y tolerante del discurso postmodernista.®

Los Antecedentes: Ideologia y Verdad en Foucault

No es este el lugar para intentar una discusion general sobre el concepto
% ideologfa y, por lo tanto,debo rernitir a los lectores a otros textos en los
tuales he aclarado el tema.® So6lo puedo recordar aqui que en general existen
dos tradiciones en la conceptualizacion de ia idealogfa. Una que entiende a
k ideologfa como un concepto epistemologico neutro que hace referencia a
U conjunto de ideas y proposiciones que se articulan con los intereses de
Wha clase, partido o grupo social. La otra version entiende a la ideologia
tomo un concepto critico que hace referencia a un tipo de pensamiento dis-
Wrsionado que se queda atrapado en las apariencias de la realidad y que, por
lo tanto, enmascara y oculta las relaciones reales, las contradicciones de la
5?'0iedad. E! postmodernismo se interesa especialmente en esta {lltima ver-
%n que tiene su origen en Marx, para criticarla y mostrar como ha perdido
% sentido en el mundo contemporaneo. Los autores postmodernistas tienen

-
~
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profundas sospechas sobre el concepto critico de ideologia en cuanto Pargg :
presuponer la vigencia de una verdad absoluta y de un discurso privilegis, |

capaz de establecerla. .

£| antecedente mas inmediato de esta sospecha se encuentra en Fq,
cault. Aunque Foucault usa a veces el concepto de ideologia en un sentjg,
critico no muy diferente al que le da Althusser, la mayoria de sus referenci,
a la ideologia o procesos ideolOgicos aparecen en coniextos donde argumeny
en contra de la reduccion de procesos o fendbmenos particulares a a ideoly
gia. Por ejemplo, Foucault afirma que la formacion de discursos no necesity
ser analizada en términos de ideologia’, que los aparatos del conocimientg
los grandes mecanismos de poder, no son construcciones ideolégicasg, qué
la pregunta politica acerca de los intelectuales y la verdad no es la concienci
alienada o ideoldgica®, que el poder no impone sobre el conocimiento con
tenidos ideoldgicos™®, ete. La idea de Foucault parece ser que las virtuds
heuristicas y explicativas del concepto de ideologfa han sido muy sobreesti
madas. De hecho, explicitamente reconoce que para €l es diffcil usar ia no
cidn de ideologia por tres razones:

La primera es que, nos guste o no, siempre se ubica en virtual oposi
cién a algo distinto que se supone es la verdad... La segunda desventajs
es que el concepto de ideologia se refiere, pienso que necesariamente,:
algo en el orden del sujeto. Tercero, la ideologia se ubica en una pos:
cibn secundaria con respecto a algo que funciona como su infraestrut
tura, como su determinante econdmico y material, etc. Por estas t&
razones, yo pienso que esta es una nocidbn que no puede ser usada sit
circunspeccion.

El escepticismo acerca del concepto de ideologfa va unido a un recha?0
enfatico de la oposicidn Althusseriana entre ciencia e ideologia, a la que ¥
alude en ia primera razon, Para Foucault los discursos no son en s{ mismes
verdaderos o falsos, cientificos o ideologicos. Cada sociedad tiene su propio
régimen de verdad, sus propios discursos aceptados que funcionan como Vér
daderos, sus propios mecanismos y procedimientos para decidir lo que cuel
ta como verdadero. La verdad no esta fuera del poder'?, En consecuencia:

La ideologia no se excluye de la cientificidad. Pocos discursos hal
dado tanto lugar a la ideologia como el discurso cl inico o el de laecl
nomia politica: esta no es una razén suficientemente buena para traté
a la totalidad de sus proposiciones como socavadas por el error.
corregirse a si{ mismo, al rectificar sus errores... el discurso no deshac?
m_aces:ariamente sus relaciones con la ideologia. El rol de la ideologfan?
disminuye en la medida que el rigor se incrementa y el error se disipé"3
El rechazo de la oposicidon entre ciencia e ideolog(a lleva a Foucault ®

/
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= nospreciar las preguntas relativas a la validez epistemologica del discursoy

z-reemp!azarlas por preguntas relativas a la constitucion de campos de cono-
dmiento que tienen su propia yerdad” y que expresan una forma de poder.,

: JUAL psiquiatria, la criminotogia, la medicina clinica, la pedagogia y otras

dlencias humanas surgieron en contextos institucionales tales como los asilos,
risiones, hospitales, escuelas, etc., que constituyen sus propios sistemas de
der para controlar y disciplinar a sus internos. Estas disciplinas logran la
qmision No necesariamente por medio de la violencia o apuntando a la men-
e de los internos en orden a engafiar u ocultar {ideclogfa), apuntan més
bien a obtener fa docilidad del cuerpo. Controlan disciplinando, domefiando
mediante amenazas las fuerzas del cuerpo y optimizando sus capacidades.

postmodernismo e ideologia: Lyotard y Baudrillard

El pensamientio de Foucauit influye, sin duda,en el desarrollo ulterior
del postmodernismo Yy afecta en mayor o menor medida los escritos de
Lyotard Y Baudrillard. Como ya hemos visto, el postmodernismo desconfia
de las teorias totalizantes 0 metanarrativas de vator universal que pretenden
iener una verdad exclusiva. Cuestiona nuestra capacidad para alcanzar una
wrdad que no sea relativa a un contexto parcial y ocalizado; duda que nadie
pueda fograr un conocimiento total y verdadero de las relaciones reales y de
s contradicciones sociales. Por 1o tanto,e! juicio epistemoldgico implicito
en el concepto critico de ideologfia se hace imposible. Sin embargo, tanto
Foucault como Lyotard y Baudrillard partieron siendo marxistas y fueron
muy influidos por e pensamiento de Althusser, lo que se aprecia.en sus
primeras obras. De all{ gque no hayan sido extrafos a la utilizacion del
toncepto critico de ideologfa en un principio y que s¢ hayan ido consciente-
mente separando de é1 durante su svolucidn intelectual posterior. 7

En efecto, en una de sus primeras obras Lyotard acusa a Hussert de
querer buscar un tercer camino entre el idealismo y el materialismo, Y por
medio de esta ambigiiedad, de esconder la crisis imperialista de 1914, que
& la causa principal de la crisis de la filosofia. Lyotard criticaala Fenome-
nologfa porque “su ahistoricidad, intuicionismo, su intencion radical, su. fe-
nomenismo, constituyen otros tantos factores ideologicos que buscan es-
tonder e] sentido de la crisis y evitar sacar conclusiones ineluctables”.** Mas
tarde, en fa Gltima de una serie de clases dictadas en la Sorbona en 1964,
Lyotard reflexiona sobre la filosofia como una ideologia, una posicion falsa,
o porque su contenido sea falso, sino parque tiende a desconectarsé de la
alidad que re;:nfesenta.15 Lyotard encuentra que la concepcidn de ideolo-
tfa de Marx es muy cercana a la posicion de Freud y concluye que “es cierto

——
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que hay una verdad de la ideologia que responde a una problemética reg) .t.]u :
]

es la de su tiempo, pero su falsedad consiste en que la respuesta a esa prop
matica, la manera misma en que informa, en que propone 0s problemgg d:,
hombre real, sale fuera del mundo real y no conduce a resolverlos,'8

En una segunda etapa, Lyotard hace la critica de Marx v trata de aba.;;
donar el concepto de ideologia. El primer problema con que se encuentr, e.
que para no contradecirse, debe negar que el punto sea criticar a Marx, 01ee:
sus escritos como si fueran una teoria sujeta a evaluacion. Por eso Lyotarg
argumenta que: :

es necesario tomar a Marx como si fuera un escritor, un autor |leng
de afectos, su texto como una locura y no como una teoria... No ¢
necesario criticar a Marx, aun si lo criticamos, entendemos que esta no
es Una critica: se ha dicho y repetido que la critica es una burla, porque
es mantenerse dentro del campo de la cosa criticada y dentro de la rels.
cion dogmética, paranoica del saber.!’

Lyotard se esfuerza entonces por tomar jos textos de Marx como si fue
ran una obra de arte, pulsiones del deseo, valores libidinales y ataca a Baudri:
Hard por criticar a Marx en términos de teoria. Toda critica es imperialista
toda teoria es racista.’® No hay que dejarse intimidar por la referencia ala
verdad, y dirigiéndose a un hipotético contradictor tedrico le dice: “Ud, no
sabe nada acerca de la verdad y nunca sabréa nada, nosotros sahemos que es el
arma de la paranoia y el poder... el retorno del terror. Luchemos asf contra el
terror blanco de la verdad...'® Estas mismas ideas se expresan en forma dife:
rente en sus obras mas recientes. “No hay una razo6n, sblo razones”, argu-
menta Lyotard, o, lo que viene a ser lo mismo, la sociedad es una serie de
juegos de lenguaje, cada cual con sus reglas propias y sus criterios de verdad,
cada cual inconmensurable con los demds.?® Ningln juego puede ser privile:
giado. La pretension de un juego de ser mas verdadero o superjor a los otros
debe ser resistida. ‘’La gran narrativa ha perdido su credibilidad” o se estd
“quebrando’’; la mayoria de la gente ha perdido su nostalgia por la grah
narrativa; “el sujeto social mismo parece disolverse en esta diseminacion de
juegos de lenguaje’’;?' “'no hay sujeto en la historia”’.??

Para esta concepcion, un concepto critico de ideologia que pretenda ¢
nocer cudles son las contradicciones sociales y como pueden realmente resol-
verse, comparte con otras metanarrativas un caracter totalitario: no solo
son simplificaciones extremas sino también son “terroristas’’, en cuanto legi-
timan la supresion de diferencias. La pluralidad de juegos de lenguaje debe
ser respetada: toda pretensién por parte de un juego de regular otros juegos
de lenguaje es terror.® De alli que Lyotard exclame: “hagamos la guerrd
contra la totalidad. Hemos pagado un precio suficentemente alto por la no¥

E A

&los maestros de la sospecha, sospecha del ‘desenmascaramiento’ .

{ fion cuidadosamente mantenida del discurso ideolégico sobre el consumo
g yquela “ideologfa del consumo nos quiere hacer creer gue hemos entrado
1 i una nueva era” (la edad del consumo que habria reemplazado la edad de
1 1 produccion). Pero no hay verdad en esto, argumenta Baudrillard: “Pro-
1 duccion y consumo son uno'y el mismo proceso logico en la reproduccion
% ixpandida de las fuerzas productivas y de su control. Este imperativo que
pertenece al sistema, penetra en una forma invertida en la mentalidad, ética
1 ¢ ideologia de todos los dias, y esa es su astucia final: en la forma de la li-
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i3 del todo y del uno’.2* Por esta razon Lyotard es critico de las meta-
rrativas de emancipacion marxistas y freudianas: no confia en los intentos
"~ ndesenmascarar’’ de Marx y Freud. Como lo explica Rorty, Lyotard y

-giros pensadores franceses “parten de la sospecha de Marx y Freud, sospecha

IR

El pensamiento de Baudrillard acerca de la ideolog{a también sufre una
olucion en el tiempo. En una primera etapa hasta 1970, Baudrillard utiliza
deologia méas o menos en €l sentido critico de Marx. Asf por
jemplo, Baudrillard critica la ideologia de la realizacion personal como “la
Jogicidad triunfante de los deseos purificados de culpa’” que es “nada mas
¢ un esfuerzo tremendo para materializar el s;uperego”.26 También la criti-

@ de ideologia del consumo y afirma que 7g| consumidor aislado es la ilu-
1127

teracion de necesidades, de realizacibn individual, de placer y afiuencia,
we. %2

Con Para una Critica de la Economia Politica del Signo {1972}, se inau-
wra una segunda etapa en la que todavia se mantiene una nocion critica de
ideologia {influenciada por el estructuralismo de Althusser y Barthes), pero
dmultineamente se intenta una critica de la teoria de la ideologia de Marx.
Baudrillard parte criticando el status tebrico del valor de uso dentro de la
leor{a marxista. Contrariamente a la idea de Marx, la sociedad debe concebir-
% como un sistema donde los significantes {valores de cambio}, tienen pre-
tminencia sobre los significados {valores de uso). ““Los valores de uso y las
necesidades son solo un efecto del valor de cambio. £1 significado {y su re-
terente) son sblo un efecto del significante“zg Baudrillard cuestiona la prima-
tia del valor de uso en la concepcion de Marx: ni las necesidades ni fos valo-
’?3 de uso son realidades autonomas, “‘en el fondo ellos son sblo modelos de
Simulacién, producidos por el juego entre el valor de cambio y los significan-
tes"® por esta razon “no hay realidad o principio de realidad que no sea
Wuel directamente producido por el sistema como su referente ideal... -el
‘(alor de uso vy el significado no constituyen un mas alld con respecto a fos
temmas de los otros dos; son sOio sus coartadas,... el sistema de valores de
5o fue producido por el sistema de valores de cambio como su propia
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ideoiogl'a”.m En resumen, Marx fue capaz de de:senmascara}r 9|_fetichi5ma
del valor de cambio, pero no percibi0 la existencia de’un mlsteri'o alin mg
profundo en el fetichismo del valor de uso, porque estd antropoldgicameng,
basado en la auto-evidencia de una naturalidad.

Una de las consecuencias de la discusion acerca de la.importancia secyp.
daria del valor de uso y de la primac{a de los significantes {valor de Cambig),
es el desplazamiento del fendbmeno ideoldgico. Baudrillard muestra que hy
comprendido bien lo que el concepto de ideologia fue para Marx cuandg
afirma que “la ideologia no puede ser entendida mas como una relacion ip.
fraestructural—superestructurat entre una produccidon material {sistema ¢e
relaciones de produceibn) y una produccion de signos (cultura) que expres
y enmascara las contradicciones en la base’>? La debilidad de la '{faori'a defa
ideologia de Marx es que no puede aprehender la funcién ideoldgica de
cultura y los signos, excepto al nivel del significado. Esto resulta de 1a sepa
racion artificial entre lo econdmico y lo ideoldgico, mientras que la verdad
es que la ideologfa es una forma que “atraviesa tanto la produccion de sig
nos como la produccion material”® Por lo tanto, la critica marxiana de lz
ideologia "se alimenta de la concepcion magica de su objeto. No desentrafta
la ideologia como una forma, sino como un contenido”. ¥

Baudrillard ataca las dicotomf{as tradicionales que se supone son dels
esencia de la teorfa marxista: sujeto - objeto; infraestructura - superestru'c-
tura; explotacion - alienacion. Por consiguiente "la ideologia no se situa
apropiadamente a ning(n lado dela division. Mas bien es la Unica forma que
atraviesa los campos de la produccion social. La ideologia captura toda Rva
duccibn material o simbolica, en el mismo proceso de abstraccion, reduccwn'.
equivalencia general y explotaci()n".35 Esta es la razon por la cual B'auc'i'ﬂ-
llard esta de acuerdo con el viraje de Barthes en S/Z acerca de la distlnc!c‘m
entre denotacion y connotacion. En este libro Barthes abandona a distinciot
exclusiva entre estos dos términos que habfa propuesto anteriormente )
argumenta que “la denotacion no es el primero de los significados, pero pre
tende serlo; bajo tal ilusién no es al final nada més que la Gltima de las cOF
notaciones’”.3” Baudrillard saca las consecuencias de esto parala teoria de- fa
ideologia vy afirma que “'la ideologia estd tan liena del proceso denotative
como lo estd del proceso connotativo, Y,

en suma, la denotacion no es pum

ca otra cosa mas que la més atractiva y sutil de las connotaciones”.® Lad®

notacion aparece como objetiva e inocente pero de hecho “muy al co?tfa'fio

de ser el término objetivo al cual se opone la connotacion como un term"‘l?

R ideolbgico, la denotacion es asi el término méas ideologico (ya que naturat
za el mismo proceso de la ideologia)".39

En una tercera etapa, Baudrillard finalmen

te abandona tanto el marxi®

-
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g como el concepto de ideologia. Al comienzo,el marxismo es todavia
ojeto de anélisis y se le rechaza como un reflejo o espejo del capitalismo
~oductivo ¥ como una critica demasiado pequefio burguesa y conservadora
" la economfa politica para ser realmente revolucionaria. El argumento
principal de El Espejo de la Produccion es, de hecho, que el marxismo depen-
mismos supuestos que la economia politica. Critica el valor de
gambio so6lo para exaltar el valor de uso y de esta forma todavia cree en las
'i}gsibi!idades de la economia. Baudrillard quiere dejar a la economia a un la-

§ Joy declara que la era de la produccion de objetos ha pasado y que ha sido

remplazada por una nueva era de produccion de signos.

Muy pronto, sin embargo, el marxismo deja de ser el objeto de anélisis
'y Baudrillard desarrolia su posicion para introducir una teorfa nueva de as
gmulaciones, donde los codigos, espectacuios, modelos, imagenes y el juego
de los signos llegan a ser los principales organizadores de la vida contemporé-
nea en las sociedades capitalistas. Una de las caracteristicas principales de
estos codigos vy signos es el hecho que ya no descansan sobre ninguna cosa
"eal” que existe mas alla de elios mismos. De all{ que este nuevo mundo se
w@racteriza por la hiperrealidad y la simulacion, “en el sentido que desde
shora en adelante los signos se intercambiardn exclusivamente entre ellos
mismos, sin interactuar con fo real’”.*® Otra caracter(stica importante de la
dominacion del cadigo es el fin de la determinacion: “la determinacibn esta
muerta, el indeterminismo reina’’... “todo llega a ser indecidible”.*' . Todos
los criterios tradicionales de valor, sean éstos morales, estéticos o practicos,
% desvanecen en el sistema de imagenes: ‘

Hoy, el sistema entero estd fluctuando en la indeterminacion, toda la
realidad absorbida por- la hiperrealidad del codigo y la simulacion. Es
ahora un principio de simulacion, y no de realidad, el que regula la vida

. social, Las finalidades han desaparecido, somos ahora engendrados por
modelos.*?,

Como la realidad misma ha sido evacuada de sentido y todo lo que so-
brevive es su simulacion, la crftica de la ideologia pierde su fundamento.
Saudrillard anuncia formalmente que “no existe una cosa tal como la ideo-
'gia, sblo existen los simulacros'™ El concepto de ideologia pertenece a
Wa concepcidon del signo como disimulando algo (“una teologfa de verdad
¥secreto™). Pero en 1a era de la simulacion los signos solo disimulan que no

¥ nada detras de ellos; la imagen “no tiene relacion con ninguna realidad:
Ssu propio y puro simulacro”.%

La ideologia sdio corresponde a una traicion de la realidad por los
signos; la simulacién corresponde a un cortocircuito de la realidad y su
reduplicacion por los signos. Es siempre el objetivo del anlisis ideologi-

S
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co el restaurar el proceso objetivo; es siempre un falso problenja el que.
rer restaurar la verdad que subyace al simulacro. Eslta esla r?mn (itimg
por la que e! poder esti tan de acuerdo con Igs discursos ldeoL‘;giCOS'
porque éstos son todos discursos de la verdad - siempre buenc_;s,,_
por caminos distintos pero convergentes, Lyotard y Baudrillard abap.
donan e} marxismo como teoria general de la historia y mas especificamente

el concepto de ideologfa como instrumento de anéalisis adecuado a laeradg| .

postmodernismo. Para el primero,el problema central de tf)da critica ideol{;_
gica es la inconmensurabilidad de los discursos, la ausencna’de un referemg
discursivo absoluto que permita evaluar otros discursos. Asi como Foucault
niega que exista una verdad tinica y afirma que cada discuyso e.stablece s
propio régimen de verdad, asi también Lyotard afirma’a!go parefc;do para log
juegos de lenguaje. Para Baudrillard, el problema es mas complejoy res:.de en
la ausencia de una realidad que pueda ser falseada por las representaciones,
Todo es puro signo, simulacion e hiperrealidad. :

Hacia Una Critica del Postmodernismo

No es facil hacer la critica de una corriente de pensamiento tan comple:
ja y diversa en sus ramificaciones como el postmodernismo y no pretendoen
este articulo intentar una evaluacion global. Me limitaré a exponer algunos
problemas, especialmente en lo que dice relacién con el concepto de ideolo:
gla, que ha sido mi angulo especifico de acercamiento. Sin embargo,la.ntes
gue nada, quisiera hacer un esfuerzo por reconocer algunos puntos positives.
Como ya advertiamos en la primera seccion, la otra cara de la moneda dela
desconfianza en los discursos totalizantes y en la verdad universal es la tolle-
rancia de una pluralidad de discursos, la creencia en el derecho del "Ptro 2
hablar por si mismo, la preocupacion por la complejidad y singularidad de
los valores e intereses de ias diversas culturas y lugares, De alguna mane'raﬂ‘
postmodernismo ha sido instrumental en el reconocimiento de la diversndad
y de las maltiples formas de lo “otro” que emergen de las diferencias d? s
x0, de raza y de ubicacion geografica, Es necesario reconocer que las asl’lla_'
madas metanarrativas o discursos universalizantes tienden a utilizar una 08"
ca reductora, a descuidar los detalles y las diferencias culturaies, cayendoa
veces en formas etnocéntricas y racistas. De otro modo no se exp!i.ca. 9,"{_
ejemplo, el que Hegel pensara que América del Sur era un lugar "¢isicae !l
telectualmente impotente”, donde todo lo que pasa N0 €5 sino “‘un eco &
Viejo mundo y la expresion de una vida ajena’’. %6

" Esta es la razbn por la que la critica postmodernista a la modernidad\f"
la racionalidad instrumental parece concordar con aquellos que €n Amé”ca

——
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Uﬁ“a piensan que el modelo cultural racional - iluminista, pro - Europeo y
wlizante, acriticamente adoptado por las elites latinoamericanas, ha sido
ponsab!e de tantos fracasos en nuestros procesos modernizadores.*’ En
enfoque posmodernista, América Latina aparece como el “otro" cuya cul-
wra no debe ser reducida a los pardmetros europeos y que posee un discurso
{ giferente, CON SU propia verdad. A mi modo de ver,las concepciones que defi-
" genla identidad cultural latinoamericana en oposicion ala matriz racional eu-
fépea tienen también problemas serios. A veces,caen en un esencialismo cul-
wral gque NO permite entender el hecho que las jidentidades culturales tam-
| yign cambian, y, por otro lado, su critica a la razon instrumental europea
B ende a menudo a olvidar sus numerosos e indispensabies aportes. Sin em-
: targo, hay que evitar también el otro extremo que utiliza una logica univer-
] gl reduccionista. En la medida que el postmodernismo se preocupa del
{ ior0” latinocamericano y se opone a las visiones totalizantes que reducen
1 y especificidad a una uniformidad abstracta, o a un simple eco de lo ajeno,
1 pega un rol positivo. Es necesario reconocer que las teorfas universales siem:-
§ yre corren el riesgo de crer que lo particular, o local y lo histoéricamente es-
1 eifico tienen significado s6lo en la medida en que son instancias de lo
2 eneral.
®  Sin embargo, un lector atento de Lyotard y Baudrillard no puede dejar
§ & notar el hecho paradojal que mientras tratan arduamente de desembara-
g trse del concepto de ideologia, la propia l6gica de sus argumentaciones 10s
| leva a re-introducirlo por Ja puerta de atrés. Solo que un tal concepto, recha
1udo, no asumido y sin embargo implicitamente utilizado, no puede sino ser
#in més arbitrario que la nocidn que pretendian criticar. En su violento ata-
e contra las metanarrativas y las teorias universalizantes, los postmodernis-
s se sienten, sin embargo, perfectamente capaces de discriminar entre las
torias que caen bajo tal categorizacion y aquellas que se salvan; y esto, por
wpuesto, con la intencion de rechazar a las primeras como errbneas, es decir,
# cierta forma como ideologicas.

De hecho, Lyotard utiliza el término ideologfa con todas sus letras, en
%mido critico, aln en sus textos mas tardios, sin notar la paradoja. Por
tempio, argumentando contra una cierta forma de entender la economia libi-
fina) dice: ""de otro modo se construiréd una economia libidinal que se pare-
?'fé a una economia politica trivial, es decir, una ideologia con una preten-
$n de orden, incapaz de aprehender la duplicidad de los movimientos que
® dicen econodmicos”.28 Asf también en una entrevista afirma que "no existe
a razén (nica y masiva - eso no es sino ideologia. Por ei contrario;existen
%ionalidades plurales...”™®® Lyotard no se da cuenta que afirmar esto s6lo
Mede hacerse sobre la base de otra metanarrativa totalizante y que su preo-
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cupacidn por preservar la pureza y la singularida(.;! de cada jlfego de 1engu3}e.
lo hace caer exactamente &n lo que intentaba evitar, es‘ decir, la afirmacién
de la primacfa de un cierto juego. Como ya lo adelantabamos en la seccig,
anterior, siguiendo a Rorty, lo que Lyotard propone sin ser enterameny,
cansciente de ello, es el desenmascaramiento del desenmascaramiento, lg il
tica de la critica. - g
Tampoco Baudrillard puede evitar fa critica de la ideologia por la puer.
ta falsa. Al propoener interpretaciones de ciertos fendmenos, Baudrillard im.
plicitamente postuia que realidades aparentemente obvias nNo son reales, o,
también, que ciertas realidades particulares que el analiza ocultan un excesg
de esa misma realidad, la hiperrealidad. Pero a! decir eso se contradice, Callini.
cos lo ha expresado muy bien cuando se pregunta i cdmo puede Baudriliard
- 0 cualquier otro, tan atrapado en la simulacién, como presumiblemente
estamos todos - describir su naturaleza y delinear la transicion de lo real 3
lo hiperreal?”’® Es interesante observar también que en el caso de Baudri:
Hlard el mecanismo de critica tiene algunas similitudes con la critica ideo
Ibgica de Marx, especialmente el hecho que ciertos fenémenos ocultan res
lidades mas profundas. Examinaremos algunos de los ejempios. De acuerdo
con Baudrillard, Disneylandia se presenta como un mundo infantil imaging-
rio para esconder el hecho que el resto de Norteamérica es infantil:
Disneylandiar estd alli para esconder el hecho que es el pafs “real”,
toda América “real”, que es Disneylandia.. (Tanto como las presiones
estan all{ para ocultar el hecho que lo social es, en su totalidad, ensu
omniprescencia banal, lo carcelario). Disneylandia. se presenta como
imaginaria para hacernos creer que el resto es real, cuando de hecho
todo Los Angeles y toda América rodéandola ya no son reales, sino
que pertenecen al orden de lo hiperreal y de la simulacion. No se tratd
ya de una representacion falsa de la realidad (ideologia), sino de ocub
tar e! hecho que lo real ya no es real, y asi salvar el principio de res
lidad.®! .
Aun si condordamos con la sugerencia de Baudrillard que Disnequﬂdla
no es una representacion distorsionada de América en el sentido tradicional
de la ideologia, es todavia cierto que enmascara ¢! hecho que Los Angeles
ya no es real sino hiperreal. En otras palabras, en la medida que DisneV|3j"
dia juega un papel de ocultar, utiliza el mismo mecanismo de la ideologid,
s6lo que en vez de occultar una realidad, esconde una ausencia, o el hecho qué
es pura simulacién o hiperrrealidad. {Por qué razon no habria de ser ésta uns
critica ideoldgica? ¢Qué serfa esta simulacion o hiperrealidad sino el nuevo

ser traspuesto de Los Angeles que €s ocultado por Disneylandia Y absoluta‘_

mente afirmado por Baudrillard como un hecho?

4__.-—-—""./
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Otro ejemplo analizado por Baudrillard es el affair Watergate, Fue pre-
tado por los medios de comunicacidon como la denuncia de un escandalo
Y0 propdsito fue revivir la moralidad pGblica. En realidad, argumenta
gdritlard, la presentacion de Watergate como un escandalo oculta 1) el
ho que “‘no hay diferencia entre los hechos y su denuncia” ya que méto-
o« idénticos fueron usados por ia CIA y por los periodistas del Washington
post™ v 2) el hecho que Watergate no es un escandalo.?® Una vez més,Bau-
gillard argumenta que si se hubiera recurrido al concepto de ideologia, su
(ol habria sido disimular e! escandalo mientras que, en verdad, ios medios
A comunicacion disimulan el hecho que no hay escandalo, que no hay nin-
gn principio en juego, ni hay diferencia entre los que estan en el gobierno
yaquellos que denuncian el escandato. Pero, ¢por qué no se podria decir
stonces que en la opinién de Baudrillard ta funcion ideologica de 1a explota-
¢ion del caso por los medios de comunicacion fue ocultar el hecho que el
gobierno y sus denunciantes son los mismos y que, a fin de cuentas, el capi-
glismo vy el sistema de gobierno son fundamentalmente corruptos y sin prin-
dpios? Cuando Baudriilard describe los mecanismos de Watergate como una

2 westibn de “probar lo real por lo imaginario, de probar la verdad por el es-
| dndalo, de probar la ley por su transgresion..., de probar el sistema por ia
3 wisis”; cuando argumenta que ‘"todo esta metamorfoseado en su inverso de

| manera de perpetuarse en su forma purgada”,54 ino esta realmente des-

¢ vibiendo, sin reconocerlo, el nuevo rol de la ideologia?

Asl también ocurre cuando Baudrillard comenta sobre una conferencia
werca del fin del mundo que tiene fugar en Nueva York en 1985. Para él,tal
iscusion no-tiene sentido porque Nueva York ya es el fin del mundo. Pero la

_ $scusion acerca de la idea del'fin del mundo ocuita este hecho. Para Baudri-

brd, el escenario es impactantemente inferior a su modelo”.®® Sin embar-

210, los intelectuales parecen ser incapaces de reconocer este hecho, y caen en
i error similar a! que Marx le critico a la ideologia alemana, es decir, su dis-
guwsion es-“un intento por rescatar la idea del fin del mundo en su existencia

ral - este es el trabajo habitual de los intelectuales”%® Otro ejemplo notable
el analisis de la idea de Zinoviev que la tercera guerra mundial tendra co-
M consecuencia el comunismo universal como el modo de organizacion de

' sobrevivientes. Para Baudriliard,los Estados comunistas han ya procedido
dun la exterminacion de sus propias sociedades v el Occidente ha hecho lo
{Msmo por otros medios. Lo que significa que la tercera guerra mundial ya

% sucedido y que es inGtil temerla, porque estd ya con nosotros. En otras

ilabras, la discusion acerca de una tercera guerra mundial en el futuro

Tlta el hecho que tal guerra ya esté ocu rriendo.”’
En todos estos ejemplos, Baudrillard utiliza abiertamente, pero sin
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reconocerio, un concepto critico de
similar al de Marx. Pero, claro estd, para Baudrillard lo que se oculta ng g
una realidad invertida y torcida (las contradicciones sociales para Marx), sing
que lo que se oculta €s el hecho que aquello que se presenta COMO real, y,
no es mas real sino hiperreal, una mera reproduccion de un modelo, subgy.
dinado a la representacion. Lo que se enmascara es el hecho que la mismg
realidad ha sido disuelta. Para Baudrillard los limites entre la representacign
y la realidad han implotado, la sociedad estd ahora gobernada por signos
cbdigos. Tal como lo dice Kellner, “vivimos en la ‘hiperrealidad’ de la simy.
lacion en la cual las imagenes, espectacuios y el juego de los signos reempls.
zan la logica de la produccion y del conflicto de clases.®® La realidad que
Marx conocid ya no existe mas, o, al menos, esta subordinada a la nueva
realidad de los signos producidos por los medios de comunicacion, :
“Nueva York es ya el fin del mundo”, “lo social es lo carcelario”, “g|
" pals real es Disneylandia "', “Watergate no es un escandalo”, "'la tercera gue.
rra mundial ya ha ocurrido”, estas son las realidades que la ideologifa oculty,
las realidades que sobrepasan sus representaciones, s decir, la conferencia en
Nueva York, las prisiones, Disneylandia, Watergate, el pronostico de Zino
viev. Estos eventos son presentados como lo real, pero en verdad lo hiper
real, en el sentido que su realidad va mis alla de si mismos. Mientras para
Marx, las apariencias fijadas en la ideologfa constitufan el reverso de las rela:
ciones reales ocultas, para Baudrillard, los elementos presentes en los even:
tos que analiza reflejan en miniatura una realidad mas amplia que es oculta:
da en el proceso. Lo que es ocultado no es el reverso sino un exceso de esa
misma realidad, ta hiperrealidad. La teorfa de la ideologia de Marx es tipica
de la modernidad por cuanto intenta penetrar las apariencias sociales pars
encontrar un significado oculto que yace detrds de ellas. Para Baudrillard,
por el contrario, lo tipico de la postmodernidad es el hecho que el significa-
do mismo ha sido destruido: “‘en la sociedad postmoderna todo es visible,
explicito, transparente, obsceno’® Sin embargo, es imposible no ver que el
los casos analizados por Baudrillard operan también ciertas apariencias. Es
cierto que ellas no invierten las relaciones reales como en Marx, pero, al me
nos, las reducen a su forma particular, ocultando asf su universalidad. N
La critica de Baudrillard a Foucault también sigue esta logica e implicr
tamente utiliza el concepto de ideologia que hemos venido delineando: 105
analisis realizados por Foucault estan obsoletos porque hay algo que Fou-
cault no ve. En el caso del poder, Baudrillard se pregunta “Jno serd qué
Foucault nos habld tan elocuentemente del poder... sélo porque el poder
ha muerto... ha sido disuelto pura y simplemente’.® El micro-analisis del
poder en una multiplicidad de lugares e instancias sociales no es, como cree
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oucaLl|t: evidencia acerca de la .omnipresencia- de! poder, sino que,mas bien,
sulta el hecho que el poder mismo ha desaparecido. La omnipresencia,, la
piperrealidad es finalmente la disolucién de la realidad. Por eso Baudrillard
Jfirma_que “e] secreto de los grandes politicos fue saber que el poder no
iste. Que noes sino un espacio perspectiva de simulacion, y que si el poder
gduce, es justamente porque €s un simulacro...”®" El mismo tipo de argu-
qento se repite en relacion a la sexualidad.: “¢No serd que Foucault nos
pablo tan elocuentemente de la sexualidad... sélo porque esta figura de la
gwualidad... estaba como la del poder, en proceso de desaparecer?’‘62

~ Ep su critica a la izquierda, Baudrillard recurre a un concepto de ideolo-
3 ¢fa de corte més maquiavélico-nietzscheano pero de todas maneras critico.
4 |a izquierda, dice Raudrillard, cree en la solidaridad, el bien comin, la ho-
3 nestidad, lavirtud pibiica, etc. No ve que estas son sblo mascaras porque la
-_ politica consiste en vicios privados, instintos bajos y distorsiones:

. ol reconocimiento de una dimensién de ilusion, de ironia, de perver-
sibn... es excluida de la perspectiva de la edificacion de lo social.
Utilizar y hacer trabajar el mal, el vicio, los intereses, las pasiones,
contar con el mal, es decir, con la inteligencia del camino secreto de las
cosas y nunca contar con el hien, es decir con la rectitud, es el Gnico
modo posible de existencia de lo polftico.%

Paradojalmente, por lo tanto, la posicion agresiva del postmodernismo
2 contra la ideologia fracasa en su intento por erradicar - e implicitamente
3 postula - la perspectiva totalizante que buscaba abolir, terminando asi por
tontradecirse. Rechaza la critica de la ideologfa, pero termina introduciendo
na suerte de critica ideoldgica en su ataque a las metanarrativas y en sus
ndlisis de diversos fendmenos sociales que parecen ocultar una realidad més
i profunda. Solo que esta critica ideolbgica es, en las palabras de Habermas,
1 “totalizada vy auto-destructiva”®, es decir, ataca sus propios fundamentos,
! porque’ aunque es profundamente escéptica y quiere escapar de la creencia
8 & la verdad, tiene que presuponer su propia validez. Este es el destino de to-
das las teorias escépticas gue niegan la posibilidad de |a verdad: o la reclaman
Para si mismas incurriendo en una contradiccion flagrante, o terminan por
tondenar su propia validez, en cuyo caso dejan de ser creibles. Como lo ha
#presado Harvey, “obsesionadas con la descontruccion y la deslegitima-
titn de toda forma de argumento’®, terminan por dudar de su propia legi-
‘*_W!idad hasta e! punto que no queda ninguna base solida para la accion ra-
tional, Las concepciones postmadernistas quieren abandonar la moderni-
dad pero no quieren dar cuenta de sus propios presupuestos; socavan hasta
4l punto las diferencias entre el Hluminismo v la manipulacion, entre la ver-
%d y |a ideologia, entre la razoén vy la dominacion, que ellas mismas no pue-

an
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den sobrevivir a su propia critica. De alll que sean teorias muy umlateral&sa
insensibles, incapaces de ver los lados positivos de la modernidad, iNcapaee

de comprender como esos lados positivos se articulan y coexisten {en Opo;.
cion) con los rasgos alienantes y represivos que ellas absolutizan,
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