Libro Segundo

Causas socialesy tipos sociales
Capitulo primero

Método para determinarlos

Los resultados dd libro precedente no son puramente negativos. Hemos determinado an €
gue para cada grupo socid exise una tendencia especifica d suicidio, que nos basta a
explicar la condtitucion organico-sociologica de los individuos y la naturdeza dd medio
fisco. Por diminacion, resulta que € suicidio debe depender necesariamente de causas
socides y condituir por eto un fendmeno colectivo. Ciertos hechos examinados,
especidmente las variaciones geogréficas y por estaciones del suicidio, nos habian llevado
de un modo expreso a esta concluson. Esta tendencia es la que ahora debemos estudiar de
cerca.

Para llegar a este fin seria lo mgor, a lo que parece, investigar, en primer término, 9§ €s
smple y no puede descomponerse, 0 9§, consiste, por € contrario, en una generdidad de
tendencias diferentes, que puede adar d andisis y que conviene estudiar por separado. En
el segundo caso deberiamos proceder en esta forma: cOmo, sea Unica 0 no, solo se la puede
observar a través de los suicidios individuaes que la caracterizan, es preciso partir de dlos.
Debe observarse y describirse d mayor nimero posible, dgjando aparte los que revelan
dienacion mentd. S encontramos en todos los mismos caacteres esencides, 2 los
refundiria en uno solo y de la, misma clase; en la hipdtess contraria, mucho mas verosimil,
puesto que son demasiado diversos para no comprender distintas variedades, se condtituiria
un cierto nimero de especies, segln sus semganzas y diferencias. Por cada tipo ditinto
que se reconociese, se admitiria una correspondiente corriente suiciddgena, cuya causa e
importancia respectiva se trataria en seguida de determinar. Este es e méodo que hemos,
seguido en @ examen sumario del suicidio vesanico.

Desgraciadamente, una cladficacion de los suicidios razonados, segin sus formes o
caracteres morfolégicos, es impracticable, puesto que los documentos necesarios para ela
fdtan cas por completo. En efecto, para poder intentarla seria preciso contar con buenas
descripciones de un gran nimero de casos particulares. Seria también preciso saber en qué
estado psiquico se encontraba € suicida; en  momento de la resolucion, como prepard la
redizacion de dla como la gecutd, 9§ estaba agitado o deprimido, en cdma o
entusiasmado, irritado 0 ansioso... Apenas contamos con datos de este género mas que para
dgunos casos de suicidios vesanicos, y gracias a las observaciones recogidas por los
dienigas es por lo que ha ddo posble condituir los principdes tipos de suicidio
determinados por la locura Para los demés nos encontramos cas privados de toda
informacion. Solamente Brierre de Boismont ha ensayado este trabgo descriptivo en 1.328
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casos, en que € suicida ha dgjado cartas 0 notas, que € autor resume en su libro. Pero por
lo pronto, este resumen es en extremo sumario. Ademas, las confidencias que € sujeto s
hace como consecuencia de su estado, son con frecuencia insuficientes, cuando no
sospechosas. Esta demasiado propenso a equivocarse sobre @ mismo y sobre la naturaleza
de sus aptitudes, como por gemplo, S se imagina obrar con sangre fria cuando se encuentra
en la cumbre de la sobreexcitacion. Aparte de que estas observaciones no son bastante
objetivas, se refieren a un corto nimero de casos, para que puedan deducirse de elas
conclusones precisas. Se perciben bien dgunas linees muy vagas de demarcacion y
ssbremos utilizar con provecho las indicaciones que se derivan de dlas, pero son
demasiado poco definidas para servir de base a una clasificacion regular. Por lo demas
teniendo en cuenta la manera de producirse la mayor parte de los suicidios, resulta que las
observaciones exactas son cas imposibles.

Por otro camino, sn embargo, podemos llegar d fin propuesto. Bastara con invertir €
orden de nuestras investigaciones. En efecto, sdlo puede haber tipos diferentes de suicidios
en cuanto sean diferentes las causas de que dependan. Para que cada uno tenga una
naturaleza propia, se precisan condiciones de exidencia peculiares de d. Un mismo
antecedente 0 un mismo grupo de antecedentes no puede producir ahora una consecuencia
y luego otra, porque entorces la diferencia que diginguiera la segunda de la primera,
caeceria dla misma de causa condituyendo una negacion ded principio de causdlidad.
Toda digincion especifica, comprobada en las causas, implica, pues, una distincion
semgante entre los efectos. En consecuencia, podemos congdtituir los tipos sociaes del
auicidio clasficAndolos, no directamente y segin sus caracteres previamente descritos, Sino
ordenando, las causas que los producen. Sin que nos preocupemos por saber, a qué se debe
la diferertia de los unos y de los otros, investigaremos en seguida cudes son las
condiciones socides de que dependen y agruparemos despuées esas condiciones, seglin sus
semganzas y diferencias, en un cierto nimero de clases separadas, y entonces podremos
tener la seguridad de que a cada una de estas clases habra de corresponder un tipo
determinado de suicidios. En una pdabra, nuestra cladsficacion, en lugar de ser
morfologica, serg, a primera vida, etioldgica Esto no condituye una inferioridad, pues se
penetra mucho megor la naturdeza de un fendmeno cuando se sabe su causa, que cuando se
conocen sus caracteres, aun |os mas esenciaes.

Es cierto que este méodo tiene d defecto de pretender diversficar los tipos sin concretarlos
directamente. Puede establecer su naturdeza y su ndmero, pero no Sus caracteres
digtintivos. Este inconveniente puede obviarse, en cierta medida d menos. Una vez que nos
sea conocida la naturdeza de las causas, podemos ensayar la deduccion de dlas de la
naturaeza de los efectos, que, por este medio, se encontrardn caracterizados y clasificados
de golpe, puesto que bastara con d hecho de referirlos a sus respectivos origenes. Es verdad
que S esta deduccion no fuese guiada por los hechos, correria € riesgo de perderse en
combinaciones de pura fantasia Podemos, sin embargo, esclarecerla, con la ayuda de
agunos datos de que disponemos sobre la morfologia de los suicidios. Estas informaciones,
por s solas, resultan demasiado incompletas, y demasiado inciertas para que puedan
ofrecemos un principio de clasficacion, pero podran utilizarse una vez que se establezcan
los cuadros de esta clasificacion. Nos mostrardn, ademas, € sentido en que deba dirigirse la
deduccion, y, por los gemplos que nos proporcionen, podremos estar seguros de que las
especies asl condituidas no son imaginarias. De este modo, de las causas descenderemos a
los efectos, y nuestra clasficacion etioldgica sera completada con una clasficacion
morfol bgica que serviréd para comprobar laprimera, y viceversa
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Desde todos los puntos de vista, este méodo invertido es € Unico conveniente para la
resolucion del problema que nos hemos planteado. No hay que olvidar que lo que nosotros
estudiamos es la cifra socid de los suicidios. Los Unicos tipos que deben interesamos son
los que contribuyen a formada y hacerla variar. Ahora bien, no esta probado que todas las
moddidades de las muertes voluntarias tengan esta propiedad. Hay dgunas que, aun
poseyendo cierto grado de generdidad, no estan relacionadas con d temperamento mord
de la sociedad 0 no lo estan lo bastante para entrar en cdidad de elemento caracteristico en

la formacion de la especid fisonomia que cada pueblo presenta desde € punto de vigta dd

auicidio. Asi, ya hemos observado que € dcoholismo no es un fadtor del que dependa la
actitud peculiar de cada sociedad, y, sSh embargo, es evidente que hay suicidios acohdlicos
y en gran nimero. No es, por |o tanto, una descripcion de casos particulares, por bien hecha
que esté, la que podra ensefiamos cudes son aguellos que tienen un carécter socioldgico. S

* quiere stber de qué didintas confluencias resulta d suicidio, condderado como
fendmeno socid, es en su forma colectiva, es decir, a través de los datos estadisticos, como
hay que consderarlo desde € primer momento. Es preciso tomar como objeto directo del

andigs la cifra socid, e ir dd todo a las pates. Claro es que sdlo puede edta cifra ser
andizada en relacion con las diferentes causas de que depende, puesto que las unidades por
cuya adicion s ha formado, son en S mismas homogéness y no se diginguen
cuditativamente. Es necesario que nos dediquemos sin tardanza a la determinacion de esas
causas, parainvestigar en seguida su forma de repercusion en los individuos.

¢Estas causas como podran investigarse?

En las diligencias judicides que se practican cada vez que se comete un suicidio, se anota
el motivo (disgustos de familia, dolor fisco o de otra clase, remordimientos o embriaguez,
etcétera) que parece haber sido la causa determinante, y en los resimenes estadisticos de
cas todos los paises se hala un cuadro especid en que los resultados de edtas
informaciones se consgnan bgo ede titulo: “Motivos presuntos de los suicidios’. Parece
l6gico que, aprovechando este trabgo ya hecho, comencemos nuestra investigacion
comparando estos documentos. Ellos nos indican, d parecer, los antecedentes inmediatos
de los digtintos suicidios. Para comprender € fendmeno que estudiamos, no es un buen
método & de remontarnos, por o pronto, a sus causas mas proximas, sino a condicion de
ascender més en la serie de los fendmenos, cuando la necesidad de dlo se haga sentir.

Como indicaba Wagner hace ya tiempo, la que s llama estadigtica de los motivos dd
suicidio es, en redidad, la estadigtica de las opiniones que se forman de estos mativos los
agentes, frecuentemente subdternos, encargados del servicio de informacidon. Se sabe que,
por desgracia, las comprobaciones oficides son a menudo defectuosas, aun cuando se
refierlan a hechos maerides y odengbles que todo observador consciente puede
sorprender, y que no dgan lugar dguno a la interpretacion; por eso deben mirarse con
suspicacia, cuando se proponen como objeto, no d de registrar sencillamente un hecho
ocurrido, sno d de interpretado y explicarlo. Siempre es un problema dificl d de
determinar la causa de un fendmeno, y necesita € sabio de toda clase de observaciones y
experiencias para resolver uno solo de estos problemas. De todos los fendmenos, las
voliciones humanas son los més complgos, y por dlo es fécil concebir 1o que pueden vaer
edtos juicios improvisados que con unos cuantos datos, apresuradamente recogidos,
pretenden asignar a cada caso particular un origen definido. En seguida que se, cree
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descubrir entre los antecedentes de la victima adguno de estos hechos, que se piensa que
conducen con frecuencia a la desesperacion, se juzga indtil investigar més, y segin e sepa
que € sujeto ha sufrido recientemente péerdida de dinero, o ha experimentado desgracias de
familia, 0 es dgo dicionado a la bebida, se imputa d suicidio a su embriaguez, a sus
dolores domésticos 0 a sus decepciones econdmicas. Informaciones tan sospechosas no
deben sarvir como base de la explicacion de los suicidios. Pero hay mas; aun cuando fueran
més dignas de crédito, no podrian prestamos grandes servicios, pues los méviles que por
este procedimiento se atribuyen, con o sin razdn, a los suicidas, no son la causa verdadera
de su muerte. Prueba esto & hecho de que los nimeros proporcionaes de casos, imputados
por las estadigticas a cada una de estas causas presuntas, resultan cas iguaes, mientras los
nimeros absolutos presentan, por € contrario, las variaciones méas condderables. En
Francia de 1856 a 1878, d suicidio aumenta en un 40 por 100, aproximadamente; y en mas
de un 100 por 100 en Sgonia durante € periodo 1854-1880 (1.171 casos en lugar de 547).
Y, sin embargo, en los dos paises, cada categoria de motivos conserva, de una a otra época,
lamisma respectivaimportancia. Asi nos lo pruebad cuadro XVII.

S s conddera que las cifras recogidas en @ no son ni pueden ser mas que groseras
gproximaciones y, en consecuencia, no se da demasada importancia a ligeras diferencias,
hay que reconocer que estas cifras deben permanecer constantes. Para que la parte numérica
adgnada a cada motivo presunto permanezca proporciondmente la misma, cuando d
suicidio sea dos veces mayor, es preciso admitir que cada uno de dlos ha adquirido una
eficacia doble. No puede proceder de un encuentro fortuito € que sean todos d mismo
tiempo, doblemente suicidas. Y <e llega forzosamente a concluir que todas estan colocadas
como dependiendo de un estado mas generd, del que, en mayor o menor grado, son
reflgos, més o menos fides. Ese edado, que los hace ser mas o menos productoras de
auicidios y que, en consecuencia, resulta la verdadera causa determinante de los mismos, es
el que se precisa conocer, Sin perder € tiempo con € estudio de los reflgos lganos que
pueda hallar en las conciencias particulares.

CUADROXVII
FrRANCIAL
PROPORCION DE CADA CATEGORIA DE MOMOS SOBRE 100 SUICIDIOSANUALESDE CADA SEXO.

Hombres Mujeres
1856-60 | 1874-78 | 1856-60 | 1874-78

Miseriay reveses de

fortuna 13,30 11,79 538 577
Desgracias de familia 11,68 1253 12,79 16,00
Amor, celos,

prostitucion, mala

conducta 15,48 16,98 13,16 12,20
Desgracias diversas 23,70 2343 17,16 20,22
Enfermedades mentales 25,67 27,09 45,75 41,81

Remordimientos, temor
alacondenasiguiente

al delito 0,84 “ 0,19
Otras causas y causas
desconocidas 9,33 818 551 4,00

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
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SAJONIAZ

Hombres Mujeres
1856-60 | 1874-78 | 1856-60 1874-78

Doloresfisicos 5,64 586 743 7,98
Pesares domésticos 2,39 330 318 172
Reveses de fortunay
miseria 9,52 11,28 2,80 442
Prostitucion, juego 11,15 10,74 1,59 044
Remordimientos, temor
de persecuciones 10,41 851 1044 6,21
Amores desgraciados 1,79 150 374 6,20
Perturbaciones men-
tales, locurareligiosa 27,94 30,27 50,64 54,43
Colera 2,00 329 304 3,09
Disgusto de lavida 9,58 6,67 537 576
Causa desconocidas 19,58 18,58 11,77 9,75

TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

Otro hecho que tomamos de Legoit® demuestra mejor alin a qué queda reducida la accién
causal de estos diferentes motivos. No hay dos profesiones néds disintas que la agricultura
y las profesiones liberdes. La vida de un atista, de un sabio, de un abogado, de un militar,
de un magistrado, no se parece en nada a la de un agricultor. Puede, pues, afirmarse como
cierto que las causas socides del suicidio no son las mismas para los uncs y para los otros.
Y, sn embargo, no slo se han aribuido a las mismas razones los suicidios de étas dos
categorias de sujetos, sno que la importancia respectiva de estas diferentes razones es cas
la misma en la unay en la otra. Véase a continuacion cudes han sdo en Francia, durante
los afios 1874-78, las reaciones centesmades de los principdes motivos de suicidio en
ambas profesiones.

Sdvo la embriaguez y € dcoholismo, las cifras, sobre todas las de mayor importancia
numérica, difie’en muy poco de una columna a otra Ad, aeniéndoe a la sola
consderacion de los moviles, se pudiera creer que las causas sucididgenas no son, sin duda,
de la misma intensidad, pero s de igud naturdeza en los dos casos. Y en redidad son
fuerzas muy diferentes las que lanzan d suicidio d labrador y d hombre refinado de las
ciudades. Y es que las razones que se dan de suicidio 0 que d suicida se da a i mismo
para explicarse su acto, no son por lo generd més que las causas gparentes. No solo son las
repercusiones individuaes de un estado generd, Sno que la expresan con gran infiddidad,
puesto que permanecen las mismas, aln cuando aguél sea otro. Marcan, pudiera

decirse, los puntos débiles dd individuo, aqudlos por los que se insnuda con mas facilidad
en @ la corriente que viene dd exterior, incitandole a destruirse. No forman parte de esta
corriente y no pueden, en consecuencia, ayudamos a comprenderla Por esto vemos sin
pesar que ciertos paises, como Inglaterra y Austrig, renunciar a registrar estas supuestas
causas del suicidio. Los esfuerzos de la estadistica deben encaminarse en otra direccion. En
lugar de tratar de resolver estos problemas insolubles de casuistica moral, deben dedicarse a
anotar con més cuidado las concomitancias socides dd suicidio. Y, en todo caso, por la que
a nosotras respecta, Nos imponemos la regla de no utilizar en nuestras investigaciones datos
tan dudosos como débilmente indructivas, ya que los suicidografos no han lograda nunca
sacar de dlas ninguna ley interesante. No acudiremos a dlos més que accidentdmente,
cuando nos parezca que tienen una significacion especid y presentan particulares garantias.
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Sin preocupamos de saber bgjo qué forma pueden traducirse en los sujetos particulares las
causas productoras del suicidio, vamos directamente a tratar de determinar estas causes.
Para dlo, dgando a un lado, por decirlo asi, d individuo en cuanto individuo, a sus
motivos, a sus idess, nos preguntaremos inmediatamente cudes son los estados de los
diferentes medios socides (confesones rdigiosas, familia, sociedad, politica, grupos
profesonades, etc.) que determinan las variaciones dd suicidio. Solo después de esto,
volviendo a los sujetos, investigaremos cOmo esas causas generdes s individudizan para
producir |os efectos homicidas que implican.

Agricultura | Prof. liberales
Pérdida de empleo, reveses de miseria 8,15 8387
Desgracias de familia 14,45 13,14
Amor contrariados y celos 1,48 2,01
Alcoholismo y embriaguez 13,25 6,41
Suicidios de autores de crimenes o
delitos 4,09 473
Sufrimientos fisicos 15,91 19,89
Enfermedades mentales 35,80 34,04
Disgusto de lavida, contrariedades
diversas 2,93 494
Causas desconocidas 3,96 597

! Tomado de Legoyt, pag. 342.
2 Tomado de Odttingen, Moralstatistik, cuadros anejos; pagina 110.

3 Ob. cit., pag. 358.

Capitulo 11
El suicidio egoista

Obsarvemos, en primer término, la manera como influyen sobre € suicidio las diversas
confesones reigiosss.

S dirigimos una mirada d mapa de los suicidios europeos, reconoceremos a primera visa
que en los paises puramente catdlicos, como Espafia, Portugd e Itdia, d suicidio esta muy
poco desarrollado, mientras que llega a su mé&imum en los paises protestantes. Prusia,
Sgonia, Dinamarca Las medias Sguientes, cdculadas por Morsdli, confirman este primer
resultado:

Medias de suicidios por
un millén de habitantes

Estados protestantes 190
Idem mixtos (protestantesy catélicos) 96
idem catdlicos 58

idem catdlicos griegos 40
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