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MAQUETA DE PRELLENADO
PROGRAMA DE ASIGNATURA (CONTENIDOS)

1. NOMBRE DE LA ASIGNATURA (Nombre oficial de la asignatura segun
la normativa del plan de estudios vigente o del organismo académico que lo
desarrolla. No debe incluir espacios ni caracteres especiales antes del
comienzo del nombre).

Métodos y Técnica de Laboratorio IV: Arquebotanica

2. NOMBRE DE LA ASIGNATURA EN INGLES (Nombre de la asignatura
en inglés, de acuerdo a la traduccién técnica (no literal) del nombre de la
asignatura)

Laboratory methods and techniques IV: archaeobotany

3. TIPO DE CREDITOS DE LA ASIGNATURA (Corresponde al Sistema de
Creditaje de disefio de la asignatura, de acuerdo a lo expuesto en la
normativa de los planes de estudio en que esta se desarrolla):

SCT/ ub/ OTROS/

4. NUMERO DE CREDITOS (Indique la cantidad de créditos asignados a la
asignatura, de acuerdo al formato seleccionado en la pregunta anterior, de
acuerdo a lo expuesto en la normativa de los planes de estudio en que esta
se desarrolla)

5. HORAS DE TRABAJO PRESENCIAL DEL CURSO (Indique la cantidad
de horas semanales (considerando una hora como 60 minutos) de trabajo
presencial que requiere invertir el estudiante para el logro de los objetivos
de la asignatura; si requiere convertir las horas que actualmente utiliza a
horas de 60 minutos, utilice el convertidor que se encuentra en el siguiente
link: [http://www.clanfls.com/Convertidor/])

3,0 horas



http://www.clanfls.com/Convertidor/
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6. HORAS DE TRABAJO NO PRESENCIAL DEL CURSO (Indique la
cantidad de horas semanales (considerando una hora como 60 minutos) de
trabajo no presencial que requiere invertir el estudiante para el logro de los
objetivos de la asignatura; si requiere convertir las horas que actualmente
utiliza a horas de 60 minutos, utilice el convertidor que se encuentra en el
siguiente link: [http://www.clanfls.com/Convertidor/])

6,0 horas

7. OBJETIVO GENERAL DE LA ASIGNATURA (Corresponde a un
enunciado especifico en relacion a lo que se va a ensefar en la asignatura,
es decir, sefiala una de las areas especificas que el profesor pretende cubrir
en un blogue de ensefanza. Por ejemplo, uno de los objetivos en un moédulo
podria ser “los estudiantes comprenderan los efectos del comportamiento
celular en distintos ambientes citoplasmaticos”. Es importante serialar que
en ciertos contextos, los objetivos también aluden a metas).

Presentar a los alumnos las bases conceptuales y metodolégicas ademas de
potencialidades, alcances y aplicabilidad de los andlisis arqueobotanicos como
una linea de estudio que complementa la investigacibn arqueoldgica,
profundizando en el tema de la utilizacion y explotacion de los recursos vegetales.
Ademas de entregar al alumno los conocimientos sobre los métodos y las técnicas
usadas en la recuperacion y el andlisis de los materiales arqueoboténicos.

8. OBJETIVOS ESPECIFICOS DE LA ASIGNATURA (Corresponde al
detalle especifico de los objetivos que se trabajaran en el curso; debe
ingresarse un objetivo especifico por cada linea)

1. Definir los temas antropoldgicos/arqueolégicos que pueden ser abordados
desde una linea de investigacién arqueobotanica.

2. Discutir cdmo se forma el registro arqueobotanico, exponiendo los
problemas metodoldgicos y de conservacion que conlleva el estudio de las
evidencias vegetales.

3. Describir los diferentes tipos de analisis arqueobotanicos que se pueden
realizar para abordar una problematica arqueoldgica. Esto significa conocer
el objeto de estudio, metodologia y técnicas de terreno y laboratorio.

4. Realizar pasos practicos de obtencion y procesamiento de muestras
arqueoldgicas.

5. Realizar pasos practicos de la observacion y descripcion de evidencias
vegetales.

6. Vincular el trabajo de laboratorio con la interpretacion arqueoldgica
posterior, abordando los temas antropoldgicos desde el estudio de las
evidencias vegetales recuperados del registro arqueobotanico.



http://www.clanfls.com/Convertidor/
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9. SABERES / CONTENIDOS(Corresponde a los saberes / contenidos
pertinentes y suficientes para el logro de los Objetivos de la Asignatura;debe
ingresarse un saber/contenido por cada linea)

Unidad I: Qué es la Arqgueoboténica.

I.1. Historia del estudio de las plantas en arqueologia.

l.2. Definiciones de Arqueobotéanica, Etnobotanica, Paleobotanica y
Paleoetnobotéanica.

Unidad I1I: Las evidencias botanicas como fuente de informacién para la
arqueologia.

II.1. El papel de los recursos vegetales en la economia de subsistencia.

Il.2. La evidencia arqueobotanica como indicador arqueoldégico.

Unidad Ill: Conocimientos basicos de la botanica.
[1I.1. Principios basicos de la clasificacion taxonémica.
[11.2. Clasificaciones botanicas.

Unidad IV: Formacién del registro Arqueobotéanico.

IV.1. Principios de la tafonomia.

IV.2. Procesos depositacionales del material vegetal en el sitio.

IV.3. Conservacion de los materiales vegetales.

IV.4. Procesos post-depositacionales de transformacion y/o contaminacion
del contexto arqueobotanico.

Unidad V. Descripcién entorno vegetacional actual del sitio.
V.1. Transectas de identificacion de flora.
V.2. Construccion de herbario.
V.3. Coleccion de referencia.

Unidad VI: Macrorrestos vegetales.
VI.1. Objeto de estudio.
VI.2. Técnicas de recuperacion de macrorrestos vegetales de los sitios
arqueoldgicos.
VI.2.a. Estrategias de muestreo en funcién de estrategia de excavacion.
VI.2.b. Muestreo de rasgos.
VI.2.c. Utilidad del pozo de control.
V1.3. Procesamiento de sedimento recuperado: flotacion, tamizaje y otros.
VI.4. Métodos de identificacion taxonémica.

Unidad VII: Microrrestos vegetales — Microfésiles.
VII.1 Objeto de estudio-Analisis de residuos adheridos
VII.2 Técnicas de recuperacion de microfésiles de los sitios arqueolédgicos.
VIl.2.a Estrategia de muestreo.
VII.2.b Muestreo de artefactos.
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VII.2.c Utilidad del pozo de control
VI1.3 Métodos de identificacidon taxondmica.

Unidad VIII: El puente entre los datos obtenidos en el laboratorio y la interpretacion
arqueoldgica: reconstruyendo estrategias de explotacion y uso de los recursos
vegetales.

10. METODOLOGIA (Descripcion sucinta de las principales estrategias
metodoldgicas que se desplegaran en el curso, pertinentes para alcanzar
los objetivos (por ejemplo: clase expositiva, lecturas, resolucion de
problemas, estudio de caso, proyectos, etc.). Indicar situaciones especiales
en el formato del curso, como la presencia de laboratorios, talleres, salidas
a terreno, ayudantias de asistencia obligatoria, etc.)

El curso se estructurara a partir de tres ejes:

() clases del profesor;

(ii) lectura de textos;

(iii) pasos practicos en laboratorio.

Las clases se basaran en introducir a los alumnos la linea de investigacion de la
arqueobotanica, refiriéendose a los temas posibles de desarrollar mediante este
tipo de estudio, los diferentes tipos de analisis, los métodos de terreno y trabajo de
laboratorio aplicados. Esta parte del curso se compone en clases expositivas, con
apoyo de material visual.

La lectura critica de textos, referidos a trabajos arqueoboténicos, complementa el
curso ejemplificando como en las investigaciones argueolégicas se integran esta
linea de estudio y como éste aporta a las diferentes problematicas planteadas en
cada texto. Se indica la bibliografia obligatoria para cada unidad tematica del
Curso.

Por dltimo, el trabajo de laboratorio permitird a los alumnos poner en practica
algunas de las etapas del andlisis arqueobotéanico aprendidos en clase (flotacion,
trabajo en lupa y microscopio, realizacibn de transectas de recoleccion de
plantas).

11. METODOLOGIAS DE EVALUACION (Descripcion sucinta de las
principales herramientas y situaciones de evaluacién que den cuenta delL
logro de los objetivos (por ejemplo: pruebas escritas de diversos tipos,
reportes grupales, examen oral, confeccion de material, etc.)

1) Dos pruebas que integran las unidades tematicas, de caracter escrito, a través
del cual se evaluara el grado comprension y aplicacion los conocimientos
entregados en clase y laboratorio. Las pruebas se basaran en las materias de
clase y laboratorio y las lecturas entregadas en la bibliografia basica del curso.
Cada prueba tiene una ponderacion de un 20%, sumandose un total de 40%.
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2) Informes de los pasos practicos. Que ponderan 40%.

3) Exposicion y discusion de textos. 20%

12. REQUISITOS DE APROBACION (Elementos normativos para la
aprobacion establecidos por el reglamento, como por ejemplo: Examen,
calificacibn minima, asistencia, etc. Debera contemplarse una escala de
evaluacion desde el 1,0 al 7,0, con un decimal.)

ASISTENCIA (indique %): sesiones tedricas 55%. Sesiones practicas de
asistencia obligatorias 100%.

NOTA DE APROBACION MINIMA (Escala de 1.0 a 7.0): 4.0

REQUISITOS PARA PRESENTACION A EXAMEN: Nota minima para
presentacion en primera oportunidad: 5.5

OTROS REQUISITOS: EXIMICION EXAMEN: 5.5

13. PALABRAS CLAVE (Palabras clave del propoésito general de la
asignatura y sus contenidos, que permiten identificar la tematica del curso
en sistemas de busqueda automatizada; cada palabra clave debera
separarse de la siguiente por puntoy coma ( ;) ).

Arqueobotanica, macrorrestos vegetales, microrrestos vegetales

14. BIBLIOGRAFIA OBLIGATORIA (Textos de referencia a ser usados por
los estudiantes. Se sugiere la utilizacion del sistema de citacion APA, y
ademas que se indiquen los cddigos ISBN de los textos. CADA TEXTO
DEBE IR EN UNA LINEA DISTINTA)

Moédulo |

Cane, S. 1989. “Australian Aboriginal seed-grinding and its archaeological record:
a case study from the Western Desert”. En: Foraging and Farming: the evolution of
plant explotation, editado por Morris y Hillman, pp. 99-119. Unwin Hyman,
Londres.

Marston, J., C. Warinner y J. Alpoim. 2014. Paleoethnobotanical method and
theory in the 21th century. En: Method and theory in Paleoethnobotany, Marston,
J., C. Warinner y J. Alpoim, editors, pp. 7-18. University Press of Colorado,
Colorado.
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Rodriguez, M. F. 2008. “Analizando el registro arqueoldgico: arqueobotanica vs.
paleoetnobotanica”. En: Arqueobotanica y teoria arqueoldgica, discusiones desde
Sudamérica, compilado por S. Archila, M. Giovannetti y V. Lema, pp.51-62.
Ediciones Uniandes, Bogota.
http://publicacionesfaciso.uniandes.edu.co/sip/data/pdf/Argueobotanica_y teoria_a
rqueologica.pdf

Moédulo Il

Dennell, RW. 1976. “The economic importance of plant resources represented on
archaeological sites”. Journal of Archaeological Science 3:229-248.

Ford, R. 1979. "Paleoethnobotany in American Archaeology”. Advances in
Archaeological Method and Theory, vol. 2. Academic Press. New York: 285-336.

Pochettino, M.L., V. Lema y A. Capparelli. 2008 ¢ Aprendices de shaman o piratas
de la naturaleza? Apropiacién del conocimiento botanico tradicional y ética
etnobotanica. En: Arqueobotanica y Teoria Arqueoldgica: Discusiones desde
Suramérica, S. Archila, M. Giovannetti y V. Lema, comp. Universidad de Los
Andes, Colombia.

Rossen, J. 2014. Explorando nuevas dimensiones en el estudio de las plantas
arqueologicas. En: Avances y desafios metodoldgicos en arqueobotanica. Miradas
consensuadas y didlogos compartidos desde Sudamérica, editado por C. Belmar y
V. Lema, pp. 31-48. Monografias Arqueolégicas, Faculta de Patrimonio Cultural y
Educacion, Universidad SEK. NEWGRAPHIC y Cia Ltda, Santiago.
http://www.youblisher.com/p/1141594-Libro-Avances-y-Desafios-metodologicos-
en-Argueobotanica/

Moédulo I

Moédulo VI

Gallagher, D. 2014. Formation processes of the macrootanical record. En: Method
and theory in Paleoethnobotany, Marston, J., C. Warinner y J. Alpoim, editors, pp.
19-34. University Press of Colorado, Colorado.

Miksicek, C. 1987. “Formation of the archaeobotanical record”. Advances in
Archaeological Method and Theory Vol 10, PP. 211-247.

Minnis, P. 1981. Seeds in archaeological sites: sources and some interpretive
problems. American Antiquity 46(1):143-152.

Mdédulo V

Archila S. y C. Gonzalez. 2014. Conformacion de colecciones de referencia para
estudios de paleoecologia y arqueobotanica en el a zona andina de Colombia. En:
Avances y desafios metodologicos en arqueobotanica. Miradas consensuadas y



http://publicacionesfaciso.uniandes.edu.co/sip/data/pdf/Arqueobotanica_y_teoria_arqueologica.pdf
http://publicacionesfaciso.uniandes.edu.co/sip/data/pdf/Arqueobotanica_y_teoria_arqueologica.pdf
http://www.youblisher.com/p/1141594-Libro-Avances-y-Desafios-metodologicos-en-Arqueobotanica/
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dialogos compartidos desde Sudamérica, editado por C. Belmar y V. Lema.
Monografias Arqueologicas, Faculta de Patrimonio Cultural y Educacion,
Universidad SEK. NEWGRAPHIC y Cia Ltda, Santiago.
http://www.youblisher.com/p/1141594-Libro-Avances-y-Desafios-metodologicos-
en-Arqueobotanica/

Pochettino, M.L. y A. Capparelli. 2006-2009. Aportes para una Paleoetnobotanica/
Arqueobotanica Argentina del Siglo XXI. Xama 19-23:135-156.

Médulo VI

Buxd, R. 1997. Arqueologia de las plantas: la explotacion econdmica de las
semillas y los frutos en el marco mediterraneo de la Peninsula Ibérica. Editorial
Critica. Barcelona. Pp. 31-60.

Fritz, G. y M. Nesbitt. 2014. Laboratory analysis and identification of plant
macroremains. En: Method and theory in Paleoethnobotany, Marston, J., C.
Warinner y J. Alpoim, editors, pp. 115-145. University Press of Colorado, Colorado.

Solari, M.E. 2000. “Antracologia, Modo de Empleo: entorno a paisajes, maderas y
fogones”. Revista Austral de Ciencias Sociales 4:167-174.

Modulo VII

Babot, M.P. 2007. “Granos de almidén en contextos arqueoldgicos: posibilidades y
perspectivas a partir de casos del noroeste argentino”. En: Paleoetnoboténica del
cono sur: estudios de casos y propuestas metodoldgicas, editado por Marconetto,
B., N. Oliszewski y M. P. Babot, pp 95-125. Centro Editorial de la Facultad de
Filosofia y Humanidades, Universidad

Coil, J., A. Korstanje, S. Archer y C. Harstof. 2003. “Laboratory goals and
considerations for multiple microfossil extraction in archaeology”. Journal of
Archaeological Science 30: 991-1008.

Sandweiss, D. 2007. Small is big: The microfossil perspective on human-plant
interaction. PNAS 104(9): 3021-3022.

Médulo VIii

Capparelli, A. 2014. Reflexiones preliminares en torno a la evaluacion de la
importancia econdmica de dos plantas alimenticias registradas en el sitio Inka El
Shinkal: algarrobo (Prosopis spp.) y maiz (Zea mays). En: Avances y desafios
metodoldgicos en arqueobotanica. Miradas consensuadas y dialogos compartidos
desde Sudamérica, editado por C. Belmar y V. Lema, pp. 157-185. Monografias
Arqueologicas, Faculta de Patrimonio Cultural y Educacion, Universidad SEK.
NEWGRAPHIC y Cia Ltda, Santiago.
http://www.youblisher.com/p/1141594-Libro-Avances-y-Desafios-metodologicos-
en-Arqueobotanica/
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Marston, J. 2014. Ratios and simpe statistics in Paleoethnobotany analysis}: data
exploration and hipétesis testing. En: Method and theory in Paleoethnobotany,
Marston, J., C. Warinner y J. Alpoim, editors, pp. 163-180. University Press of
Colorado, Colorado.

Popper, V. 1988. Selecting quantitative measurements in paleoethnobotany. En:
Current Paleoethnobotany. Analytical methods and cultural interpretations of
archaeological plant remains, editado por Hastorf, C. A. y V. S. Popper, pp. 53-71.
University of Chicago Press, Chicago.

Rossen, J. y C. Ramirez. 1997. Observation on the Present-day (1983). Economic
plants in the Monte Verde Area and their archaeological implications. En: Monte
Verde. A Late Pleistocene Settlement in Chile. Volume 2. The Archaeological
Context and Interpretation, editado por T. Dillehay, pp. 307-329. Smithsonian
Institution Press.

15. BIBLIOGRAFIA COMPLEMENTARIA (Textos de referencia a ser
usados por los estudiantes. Se sugiere la utilizacion del sistema de citacion
APA, y ademas que se indiguen los codigos ISBN de los textos. CADA
TEXTO DEBE IR EN UNA LINEA DISTINTA)

Aldunate, C., J. Armesto, V. Castro y C. Villagran. 1981. Estudio etnobotanico en
una comunidad precordillerana de Antofagasta: Toconce. Boletin del Museo Nac.
de Hist. Nat. de Chile 28:183-223.

Babot, M.P.

2006. “Box 4.4 Damage on starch from processing andean food plants”. En:
Ancient Starch Research editado por R. Torrence y H. Barton. Left Coast Press,
California.

*Babot, M.P., S. Hocsman, R. Piccon Figueroa y M.C. Haros. 2012. Recetarios
prehispanicos y tradiciones culinarias. Casos de la puna argentina. En: Las manos
en la masa: Argueologias, Antropologias e Historias de la Alimentacion en
Suramérica. Babot, Marschoff y Pazzarelli, editores, pp. 235-270. Museo de
Antropologia.

Belmar, C. y L. Quiroz.

*2004. “Recursos vegetales y tipos de explotacién: qué puede decirnos las plantas
sobre sus consumidores: un estudio de sitios Diaguita en los Valles de lllapel y
Chalinga”. Revista Werken 5:53-60. Stgo.

*2006. “Los recursos vegetales de un asentamiento Inka en territorio Diaguita”
Anales Museo de Historia Natural de Valparaiso 25:79-96.

*Belmar, C., X. Albornoz, S. Alfaro, F. Meneses, C. Carrasco, L. Quiroz, M.P.
Babot y MT. Planella. 2016. Reconstruyendo las practicas fumatorias del sitio La
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Granja (130 a 1000 d.c., valle del rio Cachapoal, vi region, Chile Central) a partir
de los microfésiles. Chungara, Revista de Antropologia Chilena 48(1):53-72

*Belmar, C. y V. Lema, editoras. 2014. Avances y desafios metodolégicos en
arqueobotanica. Miradas consensuadas y dialogos compartidos desde
Sudamérica. Monografias Arqueoldgicas, Faculta de Patrimonio Cultural y
Educacion, Universidad SEK. NEWGRAPHIC y Cia Ltda, Santiago.
http://www.youblisher.com/p/1141594-Libro-Avances-y-Desafios-metodologicos-
en-Argueobotanica/

*Bonzani, R. 1997. “Plant diversity in the archaeological record: a means towards
defining hunter-gatherer mobility strategies”. Journal of Archaeological Science
24:1129-1139.

Castro, V. y M. Tarrag6.1992. "Los inicios de la produccion de alimentos en el
cono Sur de América”. Revista de Arqueologia Americana 6:91-124.

*Del Puerto, L. y S. Campos. 1999. Silicofitolitos: un abordaje alternativo de la
problematica Arqueobotanica de este de Uruguay”. En: En los tres reinos:
practicas de recoleccion en el cono sur de América, editado por Aschero, C., M.A.
Korstanje y P.M. Vuoto, pp. 141-150. Ediciones Magna Publicaciones. San Miguel
de Tucuman.

Del Puerto, H. Inda y A. Korstanje. 2003. “Analisis fitoliticos en arqueologia”. En:
Fitolitos: estado actual de sus conocimientos en América del Sur, editado por
Zucol, A., M. Osterrieth y M. Brea. Mar del Plata.

*De Ugarte, M. 2004. Identificacién de especies de madera en postes de vivienda
en sitios del valle de Lluta. Revista Chungara 36 (2):1015-1022.

*De Ugarte, M., C. Westfall y C. Gonzalez. 2010. “Analisis morfofuncional de los
restos de madera en la Mina Las Turquesas, Regidén de Atacama”. Actas del XVII
Congreso Nacional de Arqueologia Chilena, Valdivia.

Esau, K. 1960. Anatomy of seed plants. Willey international edition. New York.
London, 729 pp.

Fahn, A. 1982. Plant anatomy. Pergamon Press. Oxford. New York.

Frere, M., M.I. Gonzalez, A.G. Guraieb y A.S. Mufioz. 2004. “Etnoarqueologia,
arqueologia experimental y tafonomia”. En: Explorando algunos temas de
arqueologia, compilado por Aguerre, A.M. y J.L. Lanata. Editorial Gedisa S.A., Bs.
As.

http://www.alexandriaarchive.org/bonecommons/archive/files/2004-frere-et-al-
gedisa_b618fdfc6a.pdf
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*Garcia, M. A. Vidal, M. Mandakovic, A. Maldonado, M.P. Pefia y E. Belmonte.
2014. Alimentos, tecnologias vegetales y paleoambiente en las aldeas formativas
de la Pampa del Tamarugal, Tarapacd (ca. 900 AC-800 DC). Estudios
Atacamefios 47:35-58

Greig, J. 1989. "Archeobotany”. Handbooks for Archaeologist, 4. European
Science Foundation. Strasbourg.

Hastorf, C.A. y Popper, V.S. 1988. Current Paleoethnobotany. Analytical methods
and cultural interpretations of archaeological plant remains. University Press.
Chicago.

*Inda, H. y L. Del Puerto. 2007. “Antracologia y subsistencia: paleoetnobotanica
del fuego en la prehistoria de la region este del Uruguay-Puntas del San Luis,
Paso Barrancas, Rocha, Uruguay”. En: Paleoetnobotédnica del cono sur: estudios
de casos y propuestas metodoldgicas, editado por Marconetto, B., N. Oliszewski y
M. P. Babot, pp. 137-152 . Centro Editorial de la Fac. de Filosofia y Humanidades,
U. Nac. de Cordoba, Cordoba.

*Kealhofer, R. Torrence y R. Fullagar. 1999. “Intergrating phytoliths within
usewear/residues studies of stone tools”. Journal of Archaeological Science
26:527-546.

*Korstanje, M. A. 2009. Microfésiles y Agricultura Prehispanica: Primeros
Resultados de un Analisis Mdltiple en el N.O.A.. En: Fitolitos: estado actual de su
conocimiento en América del Sur. Zucol, A.F.; Osterrieth, y M.; Brea (Eds.): pp.
249-263. Universidad Nacional de Mar del Plata.

*Loy, T. 1994. “Methods in the analysis of starch residues on prehistoric stone
tools”. En: Tropical Archaeobotany: applications and new developments, editado
por J. Hather, pp. 86-113. Routledge, New York.

Loy, T. y R. Fullagar. 2006. “Box 9.8. Residue Extraction”. En: Ancient Starch
Research, editado por R. Torrence y H. Barton, pp. 197-198. Left Coast Press,
California.
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