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(1) Lo utilizo por vez primera
en "Mémoire sur la faculté de
penser”, en las Mémoires de
I'lnstitut National. Sciences
morales et politiques (Termidor
del afio VI, -1798- pags. 287,
326y ss.;en ). M. Ferndndez
Cepadal 1994: 37). El término
alcanzo un amplio predicamen-
to a partir de su libro Eléments
d'idéologie (1801-1805),
donde se exponia que los pro-
blemas morales debian despla-
zarse al dmbito de las fantasias
y las ilusiones. Las metafisicas
eran para él un conglomerado
de “(...) ideas para destruirnos,
no para instruirnos”.

(2) También compartio con
ellos la direccion del Instituto
desde su fundacion hasta la
coronacion de Napoleon en
1803. Napoledn, en principio
simpatizante con esas ideas,
inaugurd el uso despectivo del
vocablo idéologues al conside-
rarlas, en cierta manera, culpa-
bles de la catdstrofe social tras
la derrota en Rusia de 1812
(segtin Lichtheim (1972: 15)
citando a H. Barth).

(3) A. Gramsci (1971: nota 11).
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I. ENTRE CONOCIMIENTO Y POLITICA

Fue A. Destutt de Tracy quien acufi¢ el término “ideologia”(1). Compartia “ideales” con otros sabios
del Institut National des Sciences et des Arts de Francia (2) que creian que la libertad de pensamiento y
expresion era el mayor triunfo de la Revolucion. Estos idedlogos se preocupaban del origen y formacién
de las ideas, al mismo tiempo que se afanaban en que los objetivos revolucionarios se lograran.

Los dos aspectos, politico y cientifico, que asumid el vocablo ideologia desde su origen, proceden de
los dos usos primordiales en aquellos momentos. Por un lado, los idedlogos pretendian edificar una ciencia
de las ideas que investigara como se formaba y operaba el pensamiento, desvelara los ingredientes del
conocimiento humano y estableciera las leyes del comportamiento social. Para ello dirigieron sus pesquisas
a la historia de las ideas. Por otro, pretendian desenmascarar las apreciaciones que no se ajustaban a
verdad y sumian en el error a las personas, y, ademas, aspiraban a lograr que la ideologia, entendida ahora
como sistema de ideas normativas, fuera susceptible de mejorar el mundo o de alcanzar un mejor vivir. La
ideologia responderia, asi, a una ciencia critica de las ideas que deberia atender tanto a su génesis como
a su realizacién. Y es que con “ideologia” sucede algo similar a con “historia”: el mismo término alude a
una cosa Y, a la vez, al medio para conocer esa cosa. Aun mas, al estudiarla, no sélo se propone conocer
la “ideologia”, sino incluso también enderezarla y no sélo a la cosa en si, sino a sus consecuencias en |a
vida social. Por consiguiente, “ideologia” alina nada menos que realidad (la propia existencia y desarrollo
de las ideas), conocimiento de la realidad (ciencia de las ideas) y el proyecto de una realidad emancipada
(ideas rectoras y correctoras). Tamafia pretension deberia alertarnos sobre las dificultades de manejar el
término, abierto desde el principio a multiples significados.

Aquellos idedlogos del s. XVIII seguian, segin Gramsci, el “sensismo” o materialismo francés de
Condillac o Helvetius (3), que tenia en Bacon el inicio de su recorrido. Esta trayectoria manifestaba la ne-
cesidad de abolir todo tipo de idolos o ideas mal formadas, nociones falsas contrarias a la razén y origen
de los prejuicios (4). Para todos ellos, las ideas son consecuencia necesaria de la sociedad en que se vive
y, la razén y la educacién, los mejores instrumentos para corregir las equivocaciones (5). No obstante, esa
confianza en la formacion pedagégica desatendia un factor fundamental: “;quién educa al maestro?”; es
decir, obviaba que la educacion transmite, generalmente, prejuicios heredados. Hegel resolvio el dilema.
Al desarrollar la dialéctica del espiritu en su despliegue de si para si cuestiond el caracter de-terminado,
contemplativo y pasivo del espiritu humano y expuso las bases que Marx, apoyandose en Feuerbach, pudo
invertir al afiadir el factor praxis como la actividad humana decisiva de todo cambio.

Hegel no utilizé el concepto ideologia. Escogid Weltanschaunng para expresar la manera en que
captamos el mundo y obtenemos una visidén del mismo que no tiene por qué ser verdadera. En propie-
dad, Weltanschaunng no es ideologia, pero manifiesta el rasgo mas relevante y neutro que se le puede
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(4) £ Bacon (2001, Libro 1).

(5) Cfr. E. B. de Condillac
(1973); Baron D'Holbach
(1982); C. A. Helvetius (1984).

(6) Como recuerda J. Plamena-
tz (1983: 54).

(7) La famosa tesis 11 de las
Tesis sobre Feuerbach.

(8) “(...) no es la conciencia la
que determina la vida, sino la
vida la que determina la con-
ciencia” (K. Marx y F. Engels
1974: 26).

(9) El texto que sigue a esa
frase tampoco tiene desperdi-
cio. Recordémoslo. “Las ideas
dominantes no son otra cosa
que la expresion ideal de las
relaciones materiales dominan-
tes, las mismas relaciones ma-
teriales dominantes concebidas
como ideas, por tanto, las
relaciones que hacen de una
determinada clase la clase do-
minante son también las que
confieren el papel dominante
a sus ideas. Los individuos que
forman la clase dominante tie-
nen también, entre otras cosas,
la conciencia de ello y piensan
a tono con ello; por eso, en
cuanto dominan como clase y
en cuanto determinan todo el
ambito de una época histdrica,
se comprende de suyo que lo
hagan en toda su extension y,
por tanto, entre otras cosas,
también como pensadores,
como productores de ideas,
que regulen la produccion y
distribucion de las ideas de su
tiempo, y que sus ideas sean,
por ello mismo, las ideas domi-
nantes de la época” (K. Marx y
F. Engels 1974: 50).
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otorgar al término: el cdmo captamos el mundo. Hegel distinguia entre el espiritu subjetivo que cada cual
manifiesta en sus actitudes personales segun sus formas de sentir o pensar, y el espiritu objetivo, que
traduce comportamientos sociales y se realiza en modos convencionales de convivencia y comportamiento
mediante instituciones y normativas a las que las personas se amoldan o deben amoldarse. Para Hegel,
seria de esperar que ambos espiritus armonizaran en cualquier sociedad, pero las creencias y actitudes
suelen entrar en conflicto con los modos establecidos de comportamiento (6).

Marx tenia la misma fe que Hegel en el conocimiento, y compartia con él otras dos cosas: que la
historia tenia sentido y que la razon podia proporcionarlo. Sin embargo, Marx insistia en que el sentido
de la historia no reside en los lugares intangibles que los fildsofos frecuentan para interpretarlo, sino
que se manifiesta en otro lugar, donde realmente vive: en las condiciones de existencia de las gentes, un
emplazamiento que resulta imprescindible abordar si se quiere estar en disposicion de cambiarlo (7). Y
aunque Marx otorgara como Hegel un contenido racional a la Historia, éste debia ser desvelado mediante
un estudio critico del proceso material mismo y no segun su reflejo ideolégico.

Para Marx, el ser social determina la conciencia (8). Se trata de una implicacién social consecuente,
porque pensamos desde el ambito en que nos formamos. A esta con-secuencia se le supone una actitud
coherente entre lo que se hace y lo que se piensa, una implicacion transitiva entre ser, conciencia y vo-
luntad, que pierde esa integridad cuando se inmiscuye alguna ideologia. Marx entiende como sociales
todas las formas de conciencia consecuentes, mientras que las ideas que pretenden alterar esa realidad
axiomatica sefialarian ideologias, constructos de falsa conciencia. En este sentido, lo consecuente es que
todo pobre tienda a ser revolucionario, porque para sobrevivir deberd intentar cambiar su condicion,
mientras que quienes disfruten de posiciones de privilegio alimentaran diferentes tipos de conservaduris-
mos. “Revolucionario” o “conservador” no constituirian posiciones ideoldgicas, sino consideraciones en
consecuencia y coherentes con dos hechos sociales objetivos: ser pobre o ser rico.

Ahora bien, la actitudes que adoptamos no siempre son coherentes con los hechos que creemos las
provocan. La caracteristica principal de las ideologias residiria en sembrar de incoherencia aquella conse-
cuencia entre realidad social y conciencia. Un rico es considerado revolucionario cuando lucha por ideas
que no son propias de su clase. Un pobre es conservador cuando las ideas que respeta no se gestaron en
su ambito. Ambos estan alienados de su realidad mundana y buscan en ideas ajenas a su condicion de
origen soluciones a ese desajuste entre lo que se quiere y lo que se es, entre realidad y deseo.

La ideologia, segiin Marx, es un sistema de creencias inconsecuente e incoherente con las condiciones
materiales en que se vive. Ahora bien, este desajuste, solo efectivo en las sociedades clasistas, halla su
razén de ser en las propias condiciones de produccion social.

Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época, o, dicho en otros términos,
la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder espiri-
tual dominante. La clase que tiene a su disposicion los medios para la produccion material dispone
con ello, al mismo tiempo, de los medios para la produccion espiritual, lo que hace que se le sometan,
al propio tiempo, por término medio, las ideas de quienes carecen de los medios necesarios para
producir espiritualmente (9).

Marx invoca a la critica como el elemento capaz de discernir el pensamiento consecuente del pen-
samiento ideoldgico, eminentemente subjetivo. La falsa conciencia es producto del des-conocimiento de
lo que sucede o de una con-fusidn en lo que se piensa. En suma, un desajuste inducido entre la esfera
efectiva y la afectiva, una especie de esquizofrenia social.

El pensamiento y la critica marxistas han sido poco severos con la fragilidad de esta sugerencia, todo
lo contrario que los idealismos contemporaneos. Para éstos, entre gente que comparte unas mismas con-
diciones materiales podemos hallar apreciaciones muy distintas del hecho social global, asi como posturas
sobre la organizacion de la vida social igualmente variadas y a menudo contrapuestas, como la historia
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se encarga a menudo de recordarnos. Las ideologias, desde el idealismo, no proceden de ninguna falsa
conciencia; simplemente demarcan puntos de vista diversos sobre cdmo organizar condiciones materiales.
Las ideologias serfan sistemas de creencias a los que cualquiera puede adherirse... 0 no. Todo es posible
para la voluntad subjetiva. No obstante, la postura idealista desatiende un hecho crucial: la distancia entre
lo que se piensa y lo que se hace. Esta no recae en la voluntad, sus debilidades y consideraciones, sino
en las condiciones en las que se produce y en las dificultades materiales de su propia realizacion. Ambas
cosas se sitlian, de hecho, fuera de la voluntad (son exteriores a ella).

Puede criticarse al idealismo que concebir la voluntad como incondicionada e incondicional (discrecio-
nal) no hace sino atribuir a los humanos una cualidad que sélo a los Dioses corresponde. Una atribucién
que peca de soberbia porque, si bien Ellos podrian obrar a su antojo, los humanos no gozamos de ese
privilegio. Todo lo que hacemos, inclusive pensar o querer, se halla condicionado tanto en su origen como
en su eventual proyeccién. El pensamiento determina el ser sélo si imaginamos que el mundo obedece
a un orden racional. Sin embargo, dado que los humanos somos muchos y que las voluntades no tienen
por qué coincidir, un Unico orden s6lo puede proceder de un ser superior y, por tanto, ajeno y superior a
la voluntad de cada cual. Todas las filosofias del sujeto claudican ante la teologia.

Si la critica al idealismo resulta sencilla, la critica al materialismo mecanicista no lo es menos. Con-
siderar propio de la condicién humana la adecuacién de las formas de pensamiento a las condiciones
objetivas de las que procede el vivir, soslaya un pequefio gran inconveniente: todas las formas de pensar
siempre tendrian que ser conservadoras, pues los idearios, o los sistemas de creencias y actitudes adop-
tados consecuentemente y en coherencia no podrian provocar desajustes con su realidad de partida ni
pretender cambio alguno.

Solo cuando el materialismo se ayuda de la dialéctica encuentra salida. La vida es cambio constante
y ahi se halla el anclaje de la propuesta marxiana. Marx sugiere que el primer paso para que los hom-
bres sean duefios de producir su propia vida se daré cuando logren desembarazarse de toda ideologia,
cuando logren que su propia actividad social no se enrede con sentimientos que confundan el verdadero
sentido de las cosas, y se tome conciencia de su lugar en el mundo. Tomar conciencia no es otra cosa
que captar ese lugar. Tomar conciencia no es, por definicion, ideologia ni procede de sentimientos sub-
jetivos. ¢Qué sobreviene cuando el mismo Marx propone un cambio? Tomar conciencia para levantarse
y des-condicionarse, para convertir-se en medio que trascienda la alienacion que puso en movimiento el
proceso historico.

Antes de proseguir, recordemos cémo se puso en marcha la alienacion objetiva. Todo comenzé cuan-
do Hegel sugirié que la primera alienacién se produjo cuando un Yo se declaré en el objeto (10). Y de ahi
procede también nuestra primera objecion: no se pudo haber puesto un Yo en el objeto, cuando todavia
no habia acontecido ninglin Yo; todo lo que existia no trascendia el nos-otros objetivo. No pudo manifestar
alienacion un sujeto que todavia estaba por construir. Ahora bien, si afiadimos ese matiz estariamos de
acuerdo con Hegel en que la primera alienacion se produciria entre-nosotros y aquello que no serfa sin
nuestra intervencion (el objeto). Esa primera manifestacion objetiva, nuestra primera alienacion, se mani-
festd cuando las cosas que hicimos, al distinguirse de las que nos hicieron, nos re-definieron como cons-
tructores de un mundo nuevo (11). Esa distincién genérica cargada de diferencias concretas no supuso,
al principio de nuestro tiempo, una distincién entre individuos. Fue la segunda alienacién la que provocé
que nos distanciaramos de los otros al procurar el advenimiento de la diferencia entre lo mismo, del babe/
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entre tribus, naciones, culturas o lenguas. La tercera y Ultima manifestacion, definitivamente subjetiva, se (10) En ese hacerse-para-si el
fragué cuando todas las diferencias clamaron por distinguirse entre si de lo mismo, como unidades de no :7;2:2’7;:‘;;;’(1‘?;5%’;’00‘22? .
. . . , . . C L, ienaci iaci jetiv

se sabe qué totalidad. La sociedad, desde la teoria, se hizo relativa a la volicion y al consenso. que requiere el hacer-se afuera,

La toma de conciencia individual nos ha traido una sociedad nueva que se columpia en la paradoja realizarse mediante actividad,
de la sociedad del individuo, una sociedad para el individuo, cuando, de hecho, al luchar contra todos los en tanto trabajo positivo).
individuos no engendra sociedad. El individuo constituye la pre-posicion social de toda sociedad terminal. (1) Cfr. V. Lull (2007), espe-
Una muerte anunciada en la que todos los espiritus subjetivos, tengan la conciencia particular que tengan, cialmente los capitulos 1y 2.
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se configuran como entes del Estado, un Estado cargado de justificaciones y obligaciones pre-supuestas
en una condicion de partida: la de unos contra otros.

En este viaje del alejamiento social, Marx constituye un escollo al recordarnos que la conciencia no
es ideoldgica, no procede por alienacion, como la mediacion hegeliana, sino por restitucion de la voluntad
a su lugar de origen, el de la praxis. La conciencia debe desembarazarse de la ideologia que la quiere
definir y suplantar, y salir de si hasta encontrar sus propios fundamentos; la critica del pensamiento en su
actualizacion y realizacion seria el comienzo.

Pero todavia queda un obstaculo importante que salvar: ;cémo saber cuando hemos dejado atras la
falsa conciencia —si es que alguna vez estuvimos en posicion de haber sido falseados— y hemos cobrado
autenticidad? ¢ Y si la (nueva) conciencia fuese a su vez ideoldgica? (Es el criterio de coherencia, de co-
rrespondencia transitiva entre hecho social y conciencia, algo tan transparente cuando se adquiere? Dar
respuesta exige ubicar el lugar de eso que denominamos ideologia.

II. EL LUGAR DE LAS IDEOLOGIAS

Cuando uno come, labora o Ileva a cabo muchas de sus actividades no ejerce ideologia, aunque su trabajo
y su propia vida pueda tener consecuencias, referentes o excusas ideolégicas. No toda idea es ideoldgica.
La ideologia designa un conjunto de valores sobre lo que es deseable y correcto, y un conjunto de justifi-
caciones para sequir manteniéndolos. Las ideologias se fraguan socialmente. No trata de idearios privados,
ni de convicciones pensadas en la intimidad; si no salen de esos reductos, no acontecen como ideologia. A
esta afirmacion acompafian otras dos, no menos importantes. Por una parte, lo que pretende denominar el
término, errbnea o acertadamente, ocurre. Se trata de algo que circula socialmente y que cada cual llega a
interiorizar y hacer propio hasta el punto que une el coincidir con otros en ciertas ideas con el protagonismo
en el éxito de las mismas. La ideologia, por Ultimo, ocupa un /ugar desde el que se concibe el mundo, se
alienta un correcto proceder y, en ocasiones, hasta se intenta mejorar las condiciones en que se vive. Por
tanto, las ideologfas ocurren en comun, y pretenden un lugar social perentorio en los ambitos que ocupa.

La ideologia constituye y define el lugar de ciertas ideas compartidas. Se originan a partir de fre-
cuentar similares pensamientos y reflexiones sobre la practica social concreta y estan enraizadas en las
condiciones materiales que posibilitan dicha practica. Las ideologias buscan razones para legitimar esas
raices o para subvertirlas. Por ello, las ideologias implican necesariamente concepciones opuestas sobre el
bien social. De ahi también que, por desgracia para el ideal platonico, el Bien para unos suele conllevar el
Mal para otros. El Bien no es un absoluto que trascienda condiciones histéricas ni situacionales. Todas las
condiciones objetivas contribuyen en cierta manera a asentar modos de vivir y modos de sentir, pensares
subjetivos ligados mediante redes intangibles que suelen romperse o repararse cuando no se ajustan a
lo que sucede, o cuando ponen en cuestion la construccién social de la que proceden. Las ideologias
pretenden para si la trama y la urdimbre de esas redes. Siempre hay que tener presente que el mundo
no esta hecho de palabras. Las ideologias son formas de pensamiento que proceden del mundo y actdan
en él gracias a unas condiciones que las sustentan. Por ello, las ideologias s6lo cuentan si se llevan a
la practica, y sélo se llevan a la practica las que disponen de las condiciones apropiadas. Lo importante
es qué se hace o se consigue con las ideologias, no la representacion o la opinién de lo que es bueno o
conveniente hacer.

El objetivo de las ideologias se circunscribe a denunciar otras ideas y comportamientos, una denuncia
que incide en incoherencias ajenas si se abraza una perspectiva ldgica, o simplemente mediante pronun-
ciamientos de caracter emocional. El punto de partida, titubeante y dictil como cualquier despliegue del
origen de las cosas, se apoya en el caldo de cultivo del sentido comdn y hasta se atreve a imprecar a la
razén cargandose de sentimientos. Las ideologias no tienen por qué residir en algo verdadero, existente,
coherente, l8gico, ni tan siquiera aconsejable. Valen todas las excusas, recursos y excursos para que el
proceso continlie de una manera que el propio despliegue fijara o desechara.
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Las ideologias manifiestan el mundo social tal y como se aparece a sus promotores/sequidores. En
estos casos Y solo en éstos pareceria que el pensamiento y la conciencia son ideoldgicas. Sin embargo,
cambiar de idea sobre una cosa no implica un cambio de ideologfa, pues una misma ideologia puede
contemplar ideas diferentes de las cosas, siempre que éstas respeten un mismo aire de familia, en sentido
wittgensteiniano. Cambiar de pensamiento representa un cambio de ideologia cuando lo pensado cues-
tiona una cierta manera de captar/expresar mundo y exige cambio. Sin embargo, cuando investigamos
las hojas de un arbol o la sustancia quimica de un residuo no media ideologia en la indagacién, aunque
si la podamos vislumbrar entre sus motivos. No hay duda que la ideologia puede condicionar la ciencia y
hasta determinar su actividad, pero ideoldgica no sera la manera de investigar el carbono o las estrellas,
aunque ésta pueda derivar del interés de una politica determinada. Ideologia se refiere a la manera de
captary concebir el mundo, no a la manera cientifica del conocerlo mediante explicacién. Los que defien-
den que el mero hecho de hacer ciencia responde a una manifestacion ideoldgica, con-funden ciencia y
con-ciencia; deberian teorizar por qué no lo es hacer un vaso o una casa. Y si en todo ello ven conciencia,
remiten la praxis exclusivamente al dmbito del espiritu. Lo que es ideolégico es lo que se hace con las
cosas y probablemente mas todavia lo que se piensa de ellas, nunca ellas mismas. La accién contiene
una carga volitiva que, sin las condiciones oportunas de realizacion, sélo proporciona desgaste material
y disolucion de expectativas.

Las actitudes politicas, religiosas o identitarias no necesitan para realizarse de la dimension cientifica,
aunque a menudo acudan a ella. La ideologia se refiere a esos ambitos concretos de la consideracion
de las cosas, no a las cosas mismas que suceden (y a las que pretende evaluar). Las ideologias son mas
prescriptivas que descriptivas. Cualquier descripcion de cosas o casos le viene bien para ilustrar el mundo
que concibe. Sin embargo, una vez asimilada esa perspectiva se manifiesta entonces ella misma como
explicacién de todo el ambito que des-cubre en unos casos y dice des-velar en otros. Actuar ideoldgica-
mente es obrar segun lo previsto por ella misma, sin dejarse convencer por las cosas que nos reclaman
desde otros lados. Actuar ideolégicamente es imponer un criterio de las cosas sobre las cosas mismas; es
conquistar el mundo a lomo de nuestras ideas, desconocerlo definitivamente.

Mas que un propésito, que lo ostentan, las ideologias son una pre-posicion.

1ll. IDEOLOGIA Y RAZON
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Un grupo de personas que comparte ideologia alimentan confort e interés que desembocan en una comu-
nidad que propicia confianza. La confianza se expande hasta encarnar comunidad que, por re-integradora,
comienza a investigar su razon hasta que la elabora y la encuentra. Pero, ;puede la razén encarnarse
en un grupo y no en otro? ;La razon es una? ;El correcto pensar de las cosas es s6lo uno? La razén se
convierte a la ideologfa, se hace ideoldgica, cuando las cosas que atiende y entiende son particulares,
y estan en consonancia con la estimacién y apreciacion subjetivas y privadas. Al final del camino nos
encontramos de nuevo con la conciencia social, y nos preguntamos si la conciencia es la de cada cual o
la del grupo de nuestra confianza.

En el ambito ideoldgico, las personas actlian mediante convicciones que no pueden ser racionalmente
justificadas, ni tampoco se requiere que lo sean. La distancia entre conviccién y razon es tan amplia como
la que separa la falsa conciencia de cualquier otro tipo de conciencia. La ideologia habita en un lugar
donde las justificaciones sustituyen a los argumentos. Hemos dado con otra caracteristica relevante: algo
es ideoldgico cuando no requiere de una explicacion objetiva.

Al carecer de anclajes objetivos, la conciencia de una época no tiene traduccion realista, resultando
inefable en términos cientificos, como si pretendiéramos establecer como axioma que el sentimiento
expresa fielmente lo que las cosas manifiestan.

Las ideologias traspasan sentimientos y razones, pero perduran mas entre los primeros que no
atienden a razones para aposentarse en la conducta. Las ideologias se adquieren mediante habitos de
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comunicacion y comportamiento compartidos, se aprenden mediante discursos y se ensefian de igual
manera. Las ideologias apelan a afecciones para lograr efectos de comportamiento deseados. En las
ideologias los sentimientos encuentran asidero; tienen ahi su razén de ser tan grande que se colma y,
saciada, pierde la razon.

Nadie se deja arrastrar por una ideologia si no satisface algin interés desde el que evitar la soledad,
saciar la identidad o sacar partido a lo que le rodea. Por eso, aceptar creencias y someterse a los modos
de comportamiento que dictan es consustancial a las ideologias, aunque cada cual pueda subvertirlos en
su practica cotidiana. Y es que la vida no sigue el curso de las ideologias. Las ideologias se preocupan
mas de como deberfan comportarse los individuos que de cémo se comportan, de lo que deberian pre-
ocuparse mas que de lo que se preocupan. No todas las creencias son ideologias, ni tampoco las teorias.
A los anhelos privados les falta compafiia y todas las teorfas, por muy disparatadas que sean, requieren
algun tipo de adecuacion material.

1. IDEOLOGIAS Y PUNTOS DE VISTA

Si podemos cambiar de ideologia sin cambiar nuestro estado material es porque nuestra condicion
material no es incompatible con la(s) ideologia(s) que podamos adoptar. Al contrario, si las ideologias
cambian cuando lo hacen las condiciones materiales, poco nos preocuparia el porqué a unos les pesan las
condiciones que a otros les liberan metafisicamente. Las condiciones sociales enmarcan el pensamiento;
lo social alimenta lo ideolégico, pues lo que se quiere deciry lo que se acaba diciendo tienden a coincidir
en la lengua. Las situaciones sociales reparten papeles sociales que sélo pueden asumirse cuando las
condiciones objetivas y subjetivas, fisica y metafisicas convergen.

Desde Hume, pensamos que saber y creer son un hecho, no una actividad. ;Sera la ideologia una
categoria basica, al modo de una idea a priori? Creemos que no. Tener ideas es usarlas, tener ideologia
es conformarse siempre con ideas usadas. Son las propias actividades que realizamos con o sin pretextos
ideoldgicos y no las ideologias las que transforman nuestras vidas y pensamientos. Las actividades consti-
tuyen un orden social y moral que produce ideologias como un subproducto que se desvanece cuando las
ilusiones que mantiene y la sostienen, desaparecen por no haber sido capaces de pegarse a las nuevas.
Cuando las creencias chocan con modos estables de convivencia, llegan a su fin y mueren matando. Una
ideologia es tener una imagen del mundo paraddjica, difusa y precisa al mismo tiempo; una idea que
imagina su cémo de una cierta manera. La ideologia es el punto de vista incuestionable de un punto de
fuga que se pretende inexorable.

Un punto de vista determina un campo visual, un lugar desde donde pensar que se vive. Pero, ; qué
es lo que define un punto de vista?; Cuél seria la idea de un punto de vista, el motivo que desplaza el
horizonte? Un lugar y una idea que sélo se ven desde ese punto de vista. Una imagineria supersticiosa
que nos impide ver otros lugares cara a cara o los deforma a su criterio. ;Se puede abandonar el lugar
sin cambiar el punto de vista? Ahi reside la ideologfa: cuando cambian los espacios fisicos y reales, y se
sigue viendo todo igual. La ideologia es la supresion del cambio; la alienacion del lugar fisico y material
que posibilita la mirada. ¢ Se pueden tener una mismas ideas cuando se cambia de punto de vista? ; Cémo
se pueden compartir las ideas desde distintas posiciones materiales si no se apela al sentimiento? Se
convive en la misma ideologia cuando se comprende el mundo de una cierta manera y las claves de la
vida parecen darle sustento.

Una ideologia es una creencia persistente hasta que constituye un deseo que se erige en rector de
cierta voluntad social. Se le supone que es un conjunto de creencias mas o menos coherentes entre si,
(si es que no ensalzan la paradoja y, al aumentar el misterio, atraen a las moscas como la miel). En el
seno de una ideologia primordial pueden compartir espacio otras subsidiarias mientras no contradigan
el nicleo principal de aquélla. Las ideologias no requieren que sus seguidores o promotores compartan
todo lo que piensan, sino sélo las ideas dominantes, aquéllas socialmente efectivas. Las ideologias, segun
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la intensidad que posean (los dmbitos de la vida que dicen aclarar), condicionan la vida social, aunque
no todas sus manifestaciones por igual. Las ideologias totalitarias que pretenden dar cuenta de todos los
ambitos de la vida topan ahi con un freno para su desarrollo.

Las ideas y las instituciones que promueven las ideologias no ofrecen productos diferentes a los otros
objetos que producimos. Como el resto de las cosas humanas, las ideas son producidas, apreciadas y
consumidas socialmente de la misma manera, e imponen su criterio cuando es posible y factible. Podemos
usarlas o no segun las condiciones en las que estemos sumidos.

IV. FACTORES IDEOLOGICOS E IDEOLOGIAS

Las ideologias combinan en proporcién variable tres tipos de factores segun los objetivos que proclamen: fac-
tores ideoldgicos de afirmacion, factores ideoldgicos de rechazo y factores ideoldgicos de escape. Los primeros
se asientan en el convencimiento de que se es algo determinado o especial respecto a otros. Para afianzarse,
requieren seguridad y, para ello, se alimentan del miedo o el desprecio (ignorancia) a lo que desconocen. Los
segundos comparten con los primeros un instinto conservador que rechaza cualquier cambio, toda excursién
revolucionaria, aprestandose a santificar el statu quo como la via social natural. Sélo un matiz los diferencia:
los factores de afirmacion pueden obrar por indiferencia, mientras que los segundos apuntan sus armas contra
toda via social alternativa, conduciéndolas a la celda o al exterminio. Por Ultimo, los factores ideoldgicos de
escape pretenden domesticar los estados de animo y dar soluciones mentales e individuales a problemas
tangibles y sociales. La evasiva es su tctica, el quitarse de en medio en el juego social para situarse fuera de
él'y, con un poco de fortuna, por encima. Requieren del convencimiento de que el problema es la sociedad,
no el individuo. La Unica accién que bendicen estd en relacion con cada cual. Alienta a que nos dediquemos
al cuidado del cuerpo o a la salvacion del alma, en un sentido que nos corresponde intima y privadamente.

Estos tres tipos o factores ideoldgicos, segln el caso, se asientan en el deber ser que paraliza el
desencuentro y los descontentos del presente mediante ilusiones por venir. Los tres insisten en conceder
una posicion de privilegio a la voluntad sobre las condiciones materiales y los hechos que la alimentan
y sostienen. Las ideologias resultantes de su concatenacion presentan un amplio abanico de expresiones
que comprende un gran surtido de afirmaciones y rechazos, que nos proporciona un significado inequi-
voco de pertenencia y propone las vias de alivio requeridas para soportar el peso de su presencia. Para
ello, acuden a ingredientes misticos que alimenten arrebatos individuales intransferibles; mientras tanto,
nutren el pecado como institucion necesaria. Los costumarios religiosos cargados de liturgias pomposas
constituyen un importante aderezo para proponer efectos sorpresa, o para sentirse mas alla de las cosas
mundanas, como si de otro mundo se tratara.

Las ideologias resultantes podrian ser clasificadas segun el ambito social del que emergen o del que
son reclamadas. Dichos ambitos pueden ser politicos (dmbitos de decisién social), religiosos (escenarios
de creencias y liturgias) e identitarios (o personificacion del nosotros).
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e La ideologia politica se expresa de dos maneras formales: discurso y maniobras oportunistas. Ambas
estan sustentadas por unos intereses reales que hacen ir y venir discursos y maniobras al ritmo que
marca su interés: el sustrato de ambos formalismos (los intereses de clase subyacentes) ubican al fin
a cada cual en su lugar.

® a ideologia religiosa intenta salvar a los ignorantes y a los temerosos del mundo o de la muerte.
Se expresa situando su discurso fuera de toda realidad y elaborando liturgias que expresan lo irreal
como existente y redentor. Las liturgias se llenan de ritos, mitos y oropeles para hacer creer que la
fantasia cobra materia y, precisamente en ese lugar, se manifiesta real.

e La ideologia identitaria se contenta con azuzar sentimientos de pertenencia y posesion. Para ello,
ayudandose de invocaciones a la tierra y a la sangre, no vacila en confundir la razén de lo que es
propio de cada cual, con la institucién de una propiedad comun que excluye a todos los demas.
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Si reuniéramos las tres obtendriamos La /deologia, aquélla que no daria cabida a ninguna otra a su
alrededor, la que no consiente ni tan siquiera ser ideologia dominante y que, por excluyente, desea ser
La Unica posible; una imagen asimilable a lo que hoy se nombra como pensamiento dnico. Sin embargo,
no hay que llevarse a engafio. La supuesta antitesis, el pensamiento de la tolerancia, respeta intereses
igualmente exclusivos. Se promocionan debates, se representan enfrentamientos o se conciben desen-
cuentros y peleas, incluso guerras, mientras los medios que las re-transmitan sigan en las mismas manos
y Se respeten sus inversiones.

Las ideologias defienden en todas sus manifestaciones un trayecto de ida, siempre el mismo: asentar
el lugar del que parten. Todas las ideologias se fundamentan en lo que se cree que las cosas son, y se
aprestan a proponer como deberian ser sin reparar en qué se fundamenta esa actitud, o si ella misma es
0 no ideoldgica. Todas pretenden tener la razdn: las religiosas claman por poseer la verdad revelada por
mil profetas; las politicas, las razones oportunas del convivir; y las identitarias, la razén de una manera
de sentir que los distancia de los otros. Todas son ideologias de la conciencia. La conciencia se sobre-
entiende como un cimulo de creencias, sentimientos y actitudes producto de la experiencia colectiva y
sus reflejos en cada cual. Los rituales de la conciencia siempre son practicas ideolégicas, como todas las
ceremonias.

V. IDEOLOGIAS EN CONFLICTO

Para la tradicion filoséfica moderna, ideologia, entendida como sistema de ideas y no tanto como ciencia
de las mismas, se referia preferentemente a dos dmbitos. Por un lado, en plural parece referirse a las ma-
neras de pensar de un tiempo y un contexto, un remedo particularista de lo que Hegel denominaba espi-
ritu de la época. Por otro, ideologia definiria falsa conciencia o representacion distorsionada de la realidad
a causa de un interés que confundiria realidad y deseo. Bajo ambos aspectos, la ideologia manifestaria o
no cierta correspondencia, segun se mire, entre el comportamiento privado o colectivo y su interiorizacién
en pensamientos y en las formas de comunicarlos. La manera de pensar de las personas se consideraria
ligada, hasta cierto punto, con sus maneras de proceder y vinculada con los usos y costumbres de la gente
en un tiempo y lugar determinados.

Pero si la conciencia, entendida como apropiada a un esquema mental ajustado a realidad o equi-
vocado, se debe a un tiempo y lugar determinados, ;cémo se pueden trascender los esquemas generales
de una época hasta provocar su cambio?, ;la conciencia correcta necesitara de la falsa conciencia para
revolucionarse y avanzar?, ;no se reduciria entonces el desplieque de la historia a un simple conflicto
ideolégico?

Creemos que evidentemente no. En principio, parece que los conflictos ideoldgicos se producen entre
gentes que sostienen concepciones incompatibles, pero todos intuimos y algunos saben que no es asi.
No se combate por los criterios ni las opiniones que se sustentan. Se combate por el cuerpo de lo que las
ideas nombran, por las condiciones materiales que las acompanian. Se combate por lo que se pretende
realizar con las ideas, no por lo que significan. Se combate por lo que traducen en la realidad, por lo que
materializan, no por el sentido que expresan. Se combate por realidades contra-puestas, no por ideas
contradictorias. Las ideologias ilustrarian sistemas de pensamiento que olvidamos fueron construidos para
confundir, endulzar o digerir los motivos por los que se lucha.

Las ideologias contrapuestas lo son cuando tratan de asuntos comunes, cuando evallan de manera
diferente algo que les concierne, ;o seran diferentes porque algo les concierna en diferente grado o
interés?

No existe la misma distancia entre lo que se piensa y lo que se dice, que entre lo que se dice y lo que
se hace. ;En qué punto de estos dos trayectos reside la ideologia? En el primer recorrido, entre pensamien-
to y palabra, la realizacién de la idea se reduce a decirse, al pronunciamiento. Ahi no hay peligro para la
convivencia social. Cuando nos limitamos a exponer lo que pensamos, la ideologia sélo toma la palabra.
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Para que lo dicho cobre materia de conflicto tiene que mediar algo mas que palabras, y eso sobrepasa
cualquier ideologia. Cuando se actua o se combate contra otros no atentamos contra lo que piensan, sino
contra su vida; acabamos con ellos 0 nos quedamos con sus cosas, como si no hubieran sido paridas por
los denostados errores de su manera de concebir el mundo.

El interés de las ideologias tiene mucho que ver con lo que proponen o reportan, y no tanto con lo
que suponen o proclaman. Ello nos alerta de que la mejor definicién de ideologia debe mucho mas al
acontecimiento de la comunicacién que a los contenidos que ésta pretenda expresar. Las ideologias dicen
estar mas estrechamente ligadas a las creencias que se atesoran que a las acciones que se emprenden en
su nombre. Parecen actuar de manera independiente al mundo real en que se vive alienando su decisién
de apropiarselo.

¢Entramos en conflicto cuando discutimos? ¢El debate es una simple divisién de opiniones? Las
ideologias confunden cualquier debate sobre sus fundamentos al expulsar los argumentos y azuzar
la confrontacion de sentimientos. Y los tontos caen de bruces. Lo que se debate, lo relevante en el
debate, no es lo que se dice ni tampoco lo que se piensa. Lo importante del debate estd fuera de él,
la consecuencia efectiva de cualquier discurso, no importa si correcta o incorrecta, es su bien preciado,
preciado porque es susceptible de ser apropiado. Las ideologias, cuando se proclaman, son muy certe-
ras apuntando a los materiales que se desean de los otros para obtencién de los maximos beneficios
particulares. Una manera de pensar ajustada a realidad y que mantiene coherencia y consecuencia
entre ambas cosas no puede confundirse ni confundirnos como las ideologias. Porque las ideas o las
maneras de pensar se van gestando hasta que son operativas para usurpar la primacia material del
mundo y se imponen en su impunidad. Cuando las ideologias s6lo se piensan o se sienten, no ponen
en peligro la sociedad.

VI. ARQUEOLOGIA E IDEOLOGIA

El debate sobre si la ideologia es falsa conciencia o una concepcién del mundo puede desembocar en
un falso problema, una banalidad, un cruce de miradas irrelevantes, como cuando se defiende que una
perspectiva fuera de la historia es una perspectiva metafisica, como si la metafisica pueda proceder desde
afuera de la historia.

En cualquier caso, ideologia nombra algo que es compartido. Las ideologias ocurren socialmente. Al
individuo, insuficiente y prescindible a titulo privado, le concierne Unicamente la decision de acatar o no
aquello que le trasciende.

Las ideologias son ideas, creencias y actitudes al mismo tiempo. Emergen como sintesis de com-
prension de los diferentes ambitos en que se vive. Al ser productos de la experiencia, no constituyen un
conjunto de elementos deliberado, pero cuando se consolidan en los dmbitos que dominan, imponen en
ellos su dictado para evitar cualquier resistencia futura.

Un pensamiento critico es aquel que requiere saber-se, conocer de dénde procede, entender su propio
proceso. Supone, ante todo, reconocerse como un producto histérico. No obstante, un pensamiento critico
incapaz de socializarse, expandir su critica y materializarla suele desembocar en ideologias académicas
que reproducen exclusivamente las excelencias de sus mentores.

Las ideologias producen objetos adecuados a sus fines. Es cierto. Sin embargo, no hay por qué asumir
que los objetos arqueoldgicos sean signos articulados en discursos ideoldgicos. Se trata de items que, en
principio, podrian dar cuenta de realidades no producidas necesariamente por, ni para ninguna ideologfa.
Ahora bien, la seleccidn que se realiza de ellos como materia de investigacion puede responder a intereses
ideolégicos o a prejuicios intelectuales que pueden ser observados facilmente al investigar el uso que se
hace de ellos.

La arqueologia denominada “tedrica” ha dedicado notables esfuerzos a discutir el estatus cientifico
de la disciplina, es decir, si las explicaciones arqueolégicas podian ser contrastadas mediante hechos
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empiricos 0 nos teniamos que conformar con interpretaciones mas o menos coherentes. En la actualidad,
se debate también si la coherencia mencionada deberia evaluarse segun lo afortunado de su ajuste a
ciertas premisas filosoficas, socioldgicas, etnoldgicas o ecoldgicas, ambitos en los que residiria el sentido
y significado Ultimos de toda interpretacion social. Se trata de un debate ideoldgico que afecta mucho
mas a como se piensa, escribe y divulga que a como se realiza la praxis arqueoldgica, entendida como un
proceso de recuperacién e investigacion de la materialidad social.

A la hora de valorar nuestra actividad, se alude primordialmente a una ética profesional que reclama
que se excave, conserve y documente de la forma mas exhaustiva y rigurosa posible, mientras que, en
pocas ocasiones, se menciona el peso de la ideologia en todo ese proceder. Se arguye que arquetlogos y
arqueologas, con perspectivas tedricas dispares u opuestas, pueden entenderse perfectamente a la hora
de investigar una tumba megalitica o un nivel de incendio, mientras sus esfuerzos se centren en obtener
la maxima informacion posible de un contexto o material arqueolégico. Sin embargo, la cosa se evalda de
distinta manera si se consideran los estadios finales del proceso de investigacion, aquéllos que conciernen
a la interpretacion o a la explicacion. Se cree que la primera etapa de aproximacion al objeto de estudio
queda exenta de ideologfa, mientras que la sequnda constituye su terreno propicio. Hasta el presente,
poca atencion ha merecido la deformacion ideolégica de la investigacion empirica, trufada como la que
mas por una ideologia precisa tendente a ocultar los prejuicios o pre-posiciones que han fraguado en
Occidente el sentido comdn de la disciplina.

El nacionalismo, el colonialismo y el machismo han sido los emblemas que se repartian el protago-
nismo del impacto de la ideologia en arqueologia y figuraban, con razon, en la “lista negra” del ideario
actual de lo politicamente correcto. En la actualidad, no tenemos dificultades en reconocer, y hasta
denunciar, estas “falsas conciencias” especificas. Aunque todavia gozan de buena salud en nuestra so-
ciedad, podemos dar cuenta de ellas sin demasiada dificultad. Mientras tanto, las premisas ontolégicas
de los modelos explicativos van dejando sombriamente en nosotros su carga ideoldgica sin que apenas
la percibamos.

La critica arqueoldgica se preocupa, en mayor medida, de las metodologias al uso, y suele tratar
rutinariamente los aspectos formales o técnicos de la investigacion (tamafio de la muestra, procesos post-
deposicionales, fiabilidad o precision de las analiticas, coherencia expositiva...). Sin embargo, apenas se
aborda el cuestionamiento de las premisas teoricas que sostienen la secuencia argumental que nos lleva a
“entender” un conjunto arqueoldgico. En el dambito académico se percibe mucha méas tolerancia a la hora
de aceptar un nuevo modelo explicativo que el de una nueva propuesta cronolégica, donde los debates
suelen ser enconados. Aunque el desacuerdo sea igualmente profundo, probablemente la relacion gremial
lleva a los académicos, al contrario que a los politicos —mucho mds sagaces a la hora de navegar entre lo
que se dice y lo que se hace—, a evitar discutir sobre el lastre ideoldgico de sus propuestas.

En arqueologia, la critica ideoldgica suele confundirse a menudo con un ataque personal, incluso
cuando aquélla no cuestiona los fundamentos éticos de la praxis disciplinar. En consecuencia, el debate se
aposenta en el dmbito formal, mientras las explicaciones o interpretaciones del pasado parecen obedecer
a una supuesta tolerancia de las ideologias que caracterizaria hoy a la sociedad occidental. Pocas veces se
cuestiona que el éxito de esa tolerancia no procede de ningln debate, sino que surge del poder econémico
que decide qué es lo que resulta tolerable. Entre tanto, los centros editoriales del poder contintian a pleno
rendimiento amplificando mensajes interesados ajustados a la ideologia pertinente.

1. ;POR QUE LAS SOCIEDADES MEGALITICAS COMPETIAN POR RECURSOS ESCASOS?

A continuacién, eshozaremos el papel de la ideologia en la construccion del conocimiento de las socie-
dades prehistoricas a partir de un caso concreto que alude a la vision occidental de un fragmento del
desarrollo humano como si de un proceso Unico, Idgico y univoco se tratara. La existencia de trayectorias
humanas muy diferentes en otras partes del mundo suele ser pasado por alto o concebido como casos
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exoticos, por lo que rara vez lleva a cuestionar la “légica” de nuestra Weltanschauung. Como trasfondo de
este proceder, la ideologia econdmica y politica capitalista brinda las premisas teoricas para captar, a su
manera, un fenémeno prehistorico que, como el megalitismo atlantico, constituye un ejemplo de cémo una
materialidad social que podriamos considerar realmente “exdtica” y de complejas implicaciones explicati-
vas, es “encajada” en el recto camino del progreso hacia la modernidad y responde a lo que cabria esperar
de una idiosincrasia que se reconoce nuestra y se presupone perenne. Finalmente, observaremos cémo
la arqueologia dominante tiende a glorificar ciertas formas de poder, competencia y violencia, mientras
silencia las estrategias de colaboracién, cooperacién y apoyo mutuo alejadas del dominio que no interesa
incluir en la trayectoria que nos encadena a un destino apropiado, el que nosotros hemos fabricado.

Por supuesto que puede existir mas de un motivo para levantar un monumento (Colin Renfrew) (12).

En los afios 70 y 80 la arqueologia procesual intentaba superar la fase descriptiva que caracterizaba
nuestra disciplina hasta ese momento. Para sus sequidores, la arqueologia debia cambiar para investigar
los restos materiales objetiva y cientificamente, y alcanzar explicaciones ajustadas en términos economicos
y sociales. Sin embargo, el marco epistemoldgico neo-positivista en que se movia esta “Nueva Arqueo-
logia” solia descuidar la procedencia y la carga ideoldgica de los “modelos” y las “hipdtesis” en que
implicitamente se basaba, mientras hacia especial hincapié en los procedimientos metodoldgicos y en las
técnicas instrumentales que les permitieran responder a sus preguntas (13).

Paradojicamente, y con el paso de los afios, algunos de aquellos puntos de partida que no merecieron
especial atencién en su momento se han convertido en lugares comunes en arqueologia y de referencia
obligada en cualquier manual de Prehistoria. Sorprendentemente, las premisas en que se basaban tales
modelos y las implicaciones que se deducen de ellos rara vez han sido secundadas mediante programas
de investigacion sistematicos, tal como figuraba en el programa de la Nueva Arqueologia. En otros casos,
incluso han sido claramente refutadas.

La razén por la cual algunas de aquellas ideas se han convertido en la base de los relatos mas
respetados cuya veracidad no se pone en duda, reside basicamente en su alto grado de adecuacién con
argumentos que utiliza la sociedad occidental para explicar su propio funcionamiento y desarrollo. Se trata
de relatos arqueoldgicos, antropoldgicos, filosoficos, etc., que nos parecen mas razonables que otros por-
que encajan mejor con el comportamiento habitual del individuo occidental, o con la imagen dominante
que de él se ha construido. En realidad, cabe preguntarse si los investigadores explicamos el mundo, o
mas bien “traducimos” determinadas observaciones de acuerdo con nuestras formas contemporaneas de
“entenderlo”.

Uno de los modelos mas conocidos y exitosos de la “Nueva Arqueologia” es el que C. Renfrew
propuso (1973a, 1973b, 1976, 1984) para explicar el fenémeno megalitico en la Europa atlantica, espe-
cialmente en Gran Bretafia. La afirmacion de que los monumentos megaliticos fueron construidos para
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funcionar como simbolos territoriales por comunidades en competencia por recursos escasos, ha calado
profundamente en la comunidad cientifica, pero sobre todo en el publico general interesado por temas (13) La epistemologia ne;?-
, . . S . positivista se centrd en e
de arq.ueollog|a.. La misma explicacion ofrecida |n|C|§|ment§ por el propio Renfrew C(.)mo.un mero ensayo problema de la verificacion o
cuyas implicaciones debian ser comprobadas mediante diferentes lineas de investigacion, aparece hoy falsacion de teorias, pero ape-
en muchos manuales y obras de divulgacién sobre arqueologia prehistdrica como algo definitivamente Z"S se detuvo en e/!’"t)?(ema
. L . . e su generacion y justifica-
asentado. Para entender esta metamorfosis entre ciencia y relato, veamos cual fue el hilo argumental de cidn, Popper, por ejemplo, de-
esta interpretacion, que no explicacion, del denominado fenémeno megalitico en la fachada atlantica. fendia que las nuevas hipdtesis
El punto de partida del modelo es el efecto demogréfico que tuvo la domesticacién de plantas y 7*”/[’7“”‘/35_?“’95” ”Odfa”m de
. . . e o ., . , d ooservacion, como de una
animales en las primeras poblaciones neoliticas. Un crecimiento de poblacidn exponencial habria desen- capacidad creativa innata en
cadenado una migracién paulatina desde Oriente Préximo hacia zonas menos pobladas de Asia y Europa, el ser humano que, a lo largo
y la introduccién de un nuevo sistema de produccion en estas zonas. Al topar esta ola de colonizacion de la vida, va chocando con
) ) o ; ) i o ) ) problemas practicos o tedricos
hacia el oeste con el océano Atlantico, se habria producido una situacion de estrés entre comunidades. La 1973 270-278).
( )
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imposibilidad de desviar el exceso de poblacién hacia otros territorios obligaria a los grupos de la fachada
atlantica a cambiar sus formas de vida. La presion demografica provocaria ademas una situacion de com-
petencia entre las comunidades por el control de recursos ahora escasos y, en consecuencia, la necesidad
de establecer limites territoriales explicitos. En tal situacion, la construccién de monumentos megaliticos
seria una forma de imponer en cada comunidad neolitica ciertas normas sociales y de establecer limites
territoriales sobre el espacio a fin de garantizar un acceso exclusivo a sus recursos. Como apoyo empirico
a tal interpretacion, se alude a la distribucién mas o menos regular de las tumbas megaliticas en relacion
a las tierras aptas para el cultivo observada en las islas escocesas de Arran y Rousay.

En el sur de Inglaterra (Wessex) la situacion serfa mas compleja. Partiendo de las premisas de la teoria
del lugar central de la geografia locacional, Renfrew propuso que la distribucién de los campos cercados
(causewayed enclosures) durante el Neolitico antiguo indicaria la existencia de cinco o seis territorios
independientes. Dado el gran tamafio de estos recintos, su construccion habria requerido la cooperacion
de los habitantes de cada uno de los territorios articulados por las tumbas megaliticas (long barrows).
Durante el Neolitico reciente, cuando todos esos monumentos fueron abandonados, se edificé un henge
en cada uno de los territorios. Este tipo de complejos habria requerido la movilizacion de contingentes
de poblacién alin mayores y, por tanto, la coordinacion y organizacion de grupos dispersos por un amplio
territorio. La importancia de estas estructuras quedaria subrayada por la aparicién de enterramientos
individuales bajo timulos, en muchos casos acompafiados de ajuares destacados que aparecen en las
inmediaciones de muchos de estos henge, en especial en Stonehenge, hacia finales del Ill milenio. Sto-
nehenge es, ademas, el Unico monumento que no sélo siguié en funcionamiento hasta esta época, sino
el que posiblemente constituye la construccion mas destacada de toda la prehistoria europea. Se trata
del levantamiento de dos anillos a base de grandes monolitos de arenisca (sarsen) de un promedio de
26 toneladas cada uno. El sentido de todas estas obras serfa nuevamente reforzar los vinculos y normas
sociales, y establecer marcas territoriales para defender los derechos sobre Ia tierra en una situacion de
conflicto creciente sobre recursos escasos. La construccion de monumentos cada vez mas importantes
pero en menor nimero se interpreta como una tendencia hacia la centralizacion politica. Bajo la premisa
de que la movilizacion de fuerza de trabajo para construcciones de estas dimensiones requiere siempre
una direccion centralizada, resulta /dgico pensar en la aparicion de lideres y jerarquias. En definitiva, la
distribucion espacial y temporal de los monumentos en Wessex es vista como el reflejo de una jerarqui-
zacion cada vez mas acusada en el seno de las comunidades, que en la época de la construccién final de
Stonehenge acabarfan unificdndose bajo una sola jefatura.

Merece la pena recordar que la nocion de jefatura como tipo de organizacion social no emerge de la
propia investigacion arqueoldgica, sino de una conocida tendencia de la antropologia neoevolucionista en
los Estados Unidos, entre las décadas de los afios 50 y 70. Su aplicacién al fenémeno megalitico se limité
a comprobar si sus rasgos definitorios podian ser observados también en casos arqueoldgicos, sin poner
en duda la validez de la propia lectura antropoldgica. Del mismo modo que en la actualidad esta explica-
cién del megalitismo atléntico circula como un conocimiento consolidado, el propio modelo asume como
cierta una hipétesis previa de la antropologia, basada en premisas similares tampoco contrastadas. Una
particular forma de entender e interpretar la organizacion politica de ciertas sociedades no occidentales
se afianza asi como el pensamiento estandar de nuestra época. Quizas la lectura se ajuste a realidad o
quizas no, pero en todo caso cabria preguntarse por el papel que juega la ideologia en la generacion de
esta Weltanschauung (14).

Al'menos en arqueologia, es posible llegar a conclusiones muy diferentes, tal como el propio Renfrew
apuntaba, si cambiamos el enfoque de partida y prescindimos de buscar apoyo en lecturas particulares

(1) Keith Hart suele concluir de algunas comunidades no occidentales. En todo caso, habria que diferenciar entre una critica a la base
sobre su profesion: “la antro- frica ( t . | loaia. distribucio lor de | ¢ liticos)
pologia es la religion secular empirica (en aspectos como, por ejemplo, cronologia, distribucion y valor de los monumentos megaliticos
de la sociedad occidental y un cuestionamiento del contenido ideoldgico de las inferencias historicas, es decir, de aquéllo que no
moderna”. se observa directamente en el registro arqueolégico. Aqui nos interesa sobre todo la segunda cuestion,
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y para ello proponemos una re-vision de los datos, los mismos que se utilizaron, aunque cambiando
sensiblemente las premisas socioldgicas. Para ello, evitaremos considerar que factores tales como presion
demografica, escasez de recursos, competitividad intergrupal y jerarquizacion fueran, de entrada, rasgos
consustanciales de las sociedades megaliticas.

Nuestra aproximacién consiste en analizar los monumentos megaliticos como resultado de una orga-
nizacion socio-econdmica, sin reducir ésta a un mero calculo del volumen de fuerza de trabajo implicado
en su construccion. Antes bien, se trataria de determinar el lugar que ocupan los productos de tales
esfuerzos en el ciclo de reproduccion de estas comunidades. La primera conclusion a la que llegamos por
este camino es que los megalitos no cumplen una funcién “productiva” en sentido clasico, es decir, no
fueron utilizados como medios de produccién para la generacion de bienes materiales.

El sentido mas inmediato de las estructuras de enterramiento colectivo es separar los difuntos de
los espacios vitales de una sociedad (asentamientos, areas de cultivo, pastizales, zonas de mineria, etc).
Tanto los ajuares funerarios como las evidencias de consumo de alimentos encontradas en asociacion a
estos megalitos subrayan su importancia como lugares de amortizacion de la produccion. En los campos
cercados, el uso ceremonial y funerario parece combinarse en algunos casos con ciertas actividades eco-
nomicas, como el control del ganado y la fabricacion de artefactos de silex o de hachas, y areas de habitat
(Malone 2001: 73-97). Sin embargo, los grandes henge, especialmente Stonehenge, destacan por la po-
breza de restos materiales, en especial ceramica y huesos animales, lo que ha llevado a su interpretacion
como centros estrictamente ceremoniales, apenas frecuentados durante su vida de uso (Parker Pearson y
Ramilisonina 1998). La funcion de otras estructuras como los monumentos cursus del Neolitico antiguo,
o la enorme colina artificial de Silbury Hill, de 150 m de didmetro y 37 m de altura, son atn mas dificiles
de interpretar, y han motivado todo tipo de ensofiaciones esotéricas. La escasez de restos implica que
las actividades alli realizadas tras su construccion no implicaban, si se dieron, ninguna transformacién
material debidas a la produccion o al consumo. Entre las actividades que pudieron desarrollarse alli, tal
vez algunas fueran de caracter econémico, como la distribucion de bienes, el alumbramiento o el manteni-
miento de bienes y personas. Sin embargo, ninguna de estas actividades, como tampoco el enterramiento
de los difuntos, hace indispensable la existencia de monumentos megaliticos.

En definitiva, los megalitos representan productos finales, resultado de un esfuerzo colectivo impor-
tante, a la vez que espacios que habilitan el consumo y quizas la distribucién. Desde un punto de vista
material, su uso sélo revirti6 marginalmente en la economia, por muy importantes que hayan sido las
actividades ceremoniales y politicas desarrolladas en torno a ellos para la organizacion de la produccién y
el consumo. En términos clasicos podriamos clasificar estos monumentos como productos secundarios de
cardcter consuntivo. Su construccion depende, por tanto, del resto de las actividades productivas, en es-
pecial de la produccion primariay de la produccion basica (15). Mientras la primera resulta imprescindible
para llevar a cabo tales practicas monumentales en cuanto a las materias primas exigidas y a los recursos
subsistenciales necesarios para mantener la fuerza de trabajo implicada, la produccion basica realizada
por las mujeres es el origen de los contingentes de poblacion necesarios para efectuar tales obras. Es decir,
la construccién de megalitos Unicamente es una opcién viable para aquellas comunidades que generan
sobrantes econoémicos que puedan ser canalizados durante un tiempo mas o menos prolongado hacia la
produccién de “objetos” eminentemente ceremoniales.

Esto nos lleva a concluir que los monumentos megaliticos, cualquiera que haya sido su uso social, no
pueden ser en ningun caso el resultado de una situacion de escasez de recursos econémicos. El tamafio
de estas construcciones secundarias y la inversion de fuerza de trabajo en ellas es directamente propor-
cional a la productividad y volumen de produccion alcanzada en el sector primario. Sin unas estrategias
agropecuarias exitosas, dificilmente hubiese sido sostenible para una comunidad la realizacion de tales
esfuerzos, y menos si tal inversion es “a fondo perdido” en un sentido estrictamente material. El aumento
constatado a lo largo del tiempo en la dimensién de las estructuras ceremoniales equivale, por tanto, a (15) Para la definicicn de este

ultimo término, véase Castro et
un incremento de los sobrantes econémicos obtenidos por aquellas sociedades. alii (1998).
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Figura 1. A. Distribucion de las estructuras megaliticas en Wessex (sur de Inglaterra): @ = long barrows

(c. 4000-3000 ANE); @ = campos atrincherados (. 3700-3000 ANE); W = monumentos henge (c. 3250-
2500/2000 ANE); W = Stonehenge (3000-1600 ANE; la fase de construccion mas importante, correspondiente a
la colocacion de los circulos de piedra sarsen, se fecha hacia 2400 ANE); - Silbury Hill (construido a principios
del Il milenio ANE). B. Modelo territorial propuesto por Renfrew (1973a). Segun la hipétesis territorial, deberia
encontrarse un campo atrincherado en cada conjunto de monumentos funerarios. La paulatina jerarquizacion del
espacio se veria confirmada por la aparicion, primero, de un monumento henge en cada territorio y, mas adelan-
te, por la construccion de los circulos de piedra de Stonehenge y del monticulo de Silbury Hill. La comparacion
entre la evidencia arqueoldgica y el modelo permite comprobar el grado de ajuste entre ambos, o bien trazar
unidades espaciales diferentes.

Si los medios econémicos disponibles durante el IV y Il milenios fueron cada vez més abundantes,
tampoco resulta sostenible postular, a priori, ningtn tipo de competicion entre comunidades por recursos
escasos. Todo apunta a un exceso de tierras fértiles cuya explotacion permitié un paulatino desarrollo
demografico y econémico en la franja atlantica.

En una situacién donde los recursos potenciales superan las necesidades reales, carece de sentido
establecer limites territoriales frente a otras comunidades. Ante el agotamiento del suelo u otros recursos

(16) Los datos mds fidedignos en determinadas zonas, la alternativa mas comoda serfa trasladarse hacia otras zonas despobladas. El re-

proceden de las investiga- gistro arqueoldgico refleja precisamente una elevada movilidad de las poblaciones en la fachada atléntica
ciones de los asentamientos : : : :

. por aquellos tiempos. Incluso en otras zonas de la Europa centro-occidental, donde las evidencias de los
LBK de la sequnda mitad del ] i o . ] ) ]
V milenio en la meseta de asentamientos son mas abundantes que en la fachada atlantica, la ocupacién media de un mismo espacio
Aldenhover (Alemania) (Stehli parece haber sido de entre 20 y 30 afios (16). En un contexto de elevada movilidad, los megalitos po-
1989), y de los asentamientos , . . . .

o’ ; drian haber funcionado como recordatorios de los espacios ocupados a lo largo de las generaciones. Una
palafiticos del entorno alpino ) o o o o
(véase, por ejemplo, Schlichter- situacion similar se observa en la superposicion de las tipicas casas alargadas del grupo de la cerdmica
le 1997). de bandas (LBK) tras largos periodos de abandono.
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Como hemos visto, el postulado de la escasez de recursos, es decir, la existencia de un desajuste
relativo entre poblacidon y medios subsistenciales, se basa en las supuestas consecuencias demogréaficas
de la introduccion de la economia neolitica. Los datos arqueoldgicos en muchas regiones de Oriente y
Europa confirman que la sedentarizacion y la economia agropecuaria produjeron un aumento exponen-
cial de la poblacién. Ahora bien, lo que es mucho menos seguro es que este desarrollo condujese a la
sobreexplotacion del medio y a la insuficiencia de recursos para las nuevas poblaciones.

La excelente base documental disponible para el poblamiento LBK del valle del Ruhr vuelve a ser
reveladora en este sentido: la simulacion de los territorios econémicos de estos asentamientos muestra
la existencia de "islas” de poblamiento a lo largo de los cauces fluviales y en el marco de un espacio
basicamente arbolado (Lining 1991) (17). Aun asi, los valores demograficos calculados para este
grupo arqueolégico en Europa central se consideran elevados. Durante el Neolitico Reciente, cuando
el fendmeno megalitico surge en el norte de Alemania y Escandinavia, la densidad poblacional es mas
baja y no se observan indicios de crisis subsistencial. Al contrario, el “boom” de las grandes tumbas
megaliticas del grupo TRB tuvo lugar en un momento (3500-3300 ANE) de gran dinamismo econémico
e innovacion tecnoldgica (Miller 2004). Sin lugar a dudas, la aparicion del arado y del carro permitié
aumentar la productividad del trabajo en el dmbito de la produccién subsistencial.

En las islas Britanicas, la distribucion de los monumentos megaliticos tampoco se ajusta al patron
que cabria esperar si la costa atlantica hubiese representado una frontera para una supuesta ola de
colonizacion procedente del este y causado, por tanto, una situacion de estrés demografico. Mas bien,
la mayor inversion de recursos sociales en complejos megaliticos se da en regiones que se distinguen
por la disponibilidad y fertilidad de sus suelos, como Wessex en Inglaterra, o el valle del Boyne en
Irlanda.

En tales circunstancias de mejora de la productividad, se pueden dar las condiciones econémicas de
partida para la produccion de sobrantes y su canalizacién hacia obras de caracter eminentemente cere-
monial y consuntivo. Es mas, desde este enfoque /as construcciones megaliticas emergen como simbolos
de la fuerza del colectivo y de la solidaridad entre los miembros implicados en su construccion y uso.
Los sobrantes generados en estas sociedades no fueron almacenados, ni se convirtieron en excedentes
al servicio de intereses particulares. La proyeccion de monumentos cada vez mds importantes implica
una amortizacion de recursos econémicos igualmente abundantes. La centralizacion espacial y social de
estos esfuerzos, tal como se observa en el caso de Wessex, podria responder a una situacion econémica
dindmica y compleja en que se intentan reforzar los lazos de solidaridad entre amplios territorios para
evitar, de esta forma, la apropiacion de los sobrantes por grupos concretos. Hasta la sequnda mitad
del Il milenio, con la aparicion de las tumbas individuales pertenecientes al dmbito Campaniforme, no
hay evidencias arqueoldgicas que sugieran la concentracion de excedentes en manos particulares y la
separacion de un grupo dominante del resto de la poblacion (18).

Independientemente de otras criticas empiricas que puedan plantearse al modelo formulado por
Renfrew (19), surge la pregunta acerca de por qué una determinada explicacién nos resulta convincente,
aunque sus premisas sean, como minimo, controvertidas. La Unica premisa de modelo alternativo que
hemos presentado es que la reproduccion de las sociedades humanas, sean como sean y estén donde
estén, debe de cumplir con la légica determinada por el circular de sujetos y objetos por la produccion,
la distribucion y el consumo. En términos materiales, tal postulado resulta bastante menos arriesgado y
polémico que las nociones historicas de escasez, competicién o necesidad de liderazgo, salvo que creamos
que éstas estan genéticamente predeterminadas, algo que por ahora esta lejos de haberse probado y,
paradojicamente, de cuestionarse (20). Si, en cambio, preguntamos por el origen y el contexto del uso de
conceptos tales como competicion, escasez y liderazgo, percibimos al instante que nos son muy familiares
no so6lo en el ambito del mercado capitalista, sino en la politica, la familia, las relaciones afectivas o la
educacion. El sistema econémico en que vivimos se basa en unas relaciones de explotacién y propiedad
que impulsan a consumir bienes materiales ilimitadamente. Mas alla del nivel de disponibilidad de tales

(17) Incluso en la llanura de
Tesalia, en Grecia, con una
ocupacion neolitica mas densa
y estable que en Europa central
y occidental, la disponibilidad
de suelo agricola fue suficiente
para alimentar a comunidades
de entre 50 y 300 personas
(véase, por ejemplo, Perlés
1999).

(18) Circunstancia que si
podria ilustrar el “arquero de
Amesbury” (Fitzpatrick 2002).

(19) Es el caso de la hipotesis
sobre una colonizacion

masiva de Europa por parte
de poblaciones agropastoriles
llegadas de Oriente Proximo.
Los primeros datos genéticos
(mtADN) sobre esqueletos
pertenecientes al grupo LBK
muestran la existencia de dife-
rencias significativas entre la
poblacion del Neolitico Antiguo
y la actual (Haak et alii 2005).

(20) Las recientes investigacio-
nes acerca de las “neuronas
espejo” podrian sugerir algo
distinto. Cfr. Bauer 2006.
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(21) “La vida no se produce a
través de las carencias. Emerge
llena de si'en un contexto po-
sible de reproduccion. La vida
busca satisfacerse, continuar
atendiéndose, asistiéndose, y
s6lo cambia de signo cuando
otras vidas la colocan en el
dmbito de una satisfaccion
perversa, la de colmar nece-
sidades, cuando nuestro fin
representa el principio del otro;
una nueva expresion de la vida
que s6lo atiende a permanecer
o desaparecer y que puede
llegar a neutralizarla”. Sobre
el binomio satisfaccion-ne-
cesidad, véase V. Lull (2007,
capitulo 4).

(22) Entre paréntesis el afio de
la publicacién original en las
versiones traducidas o de la
redaccion original en el caso
de las obras inéditas.

bienes, se encuentra la tram(p)a ideoldgica que quiere ver en /a voluntad el peso de la accion social y que
configura el Jogo emblemético del capitalismo tardio.

Finalmente, la dltima dimension de la ideologia la podemos notar en la influencia que ejerce sobre
nuestros sentimientos. Gran parte de las personas que viven en las sociedades contemporaneas entienden
la vida como una lucha contra la naturaleza, una realidad cargada de obligaciones y penas que sélo el
trabajo, para los mas optimistas o abnegados, o un exigible “triunfo” sobre las circunstancias, mitigara
en parte. La necesidad se instituye como una categoria social decisiva y decisoria que tifie de desasosiego
nuestra traduccion del mundo. Ante esa necesidad pre-vista, el todo-vale se va imponiendo progresiva-
mente en la conducta social mientras se olvida, demasiado a menudo, que fue la satisfaccion de la vida
misma la que nos puso aqui (21). El impacto real de la vida, su sentido primigenio, es interiorizado por ese
tamiz de insatisfaccion que imprimen las ideologias de la carencia o la escasez en su desesperado intento
por cobrar carta de naturaleza. La propia ciencia que se declara eminentemente aséptica en cuestiones
de ideologia colabora en el mismo despropésito al incrementar el mundo de las necesidades con falsas
expectativas y, aunque en ocasiones proporcione alguna indudable mejora en la calidad de vida, gran
parte de su contribucién sigue llenando de basura la tierra y el espacio. Alguien podria pensar que es
una consecuencia inevitable del progreso, pero no puede haber progreso si el desperdicio que acumula la
actividad sobrepasa las pretendidas soluciones que lo provocan.

Frente a todo lo expuesto, y estrictamente desde la arqueologia, hemos podido sugerir, sin demasiados
problemas, que competir con otros por bienes escasos carece de sentido cuando los recursos materiales
disponibles son suficientes o cuando la movilidad social es posible y oportuna. Ademas, en caso contrario
siempre queda la pregunta de por qué no cooperar para encontrar soluciones. Asi, el enriquecimiento
de algunos, paralelo a la instauracion de la propiedad privada y sus consecuencias sociales en forma de
liderazgo, desaparecerian instantaneamente de toda explicacion. Y puede que todo esto nos haga pensar
en que, quizas, la defensa de una sociedad megalitica desigual y competitiva nos convence més porque
nos consuela al hacernos creer que las cosas siempre fueron iguales, y nos ahorra esfuerzos para ir mas a
fondo y desenmascarar nuestra propia ignorancia del itinerario que nos trajo hasta aqui.
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