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PRESENTACION A LA EDICION EN CASTELLANO

A mis padres:
vicarios de la divinidad
en mi mundo.

Todos los esfuerzos de investigacion de la vida académica de LLuhmann estu-
vieron encaminados a la manufactura de este libro. Durante treinta afios, con
enorme perseverancia, fue registrando —en este ‘cuaderno de bitdcora’— los
resultados de su investigacién sobre la sociedad de ahora. No es exagerada la
tesis de que este libro es la exposici6n sistematica m4s comprensiva que hoy
posee la sociologia sobre la sociedad moderna. La sociedad de la sociedad es
un texto equivalente en pretensiones teéricas a Economia y sociedad de Max
Weber —libro que puede ubicarse entre los cuatro o cinco mds importantes de
toda la tradicién sociolégica. La radicalidad de los planteamientos de Luhmann
—independientemente de la postura que se asuma ante ellos— coloca a este
opus magnum entre los textos tedricos mds significativos, en los ltimos cien
afios, en el ambito de la teoria social.

Conel fin de dimensionar adecuadamente la naturaleza de la traduccién de
esta obra de Luhmann, es conveniente recordar una cita de José Medina Echa-
varria —coordinador de la traducci6n al castellano del texto central de Weber:

Pues bien, cuando el Fondo de Cultura Econémica se decidi6 con noto-
rio valor a emprender la tarea de esta version, tuvo que encararse con
algunos problemas. No era posible, por lo pronto, encargar la obra a una
sola persona, si no se queria aplazar en algunos afios su publicacién. Hu-
biera sido, ademds improbable —aunque s6lo sea por la variedad de es-
pecializaciones cientificas que en ellas se contiene— que nadie hubiera
aceptado para si tan pesada carga. Se decidi6, pues, entregar la traduc-
cién a distintos especialistas... Si a mi se me excluye, bastan los nombres
de las personas que colaboraron en la traduccién para que el lector pueda
esperar con confianza que se haya alcanzado el nivel de seriedad reque-
rido. Los sefiores Juan Roura Parella, Eduardo Garcia Maynez, Eugenio
Imaz y José Ferrater Mora, de conocidos merecimientos en el mundo
intelectual, no regatearon esfuerzo alguno...



de tacto, o el ignorar contra fictico con el cual la comunicacién se desin-
toxica de las molestias ocasionadas.

Esta debe ser la razén por la que ninguna sociedad toma las previsiones
necesarias para que la comunicacién quede referida teméticamente al sistema
sociedad como condicion de su propia posibilidad, como la unidad siempre
aludida del contexto de la comunicacién. Para eso siempre se ha recurrido a
la necesidad de un consenso bisico, o a los shared values, 0 a un consenso
atematico del ‘mundo de vida’. A nosotros nos basta un concepto mds reduci-
do de autodescripcion, que incluye el caso del disenso basico sobre el cual
todavia puede comunicarse. La teorfa de la autodescripcidn y sus variaciones
histéricas se presentardn en el capitulo cinco.

Con el concepto de sistemas que se describen a sf mismos (sistemas que
describen su autodescripcién) llegamos a un terreno l6gico inclemente. Una
sociedad que se describe a si misma lo hace desde dentro, aunque parezca que
lo hace desde fuera. Se observa a sf misma como objeto de su propio conoci-
miento aunque al realizar esta operacién no permite que la observacién se
deslice en el objeto porque esto modificarfa al objeto y exigiria una observa-
cién ulterior; debe dejar abierto si se observa desde dentro o desde fuera. Y
cuando se propone fijar precisamente eso cae en la paradoja de la identidad.
La sociologia encontré una salida que después estiliza con el nombre de “cri-
tica’. De hecho esto lleva a una redescripcién de la descripcidn, a una perma-
nente introduccién (nueva o trillada) de metéforas antiguas; lleva por tanto a
la ‘redescripcién’ en el sentido de Mary Hesse. Es evidente que de ese modo
critico pueden lograrse posibilidades de entendimiento, aunque el investiga-
dor consagrado a cuestiones de método no aceptard eso como ilustracidn.

El texto que aqui se ofrece es un intento de comunicacién. Es un esfuerzo
por describir a la sociedad con conocimiento pleno de lo que esto implica —y
que ha quedado aqui bosquejado. Cuando la comunicacién de una teorfa de la
sociedad se realiza como comunicacién, ella altera la descripcién del objeto
y con ello al objeto asumido en la descripcién. Teniendo esto en cuenta desde
un principio, el libro se titula La sociedad de la sociedad.

1. LA SOCIEDAD COMO SISTEMA SOCIAL

1. LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE LA SOCIOLOGIA

Las siguientes investigaciones se ocuparan del sistema social llamado socie-
dad moderna. Un intento de tales caracteristicas —y esto es de lo que hay
que rendir cuentas primero— actualiza una relacién circular con su objeto;
aunque en realidad ni siquiera se haya establecido cudl debiera ser su obje-
to. Al término ‘sociedad’ no se asocia de hecho una representacién univoca,
y lo usualmente designado como ‘social’ tampoco muestra referencias objeti-
vas uniformes. Ademds, el intento por describir a la sociedad no puede hacer-
se fuera de la sociedad: hace uso de la comunicacién, activa relaciones socia-
les y se expone a la observacion en la sociedad. Entonces, como quiera que
pretenda definirse el objeto, la definicién misma es ya una de las operaciones
del objeto: al realizar lo descrito, la descripcidn se describe también a si mis-
ma. La descripcidn debe, pues, aprehender su objeto como objeto-que-se-des-
cribe-a-sf-mismo. Usando una expresion proveniente del andlisis 16gico de la
lingiifstica, podria decirse que toaa teoria de la sociedad presenta un compo-
nente autoldgico.! Quien por razones tedrico cientificas lo juzgue improce-
dente, entonces debe renunciar a una teoria de la sociedad, a la lingiiistica y a
otros muchos campos del conocimiento.

La sociologia clasica intenté establecerse como ciencia de los hechos
sociales —hechos entendidos a diferencia de las meras opiniones, valoracio-
nes, ideologias preconcebidas. Dentro del marco de dicha distincién no habria
nada que objetar. Sin embargo, el problema radica en que la determinacion de
hechos s6lo se presenta en el mundo como un hecho. Esto significa que la so-
ciologfa necesitaria tomar en cuenta su condicién de ser ella misma un hecho.
Necesidad que se impone al 4mbito total de su investigacion y no se resuelve

"En un sentido semejante, Lars Lofgren llama “autolingiifstica” a una forma que
debe “desarrollarse” l6gicamente a través de la distincién de planos. Cf. “Life as an Auto-
linguistic Phenomenon”, en Milan Zeleny (ed.), Autopoiesis: A Theory of Living Organi-
zation, Nueva York, 1981, pp. 236-249.



tan sélo con el interés especifico de una ‘sociologia de la sociologfa’. Como se
sabe ahora, esto rebasa las premisas de una légica bivalente.? El problema
puede relegarse de manera pragmaética escogiendo temas de investigacién res-
tringidos, ya que el investigador se entiende a si mismo como sujeto situado
fuera de su tema. No obstante, en el 4mbito de una teoria de la sociedad esta
idea no se sostiene, pues el trabajo en una teoria de esta naturaleza termina
necesariamente enredado con operaciones autorreferenciales: la teorfa sélo
puede comunicarse dentro del sistema sociedad.

Hasta hoy, la sociologia no ha sabido plantearse con el suficiente rigor
este problema ni ha derivado de alli las consecuencias resultantes. Por eso
tampoco ha podido contribuir con una teoria plausible de la sociedad. Hacia
finales del siglo X1x, todo intento por vincular la descripcién de la sociedad
a su objeto fue tomado como ‘ideologia’ y, por tanto, rechazado. Sobre esa
base habrfa sido impensable el establecimiento académico de la sociologia
en el dmbito de las ciencias exactas. Por eso muchos llegaron a pensar que
debfa renunciarse a un concepto de sociedad para limitarse al andlisis estricta-
mente formal de las relaciones sociales.? Una conceptuacion basada en la dife-
rencia (individualizacién, diferenciacién) parecia ser suficiente para recalcar
el interés de investigacién de la sociologia. Otros —sobre todo Durkheim—
opinaban que si era posible una ciencia rigurosamente positiva de los ‘he-
chos sociales’ y de la sociedad como su condicién de posibilidad. Algunos
mds se conformaban con la distincién entre ciencias de la naturaleza y cien-
cias del espiritu, y con la relativizacién histérica de todas las descripciones
de la sociedad. Haciendo caso omiso de los detalles, por lo conyin se veian
obligados —por cuestiones de teoria del conocimiento— a aceptar la distin-
cién sujeto/objeto y por consiguiente sélo podian escoger entre una po-
sici6n cientificamente ingenua o una posicién reflexionada de manera teérico
trascendental.

*Véase por ejemplo —en relacién con Gotthard Giinther: “Fred Pusch”, en Entfaltung
der sozialwissen schaftlichen Rationalitir durch eine transklassische Logik, Dortmund,
1992,

*Esto se da jaun hoy! Cf. Friedrich H.Tenbruck, “Emile Durkheim oder die Geburt
der Gesellschaft aus dem Geist der Soziologie”, en Zeitschrift fiir Soziologie 10 (1981),
pp. 333-350. Simmel, en el af4n de recalcar relaciones y dindmica, ya s6lo habla de “so-
cializacién” (“Vergesellschaftung™). Para Max Weber son tan importantes (y tan “trd-
gicas”) las diferencias entre dmbitos de valor (6rdenes de vida, etcétera) de la sociedad
que por eso renuncia del todo a formular un concepto vnico e incluyente de la misma.
Véase Hartmann Tyrell, “Max Webers Soziologie —eine Soziologie ohne ‘Gesellschaft’™,
en Gerhard Wagner y H. Zipprian (eds.), Max Webers Wissenschaftslehre, Frankfurt am
Main, 1994, pp. 390-414,

6

Muchas de las singularidades de la sociologfa cldsica de hoy habria que
atribuirlas a la limitaci6n de este esquema selectivo —y al empefio por salir
adelante a pesar de él. Asi se explican las extrafias conexiones entre trascen-
dentalismo y psicologifa-social en Georg Simmel; la teorfa del valor en el
concepto de accion de Max Weber y su relacién con el neokantismo, y ade-
mis, el requerimiento de Schelsky de una ‘teoria trascendental de la sociedad’
a la que no podrfa llegarse mediante métodos empiricos normales; pero como
el concepto de lo trascendental se comprometia con el sujeto tinico fue impo-
sible ir més alld.* Hoy dia estas posiciones son de interés exclusivo para quie-
nes se dedican a hacer exégesis de los cldsicos. A pesar de las dificultades de
esta vinculaci6n indiscutida con el esquema sujeto/objeto y de la imposibilidad
de resolver con dicho esquema el problema del objeto, queda el hecho de que la
sociologia cldsica nos ha aportado la vnica descripcién de la sociedad con la que
actualmente contamos. Quizis esto explica el encanto que emana de los cldsicos
y que los ha convertido, en sentido estricto, en textos que parecieran elevarse por
encima de lo meramente temporal. Casi todo el trabajo teérico de la sociologia
actual esta dedicado a la retrospectiva y a la reconstruccién. Por eso vale la pena
preguntarse como ha sido posible este éxito.

Y lo ha sido —de esto no cabe duda— porque no se reconoci6 la rela-
cion circular con el objeto (!). La salida, que acabo ocultando a los cldsicos
el problema, residié en un autoposicionamiento histérico, es decir, en la di-
soluci6n del circulo a través de una diferencia histérica en la cual la teoria se
vinculaba a si misma histéricamente —aunque sélo histéricamente. Es asi
como en el siglo X1X la sociologia afronta en sus inicios los problemas estruc-
turales y semdnticos. Aun alli donde los conceptos se formulan de manera
abstracta, su plausibilidad arranca de la situacién histérica. Desvanecida la
confianza en el progreso, se sustituyen los anilisis estructurales confiados en
el desarrollo positivo (a pesar de todos los costes sociales), por los anilisis de
la diferenciacion social, de la dependencia de la organizacién, de la estructu-
ra de los roles. Se abandona el concepto de sociedad propio de la economia
politica —centrado en la economia— que prevalece desde los wltimos dece-
nios del siglo XVIil y se abre la discusi6n entre quienes creen en una determi-
nacién mds bien material (econémica) o mds bien espiritual (cultural) de la

sociedad. Al mismo tiempo adquiere significado la posici6n del individuo en
la sociedad moderna. Este llega a ser el tema central del anslisis sociolégico;
tema a partir del cual, sin embargo, la sociedad es vista entretanto con mayor

* Cf. Helmut Schelsky, Ortsbestimmung der deutschen Soziologie (1959), 3* edi-
cién, Diiseldorf, 1967, pp. 93ss. Véase también Horst Baier, Soziologie als Aufklirung
—oder die Vertreibung der Transzendenz aus der Gesellschaft, Konstanz, 1989.



escepticismo puesto que ya no se considera una totalidad destinada sin més
al progreso.

Conceptos como los de socializacién (Sozialisation) y rol subrayaron la
necesidad de una mediacién teérica entre individuo y sociedad. Al lado de
la diferencia histérica, esta distincién (individuo/sociedad) ha adquirido la
funcién de eje teérico, aunque —igual que en el caso de la historia— aqui
tampoco queda planteada la pregunta por la unidad de la distincién. Si bien la
pregunta sobre qué es la historia se soslaya sistemdticamente,’ el problema de
cudl es la unidad de la diferencia entre individuo y sociedad ni siquiera se ha
reconocido como problema porque, siguiendo a la tradicién, se parte del su-
puesto segiin el cual la sociedad estd compuesta por individuos. He aqui la
base del anilisis ‘critico’ de la sociedad que nadie se atreve a ‘deconstruir’
preguntando por la unidad que prevalece en la diferencia entre individuo y
sociedad. Por iltimo, el escepticismo, que en Max Weber se vuelve posible
por la disposicién de teorfa, se difunde hasta llegar a la condena del raciona-
lismo occidental moderno. Puede, ademds, traerse a la memoria que al mismo
tiempo nace una literatura afirmando que el individuo moderno no puede
encontrar —ni en la sociedad ni fuera de ella— fundamento seguro para la
autoobservacién, para la autorrealizacién o, como se dice con una férmula
de moda, para su “identidad”. Piénsese en Flaubert, en Mallarmé, en Henry
Adams o en Antonin Artaud, s6lo por mencionar algunos nombres.®

Después de los clésicos, y por tanto desde hace casi 100 aiios, la socio-
logfa no ha mostrado progresos dignos de mencién en la teoria de la sociedad.
Como consecuencia de la disputa ideolégica del siglo x1x —disputa que en
principio quiso evitarse—, la paradoja de una comunicacién sobre la socie-
dad en la sociedad se resolvié —en las controversias teGricas— mediante f6r-
mulas como estructuralista/procesualista, dominacién/conflicto, afirmativo/
critico y hasta conservador/progresista.” Aunque en el recuadro de tales frames
sostener la posicién propia lleva necesariamente a enfrentarse a la posicién
contraria, es decir, obliga a incluir lo excluido; por eso, el optar por una parte
(y no por la otra) termina infectado por la paradoja. El despliegue de la para-
doja a través de controversias lleg6 a ser convincente mientras fue posible
atribuirles sentido politico; aunque cada vez eso se logra con menos éxito en

5 Al respecto véase Friedrich H. Tenbruck, Geschichte und Geselischaft, Berlin, 1986.

SCf. Peter Biirger, Prosa der Moderne, Frankfurt, 1988.

" Por lo menos para el caso de las teorias de la organizacién se reconoce hoy dia
que lo que tenemos aquf es el despliegue de una paradoja. Cf. Robert E. Quinn y Kim
S. Cameron (eds.), Paradox and Transformation.: Toward a Theory of Change in Organi-
zation and Management, Cambridge, Mass., 1988; en especial, el articulo de Andrew H.
Van de Ven y Marshall Scott Poole.

vista de la propia dindmica del sistema de la politica, y a pesar de que los in-
telectuales sigan ‘haciéndole el juego’. Evidentemente, la sociologia ha hecho
muchos avances en los campos de la metodologfa y de la teoria y, sobre todo,
en el de la acumulacién de conocimiento empirico, pero se ha ahorrado la des-
cripcidn de la sociedad como un todo. Quiz4 esto se deba a la existencia de una
autocoaccion a fin de mantener la distincién sujeto/objeto. Mientras tanto se
han ido desarrollando investigaciones especiales sobre la ‘sociologia de la
sociologia’, y recientemente se ha llegado a una especie de sociologia re-
flexiva del conocimiento.® En esos contextos surgen problemas de autorrefe-
rencia, aunque se les aisla como fenémenos especiales y se les trata como
singularidades o como dificultades metodolégicas. Lo mismo vale para la
figura de la self-fulfilling-prophecy. '

La vnica teorfa sociolGgica sistematica existente hasta el momento ha
sido la formulada por Talcott Parsons como teorfa general del sistema de la
accién. Esta se presenta como una codificacién del saber de los cldsicos y
como una elaboracién del entendimiento conceptual de la accién ayudén-
dose de una metodologia basada en diagramas de cruzamiento de variables.
No obstante, es precisamente esta teorfa la que deja abiertas las cuestiones de
la autoimplicacién cognitiva (tal como aqui las hemos propuesto), porque no
dice mucho sobre el grado de congruencia entre la conceptuacién analitica
y la formacién real de los sistemas. Ella postula sé6lo un realismo analitico y
asi condensa en una férmula paradéjica el problema de la autoimplicacién. No
considera que el conocimiento de los sistemas sociales depende de condicio-
nes sociales no sélo por su objeto, sino también en cuanto conocimiento; no
tiene presente que el conocimiento (la definicién, el andlisis) de las acciones es
ya en sf mismo una accién. Por tanto, en las numerosas casillas de su teoria,
Parsons mismo no aparece. Y éste pudiera ser el motivo por el cual la teoria es
incapaz de distinguir de manera sistemdtica entre sistema social y sociedad, y
por el cual inicamente puede ofrecer formulaciones sobre la sociedad bajo un
estilo impresionista, folletinesco.®

Aunque en los tiempos remotos no puede hablarse sin ciertas reservas de
‘sociedad’, la descripcién de la vida social del ser humano se orient6 —en
una larga historia— por ideas para las cuales no era suficiente la realidad tal
como se presentaba. Asi pas6 con la tradicién vétero europea y con su ethos

# Particularmente notoria en Michael Mulkay, The World and the World: Explora-
tions in the Form of Sociological Analysis, Londres, 1985; John Law (ed.), Power Action
and Belief: A New Sociology of Knowledge?, Londres, 1986.

° Para un andlisis detallado véase Niklas Luhmman, “Warum AGIL?”, en Kélner
Zeitschriff fiir Soziologie and Sozialpsychologie 40 (1988), pp. 127-139.



~por la perfeccién natural del hombre, con su empefio por lograr la educacién
y el perdén de los pecados. Aunque esto también es vilido para la Europa
moderna y para la Iustracién con su doble deidad de razén y critica. Hasta
en el siglo XX se mantiene despierta esta conciencia de insatisfaccién (pién-
sese en Husserl o en Habermas) vinculada a la idea de modernidad. Todavia
Richard Miinch considera que atenerse a esta tensién de razén y realidad es
un rasgo imprescindible de la modernidad, asi como la explicacién de su
dinamismo especifico. Entretanto, sin embargo, el sentido de los problemas
se ha trasladado de las ideas a Ia realidad misma:' ése es ahora el reto de la
sociologia. Lo que habria que entender, primero, es por qué la sociedad se
Causa tantos problemas a si misma, independientemente de la intencién de
mejorarla en vista de ideas como mayor solidaridad, emancipacién, comuni-
cacién racional, integracién social, etcétera. La sociologia tendria que com-
prender su relacién con la sociedad como una relacién de aprendizaje y no de
ensefianza. Deberfa aprender a analizar los problemas encontrados ¥, eventual-
mente, a cambiarlos de sitio y transformarlos en problemas insolubles; aunque
finalmente no supiera de qué manera podrian ofrecerse soluciones ‘cientifica-
mente comprobadas’. Para todo esto se necesita una descripcién de la sociedad
tedricamente fundamentada. ‘

Si la sociologia acepta que hasta ahora no ha logrado una teoria de la
sociedad de esta envergadura, ;c6mo puede explicarse este fracaso en una
tarea que pertenece inequivocamente a sy campo de investigacién y que, ade-
mds, seria importante para su imagen social?

Lo mas sencillo es apuntar a la inmensa complejidad de Ia sociedad y ala
falta de una metodologia adecuada capaz de tratar los sistemas altamente com-
plejos y diferenciados ——<apaz, pues, de tratar Ia asf referida ‘complejidad orga-
nizada’. Este argumento adquiere un peso aiin mayor si se considera que la
descripcién del sistema es parte del sistema y que puede existir un gran niime-
ro de descripciones como ésa. La metodologia convencional, que parte o bien de
relaciones sumamente estrechas y limitadas o bien de condiciones de aplicacién
provenientes del an4lisis estadistico, carece de idoneidad para sistemas “hiper-
complejos” de este tipo. Este argumento, entonces, tendria que conducir a re-
nunciar a una teorfa de la sociedad Y a ocuparse en primer lugar de una metodo-
logia capaz de tratar sisternas altamente complejos e hipercomplejos. Pero eso
es precisamente lo que se ha practicado desde hace casi cincuenta afos,!t es

' 1°Cf. “Moralische Diskurse: Das unvollendete Projekt der Modeme”, en Richard
Miinch, Dynamik der Kommunikationsgesellschaﬂ, Frankfurt, 1995, pp.13-36.
"' Cf. Warren Weaver, “Science and Complexity”, en American Scientist 36 (1948),
Pp. 536-544.
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decir, desde que se descubri6 el problema del método; naturalmente con muy
pocq éxito. ;

Podria hacerse otro razonamiento utilizando una formulacién de Gaston
Bachelard: se trata del concepto de obstacles épistémologiques.> Con este
concepto se remite a aquellos obsticulos que derivan de la tradicién, los cua-
les impiden un adecuado andlisis cientifico y promueven expectativas impo-
sibles de satisfacer. No obstante las evidentes debilidades que padecen, no
pueden sustituirse." La tradicién respondi6, por asi decirlo, a preguntas natu-
rales y, por ende, fue convincente en sus respuestas. En la evolucién de la
ciencia, en cambio, aparecen en su lugar problemas cientificos derivados de
las teorfas y cuya solucién sélo puede juzgarse dentro del contexto cientifico
mismo. Mirando hacia atrds, las ideas directrices de aquellos obstacles épis-
témologiques tienen demasiado poca complejidad, se sobreestiman a si mis-
mas, y llevan al 4mbito del objeto a una uniformidad tal que al fin terminan
sin convencer. Las respuestas que ahora hay que buscar no sélo son ms difi-
ciles (con més presupuestos, menos verosimiles, menos convincentes), sino
ademds esas preguntas y respuestas ya establecidas se convierten en obstécu-
los del desarrollo futuro, el cual tiene que dar un rodeo a través de evidencias
menos plausibles.

Estos obsticulos que bloquean el conocimiento estdn presentes en la
idea de sociedad hasta hoy prevaleciente y se manifiestan en la forma de cua-
tro supuestos que se relacionan y se sostienen reciprocamente:

(1) Que la sociedad esta constituida por hombres concretos y por rela-
ciones entre seres humanos.™

2 Cf. La formation de I esprit scientifique: Contribution a une Psychoanalyse de la
connaissance objective, Paris, 1947, pp. 13ss. Véanse también las consideraciones sobre los
“counteradaptive results of adaptive change”, en Anthony Wilden, System and Structure:
Essays in Communication and Exchange, 2* edicién, Londres, 1980, pp. 205ss.

" Puede encontrarse una dura critica de estas premisas legadas del siglo XiX en
Charles Tilly, Big Structures, Large Processes, Huge Comparisons, Nueva York, 1984,
Aunque queda sin beneficio teérico, ya que descartando dichas premisas abandona el
concepto mismo de sociedad.

" En realidad, el problema que presenta esta premisa ha sido evidente desde los
comienzos de la sociologia. Durkheim escribe por ¢jemplo: “la société n’est pas une sim-
ple somme d’individus, mais le systéme formé par leur association représente une réalité
spécifique qui a ses caractéres propres” (véase Les régles de la méthode sociologique, 8*
edicion, Parfs, 1927, p. 127). Hay solamente una confusi6n en cuanto a cémo determi-
nar lo especifico de esta asociacién. Porque ¢puede pensarse asociacion sin asociados?
Mientras este vacio teérico no se llene reincidiremos en ello una y otra vez. Aun las
mds novedosas teorias de sistemas que introducen el concepto de autorreferencia siguen

11



(2) Que, por consiguiente, la sociedad se establece —o por lo menos
se integra— a través del consenso de los seres humanos, de la
concordancia de sus opiniones y de la complementariedad de sus
objetivos.

(3) Que las sociedades son unidades regionales, territorialmente deli-
mitadas, por lo cual Brasil es una sociedad distinta de Tailandia;
los Estados Unidos son una sociedad distinta de lo que hasta hace
poco se llam6 Unién Soviética, y también Uruguay es una sociedad
distinta de Paraguay.

(4) Y que, por tanto, las sociedades pueden observarse desde el exterior
como grupos de seres humanos o como territorios.

Los primeros tres supuestos impiden la exacta determinacién conceptual del
objeto llamado ‘sociedad’. La tradicién describi6 al hombre a diferencia del ani-
mal apoyéndose en distinciones (como las de razén, entendimiento, voluntad,
imaginacién, emocién, moralidad), las cuales, dado que representaban acervos
tradicionales de pensamiento, tinicamente se retocaban pero no se especificaban

trabajando con base en el supuesto de que los sistemas sociales estdn constituidos por
seres humanos. Para citar a un filésofo, a un fisico, a un bi6logo asi como un sociélogo:
cf. Pablo Navarro, El holograma social: Una ontologia de la socialidad humana, Madrid;
Mario Bunge, “A System Concept of Society: Beyond Individualism and Holism”, en
Theory and Decision 10 (1979), pp. 13-30; Humberto Maturana, “Man and Society”,
en Frank Benseler, Peter M. Hejl y Wolfram K. Kock (eds.), Autopoiesis, Communica-
tion, and Society: The Theory of Autopoietic System in The Social Sciences, Frankfurt,
1980, pp. 11-13; Peter M. Hejl, Sozialwissenschaft als Theorie selbstreferentieller Sys-
teme, Frankfurt, 1982. Una confusién asi, sin embargo, vuelve imposible indicar con pre-
cision cudl es la operaci6n que realiza la autopoiesis en el caso de los sistemas organicos,
neurofisiol6gicos, psiquicos y sociales. Es tipico hacer la concesién de que no todo ser
humano es parte del sistema social, sino sélo el ser humano en interaccién, es decir, ‘en
cuanto que’ con otros hombres actualiza experiencias de idéntico sentido (paralelizadas).
Véase, por ejemplo, Peter M. Hejl, “Zum Begriff des Individuums —Bemmerkungen zam
ungeklirten Verhiltnis von Psychologie und Soziologie”, en Giinter Schiepek (ed.), Sys-
teme erkennen Systeme: Individuelle, soziale und methodiscbe Bedingungen systemischer
Diagnostik, Munich, 1987, pp. 115-154 (particularmente p. 128). Pero esto, en lugar de
mejorar, empeora la situacién, porque en este caso con mayor razén ya no puede indicarse
cudl es la operacién que realiza esta distincién “en cuanto que”; no serd seguramente ni
la quimica de la célula, ni el cerebro, ni la conciencia, ni la comunicacién social, sino en
todo caso un observador que distingue de esta manera. El recurso tipico es entonces no
involucrarse ni siquiera con operaciones constitutivas de sistemas, sino en lugar de ello fijar
construcciones tedricas s6lo en el nivel de las “variables” cuya seleccién, desde luego, ya
no puede controlarse de manera teérica. Como ejemplo cf. B. Abbott Segraves, “Ecologi-
cal Generalization and Structural Transformation of Sociocultural Systems”, en American
Anthropologist 76 (1974), pp. 530-552.
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empiricamente ni tampoco en su modo de operaci6n. Para interpretarlas bas-
taba con referirlas unas a otras aunque eso mismo impedia aclarar sus bases
neurofisiol6gicas."® A su vez, la distincién psiquico/social no podia acoplarse
a estos conceptos ‘antropolégicos’. Las dificultades aumentan todavia cuando
se abandonan estas distinciones para insistir en el valor de la capacidad de
designacién empirico-cientifica. La problematizacién de la individualidad
humana respecto de la idiosincrasia de las asociaciones y emociones de cada
uno empieza alrededor de la mitad del siglo XvIIL'6 es decir, claramente antes
de la revolucién industrial. Con eso se rompe la tradicional ubicacién cosmo-
légica del ser humano dentro de un orden que le otorga dignidad y forma de
vida. En lugar de ello se problematiza la relacion individuo/sociedad. Como
sea que se contintien utilizando los conceptos tradicionales (ante todo el de
‘razén’) es obvio que no todo lo que individualiza al ser humano pertenece a
la sociedad —si es que hay algo del hombre que le pertenece. La sociedad no
pesa lo mismo que el total de los hombres, y no cambia su peso por cada uno
que nazca o por cada uno que muera. No se reproduce por el hecho de que en
las células del hombre se transformen las macromoléculas, o por el hecho de
que haya cambios de células en los organismos de los seres humanos indivi-
duales. La sociedad no vive. Tampoco podré tomarse en serio que valen como
procesos sociales los procesos neurofisiolégicos del cerebro, los cuales ni
siquiera son accesibles a la conciencia; lo mismo puede afirmarse de todo lo
que tiene lugar en el 4mbito actualizado de la atencién de cada conciencia,
ya se trate de percepciones o de sucesiones de pensamientos. Georg Simmel,
atribuyendo este problema al individualismo moderno, prefirié en tal cir-
cunstancia sacrificar el concepto de sociedad antes que el interés sociolégico
por los individuos. Segiin se le present6 a él el problema, todos los conceptos
de agregacion eran de cualquier manera cuestionables y tendrian que reem-
plazarse por teorias relacionales. Tampoco la astronomia, decia él, es una
teorfa del “cielo estrellado™.!’

' De acuerdo con lo que hoy sabemos, probablemente deberfa decirse que aquello
que se describe y experimenta como razén (voluntad, emoci6n, etcétera) es una interpreta-
ci6n posterior de resultados de operaciones neurofisiolégicas ya existentes, lo cual quiere
decir que si bien su presentacidn sirve para su tratamiento posterior consciente, de ninguna
manera constituye la causa decisiva para el comportamiento humano. Cf. por ejemplo:
Brian Massumi, “The Autonomy of Affect”, en Cultural Critique 31 (1995), pp. 83-109.

' Cf. James L.Clifford (ed.), Man versus Society in Eighteenth Century Britain,
Cambridge, 1968.

17 Asi en: Uber sociale Differenzierung (1890). Citado por Georg Simmel, Obras
completas, tomo I, Frankfurt, 1989, pp. 109-295 (especialmente, p. 126).
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Cuando ya no es evidente que la sociedad estd naturalmente constitui-
da por seres humanos concretos (para quienes est4 prescrita la solidaridad
como concordia ordinataq —Y, sobre todo, como caritas ordinata), entonces
nace la posibilidad de que surja la teoria del consenso como concepto sus-
tituto. En los siglos xvii Y XVIHI esto conduce a la revitalizacién y radica-
lizacién de la doctrina del contrato social."® El concepto de naturaleza se
reduce a algo extra-social ——por lo menos en Hobbes; en otros, a una incli-
nacién por establecer contratos ~—por ejemplo, en Pufendorf. Sin embargo,
esta teorfa tuvo que descartarse pronto: estaba constraida circularmente y,
por eso, no podia explicar el caricter obligatorio, inviolable e irrevocable
del contrato. Histéricamente, en vista del rdpido aumento de los conoci-
mientos histéricos, ya s6lo pudo considerarse como ficcién sin valor expli-
cativo. Su herencia en el siglo XIX fueron las teorfas del consenso y una idea
de solidaridad e integracion acogida a él. Diluida al extremo, termina exi-
giendo la ‘legitimacién’ de aquellas instituciones capaces de imponer el
orden atin cuando faltara el consenso —es decir, contra la resistencia. As{
empieza la sociologia con Emile Durkheim y Max Weber. Pese a todas las
concesiones frente a la realidad, 1a integracion basada en el consenso es el
principio por el cual la sociedad se identifica como unidad —como ‘indivi-
duo’, podria decirse.

Este edificio doctrinal se derrumba en cuanto se investiga mds a detalle
como es posible el consenso en un sentido psiquico actualizable; e inclu-
$0, c6mo de esta manera ha de lograrse una rectificacion suficiente de expec-
tativas entrelazadas entre si. Max Weber dio el primer paso reduciendo el
problema a una coaccién tipolégica como condicién de comprension del sen-
tido socialmente mentado. Parsons vio la solucién, siguiendo m4s bien a
Durkheim, en un consenso de valores que reacciona a la creciente diferen-
ciacién con una generalizaci6n también creciente. Con esta renuncia siste-
matica a la concrecién —no obstante dar cuenta tanto de la individualidad
de los actores como de la complejidad del sistema social— se concibe de
manera tan diluida lo que todavia pudiera llamarse sociedad, que la teoria
s6lo podra funcionar en sectores parciales de la sociedad suficientemente
espesados. Ademds, contra la propia conviccién, debia negarse que los con-
flictos sociales (el disentimiento y la conducta anémala) pertenecen a la
sociedad; o bien contentarse con afirmar que aun esto presupone algiin tipo
de consenso —por ejemplo respecto al grado ofensivo de algunos insul-
tos. En sentido contrario, John Rawls se ve obligado a postular un “velo de

" Respecto a la discusién actual véase A. Carbonaro y C. Catarsi (eds.), Contrattua-
lismo e scienze sociali, Milan, 1992,
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ignorancia” para la situacién de partida en la cual —de forma semejante al
contrato— se fundan los principios de la justicia. Este velo impide a los indi-
viduos conocer su posicién y sus intereses, ' es decir, se suponen individuos
sin individualidad. Pero obviamente esto es s6lo otra forma de hacer invisi-
ble la paradoja de todo intento de alcanzar el inicio.

Del supuesto de que los individuos mediante su conducta materializan a
la sociedad resulta otra implicaci6n: 1a hipétesis de que problemas estructura-
les de la sociedad (diferenciacién demasiado avanzada sin integraci6n sufi-
ciente, o contradicciones en las estructuras y en las exigencias de conducta de
la sociedad) podrian expresarse como conductas individuales desviadas, lo
que haria posible su investigacién empirica. La monografia clasica al respec-
to fue el estudio de Durkheim sobre el suicidio.?® Pero podrian también men-
cionarse la inestabilidad de las familias, la criminalidad, el consumo de dro-
gas o el abandono de los compromisos sociales. El individuo tal vez escoja
una reaccion personal como la de la anomia, pero en realidad se trata de acti-
tudes funcionalmente equivalentes que le sirven al socidlogo como indicado-
res de problemas cuyas raices debe buscar en la sociedad. Aun cuando es
posible comprobar estadisticamente este tipo de nexos, queda la pregunta de
c6mo un individuo llega a manifestar (0 a no manifestar) los sintomas de las
patologias sociales. Deberia reflexionarse sobre todo qué problemas estructu-
rales de la sociedad son los que se prestan para convertirse en conducta indi-
vidual desviada. No en iltimo término son los problemas ecolégicos los que
obligan a enfrentarse a esta pregunta.

Para ]a sociologia todo esto deberia ser razén suficiente como para poner
en duda si debe adjudicarse a la integracién consensual un significado constitu-
tivo de la sociedad. Podria ser suficiente suponer que la comunicacién, en el
curso de su propia secuencia, produce las identidades, las referencias, los valo-
res propios, los objetos, independientemente de lo que experimenten los seres
humanos particulares al confrontarse con ellos.2!

' John Rawls, A Theory of Justice —en la traduccién al aleman, Eine Theorie der
Gerechtigkeit, Frankfurt, 1975, pp. 27ss.

2 Cf. Emile Durkheim, Le suicide: Etude de sociologie, Paris, 1897.

'Esta concepcién se estimul6 decisivamente por el “conductismo social” de George
Herbert Mead, aunque a él siempre se le ha integrado dentro de la habitual teoria del
consenso —entendiéndolo mal en el punto decisivo. El principal interés de Mead es la
produccién de objetos permanentes como estabilizadores de la conducta, la cual fluye de
un acontecimiento a otro; sélo en segundo término le interesa el hecho de que tales ob-
Jetos puedan también desempefiarse como simbolos de perspectivas coincidentes —sim-
bolos justo por la misma razén de que ningun consenso puede controlarse bajo la condi-
cién de una eventualidad simultdnea del experimentar y del actuar. En primera linea se
trata de una teorfa del tiempo y —solamente en segunda— de una teoria social basada en
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Esta linea de razonamiento converge con una versién de la teoria de
sistemas que de manera constitutiva (tanto para el concepto como para la
realidad) hace hincapié en la diferencia entre sistema y entorno. Cuando se
parte de la distinci6n sistema/entorno hay que colocar al ser humano (como
ser viviente y consciente) o en el sistema o en el entorno; dividirlo o fraccio-
narlo en tercios no es viable empiricamente. Si se tomara al hombre como
parte de la sociedad, la teoria de la diferenciacién tendria que disefiarse
como teoria de la clasificacién de los seres humanos —ya sea por estratos
sociales, por naciones, por etnias, por grupos. Pero con esto se entraria en
oposicién evidente con el concepto de derechos humanos, en especial con el
de igualdad. Tal ‘humanismo’ fracasarfa ante sus propias ideas. Asi que no
queda otra posibilidad que la de considerar al hombre por entero —en cuerpo
y alma— como parte del entorno del sistema sociedad.

El hecho de que —a pesar de todas estas discrepancias, y a pesar de la
conocida critica filoséfica a todo tipo de fundamentaci6n antropol6gica—?2?
persista el apego a un concepto humanfstico de sociedad? (es decir, a un con-
cepto que tiene su referencia esencial en el hombre), quizés esté condicionado
por el temor a quedarse sin una medida para evaluar a la sociedad y, por tanto,
sin el derecho a pretender que la sociedad haya de organizarse de modo hu-
mano. Aunque asi fuera, serfa necesario establecer, antes que nada, qué es lo
que ocasiona la sociedad en los seres humanos y por qué sucede esto.

De igual manera, objeciones evidentes llevan a rechazar la concepcién
territorial de la sociedad.* Ahora més que nunca, las interdependencias de

ficciones necesarias. La pregunta es jcomo la socialidad es posible bajo la condicién de
la simultaneidad (= incontrolabilidad)? Y la respuesta es: a través de la constitucién de ob-
Jetos como valores propios de la conducta que fluye en el tiempo. Véase sobre todo el
ensayo: “Eine behavioristische Erklarung des signifikanten Symbols”, y (con referencia a
Whitehead): “Die Genesis der Identitéit und die soziale Kontrolle”; ambos citados segin
la traduccién alemana en George Herbert Mead, Gesammelte Aufsdtze, tomo I, Frankfurt,
1980, pp. 290-298 y 299-328. Como critica de las doctrinas del contrato social por medio
del concepto de un “cuasi-objeto” revisese también Michel Serres, Genése, Paris, 1982,
pp. 146ss. Serres, sin embargo, s6lo piensa en el caso particular de que ciertos objetos
simbdlicos se constituyen especificamente para lograr la coordinacién social. Lo que se
expone arriba en el texto rebasa esto por mucho.

2Cf. Martin Heidegger, Sein und Zeit, par. 10, 6* edicién, Tiibingen, 1949, pp. 45ss;
es el caso mds conocido.

»Muy decisivo (y por consiguiente hoy mds bien atfpico) Giinther Dux, Geschlecht
und Gesellschaft: Warum wir lieben: Die romantische Liebe nach dem Verlust der Welt,
Frankfurt, 1994.

*Las objeciones son del todo usuales y las cultivan precisamente los autores que
parten de los individuos/personas. Véase por ejemplo Tim Ingold, Evolution and Social
Life, Cambridge, Ingl., 1986, pp. 119ss. Pero tales objeciones se dirigen tipicamente contra
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alcance mundial inciden en todos los aspectos del acontecer de la sociedad. Si
quisiera ignorarse este hecho, estarfamos obligados a volver a un concepto de
sociedad definido por la dominacién, o por la nostalgia de la idea de cultura.
Entonces habria que subordinar el concepto de sociedad a limites estata-
les definidos arbitrariamente,” o bien basarse en la unidad lingiiistica (y de-
maés) de una ‘cultura’ regional —a pesar de la falta de nitidez que cominmente
se asocia a ello. Todas las demds condiciones que son importantes para un
ulterior desarrollo se supeditan al concepto de global system.?® Para Anthony
Giddens el concepto de society es equivalente al de nation-state, y por ende
casi superfluo; fuera de esto ya se habla tan s6lo de “world-embracing charac-
ter of modern institutions”.?”” Pero entonces este concepto de global system no
serfa sino el sucesor de aquello que en la tradicion se tiene por ‘sociedad’, la
societas civilis. Cuando se asocia el concepto de sociedad a premisas de tipo
centralista respecto de los valores o de la dominacién, no sélo se subestiman
la variabilidad y complejidad de las relaciones que se aprecian regionalmente,
sino también y sobre todo la dimensién descentralizada y conexionista con la
que, por todo el mundo, se comunica a través de redes complejas en esta ‘so-
ciedad de informaci6n’; tendencia que en un futuro previsible se ird segura-
mente reforzando por la computarizacién.

Conceptos de sociedad humanistas y regionalistas (nacionales), ya no
son tedricamente satisfactorios; sobreviven dnicamente en la forma de hablar.
De esta manera la teorfa socioldgica actual deja una impresién ambigua, una
especie de cabeza de Jano: utiliza conceptos que todavia no rompen con el

un concepto de sociedad basado en la teoria de sistemas —como si la teorfa de sistemas
estuviera obligada a indicar limites de los sisternas en el tiempo y en el espacio. Encontra-
mos, entonces, un problema doble: (1) explicar por qué algunos socilogos no toman en
cuenta las reservas obvias contra el concepto territorial; y (2) formular, ademds, la teoria
de sistemas como fundamento de la sociedad de tal modo que en la determinacién de sus
limites la sociedad no dependa de tiempo y espacio.

B Un critico vehemente de este concepto de sociedad estatal nos hace notar que
en este caso en nuestro siglo el 4mbito lingiifstico de la Repiiblica Federal de Alemania,
Republica Democrética Alemana y Austria habrfa sido en algunas ocasiones una y res-
pectivamente varias sociedades. Cf. Immanuel Wallerstein, “Societal Development, or
Development of the World-System”, en International Sociology 1 (1986), pp. 3-17; reim-
preso en Martin Albrow y Elisabeth King (eds.), Globalization, Knowledge, and Society,
Londres, 1990, pp. 157-171. Por otro lado Wallerstein sigue de hecho considerando un
concepto regional de sociedad y por lo demds s6lo habla de “world-system”.

* Véase tan s6lo Wilbert E. Moore, “Global Sociology: The World as a Singular
System”, en American Journal of Sociology 71 (1966), pp. 475-482; Roland Robertson,
Globalization: Social Theory and Global Culture, Londres, 1992.

¥ Asi en: The Consequences of Modernity, Stanford, 1990, pp. 12ss (en especial,
p- 16), ademds de las pp. 63ss, con detalle en lo que respecta a la “globalizacién”.
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nexo de la tradicion pero que, al mismo tiempo, permiten hacer preguntas que
podrian hacer estallar precisamente dicha referencia.”® Esa teorfa utiliza el
concepto de accién en un lugar conceptual determinante para ajustarse asf a
aquellas unidades wltimas con cardcter de acontecimiento no modificable (y
para seguir recordandonos que solo los seres humanos individuales son capa-
ces de actuar). Disefia el concepto de global system para otorgar reconoci-
miento a las globalizaciones (y para reducir el concepto de sociedad al plano
del Estado-nacién).

En el caso del concepto de sociedad referido al ser humano se inclu-
ye demasiado; en el caso del concepto referido al territorio se incluye dema-
siado poco. En ambos casos, permanecer asido a concepciones tan initiles
podria estar vinculado al hecho de querer concebir a la sociedad como algo
que es posible observar desde fuera. Para eso habria que apoyarse en una
teoria del conocimiento desde hace tiempo obsoleta —una teoria del cono-
cimiento que parte de la distincién ser/pensar, objeto/conocimiento, sujeto/
objeto, y que sélo puede captar como reflexion el proceso real del conoci-
miento en uno de los lados de la distincién. Este esquema se abandona a més
tardar a partir del giro lingiifstico de la filosofia, pese a todos los problemas
l6gicos que surgen al darse ese paso hacia una ‘epistemologia naturalizada’
(Quine). ;Por qué le es tan dificil a Ia sociologfa sumarse a ese cambio?

Quizd haya que buscar la razén en el hecho de que conoce demasiado
bien a la sociedad (o por lo menos que lo pretende), ¥ que no le agrada con-
cebirse a s{ misma como parte de esa realidad. Quisiera permanecer en opo-
sicién a la sociedad, o por lo menos en oposicién resignada y enérgica al
estilo de Francfort. Pero precisamente eso serfa también posible —y quiz4
mds— si la propia teoria se reconociera como parte de su propio objeto. Po-
dria copiarse la mirada ficil e indirecta con la que Perseo decapit6 a la Me-
dusa, pues para la sociologia se trata también s6lo de cabezas.?? Podria re-
cordarse también que la teologia invent6 la figura del diablo para la funcién
de observar a Dios y a su creacion, y que los grandes sofistas del siglo x1x
(Marx, Nietzsche y Freud) fueron caracterizados por sus ‘perspectivas incon-

* Aplicandolo al desarrollo de la teoria cibernética de sistemas, véase el concepto de
skeuomorph, tomado de la antropologia arqueolégica, en N. Katherine Hayles, “Boundary
Disputes: Homeostasis Reflexivity, and the Foundations of Cybernetics”, en Configura-
tions 3 (1994), pp. 441-467. “A Skeuomorph is a design feature, i0 longer functional in
itself, that refers back to an avatar that was functioning at an earlier time” (p. 446).

* Asf 1o recomienda ftalo Calvino en sus Lezioni Americane: Sei proposte per il
prossimo millenio, Mildn, 1988, Pp- 6s. Véase también Niklas Luhmann, “Sthenogra-
phie”, Delfin X, 1988, pp. 4-12; asi como Niklas Lubmann et al., Beobachter: Konvergenz
der Erkenntnistheorien?, Munich, 1990, pp. 119-137.
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gruentes’.*® De aqui que el problema consista mas que nada en las diﬁcu.ltades
de orden légico y las que se manifiestan en la técnica de la teoria —dificul-
tades que hay que enfrentar cuando se trabaja, como dice la lingiiistica, con
conceptos ‘autolGgicos’ y uno se ve obligado a descubrirse a si mismo en el
propio objeto; es decir, verse obligado a descubrir a la sociologia como auto-
descripcion de la sociedad. Como iltima consecuencia, esto lleva a. sostener
que la realidad se reconoce por la resistencia que opone, pero también a que
dicha resistencia frente a la comunicacién s6lo puede efectuarse mediante co-
municacién. De admitirlo se ‘deconstruirfa’ la distinci6n sujeto/objeto, y con
ello los obstdculos dominantes que bloquean el conocimiento perderian su
apoyo secreto. Tanto la tradicién conceptual humanista como la regionalista se
harian trizas a consecuencia de su inutilidad.

La sociologia —en su actual comprensién de ser ciencia— dificilmente
puede hacer a un lado la pretensién de explicar fen6menos de la realidad so-
cial. Esto requiere, a su vez, que los fenémenos que han de explicarse se de-
limiten frente a los otros fenémenos, y que de 1a manera més precisa se deter-
minen los rasgos distintivos. Preguntas del tipo ‘qué es lo que una cosa es’
(por ejemplo ;qué es una empresa?, ;qué es un movimiento social?, quées una
sociedad?) exigen, por el s6lo hecho de ser preguntas, indicar los Tasgos esen-
ciales; exigen, pues, conceptuaciones esencialistas que si bien ya no estan arrai-
gadas hoy dia en la naturaleza, sf lo estdn en las exigencias metodolbgicas de la
investigaci6n cientifica. De ahi, por tanto, la pregunta: ;cémo deberfa fonnulflr
la sociologia una teoria de la sociedad, cuando no puede precisar qué busca bajo
ese concepto?

Al mismo tiempo se observa que la sociologia con esta clase de pre-
guntas (por-el-qué) entra en un estado de desasosiego permanente, es de-
cir, se constituye a si misma en un sistema autopoiético. No puede haber
respuestas definitivas para este tipo de preguntas. No hay puntos fijos que
se sustraigan a una investigacién posterior: hay tan s6lo observacién de las
consecuencias de toda fijacién conceptual. En el modus de la (auto) obser-
vaci6n de segundo orden —es decir, en el modus de una teorfa del conoci-
miento de corte constructivista—, todas las caracteristicas prescritas se
disuelven y en su investigacién resalta tanto su necesidad como su contin-
gencia. Son, por asf decirlo, fijaciones a prueba; programas de investiga-
cién indispensables pero prescindibles —si es que se estd en el 4mbito de
la distincién verdad/no-verdad.

*Véase Kenneth Burke, Permanence and Change, Nueva York, 1935,
*1'Véase tan s6lo Paul de Man, The Resistance to Theory, Minneapolis, 1986; formu-
lado ahf en la conceptuacién de lenguaje y texto.
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Hoy dia, en el amplio campo de las investigaciones interdisciplinarias
hay muchos ofrecimientos que ya toman esto en cuenta: por ejemplo, colo-
car la prueba de la cognicién en la clausura operativa de los sistemas que
observan, o la teoria del caos sustentada en un tipo de matematicas con
funciones no lineares y que pronostican lo imposible de pronosticar, o la
teoria de la evolucién segiin la cual las estructuras se forman accionadas por
el azar. Haremos uso de estas propuestas cuando sea necesario. Especial-
mente para la sociologia, el esfuerzo de esta desiderata confluye en una
teorfa de la sociedad porque, como sociedad, todo lo que la investigacion
necesita para determinar los rasgos esenciales de su objeto ya lo ha creado
ella misma. Por eso sélo queda la pregunta de c6mo puede hacerse justicia
a ese estado de cosas de manera que quede establecido qué deberia designar
el concepto de sociedad.

Las investigaciones que este libro presenta buscan dar el paso hacia un
concepto de sociedad radicalmente antihumanista, radicalmente antirregiona-
lista y radicalmente constructivista.”? Naturalmente no niegan que haya seres
humanos y tampoco ignoran las crasas diferencias que marcan las condicio-
nes de vida en cada regi6n del globo terrestre. Son investigaciones que sélo
renuncian a deducir de estos hechos un criterio para definir el concepto de
sociedad y para determinar los limites que corresponden a tal objeto. Pero
precisamente por esta renuncia se gana la posibilidad de percibir —como
autoprestacion de la sociedad— los estdndares normativos y valorativos de
las relaciones entre los individuos. Por ejemplo, los derechos humanos o las
normas con las cuales se logra el entendimiento en la comunicacién en el
sentido de Habermas y, finalmente, las actitudes ante el diferente grado de
desarrollo de las diversas regiones; sin que todo esto quede admitido como
ideas reguladoras o como componentes del concepto de comunicacién. Sin
embargo, la pregunta preliminar prevalece: ;Cémo se estimula la sociedad a
si misma para conferirle actualidad a estos y otros temas?

Ya Nietzsche, en Beneficios y desventajas de la historia para la vida, se
habia rebelado contra la dependencia mostrada por sus contemporéneos
frente a la historia, y los habia atiborrado con una conciencia irénica (si no
cinica) del tipo ‘asi no, pero lo contrario tampoco’. El diagnéstico tal vez
sigue siendo vélido, pero en lugar de ironia se percibe mas bien desamparo

*2 Naturalmente puede negarse que de esta manera logren satisfacerse las expec-
tativas de una teoria de la sociedad; como hace Thomas Schwinn, “Funktion und Ge-
sellschaft: Konstante Probleme trotz Paradigmawechsel in der Systemtheorie Niklas
Luhmanns”, en Zeitschrift fiir Soziologie 24 (1995), pp. 196-214. Pero en este caso
habria que indicar y fundamentar méas detalladamente qué se espera de una teorfa de la
sociedad.
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tedrico. Por eso tampoco sirve —asocidndole capacidad de olvido— insistir
en la vida mds que en la historia. La recomendacién para hoy més bien serfa:
aprovechar mejor los recursos teéricos disponibles —no en tltimo término
para reconstruir también nuestra relacién con la historia y con su pesado le-
gado semdntico.

II. ADVERTENCIA METODOLOGICA

De acuerdo con su concepto cientifico, la sociologia se refiere a la realidad
social tal como de hecho existe. Por tanto, las preguntas normativas deben
desarrollarse a partir de esta realidad, es decir, no deben suministrarse a la
sociedad en forma de conceptos sociolégicos ideales. Esto ha llevado a reem-
plazar la confrontaci6n ideal/realidad —atin frecuente a principios del siglo
X1x— por la doble pregunta: ;qué es el caso?, y ;qué se esconde detras?* Las
construcciones basadas en ideales (emancipaci6n, concepto normativo de ra-
cionalidad) juegan tan sélo un papel cuando se trata de ‘suspender’ (aufhe-
ben) dicha diferencia. En esta direccion se ha desarrollado (de Marx a Haber-
mas) una ‘sociologfa critica’ que sustituye la metodologia comparando sus
ambiciones criticas con las opiniones de enemigos autoelegidos, aunque de
esta manera el juicio se establece ya desde antes de la investigacion.

En adelante no nos interesa continuar por esa linea, aunque nos hallamos
también a cierta distancia de lo que profesionalmente se maneja como ‘inves-
tigacion empirica’.* La metodologia clasica adiestra a los investigadores a
comportarse como si fueran un dnico ‘sujeto’. Con eso se tiene la esperanza
de poder continuar la tradicién 16gico-ontolégica, que parte de la distincién
ser/pensar, tratando de alcanzar al ser por el pensar. Sin duda esta congruen-
cia es un objetivo loable, pero hay que preguntarse qué se pierde cuando la
investigacion se dirige de acuerdo con este objetivo. No hay que olvidar que
la sociedad moderna —en la cual tiene que trabajar la investigacion— es un
sistema policontextural que permite un sinnimero de descripciones acerca de

* Véase con més detalle en: Niklas Luhmann, “Was ist der Fall, was steckt
dahinter?” en Die zwei Soziologien und die Gesellschaftstheorie, Zeitschrift fiir
Soziologie 22 (1993), pp. 245-260; en castellano: Introduccion a la teoria de siste-
mas —ILecciones publicadas por Javier Torres Nafarrate, 2°ed., México, Universidad
Iberoamericana, 2002.

*Existe un bosquejo instructivo de las limitaciones de estas ideas metodoldgicas en
Karl E. Weick, “Organizational Communication: Toward a Research Agenda”, en Linda
L. Putnam y Michael E. Pacanowski (eds.), Communication and Organizations: An Inter-
pretive Approach, Beverly Hills, 1983, pp.13-29.
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su complejidad. Por eso, dificilmente podra esperarse de la investigacién que
pueda imponer socialmente una descripcién monocontextural —por lo menos
tratdndose de teoria de la sociedad.

Observada desde la posicion constructivista, la funcién de la metodolo-
gia no consiste tinicamente en asegurar una descripci6n correcta (no errénea)
de la realidad. M4s bien se trata de formas refinadas de produccién y trata-
miento de la informacién internas al sistema. Esto quiere decir: los métodos
permiten a la investigacién cientifica sorprenderse a si misma. Para eso se
vuelve imprescindible interrumpir el continuo inmediato de realidad y cono-
cimiento del cual proviene la sociedad.

Que en la discusion sociolégica domine 1a confrontacién entre métodos
cuantitativos y cualitativos es algo que mds bien distrae de los verdade-
ros problemas. Lo que sobre todo no queda aclarado es c6mo la distancia
frente al objeto puede transformarse en 8anancia de conocimiento, y c6mo
el conocimiento del medio (de participantes socialmente experimentados
que se supone contestaran las preguntas) puede confirmarse Yy, ala vez, supe-
rarse a través de la comunicacién social. Obviamente no es respuesta a esto
el que se traten las expresiones correspondientes como ‘datos’.

La recomendacién metodolégica habitual se formula con el concepto
de variables y se pregunta por las relaciones de éstas ¥, dado el caso, por las
correlaciones y las condiciones de las que dependen.” Donde la investigacién
se lleva a cabo en forma de proyecto, las pocas variables que pueden mane-
jarse se toman como si constituyeran un ambito cerrado; todo lo demas se
considera indiferente gracias a una ficcién introducida metodolégicamente.
Con eso se ignora (o por lo menos se pone entre paréntesis por razones meto-
dolégicas) que la relacién entre lo que se incluye y lo que se excluye estd re-
gulada por los mismos sistemas sociales, ademds de que la utilizacién del
sentido en los sistemas sociales siempre lleva aparejadas referencias a lo des-
conocido, a lo excluido, a lo indeterminado, a las carencias de informacion,
a la ignorancia.* Esto puede suceder en la referencia al futuro y en las posibi-

*Tiene también tradicién la descripci6n escéptica de este concepto. Cf. por ejemplo
Herbert Blumer, “Sociological Analysis and the ‘Variable’”, en American Sociological
Review 21 (1956), pp. 683-690. Por otro lado renunciar a esta limitacién lleva a una suerte
de sobredeterminacién de los resultados de la investigaci6n; la cual dificulia, si no es que
imposibilita, conseguir resultados generalizables. La controversia correspondiente de las
escuelas va para decenios.

% Para un resumen de intereses recientes sobre estos temas, véase Michael Smith-
son, /gnorance and Uncertainty: Emerging Paradigms, Nueva York, 1989. Sobra decir
que son mds bien los lingiiistas, y no los socidlogos, quienes mejor han comprendido que
en el uso del lenguaje siempre se actualiza también el 4mbito de seleccién y de ese modo
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lidades de determinacién todavia esperables (cf. la fenomenologia de Husserl),
pero también puede suceder en la forma de una terminologia negativa, que
niega iinicamente lo que determina y deja abierto lo que serfa en su lugar el caso.
Es cierto que como disculpa se habla del ‘contexto’ que habria que tomar en
consideracién. Eso, sin embargo, es una demanda paradéjica, ya que su cumpli-
miento tendria como resultado la transformacién del ‘contexto’ en ‘texto’. Pero
sobre todo —si es que se le confiere un significado teérico central a la comu-
nicacién— serfa necesario averiguar qué es lo que se dice cuando algo se
dice,” porque en el trato social, las reacciones se determinan frecuentemente
por la reflexién concurrente de lo que no se dijo. Si se quiere hacer justicia a
la realidad social no debe prescindirse del hecho de que todas las formas de
sentido ahi empleadas tienen un lado opuesto que incluye lo que —en el mo-
mento de ser utilizadas— se excluye. Trataremos de tomarlo en consideracion
a través del concepto de sentido; pero también a través del concepto de forma
(del concepto matemético de re-entry de la forma en la forma) y, de manera
central, a través de un planteamiento de teorfa basado en la diferencia.

La pregunta usual por los nexos de las variables se coordina muy bien
con las ideas sobre el objeto propias de la teoria de la accién. No porque la
accién sea un objeto particularmente adecuado para la investigacion empi-
rica; precisamente, eso se pudiera refutar con buenas razones. Pero si atende-
mos a Max Weber y se atribuye a la accién un sentido socialmente intencio-
nado, es facil imaginarse a las acciones en nexos de interaccién. Entonces los
motivos de los actores (o en dado caso su estructura electiva racional) sirven
para explicar las formas que adoptan las interacciones. No obstante, con eso
el otro lado de la forma queda precisamente fuera de perspectiva, o a lo mu-
cho se arrastra como algo que no puede elegirse racionalmente. Pero la pre-
gunta que ante todo le interesa a la teoria de la sociedad es por qué casi todas
las acciones e interacciones posibles no se efectiian. Presumiblemente porque
quedan fuera del esquema de los posibles motivos y de los célculos raciona-
les. ;De qué manera logra la sociedad esta eliminacién de lo posible? ;Por
qué es parte de las formas de la vida social el que estos inmensos excedentes
de lo posible pasen inadvertidos como unmarked space? Por 1o menos, enton-
ces podriamos considerar que las estructuras de la sociedad no emerjan como
agregados de los motivos deseados de la accién, sino mucho mis elemental-
mente como inclusién de esa exclusién dentro de la forma.

aquello que no se dice. Véase por ejemplo M.A.K. Halliday, Language as Social Semiotic:
The Social Interpretation of Language and Meaning, Londres, 1978, p. 52y passim.

¥ He aqui tal vez una de las razones de por qué a la sociologia se le dificulta cambiar
sus conceptos de accién a comunicacion.
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Al individualismo metodol6gico (por la predisposicién a preguntar —de
manera obligada o no— al individuo lo que sabe o piensa y luego evaluar
estadisticamente los datos correspondientes) se le escapa por principio el
fenémeno de la comunicacién; porque la comunicacién encuentra tipicamente
la ocasién en la ignorancia.*® Hay que saber calcular qué participaciones in-
forman a los otros, es decir, que completan lo que no saben o no saben con
certeza. O, de igual manera, viéndolo al revés, todo participante debe no saber
algo para poder adquirir informacién. Este papel del no-saber no puede redu-
cirse al saber el no-saber de los otros. Ademés es del todo irrealista asumir
que un individuo sabe lo que no sabe.?® Ms bien es la misma comunicacién
la que produce y comprueba el no-saber necesario para su propio funciona-
miento posterior. Podria decirse también que vive del saber/no-saber des-
igualmente repartido. Se basa en la forma del saber, que al mismo tiempo
deja siempre transitar el otro lado de lo todavia no sabido. De la misma ma-
nera, todo participante debe saber calcular lo que de ningiin modo puede sa-
berse para no decir disparates obvios. Después de todo esto no sorprende que
la metodologia usual se refiera en sus premisas teéricas a la accién ynoala
comunicacion,

Otro punto concierne a la preferencia metodoldgica por las explicacio-
nes mds sencillas posibles —sencillas respecto a la complejidad de los datos.
Se sabe, al menos desde Poincaré,* que se trata de una convencién sin respaldo
en la realidad, una convencién, pues, con la cual la ciencia se hace un servicio
a si misma. La pregunta de qué es lo que de esta manera queda excluido (y
entonces incluido como lo excluido) nunca ha ocupado seriamente a la socio-
logia, ni siquiera alli donde ella es consciente de que la ciencia se lleva a cabo
dentro de la sociedad. Con la metodologfa de la falsacién de Popper este pro-
blema no se resuelve porque se impone tanto en los intentos de falsacién
como en los de verificacién. Podria sospecharse que lo excluido seria el caos
que subyace a todas las estructuras cognoscibles, pero con eso el mundo tan
s6lo quedarfa dividido en el esquema cognoscible/no-cognoscible. Otra res-
puesta, quizd mds convincente, podria ser que con ello la propia sociedad con
sus otras posibilidades de comunicacién se mantiene excluida para no inter-

3 Véanse al respecto las dos paginas anteriores. Ademds, para una correccién pa-
recida en el proceder tipico de la investigacidn sobre “artificial intelligence”, cf. Revue
internationale de systémique, tomo VI, cuaderno 1 (1994).

¥ Como figura teédrica de cierre tal suposicién es fécil de refutar, aunque natural-
mente cualquiera puede darse cuenta de que en determinados aspectos no sabe algo. Aun-
que ésta‘es una cuestién de memoria —ya sea que se busque algo olvidado, ya sea que se
crea poder recordar que nunca se ha sabido alguna cosa.

4 Sobre todo: Henri Poincaré, La Science et I’ Hypothése, Paris, 1929,

24

ferir en la produccién de la verdad cientifica. La sociedad provee a la inves-
tigacién cientifica al permitirle ensayar modelos lo més sencillos posibles
(por ejemplo, matematicos), y cancelar toda investigacién posterior cuando
la explicacién satisface las exigencias metodolégicas; o bien, en su defecto,
al dejarla que se atreva a hacer presentaciones mas complejas de los datos.
Hasta aqui no habria objecién alguna. Pero tratindose de una teorfa de la
sociedad, esta licencia de acreditarse a sf misma éxitos y fracasos con ayuda
de convenciones tendria que quedar incluida como caracteristica del objeto de
la misma investigacién. Se requeriria, entonces, una teorfa que pusiera en
entredicho el marco metodoldgico de la investigaci6n. Derrida tal vez dirfa:
deconstruirla.

Después de 100 afios de experiencia con la usual investigacién empirica
podrfa decirse (si se permite la extrapolacién) que por este camino si llegan a
captarse los fendmenos macro-sociolgicos como la criminalidad en ascenso (o
descenso), los movimientos migratorios, los indices de divorcio; pero no se ha
llegado a una teoria de la sociedad concebida como totalidad de los fenémenos
sociales —y las perspectivas no son precisamente favorables. La ambicién de
la investigacién empfrica radica en la confianza en su propio instrumental y
en la premisa (el “prejuicio”) de que con estos medios se llega a la realidad
y no sélo a la validacién de las propias construcciones. Podria objetarse que la
coincidencia de la empiria con la realidad no es a su vez empiricamente ve-
rificable y por ende —en términos de una teoria del conocimiento— tendria
que considerarse algo més bien accidental. Esto no debe traer necesariamente
como consecuencia el no tomar ya en consideracién los resultados de la inves-
tigacién empirica, aunque llevan a preguntas estimulantes (¢ por qué esto?, ;por
qué asi?), y no a respuestas en el sentido de un saber asegurado a pattir de alli
¥ que s6lo podria anularse por el cambio social que normalmente se espera,

Si quisiéramos orientarnos en esta alternativa por la sociologia critica y
positivista (‘empirica’ en su método) no llegariamos muy lejos en la tarea aqui
propuesta. No se trata de criticar —porque eso no ayuda—, sino de comple-
mentar. Pueden hacerse propuestas tanto en lo factico como en lo conceptual.

En cuanto a los hechos es notable lo mucho que ya se conoce y no requiere
de mds investigacién empirica. También se sabe que los hechos conocidos
tienen muchas veces consecuencias mds graves que aquello que el common
sense advierte, o lo que la investigaci6n empirica considera. Entonces se gana-
ria mucho con iluminar —en forma novedosa y en contextos diferentes—
lo ya conocido desde perspectivas poco comunes o incongruentes.* Pero para

* Véase para esto tambien Kenneth J. Gergen, Toward a Transformation in So-
cial Knowledge, Nueva York, 1982, pp. 103s. Luego de una critica aniquiladora a los
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eso falta en la actualidad una metodologia elaborada que dependa, més de lo
que cominmente se admite, de desarrollos teéricos.

Lo conceptual de una teoria de la sociedad se enfrenta a la tarea de elevar
su propio potencial de complejidad: interpretar hechos m4s heterogéneos con
los mismos conceptos y, por consiguiente, garantizar la posibilidad de compa-
racion de contextos relacionales muy diversos. Esta intencién de tratar lo extre-
madamente diverso como algo todavia comparable se acoge al método de Ia
comparacién funcional. Ante todo excluye un método puramente clasificatorio;
las clasificaciones parten de la idea de que ante la diversidad es necesario crear
una nueva clase. Naturalmente no vamos a renunciar a ordenar los hechos me-
diante conceptos generales. Pero no vemos en la clasificacién —es decir, en una
especie de acto de nominacién— la forma mediante 1a cual el esfuerzo meto-
dico del conocimiento pudiera legar a un estado de quietud.

El desideratum metodolégico de la comparacién funcional refleja pecu-
liaridades de la sociedad moderna; alli se encuentra una razén mds para ya no
confiar en lo que ofrece la tradicién, Porque la sociedad moderna —cosa que
demostraremos ampliamente— se caracteriza por la autonomizacién funcio-
nal y la clausura operativa de sus sistemas parciales més importantes, Sus
sistemas funcionales quedan en libertad de auto-organizarse y de auto-repro-
ducirse. Y esto significa que el sistema total ya no puede establecerse en sus
sistemas parciales a través de un control operativo, sino tinicamente a través
de las repercusiones estructurales de su forma de diferenciacién, Recono-
cer esto trae consecuencias metodolGgicas: ni los ideales ni las normas po-
drén ser el punto de partida de los preceptos metodolGgicos, por ejemplo, ser
medidas de aproximacién. Eso sélo transferiria el problema hacia la pregunta

de por qué la sociedad se agobia a sf misma con ideas que no puede satisfacer
y ¢6mo es que selecciona estas ideas. En lugar de eso, puede (y debe) docu-
mentarse que el estado de determinaci6n social en el cual se hallan las cosas
pone de manifiesto la presencia de las mismas estructuras elementales en 4m-
bitos completamente diversos: familia y politica, religién y economia, ciencia
cognitiva y arte imaginativo o derecho normativo. El argumento es entonces:
tales coincidencias no pueden ser accidentales; pueden y deben derivarse de
la forma del sistema de la sociedad.

En este sentido, las siguientes investigaciones dependen —no sélo teérica
sino también metodolégicamente— de decisiones conceptuales sumamente

procedimientos y resultados de la usual psicologia social empirica dice: “The theorist
could succeed in furnishing the necessary linkages with observation language by
drawing selectively from the storchouse of ‘what everybody knows’”. El problema me-
todoldgico estd —evidentemente— en eso de ‘selectively’.
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abstractas. Las razones de eso se ubican dentro de un argumento circu?ar.: los
supuestos que acaban de formularse —supuestos respecto de la pecuha'rldad
de la sociedad moderna y lo que en ese contexto pueda aparecer como ?ndu—
dable— naturalmente dependen de la forma de observar y de las distinmqnes
con las que la teoria de la sociedad se establece a si .misma. No es posible
evitarlo, ya que en ultimo término la teoria de la sociedad debe formula_rse
dentro de la sociedad. Tampoco la ‘metodologia’ presenta puntos d.e pan}(/ia
transportados ab extra o admitidos a priori.*? Si se toma en cons1derac10’n
este estado de cosas, entonces sélo queda la posibilidad de procefier l.o n}as
transparentemente posible en la técnica de construccién de la teorfa y justifi-
car los conceptos como decisiones que pueden cambiarse -——con consecuen-
cias en todo caso reconocibles.

I1I. EL SENTIDO

En varias publicaciones he tratado de aclarar qué debe entenderse por senti-
do.* En el contexto de una teoria de 1a sociedad debemos, asi sea brevemente,
dedicarle una referencia, dado que ni la teoria ni la sociedad' misma pueden
sobrepasar lo que siempre queda presupuesto como s<.antid0; sin hacer uso del
sentido ninguna operacién de la sociedad puede surgir. .
En el contexto de la figura teérica de la autopoiesis, presuponer el sentido
de ninguna manera contradice el otro presupuesto segin el cual el. sentido se
produce en la trama de operaciones que siempre presuponen sentido. Por .el
contrario: la peculiaridad del médium del sentido es un correla'to necesa-no
de la clausura operativa de los sistemas con capacidad de distinguir. E.l .sentldo
se produce exclusivamente como sentido de las operacif)nes que lo ut111.zan; S(?
produce por tanto sélo en el momento en que las operaciones lo deFermman, ni
antes ni después. El sentido es entonces un producto de las operaciones que lo

“2En el asi Hamado “pragmatismo” se argumenta muchas veces de f01’n'121 distinta;
en el afdn de equilibrar el relativismo tedrico (renuncia a paraf.‘hg'mas, pll’lrahsmo y de-
mds) al aferrarse a métodos que aseguren el sentido del conocnmlentO: Véase por ejem-
plo Nicholas Rescher, Methodological Pragmatism: A Systems-theoretic Approach to the

Knowledge, Oxford, 1977. .

Theo’;); ‘gf. r;iirgengHabermas y Niklas Lubhmann, “Sinn als andbegrlff 'der S(?-
ziologie”, en Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie —Was lel.stet die
Systemforschung?, Frankfurt, 1971, pp. 25-100; asf como N. Luhmann, Soziale Sys-
teme: Grundrif3 einer allgemeinen Theorie, Frankfurt, 1984, pp. 92—14,17.——en c.aste—
llano: Sistemas Sociales. Lineamientos para una Teoria Genfzral, México, _Altfmza
Editorial y Universidad Iberoamericana, 1991; y “Complexity and Meaning”, en
Essays on Self-Reference, Nueva York, 1990, pp. 80-85.

27



usan y no una cualidad del mundo debida a una creacion, fundacién u origen.*
No hay entonces una idealidad separada del vivir y comunicar fécticos. Platén
estaba en lo cierto cuando dijo que las ideas se relacionan con la facultad de la
memoria; pero la memoria no lleva hacia atrds al verdadero y casi olvidado
sentido del ser, a sus formas esenciales, a las ideas. M4s bien, la facultad de la
memoria construye estructuras de uso s6lo momentdneo para conservar la se-
lectividad y reducir las posibilidades de enlace. Creer en la existencia de iden-
tidades que perduran en el tiempo es una autoilusién de los sistemas que forman
sentido, identidades que siempre han existido y que siempre existiran, y por
tanto con la posibilidad de referirse a ellas como si estuvieran siempre disponi-
bles. Todo orientarse es construccion, es distincién que se re-actualiza de mo-
mento a momento.

Esta constatacién que de entrada parece mera conjetura (no hay sentido
fuera de los sistemas que lo utilizan y reproducen como médium), puede su-
perarse si se mantiene ante los ojos la consecuencia de la clausura operativa
del sistema: su relacién con el entorno es operativamente inalcanzable. Los
sistemas vivos crean un entorno particular para sus células —entorno que las
protege y permite su especializacién, es decir, permite organismos. Estos sis-
temas se protegen en el espacio por medio de limites materiales. Los sistemas
psiquicos y sociales desarrollan sus operaciones en forma de operaciones-de-
observacion que permiten distinguir al sistema mismo del entorno —a pesar
de que (y habria que agregar: porque) la operacién dnicamente puede llevarse
a cabo dentro del sistema; distinguen, en otras palabras, entre autorreferencia
y heterorreferencia. Para ellos, los limites no son artefactos materiales sino
formas con dos lados.

En términos abstractos se da aqui una re-entry de una distincién en lo
distinguido mediante ella. La diferencia sistema/entorno se da dos veces:
como distincién producida por el sistema y como distincién observada en
el sistema. Con el concepto de re-entry citamos a la vez consecuencias que
pueden ratificarse y que George Spencer Brown ha descrito como barreras de
un célculo matemdtico circunscrito al dlgebra y a la aritmética.®’ El sistema se
vuelve para si mismo incalculable. Alcanza un estado de indeterminacién no
atribuible a lo imprevisto de los efectos externos (variable independiente),
sino al sisterna mismo. Por eso el sistema necesita una memoria, una memory

* Véase también Gilles Deleuze, Logique du sens, Paris, 1969. Por ejemplo:
“Le sens est toujours un effet”. “Le sens n’est jamais principe ou origine, il est produit”
(pp. 87ss). Lo cual en Deleuze tiene también un nexo estrecho con la tesis de que el
sentido s6lo puede producirse por medio de la disolucién de una paradoja.

“Véase Laws of Form, Nueva York, 1979, especialmente pp. 56ss.
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function que le permita disponer de los resultados de las selecciones pasadas
como estado presente —con lo cual tanto el olvidar como el recordar adquieren
peso.* El sistema se coloca a si mismo en la situacién de oscilar entre opera-
ciones evaluadas como positivas o negativas, y en la de oscilar entre autorre-
ferencia y heterorreferencia.*’ El sistema se confronta con un futuro indetermi-
nable para él mismo —para lo cual en cierta manera se tienen acumuladas
provisiones de adaptacidn a situaciones imprevisibles.

El resultado de estas consecuencias de la re-entry (resultado que para el
sistema mismo es manifiesto) serd denominado en adelante con el concepto
de “sentido”. Si se acepta esta disposicion teGrica ya no puede partirse de un
mundo pre-existente de cosas, sustancias, ideas, y tampoco de un concepto
de mundo con el que se sefiala la universitas rerum. Para los sistemas de sen-
tido el mundo no es un mecanismo inmenso que produce estados de cosas a
partir de otros estados de cosas, y que con ello determina a los propios siste-
mas. El mundo es més bien un potencial de sorpresas ilimitado; es informa-
cién virtual que, no obstante, necesita de sistemas para generar informacion;
o, mejor dicho, para darle el sentido de informacién a ciertas irritaciones
seleccionadas.”® Por consiguiente, toda identidad debe entenderse como re-
sultado de un procesamiento de informacién, o bien —si se trata de algo
futuro— como un problema. Las identidades no ‘subsisten’, tienen tinicamente
la funcién de ordenar las recursiones de tal manera, que en todo procesamiento
de sentido pueda recuperarse y anticiparse lo que es utilizable reiteradamente.
Esto exige la condensacion selectiva y, a Ia vez, la generalizacién que corrobora
que aquello que se distingue de lo otro puede designarse como lo mismo.*

“En la cibernética se hablaria aqui de reintroduccién del ‘output’ como ‘input’ en
¢l mismo sistema. :

"Con esta distincién vamos mds alld de Spencer Brown, por razones que se deben
a la teorfa de sisternas.

“ Se discute si esto es vélido también para sisternas vivientes que no operan con el
sentido aunque tienen capacidad de discriminar. Véase por ejemplo Madeleine Bastide,
Agnés Lagache y Catherine Lemaire-Misonne, “Le paradigme des signifiants: Schéme
d’information applicable en Immunologie et en Homeopathie”, en Revue internationale
de systémique 9 (1995), pp. 237-249. Por ejemplo, la formulacién: “La structure vivante
est capable de recevoir I’objet sémantique non pas comme objet matériel affectant le soi,
mais comme information sur cet objet, appelant dés lors le traitement et la régulation
active par 'ensemble du systtme” (p. 241). Sélo de esta manera puede justificarse la
aplicacion del concepto de informacién a sistemas vivientes.

“ De acuerdo con la Fenomenologia Transcendental de Husserl el correlato me-
tédico consistirfa en la distincién entre reduccién fenomenolégica —la cual solamente
disuelve en la conciencia la pretension del ser— y la reduccién eidética—que fija aque-
llo que a través de las variaciones se muestra como lo idéntico. Cf. Edmund Husserl,
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El que las identidades de sentido (objetos empiricos, simbolos, s5ignos,
niimeros, frases...) sGlo puedan producirse recursivamente tiene consecuen-
cias epistemoldgicas de gran alcance. De esta manera, por un lado, se escla-
rece que el sentido de dichas identidades se extiende mds all4 de lo que se
capta en el momento de la operacién de observacion; por otro, precisamente
esto no quiere decir que dichos objetos se ‘den’ desde siempre, incluso cuando
no se observan. Se aprecia todavia, por debajo de las premisas de la concep-
cion tradicional 16gico-ontolGgica de la realidad, otro nivel, otro ocurrir ope-
rativo donde principalmente se constituyen los objetos y la capacidad de
sefalarlos. En la medida en que las recursiones remiten a algo pasado (al
sentido ya conocido, ya probado), remiten dnicamente a operaciones contin-
gentes cuyos resultados estdn disponibles en la actualidad; no remiten, por
consiguiente, a origenes fundantes. Y en la medida en que las recursiones
remiten al futuro, envian a posibilidades de observacién infinitamente nume-
rosas, esto es, al mundo como realidad virtual —de 1a que no puede saberse
todavia si serd alimentada por sistemas (icudles?) a través de operaciones de
observacién. El sentido es, entonces, a todas luces una forma de operacién
histérica, y sélo su utilizacién enlaza el surgimiento contingente y la indeter-
minacién de aplicaciones futuras. Toda determinacién tiene que hacer uso de
este médium, y toda inscripcién en él tiene como tnico fundamento su propia
facticidad recursivamente asegurada.

En la produccién de sentido a través de la comunicacion, esta recursi-
vidad se logra sobre todo por las palabras del lenguaje, las cuales —aunque
son las mismas— pueden utilizarse en muy diversas situaciones.® Ademis
de eso hay también objetos que siendo cosas perceptibles pueden enrique-
cerse con sentido social y cumplir con funciones de coordinacién que no
dependen del lenguaje —piénsese en objetos sacros o en personas someti-
das a estados de trance (profetas, médiums) a quienes se les atribuye estar
poseidos por el espiritu; en reyes, en monedas, en balones de fiitbol. La
manera particular con la que se identifica la ‘patria chica’ tampoco puede
reducirse tinicamente al lenguaje; por eso es tan dificil significarla adecua-
damente a través de €1. Lo mismo es vélido para el orden de las relaciones

Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phénomenologischen Philosophie, tomo 1
(Husserliana, tomo III), La Haya, 1950, especialmente pp. 136ss.

%' De este modo puede adems comprenderse el “linguistic turn” de la filosoffa
como correlato de un desarrollo societal que sustrae plausibilidad a la ontologia de la
sustancia y a su refugio transcendental. Lo cual a su vez implica la transici6n de preguntas
del tipo ;qué? a preguntas del tipo ;c6mo?, la problematizacién de la traducibilidad de los
idiomas y, ya en un terreno més general, la necesidad —reconocida desde Saussure— de
reemplazar identidades por diferencias.

30

espaciales en la arquitectura que para el sentido de las accio‘nes. Siempre se
trata de la funcién bésica de ordenamiento de recursiones disponibles en el
momento (y s6lo en el momento). .

En el médium autoconstituido del sentido, las operaciones necesariamente
se orientan por distinciones. S6lo asi puede producirse la selectividac{ requerida
para las recursiones.’! Sentido significa que en todo lo quo': 's,e sefiala comf)
actual queda ademads co-expresada y co-aprehendida la remision a ou:as. pos;
bilidades. Todo sentido determinado alude a si mismo y a lo otro distinto.
Si no, entonces —contradiciendo la experiencia que tenemos de las cosas—
tendria que aceptarse que las cosas al salir de nuestra vista desaparecen cuando
ponemos la atencion en otras; nadie se arriesgaria en tal caso a abandonarlas.
El sentido —remitiendo al mundo— se hace co-presente (es més: apresente en
actualidad) en todo lo que se actualiza. Esto incluye también la remision de{z-
tro del mundo alas condiciones de nuestra propia capacidad, de nuestro propio
poder de consecuci6n y de sus limites. Aun la distincién actual/posible puc?(}e
todavia considerarse con sentido, preguntando por ejemplo por su funcm.n
en la fenomenologia del mundo y con eso abriendo la mirada hacia los equi-
valentes funcionales, es decir, hacia otras posibilidades. Lo que se excluye
con la tesis del sentido es dnicamente el caso contrario representado por el
vacio absoluto, por la nada, por el caos (en el sentido original de la palabra), y
por aquel estado de unmarked space del mundo en el sentido de Spenc.e’r Brown.
Al mismo tiempo, todo operar con sentido siempre reproduce también la pre-
sencia de este excluido,’ porque el mundo del sentido es un mundo total:
lo que excluye lo excluye en si mismo. Por eso, hasta el nonsenive'puecsl“e pen-

sarse y comunicarse como forma con sentido dentro de este médium.* Toda

51 No es necesario entenderlo de inmediato en el sentido de “omnis determinatio
est negatio”. Ya que la negacién es siempre una operacién especifica que presup?ne la
identidad de lo que quiere negarse —y que igualmente podria afirmarse. Todavna. nos
estamos moviendo en la antesala de la distincién ya especifica entre procesamlent.o
de sentido positivo y negativo; la distincién misma se refiere justamente a la relevancia
co-constitutiva de 1o no-designado. . ) )

521 a excepci6n que ofrece la tradici6n es el concepto de Dios. P.ar.a su acepta}mén
fuera de la teologia véase por ejemplo Thomas Browne, Religio medici (1643), citado
segin la edici6n de Everyman'’s Library, Londres, 1965, pp. 40, 79. Por eso en el caso de
“Dios” debe tratarse de un concepto extraordinario. N

3 Esta férmula se encuentra, referida a la politica, en Bemard Willms, “Politik
als Erste Philosophie oder: Was heisst radikales politisches Philosoph_iejren?”, en Volker
Gerhard (ed.), Der Begriff der Politik: Bedingungen und Griinde politischen Handelns,
Stuttgart, 1990, pp. 252-267 (260, 265s.). . .

3% Asi también Deleuze, op. cit. pp. 83ss. Non-sens s6lo reflejarfa lo que Deleuze
Ilama luego “donation du sens” (p. 87).

31



negacion potencia® (y con esto conserva) lo que explicitamente niega, y con
ello reestablece aquel unmarked space en el cual se incrusta mediante una
distincién toda operaci6n, aun aquella que niega.

Sobre cémo opera el sentido pueden hacerse asertos recurriendo a distin-
ciones especificas que refieren y definen con exactitud el sentido. Fenome-
noldgicamente, el sentido puede describirse como aquel excedente de remi-
siones accesible desde el sentido actualmente dado. El sentido es entonces
— hacemos hincapié en lo paradéjico de la formulacién— un contexto de
remisiones infinito —esto es, indeterminable—, que puede hacerse accesible
y reproducirse en forma determinada.®® Puede caracterizarse la forma del
sentido como diferencia entre actualidad y posibilidad y, con ello, a la vez,
afirmar que esta distincién y ninguna otra es la que constituye al sentido.
Hablando del sentido se tiene entonces en mente algo tangible (denomina-
ble, distinguible), y esto significa también que con la tesis del sentido se
restringe todo lo que es posible resolver a través de la sociedad: la sociedad
€s un sistema que establece sentido.

La actualidad —que mediante la distincién actual/posible se modaliza—
se refiere al sentido que siempre se renueva en las operaciones del sistema.
Esta modalizacién se construye en forma doblemente asimétrica: el sentido
actual puede ser posible, del mismo modo en que lo posible puede actualizarse.
En esta distincién entonces estd prevista una re-entry de la distincién en lo
distinguido por ella. EI sentido es por ende una forma que en sus dos lados
contiene una copia de sf misma en si misma. Esto lleva a que la distincién
actual/posible —que por lo pronto se habia presentado como asimétrica—>"
se haga simétrica; de ahi que el sentido aparezca siendo universalmente el
mismo. Es posible, y aun necesario para la observacién, volverlo a hacer
asimétrico, pero esto tiene que efectuarse incorporando distinciones adicio-
nales: por ejemplo, sistema/entorno, o la distincién significante/significado.

Sistemas que emplean sentido son, gracias a su médium, sistemas que
s6lo pueden observarse a si mismos y a su entorno en la forma de sentido. Esto
significa que observan y describen a través de una re-entry de la forma en la
forma. No hay sistemas psiquicos (ni sociales) que no puedan en el médium
del sentido distinguir entre ellos mismos y los otros —independientemente de

* Respecto a este concepto véase Yves Barel, Le paradoxe et le systéme: Essai sur
le fantastique social, 2° edicion, Grenoble, 1989, pp. 71s., 185s., 302s.

% Eso incluye, a propésito, esta misma afirmacién. Aun sobre lo “infinito” o lo
“indeterminable” sélo puede hablarse de manera determinada, es decir, en el contexto
(y en ningiin otro) de distinciones como infinito/finito o indeterminado/determinado.

% Cf. Louis H. Kauffman, “Self-reference and Recursive Forms”, en Journal of
Social and Biological Structures 10 (1987), pp. 53-72 (58s).
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las libertades que luego se actualicen a la hora de la atribucién causal. Més
concretamente: al utilizarse de momento a momento la re-entry (es decir, al
reproducirse el manejo actual del sentido) se anticipa asi lo posible. Puede
decirse que la actualidad es la via en donde se proyectan y se realizan los
nuevos estados del sistema. La actualidad se le manifiesta al sistema como
presente momentdneo y, mediante la autotematizacién, también como perma-
nencia (aunque sea precaria). No hay, para este tipo de sistemas, posibilidad
alguna de eludir las consecuencias estructurales de la re-entry, sobre todo
aquella de sobrecargarse de posibilidades inalcanzables para la observacién
(o para la descripcidn) y que sélo son observables como selectividad. Una
forma (histéricamente acostumbrada) de tratar con este fenémeno de autoexi-
gencia es la de enjuiciar al sistema con ideas que no es capaz de realizar; por
ejemplo, la perfeccién.

Los sisternas que operan en el médium del sentido pueden (e incluso
deben) distinguir la autorreferencia de la heterorreferencia. Y esto de tal ma-
nera que con la actualizacién de la autorreferencia quede siempre puesta la
heterorreferencia (y con la actualizacién de la heterorreferencia quede siem-
pre puesta la autorreferencia) —como el otro lado de la distincién que en cada
caso siempre se presenta. Por eso toda construccion de formas en el médium
del sentido se efectiia con relacién al sistema —sin importar si el acento en un
momento dado se pone en la autorreferencia o en la heterorreferencia. Es esta
distincién la que hace posibles aquellos procesos que normalmente llamamos
‘aprender’, ‘desarrollo de sistemas’, ‘construccién evolutiva de complejidad’.
Y tinicamente gracias a esta distincién puede partirse de dos sistemas (cuya
reproduccién se basa en la conciencia o en la comunicaci6n) y que operan-
do de manera muy diferente forman sentido. De este modo se establecen
puntos de partida propios para distinguir autorreferencia de heterorreferen-
cia y, pese a ello, se remiten siempre el uno al otro a través de la heterorre-
ferencia presupuesta (es decir, actualizada); se trata de los sistemas psiqui-
cos y de los sistemas sociales.

Como médium universal de todos los sistemas psiquicos y sociales (es
decir, de los sistemas que operan consciente 0 comunicativamente), el sentido
se regenera sin esfuerzo y casi de por si con la autopoiesis de dichos sistemas.
Lo que es dificil en cambio es generar el ‘sin sentido’, dado que el esfuerzo
por lograrlo produce sentido. Este problema puede apreciarse en los intentos
del arte nonsense.*® La producci6n de ‘sin-sentido’ s6lo es posible si se forma
un concepto mds estrecho de lo ‘pleno de sentido’ (por ejemplo: lo usual, lo

% Cf. Winfried Menninghaus, Lob des Unsinns: Uber Kant, Tieck und Blaubart,
Frankfurt, 1995.
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esperable), al cual después se le contrapone el nonsense. Algo similar sucede
cuando con grandes esfuerzos quiere lograrse algo especialmente ‘pleno de
sentido’, entonces quizs se experimente el sin-sentido del esfuerzo.% Es posi-
ble entonces introducir en el médium del sentido —general e innegable— cesu-
ras secundarias (positivas/negativas); aunque esto inevitablemente trae como
consecuencia que una distincién asf —como distincién— tenga sentido y re-
produzca sentido. No obstante, puede caracterizarse al sentido como forma,
distinguiendo el sentido del sin-sentido para de esa manera poder cruzar la
frontera. Aunque esto ocurre dinicamente sj la distincién (sentido/sin-sentido)
adquiere en el momento de su utilizacién sentido —reproduciéndolo asi como
médium de toda construccién de formas. s

El sentido emerge y se reproduce como comportamiento-propio (Eigenbe-
haviour)® de ciertos sistemas; esto resulta del hecho de que los sistemas de
conciencia y los sistemas sociales producen sus elementos iiltimos como
acontecimientos referidos a un punto en el tiempo y que al desvanecerse de
inmediato no pueden tener duracién: suceden por primera y iiltima vez. Se
trata de sistemas temporalizados que dnicamente logran la estabilidad en
forma dindmica reemplazando de continuo los elementos que se anulan por
otros nuevos. Sus estructuras deben estar preparadas para eso. El presente
actual es corto y est4 de tal manera disefiado que todo lo que en €l sucede,
sucede simultdneamente.5 Este presente no es todavia propiamente tiempo.
Se volvera tiempo cuando se conciba como separacién de un ‘antes’ y un
‘después’, de un pasado y de un futuro. El sentido, entonces, aparece en el
tiempo y puede en todo momento invertir las distinciones temporales; es
decir, puede utilizar el tiempo para reducir complejidad: tratar el pasado como
si ya no fuera actual y el futuro como si todavia no fuera actual 63 Cuando (jy
s6lo cuando!) se utiliza esta distincién pueden generarse redundancias sobre

% Véase para esto el trabajo de Alois Hahn, “Sinn und Sinnlosigkeit”, en Hans
Haferkamp y Michael Schmid (eds.), Sinn, Kommunikation und soziale Differenzierung:
Beitrdge zu Luhmanns Theorie sozialer Systeme, Frankfurt, 1987, pp. 155-164.

% Con esto contestamos a la vez la antigua pregunta de si existe un criterio de sen-
tido que haga posible distinguir lo pleno de sentido de 1o no-pleno de sentido; y si este
criterio, en caso afirmativo, tiene a su vez sentido o no.

' En el sentido usado por Heinz von Foerster, Observing Systems, Seaside Califor-
nia, 1981, pp. 273ss.

2 Véase en detalle: Niklas Luhmann, “Gleichzeitigkeit und Synchronisation”, en
Soziologische Aufkldrung, tomo V, Opladen, 1990, pp. 95-130.

_ ®Esta posibilidad existe independientemente de mediciones del tiempo; pero tales
mediciones pueden introducirse adicionalmente para determinar las distancias con el pre-

sente y con eso poder calcular la relevancia (si adin es actual o no) de acontecimientos
alejados en ¢l tiempo.
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el pasado y variedad sobre el futuro; generar aqui signiﬁca:’en el prese.nt‘e
hacer presente.* Temporalizar el presente es, no obstante, sélo una 9031b1—
lidad, entre varias, de entablar contacto pleno de sentido con la variedad;
es decir, entablar contacto mediante distinciones especificas. Se le ?Or.lcede
la preferencia al presente, aquel lado de 1a forma del sentido que. se distingue
de aquel otro lado que arriba habiamos definido como actuall'dad. El .Otro
lado es todo aquello que a partir de ahi se hace accesible: lo 1ndefect%ble-
mente real, lo sélo posible, la realizacién perceptiva, lo sélo m.ex?lal 9 ima-
ginativo. Apoyéndonos levemente en Spencer Brown podria distinguirse el
lado interior de la forma —en calidad de atractor de la operacién— de su la.do
exterior.® Operar en el modo del sentido significa, pues, que todas las opf:rac:lo—
nes tienen actualmente lugar en el lado interior de la forma (o no lo tienen);
pero para eso, es necesario el otro lado de la forma, el lado prec1s_amerl1te e).(te—
rior como espacio de otras posibilidades que se amplian hasta lo infinito, si es
que estamos hablando de sentido.

Que la dimensi6n temporal de sentido pueda volverse en cada momel?to
relevante para las distinciones, tiene consecuencias decisivas para‘las relacio-
nes sociales. La dimensi6n temporal impide la petrificacién objetualmente
cosificada de la dimensién social. En el momento siguiente otros pue(.ien
observar de otra manera porque dentro de la dimensién objetual del sentido
son temporalmente movibles. La medida con la cual las sociedades r.efren-
dan esta relevancia varia histéricamente con la complejidad del S1stefna
social, lo cual es facil de mostrar si se atiende a la relacién entre Sfaméntlca
objetual-cosista (res), 16gica bivalente, tratamiento de las voces dlscre]?an-
tes como si fueran errores y separacion de la opinién particular al conside-
rarla mera doxa/opinio, fenémenos todos de la tradicién vétero europea.
Hoy dia, en cambio, se parte més bien de la dependencia temporal de todas
las ideas sobre el mundo.

Si toda operacién es un acontecimiento que depende del mome_nto
temporal —acontecimiento que desaparece en el instante de su .act.uahzaj
cién y que consecuentemente debe reemplazarse por otro acontecimiento si
ha de llevarse a cabo una secuencia de operaciones, i.e., un sisterna (jlo cual
no es necesario que suceda!)—, todo avance operativo demanda cruzar el
limite de la forma; es decir, avanzar hacia algo del otro lado que antes no

8 Anticipamos aqui la nota de que esta forma temporal de mediar entre redun-
dancia y variedad adquiere alt{sima importancia én los tiempos modcrflos, pOI‘qI;]C cada
vez méis debe abandonarse el aseguramiento natural de las redundancias a .trz%ves. (?e la
necesareidad y la imposibilidad; y al mismo tiempo, porque aumenta la irritabilidad
descoordinada de la comunicaci6n social, es decir, aumenta la variedad.

% Cf. George Spencer Brown, op. cit., p. 5.
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habia sido indicado. No nos ocuparemos aqui de los problemas légico-
matematicos de este crossing (Spencer Brown), sélo sostendremos que para
eso es necesaria una seleccion que reduzca a una actualidad especifica
capaz de ser nombrada lo que del otro lado es posible —y ha de seguir siendo
posible. Para eso de nuevo se necesitar4 otro lado de la forma, un excedente
de remisiones, un mundo Heno de posibilidades no actualizables simultinea-
mente. El que las operaciones se ubiquen secuencialmente mantiene co-pre-
sente al conjunto de todas las potencialidades, lo lleva consigo, lo regenera
como mundo sin el cual nunca se llegarfa a la seleccién de operaciones pos-
teriores, ni a la reproduccién de un sistema operativo. Dicho de manera abre-
viada: el sentido s6lo puede reproducirse como forma. El mundo en sf perma-
nece siempre inobservable, como el otro lado que acompaiia a todas las
formas de sentido; su sentido sélo puede simbolizarse en 1a autorreflexién del
uso de las formas que realizan las operaciones de sentido.

El problema es que a pesar de toda la claridad (o falta de ella) —de toda
importunidad o indudabilidad féctica de la actualizacién momenténea (quién
no piensa aqui de inmediato en Descartes)—, el sentido tinicamente puede ha-
cerse una representacion del mundo como excedente de remisiones, es decir,
como apremio de seleccién. Lo que queda apropiado como actual es seguro,
pero inestable; el otro lado de la forma es estable, pero inseguro, porque todo
depende de lo que en el momento siguiente se interprete. La unidad de la
suma de las posibilidades y, naturalmente, la unidad de la forma misma, es
decir, la unidad de actualidad/potencialidad no puede actualizarse a su vez.
El sentido en lugar de proveer con mundo remite al procesamiento selectivo.
Y esto vale incluso —como lo veremos— cuando en el mundo se forman
conceptos (descripciones, semanticas) referidas al mundo; porque esto debe
suceder también en una operacién con sentido —operacién que distingue de lo
otro aquello que designa: por ejemplo, el ser respecto a lo existente. Se llega
al sentido actualizado dnicamente a través de una seleccién que remite a su
vez a otras selecciones: su contingencia es momento necesario del operar con
sentido.

A todo esto antecede la unidad de lo distinguido, que sélo es captable en
forma de paradoja y, aunque funciona operativamente, no puede observarse.5
El sentido puede (y debe) funcionar simultdneamente con los dos lados de
su forma; de otra manera no serfa posible utilizarlo operativamente para

% Tanto en el sentido vétero europeo como también en el sentido posteriormente
subjetivado de “securus”. Véase especialmente: Emil Winkler, Sécurité, Berlin, 1939.

5 Véase también: Niklas Luhmann, “The Paradoxy of Observing Systems”, en Cul-
tural Critique 31 (1985), pp. 37-55.
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designar algo como distinto de lo otro. Para todo sentido es valido que sélo
puede designarse a través de una distincién, la cual carga con algo no-desig-
nado como el otro lado de la distincién. Naturalmente es posible designar la
mismisima distincién actualidad/potencialidad (en este momento lo estamos
haciendo), pero tinicamente a través de una distincién adicional que separa a
ésta de otras y la Jocaliza dentro del mundo. De esta manera los sistemas que
procesan sentido pueden imaginar (y comunicar) que hay otros sistemas a
quienes no se les da el sentido: por ejemplo, las piedras. Sin embargo, esto
es s6lo posible con una distincién ajustada especificamente al caso, en forma
de sentido, por tanto. Los sistemas que operan con sentido quedan atados al
médium del sentido. Sélo el sentido les confiere realidad en la forma de ac-
tualizacion secuencial de su propio operar. No pueden entender los sistemas
que existen sin sentido, ni pueden simularlos. Estan destinados al sentido como
su forma especifica de reducir complejidad.

Mientras que el empleo de la distincién sucede de manera obligada y no
puede evitarse, la fijacién de una distincién se realiza de manera explicita; esta
fijacién presupone una seleccién visible ¥, en caso dado, demanda argumen-
tacion. En el habla no puede expresarse en cada frase la distincién que corre
paralela; muchas veces queda sin aclarar de qué se distingue, por ejemplo, una
manzana cuando se habla de ella. En cambio la fijacién de una distincién es
algo que se marca claramente y que se emplea para dirigir la comunicacién
siguiente,® aunque todo esto desde luego en el médium del sentido.

El que todo observar dependa de distinciones explica por qué el mundo es
tan rico en sentido: puede identificarse todo lo que se sefiala exponiéndolo a
otras distinciones. De esta manera se vuelve posible coordinar las diferentes
observaciones de los diferentes observadores; coordinarlas precisamente en lo
que las distingue. Esto es valido para lo diverso —tanto en la dimensién social
como en la dimensién temporal del sentido—, valido tanto para cambiar la se-
cuencia de las distinciones utilizadas, como para que distintos observadores
se enfoquen a lo mismo.

La metafisica ontol6gica de la tradicién dio rienda suelta a estos hechos
—aunque no sin cubrirse dando por supuestos limites en los valores trans-
cendentes. Lo existente se concebia bajo la forma de cosa. El tiempo remi-
tia 2 un ‘origen’ (arché, origo, principium, fuente, base, etc.) que segufa
siendo el mismo (presente idéntico en cada instante) ante el cambio de dis-
tinciones continuamente actualizadas. En dltima instancia, este origen era

% Aquf podrian enlazarse algunas consideraciones tocantes a la especializacién de la
ciencia en comparaciones (inusuales), sean éstas cuantitativas, sean funcionales. Se trata
en esto de marcar distinciones en el 4mbito de lo que todavia puede compararse.
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Dios: el tnico ser que no se definia a través de distinciones.® La radicali-
zaci6n del concepto de sentido —como médium del observar sometido a
distinciones— permite disolver estas premisas. Ahora el mundo puede cap-
tarse, en todas las dimensiones del sentido, como el marco (Husserl diria
horizonte) que permite recambiar las distinciones con la que se observa lo
mismo. Esto presupone no seguir concibiendo al mundo como la totalidad
de las cosas y de sus relaciones, sino como lo absolutamente inobservable
que se reproduce con cada cambio de las distinciones,

Toda distincién representa al mundo en la medida en que su otro lado
carga con aquello que todavia no ha sido sefialado, “Distinction is perfect
continence”, se dice de manera lapidaria en Spencer Brown.” Las distincio-
nes practican el autodominio: se ahorran las referencias externas porque ya
las contienen en su otro lado. Contienen continencia. Ya tan sélo por este
hecho la forma de sentido nunca puede hacerse estallar a si misma. Aunque
en su caso particular es valido que sélo deja distinguirse a si misma por
autoaplicacién (“autolégicamente™). Ella es el médium absoluto de si misma.

Esto no excluye el dar otros pasos que lleven a los siguientes anélisis de
la teorfa de la sociedad. Para eso nos devolveremos a la paradoja del distin-
guir, la cual, a su vez, asegura la “perfect continence”. Como unidad operativa
que distingue y sefiala, el sentido es una forma que se contiene a si misma, es
decir, es la distincién entre distinguir y sefialar. Una forma es, en ultimo tér-
mino, una distincién que vuelve a reaparecer en si misma como lo distinguido.
De una situacion asi sélo puede salirse dando un salto, des-paradojizando, ocul-
tando la paradoja con otra distincién. Es sabido que con esta finalidad Russell
y Tarski sugirieron distinguir niveles (o tipos). Puede ser, pese a todas las
criticas que se les han hecho, que esto sirva para fines de la l6gica y de la
lingiiistica. Spencer Brown se las arregla ignorando la paradoja de partida y
lleva a cabo su célculo con base en una orden (“draw a distinction”), hasta el

punto donde surge la posibilidad de una re-enfry imaginaria de la formaen la
forma.”

®Todos los demés entes son “something but by distinction”, se lec en el ya mencio-
nado Thomas Browne, Religio medici (1643), p. 40.

®0p. cit., p. 1.

nCf. Ranulph Glanville y Francisco Varela, “Your Inside is Out and Your Outside is
In” (Beatles, 1968) en George E. Lasker (ed.), Applied Systems and Cybernetics, tomo 11,
Nueva York, 1981, pp. 638-641. Ellos muestran que 1o mismo vale para todas las para-
dojas (similarmente estructuradas) del cardcter absoluto de 1o universal (que no excluye
nada) y de lo elemental (que no incluye nada), asi como del principio y fin del mundo. Nos
encontramos aqui en la cercania de argumentaciones que movieron a Nicolaus de Cusa a
reflexiones teol6gicas.
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Aplicado a 1a forma especifica del sentido (la diferencia entre actualidad
y potencialidad) significa que éste sélo es capaz de operar a través de una
re-entry de la forma en la forma. El lado interior de la forma debe ser capaz
de recibir esta re-entry. La diferencia actualidad momenténea/posibilidad
abierta debe a la vez quedar disponible en actualidad tanto para la conciencia
como para la comunicacién. Debe poder verse en actualidad cémo es posible
cruzar esta frontera y los pasos que hay que dar. Esto no significa que el
unmarked space de todo lo posible encuentre acomodo en el marked space de
lo actualmente designado, que precisamente establece lo actual en la medida
en que lo trasciende. Sin embargo determinadas posibilidades pueden apre-
henderse y designarse actualmente para dar orientaci6n previa al cruce de la
frontera entre lo actual y lo potencial; aunque sélo de manera gue la realiza-
cién posterior de esta posibilidad se efectie como operacién actual para} que
la diferencia actualidad/potencialidad —es decir, el sentido— se constituya
de nuevo. De esta manera, es decir, mediante la re-entry de la forma en la
forma, el sentido se vuelve un médium que se regenera permanentemente
para la continua seleccién de formas determinadas.

La descripcion de este estado de cosas en cierto modo lo comprueba: se
trata de una operacién autolégica. Aunque también muestra que la descrip-
cion es sélo posible en forma de paradoja: la forma que reentra en la forma es
la-misma y no-la-misma.

Esta diseccion tan elaborada sobre el despliegue de la paradoja del
sentido nos puede dar dnimo para tomar en consideracion otras distinciones
—que en todo caso deben tener capacidad de re-entry en si mismag Fn
lo siguiente entenderemos la teoria de sisternas como teorfa de la distin-
cién sistema/entorno, dado que ahi puede efectuarse una re-entry en el lado
del sistema, cuando el sistema mismo (es decir, con operaciones propias)
distingue entre autorreferencia y heterorreferencia. El trato de la comunica-
cién como aquella operacién que reproduce especificamente a los siste-
mas sociales se orienta por la distincién médium/forma. Esta distincién reapa-
rece sobre si misma en tanto que en los dos lados quedan presupuestos
elementos acoplados de manera floja o de manera firme —los cuales a su vez
s6lo se reconocen como formas que presuponen una distincién sucesiva de
médium y forma.” Por eso para los sistemas de sentido el iiltimo médium
irrebasable es el sentido. Las formas elaboradas dentro de este médium deben

" A fin de prevenir malentendidos queremos anotar que este presuponer presupues-
tos en la misma forma es, desde luego, s6lo paradéjico cuando se mantiene dentro de la
forma y cuando ésta se entiende como descripcién cerrada del mundo; de otro modo se
llegaria a un regreso ad infinitum.
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realizarse como operaciones del sistema —ya como gufa de la atencién cons-
ciente, 0 ya como comunicacién. En el caso de la comunicacién hablada,”
son las palabras las que se acoplan en frases al obedecer las reglas gramati-
cales y los requerimientos de la formacién del sentido. Por iltimo, también
la teorfa de la evoluci6n utiliza una distincién para desplegar su paradoja.
La paradoja de que lo que cambia permanece ya no se resolverd mediante la
antigua distincién de elementos (partes) movibles/inamovibles, cambiables/
incambiables. En su lugar aparece, siguiendo el ejemplo de la teoria darvi-
niana, la distincién entre variacién y seleccién; aunque la variacién misma
procede selectivamente: el sistema no deja irritarse de manera arbitraria sino
de manera altamente selectiva; es decir, deja estimularse a la variacién.

IV. DISTINCION SISTEMA/ENTORNO

Los recursos tedricos ‘adecuados’ para revolucionar el paradigma de la teo-
ria de la sociedad no los tomaremos de la tradicién conceptual de la so-
ciologfa, sino de fuera. Por eso seguiremos los mds recientes adelantos de
la teorfa de sistemnas, y también los que se han producido en el 4mbito de otras
teorfas: cibernética, cognitive sciences, teoria de la comunicacién, teoria de
la evolucién. En cada caso se trata de contextos de discusi6n interdisciplina-
ria que en los tltimos dos o tres decenios han tenido un proceso de radical
transformacion, y que no tienen mucho en comtin con la conceptuacion sis-
témica de los afios cincuenta y principios de los sesenta. Se trata de desarro-
los intelectuales fascinantes y totalmente novedosos que, por primera vez,
permiten escaparse de la contraposicién entre ciencias de la naturaleza y
ciencias del espiritu, o entre hard sciences y humanities, o también entre
ambitos objetuales dados en forma de leyes y 4mbitos objetuales dados en
forma de textos —hermenéutica.

La transformacién mas profunda, que al mismo tiempo constituye tam-
bién el presupuesto imprescindible para la comprensi6n de cuanto sigue, con-
siste en que ya no se habla de objetos sino de distinciones; més atn: ya no se
conceptiian las distinciones como estados de cosas existentes (diversos), sino
se vuelve a la exigencia de distinguirlas, ya que de otro modo no podria de-
signarse nada, observarse nada, emprenderse nada. Para aclarar la importan-
cia de esta transformacién utilizaremos el concepto de forma de George
Spencer Brown en sus Laws of Form.™ Las formas ya no pueden considerarse

¥ Véase mds adelante capitulo 2, 1.
" George Spencer Brown, op. cit.
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mds como configuraciones (Gestalten) mds o menos bellas, sino como li-
mites, como marcas de una diferencia que obligan a clarificar el lado que
se sefiala cuando se dice encontrarse en un lado —desde el cual hay que co-
menzar para proceder con nuevas operaciones. El otro lado del limite de la
‘forma’ viene dado simultdneamente. Cada lado de la forma es por tanto el otro
lado del otro lado. Ningiin lado es algo en si mismo. Se actualiza sélo por el he-
cho de que se sefiala ese lado y no el otro. En este sentido la forma es autorrefe-
rencia desplegada o, para decirlo todavia con mayor precision, es autorreferencia
desplegada en el tiempo. Hay que partir siempre del lado sefialado y se necesita
tiempo para una operacién posterior: tanto para permanecer en el lado designado
COmo para atravesar el limite que constituye la forma.

Atravesar es un acto creativo. Mientras la reincidencia de una sefializa-
ci6én da testimonio sélo de su identidad (mds adelante diremos que pone a
prueba su sentido en diferentes situaciones y con eso lo condensa), atravesar
y volver a atravesar no es ninguna repeticién y, por eso, tampoco pueden tra-
tarse en una identidad dnica.” Esta es s6lo otra versi6n del principio de que
una distincién no puede identificarse a si misma en su uso. Sobre esto descan-
sa la fecundidad del atravesar, como lo mostraremos detalladamente con el
ejemplo de la codificacién binaria.

Este concepto de forma tiene cierta semejanza con el término hegeliano
de concepto en cuanto que para ambos es constitutivo incluir una distincién,
aunque el concepto hegeliano tiene pretensiones ms amplias a las cuales
nosotros no podemos ni mucho menos debemos seguir. De un modo distinto
a nuestra forma, el concepto se preocupa por resolver por si mismo el pro-
blema de su unidad con lo cual elimina la autonomia de lo distinto: por ejem-
plo, la autonomia de los momentos contrapuestos de capacidad sensorial
Y razén, en el concepto de hombre. Lo hace mediante 1a distincién especifica
de universal/particular con cuya Aufhebung (suspensi6n) el concepto se cons-
tituye a si mismo en un singular. Lo recordamos tan sélo para contraponer-
nos: la forma es precisamente la distincién misma en cuanto que apremia
a sefialar (y por tanto a observar) un lado o el otro Yy por esa razén no puede
ella misma (muy distinto al concepto hegeliano) realizar su propia unidad. La
unidad de la forma no es su ‘mds alto’ sentido espiritual. Es mds bien el ter-
cero excluido que no puede observarse, mientras se observe con ayuda de la
forma. También en el concepto de forma ests presupuesto que ambas partes se
determinen remitiéndose una a otra. Sin embargo, esto no debe tomarse como

B Ibid., pp. 1s., distingue correspondientemente dos axiomas (los tnicos): (1) “El
valor de un acto de renombrar es el valor de un acto de nombrar”, y (2) “El valor de volver
a atravesar no es el valor de atravesar”.
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postulado de reconciliacién de los opuestos, sino como postulado de la distin-
guibilidad de Ia distincién.

Toda determinacién (todo seitalamiento, todo conocer, todo actuar)
realiza en tanto operaci6n el establecimiento de una forma con estas carac-
teristicas; realiza —como en el Pecado original— un corte en el mundo con
el resultado de que se establece una diferencia que genera simultaneidad y
necesidad de tiempo, y que vuelve inaccesible la indeterminacién antes
existente.

El concepto de forma yano sélo se distingue del concepto de contenido,
Y yano sélo del concepto de contexto:” una forma puede residir en que algo es
distinto a todo lo demds, como también en que algo es distinto a su contexto
(por ejemplo, un edificio respecto a la ciudad o al paisaje que lo rodea), pero
también en que un valor es distinto a sy contravalor —con exclusién de ter-
ceras posibilidades. Cada vez que el concepto de forma sefiala uno de los lados
de una distincién bajo el presupuesto de que hay otro lado simultineamente
definido, se da también una superforma, es decir, 1a forma que distingue a la
forma de cualquier otra cosa.”

Con ayuda de esta conceptuacién —disefiada para el desarrollo del célculo
de las formas que procesan distinciones— puede interpretarse también la distin-
cién sistema/entorno.”™ En la perspectiva de este cdlculo general de las formas la
distincién sistema/entorno constituye un caso particular de aplicacién. En el
plano del método no se trata simplemente de sustituir la explicacién de la so-
ciedad a partir de un principio (ya sea el “espiritu” o la “materia”) por una
explicacién a partir de una distincién. Es indudable que a la distincién sistema/
entorno le atribuimos una posicién central en el establecimiento de la teoria,
pero s6lo en el sentido de que a partir de la ‘forma-sistema’ organizamos la con-
sistencia de la teorfa, es decir, organizamos el contexto de una multiplicidad de
distinciones. El procedimiento entonces no es deductivo sino inductivo: prueba
qué dicen las generalizaciones de una forma en la otra. Aqui, por tanto, consis-
tencia no significa otra cosa que produccién de suficientes redundancias, por
consiguiente, tratamiento detallado de las informaciones.

Con la ayuda de este concepto de forma se vuelve claro para la teoria
misma de sistemas que ella no se ocupa de objetos especificos (o sélo de ar-
tefactos técnicos o de constructos analiticos); su tema es un particular tipo de

"6 Este cambio de conceptos lo propuso Christopher Alexander, Notes on the Sintesis
of Form, Cambridge, 1964,

7 Volveremos sobre esto al ocuparnos de la distincién médium/forma. Cf. capitulo 2, I

" Asi, en modo explicito y detallado, revisese Fritz B. Simon, Unterschiede, die Un-
terschiede machen: Klinische Epistemologie: Grundlage einer systemischen Psychiatrie
und Psychosomatik, Berlin, 1988, especialmente pp. 47ss.
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forma, una particular forma de formas. Podria decirse que explicita, con refe-
rencia al caso de sistema/entorno, las propiedades generales de toda forma de
dos lados. Todas las propiedades de 1a forma son vélidas aqui: tanto la simul-
taneidad de sistema/entorno, como el que todas las operaciones precisan
tiempo. Aunque, con este modo de presentacién, debe sobre todo aclararse
que sistema y entorno, en cuanto constituyen los dos lados de una forma, se
hallan sin duda separados, pero no pueden existir sin estar referidos el uno al
otro.” La unidad de la forma permanece presupuesta como diferencia, pero
la diferencia misma no es sostén de las operaciones. No es sustancia ni sujeto,
aunque en el plano de la historia de la teoria toma el lugar de estas figuras
clasicas. Las operaciones son posibles s6lo como operaciones de un sistema,
s6lo posibles en el lado interno de la forma. Pero el sistema puede operar tam-
bién como observador de 1a forma; puede observar la unidad de la diferencia,
puede observar esta forma-de-dos-lados como forma, pero sélo si a su vez
genera otra forma, sélo si a su vez distingue la distincién. Sélo asi pueden los
sistemas —cuando son lo suficienterente complejos— aplicarse a si mismos
la distincién sistema/entorno; aunque eso sélo lo pueden lograr ejecutando
una operacién propia que lo haga. En otras palabras: los sistemas pueden
distinguirse a si mismos de su entorno, aunque esto ocurre como operacién
en el mismo sistema. La forma que ellos generan ciegamente al operar de
manera recursiva y con la cual se diferencian se pone nuevamente a su dispo-
sicién cuando se observan a sf mismos como sistema-en-un-entorno. Y sélo
asi —bajo estas condiciones precisas— también la teoria de sistemas se cons-
tituye en fundamento de una determinada praxis de distinguir y de sefialar. La
teoria de sistemas utiliza la distincién sistema/entorno como forma de sus
observaciones y descripciones; pero para poder hacerlo debe saber distinguir
esta distincién de otras distinciones —por ejemplo, las de la teoria de la ac-
cion. Y en general para poder operar de esta manera debe formar un sistema;
en este caso, ser ciencia. Aplicado a la teorfa de sistemas, el concepto que he-
mos presentado satisface el requisito que se buscaba: el requisito de autoimpli-
cacién de la teoria; la teoria de sistemas por la relacién que sostiene con su
objeto se ve obligada a sacar conclusiones “autolégicas” sobre si misma.

Si se acepta este punto de partida de la teoria de la diferencia, entonces
todos los avances recientes de la teoria de sistemas aparecen como variaciones

®De alli se sigue que la distinci6n sistemafentorno no puede revestirse con prima-
cias de importancia, no puede “jerarquizarse*; ¥, 8i esto sucediera, serfa sélo con el efecto
de una ‘tangled hierarchy’ en el sentido de Hofstadter. Véase ademds Olivier Godard,
“L’environement, du champs de recherche au concept: Une hiérarchie enchevétrée dans la
formation du sens”, en Revue internationale de systémique 9 (1995), pp. 405-428.
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del tema “sistema/entorno”. Inicialmente —debido a representaciones relativas
al intercambio de materia o a representaciones del tipo input/output—, existia
la preocupacién por explicar la existencia de sistemas no sujetos a la ley de la
entropia (capaces, pues, de neguentropia) y, por consiguiente, idéneos para re-
forzar su distinci6n con respecto al entorno —precisamente por la apertura del
sistema y su dependencia del entorno. De aqui pudo concluirse que dependen-
cia e independencia respecto del entorno no son caracteristicas del sistema
que se excluyan mutuamente sino que, en ciertas condiciones, pueden incluso
incrementarse una a otra. La pregunta entonces es: ;bajo qué condiciones?
Podria buscarse una respuesta auxilidndonos en la teoria de la evolucién.

Un primer paso en este desarrollo lo constituyé la inclusién de relacio-
nes autorreferenciales, por tanto, circulares. En un primer momento se pensé
en la construccién de estructuras del sistema a través de procesos sistémicos
propios y se habl6, por consiguiente, de autoorganizacién. El entorno fue
entendido como fuente de ruido no especifico (carente de sentido), del cual,
sin embargo, el sistema podia extraer sentido a través del contexto de sus
propias operaciones. As{ se traté de explicar que el sistema —ciertamente en
dependencia del entorno y en ningiin caso sin entorno aunque sin estar deter-
minado por él— puede organizarse por s{ mismo y construir su propio orden:
“order from noise”.® Visto desde el sistema, el entorno actiia sobre é1 casual-
mente,* aunque precisamente esta casualidad se torna imprescindible para
que pueda emerger el orden; y cuanto més complejo se torne el orden mas
imprescindible ser4 la intervencién del azar.

En este nivel de discusién, Humberto Maturana con su concepto de auto-
poiesis introduce un elemento nuevo.® Los sistemas autopoiéticos son aquellos
que por si mismos producen no s6lo sus estructuras, sino también los elementos

% Cf. Heinz von Foerster, “On Self-organizing Systems and Their Environments”,
en Marshall C. Yovits y Scott Cameron (eds.), Self-organizing Systems: Proceedings of
an Interdisciplinary Conference, Oxford, 1960, pp. 31-50; del mismo autor, véase la tra-
ducci6n alemana en Sicht und Einsicht: Versuche zu einer operativen Erkenntnistheorie,
Braunschweig, 1985, pp. 115-130; Henri Atlan, Entre le cristal et la fumée, Parfs, 1979.

¥ Henri Atlan llega a defender que, precisamente por esto, las transformaciones
de la organizacién del sistema pueden explicarse sélo desde fuera. Cf. “L’'émergence du
nouveau et du sense”, en Paul Dumouchel y Jean Pierre Dupuy (eds.), L' autoorganisation:
De la physique au politique, Paris, 1983. pp. 115-130; id., “Disorder, Complexity and
Meaning”, en Paisley Livingston (ed.), Disorder and Order: Proceedings of the Stanford
International Symposium, California, 1984, pp. 109-128.

¥ Véase de manera resumida Humberto Maturana, Erkennen: Die Organisation und
Verkorperung von Wirklichkeit, Braunschweig, 1982. Para un resumen acerca de la dis-
cusién reciente véase: John Mingers, Self-Producing Systems: Implications and Applica-
tions of Autopoiesis, Nueva York, 1995.
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de los que estdn constituidos —en el entramado de estos mismos elementos.
Los elementos sobre los que se alzan los sistemas autopoiéticos (que vistos
desde la perspectiva del tiempo no son més que operaciones) no tienen existen-
cia independiente: no es por tanto que ya estén y que simplemente se coloquen,
Més bien se producen por el sistema ¥y precisamente por el hecho de que se
utilizan como distinciones —sin importar la base energética o material. Los
elementos son informaciones, son diferencias que en el sistema hacen una dife-
rencia. En ese sentido son unidades de uso para producir nuevas unidades de
us0 —para lo cual no existe ninguna correspondencia en el entorno.,

En razén de lo extenso y excesivamente critico de la discusién, hay que
aclarar ante todo el limitado valor explicativo del concepto de autopoiesis. Lo
tinico que exige el concepto es que en toda explicacién debe partirse de las
operaciones especificas que reproducen al sistema: tanto lo explicado como
quien lo explica. Pero este concepto no dice nada acerca de qué estructuras
especificas se han desarrollado en tales sistemas a causa de los acoplamientos
estructurales entre sisterna y entorno. No explica, entonces, los estados hist6-
ricos del sistema a partir de los cuales arranca la autopoiesis posterior. La
autopoiesis de la vida es una invencién bioquimica vinica de la evolucién; de
ahi, sin embargo, no se sigue que deba haber gusanos y hombres. Lo mismo
en el caso de la comunicacién: la sociedad se genera por la comunicacién que
presupone la operacién autopoiética de la comunicacién —pero de ahi no se
dfasprende qué tipo de sociedad. La autopoiesis €s, por consiguiente, el prin-
cipio invariante del sistema en cuestion, y de nuevo: tanto para lo explicado
como para quien lo explica. Con esto abandonamos la manera de explicar
——sustentada en la invariabilidad del ser— de la ontologfa y, con ella, asi-
mismo, la diferencia sujeto/objeto. Aunque con esto no est4 dicho todavia qué
puntos de partida histéricos determinan —mediante écoplamientos estructu-
rales— el rumbo de la especificacion de las estructuras. Estd dicho tnicamente
que para contestar a esta pregunta hay que investigar al sistema mismo.

No debe concebirse la autopoiesis como la produccién de una determi-
nada forma (Gestalt). Lo decisivo més bien estd en la produccion de una di-
ferencia entre sistema y entorno.® Al desacoplarse el sistema de lo que luego
queda como entorno, surgen espacios de libertad internos —dado que se su-
prime la determinacién del sistema por parte del entorno. Bien entendida, la

. B En alemdn puede hablarse de “proceso externo de diferenciacion” (Ausdifferen-
zierung). En inglés no hay una palabra correspondiente. Tal vez esto explica el porqué
este lado de la autopoiesis hasta ahora no haya recibido la atencién debida. Maturana por

lo menos distingue claramente entre autopoiesis y organizacion autopoiética (formacién
de estructuras).
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autopoiesis es, entonces, sobre todo, la produccién de indeterminacion interna

en el sistema, que s6lo puede reducirse a través de la construccién de estructu-
ras sistémicas propias. Esto explica, no por iiltimo, el hecho de que los sisternas
de la sociedad hayan encontrado en el médium del sentido 1a forma de hacer
Justicia a las operaciones del sistema de ese estar abiertas a nuevas determina-
ciones. De aqui que estos sistemas sélo reconozcan como operaciones propias
a aquellas comunicaciones que seleccionan formas de sentido.

Naturalmente esta reproduccién autopoiética no puede ocurrir sin entor-

no; de no ser asi, como ya lo sabemos, la otra parte de la forma no seria un
sistema. Aunque entonces se hace necesario indicar de modo mucho mds pre-
ciso (cosa de la que se aprovechar4 nuestra teorfa de la sociedad) c6mo esta-
blecen su reacién con el entorno los sistemas autopoiéticos, que producen por
si mismos todos los elementos que necesitan para la prosecucién de su propia
autopoiesis. Todas las relaciones externas (entre un sisterna autopoiético y el
entorno) vienen dadas de manera inespecifica—lo cual no excluye en absoluto
que un observador especifigue lo que €l mismo quiere o puede ver. Toda espe-

cificacién —aun la de 1a relacién con el entorno— presupone autonomia del

sistema, y su estado histérico es condicién de posibilidad de dicha autonomia,

Porque la especificacion es ella misma una Jorma, una distincién: est4 consti-

tuida por una eleccién efectuada en un ambito de eleccién autoconstruido

(informacién), y una forma asi sélo puede formarse en el propio sistema. No
hay input ni output de elementos hacia (o desde) el sistema. El sistema es

auténomo no tnicamente en el plano estructural, sino también en el plano

operativo; esto es lo que queda dicho con el concepto de autopoiesis. El sis-

tema sélo puede constituir operaciones propias haciendo enlaces con sus ope-
raciones y anticipando ulteriores operaciones del propio sistema. Pero con
esto no quedan establecidas todas las condiciones de existencia del sistema.

Y entonces cabe la pregunta: ;Como puede distinguirse esta dependencia
recursiva de la operacién respecto a si misma de las indiscutiblemente per-

sistentes dependencias respecto al entorno? A esta pregunta puede respon-
derse Gnicamente a través del an4lisis de la especificidad de las operaciones
autopoiéticas; en otras palabras, la respuesta no est en el concepto mismo
de autopoiesis —frecuentemente entendido superficialmente. Estas reflexio-
nes nos llevardn a atribuir al concepto de comunicacién un significado central
para la teoria de la sociedad.

Estas determinaciones conceptuales aclaran en primer lugar el concepto
—hoy usado con frecuencia— de clausura operativa (o autorreferencial) del
sistema. Con este concepto no se hace referencia a lo que pudiera entenderse
como aislamiento causal, ausencia de contacto, apartamiento del sistema.
Aunque sigue siendo v4lido el principio (que se habia ganado ya con la teoria
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de los sistemas abiertos) de que dependencia e independencia pueden incre-
mentarse alterna y reciprocamente. En la actualidad, este principio se formu-
la de manera distinta y se determina que toda apertura se apoya en la clausura
del sistema. Expresado de manera mds completa, esto significa que sélo los
sistemas operativamente clausurados pueden construir una alta complejidad
propia —Ila cual puede servir para especificar bajo qué aspectos el sistema
reacciona a condiciones del entorno, mientras que en todos los demas aspec-
tos —gracias a su autopoiesis— puede permitirse indiferencia.®

Con esto no se rechaza el principio de Godel de acuerdo con el cual
ningtin sistema puede clausurarse sobre si mismo en un orden carente de
contradicciones.* Con esto lo que quiere afirmarse —cosa que también nos-
otros presuponemos— es tan sélo que el concepto de sistema remite al con-
cepto de entorno, y que por eso no puede aislarse ni 16gica ni analiticamente,
En el plano operativo (en el campo temdtico nuestro: la comunicacion) el
argumento de Godel se apoya en la idea de que un enunciado sobre los
nimeros implica un enunciado sobre el enunciado de los ndmeros —o de
otra manera: que la comunicacién sélo puede funcionar autorreferencial-
mente, aunque, al mismo tiempo, es necesario subrayar el hecho de que esto
atafie (inicamente a un observador que observa con ayuda de la distinci6n
sistema/entorno (o, todavia mejor, que observa con relacién a operaciones),
Y que atin no nos vincula a la pregunta de c6mo es que se produce la unidad
de un sistema,

Las ideas relativas al modo circular (autorreferencial y légicamente
simétrico) con el que estdn construidos estos sistemas autopoiéticos llevan
a formular la pregunta: ;Cémo es posible interrumpir este circulo y cémo es
posible crear asimetrias? ;Quién precisa, pues, qué cosa es causa y qué cosa
efecto? O mds radicalmente: ;jqué cosa sucede antes ¥ qué después?, ;qué
cosa sucede dentro y qué cosa fuera? A la instancia que decide sobre esto,
con frecﬁencia, hoy dia se le llama observador. Aqui, de ninguna manera
habria que pensar tan sé6lo en procesos de conciencia ni tan sélo en siste-
mas psiquicos. El concepto debe utilizarse aqui de un modo mads abstracto

% El ejemplo mds obvio hoy dia es el cerebro. Para una introduccién sucinta véase
Jiirgen R. Schwartz, “Die neuronalen Grundlagen der Wahrnehmung”, en Schiepeck, op.
cit., pp. 75-93.

¥ Hoy se acepta esto, a pesar de que con frecuencia se descuida la especificidad
de la prueba de Gédel. Por eso véase la argumentacién hecha en el plano de la teoria de
sistemas de W. Ross Ashby, “Principles of the Self-organizing System en Principles of
Self-organization”, en Heinz von Foerster y Georg W. Zopf (eds.), Nueva York, 1962,
pp. 255-278; reimpreso en Walter Buckley (ed.), Modern Systems Research for the‘
Behavioral Scientist: A Sourcebook, Chicago, 1968, pp- 108-118. -
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e independientemente del sustrato material, de la infraestructura o del modo
especifico de operar que hace posible efectuar las observaciones. Observar sig-
nifica simplemente (y en adelante usaremos el término en este sentido): distin-
guir y sefialar. Con el concepto de observar se resalta el hecho de que distinguir
y sefialar son una operacion dnica. No puede sefialarse nada que no se distinga
por el s6lo hecho de sefialarlo, de la misma manea que el distinguir realiza su
sentido sélo porque sirve para la indicacién de uno u otro de los lados —pero
no para sefialar ambos lados a la vez. Expresado en la terminologia de la
l6gica tradicional, la distincién ~—en cuanto a los lados que distingue— es
el tercero excluido. Y de la misma manera el observar mientras efectia su
observar es el tercero excluido. Por dltimo, si se considera que observar
es siempre una operacién que debe efectuarse por un sistema autopoiético
y si en esta funcién se sefiala al sistema como observador, entonces se llega
al enunciado de que el observador es el tercero excluido de su observar: al
observar no puede verse a si mismo observando. El observador es lo inob-
servable —lo dice de manera breve y concisa Michel Serres.? La distincién
que el observador utiliza para sefialar uno u otro lado respectivamente, sirve
como la invisible condicion de posibilidad del ver, sirve de punto ciego. Y
esto es valido para todo observar —independientemente de que la operacién
sea psiquica o social— que se realice como proceso actual de conciencia o
como comunicacion.

El sistema sociedad no se caracteriza entonces por una determinada
‘esencia’ (Wesen), ni mucho menos por una determinada moral (propagacion de
la felicidad, solidaridad, nivelacién de condiciones de vida, integracién por
consenso racional, etcétera), sino tnicamente por la operacién que produce y
re-produce a la sociedad:®” eso es la comunicacién.®® Luego, por comunica-
cién se entiende (asi como por operacién) un acontecimiento que en todo
caso sucede de manera histérico-concreta, un acontecimiento que depende
por tanto de contextos —no se trata, pues, inicamente de aplicacion de reglas

% La traducci6n alemana: Der Parasit, Frankfurt, 1981, p. 365.

8 Este concepto operativo de sistemas sociales se distingue radicalmente de otro
planteamiento que define a los sistemas sociales mediante una cantidad de elementos in-
teractuantes que forman una red y mediante la conservacién de la red —aun cuando los
elementos se eliminan. Cf. Milan Zeleny, “Ecosocieties: Societal Aspects of Biological
Self-Production”, en Soziale Systeme 1 (1995), pp. 179-202. La consecuencia es que, por
tanto, aun los organismos y hasta las células deben considerarse sistemas sociales. Quere-
mos evitar tal ensanchamiento conceptual.

% Para el esclarecimiento conceptual véase en detalle el ya citado Soziale Systeme
(1984), pp. 191ss. Recurriremos a esto en muchas ocasiones, cuando necesitemos darle
més profundidad a nuestro andlisis.
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del hablar correcto.* Para que la comunicacion se efectiie es fundamental que
todos los participantes intervengan con un saber y con un no-saber. Esto ya lo
habfamos anotado en la advertencia metodoldgica como objeci6n contra el
individualismo metodolégico. Porque ;c6mo podria entenderse el no-saber
como estado de conciencia, si no es dependiendo de situaciones comunica-
tivas que precisan ciertas exigencias o, todavia mejor, que permiten recono-
cer ciertas oportunidades de informacién? Precisamente por esto la comu-
nicacién es una operacion autopoiética ya que ella es la que produce —al
modificarla— la distribucién del saber y el no-saber.

Como praxis del sentido, la comunicacién también se ve obligada a ha-
cer distinciones para seiialar uno de los lados y proveerlo con enlaces. Con
€s0 se contintia la autopoiesis del sistema. Pero ;qué sucede con el otro lado?
Queda sin sefialarse y, por lo mismo, no necesita controlarse su consistencia;
ni tampoco se necesita ahi prestar atencién a los enlaces. Por eso pronto
se olvida de qué se distingue aquello que ha sido sefialado: si del unmarked
space, si de contraconceptos que en las siguientes operaciones ya no vienen
al caso. Aunque siempre se arrastra el otro lado porque de otra manera no se
generaria ninguna distincién, sin embargo, ese otro lado no se utiliza para
lograr algo determinado.

Otras aclaraciones se derivan de la idea de que la operacién elemental de
la sociedad es un acontecimiento atado a un instante de tiempo: en cuanto
surge, se desvanece. Esto es valido para todos los componentes de la comuni-
cacion: para la informacion (/nformation) que s6lo sorprende una vez; para el
darla-a-conocer (Mitteilung) que —como toda accién— est4 ligado a un punto
momentaneo en el tiempo, y para el entenderla (Verstehen) que no puede re-
petirse sino a lo sumo recordarse. Y esto es valido también tanto para la co-
municacion oral como para la escrita, con la diferencia de que la tecnologia
de difusion de la escritura puede hacer llegar —temporal y espacialmente—
el acontecimiento de la comunicacién a muchos destinatarios, y asf lograr que
se realice en momentos imprevisiblemente numerosos.

Con este concepto de comunicacién —acontecimiento atado a un ins-
tante de tiempo— corregimos a la vez el concepto popular de informacién.
Informacioén es una seleccién sorpresiva de entre varias posibilidades; en
cuanto sorpresa no puede ni durar ni transportarse. Tiene que producirse
dentro del sistema porque supone comparacién de expectativas. Ademas,

¥ Como procesamiento cientifico-literario véase Henk de Berg, Kontext und Kontin-
genz: Kommunikationstheoretische Uberlegungen zur Literaturhistoriographie, Opladen,
1995; y del mismo autor: “A Systems Theoretical Perspective on Communication”, en
Poetics Today 16 (1995), pp. 709-736.
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las informaciones no pueden generarse sélo pasivamente como consecuen-
cia légica de las sefiales recibidas del entorno. M4s bien suponen siem-
Pre un componente volitivo, i.e., suponen que se anticipa lo que con ellas
puede emprenderse.®® Antes de que las informaciones se produzcan debe
formarse el interés por ellas, ‘

Cuando se entiende a la comunicacién como una unidad compuesta
por tres componentes producidos por la misma comunicacién (informacién/
darla-a—conocer/entenderla), se excluye la posibilidad de adjudicarle a uno de
ellos un primado ontoldgico. No puede partirse de que primero se da un mundo
objetivo sobre el cual después se habla, Tampoco, ¢l origen de 1a comunica-
cion se encuentra en la accién ‘subjetiva’ —proveedora de sentido— del darla
a conocer. Ni existe tampoco de antemano una sociedad que prescribe a través
de sus instituciones culturales lo que debe entenderse por comunicacién. La
unidad de los acontecimientos comunicativos no puede derivarse pj objetiva
ni subjetiva ni socialmente. Justo por eso la comunicacidn se crea para si el
médium del sentido en donde incesantemente se establece s la comunicacién
siguiente busca su problema en la informacién o en el acto de darla-a-conocer
o en el entenderla. Los componentes de la comunicacién se presuponen mu-
tuamente: estdn enlazados de manera circular. No pueden fijar sus externali-
zaciones en modo ontolégico como si fueran atributos del mundo; cada vez
las tienen que buscar en el paso de una comunicacién a otra, .

El estar atada a un-instante-de-tiempo de la operacién comunicativa se
refiere al instante-de-tiempo del acto de entender en razén de que observa la
diferencia entre informacién y darla a conocer. Sélo el entender genera, acto
seguido, la comunicacién. (Necesitamos fijar bien esto para poder incluir la
comunicacién por escrito y también la comunicacién mediante dinero). La co-
municacién es entonces una cierta manera de observar el mundo pasando por
la distincién especifica de informacién y darla a conocer. Es una de las posi-
bilidades de ganar universalidad mediante especificacién. No es ‘transferen-
cia’ de sentido,” aun cuando en el instante del entender puedan construirse

% Véase para eso Gotthard Giinther, “Cognition and Volition: A Contribution to a
Cybemetic Theory of Subjectivity”, en Beitriige zur Grundlegung einer operationsfihigen
Dialektik, tomo 11, Hamburgo, 1979, pp. 203-240; con la idea decisiva de que ningiin
sistema operativamente clansurado puede prescindir de un papel activo con respecto a su
entorno (p. 212).

*'Respecto a la influencia que ésta y otras metaforas tienen sobre el concepto de la
comunicacién véase Klaus Krippendorff, “Der verschwundene Bote: Metaphern und
Modelle der Kommunikation”, en Klaus Merten, Siegfried J. Schmidt y Siegfried
Weischenberg (eds.), Die Wirklichkeit der Medien: Eine Einfiihrung in die Kommuni-
kationswissenschaft, Opladen, 1994, pp. 79-113.
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amplios horizontes de tiempo para poder captar mejor la comunicacién en
vista del instante en que se da a conocer. Pero el problema est4 en que la co-
municacién no puede controlar lo que simultdneamente sucede en el instar.lte
del acto de entenderla, por eso est4 sentenciada a sacar siempre concl'usw—
nes desde su propio pasado, desde sus redundancias, desde sus recursiones
autoconstruidas. .

En el contexto de la comunicacién, entender serfa asi absolutamente .1m-
posible si al mismo tiempo se tuviera que descifrar lo que .ocurre psicologica-
mente. Ciertamente debe presuponerse que la conciencia coopera, aunque
ninguno de los que participan en la comunicacién puede sabtir cémo se cum-
ple esto a detalle —ni en los concurrentes ni en si mismo. Més bien la comu-
nicacioén (y la sociedad por tanto) debe generar por si misma el entender qu.e
clla necesita. Esto sucede si el enlazamiento de los acontecimientos comuni-
cativos no se produce arbitrariamente sino a través de la estructura .t:lutorrefe—
rencial de los procesos comunicativos. Todo acontecimiento partlcula.r a.d-
quiere su significado (comprensibilidad) iinicamente si remit.e a otr?s y llmlzil
lo que puede significar; precisamente es asi como se detcrmma} a si mismo.

Por todo esto, un sistema de comunicacién s6lo se mantiene en el mo-
mento en que estd operando; al utilizar el médium del sentido para la.determi—
nacién de sus operaciones se vuelve capaz de referirse desde si selectivamente
a otras operaciones dentro de horizontes que le presentan E'll mundo con-
fluyendo simultdneamente.” Toda duracién tiene que producirse en el Paso
hacia otros acontecimientos. Los sistemas comunicativos son sélo posibles
como sistemas recursivos dado que sélo pueden producir sus operaciones in-
dividuales recurriendo y anticipando otras operaciones del mismo sistema.*

# Para eso véase Michael Hutter, “Communication in Economic Evolution: The
Case of Money”, en Richard W. England (ed.), Evolutionary Concepts in Contemporfziy
Economics, Ann Arbor, 1994, pp. 111-136: “The self-referential nature of th.e proce§s njn-
plies its logical closure. Understanding appears always complete, because it contains its
own foundation. Understanding operates blindly, and it has to. The sense of cor‘nple[el?es’s’
is an eminently helpful property; without it, we would probably die of fear and insecurity
(p. 115). o

% Para la comparaci6n de teorfas anotamos que de esta manera puede .prescmd.lrse
de la distincién cldsica entre proceso y estructura; la cual tenia que diferenciar dos. nive-
les y por eso no tenia la posibilidad de designar la (producci(?n de la)“ur’l’idad del sistema
—a no ser que como incidente del lenguaje inicamente mediante el “y” entre proceso y
estructura.

* Las consecuencias de esto pueden demostrarse también con el concepto mate-
matico de funciones recursivas que constituyen la base de las mateméticas mode.rnas _de
lo no esperable y de la compensacién de 1o no calculable en razén c!e la produccién 51.5—
témica de ‘valores propios’ (Eigen). Cf. Heinz von Foerster, “Fiir Niklas Luhmann: Wie
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Esto trae consigo la doble exigencia de continuidad y discontinuidad. De ahi
se desprende la pregunta de cémo el sentido puede tratarse en otras situa-
ciones como si fuera el mismo. Debe establecerse, pues, la repeticién reco-
nocible. Sélo cuando (y hasta dénde) éste sea el caso, puede mantenerse la
conceptuacion clésica que hablaba de ‘elemento’ y ‘relacién’ y con eso presu-
ponia objetos estables.” Pero, entonces, la pregunta es: ;c6mo es esto posible
en el médium del sentido?

En la teorfa de las formas de George Spencer Brown este desiderdtum
puede expresarse con el doble concepto de condensation y confirmation®
-—concepto que no puede reducirse a uno solo. Las recursiones deben producir
identidades que sean aptas para reutilizarse; esto lo logran dnicamente a través
de la condensacién selectiva omitiendo los momentos no repetibles de otras
situaciones. Pero, ademés, deben poner a prueba —en situaciones nuevas—
el sentido ya condensado; para ello precisan de generalizaciones. Cuando
estos requerimientos deben satisfacerse repetidamente, por ejemplo a través
del lenguaje, se forman variantes de sentido generalizadas cuyos significa-
dos no pueden captarse suficientemente en forma de definiciones; resultan de
las experiencias de utilizacién, las cuales dependen totalmente del sistema
usuario. En esto vemos el fundamento de la evolucidn de los medios de comu-
nicacién simbélicamente generalizados.”

En Jacques Derrida se encuentran deliberaciones parecidas bajo la pala-
bra clave de Différance.®® No sélo al escribir sino también al hablar —y en
todo tipo de experiencia— es necesario poner seiiales y trasladarlas a otras
situaciones. Por tanto, las distinciones (los quiebres, las rupturas) deben trans-
portarse en el tiempo. Esto es sélo posible cuando estd ausente aquello (aqui

rekursiv ist Kommunikation?”, en Teoria Sociological/2 (1993), pp. 61-85, con ¢l resultado:
comunicacién es recursividad.

% Sigue habiendo buenas razones para sostener estos conceptos cuando se trata. de
describir modelos de sistemas. Pero con ello no se avanzard més alld de la formacién
de modelos. En su realidad operativa y en su fluidez —y sobre todo: en la riqueza de las
posibilidades omitidas— los sistemas son mucho mds complejos de lo que puede mostrar—_
se en un modelo. Por eso tampoco es posible aceptar la sugerencia de Pierpaolo Donati
de reemplazar la teoria de sistemas por una de relaciones (véase Teoria relazionale della
societa, Milan, 1991); o de completarla tal como piensa Karl-Heinz Ladeur en Postmo-
derne Rechtstheorie: Selbstreferenz-Selbstorganisation-Prozeduralisierung, Berlin, 1992
(véase p. 165).

% Cf. op. cit., pp. 10, 12.

9 Véase cap. 2. pp. 245ss.

B Cf. Marges de la philosophie, Patis, 1972, especialmente pp. Iss, 365ss. Véa-
se también para un andlisis comparativo: Niklas Luhmann, “Deconstruction as Second-
Order Observing”, en New Literary History 24 (1993), pp. 763-782.
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sobre todo la intencién) a lo que hace referencia la sefial.® La necesidad de
establecer una secuencia en el tiempo —asi lo podemos resumir— obliga a la
diferenciacion entre sistema y entorno ¥, dentro del sistema, obliga a la clau-
sura operativa de las recursiones.

La idea de clausura operativa (autorreferencial) cambia el concepto de
limite del sistema y a tal grado lo dificuita que obliga a un andlisis cuidadoso.
En los sistemas vivientes —es decir, en sistemas con organizacion autopoiética
de las moléculas dentro del espacio— todavia puede hablarse de limites es-
paciales. Es mds, aqui los limites son dérganos especiales del sistema (mem-
branas, piel), que cumplen con funciones especificas de proteccién y de me-
diaci6n selectiva de procesos de intercambio. Esta forma de limite (que sélo
es visible para un observador externo ¥ que dentro del sistema simplemente
vive) no se da en sistemas que operan en el médium del sentido. Estos siste-
mas no estdn de ninguna manera limitados en el espacio, sino que tienen
una forma de limite completamente distinta, puramente interna. Esto es vi-
lido para la conciencia que, justo por eso, se distingue del cerebro y puede
llegar a “externalizar” la autoobservacién neurofisiolégica del organismo. '™
Y con mds razén esto es valido para el sistema de comunicacién *sociedad’
—como se ha hecho evidente desde la invencién de la escritura o a mads
tardar desde la invencién del teléfono. El limite de este sistema se produce
y reproduce en cada una de las comunicaciones en la medida en que la co-
municacién se determina a s misma como comunicacién dentro del entra-
mado de las propias operaciones del sisterna ¥ que, al hacerlo de esta manera,
no incorpora ningin componente fisico, quimico, neurofisioldgico. Dicho de
otro modo, toda operacion aporta algo al proceso de diferenciacion del sistema
y no puede conseguir su propia unidad de otra manera. El limite del sistema
no es otra cosa que la manera y la concrecién de sus operaciones —que

#4“C’est que cette unité de la forme signifiante ne se constitue que par son itérabilité,
par son possibilité d’&tre répétée en I’absence non seulement de son ‘réferent’, ce qui va
de soi, mais en 1'absence d'un signifié déterminé ou de Vintention de signification actuelle,
comme de toute intention de communication présente” (op. cit., p. 378).

' Tenemos que dejar pendiente aqui la pregunta de c6mo habria que entender
esto exactamente. Ciertamente el sistema nervioso sélo puede observar al organismo
del cual y en el cual vive. Discrimina estados del organismo sin ningtin acceso al
entorno de éste. Parece que la conciencia surge para resolver los conflictos del proce-
samiento de informaciones que resultan de ahi. Ella entonces Ve un espacio externo,
un tiempo que trasciende el momento actual; imagina lo ausente para resolver dis-
crepancias que de otro modo surgirian (por ejemplo, como consecuencia de la visién
binocular o de las pruebas de consistencia de la memoria). Pero este recurso sélo puede
funcionar (incluso en los animales) cuando la conciencia no estd a su vez limitada en
algin lugar del espacio.
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individualizan al sistema. Es la forma del sistema cuyo otro lado con eso se
vuelve entorno. ! ‘

Lo mismo puede formularse con ayuda de la distinci6n autorreferencia/
heterorreferencia. Los sistemas que operan en el médium del sentido se repro-
ducen realizando permanentemente Ia distincién autorreferencia/heterorrefe-
rencia. La unidad de esta distincién no puede observarse; su ejecucién siempre
se realiza vinicamente de manera operativa e interna, pues de otro modo no
podria hablarse de autorreferencia y de heterorreferencia. Igual que los siste-
mas vivos, los sistemas de sentido nunca pueden con sus propias operaciores
exceder sus propios limites. No obstante, en el médium del sentido, los li-
mites tienen siempre otro lado: las formas siempre ocurren como formas-de-
dos-lados y no tan sélo como pura facticidad de la realizacién operativa. Esto
quiere decir: el observar, que acompaia el desarrollo de operaci6n a opera-
ci6n, advierte también la selectividad del enlace recursivo y con eso repara en
aquello que no pertenece al sistema sino al entorno. En la comunicacién se
actualizan y se modifican informaciones acerca de algo que no es comunicacién.
En el entramado de la comunicacién, toda bisqueda de enlaces adecuados lleva
aparejada la heterorreferencia. Por eso el limite del sistema no es otra cosa que
la diferencia autoproducida de autorreferencia/heterorreferencia, que, como tal,
se hace presente en todas las comunicaciones.

Mediante la distincién —continuamente reproducida— de (informacién/
darla-a-conocer) un sistema social puede observarse a si mismo. Un observa-
dor de este observar, un observador de segundo orden (por ejemplo el sistema
social de la ciencia) llega incluso a distinguir entre femas y funciones de la
comunicacion; con ello consigue observar las condiciones de iterabilidad de
las operaciones —aqui: de las comunicaciones. Los temas permiten la distin-
cidn entre temas y aportaciones (es decir, entre estructuras y operaciones)
—las cuales se establecen en el lado interior del limite frente al entorno. Esto
permite un orden secuencial de la comunicacién y lleva a una memoria arti-
culada por temas, a una memoria ordenada, en cierto modo, localmente —por
‘topicos’.'”” Las funciones, por el contrario, se refieren a la autopoiesis y a
su necesaria reproduccién (transformacién o generacién) de estructuras.
Entonces, en la comunicacién sobre la comunicacién pueden tematizarse

1 De manera igual para el “si mismo” (Selbst): Gregory Bateson, Geist und Natur:
Eine notwendige Einheit, Frankfurt, 1982, pp. 163ss.

' Estamos hablando aquf de la memoria del sistema de comunicacién, no de las
prestaciones neurofisiologicas o psiquicas. El sistema de comunicacién puede, pues, sus-
titnir las prestaciones de memoria de sistemas psiquicos particulares mediante el uso de
medios propios de comunicacién; y puede finalmente crear con la escritura una memoria
propia para si.

54

los temas y funciones de la comunicacién —una re-entry de la distincién en
sf misma. Con eso el sistema se cierra en el nivel reflexivo; alcanza, pues,
el estado de doble clausura'® que garantiza una alta flexibilidad interna,
pero también impone la intransparencia a todo observador.

Todavia veremos que estos andlisis nos comprometen a considerar un
unico sistema de la sociedad mundial, que, por asi decirlo, crece o disminuye
por pulsaciones segiin 1o que en €l se realice como comunicacion. Una. plu.ra-
lidad de sociedades s6lo serfa pensable si no hubiera enlace comunicativo
alguno entre ellas.

V. LA SOCIEDAD COMO SISTEMA SOCIAL OMNIABARCADOR

De acuerdo con la idea que aqui pretendemos desarrollar, 1a teorfa de la socie-
dad es la teoria de aquel sistema social omniabarcador que incluye en si a
todos los demads sistemas sociales. Esta definicin es casi una cita. Se refiere
a los enunciados iniciales de la Politica de Aristételes en donde se define a la
comunidad de la vida citadina (koinonia politiké) como la mds importante
(kyriotdte) comunidad que incluye en si a todas las otras (pdsas periéchousa
tds dllas)."™ Con esto nos enlazamos a la tradicién vétero europea en cuanto
al concepto de sociedad. Naturalmente todos los elementos de la definici6n
(incluso €l concepto de estar incluido —periéchon—, que aqui descompon-
dremos y sustituiremos por el concepto de diferenciacién propio de la teoria
de sistemas) se pensardn de manera diferente, porque el asunto que nos ocupa
es una teorfa de la sociedad moderna para la sociedad moderna. Por consi-
guiente, se conserva el nexo con la tradicién vétero europea, pero al mismo
tiempo se trata de una nueva descripcién (una redescription)'® de sus axiomas
principales.

Antes que nada, la sociedad serd entendida como sistema y, como ya se
indicé, 1a forma-sistema no es otra cosa que la distincién sistema/entorno. Sin
embargo, esto no significa en absoluto que sea suficiente la teorfa general de
sistemas para que en virtud de un procedimiento 16gico pueda deducirse qué
se ha de entender por sociedad. M4s bien es necesario proceder a ulteriores
determinaciones especificando primero en qué consiste la peculiaridad de los

103 Ep el sentido de Heinz von Foerster en su ya citado Observing Systems (1981),

pp. 304ss.
4Pyl 1252a 5-6. ‘ .
15 Poco mas o menos en el sentido de Mary Hesse, Models and Analogies in

Science, Notre Dame, 1966, pp. 157ss.
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la magnitud con la que este problema ocupa a la comunicacién en el actual
sistema sociedad.

1X. COMPLENDAD

Las caracteristicas que hemos indicado (sentidofautorreferencia/reproduccién
autopoiéticafclausura operativa) con el monopolio de un tipo de operacién pro-
pio, es decir, comunicacién, llevan a que el sistema sociedad construya su
propia complejidad estructural y con eso organice su propia autopoiesis."” Con
frecuencia, en este contexto, se habla de 6rdenes emergentes y con eso quiere
indicarse la irrupcién de fenémenos que no pueden derivarse de las propiedades
de sus componentes —por ejemplo, de la intencién del que actia. No obstante,
“emergencia” es mds bien componente de un relato que un concepto que pueda
utilizarse para aclarar la emergencia."” Nos vamos a conformar con la idea de
que el proceso de diferenciacién de un sistema y el que se seccionen las referen-
cias con el entorno constituyen condiciones de posibilidad para que el sistema
—en proteccién de los propios limites— construya su propia complejidad.

La complejidad (estructural) organizada estd desde hace mucho en el
centro de las reflexiones metodoldgicas y tedricas.'™ Representa el proble-
ma central de la teorfa de sistemas, opina Helmut Willke,'” y al mismo
tiempo constituye aquel problema cuyo desarrollo —a través de procesos
de autoorganizacién, control y gufa— ocasiona crecientes preocupaciones a
la sociedad moderna. Discutiremos numerosos aspectos de este fenémeno,
por ejemplo la diferenciacion de los sistemas (capitulo 4), las diferencias
médium/forma o los procesos de duplicacién como las codificaciones y la
distincion alter/ego, particularmente en el segundo capitulo. Sin embargo,
aqui son necesarias algunas observaciones sucintas que permiten captar ras-
gos esenciales del fendmeno.

1”2 Hacemos notar nuevamente, que el concepto de organizar se utiliza en un sen-
tido diferente al de Maturana. Aqui se refiere a la produccién de selecciones ordenadas
(capaces de enlazarse). Véase, ademds Karl E. Weick, Der Prozess des Organisierens,
Frankfurt, 1985; aunque aqui con un criterio no suficientemente explicito (p. 11).

173 yéase a modo de resumen general de los intentos de precision, los dos articulos
de Eric Bonabeau, Jean-Louis Dessalles y Alain Grumbach, “Characterizing Emergent
Phenomena 1y 2", en Revue internationale de systémique 9 (1995), pp. 327-346 y 347-
371.

1" Véase, por ejemplo, Thomas J. Fararo, The Meaning of General Theoretical
Sociology: Tradition and Formalization, Cambridge, Ingl., 1989, especialmente pp. 139ss.

1% Véase Helmut Willke, Systemtheorie entwickelter Gesellschaften: Dynamik und
Riskanz moderner gesellschaftlicher Selbstorganisation, Weinheim, 1989, p. 10.
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El punto de partida es el siguiente: se da un nexo entre clausura operati-
vay tendencia evolutiva para construir autocomplejidad (complejidad del sis-
tema). Sélo cuando el sistema se aisla lo suﬁc1ente frente al entorno —sélo
cuando de51ste de desarrollar correspondenmas proplas para el mayor nimero
(si no_es que para todos) de estadgs del entorno—, sélo entonces es capaz de
d1f iciarse. del entorno mediante un orden interno de enlace de elementos.
Umcamente la produccién de elementos propios por medio de elementos pro-
ploé (aut poiesis) 1mpqlsada sobre esta base puede llevar a la construccién de
complejidad propia. La pregunta de en qué medida sucedi; esto —dénde cesa
este desarrollo, hasta qué grado son capaces de sobrevivir (es decir, de conti-
nuar su dutopoiesis) sistemas relativamente sencillos en un entorno altamente
complejo, la dejaremos a la teorfa de 1a evolucién. Por el momento se trata tan
s6lo de limitarse al nexo entre clausura operativa y viabilidad de construccién
de propia complejidad; porque es este nexo el que determina ‘el rumbo’ de la
evolucién.

Pero, ;qué es complejidad? ;Qué se sefiala con este concepto?' La com- *
plejldad no es una operacion; no es algo que un sistema ejecutc ni que suceda,
en €1, sino_ que €s un concepto de observacién y de descnpcmn —incluida la
ag;quservacmn y la autodescripcién, Debemos preguntarnos, entonces: cudl
es la forma de este concepto, cudl es la distincién que lo constituye? La sola
pregunta lleva a una cascada de reflexiones que se empalman, porque el con-
cepto de complejidad no es un concepto simple sino un concepto a su vez com-
plejo , por tanto, construido de modo autolégico.

Frecuentemente se dice que un sistema es complejo para un observa-
dor cuando no estd ni totalmente ordenado ni totalmente desordenado, es
decir, cuando realiza una mezcla de redundancia y variedad. Esto es vilido
sobre todo para sistemas que producen su propia indeterminacién. Una . pre- L
gunta que va mds a fondo es por qué un estado de cosas multlples debe ¢
Iiderse con un concepto que presupone su uni La distincién que -

‘constltuye ala complejidad tiene la forma de una paradoja: la complejidad es_

la unidad de una multiplicidad. Un estado de cosas se expresa en dos versio-
nes distintas: como unidad y como multiplicidad —y el concepto rechaza que
se trate aqui de algo distinto. Con esto se bloquea la salida ficil que consiste
en hablar de complejidad a veces como unidad y a veces como multiplicidad.

'8 Una literatura bastante extensa se ocupa de una pregunta que va mds alld: c6mo
puede modelarse formalmente y medir la complejidad, por ejemplo, como demanda de
aquella informacién que un observador necesitarfa para describir a un sistema comple-
tamente. Dejamos a un lado aqui estas consideraciones ya que atn no se ha esclarecido
suficientemente su fertilidad para la teorfa de sistemas sociales.
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Esto tan sélo lleva a la pregunta posterior: ;c6mo puede transformarse la pa-
radoja en algo creativo, c6mo puede desplegarse?

La respuesta que ordinariamente se ofrece consiste en descomponer la
complejidad mediante los conceptos elemento/relacién, es decir, mediante
una distincién ulterior. Una unidad es compleja en la medida en que posee
varios elementos y los une mediante relaciones varias. Esto puede comple-
tarse si no sélo se cuantlﬁcan los elementos sino adem4s se consideran las
dwermdades cualitativas. Y es p0s1ble ampliarlo atin mds si asimismo se con-
Sidera la dxmenswn temporal y se admite, por tanto, también la d1vers1dad en
, 8 dec1r si se perrmten elementos mestables Elaborado de esta
manera el concepto de complejidad se vuelve mds complejo y al mismo
tiempo mds realista; au unque por otra parte se torna multidimensional, per-
dlendose asi la p031b111dad de comparar la complejidad de lo ms grande con
lo mds pequeno por ejemplo, un cerebro jes mis complejo que una socie-
dad, dado que en el cerebro existen més células nerviosas que seres humanos
en la sociedad?

Para los fines de una teorfa de la sociedad, sin embargo, es mas im-
portante otra distincién. Aquella que da por supuesta la distincién elemento/
relacion pero que particularmente se fija en el hecho de que las posibles rela-
ciones entre los elementos aumentan en progresién geométrica cuando se in-
crementa el mimero de los elementos, es decir, cuando el sistema crece. Y
dado que la capacidad real que tienen los elementos de enlazarse presenta li-
mites drdsticos aun en los pequefios 6rdenes microscépicos, esta ley matema-
tica obliga a que los elementos se conecten tnicamente de manera selectiva.
Vista asi, la “forma” de la complejldad es el limite de aquellos 6rdenes en
donde todamomble enlazar en todo instante cualquler elemento con
_cualquier otro clemenm,&Todo orden s1tuado mas alla se apoya en una selec-
* ¢i6n y produce con eso estados contingentes —que pueden ser de otra ma-

nera. Todo orden identificable se sostiene sobre una complejidad que deja

ver, pues que. pudlera ser también de otra manera.'”

Si para los fines de una teoria de la sociedad sé parte de una comunica-
ci6n singular en calidad de elemento, se hace clara su extremadamente limi-
tada capacidad de relaci6n: una proposicién puede referirse s6lo a otras po-
quisimas proposiciones.'™ A las improbabilidades que puedan darse en la

""" Para mayores detalles, Niklas Luhmann, “Haltlose Komplexitat”, en Soziologische
Aufklérung, tomo V, Opladen, 1990, pp. 59-76.

"8 Si consideramos a “los seres humanos” como elementos el problema no es tan
drastico, porque un ser humano puede ponerse en contacto con muchos otros. Pero el pro-
blema se agudiza —como se indica en el texto— si se considera también el tiempo y si se
pregunta con cudntos otros seres humanos puede tenerse contacto en una sola vez.
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abstraccién matemdtica se agrega todavia el hecho de que los sisternas que
han alcanzado un mayor rango evolutivo deben limitar drdsticamente la capa-
cidad de enlace de sus elementos y, por consiguiente, deben inventar algo
para compensar las pérdidas de relacién que vienen dadas con eso. La evolu-
¢i6n no detiene ciertamente el crecimiento de los sistemas en el umbral donde
yano es pos1ble relacionar en todo momento cada uno de los elementos con
cada uno de los demds, y en donde el sistema completo controla cada pertur-
baci
d& de se hace util desarrollar la paradgja de la complejidad. La distincién
decisiva a este respecto es la de sistemas que disponen de posibilidad de
enlace completo entre sus elementos y sistemas que disponen de posibilidad
de enlace sélo selectivo. Es evidente que los sistemas reales del mundo evo-
lucionado se encuentran en el campo de la distincién que hemos sefialado al

dltimo. En 1 resumen, la forma de la complejidad es entonces la necesidad de

mam‘ener una relaczon s6lo selectiva entre los elementos o, dicho de otro
modo la orgamzacmn selectiva de la autopoiesis del sistema.

Comoi instrumento de gbservacién y de descripcidn, el concepto de com-
plejidad puede aphcarse a todos los-estados de cosas posibles; con tal de que ;

el observador esté en condiciones de distinguir entre elementos y relaciones
respecto de una complexién que €l mismo indica como compleja. No debe

. tratarse necesariamente de sistemas. También el mundo es complejo. El con-

cepto no presupone ni siquiera que una complexion lo sea s6lo de un modo.
Pueden darse diversas descripciones de la complejidad, segiin sea el modo en
el cual el observador descomponga en elementos/relaciones la unidad de una
multlplwxdad Por 1iiltimo, también un sistema puede describirse a si mismo
como complejo en modos diversos.!® Esto se deriva tanto de la construccién

 paradéjica del concepto, como del hecho de que un observador pueda descri-

bir las descripciones de complejidad de otro observador —de tal manera que
pueden llegar a constituirse sistemas hipercomplejos que contienen una plu-
ralidad de descripciones de la complejidad. Deberia resultar claro que tam-
bién la hipercomplejidad es un concepto autologico. Solamente si se empuja
a tal punto la conceptuacién formal se logra comprender que —y por qué—la
teoria de la sociedad requiere del concepto de complejidad.

Finalmente hay que fijarse en un desarrollo mds reciente de la conceptua-
cién de la complejidad, el cual, restringiéndose temdticamente a los sistemas,

1 Sobre este problema, véase W. Ross Ashby, Design for Brain, 2* edicién (reim-
presion, 1978), Londres, 1960, especialmente pp. 80ss., sobre sistemas ultraestables.

. por ejemplo Lars Lofgren, “Complexity of Descriptions of Systems: A Foun-
dational Study”, en International Journal of General Systems 3 (1977), pp. 197-214.
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on’ que viéne del exterior.'” Sélo este anélisis nos lleva al problema en.



enfatiza su intransparencia inevitable. Se trata aqui de c6mo se toma en cuenta
al tiempo. 'Y"gtw_lyg__,t‘ep‘rml’a clésica de los sistemas complejos habia considerado al

(1(“ tiempo como una dimensién y describfa la complejidad —entre otros modos—
g

?6&10 la diversidad de los estados del sistema cuando estdn colocados de
manera secuencial, Puede todavia irse més all4 si se aprehenden los elemen-
tos que habrdn de enlazarse como unidades relacionadas con instantes de
tiempo, es decir, si se aprehenden como acontecimientos, como operacio-

181 . . . . .
/ nes.®! En tal caso {a teorfa de la complejidad exige operaciones recursivas, es

. e v e . :
l decir, exige reiterar y anti¢ipar operaciones que en ese momento no son actua-

; ‘Lguswde’nt{o del mismo sistema. Entonces ya no basta con presentar el desarrollo
de un sistema como 4rbol de decisiones ni como cascada, sino como el proce-

!/ dimiento recursivo mismo que se vuelve forma con la cual el sistema traza

et s e,

| limites y for

tructuras. ® Por eso hoy dfa el manejo de complejidad mu-

+ .- # chas veces se describe como estrategia sin principio fijo y sin fin estableci-

i do." Esto significa, no en dltimo término, que el sistema coloca todas las

! operaciones propias en el estado histérico del momento, significa también
que cada vez opera de forma tnica y que debe construir todas las repeticiones
artificialmente dentro de su propio modo de operar.'® Pueden introducirse or-
ganizadamente ciertas redundancias que ayuden al sistema a orientarse dentro
de si mismo. Pero esto no cambia para nada el principio: dependencia del
tiempo e imprevisibilidad de lo que pueda producirse como operacién.'® Esto
significa, y no en iiltimo lugar, que la comunicacién sélo puede comprenderse
a si misma de modo retrospectivo,'® y que con ello observa que el futuro esta

"SUEl concepto de operacién realmente sabotea al concepto clasico de complejidad
porque mantiene suspendida (aufheben) la distincion entre elemento y relacién en un solo
concepto (operacién = relacionamiento selectivo como unidad elemental). Tal vez ésta sea
la razén por la cual hoy se habla menos de complejidad que antes. Sin embargo, tampoco
hoy dfa la teorfa de los sistemas puede prescindir del concepto de la complejidad; lo ne-
cesita para representar la relacién entre sistema y entorno.

"% Para una elaboracion extensa véase sobre todo Edgar Morin, La Méthode, Paris,
1977-1991, cuatro tomos. También, del mismo autor: “Complexity”, en International Social
Science Journal 26 (1974), pPp- 555-582.

183 Asi, por ejemplo, en Jean-Louis Le Moigne y Magali Orillard , “L’intelligence
stratégique de la complexité, En attente de bricolage et de bricoleur”, en Revue intenationale
de systémique 9 (1995), pp. 101-104. Los ensayos publicados siguiendo esta introduccién
no hacen justicia sin embargo a dicha exigencia.

' Eso explica, por lo demds, aunque con rodeos, un interés novedoso por las con-
diciones de posibilidad de la repetibilidad. Véase tan sélo Gilles Deleuze, Différence et
Répétition, Paris, 1968.

18 Véase también Henri Atlan, op. cit. (1979),

1% Véase para eso Karl E. Weick, op. cit. (1985); y Sensemaking in Organizations,
Thousand Oaks, Cal., 1995.
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por decidirse todavia. Disuelta en la dimensi6n del tiempo, la complejidad no
s6lo aparece como secuencia de estados diferentes, sino como simultaneidad
de estados establecidos/y estados todavia no establecidos.

En el dmbito de los objetos que se comprenden con el término compleji-
dad, la sociedad constituye un caso extremo. Extremo no porque ella sea més
compleja que otros sistemas (por ejemplo, los cerebros), sino por el tipo de
sus operaciones elementales; las comunicaciones colocan a la sociedad bajo
restricciones enormes. Por eso, es motivo de admiracién el que con una opera-
cion de este género puedan formarse sistemas altamente complejos, al mismo
tiempo que cabe la pregunta de cémo es que esto es posible. Las comunica-
ciones, en efecto, tienen una capacidad de enlace extremadamente reducida y
para efectuar sus enlazamientos dependen de la secuencializacién. De aqui se
sigue que su necesidad de tiempo es grande; significa, también, que su proba-
bilidad de disgregacion es alta. De las consecuencias estructurales de esta si-
tuacion de partida, es decir, de las formas que a su vez se consolidan nos
ocuparemos continuamente, en primer lugar, en relacién con los medios de
difusion: escritura y libro impreso; en relacién con los problemas de forma-
cién de cadenas y también cuando reflexionemos sobre las ventajas que se
derivan de la diferenciacion de los sistemas. Por el momento sélo considera-
mos la forma general que se ha desarrollado, porque el sistema sociedad debe
operar aun bajo estas restricciones, o de otra manera no podria evolucionar.
Nosotros vemos dos soluciones estrechamente conectadas entre si a este pro-
blema: 1) un grado muy elevado de autorreferencia de las operaciones, y 2) la
representacion de la complejidad en la forma de sentido.

La recursividad de la autopoiesis de la sociedad no estd organizada a
través de resultados causales (outputs como inputs), ni tampoco en la forma
de resultados de operaciones matematicas, sino reflexivamente; es decir, me-
diante la aplicacién de la comunicacién a la comunicacién.'™” Toda comuni-
cacion se expone a preguntas, a dudas, a la aceptacién o al rechazo y anticipa

- todo eso. jToda comunicacién! No hay excepciones. Si un intento de comu-

nicacion quisiera sustraerse a esta forma de recursividad reflexiva, no podria
cristalizar como comunicacién. No seria posible como tal. La consecuencia
de esta respuesta al problema de la complejidad es una infinidad inelimina-
ble de la comunicacién. La iiltima palabra no existe —aunque haya posibili-
dades de acallar a otros. Esto signific 1 también que la representaci()p de la

e ———— e

*¥7Por lo dems éste es uno de los muchos motivos por los cuales no son suficientes
las representaciones mecanicisticas (como la teorfa de las maquinas) ni las representacio-
nes matemdtico-calculatorias (hoy llamadas frecuentemente también “méquinas”) de la
sociedad.
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E?,[{’Pulfji_dadfd‘?IiSiSFef??} y de la complejidad-del-entorno-en-el-sistema pue-

de ‘p‘érmanecer abigrté fcomqﬂun‘ fenémeno que debe continuamente explicar-
..Sf,'jBB Y también significa que la comunicacién debe reivindicar autoridad en
el sentido de la posibilidad de decir, explicar, justificar mds de lo que en el
momento parece oportuno.

Con esta solucién reflexiva del problema de la recursividad secuencial
—Y podria hablarse de coevolucién— converge el logro evolutivo més impor-
tante que, en general, hace posible la comunicacién: la representacion de la
complejidad en la forma de sentido.

También aqui forma significa distincién de dos lados. Los dos lados de
la forma-sentido los hemos explicado anteriormente (en el apartado IIT) y son
realidad y posibilidad, o bien en consideracién a su uso operativo, actualidad
Y potencialidad. Esta distincién es lo que permite representar en sistemas que
procesan sentido la coaccién-a-elegir de la complejidad —uno, pues, de sus
lados, dado que el otro serfa la relacién completa de los elementos. Cada ac-
tualizacién de sentido potencia otras posibilidades.'® Quien experimenta algo
especifico queda referido a través de esta determinacién hacia lo otro —lo
cual él puede, a su vez, actualizar o simplemente volver a potenciar. De este
modo, la selectividad (o para usar términos de la teoria modal: la contingen-
cia) de todas las operaciones se convierte en necesidad inevitable: 1a necesi-
dad de esta forma de autopoiesis. .

Asi, el mundo est4 presente en cada instante no como plenitudo entis, sino
como diferencia entre sentido actualizado y posibilidades accesibles a partir de
ahi. El mundo est4 siempre presente en la simultaneidad ¥, &l mismo tiempo, la
forma en que esto sucede est4 orientada a un proceso secuencial. Todas las de-
mfls fgnnas que en dichos sistemas pueden activar observacién yaéégﬁbién
participan de esta forma de sentido, ya que presuponen —como lo hemos men-
cionado— la forma como forma-de-dos-lados en la cual ambos estan dados
simultineamente pero (como ahora podemos decir) uno en modalidad actuali-

"8 Con cierta raz6n, Henri Atlan ha propuesto justamente describir la compleji-
dad mediante la funcién H de la teoria de la informacién de Shannon, es decir, como
medida para la informacién que aiin hace falta para una descripcién completa del siste-
ma. Cf. Henri Atlan, op. cit. (1979); o bien, del mismo autor, “Hierarchical Self-Organi-
zation in Living Systems: Noise and Meaning”, en Milan Zeleny (ed.), op. cit., ( 1981),
pp. 185-208,

" Este modo de expresarse lo hemos encontrado en Yves Barel, op. cit. p. 71:
“... un systéme s’actualise, les autres, de ce fait, se potentialisent”. En la fenomenologia
de Husserl, la misma idea se encuentra formulada desde el punto de vista de la conciencia
trascendental. La actividad intencional de la conciencia puede identificar un objeto sélo
como alusi6n a otras posibilidades de la experiencia, s6lo en los “horizontes” de otras
posibilidades.
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zada y el otro en modalidad potenciada. Para pasar de un lado al otro de la for-
ma (para cruzar la frontera) se necesita tiempo, de la misma manera que hay
necesidad de tiempo cuando se pretende actualizar lo que es potencial.

Como en las distinciones en general, también en el contexto de la distin-

cibn-constitutiva-de-sentido de actualidad/potencialidad, la repeticién de una
6peraci(’)n tiene un efecto doble, Por una parte produce y condensa identidad:
la repeticion se reconoce como repeticion de lo mismo quedando asf disponi-
Dble 'gomo‘gggggj‘rgifznto. Por otra parte, esto sucede en un contexto en cierto
modo distinto —al menos temporalmente como algo posterior.'”® Con esto se
llega a un enriquecimiento de sentido basado en la idoneidad de la repeticién
cuando se utiliza en distintas situaciones, de lo cual resulta que ‘3!_33‘}599 se
enriquece con el excedente de“ remisiones —Co0sa que, estrictamente hablandoz
1o vuelve indefinible. Para ésegurar la reutilizacién operativa pueden iinica-
mente inventarse nuevas designaciones —palabras, nombres, definiciones.
En iltimo término, todo sentido refiere al mundo y esto hace inevitable que
las operaciones se produzcan como selecciones.

~ Cuando se habla de “reduccién de complejidad” —siguiendo a Keneth
Burke o a Jerome Bruner—'*! de ninguna manera se piensa en una suerte de
aniquilacién.’? Se trata tan s6lo de un operar en el contexto de la compleji-
dad, es decir, de un traslado continuo de lo actual y lo potencial. En un nivel
mds complejo puede significar también que se elaboran descripciones comple-
Jas (del sistema o del entorno) que no hacen justicia a la complejidad del ob-
Jeto, sino que lo reflejan en la forma simplificada de un modelo, de un texto o
de un mapa. o

De todo esto resulta —para el tratamiento cientifico del tema de la comple

Jidad— que no basta una idealizaci6n ni una modelacién simplista. Proceder de

E1 mismo doble sentido se encueritra expresado elegantemente en Spencer Brown
a través de la distincién entre “condensation” y “confirmation”. La repeticién de una ex-
presion no agrega nada nuevo, sino que sélo la condensa (= = > -). Leida inversamente
(= > = 7), la misma igualdad puede comprenderse como desarrollo de una tautologia.
Spencer Brown habla de “confirmation”. Cf. op. cit., p. 10. Sobre lo que hemos de Namar
fuertemente la atencién es la diversidad de las situaciones de repeticién derivada del hecho
de que las operaciones que se empalman recursivamente diferencian sistemas entre ellas.

191 Véase el capitulo “Scope and Reduction” en Kenneth Burke, A Grammar of

Motives (1945), citado segiin la edicion de Cleveland, 1962, pp. 59ss.; y Jerome S. Bruner
et al., A Study of Thinking, Nueva York, 1956, especialmente p. 12.

"% Este contra-concepto de creacién lo hemos escogido a propésito, porque no que-
remos excluir la posibilidad de que 1a complejidad se niegue y luego se potencie en esta
forma de negaci6n, es decir, se guarde para actualizaciones posteriores. Naturalmente
puede decirse que algo complejo (los movimientos del cuerpo al nadar, por ejemplo) es
muy simple; pero justo con esto se le da a los otros la posibilidad de refutar.
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esta manera haria que | mple’pdad se confundiera con la comphcacuin Tam-
poco son suficientes los cldsicos antropomorﬁsmos que se basan en suposmlo-
nes sobre el “ser humano” y en virtud de ello conciben al sentido de manera
‘subjetiva’. Existe la posibilidad de reemplazar estas formas de acercamiento
/ porun metodo de gbservacion de segundo orden. Con €50 se renuncia a la

idea de hacer la complejidad transparente e 1nte11g1ble aunque queda ablerta

S

la p051b111dad de preguntar c6mo es que se la observa ‘En este caso la primera X

pregunta sigue siendo: {quién es el observador al cual observamos?; porque
sin observador no hay complejidad. El observador queda definido por el es-
quema que da pie a sus observaciones, i.e., por las distinciones que utiliza.
En el concepto de observador coinciden las nociones tradicionales de sujeto
e ideas —o conceptos. Y la autologia que estd a la base de la metodologia del
observador de segundo orden —a saber, el reconocimiento de que se trata
tan s6lo de observacion—, garantiza la clausura cognitiva de este manejo de
la complejidad: no hay ni se necesita recurrir a garantias externas.

X. LA SOCIEDAD MUNDIAL

La precisién de que la sociedad es un sistema social omniabarcador trae
como consecuencia que para cada comunicacion con capacidad de enlace
haya s6lo un sistema tinico de sociedad. En el plano meramente factico pue-
den existir diversos sistemas de sociedad, de la misma manera en que antes
se hablaba de un gran niimero de mundos. Pero si existieran estas sociedades,
estarian sin relacién comunicativa; o bien, en la perspectiva de cada una de
ellas, una comunicacién con las otras sociedades serfa imposible o no tendria
consecuencias.

Aun en este punto de vista nuestro concepto estd en relacién de continui-
dad y, al mismo tiempo, de discontinuidad con la tradicién vétero europea. El
concepto de inclusién de todos los demds sistemas sociales deriva de esta
tradicion, asi como también los atributos de autarquia, autosuficiencia, auto-
nomfa. Sin embargo, si se observa con mds detenimiento se ve de inmediato
que en la tradicion estos conceptos se entendieron en modo distinto al de nues-
tro contexto. Los sistemas citadinos de la antigiiedad eran autdrquicos en la
medida en que ofrecian al ser humano todo lo necesario para la perfeccidn del
manejo de su vida. La civitas debia ~—como se diria més tarde en Italia— ser
capaz de garantizar el bene e virtuose vivere; nada més y nada menos. Hasta
qué punto para eso sean necesarios territorios mayores (regna) —ya sea por
motivos de proteccion, o por motivos ligados a la praxis de los matrimonios
de la nobleza que vivia de modo endogamico—, es tema de discusién desde
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la Edad Media.'”® De cualquier manera nunca se pensé en que toda comuni-
cacién debia verificarse dentro de esta tnica civitas sive societas civilis, y
naturalmente en la tradicién de la Europa antigua no se pensaba en la inde-
pendencia econdmica; para eso ni siquiera existfa un concepto de economia
en el sentido actual.

Correspondientemente el concepto de mundo que tienen estas socieda-
des estd concebido en términos de cosas —y las cosas pueden ordenarse con-
forme a los nombres, los géneros y las especies. El mundo se conceptiia como
agregatio corporum o hasta como un grande y visible ser vivo que contiene
en sf a todos los demds.'™ En él existen seres vivos (mortales e inmortales,
hombres, animales, ciudades y regiones), y en los lugares més Iejanos confor-
me a lo que se dice (aunque naturalmente sin la posibilidad de un control
comunicativo directo), seres fabulosos y monstruos; los cuales no se adaptan
a los tipos conocidos de la sociedad y en su rareza, por asf decirlo, se desem-
pefian como aquello que se encuentra mds alla de las fronteras.

Este orden del mundo presupone que con la distancia espacial las posi-
bilidades de la comunicacién disminuyen rédpidamente y se vuelven insegu-
ras. Ciertamente antes del surgimiento de las altas culturas ya existen relacio-
nes comerciales muy extensas, pero su efecto comunicativo es bastante
escaso. Las tecnologias se transfieren de sociedad a sociedad (por ejemplo, el
procesamiento de metal) y también la difusion del saber es posible en la me-
dida de la capacidad receptiva de segundos y terceros destinatarios.®3 Con
frecuencia s6lo en el proceso de acomodo a las condiciones de esta recep-
cién, las tecnologias y las formas del saber encuentran su forma madura
—por ejemplo, la escritura fonética. En conclusion, estos procesos requieren
mucho tiempo, y a ello se responde con la universalizacién de algunas reli-
giones, pero no con la idea de una sociedad del mundo sin limites regionales.
El conocimiento de la existencia de partes del mundo mds lejanas sigue sien-
do esporddico, estd mediado por personas y seguramente luego se refuerza y
se sobreforma con informes sobre los informes en forma de rumores. En
especial parece que los encuentros bélicos (pero no la coordinacién comuni-
cativa) Hevan a describir el mundo de mds alld de las propias fronteras como

1% Cf. Aegidius “Columnae Romanus” (Egido Colonna), De regimine principum,
citado segiin la edicién Roma, 1607, pp. 403, 411s.

94 Platén, Timeo, 92 C.

151 .a representacién de este proceso mediante conceptos como imitacién o difu-
sién dice muy poco y favorece la idea de que se trata de un proceso que se desarrollaba
en una direccion. En efecto, un sistema que cede algo se transforma a si mismo: en esto
puede reconocerse, no por dltimo, el hecho de que la comunicacién (que es siempre
circular) en la medida en que triunfa produce una sociedad mundial.
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