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Introduccién

EL REALISMO DESPUES DEL GIRO
LINGUSTICO-PRAGMATICO

El presente volumen retine trabajos filos6ficos surgidos entre 1996 y
1998 que retoman hilos que habian quedado interrumpidos desde
Conocimiento e interés. Con exclusién del dltimo, tratan cuestiones
relativas a filosofia teorética de las que no me habia ocupado desde
entonces. Es cierto que la pragmatica del lenguaje que he desarrolla-
do desde principios de los afios 1970 no se sostendria sin los concep-
tos fundamentales de verdad y objetividad, realidad y referencia,
validez y racionalidad. Esta teoria se apoya sobre un concepto de
entendimiento (Verstdndigung) con un alto contenido normativo,
opera con pretensiones de validez resolubles discursivamente y con
presuposiciones pragmatico-formales de «mundo» y remite la com-
prensién de los actos de habla a las condiciones de su aceptabilidad
racional. Pero hasta ahora no me he ocupado de estos temas desde la
perspectiva de la filosofia teorética: no me he guiado ni por el interés
de la metafisica por el ser del ente, ni por el interés de la epistemolo-
gia por el conocimiento de hechos y de objetos, ni tan sélo por el
interés de la semantica por la forma de las aserciones. La importancia
que fue adquiriendo para mi el giro lingiiistico no tiene ninguna
relacién con estas cuestiones tradicionales. La pragmatica formal con-
tribufa a la formulacién de una teoria de la accién comunicativa y
una teoria de la racionalidad. Era el fundamento de una teoria social

1. J. Habermas, Teoria y accién comunicativa: complementos y estudios pre-
vios, Catedra, Madrid, 1984; id., Pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid, 1990,
1 parte, pp. 67-151); véase también Id., On the Pragmatics of Communication, Cam-
bridge, Mass., 1998 y M. Cooke, Language and Reason, Cambridge, Mass., 1994,
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UNA VEZ MAS:
SOBRE LA RELACION ENTRE TEORIA Y PRAXIS

Las dudas acerca del sentido y el derecho a existir de la filosofia son
parte de la misma filosofia; constituyen el medio en el que se mueve
un pensamiento no establecido, no canalizado. La pregunta de si la
filosofia puede llegar a ser practica es tan vieja como la misma filoso-
fia. ¢Qué papel puede desempeiiar la filosofia en el contexto de la
opinién piblica y la politica, de la cultura y la educacién? Sobre este
tema la tradici6n cldsica ofrecia dos respuestas, respuestas que hoy ya
no son del todo convincentes pero que quiero recordar en primer
lugar (1). Bajo las condiciones del pensamiento postmetafisico, el
derecho natural y la filosoffa de la historia condujeron a otra concep-
cién de las relaciones entre teoria y praxis (2). La frustracion de las
expectativas politicas que se habian asociado a esta tercera respuesta
ha suscitado reacciones contrapuestas: por una parte un nuevo regre-
so —inspirado en el ejemplo de la religién— a una concepcién de lo
que la filosofia puede conseguir; por otra la autorrelativizacién de
una desencantada filosofia en el contexto de la divisi6n del trabajo de
las sociedades complejag (3). Esta autoconcepcion de la filosofia, mas
ﬁm—lé%speciﬁcacién de roles que la filosofia puede
asumir en el marco de una cultura cientificizada, en una sociedad
funcionalmente diferenciada’y frente a las personas particulares so-
metidas a la presién individualizadora (4). Finalmente quiero ilustrar,
tomando como ejemplo la actual disputa acerca de la interpretacién
de los derechos humanos, el influyente papel que la ilustracién filosé-

fica otorga a los intelectuales en la opinion publica, cultural y politi-

ca, de las sociedades modernas (5).
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LIMITES DE LA FILOSOFIA

(1) La respuesta platénica a la pregunta acerca de la eficacia
practica de la filosofia dice asi: no hay nada mds prictico que la
propia teoria. Para Platén la visién contemplativa del cosmos tenia
una significacién religiosa mas que cientifica. La teoria promete un
proceso de formacién que aiina el camino de conocimiento y el cami-
no de salvacién. Desencadena una catarsis que conduce a una trans-
formacién del 4nimo, a una completa conversion del espiritu. En el
ascenso hasta las Ideas el alma se purifica de las bajas pasiones y de
los intereses mezquinos; en la ascensién hasta la captacién noética de
las Ideas el alma se desprende de la materia y se libera de la prisién
que es el cuerpo. Del mismo modo, en la tradicién aristotélicay en la
tradicién estoica la forma teérica de vida tiene prioridad sobre la vita
ajc/tl.l{fz' \‘—\»t-\h_"ﬁ,” e e R P -

Por eso en la antigiiedad helenistica el sabio, que dedica su vida
a la contemplacién, es venerado como ejemplo. Pero al contrario que
las figuras del predicador ambulante, el eremira y el monje, el sabio
representa un camino de salvacién que es exclusivo, es decir, un
camino que sélo puede ser recorrido por unos pocos sabios. Y debido
a este caricter elitista, la filosofia no puede compararse con las reli-
gioneéWMlWiende sobre las masas. Des-
de la antigiiedad tardia la filosofia griega establece ya una estrecha
simbiosis con la iglesia cristiana hasta convertirse en el drgano cien-
tifico de la teologia y sacrificar el camino de salvacién que ella misma
representaba. Libros con titulos como De consolatione philosophiae
resultan cada vez més raros, mientras que tareas como el consuelo y
la educacién moral son asumidas por la religién. La iglesia ayuda a
domeiiar las dificultades existenciales como la pobreza, la enferme-
dad y la muerte y ofrece instrucciones religiosas para una vida teme-
rosa de Dios. Mientras tanto, la filosofia como lugarteniente de la
raz6n occidental se recluye cada vez mis en tareas de tipo cognitivo
y entiende la teoria, de acuerdo con la tradicién aristotélica, como un
¢amino de conocimiento, no de salvacién, T

Ya en Arist6teles la pregunta acerca de las consecuencias prac-
ticas de la filosofia habia llevado a otra respuesta: la teoria sélo
adquiere relevancia practica en la forma de filosofia practica. Esta
parte de la filosofia, que se ha desgajado de la teoria em sentido
estricto, se especializa en cuestiones referentes a una vida prudente-
mente dirigida. Arist6teles renuncia a tres pretensiones clasicas. En
el lugar de una promesa de salvacién religiosa aparecen las instruc-
ciones profanas que conducen a una vida buena. Pero esta orienta-
cion para la vida debe renunciar a la certeza del saber teérico. Y,
finalmente, el entendimiento ético pierde también la fuerza motiva-
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dora que tiene un proceso de formacién; debe presuponer ya en
aquellos a quienes se dirige un caracter adecuadamente constituido.

Bajo las condiciones modernas del pensamiento postmetafisico la
ética filoséfica renuncia también a los contenidos sustanciales que
todavia albergaba. Ante el legitimo pluralismo existente en las con-
cepciones del mundo, la ética filoséfica ya no se encuentra en condi-
ciones de sefialar determinados modelos como ejemplos de una vida
lograda y recomendarlos para su imitacién, Si en las sociedades li-
berales cada uno tiene el derecho a desarrollar y a seguir su propia
concepcién de una vida buena o no malograda, entonces la ética debe
limitarse a puntos de vista meramente formales. S6lo como filosofia
de la existencia prescribe todavia condiciones y modalidades para
una direccién de la vida consciente o auténtica; como filosofia her-
menéutica investiga el autoentendimiento que se produce mediante la

apropiacién de las tradiciones; y como teoria del discurso se interesa.

por los procesos de argumentacién’que son necesarios para conseguir
claridad sobre la propia identidad. Desde Kant y Kierkegaard las
éticas modernas ya no proponen modelos de una vida ejemplar publi-
camente aceptada, dirigen al individuo privado el consejo de que con
el fin de conducir su vida con autenticidad introduzca en ella una
determinada forma de reflexidn.

(2) Con las formas genuinamente modernas de filosofia practica
como las que representan el derecho natural y la teorfa moral deon-
tolégica al estilo de Kant, ocurre algo distinto a lo que sucede con
la tradicién ética aristotélica. Estas sustituyen la cuestién existencial
acerca de lo que, visto en conjunto, es bueno para mi, por la cuestién
ético-politica acerca de las normas de una vida en comun justa que
sea buena para todos por igual. Como normas justas cuentan aquellas
que representan igualmente los intereses de todos y, por consiguien-
te, deben contar con el consentimiento general de sujetos racionales.

De este modo el concepto de una razén objetiva que se encarna
en la naturaleza o en la historia del mundo se transforma en una
facultad subjetiva de los actores. Los actores, iguales de suyo, quieren
regular su vida auténomamente. Kant y Rousseau entienden la au-

tonomia como la capacidad de ligar la propia voluntad a leyes que

pueden llegar a ser adoptadas por todos a partir de la inteleccién
(Efnsicht) de 16 qiie €5 bueno para todos. Con este universalismo
igualitario [a filosoffa crea «s6lo a partir de la razén» ideas dotadas de
un potencial explosivo enorme. Como dijo Hegel, la Revolucién fran-
cesa «habia surgido de la filosofia». Con el derecho natural la filoso-
fia reivindic6 algo que no se habfa visto antes, la pretensién de «po-
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LIMITES DE LA FILOSOFIA

" ner al hombre cabeza abajo, es decir, sobre sus pensamientos, y cons-
truir la realidad segiin éstos»'. La interna conexién entre derecho
natural y revolucién? permite una tercera respuesta a nuestra pregun-
ta inicial: la sociedad justa, aquella que la filosofia anticipa en pensa-
mientos, puede lograrse por la via politica que representa una praxis
«revolucionaria». Pero, entretanto, esta relacién entre teoria y pra-
xis también se ha tornado problemaitica.

Fue en primer lugar la filosofia de la historia, que surge del pen-
samiento del siglo xvi11, la que debid acudir en ayuda del normativis-
mo propio del derecho natural. No se puede infravalorar la funcién

UNA VEZ MAS

la filosofia para poder realizarla. De esta forma la relacién cldsica
entre teoria y praxis se invierte en su contraria: La teoria se presenta
ahora bajo un doble aspecto, como falsa conciencia y como critica.
Pero ro ambas pertenecen al conjunto de relaciones vitales que determi-
nauna sociedad y r dependen de‘ella. En tanto que critica comprende
esta dependencia del contexto; un contexto del que la teoria, que se
creia independiente, permanecia inconscientemente prisionera. La
cwvertlda en teorfa, aquella que conoce sus raices sociales, se
convierte en reflexiva de dos formas: mediante la reflexién acerca del

contexto de su propia aparicién histérica descubre también sus desti-

critica de las ideas basadas en la razén de una comunidad politica | natarios, los cuales, graciasala crmca podran sentirse cstlmulados a_
justa o de una sociedad correctamente ordenada. A la luz de estas

i

\ una praxis liberadora’.
ideas se puede denunciar la injusticia existente,.y se pueden reclamar

condiciones politicas m4s justas. Pero la teoria normativa, que funda-

menta lo que debe ser, no dijo nada de cémo lo debido podia reali-
zarse p/rg_c_t'ig_aﬂ—g@;_ Hegel hablé desdeniosamente de Ia «impotencia
del deber». Era evidente, por lo tanto, buscar en la historia —es decir,
en aquella esfera que como consecuencia de una autoconciencia his-
- téricamente transformada ya habia adquirido una nueva relevancia—
las tendencias que espontineamente realicen las ideas normativas.
Kant hace suyo el tema de la realizacién de la razén en la historia y,
posteriormente, Hegel se ve alentado a traducir las actividades de
una razén, que en Kant todavia opera mis all4 de la historia, a con-
ceptos de proceso propios de la génesis de una razén penetrada por la
naturaleza y la historia.

Con su filosofia de la historia dialéctica, Hegel tapa el hueco
entre norma racional y realidad irracional, que en Kant era confiada

a [a praxis ética de individuos estimulados solamente por considera-
ciones acerca de la filosofia de la historia. Los jévenes hegelianos
debieron romper nuevamente con este tipo de fatalismo, que estable-
ce ya de antemano una légica de la historia, para dejar espacio a una
praxis que pudiera ser atribuida a los mismos sujetos que actdan
histéricamente. Fascinados a la vez que repelidos por el sistema filo-
s6fico de su maestro, Feuerbach y Marx criticaron la forma idealista
de su filosofia pero quisieron conservar su contenido racional. Puesto
que Hegel, a través del medio que representa la reflexion filoséfica
entendida como reconciliacién, solamente ha glorificado una reali-
dad social que contintia existiendo de forma no reconciliada, ha lle-
gado el momento de que «el partido de la accién» supere (aufheben)

1. G. W. F. Hegel, Werke (ed. Suhrkamp), XII, p. 529.
2. ]. Habermas, Teorta y praxis, Tecnos, Madrid, 1987, caps. 2,3 y 4.
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De esta forma Marx traduce la teoria de Hegel en una critica eco-
némica que debia desencadenar una revolucién prictica de los funda-
mentos sociales. Marx entiende esta praxis, a la vez, como superacién
y como reahzacxon de la filosofia. No sélo el monstruoso fracaso del
niefasto experimento qiie fue la Rusia soviética ha desmentido este
desmesurado pensamiento. Esta forma de realizar practicamente la fi-
losofia ha sido criticada dentro de la misma tradicién del marxismo
occidental. Acerca de esto quiero hacer tres consideraciones: .

La critica se dirige, en primer lugar, contra los supuestos de fi-
losofia de la historia que subyacen a esta concepcién. La filosofia de
la historia no habria roto de ningiin modo con el pensamiento de la
totalidad propio de la metafisica, sino solamente transferido las figu-
ras de pensamiento teleolégicas desde la naturaleza al conjunto de la
historia mundial. Mientras tanto, la conciencia falibilista de las cien-
cias penetr6 en la filosofia purificando su pensamiento histérico de
restos metaffsicos. En los cambios de estructuras y en los destinos
anénimos de la historia no se manifiestan ya ocultas intenciones. En
segundo lugar, en este contexto la critica se dirige contra la proyec-
cién de actores sobrehumanos sobre la pantalla de la historia mun-
dial. Conceptos de orden como «clase social», «cultura», «pueblo» o
«espiritu de los pueblos» sugieren algo asi como sujetos de gran for-
mato,. Pero las intenciones de los sujetos particum
los casos, se entretejen en procesos intersubjetivos de formacion de la
opinién y de la voluntad para llevar a cabo intervenciones conscien-
tes en desarrollos sociales criticos. Por dltimo, el proyecto de larevo-
lucién social pone de manifiesto una premisa que hace que la descon-
fianza de la critica se dirija a las mismas presunciones de la razén que
realiza la critica. Llega a ser evidente que el interés por el dominio de

3. Compirese con J. Habermas, Teoria y praxis, cit., pp. 13-49.
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una historia de la sociedad inevitablemente contingente ha sustiruido de esta controversia, es decir, no voy a entrar en el tema de quién lleva
el comprensible impulso a la liberacion de [as réiteradas violencias de a cabo de forma adecuada la autocritica de la razén. Con relacién a’|
una reprimida historia de sufrimientos. Esta concepcién va mas alli ' los efectos que la filosofia todavia hoy puede atribuirse, me parece in-
de la constitucién finita del espiritu humano y desconece la condicién ~ teresante la tensién que ha surgido entre una autoconcepcién escato-
pluralista de una praxis que se apoya en el «si» o el «<no» de sujetos 16gica y una autoconcepci6n pragmatica de la filosofia, -
© que actian comunicativamente. Confunde la praxis intersubjetiva- ) En la estela de Nietzsche, Heidegger concibe la historia de las
&)\ mente acreditada por individuos socializados con las intervenciones culturas y sociedades occidentales como una historia del platonismo
) técnicas de un sujeto colectivo que se afirma a si mismo, - y de la cristiandad helénica. Heidegger deconstruye la historia de
‘ T metafisica con el objetivo de superar la autocomprensién humanista
(3) Adorno encontré también en el impulso posthegeliano a ha- de la modernidad; la serenidad (Gelassenbeit) debe ponerse en el
( cer pré&f&‘:ﬂ;‘i}eoria el niicleo totalitario de una razén exclusiva- lugar de una subjetividad autoafirmativa. Al mismo tiempo atribuye
| Mente instrumental. Por lo tanto podemos preguntarnos: ¢esta mal un significado a la tarea de critica de la metafisica que recuerda al
* planteada la cuestién de si la filosofia, en general, puede llegar a ser sentido originariamente religioso de la contemplacién. Sin embargo,
prictica? Considero que esta conclusién es precipitada. Ante el pano- la «rememoracién» {Andenken) filoséfica del ser debe servir menos
rama de una filosofia que es tan sélo ciencia y resulta insensible a la a la salvacién personal que a la «superacién» (Verwindung) de una
necesidad de una orientacién piblica, tenemos la molesta sensacién desgracia epocal. El Heidegger tardio hace suyo el gesto del pensador
de que aqui le falta a la filosofia un elemento esencial. Es dificil de elegido que dispone de un acceso privilegiado al acontecer (Ereignis)
evitar la sensacién de que una filosofia que se ha convertido en una de la verdad. A un pensamiento con connotaciones miticas le supone
mera disciplina académica ya no es filosofia. No es tanto la falta de una capacidad migica de forzar y acelerar la todavia pendiente salva-
un pensamiento totalizador, la falta de especulaci6n acerca del ente cién de Occidente. Heidegger, en cualquier caso, confia al «pensa-
en su totalidad, lo que percibimos como una carencia. Pues parece dor» un influjo inteligible sobre el destino de una modernidad aban- (
que en la modernidad una creacién metafisica de sentido a partir de " donada por Dios. La filosofia dialéctica quiso asegurarse mediante la |
la razén es una posibilidad irremediablemente perdida, sobre todo a &> Dpraxis revolucionaria la conexién con la historia universal. De forma |
la vista de las catistrofes de nuestro siglo. Lo que les falta a las parecida Heidegger atribuye a la filosofia la capacidad de crear des- |
- estrechas formas de una filosofia académica que se agota en si misma ® tino mediante una revalorizacién pseudorreligiosa de la misma capa- i
es algo distinto, la perspectiva de que de sus enunciados salga una cidad del pensamiento filoséfico, .
. fuerza capaz de orientar la vida. T _ En esta apocaliptica lectura la filosofia soporta sobre sus hom-
" Despuésdel fracaso de la falsa realizacion practica de la teoria, la bros el destino del mundo debido, precisamente, a que la filosofia
vieja oposicién, puesta de relieve por Kant, entre filosofia académica trae la modernidad a su adecuado concepto. Esta lectura prosigue un
y filosoffa mundana aparece hoy bajo una nueva forma. Las discipli- rasgo de la tradicién platénica que es incompatible con el giro mo-.
nas ascéticas especializadas se distinguen de las corrientes de pensa- derno hacia un universalismo igualitario. La filosofia que quiera man-
miento exotérico porque estas tltimas tienen la ventaja de que no de- tener un pie dentro del sistema de la ciencia y no sustraerse de este
ben responder a problemas autodefinidos por la propia disciplina, a modo a la conciencia falibilista de las ciencias, debe renunciar al
problemas que proceden de la misma discusién cientifica; las corrien- papel de clave de todo y, de forma menos tragica, procurar orienta-
tes exotéricas se plantean también los problemas que la vida social o cién al mundo de la vida. De esta forma la filosofia consigue una
personal hacen llegar a la filosofia. Estos planteamientos son una reac- autocomprension mas modesta y mds realista, pues se sitda a si mis-)
cién a la necesidad que tiene una modernidad carente de modelos de . ma en el conjunto de los diferenciados 6rdenes del mundo moderno S”
desarrollar, a partir de sus propias fuerzas, una autocomprensién nor- { En vez de asumir la condicién de un pretencioso poder frente al
mativa. En el discurso filoséfico de la modernidad toman parte del conjunto del mundo moderno, una filosofia que se ha pragmatizado
mismo modo sus defensores que sus criticos postmodernos, es decir, intenta situarse dentro de ese mundo por ella interpretado, de forma’
tanto Hans Blumenberg y Karl-Otto Apel como Michel Foucault, Jac- : que pueda asumir distintos papeles funcionalmente diferenciados y

ques Derrida o Richard Rorty. No puedo entrar aqui en el contenido pueda proporcionar coniribuciones especificas.
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(4) Los papeles exotéricos de la filosofia, que deseo esbozar a
continuacién, son el resultado de una determinada comprensién, que
he justificado en otro lugar?, de las sociedades modernas. Segtin esta
interpretacién, el mundo de la vida constituye el horizonte de una
praxis de entendimiento mediante la que los sujetos que acttian co-
municativamente buscan soltcionar sus problemas cotidianos. Los
mundos de la vida modernos se han diferenciado_en los ambitos de la
cultura la sociedad y la persona. La cultura se articula de acuerdo
con aspectos de validez relativos a cuestiones de verdad, de justicia
w_slggz en las esferas de Ia ciencia y 1a técnica, el derecho y la
moral, el arte y la critica de arte. A partir de las instituciones basicas
de la sociedad (como la familia, la iglesia y el orden juridico) se han
formado sistemas funcionales que (como la moderna economia y la
administracion del Estado) a través de medios de comunicacién pro-
pios (el dinero y el poder administrativo) han desarrollado una cierta
vida propia. Finalmente, las estructuras de la personalidad son el
resultado de procesos de socializacién mediante los que las genera-
ciones adultas se dotan de la capacidad para orientarse auténoma-

mente en un mundo complejo.
Cultura, sociedad y persona, asf como la esfera piblica y privada

del mundo de la vida, se ofrecen como magnitudes de referencia para
las funciones que la filosofia puede desempeiiar en las sociedades
contemporineas. Existe evidentemente una tensién entre la atribu-
cién de papeles que las ciencias sociales hacen desde una perspectiva
externa y las percepciones que desde una perspectiva filoséfica inter-
na realiza quien desempeifia un papel. La relaci6n con la totalidad que
es propia del pensamiento filoséfico, aunque sélo sea la totalidad del
difuso trasfondo de un mundo de la vida, se resiste a cualquier tipo
de especificacién funcional. La filosofia no puede identificarse com-
pletamente con ninguno de sus papeles; sélo puede desempenar un
determinado papel en la medida en que, al mismo tiempo, transcien-
de éste. A una filosofia que respondiera completamente a una forma
de funcionar premdlda por la divisién del trabajo se le habria despo-
jado de lo mejor de su herencia, esto es, la parte anarquista: el no ser
un pensamiento establecido.

La diferenciacién de la ciencia con respecto al derecho, la moral y
el arte ha modificado el lugar de la filosoffa en el conjunto de la cultu-
ra. La especializacién del saber hasta las postrimerfas de la Edad Me-
dia tuvo lugar como una diferenciacién de saberes dentro del marco

4. ]. Habermas, Teorfa de la accibn comunicativa, 2 vols., Taurus, Madrid,
1987.
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de la filosofia como ciencia fundamental. E incluso frente a la fisica
moderna que procede metédicamente la filosofia sostiene todavia su
competencia para fundamentar todos los tipos de saber. Pero después
de Hegel también la teoria del conocimiento, que en tltima instancia
debia fundamentar todos los tipos de saber, se resigna a no ser mis que
una complementaria teoria de la ciencia, la filosofia sélo puede yare-
accionar al desarrollo que, siguiendo su propia l6gica, tiene lugar en
unas ciencias que se han convertido en auténomas. No obstante, la
filosofia conserva su papel institucional en la universidad, es decir, en
el conjunto de las ciencias, no sélo debido a la costumbre, sino tam-
bién por razones sistematicas. La filosofia se ha ejercitado desde los
tiempos de Platén en los procedimientos anamnéticos del analisis con-
ceptual. De forma que, todavia hoy, se esfuerza mediante una recons-
truccién de los saberes de uso preteéricos en una clarificacién de los
fundamentos racionales del conocer, del hablar y de la accién. Para
‘conseguir esto se presta a una colaboracién —sin pretensiones funda-
mentalistas y con una conciencia falibilista— con otras ciencias. A
menudo la filosofia no es nada mas que una acomodadora (Platzhal-
ter) de teorias empiricas con planteamientos fuertemente universalis-
tas’. La filosofia, al igual que las ciencias, siempre se ha orientado por
cuestiones relativas a la verdad. Pero al contrario que la ciencia, la fi-
losofia conserva una conexién interna con el derecho, la moral y el
arte; investiga cuestiones normativas y evaluativas desde una perspec-
tiva interna a las mismas. En la medida en que la filosofia se introduce
en lalégica de las cuestiones relativas a la justicia y al gusto, en el sen-
tido propio de los sentimientos morales y las experiencias estéticas,
conserva una capacidad tnica de pasar de un discurso a otro y tradu-
cir el lenguaje especial de una en el lenguaje especial de la otra.

Nos encontramos aqui el rasgo especifico de una pluralidad de
lenguajes que pone a la filosofia en condiciones de preservar la uni-
dad de la razén en sus diversos momentos sin por ello hacer que de-
saparezcan las diferencias de validez. Esta unidad formal de una ra-
“z6n pluralista puede mantenerla la filosofia no tanto debido a un
concepto del ente en su totalidad pleno de contenido o de lo univer-
salmente bueno, sino gracias a su capacidad hermenéutica de traspa-
sar las fronteras entre los lenguajes y los discursos, a la vez que se

‘muestra sensnble alos trasfondos holistas que sirven de contexto®. En

5. J. Habermas, «La filosofia como vigilante (Platzbalter) ¢ intérprete, en Id.,
Conciencia moral y accién comunicativa, Peninsula, Barcelona, #2000, pp. 9-29.

6. ]. Habermas, «<Edmund Husserl sobre mundo de la vida, filosoffa y ciencia»,
en Id., Textos y contextos, Ariel, Barcelona, 1986, pp. 59-75.
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cambio, la filosofia no lo haria nunca bien si rompiera la colabora-
cién con las ciencias y se aferrara a una esfera mas alls de las ciencias,
ya sea a una creencia filoséfica, a la «vida», a la libertad existencial,
al mito o0 a un «ser» que acaece. Sin el contacto con las ciencias y sin
el trabajo con los problemas que se generan en el interior de las
propias disciplinas, la filosofia pierde la propia comprensién que
necesita para poder desempediar sus papeles exotéricos.

== Permitanme discutir, antes de entrar en el interesante papel de

los intelectuales publicos, (a) el papel de los expertos cientificos y (b)
el papel del mediador terapéutico de sentido. El saber filoséfico no
tiene, ciertamente, un acceso exclusivo a estos papeles; compite por
doquier con clases de saber de distinta procedencia.

#(a) Los sistemas funcionales de la sociedad dependen de un saber
especializado que remite, entre otros, a expertos. Los expertos deben,
con ayuda de sus conocimientos profesionales, dar respuesta a cues-

- tiones que les son planteadas desde la perspectiva de los usuarios.

~ Para estas cuestiones «técnicas» es particularmente adecuado el saber
referido a la aplicacién practica de las correspondientes ciencias so-
ciales y de la naturaleza. En este contexto el saber filosGfico parece
tan poco pertinente como, en general, el saber hist6rica hermenéuti-
co de las ciencias del espiritu. Asi y todo se toma en consideracién a
los filésofos cuando se trata de cuestiones limite, de cuestiones met6-
dicas y relativas a la critica de la ciencia, pero sobre todo acerca de
cuestiones normativas relativas a la ecologiay a la ingenieria genética
¥y, en general, acerca de cuestiones relativas a los riesgos y los proble-
mas derivados de la aplicacién de nuevas tecnologias. En contados
casos se trata también de cuestiones relativas al autoentendimiento
ético y politico, como en el caso del anlisis parlamentario de la crimi-
nalidad politica de un régimen que ha sido derrocado. Si se piensa en
el ejemplo de las comisiones de ética —hoy ampliamente extendidas,
por ejemplo, para la adopcién de decisiones dificiles en los zmbitos
limite de la medicina—, apenas podremos librarnos de una cierta
sensacién de incomodidad. Existen disonancias cognitivas manifies-
tas entre la forma de pensar filoséfica libre de toda atadura y las
presiones que lleva consigo la institucionalizacién del papel de exper-
tos. El filésofo que asuma el papel de experto no renegard de si
mismo si, en oposicién a la instrumentalizacién de su saber, mantiene
viva la conciencia de los limites de cualquier saber de expertos.

i{b) Por el contrario, la filosofia parece estar bien dotada para las
necesidades de biisqueda de sentido privado de unos individuos par-
ticulares crecientemente aislados. Pero tampoco esta expectativa pue-
de cumplirse sin reserva, En el marco de un pluralismo legitimo de
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concepciones del mundo, los filésofos ya no pueden, sin un respaldo
metafisico generalmente reconocido, tomar partido a favor o en con-
tra de la sustancia de proyectos vitales individuales. Bajo las condicio-
nes del pensamiento postmetafisico los hijos e hijas de la modernidad
necesitados de orientacién no pueden darse por satisfechos con suce-
déneos cosmovisivos de las certezas de una creencia religiosa ya per-
dida o con las determinaciones de su lugar en el cosmos: Los filésofos
deben dejar a los te6logos la tarea de proporcionar consuelo en las
situaciones existenciales limite. La filosoffa ni puede basarse en un
saber de salvacién teol6gico ni en un saber clinico especializado y,
por lo tanto, no puede, como la religién o la psicologia, procurar
«ayuda para la vida». En cuanto que ética, puede conducir en cuestio-
nes relativas a la identidad —quién se es y quién se querria ser— a un
entendimiento racional de si mismo. Pero el papel «terapéutico» de la
ética filoséfica se limita hoy en dia a alentar al individuo a dirigir de
forma consciente su propia vida. Un «asesoramiento» filoséfico que
ponga en las manos de los mismos participantes la reflexién sobre
el sentido de su vida se comporta con respecto a la «mediacién de
sentido» de forma ascética.

{(5) Sin embargo, en el papel de intelectuales que toman parte en
los procesos piblicos de autoentendimiento de las sociedades moder-

nas los filésofos tienen mas posibilidades de tener una influencia

prictica que en el papel de expertos o mediadores de sentido, ya que

“el papel del intelectual estd menos restringido y mejor circunscrito,

ademds de mejor documentado histéricamente. En las sociedades
modernas se solapan muchas opiniones publicas espacialmente dife-
renciadas y objetivamente especificadas, que convergen a nivel nacio-
nal en una opinién piiblica cultural y politica mediada por los medios
de comunicacién de masas. Las opiniones piblicas nacionales se ven
atravesadas y a la vez complementadas por flujos de comunicacién de
dimensién mundial. Este espacio piblico es la caja de resonancia de
problemas sociales de alcance global que ya no pueden ser percibidos
desde la perspectiva de sistemas autorreferenciales cerrados. Por lo
tanto, la difusa red que forma una opinién piblica anclada en la
sociedad civil es el lugar donde las sociedades altamente complejas
pueden formar todavia una conciencia de s mismas y tratar los pro-
blemas que son precisos para tener influencia politica sobre si mis-
mas. Ciertamente, son muchos los actores que proporcionan temas
y contribuciones. A nosotros nos interesa un grupo de actores que
se caracterizan por que no son delegados de nadie, sino que sin ser
preguntados aprovechan sus especiales competencias profesionales
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para expresar opiniones fundadas sobre termas generales. Estos inte-
lectuales pueden, en el mejor de los casos, apoyarse en la autoridad
que consiguen al hacer efectiva en mayor o menor medida la ambi-
ciosa pretension de considerar imparcialmente todos los puntos de
vista relevantes e igualmente todos los intereses.

Los filésofos estdn mejor preparados para algunas cuestiones que
otros mtelecvt_“ugles, ya sean éstos escritores, profesionales o cientifi-
cos.'La filosofia puede, en primer lugar, aportar algo especifico a la
comprensién de si mismas por parte de las sociedades modernas,
una comprensién basada en un diagnéstico de la modernidad. Pues el
discurso filoséfico de la modernidad desde finales del siglo xvii1 ha
tomado la forma filoséfica de una autocritica de la razén. La filoso-
fia, en segundo lugar, puede hacer fructifera para determinadas inter-
pretaciones su referencia a la totalidad y su pluralidad de lenguajes.
Coémo la filosofia mantiene una intima relacién tanto con las ciencias
como con el common sense y entiende igualmente bien los lenguajes
especiales de las culturas de expertos y el lenguaje cotidiano enraiza-
do en la praxis, puede, gracias a esta capacidad, criticar, por ejemplo,
la colonizacién de un mundo de la vida que va siendo minado en sus
fundamentos por la intervencién de la ciencia y la técnica, el mercado
y el capital, el derecho y la burocracia. En tercer lugar, debido a su
propia naturaleza la filosofia esta capacitada para abordar las cues-
tiones relativas a los fundamentos normativos, en particular los fun-
damentos de una justa convivencia politica. La filosofia y la democra-
cia no sélo comparten el haber surgido en el mismo contexto
histérico, sino que desde un punto de vista estructural también de-
penden la una de la otra. El que el pensamiento filoséfico tenga una
repercusion piiblica necesita, de forma especial, de la proteccién ins-
titucional de la libertad de pensamiento y de comunicacién y, por el
contrario, un discurso democritico permanentemente amenazado
necesita también de la vigilancia y la intervenci6n de estos guardianes
publicos de la racionalidad que son los filsofos.

En la moderna historia europea la filosofia politica, desde Rous-
seau pasando por Hegel y Marx hasta John Stuart Mill y Dewey, ha
desarrollado una considerable influencia piblica. Un ejemplo actual
. de la necesidad de aclaracién filoséfica que tiene la politica lo ofrece

' la controvertida interpretacién de los derechos humanos. '
= Una comunidad de pueblos que cada vez se encuentra mis estre-
chamente interrelacionada no esta, hoy dia, solamente necesitada de
las reglamentaciones del comercio internacional, sino que mis all de
esto se perfila también la necesidad de transformar el derecho inter-
nacional en un derecho cosmopolita al que las personas puedan ape-
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lar también en los contactos que desarrollan entre si en el interior de
sus Estados e, incluso, contra sus propios Gobiernos. Los derechos
humanos que han sido codificados en diferentes declaraciones ofre-
cen una buena base para este derecho cosmopolita. En el contexto
que representa una politica de derechos humanos més activa por
parte de las Naciones Unidas, sobre todo a partir de 1989, y también
bajo el efecto que han tenido las iniciativas a escala mundial de las
organizaciones no gubernamentales, se ha agudizado la disputa acer-
ca de la adecuada interpretacién de los derechos humanos. Desde el
hundimiento de la Unién Soviética han disminuido las diferencias en
lo que se refiere a las concepciones de los sistemas sociales. En su
lugar han irrumpido determinados antagonismos culturales, entre un
Occidente secularizado y las corrientes fundamentalistas del islam,
por un lado, vy, por otro, entre un Occidente individualista y las tra-
diciones asiaticas’.

Tampoco aqui puedo abordar esta discusién de forma mas deta-
llada®. Pero el ejemplo muestra cémo la filosofia puede llegar a tener
consecuencias pricticas inmediatas. Para terminar, permitanme men-
cionar tres importantes aspectos respecto a los que considero que una

. clarificacién filosoéfica es tanto deseable como posible:

Z_ En primer lugar, propondiria reflexionar sobre la situacién de
partida en la que, desde un punto de vista hermenéutico, se encuentra
el discurso acerca de los derechos humanos entre participantes con
un origen cultural distinto. De este modo podriamos percatarnos de
los contenidos normativos que tacitamente estan ya contenidos en las
presuposiciones de cualquier discurso que tienda hacia el entendi-
miento. Independientemente de su trasfondo cultural, todos los par-
ticipantes saben bastante bien, de forma intuitiva, que un consenso
basado en el convencimiento no es posible si entre los participantes
en la comunicacién no existen unas relaciones simétricas, es decir,
unas relaciones basadas en el mutuo reconocimiento, en una recipro-
ca asuncién de perspectivas, en una disposicién compartida a consi-
derar las propias tradiciones con los ojos de un extraiio, en una dis-
posicion a aprender unos de otros, etcétera.

— Posteriormente, consideraria también til una reflexién sobre
el empleo del concepto de derechos subjetivos que se da en la concep-

7. Véase J. Habermas, «La lucha de los poderes de las creencias», en {d., Frag-
mentos filosofico-teoldgicos. De la impresion sensible a la expresion simbélica, Trotta,
Madrid, 1999, pp. 39-55.

8. J. Habermas, «Acerca de la legitimacién basada en los derechos humanos», en
id., La constelacién posnacional, Paidés, Barcelona, 2000, pp. 147-166.
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cién de los derechos humanos. De esta forma se podria sacar a la luz
el doble malentendido que subyace a la disputa entre individualistas
y colectivistas. El individualismo posesivo de raiz occidental descono-
ce que los derechos subjetivos s6lo pueden ser derivados a partir de
las normas previas y precisamente por ello intersubjetivamente reco-
nocidas de una comunidad juridica. Es cierto que los derechos subje-
tivos son patrimonio de la personas juridicas individuales; pero el
estatus de personas juridicas como portadoras de derechos subjetivos
s6lo puede constituirse como tal en el contexto de una comunidad
basada en relaciones de reciproco reconocimiento. Al descartar la
falsa tesis de un individuo con derechos innatos que antecede a roda
socializacién, descartamos también su antitesis, segiin la cual los de-
rechos de la comunidad juridica tienen primacia sobre los derechos
individuales. La alternativa a estas dos estrategias tedricas queda sin
) razén de ser si se interpreta, a partir del sistema conceptual de un
i planteamiento intersubjetivo, la reciproca unidad de los procesos de
\ individuaci6n y socializaci6n: las personas, de forma general, se indi-
vidualizan sélo mediante la socializacién.

— Finalmente, serfa importante una clarificacién del distinto
papel gramatical de las oraciones de deber y los enunciados valorati-
vos, de las expresiones normativas y de las evaluativas. Pues las con-
sideraciones deontolégicas sobre derechos y deberes no deben ser
asimiladas con las consideraciones axiol6gicas sobre las preferencias
valorativas. Un acuerdo entre partes que han constituido sus identi-
dades en tradiciones y formas de vida diferentes es siempre dificil,
pues se dan orientaciones vitales existencialmente incompatibles, tan-
to si este acuerdo tiene lugar en un plano internacional, entre diferen-
tes culturas o, en el interior del mismo Estado, entre diferentes for-
mas de vida subculturales y distintos colectivos. Y todavia mis itil es
la idea de que un acuerdo en torno a las normas que tienen un
caracter obligatorio (para derechos y obligaciones mutuas) no depen-
de de las reciprocas apreciaciones valorativas resultantes de las distin-
tas culturas y estilos de vida, sino tinicamente de la suposicién de que
cada persona tiene el mismo valor en cuanto persona. '
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