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tuales, que segin costumbre de la filosofia debfan poder aco-
ger la totalidad, semejan restos de la primitiva economia
promonetaria en medio del neocapitalismo industrial, asf lo
muestra ya su comparacién tanto con esta sociedad en ili-
mitada expansién como con los progresos empiricos de las
ciencias naturales. La desavenencia entre el poder y cual-
quier forma de espiritu ha llegado a convertirse en un lugar
comtin; y esa tensién es tan desmesurada que cubre de inuti-
lidad todos los esfuerzos que se inspiren en el propio con-
cepto de espiritu para tratar de comprender ese poder irre-
[ sistible. La voluntad de abordar esta tarea denota una pre-
| tensién de poder, que es refutada por lo que deberia ser
! comprendido. La filosofia ha sido obligada por las ciencias
“particulares a convertirse en ciencia particular, y ésta es la
expresién mas plastica de su destino histérico. Kant declaré
haber superado la filosofia de escuela con una concepcién
universal de la filosofia '. Ahora la filosofia ha sido obligada
a retroceder a su concepciéon de escuela, y hace el ridiculo
siempre que pretende confundir a ésta con aquella concep-
cion universal. Hegel incluia la filosofia en la doctrina del
Espiritu absoluto; pero sabia que simplemente era un fac-
tor de la realidad, una actividad especializada, y asi la limi-
taba. A partir de aqui se desarrollaria después su limitacién
y desproporcién con la realidad, tanto m4s cuanto olvidé
mas a fondo aquel limite y rechazé como algo extrafio toda

reflexion sobre su lugar propio en una totalidad. En vez de’

reconocer hasta qué punto, incluso en su mas intima consti-
tucién, incluso en su verdad mas inmanente, dependia de la

totalidad, Ja monopoliz6 como si fuera objeto suyo. Sélo

una filosoffa que se despoje de tal ingenuidad vale de algtin
: modo la pena de seguir siendo pensada. Pero su reflexién
" critica sobre si misma no puede detenerse ante momentos
cumbres de su pasado. A la filosofia le corresponderia pre-
guntarse ya simplemente si y c6mo es atin posible después
de la caida de la de Hegel; Kant no hizo otra cosa cuando
_se enfrenté con la posibilidad de una metafisica tras haber
¢ hecho la critica del Racionalismo. La teoria hegeliana de la
! dialéctica representa el intento inigualado de mostrarse con
. conceptos filosoficos a la altura de lo que les es heterogéneo;
. por eso es preciso rendir cuentas de hasta qué punto fra-
! casé su intento, determinando la relacién que atin adeu-
| damos a la dialéctica.
’ 1 Vid. KaNt, Critica de la razéon pura (tercera parte de la «Doc-
trina trascendental del método»).
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LA DIALECTICA NO ES UN PUNTO DE VISTA

Ninguna teorfa escapa ya al mercado: cada una de ellas
es puesta a la venta como posible entre las diversas opinio-
nes que se hacen la competencia; todas son expuestas para
que elijamos entre ellas; todas son devoradas. Cierto que el
pensamiento no puede reaccionar ante esta realidad ponién-
dose anteojeras para no verla; cierto que la conviccién fari-
saica de que la propia teoria escapa a ese destino degenera

en la incensacién de si mismo; pero la dialéctica no necesita

callarse ni ante tal reproche ni ante el que le sigue inmedia- |

_tamente, ‘de que es superflua, y su método arbitrario, un_ !

mero pegote. El nombre de dialéctica comienza diciendo :

- 's6lo que los objetos son mas que su concepto, que contra-

_..dicen la normatiadicional de la adaequatio. {La_contradic- """
_cién’no es una esencialidad heraclitea, por mas que el idea-
lismo absoluto de Hegel tuviera inevitablemente que trans-

figurarse en ese sentido. Es indice de lo que hay de falso
en la identidad, en la adecuaciéon de lo concebido con el
concepto. Sihi embargo, ya la pura forma del pensamiento
estd intrinsecamente marcada por la apariencia de la iden-
tidad. Pensar quiere decir identificar.. El orden conceptual
se interpone satisfecho ante lo que el pensamiento trata de
comprender. Apariencia y verdad del pensamiento son inse-
parables. La "apariencia no se deja eliminar por decreto,
como, por ejemplo, asegurando la existencia de una cosa en
si, situada mas alla del conocimiento. Ya en Kant se encuen-
tra encubierta la afirmacion de que tal en si es nulo por

totalmente indeterminado, tesis que Hegel moviliz6 después
contra el mismo Kant. La conciencia de que la totalidad con-

ceptual es una ilusién s6lo dispone de un recurso: romper

inmanentemente, es decir, ad hominem, la apariencia de la’

il

identidad total. Pero puesto que esa totalidad se construye

~ ‘segun la légica, cuyo nucleo es el non datur tertium, todo i

lo que no se acomode a ella, todo lo que es cualitativamente |

distinto recibe el sello de lo contradictorio. La_ contradic-

cién es lo no idéntico bajo el aspecto de la identidad; Ta

‘primacia del principio de contradiccién dentro de la dia:
léctica mide lo heterogéneo por la idea de identidad. Cuan-
do lo distinto choca contra su limite, se supera. Dialéctica,
es la conciencia consecuente de la diferencia. La dialéctica
no ocupa de antemano un punto de vista. Hacia ella le em-
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pujan al pensamiento su inevitable insuficiencia, su cul-
pabilidad junto a lo que piensa. Desde los criticos aris-
totélicos de Hegel > se viene objetando contra la dialéctica,
que reduce todo lo que cae en su molino a la forma pura-
~mente légica de la contradiccién, dejando de lado —segiin
., [ argumenta atin Croce >— toda la variedad de lo no contra-

" todo lo que es culpa de la cosa. Mientras la conciencia tenga
que tender por su forma a la unidad, es decir, mientras

mida lo que no le es idéntico con su pretensién de totali-

dad, lo distinto tendrad que parecer divergente, disonante,
negativo. Esto es lo que la dialéctica reprocha a la concien-

cia como una contradiccién. La esencia inmanente de la’

- misma conciencia comunica a la contradiccién el caracter
de una ley ineludible y funesta. Identidad y contradiccién
del pensamiento estan soldadas la tina a la otra. La totali-

dad de la contradiccién no es mas que la falsedad de. la

identificacién total, tal y como se manifiesta en ésta. Con-
tradiccién es no-identidad bajo el conjuro de la ley que

“afecta también a lo no-idéntico.

REALIDAD Y DIALECTICA

Pero ésta no es una ley del pensamiento, sino una ley

real. Quien se ajuste a la disciplina dialéctica tendra, sin’

“dida, que pagar un tributo de amargo sacrificio en lo to-
cante a la variedad cualitativa de la experiencia. Pero si el
empobrecimiento que la dialéctica reporta a la experiencia
es objeto de escandalo para la sana razén, en el mundo tec-
nocratico se revela adecuado a la abstracta uniformidad de
éste. Lo que hay de doloroso en la dialéctica es el dolor,
elevado a concepto, por la pobreza de ese mundo. A ésta
tiene que plegarse el pensamiento si no quiere degradar de
nuevo la concrecién a la ideologfa en que de hecho esta em-
pezando a convertirse. Otra versién de la dialéctica se con-
formé con un languido renacimiento; es decir, con su des-
cendencia espiritual de las aporias de Kant y lo que sus

< sucesores programaron, sin cumplirlo, en.sus sistemas. Ese

cumplimiento sélo qswpgs;iblg}negativamentc La dialéctica

\
o } desarrolla la diferencia que dicta lo universal entre él y lo

2 Vid. F. A. TRENDELENBURG, Logische Untersuchungen (Leipzig,
1870), 1, 43 ss., 167 ss.
3 Vid. BeNepeTTO CROCE, Saggi Filosofici (3Bari, 1927), ITI, 54-69.
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\ dictorio, de lo simplemente distinto. Asi se le achaca al mé-.

_particular. Dialéctrica es el desgarrén entre sujeto y objeto,

que se ha abierto paso hasta la conciencia; por eso no la
puede eludir el sujeto, y surca todo lo que éste piensa, in-
cluso lo exterior a él. Pero el fin de la dialéctica seria la
reconciliacién. Esta emanciparia lo que no es idéntico, lo
rescataria de la coacci6n espiritualizada, sefialaria por pri-
mera vez una pluralidad de lo distinto sobre la que la dia-
léctica ya no tiene poder alguno. Reconciliacién seria tener
presente la misma pluralidad que hoy es anatema para la
razén subjetiva, pero ya no como enemiga. La dialéctica ‘

eestd al servicio de la reconciliacién. Ella misina demole el

caracter de astringencia légica a que obedece; por eso se
le acusa de panlogismo. En cuanto dialéctica idealista, se
encontraba remachada con el predominio del Sujeto abso-
luto, y éste era la fuerza que operaba negativamente tanto
cada uno de los movimientos del concepto como su proceso
de conjunto. La historia ha condenado un tal predominio
del sujeto, incluida la concepcién hegeliana, que sobrepasa
no sélo la conciencia individual, sino también la trascen-
dental de Kant y Fichte. Por de pronto, ese predominio no
consigue superar la impotencia de un pensamiento que pier-
de fuerzas y desespera de poder determinar una marcha del
mundo mas poderosa que él. Pero sobre todo ninguna de
las reconciliaciones que afirmé el idealismo absoluto —y
todo otro idealismo fue una inconsecuencia— fue sélida:
esto vale para toda su gama de soluciones, desde las légicas
hasta las histéricas y politicas. El hecho de que el idealis-
mo consecuente se haya visto obligado a constituirse como
la encarnacién de lo contradictorio no es sélo la verdad de
su posicién llevada hasta el fin, sino también el castigo me-
recido por su forma caracteristica de légica, pues ésta, en
cuanto tal, es a la vez aparente y necesaria, y si tratamos
ahora de reanudar el proceso sobre la dialéctica —cuya va-
riante antiidealista ha degenerado entretanto en dogma,
igual que la idealista en un objeto de cultura— el vere-
dicto no va a recaer sélo sobre la actualidad de una forma
tradicional de la filosofia o de la estructura filoséfica del
objeto del conocimiento. Hegel habia devuelto a la filosofia
el derecho y la capacidad de pensar concretamente, en vez
de conformarse con el analisis de formas de conocimiento
vacias y nulas en el sentido mas fuerte de la palabra. La
filosoffa contemporanea recae o en la arbitrariedad de una
Weltanschauung —si es que se decide por excepcién a ser
concreta— o en el mismo formalismo de lo «indiferente»
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T | no es de antemano un caso de concepto. Nombres capitales"

5.
&

*’ ggg_tﬁljg“eyl que atiz6 Hegel. La evolucion de la fenomenolo-
gia, que en otro tiempo recibi6 su impulso de la aspira-

‘ci6n a_ lo concreto, lo demuestra histéricamente: actual-

' mente se ha convertido en una invocacién del Ser, que re-
. chaza como. impureza. todo- contenido. El filosofar de He-
i gel estaba lleno de contenido y su fundamento y resulta-
i"'do era el primado del sujeto o, segin la famosa expre-

sién al comienzo de la Légica, la identidad de identidad y.

diferencia®. Lo particular determinado era en su opinién
‘determinable por el espiritu, porque toda determinacién in-
manente no podia ser otra cosa que espiritu. Segin Hegel,
la filosofia seria sin esta suposicién incapaz de conocer
concreta y esencialmente. Si la idea de dialéctica ‘a que
lleg6 el idealismo fuese incapaz —como insiste Hegel— de
contener experiencias independientes del andamiaje idealis-
,}{ ta, a la filosofia no le quedaria otro recurso que una renun-
{ cia en forma de negarse toda idea concreta, de limitarse a
zf la metodologia de las ciencias, declaran que ésta es la unica
i filosofia y eliminarse virtulamente a si misma.

A,

EL INTERES DE LA FILOSOFIA

La situacién histérica hace que la filosofia tenga su ver-
dadero interés alli precisamente donde Hegel, de acuerdo
con la tradicién, proclamé su indiferencia en lo carente de
concepto, en lo particular y especial, eso que desde Platén
fue despachado como perecedero y sin importancia, para
serle colgada al fin por Hegel la etiqueta de existencia co-
E rrompida. El tema de la filosofia serian las cualidades que
\ ella misma degradé como_contingentes a una quantité né-

| “gligeable. Lo urgente para el concepto es aquello a lo que no
L ﬁega, lo ‘que el mecanismo de su abstraccion elimina, lo que
_“de la modernidad filoséfica, como Bergson y Husser], han
llamando la atencién sobre ello, lo que no impide que de
todos modos se hayan retirado a la metafisica tradicional.
Por amor a lo irracional ha creado Bergson, con un golpe
de mano, otro tipo de conocimiento. La sal dialéctica es
arrastrada por el flujo uniforme de la vida; lo que ha cua-
jado como una cosa es considerado sin mas como secunda-

rio, en vez de comprendido junto con esa accesoriedad. El__

4 Vid. HeGEL, Ciencia de la Ldgica (Buenos Aires, 1956), I, 95 s.
(WW 1V, 78).
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odio contra el universal petrificado funda un culto de la
inmediatez irracional y de la libertad soberana en medio de

lo oprimido, a la vez que planea sus dos formas de cono-
‘¢imienito en Un dualismo tan tirante como no pudieron

serlo mas las doctfinas de sus adversarios, Descartes y
Kant. Al conocimiento del mecanismo causal en cuanto sa.
ber pragmaético le molesta tan pocolla intuicién/ como a la
estructura burguesa la elegante liberalidad de quienes le
agradecen su situacién privilegiada. Las tan celebradas in-
tuiciones llevan en la filosofia del mismo Bergson una vida
bien abstracta; apenas se extienden mas alld de la concien-
cia fenoménica del tiempo, que subyace incluso en Kant al
tiempo fisico-cronolégico y, segin Bergson, al tiempo espa-
cial. En realidad es cierto que sigue existiendo la forma
intuitiva de comportamiento espiritual, arcaico rudimento
de reaccién mimética dificil de desarrollar. Lo que prece-
di6 a esa intuicién promete la superacion del presente petri-
ficado. Sin embargo, una intuicién no puede lograrse sino
inestablemente. Precisamente si un conocimiento, ‘incluido
el de Bergson, quiere concretarse, tiene que echar mano de
la racionalidad que desprecia. De otro modo, duracién ele-
vada a Absoluto, el puro devenir, el acto puro se converti-
rian en la misma intemporalidad que critica Bergson a la
metafisica desde Platén y Aristételes. A Bergson no le pre-
ocup6é que aquello en cuya direccién tantea se queda en
fatamorgana si no es enfocado con el instrumental del co-
nocimiento y la reflexién sobre medios propios; un proce-

dimiento que desde un principio carece de mediacion con

el del conocimiento estd abocado a la arbitrariedad. Hus-

serl fue un l6gico, y como tal expuesto a la arbitrariedad.

Es innegable la fuerza con que opuso a la abstraccién ge-
neralizadora el modo de percibir la esencia. Lo _que bus-
caba era una especifica experiencia espiritual, capaz de
destilar la esencia a partir de lo particular. Ahora bien, la
esencia de que ‘'se ocupaba esa experiencia no_se_distin-
guia en nada de los universales de siempre. Entre las ope-
raciones de la contemplacién esencial y su terminus ad
quem hay una discordancia absoluta. Ninguno de ambos
intentos consiguié escapar al cerco del Idealismo. Bergson

“se orienté por los données immédiates de la conciencia, al

igual que su enemigo capital, el Positivismo. Algo parecido
ocurri6 con Husserl y sus fenémenos del flujo de la con-
ciencia. Ambos permanecen dentro de la inmanencia sub-
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. Jetiva®. Contra ambos habria que insistir en lo que en vano

presienten; decir —a pesar de Wittgenstein— Jo _que no se
puede decir. La sencilla contradiccion de este intento es la~
~—~ misma_de la filosofia; ella convierte a ésta en dialéctica

antes de que comience a enredarse en el detalle de sus con-
tradicciones. El trabajo de la reflexién filoséfica sobre si
‘misma consiste€n ‘desmenuzar esa paradoja. Todo lo demas
es comentario, construccién a posteriori, y hoy, igual que
en tiempos de Hegel, no alcanza el nivel de la filosofia.
A la filosofia le es imprescindible —por discutible que ello
sea— confiar en que el concepto puede superar al concepto,
al instrumento que es su limite; esta confianza en poder
alcanzar lo supraconceptual es asi una parte necesaria de
la ingenuidad de que adolece. De otro modo tendria que
- capitular, y con ella todo lo que fuera espiritu. Seria im-
- posible pensar hasta la operacién mas sencilla, no existiria
I la verdad, en rigor todo seria nada. Sin embargo, lo que el
' concepto alcanza de verdad por encima de su abstracto
recinto no dispone de otro escenario que lo que él mismo
oprime, desprecia y rechaza. La utopia del conocimiento
seria penetrar con conceptos lo que no es conceptual sin

i/ acomodar esto a aquéllos,

LA TOTALIDAD ANTAGONISTA

Un concepto asi de dialéctica hace dudar de su posibi-
lidad. La anticipacién de un constante movimiento en for.
ma de contradicciones parece ensefiar en todas sus varia-
ciones posibles la totalidad del espiritu, o sea la tesis de la
identidad ya superada. El espiritu que reflexiona sin des-
canso sobre la contradiccién real tiene que ser esa misma
realidad, para que ésta pueda organizarse segun la forma
de la contradiccién. La verdad, que en la dialéctica idealis-
ta impulsa por encima_ de todo lo_particular como falso
.en_su limitacién,!sera la de la totalidad; isi esa verdad no
estuviese pensada de antemano, el proceso dialéctico care-

,cerfa_de motivo y direccién. A estas afirmaciones hay que
contestar que el-objeto-de la experiencia espiritual es en sf
un sistema antagénico y de la mas alta realidad ya antes
de ser mediado como el sujeto cognoscente que se reen-
cuentra en esa mediacién. La ineludible necesidad que el

5 Vid. TreoporR W. ADORNO, Sobre la metacritica de la teoria del
conocimiento (Caracas, 1970), passim.
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Idealismo proyecté en la regién del sujeto Yy el espiritu
tiene que ser retrotraida a la misma constitucién de la rea-
lidad. Lo que queda del Idealismo es que la determinante

objetiva del espiritu —la sociedad} se compone tanto de |
la suma de los sujetos como de su negacion, Los sujetos ./

estan en ella irreconocibles e inermes; por eso es desespe-
radamente objetiva y concepto, a pesar de que el Idea11§rpo
tome esto por algo positivo. El sistema no es el d.el Espiritu
absoluto, sino el del mas limitado de los que disponen de
¢l y ni siquiera es capaz de saber hasta qué punto es suyo.
La reproduccién subjetiva del proceso material y social de

‘produccién no tiene nada que ver con una auténtica cons-

tituciéon tedrica, sino que es lo insoluto en ese proceso, lo
irreconciliado en sus sujetos, Esta razén, que crea la iden-
tidad a base de dar el cambiazo tan inconscientemente como
el sujeto trascendental, permanece 1r’1conmensgrable cor; los
sujetos a la vez que les da un comdn denominador: el su-
jeto como enemigo del sujeto. Su universalidad es tan ver-
dadera como falsa: verdadera, porque compone aquel «éter»
que Hegel llama Espiritu; falsa, porque su razén no es 1ra-
zén, su universalidad es producto del interés particular.
Y ésa es la causa de que la critica filoséfica de la identidad
supere la filosofia. Pero lo inefable de la Utopia es que necae-
sita también de lo que —como dice Marx para el valor de
consumo—, incluso bajo las actuales condiciones de pro-
duccién, no puede ser subsumido ba_]f) la u:'lentldad sin que
la misma vida desaparezca. La Utopia extiende su ambito
de influjo hasta el interior dé'To que se ha coryurac{o Faira
impedir su realizacién. Dialéctica es la ontologia de la falsa

i
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situacién; una situacién justa no necesitaria de ella y ten- |

‘dria tan poco de sistema como de contradiccion.

DESMITOLOGIZACION DEL CONCEPTO

La filosofia, sin excluir a Hegel, se expone a la objecion
general de haberse decidido de antemano 1deahstament$, ya
que su material son ineludiblemente los conceptos. ten
verdad ninguna filosofia, ni siquiera un em;l)’msmo ex rg:
mado, puede traer de los pelos a los factq ruta, Erfese .
tandolos como casos de anatomia o experimentos 1s£§cosi,
ninguna puede hacer collages en los textos, por masb asci-
nadoramente que se lo simule cierta pintura. Sin emlargo,
el argumento, con su generalidad formalista, toma el con-
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. ~.cepto con el mismo fetichismo con que éste se explica in-

genuamente a s{ misifio "dentré ‘de su propio terreno, o sea
como una. totalidad autosuficiente y sobre la que nada
puede el pensamiento filoséfico. La verdad es que todos’
los conceptos, incluidos los filoséficos, tienen su origen
en lo que no es conceptual, ya que son a su vez parte de
la realidad, que les obliga a formarse ante todo con el
fin de dominar la naturaleza. La mediacién conceptual se
ve desde su interior como la esfera mas importante, sin la
que es imposible conocer; pero esa apariencia no debe ser
confundida con su verdad. El movimiento que exime a esa
mediacién de la realidad, en que por otra parte se encuen-
tra, es quien le presta esa apariencia de algo en si existente.
De la necesidad de operar con conceptos en que se encuen-
tra la filosofia no se puede hacer la virtud de su prioridad;
tampoco de la critica de esa virtud el veredicto sobre la
filosofia. Y ésta no es una tesis dogmatica, ni menos inge-
nuamente realista, sino que estd mediada asimismo por la
constitucién del concepto. La naturaleza conceptual de la
filosoffa, aunque ineludible, no es su Absoluto. Conceptos
como el del ser al comienzo de la Ldégica de Hegel acentiian
por de pronto algo que no es conceptual; como dice Lask,
se refieren a mas de lo que dicen. Su razén de ser es, entre
otras cosas, su permanente descontento con la propia for-
ina conceptual, a pesar de que al incluir en su sentido lo

‘no conceptual se lo equiparan tendencialmente y permane-

cen asi presos de si mismos. Su contenido les es tan inma-
nente (espiritual) como éntico (trascendente). En la auto-

..conciencia de ello son capaces de escapar a su fetichismo.

La reflexién filoséfica se asegura de lo que no es concep-
tiial en el concepto. De otro modo, segtin la sentencia kan-

- tiana, éste serfa hueco, al fin concepto de nada, y ¢l mismo,

por tanto, nada. Una filosofia se quita la venda de los ojos,
cuando se da cuenta de ésto, y acaba con'la autarquia dél
concepto. El concepto es concepto incluso cuando trata

de la realidad; pero ello no obsta para que también ¢l se
encuentre enredado en una totalidad que no es conceptual;

$6lo 1a cosificacion del concepto es capaz de aislarle de esa
totalidad y esa cosificacién es la que le crea como con-

cepto. El concepto és en la légica dialéctica un componen-

te como. otro cualquiera. Su caricter de mediado por lo

irracional sobrevive en él gracias a su significado, quien a

su vez fundamenta el que sea concepto. Al fin y al cabo
también segtn la gnoseologia tradicional toda definicién de
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un concepto necesita de componentes irracionales mera-
mente indicativos. Y asi no es de extrafiar que el concepto

se caracterice por su Télacion ¢on'lo que no es conceptual.’
Pero a la vez se distingue por el alejamiento de lo éntico,

_en cuanto unidad abstracta de los onta que abarca. Cam-™
biar esta direccién de lo conceptual, volverlo hacia lo “dife-
rente en si mismo: ahi est4 el gozne de la dialéctica nega-

| tiva. El concepto lleva consigo la sujecién a la

_concepto | | ntidad,
mientras carece de una reflexién que se lo impida; pero €sa’
imposicién “se¢ “desharia con sélo darse cuenta del caraicter
constitutivo de lo irracional para el concepto. La reflexién
del concepto sobre su propio sentido le hace siipe
apariencia de realidad objetiva como una unidad de sentido.

EL INFINITO

W

La desmitologizacién del concepto es el antidoto de la

filosolia. Impide su proliferacién malsana hasta convertirse

éii’el Absoluto. El Idealismo nos legé una idea que pervirtié

como a ninguna otra: la del infinito. La filosofia no trata
de agotar su tema a la manera de la ciencia, reduciendo
los fenémenos a un minimo de principios; asi lo indica la
polémica de Hegel contra Fichte, quien partia de una aser-
cién. Por el contrario, la filosofia quiere literalmente abis-_
marse en lo que le es heterogéneo, sin reducirlo a catego-
rias prefabricadas. Trata de ajustarse a ello tan estrecha-
miente como lo desearon, en vano, el programa de la feno-
menologia y el de Simmel; su meta es la enajenacién sin
limites. El contenido filoséfico sélo es accesible alli ‘donde

la filosofia no lo impone. Hay que renunciar a la ilusién de

que la esencia pueda ser constrefiida a entrar en la finitud
de las determinaciones filoséficas. Tal vez la causa de que
a los fil6sofos idealistas les fluyera la palabra infinito con
una facilidad tan fatal fue que, a pesar de la intencién del
término, y también de Hegel, pretendian tranquilizar la
duda devoradora acerca de la raquitica limitacién de su ins-
trumental conceptual. Lo que convierte a la filosofia tra-
dicional en limitada, terminada, es el creerse en posesion
de su objeto infinito. Una filosofia modificada tendria que:
retirar esa exigencia y no tratar por mas tiempo de conven-
cerse a si y a los demas de que dispone del infinito. Pero,
en cambio, de ser comprendida sutilmente seria infinita en .
cuanto desdefia fijarse en un corpus cerrado de teoremas.s‘
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piensa y, sin embargo, siempre tiene que hablar como si
lo poseyera por completo. En esto se parece a los payasos.
Y le es tanto més dificil disimularlo cuanto que es lo tnico
capaz de mantener abierta una esperanza a lo que le esta

¢ La pluralidad de los objetos que le caen encima o que bus-

. | Ca, sin que ningin esquema sea capaz de elaborarlos, seria
“ ‘el contenido de esta filosofia; a ellos se abandonaria verda-
deramente, en vez de utilizarlos como espejo en que repro-

ducir su propia imagen, confundiéndola con lo concreto.
No seria otra cosa que la experiencia completa y sin recor-
tes en el medio de la reflexién conceptual, incluso la «cien-
cia de la experiencia de la conciencia» degradaria los
contenidos experienciales a ejemplos de las categorias.
Lo que hace que la filosofia se arriesgue de tal forma
en el empefio de alcanzar su propia infinitud es la in-
segura espera de que todo lo individual y particular que
descifra represente —al igual que la ménada de Leibniz—
esa totalidad que, como tal, se le escapa una y otra vez;
ciertamente una representacién, que antes que a una har-
monia corresponderia a una cacofonia preestablecida. Vol-
verse metacriticamente contra la prima philosophia es a la
_Vvez un ataque contra la finitud de la filosoffa que hace osten-
_tacién de infinitud sin respetarla. El conocimiento no se asi-
mila hasta el fondo ninguno de sus objetos. No debe elaborar
el fantasma_ de una totalidad. Por eso la tarea de una inter-
pretacion filoséfica de las obras de arte no puede consistir en
producir su identidad con el concepto, haciéndolas desapa-
recer en éste; y, sin embargo, ella es quien hace que la obra
de arte se desarrolle en su verdad. Aquello que por el con.-
trario se puede prever, el proceso regulado de la abstrac-
cién o la aplicacién de los conceptos a lo comprendido en
su definicién, sera itil en cuanto técnica en el mas amplio
sentido; pero carece de interés para la filosofia, que no se
deja clasificar. Esta siempre puede en principio equivocar-
se; y s6lo por eso alcanzar algo. El escepticismo y el prag-
matismo, incluida ultimamente la humanisima versién de
éste en Dewey, lo han reconocido; pero habria que hacer
de ese reconocimiento el fermento de una filosofia vigorosa,
en vez de renunciar de antemano a ella por someterla a su
prueba decisiva. Frente a la tirania del método la filosofia.
contiene como correctivo ese momento del juego que su
‘posterior tradicién cientifica eliminaria con gusto. Este era
un puiito neuralgico también para Hegel: para él son inad-
misibles «especies y diferencias que no estan determinadas
por la razén, sino por la casualidad extrinseca y el juego» ®.
Un pensamiento maduro sabe lo lejos que esta de lo que

6 HeceL, Werke. Reedicién del centenario por Hermann Glockner,
Stuttgart, 1970, VI (Heidelberger Enzyklopedie), 28.
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vedado. La filosofia es lo mas serio que hay; pero tampoco
tanto. Aspira a lo que ella misma no es a priori y sob’re lo
que no tiene ningun poder garantizado; por eso, segun su
propia definicién, pertenece a la vez a una esfera de lo in-
sumiso, que siempre fue tabu para el estilo conceptual. Sélo
de una forma puede representar el concepto la causa de la
mimesis, a la que suplanté: apropiandose algo de ésta en
su propio comportamiento, sin dejarse corromper .por ella.
Aunque por otras razones que en Schelling, ¢l elemento
estético resulta asi importante para la filosofia. Sin em-
‘bargo, no por eso se libra de quedar absorbido en el rigor
de Ia percepcién filoséfica de lo real. Esta y el juego son
sus polos. La afinidad de la filosofia con el arte no le auto-
riza a tomar préstamos de éste, y aitn menos en forma de
intuiciones; quienes las consideran prerrogativas glel arte
son unos barbaros. Ni siquiera en el trabajo artistico ocu-
rre apenas que las intuiciones caigan en solitario y desde
arriba como el rayo. Son una misma cosa con la ley formal
de las figuras y se desharian si se pretendiera separarlas. Ade-
mas, el pensamiento no guarda en su mano fuentes cuya
frescura pudiera liberarnos de él; no disponemos de ninguna
forma de conocimiento que sea absolutamente distinta del
‘estilo dominador, que en vano esquiva despavoridamente
el “intiiicionismo. Una filosofia  que imitase al arte, que as-
pirara a definirse como obra de arte, se eliminaria a si
misma. Postularia una pretensién de identidad, segtn la
cual su objeto tendrfa que absorberse en ella; asi concede-
ria a su método una supremacifa que se acomoda a priori
lo heterogéneo como un material, mientras que la filosofia
se encuentra precisamente en relacién temdtica con lo. que

le es heterogéneo. El arte y la filosofia no coinciden en la

forma o en el proceso constructivo, sing en un comporta-
miento que prohibe toda pseudomorfosis. A}nbos se man-
tienen fieles a su contenido especifico a través 'de su oposi-
“cién a él; el arte, haciéndole dengues sus propios significa-
dos; la filosofia, despegandose de toda inmediatez, El con-
cepto filoséfico no ceja en ¢él anhelo que anima al arte en
cuanto irracional; por otra parte, la inmediatez del arte hace
de éste una apariencia incapaz de satisfacer ese anhelo. El
concepto_es el organon del pensamiento y a la vez el muro
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que le separa de lo que piensa; por eso niega ese anhelo. La
filosofia no puede ni eévadir tal negacién ni plegarse ante ella.
Sélo la_filosofia puede y debe emprender el esfuerzo glc;

superar el concepto_por medio del concepto. ™

EL SECTOR ESPECULATIVO

. La filosofia no puede prescindir de la especulacién, que
conocié sus dias de gloria én'el Idealisitio™y con él cayd en
desgracia; esto vale incluso después del fin del Idealismo y
aunque la especulacién deba ser entendida en un sentido
mas amplio que el demasiado positivo de Hegel *. A un po-
sitivista no le resulta dificil acusar de especulativo al ma.
terialismo de Marx, que parte de leyes naturales objetivas
y no de datos inmediatos o aserciones académicas. Hoy dia
es méas conveniente —vale para limpiarse de la sospecha de
ideologia— llamar a Marx metafisico que designarlo como
el enemigo de la propia clase. Pero el suelo firme se con-
vierte en un fantasma cuando la pretensién de verdad exige
que nos elevemos por encima de él. La filosofia no puede
contentarse con teoremas que quieren disuadirla del inte-
rés que le es esencial, en vez de satisfacerlo aunque sea con
un no. Los movimientos de oposicién a Kant lo han sentido
desde el siglo x1x, por mas que esta sensibilidad se haya
visto comprometida una y otra vez por el oscurantismo.
Pero la resistencia de la filosofia necesita desplegarse. Tam-
bién la musica, como todo otro arte, requiere el desarrollo
articulado para encontrar cumplido el impulso que da vida
a cada primer compas. En este sentido, por mas que tam-
bién ella sea apariencia en figura de totalidad, somete a

* «Por lo demds, el escepticismo es mirado con frecuencia atn
hoy en dia como enemigo irresistible de todo lo que sea saber posi-
tivo, y por consiguiente asimismo de la filosofia, en cuanto ésta es
conocimiento positivo. Pero en realidad sélo el pensamiento finito,
abstractamente discursivo, tiene que temer al escepticismo y no le
puede resistir, mientras que la filosofia encierra en si lo escéptico
como un componente suyo, a saber: lo dialéctico. Sélo que la filo-
soffa no se queda en el resultado meramente negativo de la dialéc-
tica, como lo hace el escepticismo. Al retener éste su resultado como
mera, es decir, abstracta, negacién, no lo comprende. Dgsde el mo-
mento en que el resultado de la dialéctica es lo negativo, esto es
a la vez lo positivo y precisamente como resultado, pues contiene
dentro de si, superado, aquello de donde resulta, y sin ello no exis-
tirfa. Pero esto es lo fundamental de la tercera forma de lo ldgico,
es decir: de lo especulativo o racional-positivo» (HEGEL, WW VIII,
194 ss.).
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critica dicha apariencia, es decir, la de que el contenido se
encuentre presente aqui y ahora. Una forma tal de media-
cién no es menos digna de la filosofia. Pero si ésta se cree
por eso, equivocadamente, con derecho a decirlo, cae bajo
el veredicto hegeliano de una profundidad sin contenido.
Tan poco profundo se es por invocar la profundidad como

_ poco metaffisica sera la novela que refiere las ideas meta-

fisicas de su protagonista. Exigir de la filosoffa que se™;
detenga en el problema del ser u otros temas capitales de’
la™“metafisica occidental es un primitivismo, un_ ingenuo’
orientarse por materias. Ciertamente, la filosofia ‘no pue:
de sustraerse a la dignidad de esos temas; pero no hay
ninguna garantia de que el tratamiento de los grandes ob-
jetos sea el suyo. Hasta tal punto tiene que temer los ca-
rriles trazados por la reflexién filoséfica que su interés en-
fatico se refugia en objetos efimeros, todavia sin desfigu-
rar por intenciones superpuestas. Sin duda hay que negar la
problematica filoséfica tradicional; pero también estamos
encadenados a sus preguntas. El mundo, arremangado
objetivamente en una totalidad, réprime la ¢onciencia. La
esta fijando constantemente alli de donde intenta evadirse;
sin embargo, su verdadera presa es precisamente el pensa-
miento que arranca gloriosamente de cero, sin preocuparse
por la figura histérica de sus problemas. Sélo gracias a su™
aguante pensando tiene parte la filosofia en la idea de pro-
fundidad. Un modelo moderno es en esto la deduccién kan-
tiana de los puros conceptos de la razén discursiva, de la
que su autor dijo con la mas profunda ironia apologética
que esta «emprendida a un nivel algo profundo»’. A Hegel
no se le pasé que la profundidad es también un momento
de la dialéctica y no una cualidad aislada. Segtn una abo-’
minable tradicién alemana, pasan por profundos los pensa-
mientos que se refieren a la Teodicea del mal y a la muerte.
Sin decirlo, se introduce subrepticiamente un terminus ad
quem teolégico, como si lo decisivo para la dignidad del
pensamiento fuera su resultado en forma de confirmacién
de la trascendencia o la inmersién en la interioridad, en la
pura reflexién; como si retirarse del mundo fuera sin mas
lo mismo que la conciencia de su fondo. Resistencia seria

la verdadera medida para estos fantasmas de profiindidad,”

que en la historia del espiritu siempre han pactado con'lo_
existente, demasiado vulgar para ellos. Si el poder de lo

7 KANT, Critica de la razon pura (Buenos Aires, 1967), I, 124
(A XVI). .
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constituido levanta las fachadas contra las que rebota la
conciencia, ésta tiene que intentar atravesarlas. Es lo tnico
capaz de arrebatar a la ideologia el postulado de su profun-

- didad. La componente especulativa sobrevive en esa resis-
_tencia: lo que no se deja dictar leyes por su situacién ac-’
.tual, la consigue trascender en el contacto mds intimo con
. los objetos y en el rechazo de la trascendencia sacrosanta.
" La libertad del pensamiento es el lugar en que éste supera
aquello a que a la vez se vincula y ofrece resistencia. Su.
%uia es el impulso expresivo del sujeto. La necesidad de
aejar su elocuencia al dolor és1a ¢ondicién de ‘toda verdad;

Y es _que sufrimiento es objetividad que pesa sobre el su.
jeto; lo_que éste experimenta como lo_mas subjetivo, su
propia expresidn, estd mediado objetivamente. R

LA EXPOSICION

¢ Lo dicho pudiera contribuir a explicar por qué la expo-

v, . sicidn de la filosofia no le es a ésia indiferente y extrinseca;”
‘ $ino 1nmanente a su idea. La tnica forma de objetivar toda
su_componente expresiva, que es mimética e irracionil. es

¢ la”expresion, el lenguaje. La libertad de la filosofia no es

| otra cosa que la capacidad de ayudar a que se exprese su’

‘ fal’taw_de_ihfb__e;t.ad. Si la componente expresiva pretende “ser
* mas que esto, degenera en Weltanschauung; cuando esa
libertad renuncia a la componente expresiva y al deber de
la exposicién, se equipara a la ciencia, Expresién y rigor
no son para ella posibilidades dicotémicas. Ambas se ne-
cesitan mutuamente, una no existe sin la otra. Fl pensa-
miento exime a la expresién de su contingencia, se preocu-
pa de la expresién, y ésta de él. El pensamiento no es con-
cluyente hasta que est4 expresado en la exposicién verbal;
lo_dicho vagamente estid mal pensado. La expresiéon obliga
2 lo expresado a ser riguroso. En vez de ser un fin en si
misma a costa de lo expresado, arranca esto de la perversién
cosista, a su vez uno de los objetos de critica filoséfica.
Una filosofia especulativa sin sustracciones idealistas exige
‘fidelidad "al rigor para poder romper su pretensién autori-
aria“dé supremacia. Benjamin, cuyo primer esbozo de los
Pasajes atina increible potencia especualtiva con una cer-
cania microlégica a los contenidos, ha juzgado después (en
su correspondencia) sobre la primera capa de este trabajo,
la propiamente metafisica, que dicho trabajo sélo puede ser
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llevado a cabo como «ilicitamente poético»®. Esta cgpitulg-
cién declarada designa tanto la dificultad de una filosofia
que no esta dispuesta a desviarse como el punto en que debe
ser prolongada su idea. Su causa es la.recepcién a ojos ce-
rrados del materialismo dialéctico aproximadamente al mo-
do de una Weltanschauung. Para que la filosofia sea mas que
un_puro mecanismo tiene que. exponerse al fracaso total;

‘tal es la respuesta a la absoluta seguridad que subrepticia-

mente impregnaba a la filosofia tradicional, y ésa es la en-
sefianza que debemos sacar del hecho de que Benjamin nun- ; ..
ca se decidiera a la redaccién definitiva de la teoria de los
Pasajes. En el derrotismo de Benjamin frente a su propio
pensamiento influyé un resto de positividad carente de dia-
léctica, que Benjamin arrastré desde su fase teolégica ala
materialista sin que cambiara formalmente. Por el contrario,
la equiparacién hegeliana de la negatividad con e.:l-p‘ensam}en-
to, que protege a la filosofia tanto de la positividad cien-
tifica como de la casualidad diletante, muestra su carga de
experiencia. El pensamiento es, por su n?isma“naturaleza,
negacién de todo.contenido concreto, resistencia a lo que
se le ‘impone; asi lo ha heredado de su arquetipo, que es
la’relacién del trabajo con su material. La ideologia anima
hoy como nunca al pensamiento a que sea _posmyo; cler-
tamente su astucia consiste en constatar que precisamente
la positividad es contraria al pensamiento y que se necesita
la’ mediacién amistosa de la autoridad social para acostum-
brarlo a la positividad. El pensamiento es el polo opuesto
a la contemplacién pasiva e implica en su mismo concepto
esfuerzo; ya este esfuerzo es negativo, rebelde contra la
pretensién constante con que lo inmediato exige someterse
ante €l. Las formas de pensamiento de que ni la critica
del pensamiénto puede prescindir, el juic‘iio"}flla conclusién,
encierran gérmenes criticos; su determinacién es siempre
a la vez la exclusién de lo que no alcanzan, y la verdad que
intentan organizar niega, aunque con derecho dudoso, lo
que no llegan a determinar. El juicio de que algo es asi
rechaza potencialmente que la relacién de su sujeto y pre-
dicado sea de otra forma que como lo expresa el juicio.
Las formas de pensamiento pretenden més que lo mera-
mente existente, lo «dado». La punta que el pensamiento
dirige contra su material no es sélo el dominio de la natu-
raleza convertido en espiritual. A la vez que el pensamiento

[

8 WALTER BENJAMIN, Briefe, t. II (Frankfurt, 1966), 686.
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hace violencia al material de sus sintesis, obedece a un po-
tencial situado frente a si y se pliega inconscientemente
a la idea de volver a reparar en los pedazos lo que él mismo

" perpetré. Este fondo inconsciente se hace consciente para

" pafiera del pensamiénto irreconciliable; y es que la resis-
tencia del pensamiiento a o que meramenté existe, la impe-
‘riosa libertad del sujeto, busca en el objeto lo que éste ha

Ay o

la filosoffa; ILa esperanza en una reconciliacién es la.com-

perdido al consolidarse como tal.

ACTITUD FRENTE AL SISTEMA

La especulacién tradicional ha desarrollado la sintesis
de la pluralidad, concibiéndola en la linea de Kant como
un caos, y ha intentado al fin devanar todos los conte-
nidos a partir de si misma. Por el contrario, el telos de la

filosofia es lo abierto y descubierto, tan antisistematico como,
su libertad de emprender inerme la explicacién de los fené-.

menos. Lo que tiene que guardar de sistematica es el sis-
tematismo con que se le enfrenta lo que le es heterogéneo.
En este sentido se mueve el mundo burocratizado. Sistema
es la objetividad negativa, no el sujeto positivo. Nos encon-

" tramos en una fase histérica, que ha relegado los sistemas

—en cuanto se dedican seriamente a contenidos— al reino
ominoso de la poesia filoséfica, y de ellos sélo ha dejado
en pie al palido contorno del esquema ordenador; asi re-
sulta dificil imaginarse con viveza qué es lo que impulsé
antes al espiritu filoséfico a ser sistematico. A la vista de la
historia de la filosofia, la virtud del partidismo no debe im-
pedir el reconocimiento de lo superior que fue el pensa-
miento sistematico durante mas de dos siglos respecto de sus
adversarios, racionalistas o idealistas; comparados con é€l
esos adversarios parecen vulgares. Los sistemas desarrollan,
interpretan el mundo; los otros propiamente nunca hacen
otra cosa que asegurar que asi no va, y de este modo no
s6lo se resignan, sino que fracasan en doble sentido. Si
éstos tuvieran, en ultimo término, mas razén, eso deno-
taria lo efimera que es la filosofia. En todo caso a ésta
le corresponderia arrancar esa razén de su servidumbre
e imponerla contra las filosofias que se llaman supe-
rores y no sélo por vanidad; incluso al materialismo se
le nota hasta el dia de hoy que fue inventado en Abdera.
Segun la critica de Nietzsche, el sistema no hizo mas que
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ilustrar la ruindad de los sabios, que se desquitaban de su
impotencia politica construyendo en conceptos su derecho
cuasiburocratico de disponer sobre el ente. Pero la necesi-
dad sistematica, la insatisfaccién por los membra disiecta
del saber, el ansia de Absoluto, cuyo derecho se alza espon-
taneamente ya en la fuerza de cada juicio en particular, eso
ha sido algunas veces mas que una pseudomorfosis del es-
piritu en el método matematico de las ciencias naturales
con su €xito irresistible. Desde el punto de vista de la histo-.
ria de la filosofia, los sistemas —sobre todo los del si-
glo xvii— tenian una finalidad de compensacién. La misma
ratio que, en consonancia con el interéds de la clase burgue- °
sa, destruy6 el orden feudal y su forma de reflexién espi-™
titual, la ontologfa escoldstica, sintié en seguida angustia, .
ante el caos cuando se encontré con las ruinas, su propia
obra. Esa ratio tiembla ante lo que perdura amenazadora-
mente por debajo de su dambito de dominio y crece propor-
cionalmente con su mismo poder. Este miedo marcé en sus
comienzos la forma de conducta que’en conjunto es consti- |
tutiva para el pensamiento burgués: neutralizar a toda pri-
sa cualquier paso que conduzca a la emancipacién, reafir-
mando la necesidad del orden. Dado lo imperfecto ‘de ‘su
emancipacion, la conciencia burguesa tiene que aceptar su”
absorcién por otra mas progresista; presiente que, al no
ser la libertad total, s6lo produce una caricatura suya; por -
eso extiende su autonomia teéricamente hasta el sistema, -

-

quieni"a"su vez se parece a’sus mecahismos coactivos. La’

ratio burguesa traté de producir en su interior el orden qiie”
habia negado en su exterior. Pero como ese orden deja de
ser tal cuando necesita ser producido, es insaciable. El sis-
tema fue un orden producido en esa forma racional absur-
da: puesto y dandoselas de objetividad auténoma. Asi tuvo
que desplazar su origen a un pensamiento formal separado
de su contenido; era la tinica manera de ejercer su dominio

‘'sobre el material. El sistema filoséfico fue antinémico desde

siempre, Su punto dé partida se cruzaba con su propia im-
posibilidad; y ésta ha condenado precisamente los prime-
ros sistemas modernos a ser aniquilados cada uno por el
siguiente. La ratio, que con tal de imponerse como sistema
eliminaba virtualmente todas las concreciones cualitativas
a que se referia, cay6 en una contradiccién irremediable con
la objetividad, a la que violentaba a pesar de darse aires de
comprenderla. Tanto més se alejé de ella cuanto mas per-
fectamente la sometié a sus axiomas, al axioma unico en ulti-
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mo término:;}el de la identidad. La pedanteria de todos los
sistemas, hasta las prolijidades arquitecténicas de Kant Y,
a pesar de su programa, de Hegel mismo, jalonan un fra-
caso condicionado a priori y sefialado con incomparable
honradez en las quiebras del sistema kantiano. La pedante-
ria es ya en Moliére una pieza fundamental de la ontologia
del espiritu burgues. Algo hay en lo que ha de entender
el concepto que se retira ante su identidad: éste se ve asf
obligado a prevenir desmesuradamente que no se levante
ninguna duda sobre la invulnerable totalidad, coherencia
y acribia del producto mental. Toda gran filosoffa estuvo
acompafiada por el celo paranoico de no tolerar otra cosa
que a si mismay de perseguirlo con toda la astucia de
su razén, mientras que la persecucién contra ella le hizo

e

EFS

~ retirarse cada vez mas en lo suyo. El mais pequefio resto de

difercncia bastaba para desmentir la idenfidad ,-que.es. total
por su mismo concepto. Las aberraciones de los sistemas,

. desde 1a glandula pineal cartesiana y los axiomas y defini-

ciones de Spinoza —en los cuales ya habia sido bombeado
todo el racionalismo que luego Spinoza extrae directamente
de ellos—, anuncian con su falsedad la falsedad y desvario
del mismo sistema. - o R .

EL IDEALISMO cOMO FURIA

El sistema, en el cual el espiritu soberano se creyé trans-
figurado, tiene su prehistoria en algo anterior al espiritu:
la.vida animal de la especie. Los carnivoros son animales
hambrientos; el salto sobre la presa es dificil, muchas veces
peligroso. Para atreverse a él el animal necesita en todo
caso de impulsos adicionales. Estos, junto con la molestia
del hambre, se convierten en la furia contra la presa, cuya

. €xpresioén a su vez aterra y paraliza, muy funcionalmente, a

la victima. El proceso de hominizacién ha racionalizado este _
mecanismo proyectandolo. Un animal rationale con apetito
de su advérsario es ya también feliz poseedor de un super.
ego y asi necesita de una razén. Cuanto mis obedece su

‘conducta a la ley del instinto de conservacién, fanto menos _

le estd permitido confesirselo a si y a los demas; de otro
‘modo el status del zéon politikén —como se dice en ale-
man moderno—, perderia todo crédito, después de haberlo
logrado tan trabajosamente. Todo ser vivo que se pretende.
devorar, tiene que ser malo. La sublimacién dé este esque-
‘ma_antropoldgico es perceptiblé hasta en Ta gnoseologfa. El
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Idealismo —sobre todo Fichte— se encuenira inconscien-
temente bajo la ideologia de que lo que no es yo, l'autrui y
en fin, todo lo que recuerda a la naturaleza es inferior, de
modo que puede ser devorado tranquilamente por la unidad
de un pensamiento que trata de conservarse. Asi se justi-
fica su principio, a la vez que se aumenta su avidez. El sis-
tema es el vientre hecho espiritu, y la furia el signo distin-
tivo de todo Idealismo; ella desfigura hasta el humanismo
kantiano, refutando el nimbo de lo superior y mas noble
de que supo vestirse. La idea del antropocentrismo est
emparentada con el desprecio de la humanidad: nada hay
que no deba ser atacado. La sublime rigidez de la ley moral
era de la misma madera quie esa furia racionalizada contra
lo diferente; y tampoco el liberalismo de Hegel era me-
jor, cuando sermoneaba con la superioridad de Ia mala con-
ciencia a quienes rechazaban el concepto' especulativo, la
hipéstasis del espiritu *. Nietzsche pronuncié a la luz del

dia estos misterios y eso fue lo liberador en ¢l, una verda-
dera inversién del pensamiento occidental, que otros des-
pués 1o hicieron mas que usurpar. Un espiritu que se_des-
prende de su embrujo, la_racionalizacién, cesa en virtud
de su reflexién sobre si mismo de ser ese mal radical que
le excita en el otra. Sin’embargo, el proceso en que los sis-
temas se desintegraron en virtud de su propia insuficien-
cia,’sirve de contrapunto a iin proceso social. La ratio ‘bur—\
‘guesa, como principio de convertibilidad que es, homoge-
neizé con los sistemas todo aquello que queria hacer con-
mensurable, idéntico consigo misma; y su éxito en esta
tarea fue cada vez mayor, aunque potencialmente devasta-
dor: fuera quedé cada vez menos. Lo que en la teoria se
probé como huero, quedé confirmado irénicamente por
la practica. Por 'eso se ha puesto de moda hablar de la
crisis del sistema como ideologia también entre todos aque-
llos tipos que antes cultivaron un ideal sistematico ya pa-
sado y que nunca podian vociferar bastante su rencor con-
tra la brillantez intuitiva y desordenada. Ya no se puede

construir la realidad, porque habria que hacerlo demasiado

a fondo. Las excusas para esta renuncia provienen de la

e s e e .r.,,_,_.,‘.,,.‘,_./"/
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* «El pensar o representarse, delante del cual estd sélo un ser
determinado, una existencia, tiene que ser remitido al mencionado
comienzo de la ciencia, que ha realizado Parménides, quien aclaré
y elevé su propio representarse y con él también el representarse
de todas las épocas siguientes, al nensamiento puro, al ser en cuan-
1o tal, y con esto:creé el elemento de la ciencia» (HeGEL, Ciencia de
la Ldgica, Buenos Aires, 1956, I, 115; WW 1V, 96).
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irracionalidad de lo existente, que se hace ain mayor bajo,
Ja presion de racionalidades parciales: la desintegracion por
1a ‘integracién. Si la sociedad fuese desénmascarada como
un sistema cerrado y por lo tanto irreconciliado con los
sujetos, seria demasiado desagradable para éstos siempre

¢y cuando sigan existiendo de algiin modo. La angustia como

. pretendido existencial es la claustrofobia de la sociedad
convertida en sistema. Los adeptos de la filosofia clasica
‘.niegan intencionadamente ese caracter sistematico que to-
davia ayer era su consigna; impunemente les estd permiti-
do echérselas de portavoces de un pensamiento originario
y, si pueden, libre de academicismos. Tal abuso no anula
la critica al sistema. Comun a toda filosofia vigorosa —en
contraposicién con la escéptica que renuncié a la energia—
es el principio de que sélo es posible como sistema. Este
principio ha paralizado la filosofia casi tanto como las ten-
dencias empiristas. Antes de comenzar ya se ha postulado
_aquello de cuya verdad habria que comenzar juzgando acer-
" tadamente. El sistema, la forma de exposicién de una tota-
' lidad fuera de la cual ya no hay nada, absolutiza el pensa-
miénto frenté a todos sus contenidos y volatiliza el conte-

1nido en pensamientos: es idealista antes de argumentar en

{favor del idealismo.

e

DUPLICIDAD DEL SISTEMA

Pero la critica no liquida sin mas el sistema. Con razén
distingue D’Alembert, en el momento culminante de la Ilus-
tracién, entre esprit de systéme y esprit systématique; el
método de la Encyclopédie lo tuvo en cuenta. No es sélo
el trivial motivo de una vinculacién —a pesar de que cris-
taliza en lo independiente— lo que habla en favor del esprit
systématique; no se trata solo de satisfacer la avidez de los
burécratas por embutirlo todo en sus categorfas. Sélo hay

S una forma de sistema adecuada al mundo: la que, en c¢uanto

contenido, logra escapar 4 la hegemonia del pensamiento;

péro Ia unidad y la armonia son a la vez la torcida proyec-
cién de un estado que ha perdido todo antagonismo y que
. esta satisfecho con las coordenadas de un pensamiento do-
| mifiador y represivo. El doble sentido de la sistematica filo-
"‘s6fica no deja otra salida que trasponer a la concrecion

abierta de cada elemento la fuerza del pensamiento que los

‘sistemas liberaron. La Ldgica de Hegel no estaba nada lejos

|
!
t
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de esta actitud. El microanalisis de cada categoria se presen-
taba a la vez como su reflexién objetiva en si misma y su
misién era hacer pasar cada concepto a su opuesto, sin con-
sideraciones para con cualquier imposicién desde arriba.
Sélo una vez realizada la totalidad de este movimiento creia
Hegel que se podia hablar de sistema. Contradiccion y afi-
nidad reinan entre el concepto de sistema, en cuanto defi-
nitivo y por consiguiente estatico, y el de dinamismo, como
la pura produccién autdrquica a partir del sujeto, que cons-
tituye toda sistematica filosé6fica. Hegel s6lo pudo compen-
sar la tensién entre estatismo y dinamismo gracias a la
construccién del principio unitario, el Espiritu, que, reanu-
dando con la teoria escolastico-aristotélica del acto puro, es
a la vez pura esencia y puro cambio. La eliminacién de esa
tensién es impedida, incluso desde el punto de vista inma-
nente al sistema, por la incoherencia de esta construccién,
que sincopa en el punto arquimédico produccién subjetiva
y ontologia, nominalismo y realismo. Por otra parte un tal
concepto filoséfico de sistema se alza muy por encima de
la sistematica meramente cientifica, que reclama la expo-
sicién ordenada y bien organizada de los pensamientos y
la construccién consecuente de las diversas especialidades,
pero no insiste estrictamente, desde el objeto, en la unidad
interna de los sectores. El postulado de esta unidad se en-
cuentra determinado por el presupuesto de la identidad de
todo ente con el principio cognoscente; pero por otra parte
recuerda legitimamente, a pesar de sus desviaciones idea-
listas, la mutua afinidad de los objetos, que es tabu para
la necesidad cientifista de orden, aunque ésta ceda luego al
sucedaneo de sus esquemas. Los objetos no son los dtomos
en que los convierte la 16gica clasificatoria; por el contrario,
se comunican en la huella de su determinacién en si, que
Kant neg6 y Hegel traté de restablecer contra ¢l haciéndola
pasar a través del sujeto. Comprender la cosa misma —no
meramente acomodarla, proyectarla en un sistema de rela-
ciones— es ni m4s ni menos que advertir el factor singular
en su conexién inmanente con otros. Un antisubjetivismo
de esta especie se agita bajo la costra quebradiza del Idea-
lismo absoluto en la inclinacién a descifrar las cosas de
que se trata en cada caso, renunciando a su proceso cons-
titutivo. La concepcién del sistema recuerda en forma in-
vertida la coherencia de lo diferente, que, precisamente es
vulnerada por la sistematica deductiva. La critica del siste-
ma y el pensamiento asistemético son algo extrinseco, mien-
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tras no logran producir la fuerza de la coherencia que los
sistemas idealistas transcribieron al sujeto trascendental.

EL SISTEMA COMO ANTINOMIA

/= La ratio fue desde siempre el principio del yo que consti-
[ tuia el sistema, el método puro previo a todo contenido. Nada
~ externo la limita, ni siquiera el llamado orden espiritual.
Cuando el Idealismo atestigua en todos sus niveles que su
principio es de una infinitud positiva, convierte el modo de
ser del pensamiento, su emancipacién histérica, en metafisi-
ca. Elimina todo lo que es en cuanto heterogéneo. El sistema
pasa a ser puro devenir, puro proceso y al fin aquella pro-
duccién absoluta en que el pensamiento es convertido por
Fichte, quien en este sentido representa al auténtico fil6-
sofo sistemdtico. Ya en Kant lo tinico que aun contenia a
la ratio emancipada, al progresus ad infinitum era el reco-
nocimiento, por lo menos formal, de la diferencia. La in-
tranquilidad del ad infinitum hace saltar el sistema, cerrado
en si mismo a pesar de que sélo la infinitud lo hace posible;
ésta es la razén de que la antinomia de totalidad e infinitud
i“sea esencial al Idealismo. Imita una antinomia central de
. la sociedad burguesa. También ésta debe extenderse cons-
misma, para «ser»; tiene que avanzar mds y mas, rechazar
cada vez mas lejos sus fronteras sin respétar ninguna, no
E%rman_‘ecey_v jigual a si misma® Se le ha demostrado que,
porsu misma definicién, tendria que eliminarse a si misma
el dia en que alcanzase un tope, en que dejase de disponer
fuera de si de espacios no capitalistas. Esto explica por qué,
a pesar de Aristételes, el concepto moderno de dindmica
tenia tan poca afinidad con la Antigiiedad como el de siste-
ma. Sélo retrospectivamente pueden serle imputados ambos
conceptos a un Platén, que eligi6 para tantos de sus dia-
logos la forma aporética. La critica que hizo Kant de los
antiguos en este punto no es tan simplemente légica como
indica su formulacién, sino histérica, totalmente moderna.
i Por otra parte, el sistematismo esta tan identificado con
% } la conciencia moderna, que hasta los esfuerzos antisistema-

I ticos de Husserl, que comenzaron bajo el nombre de onto-

n
[
9 Vid. KarL Marx, E! Capital (México, 1946), I, 499 (I, cap. 22,
§ 3). KarL Marx-Frieoricu ENGELS, Manifiesto comunista (Moscu,
1972), p. 33 s.
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tantemienté para conservarse, para permanecer igual a si

\
logia y de los cuales se derivé después la ontologia funda- !

mental, volvieron en una ineludible formalizacién a rqab- B
sorberse en el sistema. De este modo la naturaleza dina- ]

mica y estatica del sistema son tan inseparables, como ine-
vitable su permanente conflicto. Si el sistema debe estar
realmente cerrado, sin tolerar nada fuera del ambito de su
jurisdicci6én, se convierte en una infinit.ud y por tanto en
algo limitado, estatico, por mas dinamicamente que se le
conciba. Su autosuficiencia, de la que Hegel estuvo orgu-
lloso, lo paraliza. Dicho simplificadamente, los sistemas
cerrados tienen que estar acabados. Salidas como la atri-
buida repetidas veces a Hegel, de que la historia universal
ha encontrado la culminacién en el Estado prusiano, no son
aberraciones motivadas por una finalidad ideoldgica ni ca-
recen de importancia con respecto al conjunto. En su nece-
sario contrasentido se deshace la pretendida unidad de sis-
tema y dinamismo. Este tiende a negar la idea de limite
y como teoria de esta idea se asegura de que siempre q}leda
algo fuera; en este sentido tiende también a desmentir su
producto, el sistema. Daria sus_frutos considerar histérica-
mente la filosofia moderna desde el punto de vista de su
forma de arreglarselas con el antagonismo de estatica y
dinamismo en el sistema, El de Hegel realmente no se iba
construyendo en si mismo, sino que implicitamente ya es-
taba pensado de antemano en todos sus detalles. Una garan-
tia tal lo condena a ser falso. La conciencia tendra que
abismarse como inconscientemente en los fenémenos ante
los cuales toma posicién. Esto significaria ciertamente un
cambio cualitativo de la dialéctica. La armonia sistemética
desapareceria. El fenémeno dejaria de ser el ejemplo del
concepto, que sigue siéndolo en Hegel a pesar de .todas sus
declaraciones en contra. De esa forma el pensamiento car-
ga con mas trabajo y esfuerzo de lo que Hegel llama tales,
ya que en Hegel el pensamiento nunca saca de sus objetos
sino lo que ¢l ya es en si; se contenta en si mismo a pesar
del programa de la enajenacion, se aisla por mucho que
exija lo contrario. Si el pensamiento se enajenara de veras
en la cosa; si se rigiera por ella y no por la gategona,,el
‘mismo objeto comenzaria a hablar bajo la r’m’rada‘atenta
del pensamiento. Hegel objeté a la gnoseologia que sélo
forjando se hace uno herrero, que el cor}oc1m1ento se reali-
za en lo que se le opone, en lo que esta como fuera de la
teoria. FEn esto hay que tomarle la palabra; s,é’lo,.; asi_es
posible devolverle a la filosofia lo que Hegel llamo libertad
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cién del conceplo de libertad, de la autonomia subjetiva’
“como créadora de sentido. Pero la fuerza especulativa capaz
dé hacer saltar lo insoluble es la ‘négacion. ‘Sélo ‘en ella
pervive el Tasgo sistematico. Las categorias de la critica al
sistema son a la vez las que comprenden lo particular.
Aquello que en el sistema ha llegado legitimamente a supe-
rar lo singular tiene su lugar fuera del sistema. La mirada
que seculariza la metafisica es la que al interpretar el fené.

meno descubre lo que es, gracias a que percibe en él mas

(‘irewerfl’tyegarse al objeto, y que la filosofia perdié bajo la fasci-

"de lo que meramente es. Sélo una_filosofia en forma de

fragmentos realizaria de verdad las ménadas que ‘el idea-

lismo disefié ilusoriamente. Serfan imégenes de la totalidad,

que como tal es irrepresentable, en lo particular.

ARGUMENTO Y EXPERIENCIA

El pensamiento, al que no le es licito hipostasiar po-
sitivamente nada fuera de la misma operacién dialéctica,
pasa por encima del objeto y deja de simular su unidad
con él; de este modo alcanza una independencia mayor que
cuando se le tiene por absoluto mezclando en mutua de-
pendencia lo soberano y lo complaciente. Tal vez fue ésa
la intencién con que Kant liber6 la esfera inteligible de
cualquier pensamiento inmanente. La inmersién en lo parti-
cular —la inmanencia dialéctica llevada hasta el extremo—
necesita también, como aspecto suyo, la libertad de salirse
del objeto, esa libertad que la pretension de identidad
impide. Hegel la habria desaprobado; él confiaba en la me-
diacién total el nivel de los objetos. Lo que hay de una
tal trascendencia del pensamiento en la practica del cono-
cer, en el analisis de lo inseparable, se revela en que, como
micrologia, sélo dispone de medios macrolégicos. Exigir
rigor sin sistema es exigir modelos para pensar. Estos no son
s6lo de tipo monadolégico. El modelo se refiere a lo espe-
cifico y a mdas atn, sin volatilizarlo en su concepto gené-
rico mas universal. Pensar filos6ficamente significa pensar

en modelos; la dialéctica negativa es un conjunto de andli-

sis de modelos. Si la filosofia se ocultara a si misma y a los
dem#s que, trate como trate a sus objetos en su interior,

" también tiene que inyectarse en ellos desde fuera, se rebaja-

ria otra vez a una aseveracion consoladora. Lo que en ellos
yace, necesita de una intervencién para empezar a hablar
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y en ellos tiene que terminar deteniéndose el movimiento de
todas las fuerzas movilizadas desde fuera, en ultimo térmi-
no de toda teoria aplicada a los fenémenos. Teoria filosé-
fica significa también en este sentido su propia supresion
precisamente por medio de su realizacién. No faltan en la
historia intenciones semejantes. La Ilustracién francesa
recibié desde el punto de vista formal algo sistemético de
su concepto supremo, la razdén; sin embargo, el vinculo
constitutivo de su idea de razén con la idea de una orga-
nizacién objetivamente racional de la sociedad substrae el
sistema al pathos, que en seguida vuelve a ganarle, en cuanto
la razén se niega como idea a realizarse y se absolutiza con-
virtiéndose a si misma en espiritu. El Espiritu autocritico
de la razon se expresa pensando en la forma de Enciclo-
pedia, organizada racionalmente y, sin embargo, a la vez
discontinua, asistematica, laxa. Ese espiritu representa lo
que después desaparecié de la filosofia, tanto a causa de
su creciente distancia con la practica como por su integra-
cién en la rutina académica: la experiencia del mundo, ese
sentido de la realidad al que pertenece también el pensa-
miento. La libertad del espiritu no es otra cosa. Ciertamente
la concentracién, meditativa y el argumento, de que abusé
la filosofia convertida en™¢iencia ¥ que se ganaron tanto
escepticismo, le son tan imprescindibles al pensamiento
como el elemento que constituye ese homme de lettres
difamado por el ethos cientifico de la pequefia burguesia.
Siempre que existi6 una. filosofia substancial, coincidieron
ambos componentes. Tomando cierta perspectiva la dialéc:
tica deberia ser definida como el esfuerzo, elevado a la auto._
conciencia, de dejarse penetrar por entero. De otro modo
el argumento especializado degenera en la técnica de espe-
cialistas irracionales en medio del concepto; no otra cosa
es lo que hoy se propaga académicamente bajo el nombre
de una filosofia analitica, que puede ser aprendida e imi-
tada por robots. La argumentacion inmanente es legitima,
cuando asimila lamreahgad integrada en el sistema para po-
ner en jliego en su contra la fuerza que ella misma tiene. Por
el contrario, lo que hay de libre en el pensamiento representa
la"instancia qué sabe de antemano lo enfaticamérite falso de .
esa cohesién. Para salir de ella es imprescindible ese saber;
para tener éxito en la salida es preciso apropiarse la energia
del sistema. El poder real de éste, que incorpora incluso
lo que le supera potencialmente, impide que ambos compo-
nentes se fusionen por completo. Sin embargo, la falsedad
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del mismo contexto de la inmanencia se manifiesta en la ex-
periencia arrolladora de que ese mundo, que se organiza
tan sistematicamente como si fuera la razén realizada que
glorificé Hegel, eterniza a la vez en su antigua irracionali-
dad la impotencia del espiritu que se presenta como omnipo-
tente. La critica inmanente del Idealismo defiende a éste en
cierto modo, mostrando hasta qué punto es estafado a costa
de su misma substancia, hasta qué punto lo primero, que
segun €l siempre es el Espiritu, se encuentra en complicidad
con la ciega prepotencia de lo que meramente es. La doc-
trina del Espiritu Absoluto fomenta directamente esa com-
plicidad. El consensus cientifico estaria dispuesto a conce-
der que también la experiencia implica teoria. Pero ésta
serfa un «punto de vista», en el mejor de los casos una
hipétesis. Representantes conciliadores del cientismo exi-
gen de lo que llaman ciencia honesta o limpia, que rinda
cuentas de tales presupuestos. Precisamente esta exigencia
es incompatible con la experiencia espiritual. Si ésta tuviese
un punto de vista, seria el del comensal con respecto al
asado. Ella vive de él devorandolo; sélo cuando éste des-
apareciese en ella, se podria hablar de filosofia. Hasta que
llegue ese momento la teoria representa en la experiencia
espiritual aquella disciplina que ya Goethe sintié dolorosa-
mente en relacién con Kant. Si la experiencia se abando-
nase sélo a su dindmica y su buena suerte, seria totalmente
inestable. La ideologia esta al acecho del espiritu, que casi
se convierte irresistiblemente en el Absoluto en el momento
€n que se pone a alegrarse de si mismo como el Zoroastro
de Nietzsche. La teoria lo impide, corrigiendo la ingenuidad
con que el espiritu confia en si mismo, sin que por otra
parte éste se vea obligado a sacrificar la espontaneidad que
también la teoria busca. En efecto, la diferencia entre lo
que se suele llamar subjetivo en la experiencia espiritual y
su objeto no desaparece de ningiin modo: asi lo testifica
el esfuerzo necesario y doloroso del sujeto cognoscente. En
el estado de desgarramiento la diferencia es vivida como algo
negativo. Y esto es lo que hace al sujeto retroceder a su
interior y a la riqueza de sus formas de reaccién. Sélo la
reflexién critica sobre s{ mismo protege contra la limita-
cién de la propia riqueza asi como contra la construccién de
un muro entre si y el objeto, suponiendo, pues, que la propia
reflexién subjetiva es la realidad absoluta. Cuanto_menos

identidad puede ser supuesta entre sujeto y 6bjeto, tanto

més contradictoria és la fortaleza indomable y la sincera
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introspeccion que se le exige al sujeto como cognoscente.
Teorfa y experiencia .espiritual necesitan estar en. lnterac:
ci6én. La primera no contiene respuestas para todo, sino que k!
reacciona frente a un mundo falso hasta la medula. La teo-
ria carece de jurisdiccién sobre lo que pueda escapar.a1 la {
del mundo. La movilidad no es acgldpntal, sino esencial a |
la conciencia y significa un procedimiento doble: primero, :
desde dentro, el proceso inmanente que es el pro.plémeflte ;
dialéctico; segundo, un comportamiento .hbre,_ irregular,
como si no tuviese que ver con la dialéctica. Ciertamente
ambos procedimientos no son sélo contrapuestos. I;Ll pen-
samiento que no se deja reglamentar es afin a la dia ec.:tlcla, |
que, en cuanto critica del ’51stema, trae a la ﬁ:morla ci :
que pueda haber fuera de €l; y 1? f.uerza que libera en e
conocimiento el movimiento dialéctico es la que protesta
contra el sistema. Ambas posiciones de la conciencia estan
unidas por su mutua critica, no por un compromiso. R

VERTIGO

Una_dialéctica que ya no estd_«pegada='® a la_identidad,
si no provoca la objecién de su falta de fundamento —reco-
nocible en sus frutos fascistas— levanta la de que Lgla»ﬁygﬁr_‘g_l_;
£0. El sentimiento de lo vertiginoso es ceptral para la gran
poesia moderna desde Baudelaire; a la fll.osofia se .le aa
entender anacrénicamente que no es licito partlmparder.l
nada que se le parezca. Hay que decir lo que se pretende;
Karl Kraus tuvo que experimentar que cuanto mas exacta-
mente lo declaraba en cada una de sus frases, premlsamen-
te por esa exactitud, tanto mas fue_:rte protestaba la (i,pn-
ciencia cosificada de sentir como si una rueda de molino
le girase en la cabeza. El sentido de tales quejas aparece
claramente en una costumbre de la mentalidad dommaxlllte !
Su preferencia va a las alternativas entre las (l:)uales ay
que elegir marcar una. Las decisiones de una burocracia
se reducen asi frecuentemente al si o ng_sobre el proyecto
presentado; la administracién sé ha convertldg secretamen-
te en el ansiado modelo incluso de un pensamiento que aun
se supone libre. Pero al pensamiento filoséfico le corresi
ponde en sus situaciones esenciales no tomar partg en dee
juego. Ya la alternativa que se le impone es un pedazo

0 KaNT, Critica de la razén pura (Buenos Aires, 1967), I, 254-259
(B 133). -
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heteronomia. A la conciencia se le exige de antemano mora-
listamente la decisién; pero a la misma conciencia es a quien

W\ corresponde juzgar primero de la legitimidad de toda exi-
\\qé)\ gencia alternativa. La insistencia puesta sobre la confesién
“# 1 de un punto de vista es la coaccion moral prolongada en la
' teorfa. Su cémplice, el avillanamiento. Este ni siquiera con-
serva lo verdadero de los grandes teoremas, previa elimi-
nacién de sus accesorios. Por el contrario Marx y Engels

se han resistido por ejemplo al aguachinamiento de su teo-

ria dinamica de las clases y su extremada expresién econo-

mica por la contraposicién mas simple de pobre y rico.
““Resumir lo esencial es falsear la esencia. La filosofia puede
rebajarse a lo que ya para Heégel fue objeto de sarcasmo

y acomodarse a lectores que le sean propicios, explicando-

les cémo hay que entender ésta y la otra idea; pero enton-

ces pasa a ocupar un puesto en la creciente represion sin

por otra parte poder mantenerse a su paso. Tras la preocu-
pacién de por dénde agarrar la filosofia se oculta de ordi-

nario mera agresién, ansia de agarrarla, y de hecho asi

se devoraron las escuelas mutuamente. La equivalencia de
crimen y castigo se ha transferido a la concatenacién de
 jlos pensamientos. Precisamente esta asimilacién del espiritu
* ﬁ al principio dominante es 1o que la teflexion filosofica tiene

» que_desenmascarar. El pensamiento tradicional, y las cos-
tumbres de la sana razén que legé al desaparecer como
filosofia, exigen un sistema de referencia, un frame of
reference, en el que todo tenga su lugar. Ni siquiera impor-
ta demasiado la evidencia de tal sistema; incluso puede estar
construido en forma de axiomas dogmaticos; lo importante
._es que todo pensamiento sea localizable y en ningin caso
quede abandonado a si mismo. Pero todo conocimiento

S
e d “
L4 , . bl g A
“*1 El vértigo que da es iiidex veri; el shock de lo abierto €s

la negatividad, su revelacién necesaria dentro de lo seguro

y siempre igual, falsa sélo para lo que es falso.

I.A VERDAD ES FRAGIL

Desmontar los sistemas y el sistema no es un acto de
gnoseologia formal. Sélo en los detalles debe ser buscado
lo que antafio quiso poner en ellos el sistema. Si es que la
forma totalmente ambigua de hablar sobre la verdad como
lo concreto tiene que alcanzar su sentido, al pensamiento
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fructifero tiene que echarse a fondo perdido en los objetos.

- Tiicliso racionalmiénté lo que hay de falso en la racionalidad

no le estdn garantizados de antemano ni el lugar ni la esen-
cia de las cosas. La verdad obliga al pensamiento a dete.
nerse ante lo mas minimo. No hay que filosofar sobre lo
concreto, sino a partir de ello. Pero la entrega al objeto
especifico pasa por sospechosa de carecer de una posicién
definida. Para lo existente es herejia lo que se sale de él;
cercania, patria y seguridad son de por si en el falso mundo
figuras autoritarias. Con esta sujecién temen los hombres
perderlo todo, pues no conocen otra felicidad, ni siquiera
del pensamiento, que la de tener algo a que poder asirse,
la esclavitud sin fin. En medio de la critica a la ontologia
se pide por lo menos un pedazo de ella; como si el mas
pequefio acto de comprensién espontdnea no expresase me-
jor lo que se quiere, que una declaration of intention que.
no pasa de ahi. En la filosofia se confirma una experiencia
ya advertida por Schonberg en la teoria tradicional de la
musica: lo tinico que ensefia es a empezar y acabar una fra-
se, nada sobre ella misma, sobre su desarrollo. De un modo
analogo la filosofia, en vez de reducirse a categorias, ten-
dria en cierto modo que comenzar_componiéndose. A me-
dida que avanza, la filosofia tiene que renovarse incansable-
mente, tanto por propia iniciativa como por el roce con
aquello con lo cual se enfrenta. Lo _que ocurre en ella es
lo decisivo, no la tesis o la actitud; Ja tfamaly no la mar-
cha rectilinea del pensamiento, sea ésta deductiva o inducti-
va. De ahi que la filosofia sea esencialmente incapaz de expo- |%
sicién. Si no, seria superflua; el hecho de que casi siempre

se deje exponer, habla contra ella. Pero su comportamiento

escandaliza, ya que no guarda nada que sea fundamental

y seguro; a pesar de ello —por la mera precisién de su

exposicion— hace tan pocas concesiones al hermano del

absolutismo, al relativismo, que se parece a una doctrina.

La dialéctica de Hegel quiso tenerlo todo, ser incluso prima

philosophia, y de hecho lo era en el principio de identidad,

el sujeto absoluto. La filosofia en su verdadero sentido

tiende aun mas alld de Hegel hasta romper con él. Pero la
separaciéon del pensamiento con respecto a lo primero vy
firme no hace que se absolutice en su estado de libertad.
Precisamente la separacidn le ata a lo que no es él misma.
y elimina la ilusién de su autarqufa. Se puede déterminar

o

A’

desarraigada, descenirada de sf misma: Ilustracién con- }(
vertida en mitologfa. Pensar es por su mismo sentido pen- e
sar algo. "Hasta en esa forma ldgica de abstraccién, «algo»,
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Zzategte?dldo_ o juzgado, .que de por si afirma prescindir

oco lo existente, pervive imborrablemente para el pen-
samiento aquello que no es idéntico, que no es pensamiento
a pesar de Sus estuerzos por borrarlo. En cuanto la ratio
lo olvida, hipostasiando contra el sentido del pensamiento

laje con la conciencia de si, se convirtié en el seguro social
de un conocimiento al que nada debe poder pasarle. A lo
inobjetable no le pasa en realidad nada.

CONTRA EL RELATIVISMO

La transformacién de categorias epistemolégicas en mo- |, -
rales s un hecho que se repite en la historia de la filosofia. {«’

®,

5 El lzlensamientp a}bierto carece de proteccién contra el ries-
z§ 80 de la desviacién hacia lo arbitrario; nada le garantiza

£
g

ER .

ya que refleja la vida falsa. Hoy dfa es reaccionario todo
Intento de detener el pensamiento —sobre todo, si esto
ocurre en nombre de su aplicacién préctica— con 'fraseolo-
gias sobre su exageracién pagada de si misma y su falta de
seriedad. En su forma vulgar el argumento” sonaria: s;
quieres, puedo hacer infinitos anslisis como ése. De este
modo se dqsacredita cada andlisis particular. La .iusta res-
puesta la dio Peter Altenberg a uno que desacreditaba por
-¢se procedimiento sus formas lapidarias: pues no quiero.

el estar sufici.entemente empapado de la cosa como para
\Superar ese riesgo. Pero la consecuencia en el desarrollo
¢l espesor de la trama contribuyen a que acierte con lo qué
debe. La fupcién del concepto de seguridad en la filosofia
se ha invertido. Lo que antafio quiso superar dogma y tute.
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La interpretacién fiohteana de Kant es su ejemplo mas *
llamativo, pero no el tnico. Algo parecido ocurrié con el
absolutismo fenomenolégico-légico. El escandalo de un pen-
samiento sin base es, segin los partidarios de la ontologia
fundamental, el Relativismo. La dialéctica se opone tan ro-
tundamente a éste como al absolutismo, no buscando el
medio entre ambos, sino penetrando en los extremos, cuya
idea de sf es la encargada de demostrar su falsedad. Ya
era hora de proceder asi con el Relativismo, pues la cri-
tica que se le hacia era casi siempre tan formal, que en
cierto modo dejaba intacta la fibra del pensamiento rela-
tivista. Desde Leonard Nelson se viene repitiendo contra
Spengler el argumento de que el Relativismo presupone
al menos algo absoluto, a saber, la validez de si mismo,
y por consiguiente se contradice. El argumento es misera-
ble. Confunde la negacién universal de un principio con su
propia elevacién a algo afirmativo, sin tener en cuenta la
diferencia especifica del lugar sistematico que ocupa en
ambos casos. Mas fructifero parece el Relativismo como
una figura limitada de la conciencia. La primera fue la
figura del individualismo burgués, que hace de la concien-
cia individual, a su vez mediada por lo universal, lo funda-
mental; por eso otorga el mismo derecho a las opiniones
de cada individuo como si no hubiera criterio alguno de su
verdad. A la tesis abstracta de que todo pensamiento esta
condicionado, debe serle recordado muy concretamente que
también ella lo estd, que es ciega ante la componente supra-
individual y que sélo ésta convierte a la conciencia indivi-
dual en pensamiento. Tras esa tesis se encuentra el despre-
cio del espiritu y el favor por la prepotencia de las circuns-
tancias materiales como lo tinico que cuenta. A las opiniones
incémodas y decididas de su hijo contestari el padre:
todo es relativo, oro —con el proverbio griego— el hombre.
El Relativismo es materialismo vulgar, pensar estorba a los
négocios. Tal ‘postiira és totalmente enemiga del espiritu
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y le es imposible salir de la abstraccién. El relativismo
de todo conocimiento sélo se puede afirmar desde fuera,
mientras no se ha llegado a conocer concluyentemente. En
cuanto la conciencia entra en una cosa concreta y se expo-
ne a su pretensién inmanente de verdad o falsedad, se des-
hace la supuesta insustancialidad subjetiva del pensamien-
to. Pero lo que aniquila al Relativismo es quie incluso lo que
él tiene por arbitrario y sin importancia —y a la vez por
irreductible— procede de la objetividad —precisamente de
la de una sociedad individualista— y debe ser deducido
como una apariencia socialmente necesaria. Las formas de
reaccion peculiares de cada uno estdn siempre preformadas
segin la doctrina relativista casi como un mugido, sobre
todo el cliché de lo relativo que es todo. Y es que la apa-
riencia individualista ha sido reducida a intereses de grupo
por relativistas mas ingeniosos como Pareto; pero sélo la
totalidad de la sociedad, lo objetivo, permite deducir a su
vez los limites de la objetividad que pone la sociologia del
conocimiento como especificos de las diversas clases. La
version tardia del relativismo sociolégico tergiversa lo con-
dicionante en condicionado, cuando se imagina poder des-
tilar objetividad cientifica de las diversas perspectivas de
clase gracias a una inteligencia que se mueve libremente
por encima de ellas. En verdad las perspectivas divergentes
estan normadas por esa totalidad previa que es la estruc-
tura del proceso social. Conocer esa norma es despojarlas
de su arbitrariedad. Un empresario que quiera mantenerse
en situaciéon competitiva tiene que calcular de forma que
la plusvalia del trabajo ajeno pase a engrosar las ganancias;
y tiene que pensar que de esta forma no hace sino un
canje a partes iguales: el trabajo contra sus costes de re.
produccién; pero con la misma claridad debe ser mostrado
por_qué esta conciencia es falsa objetivamente a pesar.de
ser objetivamente necesaria. La relacién dialéctica de estas

dos componentes las absorbe en si. La supuesta _rclativic:}aglw,__,
social de las ideas obedece a la ley objetiva de la produccién

social bajo las condiciones de la propiedad privada de los

medios de produccion. El escepticismo. burgués, que el Re-~

lativismo incorpora c¢6mo doctrina, es corto de luces. Pero
su constante odio contra el espiritu es algo mds que un
rasgo subjetivo de antropologia burguesa. Su motivo es
que, una_vez que el concepto de razén se ha emancipado,
tiene que temer que su propia consecuencia deshaga el
sistema actual de produccién dentro del cual vive. Por esp
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se limita la razén, Durante toda lalera burguesalla idea de
la autonomia del espiritu ha sido acompaiiada por la reac-
cién del autodesprecio de éste. El espiritu no se puede per-
donar que la constitucién de lo existente que él dirige le
impida el desarrollo de la libertad contenido en su propio
concepto. El Relativismo es la expresion filoséfica de esta
actitud; no es necesario valerse contra él de ningtn abso-
lutismo dogmatico, la demostracién de su estrechez lo
deshace. El elemento reaccionario estuvo siempre unido al
Relativismo, por més que éste se las diera de progresista;

ALY N
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ya la Sofistica fue la disponibilidad para los intereses mas

fuertes. Una critica a fondo del Relativismo es.modelo de '

negacién concreta.

DIALECTICA Y SQLIDEZ

Al igual que Hegel la dialéctica libre encierra una reali-
dad firme. Sélo que no sigue concediéndole el primer lugar.
Hegel no acentud tanto esta componente al comienzo su su
metafisica, porque debia resultar de ella al final, como una
totalidad iluminada. En cambio, sus categorias légicas pre-
sentan una duplicidad caracteristica. Son estructuras deri-
vadas, que se superan a sf mismas a la vez que permanecen
invariables a priori; su acuerdo con el dinamismo lo realiza
la doctrina de la inmediatez que se reproduce en cada esta-
dio dialéctico. La dialéctica negativa conserva la_teorfa de
la_segunda naturaleza, ya que en Hegel estd matizada criti-
camente. Después de aceptar tal cual la inmediatez que aun
no ha pasado por la mediacién, las formacione: 2
senta al pensamiento la sociedad y su desarrollo, esa teoria
descubre analiticamente sus mediaciones tomando como

que pretenden ser de por si. Lo que se presente ¢omo algo
inconmoviblemente firme, lo «positivo» segtin el joven He-
gel, es lo negativo para tal analisis. Todavia el prefacio
de la Fenomenologia caracteriza al pensamiento —enemigo
capital de esa positividad— como principio negativo *. Y al

medida la diferencia_inmanente entre ‘los"fenémenos 'y lo

.* «La actividad del separar es la fuerza y la labor del entendi-
miento, de la mds grande y maravillosa de las potencias o, mejor
d}cho, de la potencia absoluta. El circulo que descansa cerrado en
si y que, como substancia, mantiene sus componentes, es la relacién
inmediata, que, por tanto, no puede causar asombro. La potencia
portentosa de lo negativo reside, por el contrario, en que alcance
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|mismo resultado lleva la reflexién mais simple: lo que en
vez de pensar se abandona a la intuicién, tiende a la mala
positividad en virtud de esa pasividad constitutiva que la
icritica de la razén designa como la fuente sensorial del cono-
(fimiento. Recibir algo semejante Yy como se ofrece en cada
caso, renunciando a la reflexion, es potencialmente lo mis.
mo-que aceptarlo tal y como es; por el contrario todo pen-
samiento_impulsa virtualmente a un movimiento ‘negativo,
Ciertamente, y a pesar de todas las afirmaciones ‘én contra-
rio, en Hegel el primado del sujeto sobre el objeto perma-
nece intacto. Lo tinico que se le oculta es precisamente la
palabra semiteolégica «espiritun, que recuerda imborrable-
mente la subjetividad individual. E] caricter extremada-
mente formal de la Légica hegeliana es el precio que ésta
tiene que pagar por ello. Segtin su propio concepto tendria
que ser concreta y trata de serlo todo a la vez, metafisica
y doctrina de las categorias; pero al intentarlo separa el
ente concreto de si mismo y se priva con ello de la tnica
legitimacién posible de su punto de arranque. Asi demues.
ira no encontrarse tan lejos de Kant y Fichte, a quienes
Hegel no se cansa de condenar como portavoces de la sub-
jetividad abstracta. Por su parte, la Clencia de la Logica
es abstracta en el mas simple sentido: la reduccién a los
conceptos generales elimina de antemano a su contrario
concreto, que la dialéctica idealista se gloria de llevar en si
y desarrollar. El espiritu gana su batalla contra un enemigo
ausente. La expresién despectiva de Hegel sobre la existen-
cia contingente —aquella pluma de Krug que se consideraba
autorizada y obligada a despreciar la autodeduccién de la
filosofia— equivale a gritar jal ladrén! La Loégica hegeliana
se refiere desde un comienzo al medio del concepto y no
reflexiona més que en general sobre la relacién entre el con-
cepto y su contenido, lo no conceptual; de ahi que esté se-
gura de antemano de esa absolutez del concepto que pre-
tende demorar. Pero cuanto mds criticamente se desenmas-
cara la autonomia, de 1a subjetividad, haciéndose IMAs_cons-
ciénte de si como de algo a su vez mediado, tanto mas se
condefisa para el pensamiento la obligacién de ocuparse
con lo que le da la firmeza de que de suyo carecé. De ofro
modo 'ni siquiera existiria el dinamismo con que la dia-

una existencia propia v una libertad particularizada en cuanto tal,
separado de su dmbito, lo vinculado, y que sélo tiene realidad -en
su conexién con lo otro; es la energia del pensamiento, del yo puro»
(HEGEL, Fenomenologia del Espiritu, México, 1966, 23 s.).
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léctica pone en movimiento el peso de lo firme. No hay que
negar lisa y llanamente toda experiencia que se presente
como primaria. Si a la experiencia de la consciencia le falta-
se por completo lo que Kierkegaard defendié con ingenui-
dad, el pensamiento desorientado por si mismo, accederia
a lo que de él espera lo establecido y comenzaria de verdad
a ser ingenuo. Hasta términos como «experiencia origina-
ria», comprometidos por la fenomenologia y la neoontolo-
gia, designan algo verdadero por mas que lo dafien cuando
se salen de madre. Pensamientos y accién serfan una borro-
sa copia, si contra la fachada no se alzara una resistencia

espontanea que prescinde de su propia dependencia. Lo que

en ¢l objeto supera sus determinaciones tal y comg 1€ son
impuestas por el pensamiento no vuelve, sino como inme-
diato, al sujeto; a su vez el sujeto nunca es menos sujeto
que cuando se siente totalmente seguro de. si mjsmo, en
la experiencia primaria. Lo mds subjetivo que hay, los datos
inmediatos, escapa a su intervencién. Sélo que tal conscien-
cia inmédiata ni sé piiedée ‘mantener ni es simplemente posi-
tiva. En efecto, la consciencia es a la vez la mediacién uni-
versal, y le es imiposible salirse de su propio pellejo, incluso
en sus propios données immédiates. Estos no son la verdad.
Confiar en que la totalidad brota sin solucién de continui-
dad a partir de lo inmediato como firmp y_simplemente
primero, es entregarse a una apariencia idealista. gafav}gj
dialéctica no hay otra inmediatez que lo que ella se da inme-
diatamente a si misma. La inmediatez deja de ser la base
y se convierte en ‘componente. En las antipodas ocurre lo
mismo con las constantes del pensamiento puro. Solo. un
relativismo infantil se puede poner a discutir la validez
de la légica formal o matematica y, ya que existe, a t.ratarla
de efimera. Sélo que las constantes, cuya constancia es a
su vez un [producto, no se dejan pelar de lo que varia,

como si con ello se fuera a poseer toda la verdad. Esta es

inseparable de lo concreto que varia, y su invariabilidad es’
el engafio de la prima philosophia. Las constantes son com-

-engano. rima philosophia. Las 1 n com
ponentes en la dindmica de la historia y de la_consciencia,
mientras no sé disiielvén y pierden toda diferenciaciéon en
ella; en cuanto son fijadas como trascendencia, se convier-
‘ten en_ideologia. Ideologia de ningﬁn. modo "équivale siem-
pre a la filosofia exprésamente idealista. Se_encuentra ya

. . v S i kg B
en la substruccién de algo primero, con indiferencia de sii”

contenido, y en la identidad implicita de ‘concepto y cosa, que
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Jjustifica el mundo incluso cuando se ensefia en principio
la dependencia de la consciencia con respecto al ser.

EL PRIVILEGIO DE LA EXPERIENCIA

[ En crudo contraste con el ideal cientifico habitual, la
objétividad ‘del conocimiento dialéctico no precisa de me-
! nos sino de mas sujeto. De otro modo la experiencia filo-"
— sofica degenera. Pero el espiritu positivista de nuestro tiem-
po es alérgico contra ella. Segun él tal experiencia no seria
acesible a todos, sino que mas bien es el privilegio de algu-
nos individuos, estando determinada por su idiosincrasia
e historia personal; exigirla como condicién del conocimien-
to es elitista y antidemocratico. Hay que conceder que real-
mente las experiencias filoséficas no estan por igual al alcan-
ce de todo el mundo en la misma forma, por ejemplo en que
todos los hombres con un coeficiente mental semejante ten-
dran que ser capaces de repetir experimentos cientificos o de
comprender deducciones matematicas, por mas que precisa-
mente para esto se suele suponer la necesidad de unas cuali-
_ . dades bien especificas. En todo caso la participacién de lo
subjetivo en la filosofia éncierra un suplemento irracional, si.-
&1 compara con la racionalidad virtualmente desobjetivada
de un ideal cientifico para el que todo es sustituible por todo.
Esa subjetividad no es una cualidad natural. El argumento
se las da de democratico, pero se hace de nuevas ante lo
que el mundo administrado consigue de los que obliga a ser
sus miembros. Sélo los que éste no ha modelado del todo,
estan humanamente en condiciones de resistirle. La critica
del privilegio se convierte en privilegio: tan dialéctica es
la marcha del mundo. Seria una ficcién suponer que todos
- pueden comprenderlo fodo o por lo menos notarlo, cuan-
| do las condiciones sociales, sobre todo las pedagogicas, man-
. tienen en ¢l infantilismo a las fuerzas productivas menta-
les, 1as enrodrigan y deforman de mil maneras, cuando si-
guen siendo dominantes la pobreza imaginativa y los_pro-
Te508 patégenos de la primera infancia que ha diagnosticado
. el psicoanalisis, sin que por ello hayan sido en modo alguno
. “modificados. Esperarlo seria organizar el conocimiento segin
los rasgos patolégicos de una humanidad a la que por la

\
i
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ley de la absoluta igualdad se le arranca la capacidad de

hacer experiencias, si es que la posey6 alguna vez. La cons-
truccién de l1a verdad segin la analogia de una volonté
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de tous —la extrema consecuencia del concepto subjetivo
de razén— estafaria a todos, en su propio nombre, en cuanto
a algo que les es imprescindible. Los que poseen el privilegio
inmerecido de no acomodarse por completo en su estructura
espiritual a las normas vigentes —una suerte que bien a me-
nudo tienen que pagar en las relaciones con su ambiente—
son los encargados de expresar con un esfuerzo moral, como
en representacién de los demas, lo que la mayorfa por la
que hablan es incapaz de ver (o porque se lo pro¥1

quiera no es el criterio e lo verdadero. Ahora que todo paso
hacia la comunicacién vende y falsea la verdad, es preciso
resistir a la coaccién casi universal que hace confundir.lo co-

nocido con su comunicacién e incluso poner a ésta por enci-.
.,¢§,7.1s=mniqajc,, padece entre tanto bajo esta pa-_

ma. Todo lo que
radoja) La verdad es objetiva y no plausiblé, Por poco que
inthediatamente agrade a algunos y por mucho que preci-
se de la mediacién subjetiva, su trama es index sui, como
ya lo reclamé Spinoza, con excesivo entusiasmo, para la
verdad particular. El rasgo de privilegio que el rencor lee
en ella, se pierde desde el momento en que la verdad no se
sale por la tangente, refiriéndose a las experiencias en que
se basa, si no se interna en configuraciones y complejos
fundamentales que le ayudan a alcanzar la evidencia o le
convencen de sus fallos. Nada casa menos con la experien-
cia filoséfica que una soberbia elitista. La experiencia filo-
sofica es posible gracias a lo establecido, y tiene que rendir-
se_cuentas de su contaminacién con ello y en ultimo tér-
mino con la situacién de las clases sociales. Las oportuni-
dades que sélo esporadica e instablemente concede lo uni-
versal a los individuos, se vuelven en la experiencia filoséfica
contra lo universal que sabotea la universalidad de tal expe-
riencia. Si esta universalidad se produjera, la experiencia
de cada uno cambiaria y desecharia gran parte de la arbi-
trariedad que hasta entonces la deforma sin remedio, incluso
donde tiene cierta vida. La doctrina de Hegel segun la cual
el objeto reflexiona en si mismo, sobrevive a su versién

jue _ : fbe por jus- .
ticia con la realidad). La inmediata comunicabilidad a_cual-_

idealista: en una dialéctica transformada el sujeto, despo-

jado de su soberania, se convierte virtualmente en la ver-
dadera forma de reflexién de la objetividad. Cuanto menos
se las dé la teoria de definitiva y universal, tanto menos se
qb;et.iva frente al que piensa. La disipacién de la coaccién
sistemdtica le permite a éste abandonarse mas espontanea-
mente a la propia conciencia y experiencia de lo que permi-
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tiria la concepcién patética de una subjetividad obligada
a pagar su abstracto triunfo con la renuncia a su conte%ido
especﬂ"lcq. Asi se sigue cumpliendo aquella emancipacién
de la _individualidad, realizada entre el gran Idealismo y el
presente, cuyos logros, a pesar y cn parte por la presién
actual de la regresion colectiva, son tan irrevocables teéri-
- camente como los impulsos de la dialéctica de 1800. Cier-
tamente el individualismo del siglo xix ha debilitado la~
fuerza objetivante del espiritu, necesaria para comprender
‘]z;gmql?_]det._l’vl.dad Yy su construccién; pero también lo ha enri-
; ,g&égglévag?gfgna diferenciacién que fortaleci6 la experien-

-
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CUALIDAD E INDIVIDUO

Entregarse al objeto significa apreciar sin recortes sus

~4 1 componentes cualitativas. De acuerdo con la tendencia

e

cuantificante, que caracteriza a toda la ciencia desde Des-
cartes, la objetivacién cientista tiende a eliminar las cuali-
dades, convirtiéndolas en determinaciones mensurables. Co-
rrespondientemente, del lado subjetivo, el cognoscente se
rgd_uce a un universal carente de cualidades, puramente
¢ logico. Ciertamente las cualidades no pueden ser aprecia-
i das, mientras la sociedad siga bajo el dictado de una.cuan:
L tificacién impuesta como norma de toda conducta cong:e;g:
Pero la cuantificacién no es la esencia intemporal que le
hace parecer su instrumento, las matematicas. Ha llegado
. asery por tanto es perecedera. En la cosa le espera el po-
| tencial de sus cualidades, exigiendo ¢l siijeto completo y
¢ 1o su residuo trascendental. La suposicién de que las reac-
?,, cionés del sujeto son meramente subjetivas y su consecuen-
3
f

te prohibicién acarrean al conocimiento en la misma propor-
cién la pérdida de las determinaciones cualitativas de la
cosa. Elﬂ i"deal de una mayor diferenciacién y matizacién,
que, a pesar de todo science is measurement, el conocimien-
to nunca olvidé por completo hasta su fase mas moderna

no se refiere sélo a una facultad individual, de la cual puedé
prescindir la objetividad. Su impulso lo recibe de la cosa.
Diferenciado es quien sabe distinguir en la cosa y en_su
coricepto lo Tnas pequefio e inaprensible para el concepto;
a_lo mas minimo sélo tiene acceso la_diferenciacién. Dife-
renciacion es la experiencia del objeto convertida en f6rma
subjetiva de reaccién. Su postulado es la posibilidad de tal
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experiencia, y en él se refugiaﬂ la_componente mimética!del
conocimiento: la afinidad de "cognoscente y conocido. Por
eso, aunque el conjunto del proceso de la Ilustracién vaya
cuarteando poco a poco esta componente, nunca la elimina
del todo, al menos en cuanto quiere conservarse a si mismo.
Incluso en la concepcién de un conocimiento racional ajeno
a toda afinidad pervive el tanteo tras esa concordancia, que
en otro tiempo fue indiscutible para la ilusién de la magia.
La desaparicién absoluta de este factor harfa simplemente
incomprensible la posibilidad de que el sujeto conociera el
objeto, la pura racionalidad se convertiria en irracional.

Por otra parte, la componente mimeética se funde a su vez

en el proceso de su secularizacion con la racional, Este pro-
Ceso se resume con la palabra| difereniciacion.} Esta implica
a la vez la capacidad de reaccionar miméticamente y el
organon légico para la relacién de género, especie y diferen-
cia especifica. Ciertamente hay que tener en cuenta, que
la capacidad diferenciadora encierra tanto de arbitrario co-
mo cualquier individualidad real frente a lo universal de
la razén. Pero esta arbitrariedad no es tan radical como
querrian los criterios cientistas. Hegel fue curiosamente in-
consecuente al acusar de arbitrariedad y confinamiento a
la conciencia individual, escenario de la experiencia espi-
ritual que anima su obra. La unica explicacién para esta
actitud es el ansia de reducir a la impotencia la componente
critica que va unida al espiritu individual. En esta particu-
laridad sinti6 Hegel las contradicciones entre el concepto
y lo particular. La conciencia individual es casi siempre
desgraciada, y cofi razén. La aversién de Hegel contra este
hecho le impide apreciar una realidad que subraya cuando
le conviene: hasta qué punto lo particular contiene lo uni-
versal. Necesidades estratégicas le hacen tratar al individuo
como §i éste fuera la inmediatez cuya apariencia €l destru-
ye. Pero con esta aparieuncia desaparece también la de la
contingencia absoluta de la experiencia individual, que ca-
receria de continuidad sin los conceptos. Gracias a su parti-
cipacién en el medium discursivo, la experiencia individual

es por su propia naturaleza siempre mdas que meramente

individual. El individuo Se convierte en sujeto en tanto en
cuanto se objetiva por sil conciencia individual: en la uni-

dad de si mismo como en la de sus experiencias; los anima-

les parecen incapaces de ambas cosas. La _experiencia ihdi-

si misma. La “iniversalidad légica y la u
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vidual alcanza lo universal, porque y €i cuanto lo es en
(m ' 7er: 1 idad de la con-
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ha sido extraido. El juicio: fulano de tal es un hombre
libre, se rqﬁere, pensado con énfasis, al concepto de liber
tad. Pero éste, por su parte, es a la vez mas que lo predi-
ca.do c.le ese hombre, como ese hombre posee otras deter-
minaciones que hacen de él mais que el concepto de su
libertad. El concepto de libertad no implica sélo su validez
para todos los hombres singulares definidos por la libertad,
sino que se alimenta de la idea de una situacién en el que los
individuos tendrian cualidades que aqui y ahora no pueden
atribuirse a ninguno. El elogio de alguien como libre se
caracteriza especificamente por el presupuesto de que en él
se manifiesta un imposible, y por eso le es atribuido. Esto,
llamativo y a la vez secreto, anima todos los juicios identi-
ficantes que valen de algiin modo la pena. En cuanto el con-
cepto de libertad es aplicado empiricamente, queda por de-
bajo de su propio nivel, deja de ser lo que dice. Sin embar-
go, nunca puede dejar de ser a la vez el concepto de lo que
abarca, y por tanto tiene que ser confrontado con ello. Tal
confrontacién le sitiia frente a su contradiccién consigo mis-
mo. Definiciones «operacionales», meramente secundarias,
han intentado una y otra vez excluir del concepto de libertad
lo que la terminologia filoséfica llamé antafio su idea; de este
modo, para hacer manejable el concepto, se le degradé
frente a lo que constituye su referencia esencial. Lo indivi-
dual es a la vez mas y menos que su determinacién univer-
sal. Pero la tinica forma de que lo particular y determinado
se encuentre a si mismo es la superacién de esa contradic-
cidn, o sea la identidad lograda entre lo particular y su con-
cepto. De ahf que al individuo le interese conservar para si
no sélo lo que le roba el universal, sino también, frente a
la propia indigencia, ese plus del concepto, que hasta el
dia de hoy viene experimentando como su propia negativi-
dad. El contenido de la contradiccién entre universal y par-
ticular es que no existe todavia la individualidad, y ésta es,
por tanto, mala alli donde se establece. Por otra parte, la
contradiccién entre el concepto de libertad y su realizacién
no deja a la vez de ser la insuficiencia del concepto. El po-
tencial de libertad exige critica frente a aquello en que le
convirtié su inevitable formalizacién.
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OBJETIVIDAD DE 1A CONTRADICCION
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mente la marcha hostil de las cosas y la obedece hetero-
nomamente contra la mejor convicciéon propia, o b1e1:1 se
mantiene obstinadamente fiel a la propia personalidad
y tiene que ignorar el mundo y deshacerse contra él. La
conciencia no puede eliminar por si misma la contradic-
cién objetiva y sus emanaciones, a base de actos mentales.
Si en cambio comprenderla; todo lo demas son vanas ase-
veraciones. La contradiccién tiene mas peso del que le
dio Hegel, que fue el primero en tematizarla. Antes vehicu-
lo de la identificacién total, se estd convirtiendo en el
organon de su imposibilidad. Los adversarios del conoci-
miento dialéctico le reprochan que construye. contradic-
ciones desde arriba para avanzar soluciondndolas; pero eso
no es verdad, a pesar de que la Ldgica de Hegel procede
a veces asi. Por el contrario, a la dialéctica le corresponde
perseguir la disparidad entre pensamiento y cosa, y expe-
rimentarla en ésta. La dialéctica no tiene por qué temer el
reproche de estar poseida por la idea fija del antagonismo
objetivo, cuando en realidad la cosa ya esta .pacrflcada;
nada individual encuentra su paz en un todo sin ella. Los
conceptos aporéticos de la filosofia son jalones de lo irre-
suelto objetiva, no sélo mentalmente. Echar la culpa o!e
las contradicciones a la cazurra tozudez especulativa seria
desplazar el problema. Aunque no sea mas que por ver-
giienza, la filosoffa debe enfrentarse con una idea de Georg
Simmel: lo asombrosamente poco que se le nota a su }_u,s-
toria los sufrimientos de la humanidad. La contradiccién
dialéctica no «es» simplemente; su intencién —su compo-
nente subjetiva-— es, por el contrario, no dej.atrs’e 'dlsuafil.r
en este sentido, y ella es quien hace a la fllqlectlca diri-
girse hacia lo distinto. El movimiento d.1a1e’ct_1co es auto-
critica de la filosofia; en este sentido es filoséfico.

EL CONCEPTO COMO PUNTO DE PARTIDA

Si el ente no existe inmediatamente, sino sélo a través
del concepto, parece que habra que comenzar por el con-
cepto, no por el simple dato. El mismo concepto del concep-
to ha llegado a ser problematico. Incluso en cuanto con-
cepto sus rasgos racionales se entrecruz'an con ta_ntos otrps
arcaicos como los de su contrincante irracionalista, la in-
tuicién: restos de pensamiento e ideal cognitivo estaticos

en medio de una conciencia dinamizada. El concepto tiene
N . -
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una exigencia inmanente de invariabilidad, que es la que
crea el orden frente a la fluidez de su contenido. Esta es
negada por la forma del concepto, también en esto «falsa».
Enla ‘dialéctica el pensamiento protesta contra los ar-
caismos de su forma conceptual. Antes de todo contenido,
el concepto en si independiza su propia forma frente a los

contenidos. Por de pronto, el principio de identidad:; algc’f%

que es postulado simplemente por su utilidad para pen.

I pensamiento identificante objetiva por medio de la idef:"
tidad légica del concepto. La dialéctica, en cuanto subje-
tiva, tiende a pensar que la forma del pensamiento ya no
convierte a sus objetos en inmutables, siempre iguales a
si mismos; la experiencia contradice tal inmovilismo. Lo
l1abil que es la identidad de lo firme en la filosofia tra-
dicional queda de manifiesto en su fiador, la conciencia
individual. Esta, como anticipacién abstracta de la unidad,
tiene que fundamentar, segin Kant, toda clase de identi-
dad. Y realmente el individuo maduro se acordara retros-
pectivamente con claridad de su pasado lejano, en cuanto
existié ya antes con cierta conciencia. La conciencia crea
(unidad, por irreal e inaprensible que le resulte su infan-
cia. Pero en esa irrealidad el yo recordado, que antes fui-
mos y que potencialmente vuelve a identificarse con nos-
otros, se hace a la vez un otro, un extrafio, y debe ser pensa-
do con distancia. Tal ambivalencia de identidad y diferencia
se mantiene incluso en la problematica ldgica de la iden-
tidad.”El lenguaje especializado tendria a punto para ésta .
la férmula corriente de identidad en la diferencia. Por de
pronto, habria que contraponerle la diferencia en la iden-
tidad. Con todo, esfa inversiéi Mmeéramente formal "dejaria
ligar a la subrepcién de que la dialéctica es entonces en
medio de todo prima philosophia como prima dialectica *.

* «En el caso de que la dialéctica no hiciera mas que reelaborar
y profundizar hasta una totalidad el resultado de las ciencias parti-
culares, seria empiria superior y propiamente nada mas que una
reflexién empefiada en exponer a partir de las experiencias la ar-
monia del todo. Esto quiere decir, que la dialéctica no puede reiiir
con el punto de vista genérico ni gloriarse de un progreso inmanente
que excluya las adquisiciones contingentes de la observacidn v los
descubrimientos; es decir, que la dialéctica trabaja sélo por el mismo
camino y con los mismos medios que las demds ciencias, con la
unica diferencia de que su fin es la conjuncién de Ias partes en el
pensamiento del todo.

Por consiguiente aqui se plantea de nuevo un grave dilema. O el
desarrollo dialéctico es independiente y determinado sélo por si mis-

157

sar, es tomado por una realidad en si, firme y constante. i
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{ El giro hacia lo diferente se acredita en su realizacién: de
L._quedarse en declaracion, se revocaria a si mismo. Incluso
cuando las filosofias tradicionales construyeron 'segl'm el
lema de Schelling, su construccién era propian'iente una
reconstruccién, incapaz de tolerar cualquier cosa que no
hubiese sido digerida de antemano por ellas. Todo, incluido
lo he_:terogeneo, y al fin el espiritu, lo interpretar’on como
propio y se }eg convirtié de nuevo en igual, idéntico; co-
mo con un juicio anah"tico gigantesco se repitieron en la

de que sin esa identidad estructural la filosofia es im-
posible y se deshace en la pura yuxtaposicién de consta-
taciones. El mero intento de oriehtar el pensamiento filo-
séfico hacia lo diferente en vez de hacia la identidad pasa
por contrasentido; ;o reduce a priori lo diferente a su
concepto y lo identifica con él? Este tipo de objeciones
evidentes es demasiado radical y por eso lo es demasiado
poco, como casi todas las preguntas radicales. Hay algo
€ un esclavizante espiritu de trabajo, que hace estragos
en el incansable recurso a instancias superiores; lo que no
impide que la forma de ese recurso retroceda cada vez mas
ante aquello que se trata de comprender y lo deje intacto.
La misma categoria de la raiz, del origen, representa la
dominacién, confirma al primero en haberse presentado
porque llegé el primero; al nativo contra el inmigrante’
al sedentario contra el némada. E] origen atrae, porque no
se presta a componendas con lo derivado, la ideologia;
DETo €s a su vez un principio ideolégico. De Karl Kraus es
una frase que suena conservadoramente: «E] origen es la
~meta». Pero en ella se expresa también, seguramente sin
. pretenderlo, que el concepto del origen._deberia ser pri-
vado de su gberracion. estatica. La meta no seria volver al
origen, al fantasma de la buena naturaleza, sino que el
origen corresponderia sélo a la meta y sélo a partir de ésta

se constituiria. El origen no puede ser buscado mas que
en la vida de lo efimero.

Mo, en cuyo caso realmente tiene que saberlo todo por si mismo:
0 presupone las clencias finitas y los conocimientos empfricos ir
entonces el brogreso inmanente y Ia conexién total quedan rotos ﬁor
lo asumido extrinsecamente; de este modo la dialéctica se comporta
por afadidura sin critica alguna frente a la experiencia. La dialéc-
tica verd lo que elige. Yo no veo otra alternativa.» (F. A. TRENDELEN-
BURG, Logische Untersuchungen, tomo I, Leipzig, 1870, p. 91 $s.)
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SINTESIS

La dialéctica, en cuanto idealista, fue también filosofia
del origen. Hegel la comparé con el circulo. Al volver el
resultado del movimiento a su origen, queda mortalmente
anulado. De este modo debia producirse la identidad entre
sujeto y objeto sin solucién de continuidad. Su instru-
mento gnoseolégico se llamaba sintesis, y se colocaba frente
a la critica no como acto particular de la mente, que junta
los factores superados en su relacién, sino en cuanto idea\\

|

conductora y_suprema. Entretanto el concépté de sintesis
—construccion contradisolucién— evidentemnente ha co-
brado de ordinario un “sentido que nunca tal vez se ha
manifestado tan repugnantemente como en la invencién
de una supuesta psicosintesis contra el psicoanalisis de
Freud. Se comprende que una antipatia alérgica por la
palabra sintesis se resista a emplearla. Hegel la emplea
mucho menos de lo que hacia suponer el esquema triadico,
cuyo sonsonete puso él mismo al descubierto. Este hecho
pudiera corresponder a la real estructura de su pensa-
miento. En él predominan las negaciones concretas de
conceptos, que son enfocados en primerisimo plano y vol.
teados en todos los sentidos. Lo que en tales meditaciones
se caracteriza formalmente como sintesis permanece fiel
a la negacién en cuanto se encarga de salvar lo que cedié
ante €l movimiento previo del concepto. La sintesis he-
geliana percibe en conjunto la insuficiencia de ese movi-
miento, por asi decirlo en sus costos de produccién. ‘Hegel
llegé pronto a hacerse casi consciente de la negatividad
de la légica dialéctica que él desarrollé: en la introduccién
a la Fenomenologia. Segin esta introduccién, cualquier
objeto debe ser contemplado el tiempo que haga falta,
hasta que se mueva en virtud de su propio sentido, o sea
de su identidad, y se convierta asi en diferente consigo
mismo. Tal exigencia no es sintética, sino analitica. Para
que los conceptos estén a su propia altura, su estatismo
tiene que liberar la dindmica que encierra; algo asi como
el hervidero que descubre el microscopio en la gota de
agua. Por eso se llama fenomenolégico dicho método, como
relacion_pasiva con 16 que aparece. Lo que Benjamin lla-
mé dialéctica ‘en suspenso estaba ya en Hegel muy por en-
cima de todo lo que cien afios después se presentd como
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Fenomenologia. Dialéctica significa objetivamente romper

la. imposicion de idéntidad por medio de la energia acumu-
lada en esa coaccién y coagulada en sus objetivaciones.
Hegel lo ha impuesto parcialmente contra ésta, aunque no

fue capaz de reconocer lo falso de la imposicién de iden-
tidad. Una vez que el concepto se experimenta en si mis-
mo como dindmico y distinto de si deja de ser sélo ¢l
mismo y se dirige, como dice Hegel, a su «otro»?, sin ab-
sorberlo. Al no agotarse en si mismo lo que le es pro-
pio, el concepto se determina por lo que le es exterior.
‘En cuanto él mismo, no es de ningiin modo sélo ¢l mis:
mo. Cuando Hegel trata en la Ciencia de la Ldgica la sin-
tesis de la primera triada, el devenir*, equipara primero ser
y nada como lo totalmente vacio e indeterminado y en se-
guida atiende a la diferencia, que anuncia la absoluta
diversidad del sentido literal de ambos conceptos. De este
modo perfila adn mas su temprana doctrina, de que una
identidad con sentido, o sea mas que tautoldgica, sélo
puede ser predicada de lo diferente; las componentes dejan
de ser idénticas s6lo en cuanto sintetizadas en su mutua
identidad. De aqui le brota a la afirmacién de su identidad
aquella intranquilidad que Hegel llama devenir y es la
vibraciéon en si de esa identidad. Como conciencia de la
diferencia a través de la identidad, la dialéctica es no sélo
un proceso progresivo, sind también regresivo. En este
sentido la imagen del circulo la describe correctamente.
El despliegue del concepto implica a la vez desandarlo,
sintetizar la determinacion de la diferencia que se perdié
en el concepto, que «desaparecié»; como en Holderlin, es
casi una anamnesis de lo natural que tuvo que morir. Sélo
una vez realizada la sintesis, en la unién de los factores
contradictorios, se manifiesta su diferencia. Mientras no
se ha dado el paso de que ser y nada son lo mismo, ambos
permanecen, con una palabra favorita de Hegel, mutua-
mente «indiferentes». S6lo cuando ambos tienen que ser lo
mismo, se convierten en contradictorios. La dialéctica no
se avergiienza de parecerse a la procesion de Echternach.
Sin duda, Hegel ha limitado contra Kant la prioridad de la
sintesis. Ya en Kant las categorias pluralidad y unidad se
encontraban yuxtapuestas; Hegel las reconocié ademas

3 Vid. HEeGEL, Ciencia de la Ldgica (Buenos Aires, 1956), II, 70
(WW 1V, 543).
4 Vid. op. cit, 1, 108 (WW 1V, 98).
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—segun el modelo de los ultimos didlogos de Platén—

parte, Hegel, lo mismo que Kant y la tradicién entera, in-
cluido Platén, toma_partido por la unidad. Tampoco su
negacién abstracta cuadra con el pensamiento. La ilusién
de poseer inmediatamente lo multiple repercutiria como
regresion mimética en mitologia, en niebla de lo difuso, lo
mismo que en el polo opuesto el pensamiento unitario, imi-
tacion de la ciega naturaleza a fuerza de reprimirla, ter-
mina en opresién mitica. La reflexién de la ilustracién
sobre si misma no es su revocacién, aunque el manteni-
miento del status quo haga que sea corrompida en este sen-
tido. Ni siquiera el giro autocritico del pensamiento unita-

como componentes mutuamente imprescindibles. Por otra]

rio puede pasarse sin conceptos, sintesis coaguladas. La

forma de convertir la tendencia de los actos sintetizantes
es que se den cuenta del menoscabo que causan a lo mul.
tiple. Sélo la unidad trasciende la unidad. En ella encuen-
tra su derecho de existencia la afinidad, que fue arrinco-
nada por el avance de la unidad y no obstante inverné en
ella, si bien secularizada hasta lo irreconocible. Ya Platén
sabia muy bien que las sintesis del sujeto imitan por in-
termedio del concepto lo que aquella sintesis pretende de
por si.

CRITICA DE LA NEGACION POSITIVA

Lo diferente no puede ser obtenido inmediatamente
como algo a su vez positivo, incluso si para ello se recurre
a la negacién de lo negativo. Esta no es en si misma, como
queria Hegel, afirmacién. Lo positivo que segin Hegel re-
sulta de la negacién no sélo comparte el nombre con la
positividad que combatié en su juventud. La equiparacion

de la negacién de la negacién con la positividad €§"la"quin-’
taesencia “de la identificacion, el principio formal reducido
de la

a“su mas pura forma. Con él triunfa en lo mas inti
dialéctica el principio antidialéctico, la misma légica tra-
dicional que apunta more arithmetico menos por menos
igual a mas y estd copiada de la misma matematica a la que
Hegel fue por lo demads tan alérgico. Una vez que el todo es

el hechizo, lo negativo, también lo sera la negacién de las

particularidades cuya suma es él. Lo unico positivo de

esta negacioén serfa la negacién determinada, la crifica, no -

N ) . N Roneriimoinintuivi o
un resultado que se invierte con la buena sombra de con-
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escalén dialéctico: "
n dialéctico: el derecho del anterior; asi prepa;;e‘gl)

mismo el molde de o
que tacha de negacién abst
. . . . r :
a})stracta positividad, es decir, confirmada por l:cetl?*bi?;a}

. .
negac(i:grrxngeg:flla todas las categorias hegelianas, también la de la
Porieaon neg con}c?r eIior tanto, positiva, encierra su contenido de ex-
Bioencia, thalone fo} pi':lra el proceso subjetivo del conocimiento
o aus jo” fona que €l cognoscente sabe con suficiente precisié
el s, 2 a un conocimiento 0 lo que es falso en &l también
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flSlf:E!. De todos mod.os'él es quien hagla mésmf?:rgfeaégl fgvi)ar rc?ee tlaa-

aparecido. Esta es la diferencia decisiva con respecto a He- ¢+
el. Recurrir a la identidad para conciliar de nuevo la con-
tradiccién dialéctica, expresién de lo irreductiblemente dife-
rente, equivale a ignorar lo que ésta significa, retrocedien-
do al puro pensamiento deductivo. La tinica forma de de-
fender que la negacién de la negacién es positividad consis-
te en presuponer a ésta de entrada como forma universal del
concepto. Esto se llama poner a buen recaudo el botin del
primado de la légica sobre lo metaldgico, del fraude idea-
lista que es la filosofia en su forma abstracta: la justifi-
cacién en si. Al renovar la ofuscacién de retroceder a la
identidad, la negacién de la negacién se convierte en una ,
proyeccién sobre el Absoluto de la légica deductiva y en™ | -
ultimo término del principio de la subjetividad. La pe- x
nétracién mas profunda y su descomposicién son legibles
en la ambigua afirmacién hegeliana de que «también la
verdad es lo positivo, pues es el saber que concuerda con
el objeto; pero sélo es esta igualdad consigo misma, en
cuanto el saber se ha portado negativamente con lo otro,
en cuanto ha penetrado el objeto hasta el fondo y ha supe-
rado la negacién que éste es» 3. La calificacién de la verdad
como comportamiento negativo del saber, que impregna el
objeto —es decir, borra la apariencia de su inmediata forma
de ser concretamente— suena como- un programa de dia-
léctica negativa en cuanto saber «que concuerda con el
objeto». Sin embargo, este saber reniega de ese programa
implantandose como positividad. La férmula «igualdad con-
sigo misma», pura identidad, pone al descubierto el truco
del saber objetivo, que abandona el objeto para convertirse
en tautologia de una absolutizada ndesis noéseos. La idea
de reconciliacién se opone irreconciliablemente a su afir-
macién en el concepto. Objetar que la critica de la positiva:
negacién de la negacién impide cualquier movimiento dia-
léctico, dafiando al nervio vital de la ldégica hegeliana,
indica una fe en autoridades, que reduce la dialéctica a la
forma en que Hegel interpreté su propio sistema. Indu-
dablemente éste se derrumbaria privado de ese principio;
pero el contenido experimental de la dialéctica no reside N
en el principio, sino en’ la Tesistencia de lo otro contra la = =
identidad; de ahi la fuerza de la dialéctica. En ella hay
también sujets, ‘eri ‘cuanto la hegemonia de éste sobre la
fealidad produce las contradicciones; pero éstas se han
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5 Op. cit., 11, 70.
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infiltrado en el objeto. Una forma de suprimir la dialéc-
Tica, ampliafidelaa totalidad, es atribuirla puramente al
sujeto, eliminar la contradiccién como por si misma. La_
dialéctica brot6 en Hegel dentro del sistema; pero éste no
os sumedida. o to esle o

TAMBIEN PARTICULAR, NO ULTIMO

Una vez que. el pensamiento se ha extraviado en la iden-
tidad, capitula facilmente ante lo enigmatico y hace del
~ enigma del objeto un tabu para ¢l sujeto. Este debe infor-
'_marse irracionalista o cientistamente y en vez de tocar a lo
que no se le asemeja, se rendira ante el ideal gnoseolégico
corriente, mostrandole encima respeto. Este ideal desde
luego no se encuentra lejos de tal actitud mental. Nunca
le abandonan el apetito de asimilar junto con la aversion
contra lo inasimilable, que precisamente necesita segun él
del conocimiento. De ahi que la voracidad desenfrenada no
sea la tinica en hacer el caldo gordo a lo existente, pres-
tandole el nimbo y la autoridad de lo espiritualmente impe-
netrable y duro; idénticos efectos tiene la resignacion de la
teoria ante la particularidad. Lo que existe en particular ni
coincide con su concepto general, el de existencia, ni es
indescifrable, al modo de una instancia dltima contra la
que el conocimiento s6lo conseguiria descornarse. En vez
de existir simplemente para si, es en si su otro y esta unido
a ello; tal es el resultado mas duradero de la ldgica he.
geliana. Lo que es, es mdas de lo que es. Este plus no le es
impuesto, sino inmanente en cuanto expulsado de él. En éste.
sentido lo diferente seria la propia identidad de la cosa.
contra sus identificaciones. Lo mas intimo del objeto se
" muestra a la vez como lo externo a éste; su cerrazén, como
apariencia y reflejo de un procedimiento que identifica
y fija. Ahi lleva la insistencia pensante en lo individual,
aplicada a su esencia en vez de al universal que la re-
presenta. La comunicacién con otro se cristaliza en el indi-
viduo que estd mediado por ella en su existencia. Como
Husserl percibi6, lo universal mora realmente en el centro
de la cosa individual, sin necesidad de esperar para cons-
tituirse a la comparacién de un individuo con otro. En efec-
to —y de esto se despreocupé Husserl—, la individualidad
absoluta es producto del mismo proceso de abstraccién que
se pone en marcha por causa de ésta. Lo individual no se
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F otra parte, aunque ataca a la légica discursiva, no la des- |
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puede deducir a partir del pensamiento. Por el contrario,).
el nucleo de lo individual podria compararse a esas obras |
de arte extremamente individuadas e irreductibles a esque-
ma alguno, cuyo analisis reencuentra en el extremo de su
individuacién rasgos de universal, esto es una inconsciente
participacién en la tipologia.

CONSTELACION

Si la componente sintética sobrevive sin negacién de
la negacién, pero también sin entregarse al principio su-
_.premo de la abstraccién, ello se debe a que los conceptos-.
se presentan en constelacién, en vez de avanzar en un pro-
ceso escalonado de concepto en concepto superior, mas tni- \
versal. La constelacién destaca lo especifico del objeto, que
es indiferente o molesto para el procedimiento-clasifica-, \ .
torio."Un modelo en este sentido es el proceder del len- “ i
guaje. Este no ofrece sélo un sistema de signos a las fun-
ciones cognitivas. Alli donde se presenta esencialmente como
lenguaje, representando algo, sus conceptos carecen de de-
finicién. Su objetividad se la da el lenguaje por medio de
la relacién en que los pone, centrandolos alrededor de una
cosa. De este modo sirve a la intencién del concepto, de
;~expresar por completo aquello a que se refiere. Solo las

constelaciones representan, desde fuera, lo que el concepto ™
ha amputado en el interior, el plus que quiere ser por mas
-.que no lo pueda. Al reunirse los conceptos alrededor de la |
cosa que hay que conocer, determinan potencialmente su A
interior, alcanzando con el pensamiento lo que éste elimi-
né necesariamente de si. Es lo que toma en cuenta el uso
hegeliano del término «concreto», segin el cual las cosas-
_son en si mismas su contéxto, no su pura identidad, y por |

e

cuida. Sin embargo, la dialéctica de Hegel era muda, mien- <{

\¢ tras'que el més simple sentido literal de dialéctica postula

el lenguaje; en este sentido Hegel permanecié adscrito a ib
la ciencia usual. En el sentido enfatico no necesitaba del i
lenguaje, porque todo, hasta lo mudo y opaco, tenia que
ser, segun él, espiritu y el espiritu el contexto. Tal supo-
sicién es insalvable. Por otra parte, no se puede negar que
aquello que es irreductible a un contexto previamente pen-
sado, trasciende su aislamiento a partir de sf mismo. En
efecto, su caracteristica es la diferencia, comulga con lo
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mismo de lo que el concepto le separé. O 5
para la pretensién totalizaI:lte de lapidentic?aacio;x lc?u;asl ;(:‘le?
..516n se resiste. De todos modos, busca como tal la palabra.
[ El lenguaje le permite substraerse a la jurisdiccion de Ia
\-.propia identidad. Aquello que en lo diferente es indefinible
por el concepto supera su existencia particular, en la que
se retira fascinado por el concepto en el mismo hacer de su
polo opuesto. El interior de lo diferente es su relacién con
lo que no es por si mismo y le es negado por la identidad
helada y reglamentada consigo mismo. También esto debe
ser aprencpdo de Hegel, sin hacer concesiones a los aspec-
tos represivos de su doctrina de la enajenacién. El objeto
se ab.re a una insistencia monadolégica, cuando ésta es
consciente de la constelacién en que €l se encuentra. La
posibilidad de abismarse en el interior requiere de ese ex-
terior. Pero una tal universalidad inmanente de lo singular
existe objetivamente en forma de historia sedimentada, Esta
_.Se encuentra en lo singular y fuera de ello, abarcandolo
! y dandole su lugar. Percibir la constelacién en que se halla

a4

" paracién radical entre interior y exterior se halla condicio-
nada histéricamente. El tinico saber capaz de liberar la
historia encerrada en el objeto es el que tiene en cuenta

Mel puesto histérico de éste en su relacién con otros, el que

oo} actualiza y concentra algo ya sabido transformandolo. Co.-
¢'1 { nocer el objeto con su constelacién es saber el procesa_que

t.ha acumulado. El pensamiento tedrico rodea en forma de

; constelacién al concepto que quiere abrir, esperando que

: sal'te de golpe un poco como la cerradura de una refinada

{ caja fuerte: no con una sola llave o un solo nimero, sino

. gracias a una combinacién de ntimeros.
b .

s

CONSTELACION EN LA CIENCIA

. La filosofia se desinteresé de la exploracién de los ob-
Jetos a través de sus constelaciones; por eso es mas inte-
resante a este respecto la investigacién cientifica de talla
la cual ha funcionado con frecuencia par encima de la con-
ciencia de sf misma que le da el cientismo. No es que se
requiera partir del contenido propio hacia disquisiciones
metafisicas ~spor. ejemplo, E! origen de la tragedia ale-
mana, de Benjamin— que entienden el mismo concepto. de ..

166

la cosa es lo mismo que descifrarla como la constelacién
que lleva en sf en cuanto producto del devenir. A su vez Ia se.”

verdad como constelacién ®. Mas bien habria que recurrir
a un sabio de mentalidad tan positiva como Max Weber.
Cierto que para él los «tipos ideales» son recursos con que
acercarse al objeto, carentes de toda substancialidad en si
mismos y arbitrariamente remoldeables. En este sentido
se mantiene por completo dentro de la gnoseologia sub-
jetivista. Pero por més que el nominalismo estime sus con-
ceptos en nada, en él se hace valer siempre algo de la cons-
titucién de la cosa, por encima de las ventajas meramente
operacionales; y éste no es el menor motivo de critica
que ofrece un nominalismo ingenuo. Asi también los tra-
bajos empiricos de Weber se dejan guiar mucho mas por
el objeto de lo que cabria esperar en la metodologia del
suroeste aleman. La investigaciéon, al menos la de un
objeto social, se convierte en falsa cuando se limita en su
radio de accién a dependencias en las que se pretende ver
el fundamento del objeto, a la vez que se prescinde de la
determinacién de éste por la totalidad. En este sentido el
concepto es realmente la razén suficiente de la cosa *. Sin
el concepto general las dependencias ocultan la mas real de
todas, la que procede de la sociedad; y ninguna res aislada
de las que el concepto abarca puede apropiarsela adecua-
damente. Sin embargo, ella no aparece mas que a través
de lo singular y de este modo el concepto recupera el co-
nocimiento concreto. Al contrario de lo usual en la prac-
tica cientifica, cuando Weber se plante6 en su trabajo
La ética protestante y el espiritu del capitalismo el proble-
ma de la definicién de éste se dio tanta cuenta de lo dificil
que es definir conceptos histéricos, como antes de €l sélo
lo habian visto filésofos: Kant, Hegel, Nietzsche. Expresa-
mente rechaza el procedimiento definitorio por deslinde
segin el esquema «genus proximum, differentia specifica»’

6 Vid. WALTER BENIAMIN, Ursprung des deutschen Trauerspiels
(Frankfurt, 1963), p. 15 ss.

* «Fsta relacién, vale decir, el todo como unidad esencial, se
halla sélo en el concepto, en el fin. Para esta unidad las causas me-
cdnicas no son suficientes, porque no se halla en su base el fin
comp unidad de las determinaciones. Bajo la denominacién de razén
suficiente LEIBNIZ, por consiguiente, ha entendido aquélla que fuera
suficiente también para esta unidad y, por ende, que comprendiese
en si no sélo las puras causas, sino las causas finales. Esta determi-
nacién del fundamento no pertenece empero todavia a este punto;
el fundamento teleolégico es una propiedad del concepto y de la
mediacién por medio de él, que es la razén.» (HeGEL, Ciencia de la
Logica, Buenos Aires, 1956, 11, 82 ss; WW 1V, 555.)

7 MAXx WEBER, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie I

(Tiibingen, 1947), p. 30.
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y exige, en cambio, que los conceptos sociolégicos «vayan

siendo compuestos poco a poco a partir de los elementos
singplares perceptibles en la realidad histérica. Por con-
siguiente, la comprensién conceptual definitiva no puede
hallarse al comienzo, sino al fin de la investigacién» ®.

—  Prescindamos de si es siempre necesario concluir con

una tal definicién o de si lo que Weber llama «componer»
no podria ser también su resultado formalmente definito-
rio, lo que a fin de cuentas intenta lograr la intencién gno-
seoldgica de Weber. Aunque las definiciones no sean el uno
y todo del conocimiento que ha hecho de ellas el cientismo
vulgar, tampoco pueden por eso ser eliminadas. Un pensa-
miento que en su desarrollo no fuese duefio de la definicién
ni capaz por un momento de pedirle cuentas a la cosa a
base de pregnancia lingiiistica, seria ciertamente tan esté-
ril como si se hartara de definiciones verbales. Con todo, lo
mas importante es lo que Weber hizo de ese término com-
poner, inaceptable para el cientismo ortodoxo. Ciertamen-
te no se fija mas que en el aspecto subjetivo el proceso del
conocimiento. Pero con la composicién de que habla pu-
diera pasar algo parecido a lo que le ocurre a su anilogo,
las composiciones musicales. A pesar de producirse subje-
tivamente, sélo estdn logradas'si la producciéii §ubjefiva
desaparece en ellas. El contexto —la «constelacién»— crea-
do por la produccién subjetiva se hace legiblé como signo
de la objetividad, es decir: del contenido espiritual. Lo
dqiie esas constelaciones tienen de semejante con la escri-
tura es la conversién en objetividad, gracias al lenguaje,
de 1o pensado y sintetizado subjetivamente. Incluso un mé-
todo tan ligado ‘al ideal cientifico tradicional y su teorfa
como el de Max Weber no carece en modo alguno de esta
componente, aunque sea implicitamente. Sus obras mas
maduras, sobre todo Economia y Sociedad, a veces ado-
lecen en apariencia de un exceso de definiciones verbales
imitado de la jurisprudencia. Pero éstas son, miradas de
cerca, mas que eso; no s6lo inméviles cristalizaciones con-
ceptuales, sino, sobre todo, intentos de expresar a qué se
refiere el concepto central buscado, acumulando conceptos
alrededor de él en vez de planearlo para fines operativos.
Asi, por ejemplo, el concepto de Capitalismo, decisivo en
todos los sentidos, es distinguido enfaticamente de catego-
rias aisladas y subjetivas como tendencia a adquirir o

¢ Ibidem.
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deseo de lucro; en este punto se parece a Marx. Segun
Weber, la traida y llevada ambicién de lucro tiene que
orientarse en el capitalismo por el principio de rentabili-
dad y las posibilidades del mercado, servirse del calculo
del capital, organizarse segin la forma del trabajo libre,
separar la contabilidad privada de la de la empresa; ya el
principio de racionalidad que domina todo el capitalismo
le impone la empresa contabilizada y un sistema racional
de derecho®. Lo dudoso aqui es si el catilogo es completo.
El canje de equivalentes y su problematica serian, desde
Juego, impensables sin la racionalidad; pero Weber pres-
cinde de que la relacién entre las clases se reproduce
a través de ese canje, y entonces la pregunta mayor €s
si ya el método con que insiste en la racionalidad no equi-

para demasiado el capitalismo con su «espiritu». De todos
modos, la creciente tendencia integradora del sistema ca-

pitalista, cuyos factores se entrecruzan en una. conez’ci“éjr‘ln
funcional cada vez mas completa, convierte a la antigua

pregunta por la causa en algo cada vez mas precario com.

parada con la constelacién. No sélo la critica del conoci-
Tiénto, ya el proceso real de la historia obliga a buscar
constelaciones. Estas ocupan en Weber el lugar del siste-
ma, cuya ausencia tanto se le criticé; precisamente asi se

acredita su pensamiento como un fertium por encima de-

la alternativa entre Positivismo e Idealismo.

ESENCIA Y FENOMENO

Cuando una categoria cambia —la de identidad y tota-

lidad por obra de la dialéctica negativa—, se  transforma
la constelacién de todas’y consecuentemente otra vez cada
una. En esto soii éjémplares los conceptos esencia y fené-
‘meno. Ambos proceden de la tradicién filos6fica, ambos
han sido conservados, pero cambiandoseles el sentido de su

“marcha tendencial. La esencia no puede seguir siendo subs-

tantiva como pura enseidad espiritual, sino que se con-
vierte en lo oculto bajo la fachada de lo inmediato, los
facta bruta, segiin se cree, haciendo de ellos lo que son;
ello es la ley del fatum, a la que hasta el dia de hoy obe-
decié la historia, tanto mas irresitible cuanto mas pro-
fundamente se esconde bajo los hechos, dejando cémo-

% Vid. op. cit., pp. 4 ss.
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