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II. LA ELUCIDACION ORIGINARIA DE
LA OPOSICION MODERNA ENTRE
OBJETIVISMO FISICALISTA Y
SUBJETIVISMO TRASCENDENTAL ((18))

§8. EL ORIGEN DE LA NUEVA IDEA DE LA UNIVERSALIDAD DE
LAS CIENCIAS EN LA REFORMA DE LA MATEMATICA

Ante todo, ahora se trata de comprender la transformacion esencial
de la idea, de la tarea de la filosofia universal, que se habia llevado a
cabo al comienzo de la Modernidad con la asuncién de la idea antigua.
A partir de Descartes, la nueva idea rige el conjunto del camino de
desarrollo del movimiento filoséfico y deviene motivo interno de to-
das sus tensiones.

La reforma comienza primero como una [reforma] de las ciencias
singulares notables del patrimonio antiguo: de la geometria euclidiana
y de la restante matematica griega, a continuacion, de la ciencia griega
de la naturaleza. A nuestros ojos, ellas son fragmentos, comienzos de
nuestras ciencias desarrolladas. Sin embargo, en eso no se debe pasar
por alto la violenta transformacion de sentido, que proponen primero,
la matematica (como geometria y como doctrina de los nimeros y de
las magnitudes formal-abstractas), tareas universales y en verdad, de
un estilo nuevo por principio, desconocido para los antiguos. Es verdad
que conducidos por la doctrina platonica de las ideas, ellos ya habian
idealizado los numeros empiricos, las dimensiones de las magnitu-
des, las figuras espaciales empiricas, los puntos, lineas, superficies,
cuerpos; junto con esto, las proposiciones y demostraciones de la geo-
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metria se transformaron en proposiciones y demostraciones ideal-
geomeétricas: con la geometria euclidiana habia nacido la idea altamen-
te impresionante de una teoria deductiva, sistematicamente unitaria,
dirigida a un fin ideal amplio y elevado, que se apoyaba en conceptos
fundamentales/ ((19)) y proposiciones fundamentales “axiomaticas”,
en inferencias apodicticas progresivas, un todo a partir de la pura ra-
cionalidad, un todo de puras verdades incondicionadas, inmediata y
mediatamente evidente, discernible en su verdad incondicionada. Pero
la geometria euclidiana y la alta matematica en general, sélo conoce
tareas finitas, un apriori? finitamente cerrado. A eso pertenece también
la silogfstica aristotélica como un apriori superior a todos los otros.
Hasta aqui lleg6 la antigtiedad; pero nunca hasta ahi logré concebir la
posibilidad de la tarea infinita que, para nosotros, esta como obvia-
mente vinculada con el concepto de espacio geométrico, y con el con-
cepto de geometria como la ciencia que le corresponde. Al espacio
ideal pertenece para nosotros un dpriori sistematicamente unitario,
universal, una teoria unitaria sistematica, infinita y, a pesar de la infini-
tud, cerrada en si misma, la que ascendiendo a partir de conceptos y
proposiciones axiomdticas permite construir toda forma imaginable,
pensable en el espacio, en univocidad deductiva. De antemano, lo que
en el espacio geométrico “existe” idealmente esta univocamente decidi-
do en toda su determinabilidad. Nuestro pensamiento apodictico “des-
cubre” ahora, segin conceptos, proposiciones, conclusiones, demos-
traciones por etapas que avanzan hasta el infinito, lo que de antemano,
en si, es ya en la verdad.

La concepcion de esta idea de una totalidad de ser nfinito racional,
con una ciencia racional que sistematicamente lo domina, es lo nuevo
inaudito. Un mundo infinito, aqui un mundo de idealidades, es conce-
bido de tal modo que sus objetos se vuelven accesibles a nuestro co-
nocimiento, no uno por uno, imperfectamente y como por casuali-
dad, sino que un método sistematicamente unitario, racional (en progre-
so infinito), finalmente alcanza cada objeto segin su pleno ser-en-si.

Pero esto no sélo ocurre respecto del espacio ideal. Todavia mucho
mas alejada de los antiguos, se hallaba la concepcion de una idea se-
mejante (pero como surgida de una abstraccion formalizante), la idea

? Conservamos la grafia del texto de Husserl, quien al utilizar la expresién como sustan-
tivo escribe “apriori”, cuando la utiliza como atributo escribe “apriorico/a”; la forma “a
priori” se restringe a la funcion adverbial.




Edmund Husserl 65

mds general de una matemdtica formal. Solo en los comienzos de la
Modemidad comienza la verdadera conquista y descubrimiento de los
infinitos horizontes matematicos. Se/ ((20)) originan en los comien-
zos del algebra, de la matematica de los continuos, de la geometria
analitica. Con la osadia y la originalidad propia de la nueva humani-
dad, muy pronto se anticipa a partir de ahf el gran ideal de una ciencia,
en ese sentido, racional omniabarcadora, respectivamente, la idea de
que la totalidad infinita de lo existente en general, sea en si una unidad
total, que correlativamente debe ser dominada totalmente mediante una
ciencia universal. Mucho antes de que esta idea hubiera madurado, ya
era determinante para el desarrollo posterior como presentimiento os-
curo o a medias claro. En todo caso, ella no se contenta con la nueva
matematica. Pronto su racionalismo capta la ciencia de la naturaleza
y crea para ella la idea completamente nueva de la ciencia natural
matemdtica: la de Galileo, tal como ella fue correctamente denomi-
nada desde hace mucho tiempo. Tan pronto como por ese camino
se llega a una realizacion exitosa, en general la idea de la filosofia se
transforma (como ciencia del total del mundo como totalidad de lo
que existe).

§9. GALILEO Y LA MATEMATIZACION DE LA NATURALEZA

Para el platonismo lo real tenfa una participacion (methexis) mas o
menos perfecta en el ideal. Esto daba a la geometria antigua posibilida-
des de una aplicacién primaria a la realidad. La matematizacién galilea-
na de la naturaleza, esta misma es ahora idealizada bajo la conduccién
de la nueva matematica, ella misma se transforma —expresado en tér-
minos modernos— en una multiphcidad matematica.

iCudl es el sentido de esta matematizacion de la naturaleza?, ;como
reconstruimos la marcha del pensamiento que la motivé?

El mundo es dado pre-cientificamente en la experiencia sensible
coudiana de modo subjetivo-relativo. Cada uno de nosotros tiene sus
apariciones y, para cada uno ellas valen como lo que efectivamente es.
Desde hace mucho hemos tomado conciencia, en nuestro intercambio
del uno con el otro, de esta discrepancia de nuestra validacion de lo
que es. Con esto no queremos decir que haya muchos mundos. Nece-
sariamente creemos en el mundo con las mismas cosas, s6lo que a
nosotros se nos aparecen como diferentes./ ((21)) ;No tenemos més
que la idea necesaria, vacia, de cosas en si objetivamente existentes?
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;No hay un contenido en las apariciones mismas que debemos atri-
buir a la verdadera naturaleza? A ese contenido corresponde —describo
sin yo mismo tomar posicién— lo “obvio” que motivé el pensamiento
de Galileo, todo lo que en la evidencia de la absoluta validez universal
ensefia la geometria pura y en general la matematica de la pura forma
espacio-temporal, respecto de las formas puras que idealmente se pue-
den construir en ella.

Requiere una cuidadosa explicacion lo que habia en lo “obvio” de
Galileo y lo que para ¢l se agregd como obvio mas amplio, para moti-
var en su nuevo sentido la idea de un conocimiento matematico de la
naturaleza. Observamos que él, el fil6sofo de la naturaleza e “iniciador”
de la fisica, no era todavia un fisico en el pleno sentido actual; que su
pensamiento no se movia todavia, como el de nuestros matematicos y
fisicos matematicos, en un simbolismo alejado de la intuicién, y que
no debiéramos atribuirle lo que para nosotros, por su intermedio y
por el desarrollo histérico posterior, se volvio “obvio”.

a) “Geometrfa pura”

Consideremos, en primer lugar, la “geometria pura”, la pura mate-
matica de las formas espacio-temporales en general, trasmitida a Gali-
leo como una vieja tradicion captada en la continuidad de su desarro-
llo viviente, por lo tanto, en lo general, tal como ella todavia es para
nosotros, como ciencia de “idealidades puras”, y por otra parte, en
permanente aplicacion practica al mundo de la experiencia sensible.
Tan cotidianamente confiable es el intercambio entre teorfa aprioérica y
lo empirico, que estamos habitualmente inclinados a no separar espa-
cio y formas espaciales, sobre las que habla la geometria, del espacio y
las formas espaciales de la realidad-efectiva de la experiencia, como si
fueran lo mismo. Pero si la geometria debe entenderse como funda-
mento de sentido de la fisica exacta, nosotros debemos ser muy preci-
sos aqui y en general. Por eso, para comprender la configuracion del
pensamiento de Galileo, debemos reconstruir no solo lo que lo moti-
vo conscientemente. Mas bien, va a ser también/ ((22)) ilustrativo acla-
rar qué estaba implicitamente incluido en su modelo (leithild) de la
matematica, aunque para él, en la orientacién de sus intereses, haya
permanecido oculto, naturalmente eso debié ingresar en su fisica como
presuposicion oculta de sentido.
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En el mundo circundante intuitivo experienciamos’ “cuerpos”, en
la orientacion abstractiva de la mirada sobre las formas meramente
espacio-temporales, no cuerpos geométrico-ideales sino precisamente
los cuerpos que efectivamente experienciamos, y con el contenido que
es el efectivo contenido de la experiencia. Podemos modificar arbitra-
riamente esos cuerpos en la fantasia: en cierto sentido, las posibilida-
des “ideales”, libres, que logramos de ese modo no son nada menos
que las posibilidades geométrico-ideales, no las formas geométrica-
mente “puras’ que pueden disefarse en el espacio ideal, los cuerpos
“puros”, las rectas “puras”, las superficies “puras”, las restantes figuras
“puras” y los movimientos y deformaciones que se dan en las figuras
puras. El espacio geométrico no significa, entonces, algo como un
espacio [antaseado, y en la generalidad: espacio de un mundo siempre
fantaseable (pensable) en general. La fantasia solo puede transformar
formas sensibles en otras formas sensibles. Y las mismas formas, sea
en la realidad efectiva o en la fantasia, solo son pensables en gradacio-
nes: lo mds o menos recto, plano, circular, etc.

Las cosas del mundo circundante intuitivo estan en general y en
todas sus propiedades en las oscilaciones de lo meramente tipico; su
identidad consigo mismas, su ser-igual-en-si-mismas y su igualdad en
la duracién temporal es meramente aproximada, tanto como su ser
igual a otro. Esto interviene en todos los cambios y en sus posibles
igualdades y cambios. Correlativamente esto vale también para las for-
mas abstractamente captadas de los cuerpos empiricamente intuidos y
sus relaciones. Esta gradacion se caracteriza por tener mayor o menor
perfeccion. Practicamente hay también aqui, como de costumbre, lo
pura y simplemente perfecto en el sentido de que en eso el interés
practico especial se halla plenamente satisfecho. Pero en el cambio de
los intereses, lo que para uno es plenamente satisfactorio, no lo es mas
para el otro; con ello se pone un limite al poder de la capacidad técnica
normal de perfeccionamiento, a la capacidad, por ejemplo, de hacer lo
recto cada vez mas recto, lo plano cada vez mas plano. Pero/ ((23)) con

* En la presente version, en lugar del término “experimentar”, optamos por el neologis-
mo “experienciar” y todos sus derivados, para traducir el verbo aleman “erfahren” y todos
sus derivados. La razén de esta opcion es, por una parte, anular la carga semantica del
término “experimentar” en el uso cotidiano y en el técnico-cientifico. Por otra parte,
queremos destacar el significado de “erfahren” en el pensamiento de Husserl, quien con ¢l
alude al conjunto de operaciones y resultados de la intencionalidad de la conciencia que
hasta él no habia sido fenomenoldgico-trascendentalmente expuestos. (N.de la T)
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la humanidad progresa la técnica, como también el interés por lo téc-
nicamente refinado, y asi el ideal de perfeccién avanza siempre mas De
ahi que tengamos ya siempre un horizonte abierto de mejoramiento
concebible que hemos de impulsar hacia adelante.

Sin entrar, a partir de aqui, mas profundamente en las conexiones
esenciales (lo que nunca sucedié sistematicamente y no es de ningin
modo facil), ya comprenderemos que a partir de la praxis de perfeccio-
namiento, en el libre penetrar en el horizonte de perfeccion concebible,
en un “siempre de nuevo”, se predelmean por todas partes formas-
limite, hacia las que se dirige la correspondiente serie de perfecciona-
miento como hacia polos invariantes y nunca alcanzados. Nosotros,
“gedmetras”, estamos interesados por estas formas ideales y, conse-
cuentemente, ocupados con ellas para determinarlas y construir nue-
vas sobre las ya determinadas. Igualmente, por la esfera mas amplia,
que también abarca la dimensién del tiempo, nosotros somos mate-
maticos de las formas “puras”, cuya forma universal es la misma forma
espacio-temporal idealizada conjuntamente. En lugar de la praxis real
—sea que se reflexione sobre las posibilidades de quien actaa o sobre
las empiricas, lo que tiene que ver con cuerpos real-efectivos y real-
posibles— tenemos ahora una praxis ideal de un “pensamiento puro”
que se mantiene exclusivamente en el ambito de las puras formas-limite.
Mediante el método de idealizacion y construccion a ser aplicado en
comunitarizacion intersubjetiva, estas formas-limite configuradas his-
téricamente durante largo tiempo se han transformado en adquisicio-
nes habitualmente disponibles con las que se puede elaborar siempre
lo nuevo: un mundo infinito y sin embargo en-si cerrado, de objetivi-
dades ideales como campo de trabajo. Como todas las adquisiciones
de la cultura que surgen mediante los productos del trabajo humano,
ellas siguen siendo objetivamente reconocibles y disponibles, aun sin
que su configuracién de sentido deba ser renovada de nuevo explicita-
mente; en razéon de la materializacion sensible, por ejemplo, mediante
el habla y la escritura, son captadas simplemente, aperceptivamente y
operativamente maniobradas. Del mismo modo funcionan los “mode-
los” sensibles, a los que pertenecen los disefios sobre el papel, perma-
nentemente usados durante el trabajo, los diseiios impresos en el ma-
nual de aprendizaje por la lectura y otros casos similares. Esto es se-
mejante al modo en que se comprende ¢l resto de los objetos cultura-
les (tenazas, taladros, etc.)/ ((24)) simplemente son “vistos” en sus
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propiedades culturales especificas, sin volver a hacer intuitivo lo que
da a esas propiedades su sentido propio. En esta forma, adquisiciones
comprendidas desde hace tiempo en la practica metodica de la mate-
matica, sirven a las significaciones, por asi decir, sedimentadas en las
materializaciones. Y de este modo hacen posible un maniobrar espiri-
tual en el mundo geométrico de objetividades ideales. (Aqui, geome-
tria representa siempre para nosotros toda la matematica de la espacio-
temporalidad.)

Pero en esta practica matematica alcanzamos lo que la practica em-
pirica nos niega: “exactitud ; pues para las formas ideales se da la posi-
bilidad de determinarlas en identidad absoluta, de reconocerlas como
sustrato cle cualidades absolutamente idénticas y determinables de for-
ma metodica y univoca. Pero eso no sélo segun el unico método, en
general igual, sensiblemente intuido, el que activo en cualquier forma
extraida conduce las idealizaciones y podria crear originariamente las
idealidades puras correspondientes en determinacion objetiva y uni-
voca. Desde este punto de vista, se destacan configuraciones singulares,
como lineas rectas, tridngulos, circulos. Pero es posible -y ese fue el
descubrimiento que logré la geometria— por medio de aquellas formas
elementales destacadas, en general disponibles de antemano, y segun
operaciones a efectuar en general con ellas, no solo construir en adelan-
te con ellas otras formas que por medio del método productor son
determinadas intersubjetivamente univocamente, pues finalmente se
abrié la posibilidad de producir constructiva-univocamente todas las
formas ideales en absoluto concebibles en un método a priori, sistemati-
co, omniabarcador.

El método geométrico de la determinacion operativa de algunas y
finalmente de todas las formas ideales a partir de formas basicas, como
medios de determinacion elemental, remite al método del determinar
medido y que mide en general ya en el mundo circundante pre-cientifica-
mente intuido, primero de un modo totalmente primitivo, y practicado
técnicamente. Su apuntar tiene su origen esclarecedor en la forma esen-
cial/ ((25)) de este mundo circundante. Las formas sensiblemente ex-
perienciables y sensible-intuitivamente concebibles y los tipos conce-
bibles en cada grado de generalidad, continuamente se transforman
unos en otros. En esta continuidad, ellos colman la espacio-tempora-
lidad (sensiblemente intuida) como su forma propia. Cada forma de
esta infinitud abierta, aun si en la realidad es intuitivamente dada como
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factum, ella, empero, carece de “objetividad”, de ese modo ella no es
determinable intersubjetivamente por cualquiera -por todo otro— que
no la ve facticamente al mismo tiempo, no es comunicable en sus
determinaciones. Para eso sirve, manifiestamente, el arte de medir. Se
trata en €l de cosas diversas; entre ellas el propio medir solo es un
fragmento: por una parte, para crear conceptos para las formas mate-
riales de rios, montanas, edificios, etc., que por regla general deben
carecer de conceptos y nombres que determinen establemente; prime-
ro para sus “formas” (dentro de su semejanza grafica) y luego en sus
magnitudes y relaciones entre magnitudes, y luego todavia para deter-
minaciones de situaciéon mediante la medida de distancias y de los
angulos referidos a lugares y direcciones presupuestas como fijas. El
arte de medir descubre prdcticamente la posibilidad de elegir como
medida ciertas formas basicas empiricas, instaladas concretamente en
cuerpos empiricamente fijos, universalmente disponibles de modo fac-
tico, y determinar intersubjetivamente y de modo practicamente uni-
voco por medio de las relaciones que existen (respectivamente, a des-
cubrir) entre ellos y otras formas corporales, estas otras formas, pri-
mero, en una esfera restringida (por ejemplo, la agrimensura) y lo mis-
mo para nuevas esferas de formas. Asi se comprende que en la secuen-
cia del esfuerzo por despertar un conocimiento “filosofico”, determi-
nante del ser del mundo “verdadero”, objetivo, el arte de la medida
empirica y su funcién objetivante al modo empirico-practico, bajo la
transformacion del interés practico en interés puramente teérico, el
conocimiento “filosofico” fue idealizado y ast se convirtié en el modo de
pensar puramente geométrico. El arte de la medida se convierte en pre-
cursor de la geometria finalmente universal y su “mundo” de puras
formas-limite./

b) La idea fundamental de la fisica de Galileo: la naturaleza como
universo matemdtico ((26))

La geometria relativamente desarrollada, que ya encontré Galileo, y
con una amplia aplicaciéon no sélo terrestre sino astrondmica, fue lue-
go para €l ya tradicionalmente pre-dada como guia para su pensamien-
to que relacionaba lo empirico con las ideas-limite matematicas. Natu-
ralmente, para ¢l, estaba también ahi como tradicion, mientras tanto,
por su parte, el arte de la medida estaba co-determinado ya por la
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geometria en su intencién con respecto a una exactitud de la medida en
permanente ascenso y, por su intermedio, a la determinacion obijetiva
de las formas mismas. Si tenfa un planteamiento de tareas de la practica
técnica, empirico y muy limitado, que motivaba originariamente a la
geometria pura, asi ya también después y ampliamente, inversamente,
la geometria como “aplicada”, se habia convertido en medio para la
técnica, para su conduccion en la concepcion y ejecucion de la tarea:
para construir sistematicamente un método para medir, para la deter-
minacion objetiva de formas, en permanente ascenso como “aproxi-
macion” al ideal geométrico, a las formas-limite.

Eso encontro, pues, Galileo, sin que por cierto ¢l, y comprensible-
mente, sintiera la necesidad de penetrar en el modo como esta opera-
cién idealizante habia surgido originariamente (esto es, de qué modo
surgio desde el subsuelo del mundo sensible pre-geométrico y sus
arles practicas), y profundizar las preguntas por el origen de la eviden-
cia apodictica matematica. En la actitud del geometra esta ausente esa
necesidad: ya se ha estudiado la geometria, se “comprenden” los con-
ceptos y proposiciones geométricas, le son familiares los métodos de
operaciones como los modos de tratar con configuraciones determi-
nadamente definidas, en eso hacer el uso correspondiente de figuras
sobre el papel (los “modelos”). Galileo era ajeno a que fuera un pro-
blema para la geometria, como rama de un conocimiento universal de
lo existente (de una filosofia), que la evidencia geométrica, el “como”
de su origen, hasta pudiera volverse fundamentalmente importante.
De qué modo una inversion en la direccién de la mirada debia tornarse
apremiante, y convertirse en problema capital/ ((27)) el “origen” del
conocimiento, eso pronto serda para nosotros de interés esencial en la
marcha de las consideraciones historicas a partir de Galileo.

Aqui vemos como la geometria, desde ese momento en adelante,
aceptada en aquella ingenuidad de evidencia apriorica, que mantiene
en movimiento todo trabajo geométrico normal, determino el pensa-
miento de Galileo y lo condujo a la idea de una fisica que entonces
surgié por primera vez en el trabajo de su vida. Partiendo del modo
practicamente comprensible como la geometria contribuye a una de-
terminacion univoca, en una esfera del mundo circundante sensible,
trasmitida desde hacia mucho tiempo, Galileo se dijo: siempre donde
tal método se haya configurado, habremos superado también la relati-
vidad de las concepciones subjetivas que, sin duda, es esencial al mundo



72 I1. LA ELUCIDACION ORIGINARIA DE LA OPOSICION FISICALISTA Y...

empirico-intuitivo. Pues de ese modo alcanzamos una idéntica verdad
no-relativa, con respecto a la cual se pueden convencer quienes logren
comprender y practicar este método. Aqui también reconocemos un mis-
mo existente verdadero, aunque en la forma de lo empiricamente dado a
partir de una aproximacion a acrecentar permanentemente, en la forma
de ideal geomeétrico que funciona como polo conductor.

Sin embargo, toda esta matematica pura se ocupa de cuerpos y del
mundo corporal en una mera abstraccion, esto es, se ocupa de formas
abstractas en la espacio-temporalidad y, ademas, con éstas solo como
formas-limite puramente ideales. Pero concretamente, las formas real-
efectivas y empiricas posibles, en la intuicién sensible empirica se nos
dan primero meramente como “formas” de una “materia” de un conteni-
do sensible; por lo tanto con aquello que se presenta en sus gradacio-
nes propias, en las denominadas cualidades sensibles* “especificas”, color,
tono, aroma y similares./

((28)) También forma parte de la concrecién de los cuerpos sensi-
blemente intuidos, de su ser en la experiencia real-efectiva y posible,
que ellos estén relacionados en la mutabilidad que les es esencialmente
propia. Su mutabilidad, segiun lugares espacio-temporales, segin sus
disposiciones de forma y contenido, no son arbitrariamente casuales
sino empiricamente dependientes unos de otros en modalidades sen-
sibles tipicas. Tales referencias reciprocas de los acontecimientos cor-
porales son ellas mismas momentos de la intuicion cotidianamente expe-

* Es una herencia perjudicial de la tradicion psicoldgica desde los tiempos de Locke, que
constantemente las cualidades sensibles de los cuerpos efectivamente experienciados en el
mundo circundante cotidianamente intuido —los coleres, las cualidades tactiles, lo olfati-
vo, lo calido, lo pesado, etc., que son percibidos en los cuerpos mismos como sus propie-
dades— son sustituidos por ios datos sensibles, los “datos de la sensacion”, que se llaman
también, indiferenciadamente, cualidades sensibles y, por 1o menos en general, casi no se
diferencian de ellas. Cuando alguien advierte una diferencia (en lugar de describirla
radicalmente en su peculiaridad, lo que es altamente necesario) la opinién basicamente
equivocada desempenia un papel —de esto todavia habra que hablar- en cuanto a que los
“datos de la sensacion” son lo dado inmediatamente. E igualmente procura después que
sea sustituido aquello que les corresponde en los cuerpos mismos por lo fisico matema-
lico, cuya fuente de sentido estamos ocupados en buscar. Aqui y en todas partes, nos
referimos a expresar fielmente la experiencia real-efectiva de las cualidades, de las propie-
dades, de los cuerpos efectivamente percibidos en esas propiedades. Y cuando las denomi-
namos como multiplicidad de formas, entonces tomamos también esas formas como
“cualidades” de los cuerpos mismos, y también como sensibles, solo que ellas como
aisthéta koind no tienen referencia a los 6rganos sensibles que solo les pertenecen aellas
como las aisthéta idia.
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rienciante; ellas son experienciadas como lo que da pertenencia conjun-
ta a los cuerpos que estdn juntos simultanea o sucesivamente, o como
lo que vincula uno con otro su ser y su ser-asi. Muchas veces, pero no
siempre, nos salen al encuentro definidamente estos vinculos real-cau-
sales segun sus articulaciones de enlace en la experiencia. Cuando ese
no es el caso y sucede algo llamativamente nuevo, buscamos igual-
mente, de inmediato, su por qué y lo buscamos en las circunstancias
espacio-temporales. Las cosas del mundo circundante intuido (siempre
tomadas tal como estan para nosotros ahi intuidas en la cotidianidad
de la vida y que para nosotros tienen realidad-efectiva) tienen, por asi
decir, sus “costumbres” de comportarse de modo semejante en circuns-
tancias similares. Si tomamos el mundo intuido globalmente en su
momentaneidad fluyente (jeweiligkeit), en la cual, para nosotros, €l
esta simplemente ahi, entonces tiene también como totalidad su “cos-
tumbre”, esto es continuar habitualmente como hasta ahora. As{ nues-
tro mundo circundante empiricamente intuido tiene un estilo global
empirico. Siempre que imaginemos transformado este mundo en la
fantasia o0 nos representemos el futuro curso del mundo en lo que
tiene de desconocido, como lo que “podria ser”, en sus posibilidades,
necesariamente nos lo representamos con el estilo con que ya tenemos
y tuvimos el mundo hasta ahora/ ((29)). De ese estilo podemos ser
expresamente conscientes en la reflexion y en la libre vanacion de estas
posibilidades. Podemos asi tomar como tema el estilo general invarian-
te, en el que este mundo intuido persiste en la corriente de la experien-
cia total. Precisamente con esto vemos que en general las cosas y sus
acaecimientos no se presentan, no transcurren arbitrariamente, sino
que estan vinculados mediante ese estilo, mediante la forma invariante
del mundo intuido “a priori”; con otras palabras, que por medio de
una regulacion causal universal todo lo co-existente (zusammen-seiende)
en el mundo tiene una pertenencia conjunta general inmediata o media-
ta, en la que el mundo no es meramente una totalidad sino una unidad
total, un todo (aunque infinito). Eso es a priori evidente, por poco que
efectivamente tengamos la experiencia de los nexos causales particula-
res, por poco que sean conocidos a partir de la experiencia previa y
pre-delineante de la experiencia futura.

Este estilo causal universal del mundo circundante intuido hace
posible formular hipdtesis, inducciones, previsiones con respecto a lo
desconocido del presente, del pasado y del futuro. Pero en la vida pre-
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cientificamente cognoscente permanecemos, a pesar de todo, en lo
aproximativo, en lo tipico. ;Cémo deberia ser posible una “filosofia”,
un conocimiento cientifico del mundo, si s6lo hubiera de contentarse
con una vaga conciericia de la totalidad, en la que el mundo fuera
conocido como horizonte en todos los cambios de intereses tempora-
les y temas de conocimiento? Ciertamente también podemos, como se
indico, reflexionar tematicamente sobre esa totalidad del mundo vy lle-
gar a captar su estilo causal. Pero con eso sélo obtenemos la evidencia
de la generalidad vacia: que todo acontecer experienciable en cada lu-
gar y en todos los tiempos esta determinado. ;Qué ocurre, sin embar-
go, con la causalidad del mundo correspondientemente determinada,
como la trama de enlaces causales correspondientemente determinada,
que convierte en concretos todos los acontecimientos reales de todos
los tiempos? Conocer el mundo, “filoséficamente”, con seriedad cien-
tifica, solo puede tener sentido y posibilidad si se ha de descubrir un
método para construir el mundo y la infinitud de sus causalidades,
sistematicamente, en cierta medida de antemano, a partir del escaso
haber, en cada caso, de experiencia directa y/ ((30)) solo a establecer
relativamente, y verificar obligatoriamente esta construccion a pesar de
la infinitud. ;Cémo es pensable eso?

Pero aqui la matematica se nos ofrece como maestra. Respecto de
las formas espacio-temporales, ella ya habia abierto los carriles, y en
verdad de doble modo. Para el primero mediante la idealizacion del
mundo corporal, en vista de lo configurable espacio-temporal, ella ha
creado objetividades ideales; ha hecho un mundo objetivo en sentido
propio, a partir de la forma espacio y tiempo indeterminadamente
general del mundo de la vida, con la multiplicidad de las formas
empirico-intuitivas a imaginar en él; esto es, una totalidad infinita
de objetividades ideales univocamente determinables por cada uno,
metoédica y totalmente general. Con esto, ella ha serialado por pri-
mera vez que una infinidad de objetos subjetivo-relativos y sélo
pensados en una vaga representacion general, con un método a priori
omniabarcador seria realmente pensable, objetivamente determina-
ble y como en si determinado. Mas exactamente, como una [infini-
dad] en si determinada y decidida de antemano, segun todos sus
objetos y segin todas las caracteristicas y relaciones de los mis-
mos. Dije, habria que pensar; esto es, precisamente porque ella, ex
datis, es construible en su ser-en-si objetivamente verdadero, me-
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diante su método, no meramente postulado sino efectivamente crea-
do, apodicticamente productivo.

Para el segundo entrando en conexion con el arte de la medida y
dirigiéndolo de ahi en adelante, la matematica —~de nuevo descendien-
do con esto del mundo de las idealidades al mundo empiricamente
intuido— ha mostrado que universalmente en las cosas del mundo intui-
do-real-efectivo, y en verdad bajo ese unico aspecto que a ella como
matematica de las formas le interesa ([el aspecto] del que todas las
cosas necesariamente participan) se puede lograr un conocimiento obje-
tivamente real de un tipo completamente nuevo, vale decir, uno referido
aproximativamente a sus propias idealidades. Todas las cosas del mundo
empiricamente intuido tienen corporeidad segun el estilo de mundo,
son “res extensae”, experienciadas en ubicaciones mutables que, consi-
deradas como totalidad,/ ((31)) en cualquier momento tienen su ubi-
cacion conjunta, y en las que los cuerpos singulares tienen su ubica-
cion relativa, etc.; en virtud de la matematica pura y del arte practico de
la medida se puede crear para todo lo extenso similar en el mundo de
los cuerpos, una prevision inductiva de tipo enteramente nuevo, vale de-
cir que en cada caso se puede “calcular” con necesidad rigurosa, a par-
tir de acontecimientos de forma dados y medidos, otros desconocidos
y nunca accesibles a la medicion directa. De este modo, la geometria
ideal ajena al mundo se vuelve “aplicada”, y asi, desde cierto punto de
vista, [también se convierte en] un método general de conocimiento
de realidades.

;Pero no plantea ya esta manera de practicar la objetivacion en un
aspecto del mundo abstractamente limitado, el pensamiento y la pre-
gunta acerca de si no debe ser posible algo semejante para el mundo
concreto en general? Si en virtud del giro retrospectivo del Renacimien-
to hacia la filosofia antigua —como en el caso de Galileo— ya se esta en
la conviccion segura de la posibilidad de una filosofia, de una episteme
conductora de una ciencia objetiva del mundo, y si ya se habia indica-
do precisamente que la matematica pura, aplicada a la naturaleza, satis-
face completamente en su esfera de formas el postulado de la episteme:
;no debiera también ser predelineada del mismo modo para Galileo la
idea de una naturaleza determinable constructivamente segun todos los
otros aspectos?

;Pero es posible que algo diferente del método de la medicion en
aproximaciones y determinaciones constructivas se extienda a todas las
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propicdades reales y referencias real-causales del mundo intuido, ex-
perienciable en todo tiempo en experiencias particulares? ;Pero cémo
satisfacer esta anticipacion general y como podria transformarse en mé-
todo factible de un conociimiento concreto de la naturaleza?

En esto, la dificultad reside en que precisamente los contenidos
materiales que completan concretamente los momentos espacio-tem-
porales del mundo corporal —las cualidades sensibles “especificas™
en sus gradaciones propias, no se pueden maniobrar directamente como
las formas mismas. Del mismo modo también deben ser validas estas
cualidades, todo lo que compone la concrecion del mundo sensible-
mente intuido debe ser vilido como anuncio de un mundo “objeti-
vo”./ ((32)) O mas bien, deben seguir siendo validas; pues (tal es la
idea del modo de pensar motivante de la nueva fisica) mediante todos
los cambios de las concepciones subjetivas se extiende, ininterrampi-
da, la certeza que nos vincula a todos respecto a uno y el mismo mun-
do de la realidad-efectiva existente; todos los momentos de las intui-
ciones experienciantes anuncian algo de ella. Ella se vuelve alcanzable
por nuestro conocimiento objetivo si se abstraen momentos tales como
las cualidades sensibles en la matematica pura de la forma espacio-
temporal y sus posibles formas particulares, las que no son ellas
mismas directamente matematizables y, sin embargo, se vuelven tales
indirectamente.

c) El problema de la posibilidad de matematizar los “contenidos”

La pregunta es ahora qué debe significar una matematizacion indirecta.

Pensemos, en primer lugar, en la razon profunda que hace por prin-
cipio imposible una matematizacion directa (o un analogo de una cons-
truccion aproximativa) por lo que concierne a las cualidades especifi-
camente sensibles de los cuerpos.

También esas cualidades se presentan gradualmente, y en cierto
modo también a ellas les pertenece la medida, ella pertenece a todas las
gradaciones, “evaluacion” de la “magnitud” del frio y del calor, de la
aspereza y de la lisura, de la claridad y la oscuridad, etc. Pero aqui no
hay una medida exacta, ningan acrecentamiento de la exacutud y del
método de medir. Cuando hoy hablamos de medida, de magnitudes
de medida, de métodos de medicion, o simplemente de magnitudes,
por lo regular siempre ya mentamos magnitudes “exactas”, referidas a
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idealidades; como asi mismo nos resulta dificil efectuar la separacion
abstractiva del contenido que aqui es muy necesaria: esto es, en uni-
versal contra-abstraccion, contra aquella que produce el mundo uni-
versal de las formas, por asi decir, a modo de ensayo, observar el mun-
do corporal exclusivamente del “lado” de las propiedades que se ha-
llan bajo el titulo “cualidades sensibles especificas”.

;Qué es lo que produce la “exactitud”? Manifiestamente no es otra
cosa que lo que hemos expuesto mas arriba: la medicién empirica en
acrecentamiento de exactitud, pero bajo la conduccién de un/ {(33)
mundo de idealidades, objetivado de antemano mediante idealizacion
y construccion, respectivamente, de ciertas configuraciones ideales par-
ticulares ordenadas segun las correspondientes escalas de medida. Y
ahora, mediante una palabra, podemos aclarar el contraste. Tenemos
s6lo una, no una forma universal doble del mundo, sélo una y no una
geometria doble, es decir, no una geometria de las formas y una segun-
da geometria de los contenidos. Los cuerpos del mundo empirico-
intuido segun la estructura del mundo que le pertenece a priori, estan
hechos de tal modo que cada cuerpo tiene siempre su extension
—dicho abstractamente— como propia, pero lodas estas extensiones son
formas de la extension una, total, infinita del mundo. Como mundo,
como configuracién universal de todos los cuerpos, éste tiene, pues,
una forma total abarcadora de todas las formas, y en el modo analizado,
ésta es idealizable y dominable mediante la construccion.

Ciertamente también es propio de la estructura del mundo que to-
dos los cuerpos tengan siempre sus cualidades sensibles especifi-
cas. Pero las configuraciones cualitativas, fundadas puramente en
éstas, no son andlogas a las formas espacio-temporales, no se subor-
dinan a una forma del mundo que les sea propia. Las formas-limite
de estas cualidades no son idealizables emr sentido anélogo, sus me-
diciones (“estimaciones”) no se refieren a idealidades correspon-
dientes a un mundo construible, objetivado ya en la idealidad. Con
esto, el concepto de aproximacion tampoco tiene un sentido andlo-
go al de la esfera de formas matematizables: el de una efectuacion
objetivante.

Por lo que ahora concierne a la matematizacion “indirecta” de aquel
aspecto del mundo que en si mismo no tiene ninguna forma mundana
matematizable, de modo que solo es pensable en ¢l sentido de que las
cualidades especificamente sensibles (“contenidos”) experienciables en
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los cuerpos intuidos estan esencialmente vinculadas con las formas
pertinentes, regulados y hermanados de un modo totalmente peculiar.

Nosotros preguntamos qué estd predeterminado a priori por me-
dio de la [orma universal de mundo con su causalidad universal, pre-
guntamos entonces por las invariantes del estilo de ser general que
contiene el mundo intuido en su cambio incesante; entonces, por una
parte, esta predeterminada/ ((34)) la forma espacio-temporal como abar-
cando todos los cuerpos respecto a su forma, y a lo que a priori le
pertenece (antes de la idealizacion); ademds, que en cada caso, en los
cuerpos reales las formas fdacticas exigen contenidos fdcticos e nversa-
mente que, entonces, existe este tipo de causalidad general que vincula
solo abstractamente, pero no momentos reales de lo concreto. Ade-
mas, tomado globalmente, existe una causalidad concreta universal. En
ella se anticipa necesariamente que el mundo intuido sélo puede ser
intuido como mundo en el horizonte abierto infinito, entonces tampoco
la multiplicidad infinita de las causalidades particulares puede ser dada
ella misma, sino anticipada como horizonte. Estamos en todo caso y a
priori seguros de que el aspecto formal total del mundo corporal no
solo exige sin excepcion mediante todas las formas un aspecto de con-
tenido extendido a través de todas las formas, sino que cada cambio,
sea que concierna a momentos de la forma o del contenido, transcurra
segin algunas causalidades —no-mediatizable o mediatizable~ pero que,
justamente, las exige. Como se dijo, tan ampliamente alcanza la antici-
pacion a priori indeterminadamente general.

Pero con esto no se ha dicho que el cambio conjunto de las cualida-
des de contenidos, en sus variantes e invariantes tenga lugaf segun re-
glas causales de tal modo que todo este aspecto abstracto del mundo
devenga unitariamente dependiente de lo que se juega causalmente en el
aspecto de mundo de las formas. Con otras palabras, no se puede com-
prender a priori que todo cambio experienciable, que todo cambio
imaginable de cualidades especificas en la experiencia real-efectiva y
posible de los cuerpos intuidos, sea referido causalmente a aconteci-
mientos en el estrato de mundo abstracto de las formas, que, por asi
decir, tenga de ese modo su contrafigura en el dmbito de las formas que
el cambio conjunto correspondiente de los contenidos conjuntos tenga su
contrafigura causal en la esfera de las formas.

Asi presentado, este pensamiento podria aparecer directamente aven-
turado. Sin embargo, agreguemos ahora la idealizacion efectuada, idea-
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lizacion de la forma espacio-temporal con todas sus formas, también
con estos mismos cambios concernientes/ ((35)) y formas de cambios
de idealizacion ya fueron confiables desde antiguo y durante miles de
arios (en amplias esferas, aunque de ningin modo completamente con-
fiable). Alli estaba incluida, tal como sabemos, la idealizacion del arte
de medir, no meramente como arte de medir sino como arte de cons-
trucciones empiricamente causales (en lo que obviamente, como en
todo arte, coadyuvan también conclusiones deductivas). La actitud teo-
rética y la tematizacion de idealidades y construcciones puras condujo
a la geometria pura (considérese aqui incluida la matematica pura de
las formas en general); y mas tarde —en la inversion que comprensible-
mente tuvo lugar— surgio (tal como lo recordamos) la geometria apli-
cada: el arte practico de la medida conducido por idealidades y por
construcciones idealmente llevadas a cabo, con ese arte, por lo tanto,
se dio una objetivacién del mundo corporal concreto-causal en las
esferas limitadas concernientes. Asi es como para nosotros todo lo
nuevamente presentificado, lo asentado antes, que primero parecia casi
extrano, pierde su extrafeza y asume para nosotros —en virtud de nuestra
formacion escolar cientifica— directamente el cardcter de lo obvio. Lo
que nosotros mismos experienciamos en la vida pre-cientifica en las
cosas, como colores, tonos, calores, como pesos, causalmente como
irradiacion de calor de un cuerpo que calienta los cuerpos que lo ro-
dean y cosas semejantes, eso indica naturalmente “fisicalisticamente™
vibraciones de tono, vibraciones de calor, por lo tanto acontecimien-
tos puros del mundo de las formas. Esta indicacién universal hoy es,
pues, tratada como lo obvio no-cuestionado. Pero volvamos a Galileo,
y comprenderemos que para €l, como creador de la concepcion, que
recién hizo posible la fisica en general, no pudo ser ya obvio lo que
s6lo a través de su acto se volvié tal. Para Galileo solo era obvia la
matematica pura y el modo tradicional de aplicarla.

Si nos detenemos ahora puramente en la motivacion de Galileo, tal
como ella fue de hecho originariamente fundadora para la nueva idea
de la fisica, entonces debemos ponernos en claro acerca de lo extrafio
que formaba parte de su pensamiento fundamental, en la situacién de
aquel tiempo y, consecuentemente, preguntar como €él fue capaz de
llegar a concebir que todo lo que se anuncia como real en las cualida-
des sensibles especificas debié tener su indice matemdtico en aconteci-
mientos de la esfera de las formas, obviamente siempre ya idealizada-
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mente pensadas, y que debiera darse también con pleno sentido, a
partir de ahi, la posibilidad/ ((36)) de una matematizacién indirecta, es
decir que por ese medio debiera ser posible (aunque indirectamente y
con un método inductivo particular) construir ex datis todos los acon-
tecimientos del lado de los contenidos y con esto determinarlos obje-
tivamente. La naturaleza infinita en conjunto como universo concreto de
causalidad —eso es lo que se hallaba en esta extrana concepcion— se
convirtié en una matematica aplicada de modo peculiar.

Sin embargo, en primer lugar, respondemos a la pregunta ;qué pudo
haber suscitado el pensamiento fundamental de Galileo, en lo anterior-
mente dado y ya en el viejo modo limitado del mundo matematizado?

d) Motivacion de la concepcion galileana de la naturaleza

Aqui se ofrecieron ahora motivos, sin duda muy pobres, para expe-
riencias multiples pero inconexas dentro de la experiencia pre-cientifi-
ca conjunta, que sugeria algo asi como cuantificabilidad directa de ciertas
cualidades sensibles y con esto una cierta posibilidad de caracterizarlas
mediante magnitudes y cifras de medidas. Ya impresioné a los anti-
guos pitagoricos la observacion de la dependencia funcional en que se
hallaba la altura del sonido respecto a la longitud de la cuerda puesta
en vibracion. Naturalmente, muchas otras conexiones causales de tipo
semejante eran conocidas por todos. En el fondo, en todos los proce-
dimientos concreto-intuitivos del mundo circundante familiar habia
dependencias facilmente perceptibles de acontecimientos de conteni-
do de la esfera de las formas; pero en general faltaba un motivo para
dedicarse a analizar la trama de las dependencias causales; con su vaga
indeterminacion no podian despertar ningun interés. Ocurria otra cosa
cuando ellas aceptaban el caracter de una determinacion que las hacfa
apropiadas para la induccién determinante; y eso nos remitié nueva-
mente a la medicion de los contenidos. Del lado de las formas, no
todo lo concomitantemente cambiante ya era visiblemente mensurable
con los métodos de medicién antiguamente configurados. Y ademas,
todavia era largo el camino hacia la idea universal de tales experiencias
e hipétesis de que todos los acontecimientos especificamente cualita-
tivos remiten como indices a constelaciones y acontecimientos de for-
mas determinadamente pertinentes; pero no era un camino demasiado
largo para los seres humanos del/ ((37)) Renacimiento, que en todas
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partes eran propensos a atrevidas generalizaciones y entre los que pronto
encontraron publico receptivo para las correspondientes hipétesis exa-
geradas. La matematica como reino de conocimientos objetivos autén-
ticos (y la técnica bajo su conduccion) estaba para Galileo, y ya antes
que él, en el punto central de los intereses que movian a los hombres
“modernos” por un conocimiento filosofico del mundo y una praxis
racional. Segun Galileo, debe haber métodos para todo lo que abar-
que la geometria, la matematica de las formas en su idealidad y su
aprioridad; y todo el mundo concreto debia mostrarse como mate-
matizable y objetivo si se queria perseguir aquellas experiencias
aisladas y medir efectivamente todo lo que en ellas supuestamente
habria que subordinar a la geometria aplicada, y por lo tanto confi-
gurar el correspondiente método de medicién. Si se hacia eso debia
matematizarse indirectamente el aspecto de los acontecimientos es-
pecificamente cualitativos.

En la exposicion de lo que era obvio para Galileo, en cuanto a la
aplicabilidad universal de la matematica pura es necesario prestar aten-
cion a lo siguiente: en toda aplicacién a la naturaleza intuitivamente
dada, la matematica pura debe abandonar su abstraccion de los conte-
nidos intuitivos, mientras ella, sin embargo, deja intacto lo idealizado
de las formas (de las espaciales, de la duracién, de los movimientos,
de las deformaciones). Pero con esto se efectua, desde cierto punto de
vista, una idealizacion concomitante de los contenidos sensibles perti-
nentes. La infinitud extensiva e intensiva que subyace mas alla de
todas las capacidades disposicionales de intuicién real-efectiva —
fragmentabilidad y division in infinitum y asi todo lo que pertenece
al continuum matematico— significa una subestructura de infinitu-
des para las cualidades de contenido que eo ipso subyacen concomi-
tantemente. El mundo corporal concreto, con infinitudes, abarcara
no solo la forma sino también los contenidos. Pero nuevamente es
necesario prestar atencion ahora a que con esto todavia no estd dada
aquella “matematizabilidad indirecta” que configura la concepcion
de una fisica propiamente galileana.

Hasta donde hemos llegado, se ha logrado, en primer lugar, sélo
un pensamiento general, dicho con mayor precision, una hipotesis ge-
neral: que una inductividad universal/ ((38)) gobierna en el mundo
intuido, que se anuncia en las experiencias cotidianas pero estd oculta
en su infinitud.
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Sin duda, ella no era comprendida por Galileo como hipdtesis. Muy
pronto una fisica llegé a ser para ¢l tan cierta como la matematica pre-
cedente pura y aplicada. Ella predelinea igualmente para ¢l el camino
de realizacién metddica (una realizacion cuyo éxito, ante nuestros 0jos,
tiene necesariamente el significado de la verificacion de la hipotesis, de
esta hipotesis, de ningan modo obvia, respecto a la estructura factica
inaccesible del mundo concreto). En primer lugar, para él se trata, pues,
de producir métodos de amplio alcance y de perfeccionarlos siempre,
para efectivamente lograr en la idealidad de la matematica pura méto-
dos de medicién predelineados como posibilidades ideales, mas alla
de los facticamente configurados hasta ese momento: o, por ejemplo,
entonces, medir las velocidades, las aceleraciones. Pero también la mis-
ma matematica pura, de las formas, necesitaba un perfeccionamiento
mayor en la cuantificacién constructiva, lo que condujo mas tarde a la
geometria analitica. Valia también captar sistematicamente, mediante
tal medio auxiliar, la causalidad universal o, tal como podemos decir,
la inductividad universal de tipo propio del mundo de la experiencia,
que estaba presupuesto en la hipétesis. Se debe prestar atencién a que
con la nueva 1dealizacion del mundo, concreta, y por lo tanto de doble
aspecto, en la hipétesis del mundo implicada en la hipotesis galileana,
también estaba dado como lo obvio de una causalidad exacta universal
que, naturalmente, no ha de alcanzarse en primer lugar mediante in-
duccion a partir de la comprobacién de causalidades singulares, sino
que precede a todas las inducciones de causalidades particulares y las
conduce, tal como fue valido para la causalidad general-concretamente
intuida que configura la misma forma de mundo, frente a las causali-
dades singulares particulares experienciables en el mundo circundante
de la vida.

Esta causalidad idealizada universal abarca toda forma y contenido
facticos en su infinitud idealizada. Manifiestamente, si la medicién a
ser efectuada en la esfera de las formas debe producir efectivamente
determinaciones objetivas, también los acontecimientos en los aspec-
tos de los contenidos/ ((39)) deben ser metodicamente cuestionados.
Las cosas y los acontecimientos en cada caso plenamente concretos,
respectivamente, los modos que como contenidos facticos y formas
estan [vinculados] por la causalidad, deben entrar en el método. 1a
aplicacion de la matematica a contenidos de la forma realmente dados,
en virtud de la concrecion causal ya hace presuposiciones que recién
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son traidas a la determinacion. Como proceder ahi ahora real-efectiva-
mente; como se ha de regular metédicamente el trabajo a producir
completamente dentro del mundo intuido; como en este mundo, en el
que la hipotesis de la idealizacion ha introducido todavia infinitudes
desconocidas, llegan a la legitimacion causal los datos corporales fac-
ticamente captables segin ambos aspectos, y como, a partir de ellos, y
siempre segun métodos de medicion, las infinitudes ocultas han de
ser descubiertas; como en eso, en aproximaciones crecientes en la esfe-
ra de las formas, se dan indicaciones siempre mas perfectas para el
contenido cualitativo de los cuerpos idealizados; como estos mismos,
como concretos, segun todos sus acontecimientos idealmente posi-
bles son determinados por aproximaciones: todo eso ha sido cosa de
la fisica descubridora. Con otras palabras, era asunto de la apasionada
prdctica de investigacion y no de una toma sistemdtica de conciencia
sobre las posibilidades de principio que la preceden, sobre las pre-
suposiciones esenciales de una objetivacion matematica que de he-
cho debe poder determinar lo concreto-real en la trama de la causa-
lidad universal.

Descubrimiento es una mezcla de instinto y método. Ciertamente sera
necesario preguntar, si una mezcla tal puede servir en sentido estricto a
la filosofia, a la ciencia, si en el ultimo sentido y en el unico que po-
drian, para nosotros, servir para la comprension del mundo y de no-
sotros mismos. Galileo, como descubridor, fue directamente a realizar
su idea, método de medicion para los datos mas proximos de la expe-
riencia general; y la experiencia real-efectiva mostré (naturalmente no
con un método radicalmente elucidado) lo que su anticipacién hipoté-
tica exigia en cada caso; ¢l encontré verdaderamente nexos causales,
que permitian su expresion en “férmulas”.

En el acto de medicion actual, en lo intuitivamente dado experien-
cial, sin duda solo hay magnitudes empiricas-inexactas/ ((40)) y sus
numeros, que pueden ser alcanzados. Pero el arte de la medida es en
si, al mismo tiempo, arte de impulsar siempre la “exactitud” de la me-
dida en direccién a un perfeccionamiento creciente. Es un arte, no como
método concluido para concluir algo, sino al mismo tiempo método
para mejorar renovadamente su método mediante la invencion de me-
dios técnicos (kunstmittel) cada vez mejores (por ejemplo, instrumen-
tos). En virtud de la referencia del mundo a la matematica pura como
su campo de aplicacion, el “siempre de nuevo” logra el sentido mate-
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matico del “in infinitum”, y del mismo modo toda medicion logra el
sentido de una aproximacion a un polo en verdad inalcanzable pero
ideal-idéntico, esto es, una [aproximacion} determinada de las ideali-
dades matematicas, respectivamente, de las configuraciones numéricas
que les pertenecen.

El método total tiene de antemano un sentido general, por mucho
que en cada caso haya siempre que ocuparse de lo individual-factico.
Por ejemplo, de antemano no se tiene a la vista la caida libre de este
cuerpo, sino que lo factico individual es ejemplo en el tipo conjunto
concreto de la naturaleza intuida, en que la invariante empiricamente
familiar esta incluida de antemano; y eso se transfiere naturalmente a la
actitud matematizante-idealizante galileana. L.a matematizacién indirecta
del mundo que tiene lugar como objetivacion metodica del mundo intui-
do, produce formulas numerales generales que, una vez encontradas,
pueden servir, aplicandolas, para realizar la objetivacion factica de los
casos particulares que se han de subsumir bajo ella. Manifiestamente,
las formulas expresan nexos causales generales, “leyes de la naturale-
za”, leyes de dependencia real en forma de dependencias “funcionales”
de numeros. Su sentido propio no se halla, entonces, en los nexos
puros de los niumeros (como si las férmulas lo fueran en sentido pu-
ramente aritmeético) sino en aquello que la idea galileana de una fisica
universal con él, tal como habia que mostrar, ha predelineado el con-
tenido significativo, altamente complicado, como una de las tareas plan-
teadas a una humanidad cientifica y lo que produce en la fisica lograda
el proceso de su plenificacion, como proceso de formacién de méto-
dos particulares y por su intermedio férmulas matematicas acunadas y
“teorfas”./

e) El cardcter de verificacién de la hipétesis fundamental de las
ciencias naturales ((41))

Seglin nuestra observacion —que por cierto pasa por alto el mero
problema del esclarecimiento de la motivacion galileana y de la idea de
una fisica que surge a partir de ella— la idea galileana es una hipdtesis vy,
verdaderamente, de una clase sorprendente; la actual ciencia de la natu-
raleza con siglos de verificacion, es verificacion de un tipo correspon-
dientemente sorprendente. Sorprendente, pues, a pesar de la verifica-
aion, la hipdtesis sigue sicndo hipétesis; la verificacion (que es la dnica
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pensable para ella) es un camino infinito de verificaciones. Es la propia
esencia de la ciencia de la naturaleza, es a priori su modo de ser, ser en
infinitas hipotesis y en infinitas verificaciones. En esto, la verificacion no
solo esta expuesta, tal como en toda vida activa, a la posibilidad de
error, y ocasionalmente exige ser corregida. Hay aqui, en cada fase del
desarrollo cientifico-natural un método plenamente correcto y una teo-
ria, en la que el “error” ya se considera excluido. Newton, el ideal de
los investigadores exactos de la naturaleza, dijo “hipotheses non fingo”, y
en esto estd incluido que ¢l no se equivocaba en el célculo ni cometia
errores metodicos. Como en todas las particularidades, en todos los
conceptos, proposiciones, métodos que expresan una “exactitud”, una
“idealidad”, asi sucede en la totalidad de una ciencia exacta, y como ya
sucede en la idea de una matematica pura, asi también en la idea total
de la fisica, el “in infinitum” como forma estable de la inductividad
propiamente dicha, que primero fue traida por la geometria al mundo
historico. En el progreso infinito de teorias correctas y particulares,
bajo el titulo “ciencia de la naturaleza correspondiente a un tiempo”,
hemos reunido un progreso de hipétesis que en todos los casos son
hipétesis y verificaciones. En el progreso se halla un perfeccionamien-
to creciente; tomado como un todo para la ciencia total de la naturale-
za, ocurre que siempre ella llega a si misma, cada vez llega mas a su
verdadero ser verdadero, “definitivo”, que ella siempre tiene una mejor
“representacion” de lo que es “naturaleza verdadera”. Pero la naturaleza
verdadera/ ((42)) esta en el infinito, no precisamente como una recta
pura, ella, como polo lejano infinito, es también una infinitud de teo-
rias y solo pensable como verificacién, por lo tanto relacionada con
un proceso historico infinito de aproximaciones. Esto puede ocupar el
pensamiento filosofico, pero remite a preguntas que aqui todavia no
son captables y no pertenecen al circulo de aquellas que deben ocupar-
nos ahora en primer lugar: para nosotros es valido crear claridad plena
respecto de la idea y tarea de una fisica que como la galileana determi-
no originariamente la filosofia moderna, asi como en su motivacién
vio también lo que influyé en lo obvio tradicional y por eso siguié
siendo presuposicion de sentido no aclarado o lo que se incluyo mas
tarde, convertido en un supuesto obvio del sentido propio.

Desde este punto de vista, no es exigible penetrar mas concreta-
mente en los primeros comienzos de la puesta en escena de la fisica
galileana y la configuracion de su método.
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f) El problema del “sentido de férmula” cientifico-natural

Pero para nuestra aclaracion, aqui todavia hay algo importante. La
operacion decisiva, con la que sean posibles sin mas, en orden sistema-
tico, conforme al sentido total del método cientifico-natural, determi-
nadas previsiones mas alld de la esfera de intuiciones experienciables
inmediatamente y de los conocimientos posibles de experiencia del
mundo de la vida pre-cientifico, es la subordinacion efectiva de las idea-
lidades matematicas, de antemano, en indeterminada generalidad hi-
potéticamente extraidas pero sélo a ser mostradas en su determina-
cién. Si se las tiene verdaderamente segun su sentido originario, toda-
via viviente, entonces basta un mero giro tematico de la mirada sobre
ese sentido, para captar las series de acrecentamientos de las intuiciones
(de ahora en adelante vélidas como aproximaciones), indicadas por las
cantidades de la coordinacién funcional (dicho brevemente: las de las
formulas), respectivamente, para presentificarselas de una manera vi-
viente, siguiendo las indicaciones. Lo mismo ocurre respecto la coor-
dinacién misma, que se expresa en las formas funcionales, y después
se puede/ ((43)) proyectar las regularidades empiricas a ser esperadas
del mundo prdctico de la vida. Con otras palabras: una vez que se esta
en las formulas, con eso se posee ya de antemano la prevision de la
certeza empirica, practicamente deseada, que se ha de esperar en el
mundo intuido de la vida concretamente real-efectiva, en el que lo
matemadtico sélo es una practica especial. La operacion decisiva para la
vida es, pues, la matematizaciéon con las férmulas obtenidas.

A partir de estas reflexiones se comprende que el apasionado inte-
rés del investigador de la naturaleza se dirigiera inmediatamente, con la
primera concepcién y realizacion del método, a esta parte fundamen-
tal, decisiva, de la operacién conjunta delineada, por lo tanto a las
férmulas, y bajo el titulo “Método cientifico de la naturaleza”, “Método
del verdadero conocimiento de la naturaleza™, a este método técnico
(kunstmassige) para lograrlo, para fundarlo con obligatoriedad logica
para cualquiera. Y nuevamente es comprensible que se haya sido lleva-
do a captar en estas férmulas y, en su sentido de férmula, el verdadero
ser de la naturaleza misma.

Este “sentido de formula” necesita ahora una aclaracion y, en verdad,
respecto de la exteriorizacion de sentido que se produce inevitablemen-
te con la configuracion y el ejercicio técnico del método. Las medicio-
nes producen nimeros de medida, y en proposiciones generales sobre
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dependencias funcionales de magnitudes de medida, en lugar de los
numeros determinados, niimeros en general, y en verdad expresados en
proposiciones generales, cuyas leyes de dependencias funcionales ex-
presan. Aqui, ahora, hay que tomar en consideracion la violenta, en
cierta direccién bendita, en otra fatidica, repercusion de las notaciones
algebraicas y modos de pensar, los que en la Modernidad se expandie-
ron desde Vieta y también desde Galileo. En primer lugar, eso significa
una ampliacion enorme de las posibilidades del pensamiento aritméti-
co trasmitido en las antiguas formas primitivas. Ahora se transforma
en un pensamiento sobre nameros en general, relaciones entre name-
ros, leyes numeéricas, pensamiento libre, sistematico, a priori, comple-
tamente desembarazado de toda realidad efectiva intuitiva. Pronto se
aplica lo mismo en todas las ampliaciones, en la geometria, en toda la
matematica pura de las formas espacio temporales, y éstas/ ((44)) se
formalizan algebraicamente ahora completamente con intencion meto-
dica. De este modo crece una “aritmetizacion de la geometria”, una aritme-
tizacion del ambito todo de las formas puras (de la recta ideal, circulo,
triangulo, movimientos, relaciones de ubicacion, etc.). Ellas son pensadas
ideal y exactamente como mensurables, sélo que las mismas unidades
ideales de medida tienen un sentido de magnitud espacio-temporal.

Esta aritmetizacion de la geometria conduce como por si misma en
cierto modo al vaciamiento de su sentido. Las idealidades efectivamente
espacio-temporales, tal como ellas bajo el titulo usual de “intuiciones
puras” se presentan originariamente en el pensamiento geométrico, se
transforman, por asi decir, en puras formas numeéricas, en configura-
ciones algebraicas. En el calculo algebraico se deja retroceder por st
mismo el significado geométrico, si, se lo deja caer; se calcula, y se
recuerda soélo al final, que los numeros deben significar magnitudes.
Por cierto, no se calcula “mecanicamente” como en el contar numeérico
habitual, se piensa, se inventa, se hacen eventualmente grandes descu-
brimientos, pero con un sentido “simbdlico” insensiblemente desplaza-
do. De eso procede mas tarde un desplazamiento metédico completa-
mente consciente, un paso metédico, por ejemplo, a partir de la geo-
metria, al andlisis puro tratado como ciencia propia y una aplicacion a
la geometria de los resultados obtemdos. A la brevedad deberemos
ocuparnos de esto con mayor profundidad.

Este proceso de transformacion del método que se lleva a cabo
instintiva e irreflexivamente, en la practica teérica comienza ya en los
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viejos tiempos de Galileo y conduce en un movimiento inagotable de
configuracion continua al grado mas alto y al mismo tiempo a un
exceso de “aritmetizacion”, a una “formalizacién” completamente uni-
versal. Esto sucede precisamente mediante la configuracién continuay
una ampliacion de la doctrina algebraica de los ntimeros y de las mag-
nitudes para un andlisis puramente formal,“doctrina de la multiplici-
dad”, “logistica”, palabras que habran de ser comprendidas, sea en sen-
tido estricto, sea con un significado mas amplio, ya que lamentable-
mente hasta ahora se carece de una caracterizaciéon univoca, lo que de
hecho, y en el trabajo matematico practicamente comprensible es un
campo matemdtico unitario. Leibniz fue el primero que vio y recono-
ci6 como tarea del futuro, por cierto adelantandose mucho a su tiem-
po, la idea universal cerrada en si del mas alto pensamiento algebrai-
co,/ ((45)) de una “mathesis universalis”, tal como él la llamaba, en
tanto que recién en nuestro tiempo ella se ha aproximado por lo me-
nos a una formacién sistematica. Segiin su sentido pleno y total, ella
no es sino la légica formal desarrollada en todas las direcciones (res-
pectivamente, en su totalidad propio-esencial a ser desarrollada hasta
el infinito), una ciencia de las formas significativas del “algo en general”
en un pensamiento puro, y en verdad en una generalidad formal-vacia
y, sobre esta base, de las “multiplicidades” a construir segun las leyes
elementales formales de la ausencia de contradiccion, a lo sumo cien-
cia del universo de las multiplicidades asi concebibles en general. “Mul-
tiplicidades” son, pues, en si totalidades composibles de objetos en gene-
ral, que sélo son pensados como “algunos” en generalidad formal-
vacia y en verdad mediante determinadas modalidades del algo-en-
general definido. Por debajo de ellas se destacan las llamadas multipli-
cidades “definidas”, cuya definicion se da “mediante un sistema com-
pleto de axiomas” que proporciona una totalidad de género propio a
los objetos-sustrato formales que estan incluidos en ellos en todas las
determinaciones deductivas; totalidad con la que, tal como se puede
decir, se construye la idea logico-formal de un “mundo en general”. La
“doctrina de las multiplicidades” es, en sentido destacado, ciencia uni-
versal de multiplicidades definidas’.

> Para mayor precision sobre el concepto de multiplicidades definidas, comparar Ideen zu
einer reinen Phanomenologie und phanomenologische Philosophie, 1913, entre otras, p.
135ss. Para la idea de “mathesis universalis” cf. Logische Untersuchungen, I, 1900, segun-
da elaboracion 1913 entre otras, y ante todo, Formale und transzendentale Logik, Halle,
Niemeyer, 1930.
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g El vaciamiento de sentido de la ciencia matemdtica de la
naturaleza en la “tecnificacion”

Esta ampliacion extrema de la aritmética misma, ya formal pero
algebraica limitada, en su aprioridad, en toda matematica pura “con-
cretamente material”, de 1/ ((46)) matematica de las “intuiciones pu-
ras”, tiene de inmediato con esto su aplicacién a la naturaleza matema-
tizada. Pero también aplicacién a si misma, aplicacion a la aritmética
algebraica precedente y de nuevo en la extension a todas sus multipli-
cidades {ormales propias; de este modo, ella es, entonces, remitida a si
misma. Asi, en esto, tal como ya ocurrio en la aritmética, construyen-
do técnicamente su método, ella es arrastrada por si misma a una trans-
formacion mediante la que se vuelve un arte, esto es un mero arte de
alcanzar, mediante la técnica del calculo, resultados segiin reglas técni-
cas, cuyo sentido de verdad real-efectivo sélo se logra en un pensa-
miento intelectivo-[actico, efectivamente ejercitado, {dirigido a] los te-
mas mismos. Simplemente, ahora estan en accién todos los modos de
pensar y evidencias que son indispensables para una técnica como tal.
Se opera con letras, con signos de enlace y de relacion (+, x, =, etc.) y
segun reglas de juego de su orden conjunto, de hecho, en lo esencial,
de un modo no diferente del juego de cartas o de ajedrez. Aqui esta
desconectado el pensamiento originario que da sentido propio a este
procedimiento técnico y verdad a los resultados obtenidos segun las
reglas (aunque sea la “verdad formal” caracteristica de la mathesis uni-
versalis); de este modo, por consiguiente, también [el pensamiento
originariol esta desconectado en la misma doctrina formal de las mul-
tiplicidades, como en la precedente doctrina algebraica de los numeros
y en la de las magnitudes, luego, en todas las restantes aplicaciones de
lo técnicamente elaborado sin retorno al sentido cientifico propio; tam-
bién, por lo tanto, en la aplicacion a la geometria, a la matematica pura
de las formas espacio-temporales.

En si mismo, el progreso de la matematica de contenido material
hacia su logificacién formal, y la independizacién de la logica formal
ampliada como analisis puro o doctrina de las multiplicidades, es algo
completamente legitimo y aun necesario; del mismo modo sucede con
la tecnificacion, con su perderse por momentos completamente en un
pensamiento meramente técnico. Pero todo eso puede y debe ser un
método comprendido y utilizado de modo plenamente consciente. No
obstante, eso solo sucede cuando se pone cuidado en seguir evitando
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peligrosos desplazamientos de sentido, y en verdad, por medio de que
permanentemente siga estando actualmente disponible la originaria do-
nacion de sentido del método, a partir de la que se conoce el sentido de
una/ ((47)) operacion para el mundo; si, mas aun, que éste sea liberado
de toda tradicién no cuestionada, que ya en la primera invencion de la
idea y método nuevos permitio que ingresaran en su sentido momen-
tos de oscuridad.

Naturalmente, tal como dijimos, se justifica por parte del investiga-
dor de la naturaleza, que es también descubridor, el predominante in-
terés por las formulas, por las ya obtenidas y por las que se van a
obtener. Cuanto mas lejos haya llegado la fisica en la matematizacion
real-efectiva de la naturaleza pre-dada al modo del mundo circundante
intuido, de cuantas mas proposiciones cientifico-natural-matematicas
ella ya disponga, y al mismo tiempo, cuanto mas ampliamente se haya
configurado su instrumento profesional, la “mathesis universalis”, tan-
to mayor serd el ambito de las conclusiones deductivas que son posibles
para €l respecto de nuevos hechos de la naturaleza cuantificable y, con
esto, de las remisiones a las correspondientes verificaciones a ser pro-
ducidas. Estas mismas verificaciones incumben a la fisica experimen-
tal, como también a todo el trabajo de elevarse hacia el polo ideal,
desde el mundo circundante intuido y de los experimentos y medicio-
nes a ser efectuados en ¢él. La fisica-matematica, en cambio, instalada
en la esfera espacio-temporal aritmetizada, o junto con esto, en la ma-
thesis universalis formalizante, maneja las formulas fisico-matematicas
que le son proporcionadas, asi como las configuraciones puras parti-
culares de la mathesis formal, naturalmente, sosteniendo como inva-
riantes las constantes que se presentan en ellos como en leyes funcio-
nales de la naturaleza fdctica. Tomando en cuenta el conjunto “ya com-
probado o leyes de la naturaleza como hipétesis de trabajo”, sobre la
base de todo el sistema de leyes formales de esta mathesis, disponible
para ellos, los fisico-matematicos extraen las consecuencias logicas,
cuyos resultados tienen que aceptar los fisicos experimentales. Pero
ellos producen también la formulacion de las correspondientes posi-
bilidades logicas disponibles para nuevas hipétesis, que deben ser com-
patibles con el conjunto ya aceptado como valido. De este modo los
fisico-matematicos proporcionan la preparacion de las unicas formas
de hipétesis todavia aceptables, como posibilidades hipotéticas para la
interpretacion de las regulaciones causales referidas a sus correspon-
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dientes polos ideales, vale decir, a leyes exactas./ ((48)) Pero también
los fisicos experimentales, en su trabajo, estan permanentemente orien-
tados hacia polos ideales, a magnitudes numeéricas, a [6rmulas genera-
les; estos estan, pues, en el centro del interés en toda investigacion de
las ciencias naturales. Todos los descubrimientos, tanto de la vieja
fisica como de la nueva, son descubrimientos en el mundo de las for-
mulas, coordinado, por asi decir, a la naturaleza.

El sentido de estas [érmulas se halla en idealidades, mientras toda
laboriosa operacion para alcanzarlas asume el cardcter de mero camino
hacia la meta. Y aqui se ha de tomar en consideracién la influencia de la
tecnificacion del trabajo intelectual matematico-formal antes caracteri-
zado: la transformacion de su pensamiento que experimenta y descu-
bre teorias constructivas, eventualmente con la suprema genialidad de
un pensar configurador, en un pensar con conceptos transformados,
con conceptos “simbélicos”. Con esto se vacia también el pensamien-
to puramente geométrico, lo mismo que la aplicacién de éste a la natu-
raleza factica, también se vacia el pensamiento cientifico-natural. Una
tecnificacion incluye, ademas, todos los demas métodos propios de la
ciencia de la naturaleza. No se trata solo de que estos finalmente se
“mecanicen”. A la esencia de todos los métodos pertenece la tendencia
a exleriorizarse junto con la tecnificacion. De modo que a la ciencia de
la naturaleza subyace una transformacion multiple de sentido y coinci-
dencia de sentido. Todo el juego conjunto entre la fisica experimental
y la fisica-matematica y lo enorme concebible, aqui siempre efectiva-
mente producido, transcurre en un transformado horizonte de sentido.
En verdad, en cierta medida se est4 consciente de la diferencia entre
téchne y ciencia, pero la toma de conciencia retrospectiva sobre el sen-
tido propio, que por medio del método técnico debe ser alcanzado
para la naturaleza, se detiene demasiado pronto. Este no llega mas tan
lejos, para, a partir de la creativa meditacion galileana, reconducir aho-
ra a la situacion de la idea predelineada de una matematizacion de la
naturaleza, a eso que junto con esta querian Galileo y sus sucesores, y
que dio sentido al trabajo que ellos realizaban.

h) El mundo de la vida como olvidado fundamento de sentido de la
ciencia de la naturaleza

Pero ahora es muy importante observar que ya con/ ((49)) Galileo
se efectué una sustitucion por el mundo de las idealidades, matemati-
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camente extraido, del uaico mundo real-efectivo, el mundo dado efec-
tiva y perceptivamente, el experienciado y el experienciable; nuestro
mundo de la vida cotidiano. Esta sustitucion fue pronto heredada por
sus sucesores, los fisicos de todos los siglos subsiguientes.

El mismo Galileo era heredero respecto de la geometria. La geome-
tria heredada y el modo heredado de pensar, de demostrar, “intuitivo”,
de las construcciones “intuitivas” no era mds la geometria originaria, ya
esta misma “intuitividad” estaba vaciada de sentido. A su modo, la an-
tigua geometria ya era téchne, alejada de la fuente originaria de la intui-
cion efectivamente inmediata y del pensamiento intuitivo originario, a
partir de cuyas fuentes cre6 por primera vez su sentido la llamada in-
tuicion geométrica, vale decir, la que opera con idealidades. La geome-
tria de las idealidades es precedida por la agrimensura practica, que
nada sabia de idealidades. Pero tal efectuacion pre-geométrica era el fun-
damento de sentido de la geometria, fundamento para el gran invento
de la idealizacion que abarcaba al mismo tiempo el invento del mundo
ideal de la geometria, respectivamente, del método de la determinacion
objetivante de las idealidades mediante las construcciones que creaban
la “existencia matematica”. Fue una negligencia funesta que Galileo no
se preguntara retrospectivamente por la operacion originaria donante
de sentido, la que, como idealizacion en el suelo originario de toda
vida tanto teorética como practica del mundo inmediatamente intuido
(y aqui especialmente en el mundo corporal empiricamente intuido),
ponia en marcha y producia configuraciones geomeétricas ideales. El
no reflexioné mas detenidamente acerca de cémo el libre fantasear res-
pecto de este mundo y sus formas, produce sélo formas posibles em-
pirico-intuidas y no formas exactas, ni sobre cual motivacion y cual
nueva operacion exigia la idealizacion geométrica propiamente prime-
ra. Para el método geométrico heredado estas operaciones ya no eran
mads vitalmente activas, ni mucho menos se destacaban reflexivamente
en la conciencia teérica, como métodos que producen internamente el
sentido de lo exacto. De este modo podia parecer que la geometria, en
un “Intuir” a priori propio inmediatamente evidente y en un pensa-
miento equipado/ ((50)) con eso, creaba una verdad absoluta inde-
pendiente que como tal ~obviamente— fuera aplicable sin mas. Que
esto obvio era una ilusiéon —tal como co-pensando, nosotros hemos
hecho notar en sus rasgos fundamentales al exponer el pensamiento
galileano mismo—, y que también el sentido de la aplicacion de la geo-
metria tiene su complicada fuente de sentido permanece oculto para
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Galileo y sus sucesores. Con Galileo comienza inmediatamente la sus-
titucion de la naturaleza intuida, pre-cientifica, por la naturaleza ideali-
zada. De este modo, pues, toda ocasional (o también “filoséfica”) toma
de conciencia retrospectiva de trabajo técnico sobre su sentido propio,
se detiene siempre en la naturaleza idealizada, sin llevar a cabo una
toma de conciencia radical hasta el ultimo objetivo: el de la nueva
ciencia de la naturaleza con la geometria inseparable de ella, que surgio
a partir de la vida pre-cientifica y de su mundo circundante, que desde
el comienzo debifa servir a un objetivo, aunque se halla en esta vida
misma y debe ser referida a su mundo de la vida. El ser humano que
vive en este mundo, en el que vive también el investigador de la natu-
raleza, s6lo en el mundo podia formular preguntas practicas y teoréti-
cas, teoréticamente concierne solo al mundo en su horizonte de lo des-
conocido abierto infinito. Todo conocimiento de leyes sélo podia ser
conocimiento de previsiones a ser captadas segun leyes del curso de
fenomenos de experiencia efectivos y posibles, que se confirmaban
para €l con la ampliacion de la experiencia, mediante observaciones
sistematicamente penetrantes en los horizontes desconocidos y en ex-
perimentos predelineados y verificados al modo de las inducciones. A
partir de la induccion cotidiana, surgio indudablemente de este modo
la induccion mediante el método cientifico; pero eso no cambia nada
en el sentido esencial del mundo pre-dado como horizonte de todas
las inducciones dotadas de sentido. Las encontramos como mundo de
todas las realidades conocidas y desconocidas. A éste, al mundo de la
intuicion que efectivamente experiencia, pertenece la forma espacio-
temporal con todas estas formas corporales a ser ordenadas respecto a
él; en €l vivimos nosotros mismos, segin nuestro modo de ser perso-
nal como corporal-vivido; pero aqui no hallamos nada de las idealida-
des geometricas, nada del espacio geométrico, nada del tiempo mate-
matico con todas sus formas.

Una observacion importante aunque trivial. Pero la trivialidad, pre-
cisamente por medio de la ciencia exacta, y ya desde/ ((51)) la antigua
geometria esta soterrada, precisamente mediante aquella sustitucion de
aquello que inmediatamente esta dado, como toda realidad-efectiva
presupuesta, dado en una verificaciéon a su modo insuperable por una
efectuacion metodicamente idealizante. Este mundo efectivamente in-
tuido, efectivamente experienciado y experienciable, en el que en la
practica se juega toda nuestra vida, permanece como el que es, en su
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propia estructura esencial, en su propio estilo causal concreto, en lo
que hagamos sin arte o con arte. Pues el mundo no cambia porque
hayamos inventado un arte especial, el arte galileano y geometrico que
se llama fisica. ;Qué es lo que producimos por su intermedio? Preci-
samente una prevision ampliada hasta el infinito. Sobre la prevision,
podemos decir que la vida se basa en la induccion. En el modo mas
primitivo, ya induce la certeza del ser de toda simple experiencia. Las
cosas “vistas” son siempre ya mas que lo que nosotros “efectiva y pro-
piamente” vemos de ellas. Ver, percibir es esencialmente un tener un si
mismo y al mismo tiempo un pre-tener, pre-mentar. Toda practica con
su proposito implica inducciones; sélo los conocimientos inductivos
(las previsiones) habituales, los formulados expresamente y “verifica-
dos”, “no son metédicos” (“kunstlose™), frente a las practicas ingeniosa-
mente “metédicas”, en el método de la fisica galileana, en su capacidad
de efectuar inducciones crecientes hasta el infinito.

En la matematizacién geomeétrica y en la de la ciencia de la naturale-
za medimos asi el mundo de la vida ~el mundo como efectivamente
dado permanentemente a nosotros en nuestra concreta vida munda-
na- en la infinitud abierta de experiencias posibles, con un adecuado
revestimiento de ideas, el de las llamadas verdades cientifico-objetivas,
esto es, nosotros construimos un método (tal como lo esperamos)
efectivamente y a ser llevado a cabo hasta en los detalles y que perma-
nentemente se verifique, primero determinadas inducciones numéri-
cas para los contenidos sensibles efectivos y posibles de las formas del
mundo de la vida concretas-intuidas, y justamente con eso logramos
posibilidades de una prevision de los acontecimientos mundanos con-
cretos, todavia no dados o ya no mas dados como efectivamente da-
dos; una prevision que supera infinitamente las efectuaciones de las
previsiones cotidianas./

((52)) El revestimiento de ideas de la “matematica y ciencia mate-
matica de la naturaleza o, para ese revestimiento, el revestimiento de los
simbolos de las teorias simbolico-matematicas, abarca todo lo que re-
emplaza al mundo de la vida, tanto para los cientificos como para las
personas cultas, lo recubre como la naturaleza objetivamente real-efec-
tiva y verdadera. El revestimiento de ideas hace que tomemos por ver-
dadero ser lo que es un método, que esta ahi para mejorar en progreso
infinito, dentro de lo efectivamente experienciado y experienciable en
el mundo de la vida, las previsiones toscas, originariamente tnicas po-
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sibles mediante las “cientificas™; el revestimiento de ideas hace que el
sentido propio del método, de las formulas, de las teorias permanezca
incomprensible y nunca haya sido comprendido en el ingenuo surgi-
miento del método.

De este modo el problema radical tampoco llegé a ser consciente,
esto es, como tal ingenuidad fue posible facticamente y sigue siéndolo
como hecho historico viviente, como un método que efectivamente
estd dirigido a un objetivo, la resolucion sistematica de una tarea cien-
tifica infinita, y por eso siempre constituye continuamente resultados
indudables como temporales, como pudo crecer y después, a lo largo
de los siglos, pudo fantasear siempre con utilidad, sin que nadie estu-
viera en posesion de una comprension efectiva del sentido propio y de
la necesidad interna de tales operaciones. Faltaba entonces y falta toda-

via la verdadera evidencia, en la que quien conoce y produce puede
jus[ificarse a si mismo, no solo respecto a lo nuevo que produce sino

también respecto a todas las implicaciones de sentido ocultas que
mediante sedimentaciones, respectivamente, por obra de la tradicion,
puede dar cuenta de presuposiciones persistentes de sus configuracio-
nes, conceptos, proposiciones, teorias. Pero la ciencia y su método se
asemejan a una maquina que manifiestamente produce algo muy util y
en eso es confiable, que cualquiera puede aprender a manejar correcta-
mente, sin comprender en lo mas minimo la posibilidad interna y la
necesidad de producciones con esas caracteristicas. ;Pero podria la
geometria, podria la ciencia ser proyectada de antemano como una
maquina, a partir de una comprension perfecta —cientifica— de sentido
semejante? ;No conduciria eso a un “regressus in infinitum™

Finalmente: ;no es un problema que se ubica en la misma linea/
((53)) de problemas que el de los instintos en sentido corriente? ;No
es el problema de la razon oculta, que recién sabe de si misma como
razon al volverse manifiesta?

Galileo, el descubridor —o, para hacer justicia a quienes prepararon
su obra: el descubridor que la completé— es al mismo tiempo descu-
bridor y genio encubridor de la fisica, respectivamente, de la naturaleza
fisica. Fl descubre la naturaleza matematica, la idea metodica, abre los
carriles a la infinitud de los descubridores y de los descubrimientos de
la fisica. El descubre, frente a la causalidad universal del mundo intuido
(como su forma invariante) que lo que desde entonces se denomina
sin mas ley causal, la “forma apridrica” del “verdadero” mundo (ideali-
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zado y matematizado), la “ley de la legalidad exacta” segun la que todo
acontecer de la “naturaleza” —de la idealizada— debe estar bajo leyes exactas.
Todo eso es descubrimiento-encubrimiento y lo tomamos hasta hoy
como la pura verdad. En principio nada cambia mediante la critica que
se pretendia filosoficamente revolucionaria “de las clasicas leyes causa-
les” por parte de la nueva fisica atémica; pues en todo lo nuevo persis-
te, sin embargo, segin me parece, lo que es esencial por principio: la
naturaleza en si matemadtica, la dada en {6rmulas, sélo ha de ser inter-
pretada a partir de férmulas.

Naturalmente, en adelante yo considero a Galileo muy seriamente
también en la cumbre de los grandes descubridores de la Modernidad,
y del mismo modo admiro naturalmente con mucha seriedad a los
grandes descubridores de la fisica clasica y post-cldsica y no como
meramente mecdnica sino, de hecho, la altamente sorprendente produc-
cion de su pensamiento. Esta no es completamente disminuida por la
aclaracion dada de ella como téchne y por medio de la critica por prin-
cipio, la que indica que el sentido propio, originario-auténtico de estas
teorfas de los fisicos también permanecié y debié permanecer oculto
para los grandes y para los mas grandes. No se trata de un sentido que
se introduciria metafisicamente en forma clandestina respecto del que
se especula, sino de la en evidencia irrefutable de su propio sentido-
método, el anico que es efcctivamente suyo, frente al sentido-método
que tiene su comprensibilidad propia/ ((54)) en el operar con férmulas
y su aplicacion prdctica, la técnica.

De cualquier modo, lo dicho hasta ahora, todavia es unilateral y no
hace justicia a los horizontes de problemas que conducen a una nueva
dimensién que sélo se abre por una toma de conciencia sobre ese
mundo de la vida y sobre los seres humanos como sus sujetos, y solo
se podra hacer manifiesta cuando hayamos avanzado mucho mas en el
esclarecimiento del desarrollo histérico segun sus fuerzas impulsoras
mas intimas.

i) Funestos malentendidos como consecuencia de la falta de
claridad sobre el sentido de la matematizacion

Con el cambio de interpretacion matematizante de la naturaleza por
parte de Galileo también se instalaron consecuencias equivocadas que
se extendian mas alla de la naturaleza, que estaban tan proximas a ella
que pudieron dominar todos los siguientes desarrollos de la reflexion
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sobre el mundo hasta el dia de hoy. Quiero decir que la famosa doctri-
na galileana de la mera subjetividad de las cualidades sensibles especifi-
cas, después fue pronto consecuentemente captada por Hobbes como
doctrina de la subjetividad del conjunto de los fenémenos concretos
de la naturaleza y el mundo, sensiblemente intuidos en general. Los
fenémenos estan sélo en los sujetos; estan en ellos sélo como conse-
cuencias causales de los procedimientos verdaderos que tienen lugar
en la verdadera naturaleza que, por su parte, solo existe en las propie-
dades matematicas. Si el mundo intuido de nuestra vida es meramente
subjetivo, todas las verdades de la vida pre- y extra-cientifica que con-
ciernen a su ser actual son desvalorizadas. Ellas son significantes en la
medida en que, aunque falsas, anuncian vagamente un en-si que las
trasciende, que se halla detras de este mundo de experiencia posible.

Referido a esto, nos aproximamos todavia a una consecuencia ulte-
rior de la nueva formacién de sentido: una interpretacién de si mis-
mos de los fisicos, surgida de ella como lo “obvio”, que hasta hace
poco dominaba todo.

En su “verdadero ser en-si” la naturaleza es matematica. A partir de
este en-si, la matematica pura de la espacio-temporalidad hace conocer
un estrato de ley en evidencia apodictica/ ((55)) como valida en gene-
ral, incondicionalmente; [se trata] de modo inmediato de las leyes ele-
mentales axiomaticas de las construcciones apridricas, las leyes restan-
tes en la mediatizabilidad infinita. Respecto de la forma espacio-tem-
poral de la naturaleza, tenemos precisamente (tal como se denominara
mas tarde) la capacidad “congénita” de conocer determinadamente el
verdadero ser-en-si como ser en idealidad matematica (antes de toda
experiencia efectiva). Implicitamente ella misma es entonces, para no-
sotros, congénita.

Sucede de otro modo con la legalidad natural concreta universal,
aunque también ella es completamente matematica. Ella es “a posterio-
ri” inductivamente accesible a partir de lo factico dado en la experien-
cia. Supuestamente, se hallan una frente a otra como agudamente dife-
renciadas de modo totalmente comprensible: la matematica a priori de
las formas espacio-temporales y la ciencia de la naturaleza inductiva,
aunque aplicando la matematica pura. O también, la relacién pura-
mente matematica fundamento y consecuencia se diferencia agudamente
de la relacion del fundamento real y de las consecuencias reales, esto
es, de la causalidad natural.
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Y sin embargo, poco a poco se hace notar un sentimiento penoso
de falta de clandad sobre la relacion entre la matemdtica natural y la
malemdtica de la forma espacio-temporal que, no obstante, le corres-
ponde, entre esta matemdtica “congénita” y aquella “no-congénita”. Frente
al conocimiento absoluto que, se dice, atribuimos al Dios-creador, el
de la matematica pura solo tiene una carencia; es verdad que siempre
es absolutamente evidente pero necesita del proceso sistematico para
realizar al modo del conocimiento todo lo “existente” en formas de la
forma espacio-temporal, por lo tanto como matematica explicita. En
cambio, respecto de lo concretamente existente en la naturaleza no te-
nemos nada con evidencia apriérica; a partir de hechos de experiencia
debemos inducir toda la matemadtca de la naturaleza, mas alld de la
forma espacio-temporal. ;Pero no es la naturaleza en si misma com-
pletamente matematica, no debe ser pensada también ella como siste-
ma matematico unitario, por lo tanto ser efectivamente representable
en una matematica unitaria de la naturaleza? ;Precisamente, quien sélo
busca siempre la matematica de la ciencia de la naturaleza, la busca
como abarcada por un sistema de leyes “axiomatico”, segun la forma,
cuya axiornatica siempre solo es una hipétesis, por lo tanto nunca
efectivamente/ ((56)) alcanzable? ;Por qué propiamente no es asi, por
(ué no tenemos ninguna perspectiva de descubrir el sistema de axio-
mas propio de la naturaleza como un sistema de axiomas verdaderos,
apodicticamente evidentes? ;Sera porque carecemos aqui, de hecho,
de capacidad congénita?

En la forma significativa exteriorizada de la fisica y su método, mas
o menos ya tecnificados, se halla claramente 1a cuestionada diferencia
entre matematica “pura” (apodictica) y “aplicada”, entre “existencia ma-
tematica” (en sentido de matematica pura) y existencia de lo real mate-
maticamente configurado (donde, por consiguiente, la forma matema-
tica es un componente cualitativo-real) Y sir embargo, un genio tan
sorprendente como el mismo Leibniz luché largamente con el proble-
ma de captar en su correcto sentido una y otra existencia, o sea univet-
salmente la existencia de la forma espacio-temporal, como puramente
geométrica, y la existencia de la naturaleza matematica universal con su
forma real-factica, y de comprenderlas a ambas en su correcta relacion
reciproca.

Cual sea el papel que juega esta falta de claridad en la problematica
kantiana de los juicios sistemnaticos a priori y para su separacion entre
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juicios sintéticos de la matematica pura y los de la ciencia de la natura-
leza, de este tema debemos ocuparnos extensamente mas adelante.

La falta de claridad se reforzo y se transformo todavia mas tarde con
la configuracion y la aplicacion metodica persistente de la matematica
formal pura. Se mezclo “espacio” y la “multiplicidad euclidiana” defini-
da formal-puramente, axioma real-efectivo (esto, en el antiguo sentido
de la palabra), como en la evidencia del pensamiento puramente geomeé-
trico o también del aritmético de la norma ideal captada de la validez
incondicional del pensar puramente logico, y el “axioma” impropio,
una palabra que en la doctrina de la muluplicidad en general no desig-
na juicios (“proposiciones”) sino forma de proposiciones como partes
componentes de la delinicion de una "multiphicidad” a ser construida
formalmente sin contradiccion interna.

k) Significado fundamental del problema originario de la ciencia
matemdtica de la naturaleza

También esta, como toda la falta de claridad anteriormente senala-
da, es/ ((57)) consecuencia de la transformacion originaria de la viviente
Jormacion de sentido, respectivamente, la conciencia de tarea originaria-
mente viva que se transforma en el sentido particular del método co-
rrespondiente a cada caso. De este modo, el método formado es el
cumplimiento progresivo de la tarea, como método, un arte (téchne)
que se hereda pero con esto no hereda sin mas su verdadero senti-
do. Y justamente por eso puede una tarea y una operacion teoricas
como la de una ciencia de la naturaleza (y ciencia del mundo en
general) que solo puede dominar la infinitud de su tematica me-
diante las infinitudes del método, y también sélo puede dominar
estas infinitudes por medio de un pensamiento técnico y una ac-
cion técnica vacios de sentido; [deciamos, esta tarea y esa opera-
cion solo puedel ser, respectivamente, permanecer efectiva y origi-
nariamente significativa, si el cientifico ha construido en si mismo
la capacidad de preguntar retrospectivamente por el sentido origina-
rio de todas sus configuraciones de sentido y sus métodos, de pre-
guntar retrospectivamente por el sentido originarnamente instituido,
historico, preferentemente por el sentido de todo lo alli asumido
sin examinar y similares de todas las herencias de sentido posteriores.

Pero el matematico, el cientifico de la naturaleza, en el mejor de los
casos un técnico del método altamente genial —~método del que es deu-
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dor por los descubrimientos, lo unico que él busca— es normalmente
completamente incapaz de llevar a cabo esas tomas de conciencia. En
su esfera de investigacion y de descubrimiento casi no sabe que lo que
todas estas tomas de conciencia tienen que aclarar esta absolutamente
necesitado de aclaracion, justamente a favor del interés mds alto para
una filosofia, del mas decisivo para una ciencia, interés por el conoci-
miento real-efectivo del mundo mismo, de la naturaleza misma. Y preci-
samente, eso se ha perdido por una ciencia tradicionalmente dada,
devenida téchne, en la medida en que en su fundacién era absoluta-
mente determinante. Todo intento de conducirlo a tales tomas de con-
ciencia, procedente de cada circulo de investigadores extra-temdtico,
extra-cientifico de la naturaleza, es rechazado como “metafisico”. El
especialista que ha dedicado su vida a estas ciencias, debe, sin embar-
go —eso le parece obvio— saber ¢l mismo del mejor modo posible lo
que se propone y lo que produce con su trabajo. También en estos
investigadores, las necesidades filosoticas despiertas/ ((58)) (“filosofi-
co-matematicas”, “filosofico-cientifico-de-la-naturaleza”) que todavia
deben ser aclaradas a partir de motivos historicos, se plenifican en
ellos de un modo satisfactorio para si mismos, ciertamente de tal modo
que la dimension total en la que vale interrogar de modo penetrante no
es vista en absoluto, y por lo tanto de ningun modo cuestionada.

D) Caracterizacion metédica de nuestra exposicion

Como conclusion se dira aqui todavia una palabra sobre el método
que nosotros hemos seguido en las intrincadas reflexiones de este pa-
ragrafo, y en verdad al servicio de nuestra intencién general. La toma
de conciencia histérica en la que nos hemos introducido para alcanzar
una auto-comprension tan necesaria en nuestra situacion filosoéfica,
claridad exigida respecto del origen del espiritu moderno y con esto —en
virtud del significado de la matematica y de la ciencia matematica de la
naturaleza, todavia no suficientemente valorado— sobre el origen de
estas ciencias. Vale decir: claridad acerca de la motivacion originaria y
el movimiento de pensamiento que conduce a la concepcion de su
idea de naturaleza y a partir de ahi al movimiento de su realizacién en
el desarrollo actual de la ciencia misma de la naturaleza. En Galileo se
presenta la idea en cuestion, por asi decir, por primera vez como idea
acabada; de ese modo yo he relacionado con su nombre todas las
observaciones (por lo tanto, en cierto modo idealizando y simplifican-
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do el estado de cosas) aunque un analisis histérico mas exacto tendria
que agradecer a los “precursores” por sus ideas. (En lo que sigue, se-
guiré procediendo, y por buenas razones, de modo semejante.) Res-
pecto de la situacion que él encontré y como debio motivarlo y lo
molivo, segin sus conocidas exigencias, algo se deja constatar rapida-
mente y comprender asi el comienzo de todo el otorgamiento de sen-
tido para la ciencia de la naturaleza. Pero ya en eso nos topamos con la
sustitucion y el encubrimiento de sentido de los tiempos posteriores y
de los mas tardios. Pues nosotros mismos, quienes llevamos a cabo la
toma de conciencia, nos hallamos en ese bando (y tal como puedo
presuponer, también mi lector). Aprisionados alli, no tenemos al prin-
cipio ninguna sospecha acerca de esa sustitucion de sentido: nosotros,
que no obstante pensamos saber tan bien lo que “son” y producen la
matemadtica y la ciencia de la naturaleza. ;Pues/ ((59)) quién, hoy dia,
no sabe eso desde la escuela? Pero ya la primera elucidacion del senti-
do originario de la nueva ciencia de la naturaleza y del nuevo estilo de
su método, hace sensible algo de las desviaciones de sentido posterio-
res. Y manifiestamente ya influyen o por lo menos dificultan el analisis
de la motivacion.

Estamos, pues, en una especie de circulo. La comprension del co-
mienzo sélo ha de ser lograda plenamente a partir de las ciencias dadas
en su forma actual, en la visién retrospectiva de su desarrollo. Pero sin
una comprension de los comienzos este desarrollo es mudo por lo que
respecta al desarrollo de sentido. No nos queda sino avanzar y retroce-
der en “zig-zag”; en este juego reciproco deben ayudarse el uno al otro.
Una elucidacién relativa de un lado, trae cierta aclaracion del otro que,
por su parte, irradia hacia el lado opuesto. De ese modo, a la manera
de la consideracion historica y de la critica historica, debemos proce-
der a partir de Galileo (e igualmente poco después, de Descartes) a lo
largo de la sucesion temporal, y sin embargo, efectuar constantemente
saltos historicos, que no son divagaciones sino necesidades; necesida-
des si, como se ha dicho, nos hacemos cargo de aquella tarea de toma
de conciencia de nosotros mismos que surgio a partir de la situacién
de “colapso” de nuestro tiempo, con su “colapso de la ciencia” misma.
Pero en primer lugar, esta tarea concierne a la toma de conciencia acer-
ca del sentido originario de las nuevas ciencias y ante todo de la ciencia
exacta de la naturaleza, ya que ella, tal como nosotros hemos de exami-
nar luego, desde el comienzo y a continuacion ha estado y todavia esta
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en todas sus sustituciones de sentido y en todas sus interpretaciones
cesaccrtadas de si misma respecto del significado decisivo para el de-
venir y el ser de las modernas ciencias positivas, lo mismo en cuan-
to a la filosofia moderna, y en general, del espiritu de la moderna
humanidad europea.

Al método también es pertiniente esto: los lectores, en particular los
de las ciencias de la naturaleza, se habran vuelto sensibles y casi se les
habra aparecido como diletantismo, que no se haya hecho ningun uso
del modo de hablar cientifico-de-la-naturaleza. Se lo ha evitado cons-
cientemente. Forma parte de las grandes dificultades de un modo de
pensar que en todas partes busca convalidar la “intuicién originaria”/
((60)) por o tanto el mundo de la vida pre- y extra-cientifico, el que
abarca en sf toda vida actual, también la vida del pensamiento cientifi-
co y se alimenta como [uente de configuracion de sentido segun las
plenas reglas del arte; forma parte, digo, de estas dificultades, tener que
elegir el ingenuo modo de hablar de la vida, pero también tener que
manejarlo de mode adecuado, tal como es exigible para la evidencia de
las demostraciones.

Que el correcto retorno a la ingenuidad de la vida, pero en una
reflexion que se eleva por encima de ella, es el tinico camino posible
para superar la “cientificidad”™ de los caminos de las filosofias objeti-
visticas tradicionales que se hallan en la ingenwdad filosélica, se escla-
recera poco a poco y por fin completamente, y abrira las puertas a las
nuevas dimensiones ya repetidamente senaladas.

Todavia es necesario agregar aqui que de acuerdo al sentido, todo
lo que hemos llevado a cabo sélo scrvira de ayuda para la compren-
sion en la relatividad de la situacion, y que las dudas en las criticas
agregadas que suscila nuestra exposicion {(que no callamos nosotros,
como contemporaneos, los que llevamos a cabo las tomas de concien-
cia) tienen su funcién metodica en preparar ideas y métodos que, poco
a poco, tomen [orma en nosotros como resultado de las tomas de
conciencia y puedan servir a nuestra liberacién. Toda toma de con-
ciencia a partir de bases “existenciales” es naturalmente “critica”. Pero
mas tarde, no dejaremos de dar forma de conocimiento reflexivo tam-
bién al sentido de principio de la marcha de nuestra toma de concien-
cia y del modo peculiar de nuestra critica.
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§10. EL ORIGEN DEL DUALISMO EN EL MODELO DOMINANTE
EN LA CIENCIA DE LA NATURALEZA. LA RACIONALIDAD DEL
MUNDO “MORE GEOMETRICO”

Todavia hay que destacar un elemento fundamental del nuevo modo
de consideracion de la naturaleza. Galileo, en su vision retrospectiva a
partir del mundo de la geometrfa, y a partir de éste de todo lo que
aparece sensiblemente y es matematizable, hace abstraccion de los su-
jeios como personas con una vida personal, de todo lo espiritual, en
cualquier sentido, de todas las peculiaridades personales que se ex-
tienden a las cosas en la practica humana. De esta abstraccion resultan
las puras cosas corporales, que, empero, como realidades/ ((61)) con-
cretas y en su totalidad, como tema, devienen un mundo. Bien se pue-
de decir que solo a través de Galileo sale a la luz la idea de una natura-
leza como la de un mundo corporeo realmente cerrado. Junto con la
matematizacion devenida obvia demasiado rapidamente, se produce
como consecuencia una causalidad natural en si cerrada, en la que
todo acontecer estd determinado de antemano y univocamente. Mani-
liestamente, con esto también se prepara el dualismo que pronto apare-
ce con Descartes.

Debemos ponernos absolutamente en claro, acerca de que la con-
cepcion de la nueva idea “naturaleza”, como del mundo corpéreo real
y leoreticamentie en si cerrado, un mundo encapsulado, bien pronto
trae consigo en general una transformacién completa de la idea de
mundo. Este se desdobla, por asi decir, en dos mundos: ¢l mundo
natural y el animico, de los que este ultimo, sin duda, mediante el tipo
de su referencia a la naturaleza no llega a ninguna mundanidad inde-
pendiente. Los antiguos tenian investigaciones y teorfas particulares,
pero no un mundo corporeo cerrado como tema de una ciencia uni-
versal de la naturaleza. Ellos tenian también investigaciones sobre el
alma humana y la animal, pero no podian tener una psicologia en
sentido moderno; una psicologfa, que solo porque tuvo delante una natu-
raleza universal y una ciencia de la naturaleza, pudo aspirar a una universa-
lidad correlativa, vale decir, a un campo en si cerrado y que le perteneciera.

Al comienzo de la Modernidad, el desdoblamiento y transforma-
cién de sentido del mundo era, de hecho, la comprensible consecuen-
cia del totalmente inevitable paradigma del método de la ciencia de la
naturaleza o, dicho de otro modo, de la racionalidad de la ciencia de ia
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naturaleza. En la matematizacion de la naturaleza, tal como se la enten-
dia como idea y como tarea, se hallaba implicito que la coexistencia de
la totalidad infinita de sus cuerpos en la espacio-temporalidad, consi-
derada en si, se suponia matematicamente racional; s6lo que la ciencia
de la naturaleza como inductiva, justamente sélo podia tener accesos
inductivos a las conexiones en s matematicas. En todo caso, ella mis-
ma como una ciencia matematica inductora y como ciencia conducida
por la matematica pura, tenfa la mas alta racionalidad. ;No debia ésta
convertirse en modelo de todo conocimiento auténtico, no debia/ ((62))
tal conocimiento, si habia de realizarse mas alla de la naturaleza, seguir
el modelo de la ciencia de la naturaleza, respectivamente, atn mejor, el
de la matematica pura, en cuanto en otras esferas de conocimiento la
facultad de la evidencia apodictica en axiomas y deducciones debiera
ser “congénita” en nosotros? No debe sorprendernos que ya en Des-
cartes encontremos la idea de una matematica universal. Naturalmen-
te, a este respecto obro el peso del éxito teérico y practico que comen-
z6 con Galileo. Consecuentemente, el mundo y la filosofia recibieron
correlativamente un aspecto completamente nuevo. El mundo debe
ser en si un mundo completamente racional, en el nuevo sentido de
racionalidad que ha sido tomado de la matematica, respectivamente,
de la racionalidad matematica, y correlativamente, la filosofia, la cien-
cia universal del mundo debe ser construida como teoria unitariamen-
te racional, “more geometrico™.

§11. EL DUALISMO COMO BASE DE LA INCOMPRENSIBILIDAD
DE LOS PROBLEMAS DE LA RAZON, COMO SUPUESTO DE LA
ESPECIALIZACION DE LAS CIENCIAS Y COMO FUNDAMENTO DE
LA PSICOLOGIA NATURALISTA

Por cierto —en la situacion histérica dada—, si vale como obvio que
la naturaleza cientificamente racional es un mundo corpéreo existente
en si, entonces el mundo debiera ser en-si un mundo propiamente
desdoblado en un sentido antes desconocido, desdoblado en naturale-
za en si y en una naturaleza con un modo de ser diferente de esta
ultima: la fisicamente existente. Eso, en primer lugar, y ya tomando en
consideracion a partir de la religion la idea de Dios vilida y de ningun
modo abandonada, debiera traer dificultades graves. ;No era Dios in-
dispensable como principio de racionalidad? ;No presupone el ser
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racional y, en primer lugar, ya el de la naturaleza, para ser universal-
mente pensable, una teoria racional y una subjetividad que la produz-
ca; la naturaleza y en general el mundo en-si, no presupone a Dios
como razon absolutamente existente? ;No es privilegiado el ser psi-
quico como una subjetividad puramente existente para si en el ser-en-
si? Sea divina o humana, es en todo caso subjetividad.

La separacion de lo psiquico, donde fueron encontrados proble-
mas de la razén, produjo en general dificultades en medida/ ((63))
creciente. Sin duda, s6lo mas tarde ellos se vuelven tan urgentes que
en las grandes investigaciones sobre el intelecto humano en la “Critica
de la razon pura” son el tema central de la filosofia. Pero la fuerza de
los motivos racionalistas todavia no se habia quebrado y en todas
partes se confiaba en la realizacion de la filosofia racionalista, en todos
los aspectos. No sin éxito en cuanto a conocimientos indudablemente
valiosos que, aun si “todavia no” correspondian al ideal, precisamente
podian ser interpretados como estrato previo. Cada ciencia particular
que se establecia tenia, eo ipso, la idea de ser conducida por una teoria
racional correspondiente, respectivamente, de un dmbito racional. La
especializacion de la filosofia en ciencias particulares tiene, segun
esto, un sentido mas profundo y vinculado exclusivamente con la
actitud moderna. La especializacion de los investigadores antiguos
no podia producir ninguna ciencia especial en el sentido que noso-
tros le damos. la ciencia de la naturaleza de Galileo no provino de
la especializacién. Por otra parte, sélo las nuevas ciencias posterio-
res hicieron mas especifica la idea de una filosofia racional motiva-
da por la nueva ciencia de la naturaleza y tuvieron, a partir de elia,
el impulso para el progreso y el dominio de nuevos ambitos: re-
giones particulares racionalmente cerradas dentro de la totalidad
racional del universo.

Ast como fue proclamada por Descartes 1a idea de filosofia racional
y la separacién entre naturaleza y espiritu, naturalmente, desde el co-
mienzo, ya con Hobbes, contemporaneo de Descartes, aparecio, la exi-
gencia de una nueva psicologia. Al mismo tiempo, ella era, tal como lo
serfialamos, una psicologia de estilo totalmente ajeno al del tiempo
anterior, concretamente proyectada como una antropologfa psicofisica
con espiritu racionalista.

Pero no hay que permitir ser extraviado por el contraste habitual
entre empirismo y racionalismo. El naturalismo de un Hobbes quie-
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re ser fisicalismo v como todo fisicalismo tiene el modelo de la
racionalidad fisicalista®./

((64)) Eso vale tambien para las demads ciencias de la Modernidad,
las biologicas, etc. El desdoblamiento dualista, consecuencia de la con-
cepcion de la naturaleza fisicalista, obra en ellas una formacién al modo
de disciplinas desdobladas. Las disciplinas que al comienzo se ubica-
ban unilateralmente, puramente respecto a lo corporal, por lo tanto
ciencias biofisicas. estan obligadas a captar en primer lugar descripti-
vamente las concreciones, analizarlas intuitivamente y clasificarlas; pero
el punto de vista fisicalista de la naturaleza consideraba obvio, como
éxito de las ciencias naturales, que la fisica llevada a cabo en adelante
explicara iisicalistica y racionalmente todas estas concreciones. Lo mismo
valia para las floraciones de las ciencias biofisicas-descriptivas, sobre
todo en virtud de la valoracion ocasional de los conocimientos fisica-
listas como éxito las ciencias de la naturaleza, método interpretado
siempre a la manera fisicalista.

Lo que, por otra parte, concierne a lo animico que queda después
de la desconexion de los cuerpos animales y, en primer lugar, huma-
nos, que forman parte de la naturaleza regionalmente cerrada; asi se
produce, de un modo comprensible, el modelo de la concepciéon na-
tural fisicalista y del método cientifico de la naturaleza —esto ya era asi
desde Hobbes— que se atribuya al alma un modo de ser propio por
principio semejante al de la naturaleza, y a la psicologia un elevamien-
to teoretico de la descripcion hasta el “esclarecimiento” teorético alti-
mo, como de la biofisica. Pero eso pasa por alto la doctrina cartesiana
de las “sustancias” corporales y animicas, separadas por atributos radi-
calmente diferentes. La naturalizacion de lo psiquico pasa a través de
John Locke a toda la época moderna hasta nuestros dias. Es significativa
la metafora del white paper y de la tabula rasa a la que los datos animi-
cos llegan y pasan, regulados de un modo semejante a los procesos
corporales en la naturaleza. En el caso de Locke, esta nueva forma de
naturalismo, orientado hacia el fisicalismo. todavia no esta formada
consecuentemente, respectivamente, pensada hasta el fin como sen-

© Cuando aqui, y a menudo, empleo la expresion “fisicalismo”, esto sucede exclusivamen-
te en sentido general, evidenre de suyo segiin la marcha de nuestras investigaciones, vale
decir, para designar errores filosoficos que provienen de malas interpretaciones del senti-
do verdadero de la fisica moderna. Por lo tanto. la palabra no apunta aqui especialmente
al “movimiento fisicalista” (“Circulo de Viena’ , “empirismo logicista™).
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sualismo positivista. Pero este naturalismo se produce rapidamente y
en un modo decisivo para el desarrollo histérico de toda la filosofia.
Pero en todo caso, esta nueva psicologia naturalista desde el comienzo
no fue una promesa vacia, sino que se presenté en grandes obras muy
impactantes y/ ((65)) con la pretension de fundar de modo duradero
una ciencia universal segun el plan.

Todas las nuevas ciencias, conducidas por el mismo espiritu, pare-
cen tener €xito, y en la posicion mas encumbrada se halla la metafisica.
Cuando el racionalismo [isicalista no era seriamernte realizable, como
precisamente en la metafisica, eso se subsanaba con oscuras atenuacio-
nes de conceptos escolasticos, mediante la utilizacién de conceptos
escolasticos modificados. A menudo, el sentido conductor de la nueva
racionalidad no era pensado con precision, aunque era el motor de los
movimientos. Hasta Leibniz y Christian Wolff, su explicacion detallada
era, ella misma, una parte del trabajo de pensamiento filosolico. Como
el nuevo racionalismo naturalista era una filosotia sistematica —una
metafisica, una ciencia de las preguntas ultimas y mas altas, las cues-
tiones de la razon, pero también, junto con esto, las preguntas por los
hechos— creia poder crear el “ordine geometrico”, ejemplo de eso es la
“Etica” de Spinoza.

Por cierto, se debe comprender a Spinoza correctamente en su sen-
tido historico. Interpretar a Spinoza a partir una vision superficial de su
método “geométrico” de demostraciéon es una comprension equivoca-
da. Habiendo comenzado como cartesiano, al principio se instala en la
conviccion de que no sélo la naturaleza sino la totalidad del ser en
general debe ser un sistema racional unitario. Eso era comprensible de
antemano. En el sistema total debe estar contenido el sistema matema-
tico de la naturaleza, pero como parte de un sistema éste no puede ser
autosuficiente. Por consiguiente no se puede abandonar la fisica a los
fisicos como si fuera efectivamente un sistema completo, y, por otra
parte, respecto del miembro contrapuesto psicolégico del dualismo,
tampoco se puede entregar la formacion de un sistema racional propio
a los especialistas. También el tema teorético Dios, la sustancia absolu-
ta, debia formar parte de la unidad del sisterna total racional. Spinoza
tiene delante la tarea de descubrir el sistema del ser total racional pos-
tulado, y en primer lugar las condiciones de su pensabilidad unitaria,
y luego realizar sistematicamente eso mismo, mediante una construc-
cion real-efectiva. Asi, primero por medio del hecho, se prueba la efec-
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tiva pensabilidad de un/ ({66)) ser total racional. Precisamente antes, a
pesar de la evidencia que se hallaba en esa actitud en el modelo de la
ciencia de la naturaleza, éste es s6lo un postulado cuya pensabilidad
para el dualismo de las “sustancias” fundamentalmente diferentes, con
la de una sustancia unica absoluta por encima suyo, de ningun modo
resultaba claro. Naturalmente, para Spinoza, se trataba solo de un siste-
ma general, su “Etica” es la primera ontologia universal. Por su interme-
dio, pensaba ¢, habria que alcanzar su sentido de sistema efectivo para
la ciencia de la naturaleza actual y para la psicologia a construir de
modo semejante como paralela, sin lo que ambas seguirfan siendo
incomprensibles.

§12. CARACTERIZACION CONJUNTA DEL RACIONALISMO
FISICALISTA MODERNO’

La filosofia en su antiguo origen queria ser “ciencia”, conocimiento
universal del universo de lo que existe, no un conocimiento cotidiano
vago y relativo —doxa—, sino conocimiento racional: epistéme. Pero la
filosofia todavia no alcanza la verdadera idea de la racionalidad, y en
conexion con esto, la idea verdadera de la ciencia universal, tal era la
conviccion del fundador de la Modernidad. El nuevo ideal solo era
posible de acuerdo con el modelo de la matematica reconfigurada y de
la ciencia de la naturaleza. Demostré su posibilidad en el tiempo apa-
sionado de su actualizacién. ;Qué es ahora la ciencia universal de la
idea nueva —pensada idealmente completa~ sino sabiduria total? Esta
es para los fil6sofos una meta real-efectiva, que aunque se halla en el
infinito, es realizable, no individualmente ni por la comunidad filosé-
fica de una época determinada, sino en el infinito progreso de las gene-
raciones y con sus investigaciones sistematicas. En si el mundo es,
segun se dice verlo apodicticamente, una unidad sistematica racional,
en la que todos los detalles hasta el dltimo deben ser determinados
racionalmente. Su forma de sistema (su estructura esencial universal)
ha de ser alcanzada, ya de antemano lista y conocida por nosotros, en
la medida en que ella, en todo caso, es puramente matematica. Es vali-
do determinarla sélo en su peculiaridad, lo que lamentablemente s6lo
es posible por via inductiva. Esta es la via —sin duda/ ((67)) intermina-
ble— de la sabiduria total. Se vive, pues, en la certeza dichosa de un

7 <Comparar con el Anexo [V>
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camino que va desde lo proximo a lo lejano, desde lo mas o menos
conocido a lo desconocido, como un método infalible de ampliacion
de conocimiento, en el que el todo de lo existente debiera ser conoci-
do real-efectivamente en su pleno “ser-en-si”, en progreso infinito. De
esto forma parte también, permanentemente, otro progreso: el de la
aproximacion, en lo matematicamente ideal, de lo dado sensible-intui-
do en el mundo circundante de la vida, vale decir, en el perfecciona-
miento de la “subsuncién” siempre solo aproximativa, de los datos
empiricos bajo los conceptos ideales pertinentes a ellos, al método a
ser configurado aqui para eso, el refinamiento de las mediciones, el
acrecentamiento de la capacidad de produccion de sus instrumentos, etc.

Con el creciente poder de conocer la totalidad, siempre perfeccio-
nado, el ser humano logra también un dominio siempre mas perfecto
sobre su mundo circundante practico que se amplia en un progreso
infinito. Incluido en esto se halla también el dominio sobre la huma-
nidad pertinente al mundo circundante real, por lo tanto también so-
bre si mismo y sobre los projimos, un poder siempre mas grande
sobre su destino, y asi siempre mas pleno, la “felicidad” racionalmente
pensable sin excepcién para el ser humano. Pues también desde el
punto de vista de los valores y de los bienes ¢l puede conocer lo en si
verdadero. Todo esto se halla en el horizonte de este racionalismo
como su consecuencia obvia. De este modo el ser humano es efectiva-
mente el vivo retrato de Dios. En un sentido analogo, tal como la
matematica habla de los puntos infinitamente lejanos, las rectas, etc. se
puede decir aqui de modo similar: Dios es el “ser humano infinitamente
lejano™. Precisamente, el filésofo, correlativamente con la matematiza-
cion del mundo y la filosofia, en cierto modo se ha idealizado mate-
maticamente a él mismo y al mismo tiempo a Dios.

Sin duda, el nuevo ideal de universalidad y racionalidad del cono-
cimiento significa un progreso formidable alli donde se hallaba su
lugar de origen: en la matematica y la fisica. Suponiendo, naturalmen-
te, que segun nuestros analisis anteriores esto haya alcanzado una com-
prension correcta y, ante todo, permanezca libre de una transtorma-
cién de sentido. ;Hay en la historia del mundo un objeto mas digno
del asombro filossfico/ ((68)) que el descubrimiento de las totalida-
des de verdad infinitas, como en el progreso infinito puramente reali-
zable (como matematica pura) o en aproximaciones (como en la cien-
cia inductiva de la naturaleza), y no es casi un milagro lo que efectiva-
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mente ha llegado a ser y a desarrollarse como resultado del trabajo? Es
un milagro la produccion teorético-técnica, aun cuando se lo haya to-
mado por la ciencia misma con una transformacion de su sentido.
Otra cosa sucede con la pregunta: jen qué medida se podria extender el
modelo de estas ciencias, y si entonces eran en general insuficientes las
tomas de conciencia filosoticas a las que se debfa la concepcion del
mundo, y la concepcion cientifica del mundo?

Por poco que ese fuera el caso ya respecto de la naturaleza, se mos-
tro en eso (aungue recién en los tiempos mas modernos) que lo obvio
respecto de que toda ciencia de la naturaleza fuera en ultima instancia
fisica —tanto las biologicas como todas las ciencias concretas de la na-
turaleza debian, con el progreso de las investigaciones disolverse cada
vez mas en la fisica— {lo obvio] fue sacudido, y tanto mas porque esas
ciencias se vieron necesitadas de reformas metodicas. Sin duda eso no
sucedio sobre la base de una revision de principio de los pensamientos
fundadores de la ciencia moderna de la naturaleza, que mediante la
metodizacion se vaciaban.

§13. LAS PRIMERAS DIFICULTADES DEL NATURALISMO
FISICALISTA EN LA PSICOLOGIA: LA INCOMPRENSIBILIDAD DE
LA SUBJETIVIDAD PRODUCTORA

Sin embargo, mucho antes se hizo valer en la nueva psicologia natu-
ralista la hesitacion de la matematizacion del mundo, respectivamente,
de una racionalizacién copiada de modo poco claro para ella, de una
filosofia ordine geometrico. A su ambito pertenecian también las activi-
dades de conocimiento racionales y los conocimientos de los filoso-
fos, de los matematicos, de los investigadores de la naturaleza, etc., en
los que las nuevas teorias se convirtieron en sus contiguraciones espi-
rituales, y como tales, portadoras en si del sentido ultimo de verdad
del mundo. Eso creaba dificultades ya que con Berkeley y con Hume se
habia desarrollado un escepticismo, una paradoja, encontrada como
contrasentido, pero no correctamente captable, que primero se erigio
directamente contra el modelo de racionalidad, contra la matematica y
la {isica y sus conceptos fundantes, y trato de desvalorizar el sentido de
sus ambitos (espacio matematico,/ ((69)) naturaleza material) como si
fueran ficciones psicologicas. En Hume llego al extremo, hasta el des-
arraigo del ideal total de Ja filosofia, de todo el tipo de cientificidad de
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las nuevas clencias. Habia afectado, y esto es altamente significativo,
no sélo el ideal filoséfico moderno sino el conjunto de la filosofia del
pasado, todo el planteamiento de tareas de una filosofia como ciencia
objetiva universal. jUna situacion paradojal! Habia producciones alta-
mente exitosas, y que se multiplicaban diariamente, por lo menos en
una serie importante de ciencias nuevas. Quien trabajaba en esas cien-
cias 0 quien cuidadosamente las seguia, vivenciaba una evidencia a la
que ni ¢l ni nadie podia sustraerse. Y sin embargo, este resultado total,
esta evidencia misma en cierta nueva direccion de la mirada y a partir
de la psicologia, en cuyo ambito tenia lugar el quehacer productivo, se
habia vuelto completamente incomprensible. Pero todavia mas. No
solo la nueva ciencia y su mundo, el interpretado racionalmente, habfa
sido afectado, sino también la conciencia cotidiana del mundo y de la
vida mundana, el mundo pre-cientifico en sentido corriente, el mun-
do, en cuya validez de ser no cuestionada se lleva a cabo el hacer y el
impulsar de los seres humanos no rozados por la ciencia, y finalmente
también el cientifico, y no solo cuando vuelve a la practica cotidiana.

El mas radical escepticismo anterior no habia dirigido su ataque
contra ese mundo, solo habia hecho valer su relatividad para la nega-
cion de la epistéme y del mundo en si, filoséficamente extraido en ella.
En eso consistia su agnosticismo.

Asi se presentan ahora enigmas de un estilo antes nunca vislumbra-
do segun plan, y ellos condicicnan un tipo de filosofar completamen-
te nuevo como “teorético-cognocitivo”, “teorético-racional”, y pronto
también filosofias sistematicas con una posicién de objetivos y mé-
todo completamente nuevos. La mayor de estas revoluciones se
indica como el giro del objetivismo cientifico, dei moderno, pero
también del de todas las anteriores filosofias milenarias, hacia un
subjetivismo trascendental/.

§14. CARACTERIZACION PRELIMINAR DEL OBJETIVISMO Y
DEL TRASCENDENTALISMO. LA LUCHA DE ESTAS DOS IDEAS
COMO SENTIDO DE LA HISTORIA DEL ESPIRITU MODERNO

((70))

Lo caracteristico del objetivismo es que se mueve sobre la hase del
mundo pre-dade como obvio mediante la experiencia, y preguuta por
su “verdad objetiva”, por lo que es incondicionalmente vilido para él,
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para todo [ser humano]| racional, por lo que el mundo es en si.
Producir eso universalmente es cosa de la epistéme, de la razon,
respectivamente, de la filosofia. Con esto se alcanzara el existente
ultimo, mas alla de que no tendria ningun sentido racional el pre-
guntar retrospectivo.

Por el contrario, el trascendentalismo dice: el sentido de ser del
mundo de la vida pre-dado es una configuracion subjetiva, que resulta
de la vida experienciante, pre-cientffica. En ella se construye el sentido
y la validez de ser del mundo, y en cada caso del mundo que efectiva-
mente vale para quien tiene la experiencia correspondiente. Por lo que
concierne al mundo “objetivamente verdadero”, al de la ciencia, él es la
configuracion de grado mds alto sobre la base del experimentar y pensar
cientifico, respectivamente, de sus producciones de validez. Solo en
un preguntar retrospectivo radical por la subjetividad, y en verdad por
la subjetividad que lleva a cabo en ultima instancia toda validez de
mundo con su contenido y en todas las modalidades pre-cientificas y
cientificas, asi como en un preguntar por el qué y el como de las pro-
ducciones racionales, puede la verdad objetiva hacer comprensible y
alcanzar el altimo sentido de ser del mundo. Por lo tanto, lo en si pri-
mero no es el ser del mundo en su incuestionable obviedad, y lo que
hay que formular no es la mera pregunta por lo que le pertenece obje-
tivamente; sino que lo en si primero es la subjetividad, y en verdad como
la que pre-da ingenuamente el ser del mundo y la que luego lo racio-
naliza o, lo que es lo mismo: la que lo objetiva.

Sin embargo, aqui amenaza de antemano el contrasentido, que pri-
mero aparece como obvio, en cuanto a que esta subjetividad del ser
humano sea, por lo tanto, la subjetividad psicolégica. El trascendenta-
lismo maduro protesta contra el idealismo psicolégico y mientras com-
bate la ciencia objetiva, como filosofia pretende poner en marcha una
cientificidad de tipo completamente diferente, como trascendental. De
un subjetivismo de este estilo trascendental/ ((71)) la filosofia del pa-
sado no tenia ningun atisbo. Carecia de motivos eficaces para un cam-
bio de actitud correspondiente, aunque algo semejante se habria podi-
do pensar desde el escepticismo antiguo, y precisamente a partir de su
relativismo antropologicista.

Toda la historia de la filosofia, desde la aparicién de la “teoria del
conocimiento” y de los intentos serios de una filosofia trascendental,
es una historia de las violentas tensiones entre la filosofia objetivista y
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la trascendental, una historia de los intentos permanentes de sostener
el objetivismo y de reconfigurarlo en una forma nueva y, por otra par-
te, para dominar las dificultades que trajeron consigo las ideas de la
subjetividad trascendental y del método requerido para ello. Es de la
mayor importancia la elucidacion del origen de este desdoblamiento
interno del desarrollo filosofico y el andlisis de los motivos tltimos de
ésta, la mas radical transformacion de la idea de filosofia. Ella produce
solo una inteleccion del sentido mds profundo, que unifica todo el deve-
nir historico-filosofico de la Modernidad: una unidad de voluntad que
vincula las generaciones de filosofos, y en esta [unidad] un estar diri-
gido de todos los esfuerzos individual-subjetivos y segin escuelas. Se
trata, tal como aqui intentaré mostrar, de un ser dirigido hacia una
forma final de la filosoffa trascendental —como fenomenologia—, en la
que se halla, como momento destacado, la forma final de la psicologia
que abandona el sentido naturalista de la psicologia moderna.

§15. REFLEXION SOBRE EL METODO DE NUESTRO MODO HIS-
TORICO DE CONSIDERACION

El tipo de las consideraciones que hemos llevado a cabo y que ya
habia determinado el estilo de las indicaciones preparatorias, no es el
de las consideraciones historicas en sentido habitual. Para nosotros es
valido hacer comprender la teleologia en el devenir histérico de la filo-
soffa, especialmente de la moderna, y junto con esto procurarmos cla-
ridad acerca de nosotros mismos como sus portadores, sus co-realiza-
dores con nuestra voluntad personal. Intentamos comprender la uni-
dad que gobierna en toda posicion histérica de fines, en el uno contra
otro/ ((72)) y en el uno con otro de sus transformaciones, y establecer
a partir de eso y en una critica permanente tener a la vista sé6lo el nexo
historico conjunto como nexo personal. Un ver, no desde lo exterior,
desde el hecho, y como si el devenir temporal en el que nosotros
mismos hemos devenido fuera una sucesion causal meramente exter-
na, sino a partir del interior. Nosotros que no sélo tenemos una heren-
cia espiritual, sino que también somos completamente lo devenido
historico-espiritualmente, sélo asi tenemos una tarea que es la nuestra
propia. No la logramos mediante la critica de cualquier sistema pre-
sente o trasmitido por la antigiedad, de una “visién del mundo” cien-
tifica o pre-cientifica (finalmente hasta una china), sino sélo a partir de
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una comprension critica de la unidad conjunta de la historia, de nues-
tra historia. Pues ella tiene unidad espititual a partir de la unidad y la
fuerza impulsiva de la tarea, que en el acontecer histérico —en el pensar
filosofante del uno para el otro y del uno con otro por encima del
tiempo— quiere llegar por grados, de la falta de claridad a la claridad
que satisface, hasta que ella se elabore finalmente con perfecta intelec-
cion. Entonces ella no solo se muestra como de hecho necesaria sino
como lo encomendado a nosotros los filosofos de hoy Nosotros so-
mos precisamente lo que somos, como funcionarios de la humani-
dad {ilosé6fica moderna, como herederos y co-portadores de la orien-
tacion de la voluntad que la atraviesa, y somos eso a partir de una
institucion originaria, que es al mismo tiempo institucién ulterior
y transformacién de la institucion originaria de los griegos. En esto
se halla el comienzo teleologico, el verdadero nacimiento del espiritu
europeo en general.

Tal tipo de elucidacion de la historia en la pregunta retrospectiva
por la institucién originaria de los fines, que vincula la cadena de las
generaciones futuras en la medida en que ella sigue viviendo en formas
sedimentadas pero que siempre pueden ser despertadas nuevamente y
criticadas con nueva vitalidad; tal tipo de pregunta retrospectiva para
elucidar los modos como los fines perdurables llevan consigo siem-
pre logros ensayados siempre de nuevo, y la obligacion de esclarecer-
los a través de la insatisfaccion, de mejorarlos, de transtormarlos mas
o menos radicalmente; eso, digo yo, no es sino la auténtica/ ((73))
toma de conciencia de si mismo del filésofo, hacia donde él propia-
mente quicre salir, lo que en €l es voluntad a partir de la voluntad y
como voluntad de los antepasados espirituales. Eso quiere decir hacer
que reviva en su sentido histérico oculto la conceptualidad sedimenta-
da que, como no cuestionado, es la base de su trabajo privado y no-
histérico. Esto es, en su toma de conciencia de si misma, continuar, al
mismo tiempo, la toma de conciencia de los antiguos predecesores, y
asi, no solo volver a suscitar la cadena de pensadores, su socialidad de
pensamiento, su comunitarizacién de ideas y transformarlas para no-
sotros en presente viviente, sino sobre la base de esta unidad conjunta
presentificada ejercer una critica responsable, una critica de tipo pro-
pio, que tiene su base en esta posicion de fines historica personal,
completamientos relativos, criticas intercambiadas, y no en las obvie-
dades privadas de los filésofos del presente. Ser pensador por si mis-
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mo, filésofo autonomo con voluntad de liberacion de todos los pre-
juicios, exige de ¢l la vision de que todo lo suyo obvio son prejuicios,
que todos los prejuicios son falta de claridad a partir de una sedi-
mentacion tradicional y no meramente algo como un juicio indeci-
so en su verdad, y que esto ya vale a partir de la gran tarea, de la
idea que se llama “filosofia”. A ella se remiten todos los juicios
filosoficamente validos.

Una toma de conciencia retrospectiva historica como esta que esta-
mos examinando es, pues, efectivamente la mas profunda toma de
conciencia de si mismo hacia una comprension de si mismo, hacia
aquello hacia lo que propiamente se quiere ir, hacia lo que se ¢s como
ser historico. La toma de conciencia de si mismo sirve a la decision y
ella quiere decir aqui naturalmente, al mismo tiempo continuacion de
la tarea mas propia, que de a2hora en adelante es comprendida a partir
de aquella toma de conciencia histérica y tarea elucidada, que en el
presente nos es encomendada en comtn a nosotros.

Pero esencialmente, a toda institucién originaria corresponde una
institucion ultima encomendada al proceso histérico. Ella es plena-
mente efectuada si la tarea llega a una perfecta claridad, y con esto a un
método apodictico, en que cada paso del logro de la marcha, perma-
nente, es para nuevos pasos que tienen el caracter de absolutamente
exitosos, vale decir, de lo apodictico. La filosoffa como tarea infinita
habria llegado con esto a su comienzo apodictico, a su horizonte/ ((74))
de continuacion apodictica. (Seria totalmente erréneo sustituir el sen-
tido principialista de lo apodictico que aqui se senala, por el sentido
habitual tomado de la matematica tradicional.)

Pero es necesaria una advertencia para evitar un malentendido. Todo
filosolo historico lleva a cabo su toma de conciencia de si mismo,
sostiene sus discusiones con filésofos de su presente y de su pasado.
El se expresa sobre todo eso, en tal intercambio fija su propia posi-
cion, de este modo se crea cierta incuestionabilidad respecto de su
propio quehacer, como asi también respecto de sus propias teorias
dadas a conocer, crecidas en ¢, en la conciencia de aquello a que apuntaba.

Pero si nosotros somos informados todavia tan exactamente por la
investigacion histérica sobre tales “interpretaciones de s mismo” (y
que eso se haga tomando en consideracion toda la cadena de filéso-
fos), tendremos asi la experiencia de que no sabemos nada de eso “a lo
que se queria llegar” en todos esos filosofos, en tltima instancia en la
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unidad oculta de la interioridad intencional, que es la tnica que confi-
gura la unidad de la historia. Solo en la instituci6n final se manifiesta
eso, solo a partir de ella se puede abrir la orientacion unitaria de todas
las filosoffas y los filosofos, y a partir de ella se puede alcanzar la
claridad en que se comprenda a los pensadores del pasado como ellos
nunca habrian podido comprenderse.

Eso hace comprensible que la verdad de tipo propio de una “consi-
deracion teleolégica de la historia” nunca pueda ser refutada de modo
decisivo mediante citas de “testimonio de si mismos”, documental, de
filosofos anteriores; pues ella so6lo se prueba en la evidencia de una
visién de conjunto critica, que permita elucidar una armonfa final ple-
na de sentido, detras de los “hechos histéricos” de filosofemas docu-
mentados y de su aparente confrontacién y comparacién.

§16. DESCARTES COMO FUNDADOR TANTO DE LA IDEA MODER-
NA DEL RACIONALISMO OBJETIVISTA COMO TAMBIEN DEL
MOTIVO TRASCENDENTAL QUE LO QUIEBRA

Ahora vamos a llevar efectivamente a cabo la elucidacién del senti-
do unitario del movimiento filoséfico moderno/ ((75)), dentro del
cual pronto se destacara el peculiar papel al que estaba destinado el
desarrollo de la nueva psicologifa. Con este fin debemos volvernos
hacia el genio fundacional de toda la filosofia moderna: hacia Descartes.
Poco tiempo después que Galileo llevara a cabo la fundacion originaria
de la nueva ciencia de la naturaleza, fue Descartes quien concibié la
nueva idea de la filosoffa universal y, al mismo tiempo, puso en accién
su marcha sistematica: con el sentido del racionalismo matematico —
mejor decir, del racionalismo fisicalista— una filosofia como “matema-
tica universal”. Ella pronto produjo un efecto enorme.

Eso no quiere decir, pues (segun lo dicho antes), que €l hubiera
concebido plena, sistematicamente de antemano esta idea, ni qué de-
cir, pues, que sus contemporaneos y los que lo sucedieron, guiados
permanentemente por €l en las ciencias, la hubieran tenido ante los
ojos en forma explicita. Para eso habria sido necesaria aquella mas alta
configuracion sistematica de la matematica pura en la nueva idea de la
universalidad, que aparecio en una primera maduracién relativa en
Leibniz (como “mathesis universalis”), que en la forma mas madura,
como matematica de las diversidades definidas todavia es objeto de
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investigacioén viviente. Tal como en general las ideas historicas que se
efectiian en amplios desarrollos, las de la nueva matematica, de la nue-
va ciencia de la naturaleza, de la filosofia, viven en la conciencia de las
personalidades que operan como portadores de su desarrollo en mo-
dos noéticos muy diferentes: de pronto como los instintos que se
esfuerzan por avanzar sin que cada persona tenga la capacidad de darse
cuenta de su hacia-donde; de pronto como resuitado de un dar cuenta
mas o menos claro, como fines captados mal o bien; luego, eventual-
mente, mediante reflexiones renovadas, configurandose respecto a fi-
nes cada vez mas precisos. Por otra parte, tenemos también modos de
su aplanamiento, de su oscurecimiento con la aceptacion de ideas que
ya han sido detalladas en otra parte y que ahora asumen otros modos
de vaguedad —nosotros ya hemos aprendido a comprender—: ideas
vaciadas, oscurecidas, convertidas en meros conceptos terminologi-
cos, eventualmente, en el intento de exposicion, cargandose con falsas
interpretaciones y similares. En todo esto, ellas todavia son fuerzas
impulsivas en el desarrollo. Asi operan las ideas que aqui nos intere-
san,/ ((76)) también en todos los que no han sido educados en el
pensamiento matematico. Esto debe ser tenido en cuenta, si se habla
del poder de la nueva idea de filosofia que recorre toda la Modernidad,
por medio de la ciencia y la cultura, como la que recién fue captada y
relativa y fijamente circunscrita por Descartes.

Pero no solo por la inauguracion de esta idea fue Descartes el pa-
triarca de la Modernidad. Es muy sorprendente, al mismo tiempo, que
en sus “Meditaciones” fuera quien -y precisamente con intencién de
dar una fundamentacion radical al nuevo racionalismo, y luego eo ipso
al dualismo- llevé a cabo una institucion originaria de pensamientos
que en su propio efecto historico (como siguiendo una oculta teleolo-
gia de la historia) estaban determinados para quebrar precisamente ese
racionalismo mediante el descubrimiento de su contradiccion oculta:
aquellos pensamientos que debian fundar este racionalismo como ae-
terna veritas traian en si un sentido oculto que, habiendo llegado a la
luz, los desarraigaria completamente.

§17. LA VUELTA DE DESCARTES AL “EGO COGITO". EXPOSI-
CION DE SENTIDO DE LA EPOJE CARTESIANA

Tomemos en consideracion la marcha de las dos primeras Medita-
ciones Cartesianas en una perspectiva que deje aparecer su estructura



118 TI. LA ELUCIDACION ORIGINARIA DE LA OPOSICION FISICALISIA Y...

general, la marcha hacia el ego cogito, hacia el ego de las cogitationes de
las cogitata correspondientes. Nuestro tema seria entonces esta predi-
lecta pregunta de examen para criaturas filosoficas. En verdad se halla
en esta Primera Meditacion una profundidad que es tan dificil de ago-
tar que ni siquiera Descartes lo logro, puesto que dejé que se le escu-
rriera el gran descubrimiento que ya tenia entre manos. Todavia hoy, y
tal vez solo hoy, me parece, todo pensador auténomo debiera estudiar
en profundidad estas primera meditaciones, sin dejarse intimidar por
el aparente caracter primitivo, por la de antemano conocida utilizacion
de los nuevos pensamientos para las pruebas de la existencia de
Dios, paradojales y completamente erréneas, y si no a través de
mucha falta de claridad y ambiguiedades; y luego también no dema-
siado rapidamente tranquilizado por las propias contradicciones.
Hay buenas razones, si yo ahora, en mi intento/ ((77)) doy lugar a
una cuidadosa exposicién, que no repita lo que dijo Descartes sino
que extraiga lo que efectivamente yacia en su pensamiento; pero
luego se separa lo que fue consciente para ¢l mismo, y lo que cier-
tos temas obvios, por cierto muy naturales, le ocultaban, respecti-
vamente, suplantaban sus pensamientos. No son meros residuos
de tradiciones escolasticas, no son prejuicios casuales de su tiem-
po sino lo que fue obvio durante milenios, cuya superacion, en gene-
ral, recién fue posible mediante un esclarecimiento y un pensar hasta
el final su pensamiento ornginal.

El conocimiento filosofico es, segun Descartes absolutamente fun-
dado; debe basarse en un fundamento de conocimiento inmediato y
apodictico que en su evidencia excluya toda duda imaginable. Cada
paso de conocimiento mediato debe poder alcanzar precisamente tal
evidencia. La vision de conjunto de las convicciones sostenidas hasta
este momento, las adquiridas y las aceptadas, por todas partes le anun-
cian dudas o posibilidades de duda. En esta situacion, para ¢l y para
cualquiera que seriamente quiera ser filésofo, es inevitable comenzar
por una suerte de epojé escéptica radical, que ponga en cuestion el
universo de todas las convicciones que ha tenido hasta ese momento y
que de antemano impide todo empleo de juicios de las mismas, toda
roma de posicion acerca de su validez o su no-validez. Todo fil6sofo
debe una vez en la vida proceder asi, y si no lo ha hecho, entonces
debe proceder asi aun si él ahora ya tiene “su filosofia”. Antes de la
epojé, esto debe ser manejado, pues, como un prejuicio cualquiera.




Edmund Husserl 119

Esta “epojé cartesiana” es, de hecho, de un radicalismo inaudito hasta
entonces, pues no solo abarca expresamente la validez, hasta ese mo-
mento, de todas las ciencias, sino que hasta no acepta la evidencia
apodiclica que pretendia la matematica, hasta la validez del mundo de la
vida pre-cientifico y extra-cientifico, por lo tanto el mundo oculto en
lo obvio permanentemente incuestionable de la experiencia sensible, y
toda la vida de pensamiento de que ella se nutre, la no cientifica, final-
mente también de la cientifica. Por primera vez, podemos decir, el gra-
do mis bajo de todo conocimiento objetivo, el suelo del conocimien-
to, de todas las ciencias hasta ese momento,/ ((78)) de todas las cien-
cias “del” mundo, se pone en cuestion desde el “punto de vista del
conocimiento”, vale decir, la experiencia en sentido corriente, la expe-
riencia “sensible”, y correlativamente el mundo mismo: como el que
para nosotros tiene sentido y ser, tal como éste vale con certeza incues-
tionable para nosotros como estando a la mano con este y aquel con-
tenido de realidades singulares y solo pierde su valor ocasionalmente
en detalles por ser dudoso o de vana apariencia. Pero a partir de ahi
también son puestas en cuestion todas las producciones de sentido y
de validez que se funden en la experiencia. De hecho aqui se halla,
como lo mencionamos antes, el comienzo histérico de una “critica del
conocimiento” y, en verdad, como de una critica radical del conoci-
miento objetivo.

Nuevamente hay que recordar que el escepticismo antiguo, inicia-
do por Protdgoras y por Gorgias, puso en cuestién y neg6 la epistéme,
esto es, el conocimiento cientifico del existente-en-si, pero que no fue
mas alla de tal agnosticismo, no dijo nada sobre la negacion de lo
racionalmente extraido de una “filosofia” que con sus presuntas verda-
des-en-si aceptd y creyo poder alcanzar un en sf racional. “EI” mundo
es racionalmente incognoscible, el conocimiento humano no puede ir
mas alla de las apariciones subjetivo-relativas. A partir de ahi habria
sido en la nueva psicologia naturdlista posible, en efecto, lievar todavia
mas lejos el radicalismo (como, por ejemplo, para la proposicion
ambigua de Gorgias: “No hay nada”); pero en realidad nunca se llegé a
eso. Al escepticismo, instalado también en épocas tardias, practico-
éticamente (politicamente) de modo negativo, falto el motivo cartesia-
no original: a través del infierno de una epoje cuasi-escéptica y ya no
superable, penetrar por las puertas del cielo de una lilosofia absoluta-
mente racional y construirla sistematicamente.
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;Pero como la epojé debe producir eso ahora? ;Como se podra
demostrar un suelo originario de evidencias inmediatas y apodicticas
por su intermedio, si precisamente pone de un golpe fuera de juego
todos los conocimientos del mundo, en todas sus formas, también las
de la simple experiencia de mundo, y con ese poner fuera de juego
pierde el ser del mundo que tenfa a la mano? La respuesta dice: si
excluyo todas las tomas de posicion respecto del ser y del no-ser del
mundo, si me abstengo/ ((79)) de toda validez de ser referida al mun-
do, sin embargo, dentro de esa epojé, no se excluye toda validez de ser.
Yo, el yo que lleva a cabo la epojé, no estoy yo mismo incluido en este
ambito de objetos, mas bien ~si la efecttio efectiva, radical y universal-
mente— estoy por principio excluido. Precisamente en esto encuentro
la base apodictica buscada, que excluye absolutamente toda duda po-
sible. En qué medida yo también puedo impulsar la duda, e intento yo
mismo pensar que para mi todo es dudoso o que en verdad no existe
nada, es absolutamente evidente que, sin embargo, yo seria como el
que duda, el que niega todo. Una duda universal no se suprime a si
misma. Por lo tanto, durante la epojé universal la evidencia absoluta-
mente apodictica “yo soy” se alza para mi como un mandamiento.
Pero en la misma evidencia hay incluida mucha diversidad. Sum cogi-
tans, esta expresion de evidencia dice concretamente: ego cogito - cogita-
ta qua cogitata. Eso incluye todas las cogitationes, las singulares y la
sintesis fluyente hacia la unidad universal de una cogitatio, en la que
como cogitatum el mundo y lo que pienso como agregado tenia y tiene
validez de ser para mi; solo que yo ahora como filosofante, no debo
simplemente efectuar al modo natural estas valideces y utilizarlas a
modo de conocimiento. En mi posicién de la epojé por encima de
todas ellas, ya no puedo co-afirmarlas mas. Por lo tanto, toda mi
vida activa conjunta, la que experiencia, piensa, valora y demas,
persiste para mi y sigue transcurriendo, sélo que lo que estaba ante
los ojos como “el” mundo, como lo que existe para mi y vale, se ha
transformado en mero “fendmeno”, y en verdad respecto a todas las
determinaciones que le pertenecen. Todas ellas y el mundo mismo se
han transformado en mis “ideae”, ellas son el haber inseparable de
mis cogitationes, precisamente como sus cogitata, en la epojé. Aqui
tenfamos, pues, en el titulo ego co-incluida, una esfera de ser abso-
lutamente apodictica y no algo como una mera proposicién
axiomadtica’ego cogito” o “sum cogitans”.
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Pero todavia hay que agregar algo, y algo especialmente admirable.
Mediante la epojé soy empujado a aquella esfera de ser que precede, por
principio, a todo lo que es ser pensable por mi y sus esferas de ser/ ((80))
como su presuposicion absolutamente apodictica. O lo que vale igual-
mente para Descartes: yo, el yo de la efectuacion de la epojé, soy lo
unico absolutamente indudable, excluyente por principio de toda po-
sibilidad de duda. Lo que si no se presenta como apodictico, como
por ejemplo, los axiomas matematicos, deja abiertas posibilidades de
duda, por lo tanto también la pensabilidad de la falsedad; de ella s6lo
se excluye y se justifica la pretension de apodicticidad si se logra un
fundamento mediato y absolutamente apodictico que reconduzca a
aquella unica absoluta evidencia originaria, a la que todo conocimien-
to debe reconducir, si es que una filosoffa debe ser posible.

§18. LA FALSA !NTERPRETACI()N DE Si MISMO DE DESCARTES:
LA FALSIFICACION PSICOLOGISTA DEL EGO PURO LOGRADO
MEDIANTE LA EPOJE

Aqui debemos mencionar algo que hemos callado intencionalmen-
te en la exposicion anterior. Con esto sale a la luz la ambigiiedad oculta
en el pensamiento cartesiano: se sefialan dos posibilidades para la cap-
tacion de esos pensamientos, para configurarlos, modos de plantear
tareas cientificas, de los cuales para Descartes solo uno era obvio. Asi el
sentido de su exposicién es (en cuanto suyo) facticamente univoco;
pero lamentablemente esa univocidad se origina en que €l no llevé a
cabo efectivamente el radicalismo originario de su idea, que no some-
tié (no “puso entre paréntesis”) efectivamente en todo el mundo de la
epojé, efectivamente todos sus prejuicios; que él, perdido en su meta,
no caplo precisamente lo mas significativo, lo que ¢l habia ganado en
el “ego” de la epojé, para desplegar puramente en éste un thaumdzein
filosofico. En comparacion con lo que tal despliegue habia de dar, y en
verdad muy pronto, todo lo que ¢l habia traido a la luz —que es tan
original y con efectos tan amplios— en cierto sentido es superficial
y en verdad es desvalorizado por su interpretacion. Vale decir, ad-
mirdndose por este ego recién descubierto en la epojé, se pregunta a
si mismo, qué clase de yo es ése, si es el yo del ser humano, el que
es ser humano sensiblemente intuible/ ((81)) de la vida en comun;
luego ¢l desconecta el cuerpo vivido —tal como el mundo sensible
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en general cae también bajo esta epojé— y asi se determina para Des-
cartes el ego como mens sive animus sive intellectus.

Pero aqui, nosotros tendriamos algunas preguntas. ;No se refiere
la epojé a todos mis (del que filosofa) datos-pre-dados, por lo tanto al
mundo todo con todos los seres humanos y estos no solo respecto de
sus meros cuerpos? ;Y asi, a mi mismo como ser humanc fotal, como
el que vale para st mismo permanentemente en el tener mundo natu-
ral? ;No esta aqui Descartes dominado de antemano por la cerleza
galileana de un mundo de cuerpos absolutamente puro, con la dife-
renciacion entre lo meramente, sensiblemente experienciable, y aque-
llo que como lo matematico es cosa de un pensamiento puro? ;No es
ya obvio para él que la sensibilidad remite a un en-si existente, solo
que puede enganarse y que debe haber un camino racional para decidir
esto y para conocer con racionahdad matematica el en-si existente?
iPero acaso todo eso no es puesto entre paréntesis mediante la epojé, y
en verdad aun como posibilidad? Es manifiesto que Descartes. de an-
temano, a pesar del radicalisino de la ausencia de supuestos que él
exigia, tiene un fin para el que la apertura a ese ego debe ser el medio. El
no ve que con la conviccion de la posibilidad del fin y de este medio
ya ha abandonado ese radicalismo. No basta con la mera decision res-
pecto a 1a epojé, a la abstencion radical de todo lo pre-dado, de toda
validez previa de lo mundano; la epojé debe ser y permanecer seria-
mente efectuada. El ego no es un residuum del mundo sino la posicion
absolutamente apodictica que solo se hace posible por medio de la
epojé, solo por la “puesta entre paréntesis” del conjunto de la validez del
mundo. Pero el alma es el residuum de una abstraccion previa del cuer-
po puro, y después de esta abstraccion, por lo menos aparente, una
parte agregada a este cuerpo. Pero (lo que no hay que dejar de atender)
esta abstraccion no ocurre en la epojé sino en el modo de considera-
cion del investigador de la naturaleza o psicologo, sobre la base natu-
ral del mundo pre-dado, del obviamente existente. Todavia vamos a
hablar acerca de estas/ ((82)) abstracciones y de su apariencia de obvie-
dad Aqui basta con ponerse en claro acerca de que en las considera-
ciones fundantes de las “Meditaciones” ~las de la introduccion de la
epojé y de su ego— mediante la identificacion de ese ego con el alma
pura se ha presentado una fractura en la consecuencia. Todo lo gana-
do, el gran descubrimiento de este ego pierde su valor por una sustitu-
cion contradictona: en la epojé, un alma pura no tiene sentido en abso-
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luto, estaria, pues, como “alma” en el “paréntesis”, vale decir, como
mero “fenémeno”, tanto como el cuerpo vivido. No se debe pasar por
alto el nuevo concepto de “lenémeno”, que surgié por primera vez con
la epoj¢ cartesiana.

Se ve qué dilicil es detenerse y aprovechar un cambio de toma de
posicion tan inaudito como el de la radical y universal epojé. Ensegui-
da irrumpe en algun lugar el “entendinmento humano natural”, de algin
modo, a partir de la ingenua validez del mundo, y aduliera el nuevo
tipo de idea hecho posible y exigido por la epojé. (Por eso también las
objeciones ingenuas de casi todos mis coetaneos [ilosoficos contra mi
“cartesianismo”, respectivamente, contra la “reduccion fenomenologi-
ca” sobre la que he preparado esta exposicion de la epojé cartesiana.)
Esta ingenuidad casi inextirpable ha hecho también que durante siglos
casi nadie se escandalizara respecto a lo “obvio” de la posibilidad de
conclusiones acerca de un “afuera” a partir del ego y de su vida cogita-
tiva, y propiamente nadie se hizo la pregunta si respecto a esta esfera de
ser egologica podia, en general, tener sentido un “afuera”, lo que por
cierto convierte este ego en una paradoja, en el mas grande de todos los
enigmas. Pero tal vez una filosofia depende mucho de todo este
enigma, y tal vez es la conmocion que el mismo Descartes sintio
con el descubrimiento de este ego, sin embargo, para nosotros,
espiritus mas pequenos, es signilicativo como senal de que algo
verdaderamente grande, y lo mas grande, se anunciaba en eso que a
través de errores y desvios tenia que salir a la luz como “punto
arquimédeo” de toda autentica filosofia,

Fl nuevo motivo de la vuelta al ego, tan pronto como ingresé una
vez en la historia de la filosofia, su potencia interior/ ((83)) se manifes-
té6 en que a pesar de sus adulteraciones y oscurecimientos introdujo
una nueva era de la filosofia y le implanté un nuevo telos.

§19. EL URGENTE INTERES DE DESCARTES POR EL
OBJETIVISMO COMO RAZON DE SU ERRONEA INTERPRETACION
DE SI MISMO

En la forma fatal de una adscripcion del propio yo animico al ego,
de la inmanencia psicolégica a la inmanencia egologica, de la evidencia
de lo psiquico “interno” o “percepcion de si mismo” a la percepcion de
st mismo egologica, se producen las “Meditaciones” en Descartes y
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siguen obrando historicamente hasta nuestros dias. El mismo cree efec-
tivamente poder demostrar el dualismo de las sustancias finitas, por la
via de las argumentaciones sobre eso trascendente a lo animico propio
(mediado por el primer argumento sobre de la trascendencia de Dios).
Del mismo modo, €l sostiene que para solucionar el importante pro-
blema de su actitud contradictoria, que después, en forma modificada,
regresa en Kant, quien se pregunta como la configuracion racional pro-
ducida en mi razén (mis propias “clarae et distinctae perceptiones”) —
las de la matematica y de la ciencia matematica de la naturaleza— pue-
den pretender una validez objetivamente “verdadera”, metafisicamente
trascendente. Lo que la Modernidad denomina teoria del entendimien-
to o de la razén, en sentido pregnante es la critica de la razon, la pro-
blematica trascendental, y tiene su raiz de sentido en las “Meditaciones
Cartesianas”. La antigiedad no conocié algo semejante, ya que le eran
ajenos la epojé cartesiana y su ego. De ese modo comienza con Descar-
tes, de hecho, un filosofar de un tipo completamente nuevo, que busca su
fundamento altimo en lo subjetivo. Solo fue posible que Descartes
persistiera en el puro objetivismo, a pesar de su fundamentacién sub-
jetiva, porque la mens, que primero en la epojé era (stand) para si y
operaba como base de conocimiento absoluto para la fundamentacién de
las ciencias objetivas (dicho universalmente, es la filosofia), al mismo
tiempo parecia co-fundada como tema legitimo en ellas, vale decir, en
la psicologia. Descartes aclara que el ego,/ ((84)) su yo des-mundanizado
mediante la epojé, en cuyas cogitationes funcionantes el mundo tiene
todo el sentido de ser que el mundo en cada caso puede tener para el
ego, es imposible que ingrese como tema en el mundo, ya que todo lo
mundano precisamente crea su sentido a partir de estas funciones, justa-
mente por eso también el propio ser animico, el yo en sentido habi-
tual. Naturalmente le era ain menos accesible la consideracion del ego
tal como llega a ser descubierto en la epojé como siendo para si mis-
mo; todavia no es en absoluto “un” yo que puede tener fuera de si
mismo otros o muchos yo concomitantes. Permanece oculto para él
que todas esas diferenciaciones, como yo y tu, dentro y fuera, solo se
“constituyen” en el ego absoluto. Asi se comprende por qué Descartes,
en su prisa por fundar cuidadosamente el objetivismo y las ciencias
exactas como conocimiento absoluto-metafisico, no se planteé la ta-
rea de preguntar sistematicamente —permaneciendo consecuentemente
en la epojé— por aquello que en los actos, en las capacidades, es propio del
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ego puro y lo que produce en ellos como efectuacion intencional. Ya que €l
no se detuvo, no pudo abrirse a €l la poderosa problematica: a partir
del mundo como “fenémeno” en el ego, pregunta retrospectiva siste-
maticamente en qué operaciones inmanentes del ego, efectivamente
demostrables, el mundo ha conservado su sentido de ser. Una analiti-
ca del ego como de la mens era manifiestamente para ¢l cosa de la
psicologia objetiva del futuro.

§20. LA “INTENCIONALIDAD” EN DESCARTES®

Las fundamentantes primeras Meditaciones eran segun esto una parte
de la psicologia que hay que destacar todavia expresamente como un
momento altamente significativo, pero que seguia sin ser desarrolla-
do: la intencionalidad, que compone la esencia de la vida egolégica.
Otra palabra para eso es “cogitatio”, por ejemplo, tener conciencia de
algo en la experiencia, pensando, sintiendo, queriendo, etc.; pues cada
cogitatio tiene su cogitatum. Cada uno es, en sentido amplio,/ ((85)) un
acto de suponer, y asi pertenece a cada uno algin modo de certeza:
simple certeza, conjetura, tener por probable, dudar, etc. En conexién
con esto estan las diferencias de verificacion y negacién de verifica-
cion, respectivamente, entre verdadero y falso. Ya se ve que el titulo del
problema de la intencionalidad abarca inseparablemente en si los pro-
blemas del entendimiento y de la razén. Sin duda, no se trata de un
planteo y manejo del tema “intencionalidad”. Por otra parte, sin em-
bargo, toda la supuesta fundamentacién de la nueva filosofia universal
a partir del ego, también ha de ser caracterizada como una “teoria del
conocimiento”, esto es, como una teoria acerca de como el ego en la
intencionalidad de su razén (mediante actos racionales) produce co-
nocimiento objetivo. Eso, por cierto, quiere decir en Descartes: conoci-
miento que trasciende metafisicamente al ego.

§21. DESCARTES COMO PUNTO DE PARTIDA DE DOS LINEAS DE
DESARROLLO: DEL RACIONALISMO Y DEL EMPIRISMO®

Sigamos ahora las lineas de desarrollo que parten de Descartes; una
de ellas, la “racionalista” es conducida por Malbranche, Spinoza, Leib-

8 <Comparar Anexo [X.>
® <Comparar Anexo X.>
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niz, a través de la escuela de Wollf hasta Kant, el punto de giro. En esas
lineas de desarrollo se produce, pleno de impetu y se despliega en los
grandes sistemas el espiritu del nuevo racionalismo, tal como a él se lo
habia transmitido Descurtes. Aqui domina, pues, la conviccion de que
puede actualizarse en el método del “mos geometricus”, un conocimien-
to universal, absolutamente fundado, del mundo pensado como un
“en-si” trascendente. Finalmente este nuevo racionalismo, el del empi-
rismo inglés, reacciona precisamente contra esta conviccion, contra el
alcance de la nueva ciencia como la que alcanza un “trascendente”, de
modo igualmente {uerte determinado por Descartes. Pero es una reac-
cion de tipo semejante a la del antiguo escepticismo contra la filoscfia
racional de aquel tiempo. El nuevo empirismo escéptico ya se instala
con Hobbes. Pero para nosotros, la critica del entendimiento de Locke
y su subsiguiente continuacion en Berkeley y Hume es de gran interés,
en virtud de su enorme efecto que continaa en la psicologia y en la
leoria del conocimiento./ ((86)) Esta linea de desarrollo es particular-
mente sigmficativa porque ella es una parte esencial del camino histo-
rico por el que el trascendentalismo de Descartes, psicolégicamen-
te adulterado (si nosotros ya podemos nombrar asi este giro origi-
nal hacia el ego), mediante el despliegue de sus consecuencias bus-
ca estudiar a fondo la conciencia de su insostenibilidad y a partir
de ahf llegar a un trascendentalismo auténtico, mds consciente de
su verdadero sentido. Lo primero e historicamente mas importan-
te, era aqui el descubrimiento de st mismo como insoportable con-
trasentido, por parte del psicologismo empirista (de cufio sensua-
lista-naturalista).

§22. LA PSICOLOGIA NATURALISTA Y GNOSEOLOGICA
DE LOCKE

En el desarrollo empirista —tal como lo sabemos— la nueva psicolo-
gia llega a su primera ejecucion concreta, mediante el desdoblamiento
de las ciencias puras de la naturaleza como correlato exigido. Esta esta,
entonces, ocupada con investigaciones psicolégico-internas en el campo
del alma de ahora en adelante separada de la corporalidad, asi como
con las elucidaciones fisiologicas y psicolisicas. Por otra parte esta
psicologfa sirve a una teoria del conocimiento formada de un modo
completamente nuevo y muy diferenciado respecto al cartesianismo.
En la gran obra de Locke, a esto es de antemano a lo que propiamente
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se apunta. Se da como un intento nuevo, justamente producir eso que
las “Meditaciones” de Descartes se habian propuesto producir: una fun-
damentacion teorética del conocimiento de la objetividad de las cien-
cias objetivas. La actitud escéptica de este propésito se muestra desde
el comienzo en preguntas acerca de la exiension, del alcance de los
grados de certeza del conocimiento humano. Locke no sabe nada de lo
profundo de la epojé cartesiana y de la reduccion al ego. El asume
simplemente el ego como alma, que precisamente en la evidencia de la
experiencia de si mismo aprende a conocer sus estados internos, actos
y capacidades. Sélo lo que la experiencia interna de si mismo senala,
s6lo nuestras propias “ideas” son evidentemente dadas, dadas inme-
diatamente. Todo lo exterior mundano esta excluido.

De este modo, lo primero es el analisis psicolégico interno, pura-
mente sobre la/ ((87)) base de la experiencia interna; en lo que se hace
el uso pertinente de modo completamente ingenuo de las experiencias
de otros seres humanos y de la aprehension de la experiencia de mi
mismo como de la experiencia que lo es para mi, para un ser huma-
no entre seres humanos; por lo tanto, se utiliza la validez objetiva
de las inferencias respecto de los otros. Como, pues, en general la
investigacion total transcurre como objetivo-psicolégica, hasta que
recurre a lo psicolégico, mientras, sin embargo, toda esta objetivi-
dad esta en cuestion.

El auténtico problema de Descartes, el de la trascendencia de las
valideces egologicas (interpretado como intrapsicolégico), incluidos
en esto todos los modos de argumentar extra-mundanos, se pregunta
como ellos mismos que, sin embargo, son cogitationes en el alma en-
capsulada, deben poder fundar un ser extra-animico, esa problematica
se suprime en Locke o se transforma en el problema de la génesis psi-
cologica de la vivencia de validez real y de la capacidad pertinente. Que
los datos sensibles, como sustraidos a la arbitrariedad de su produc-
cion, sean afecciones a partir de lo externo, que se anuncien cuerpos
exteriores mundanos no es un problema para ¢l sino algo obvio. Par-
ticularmente fatal para la psicologia y para la teorfa del conocimiento
del futuro es que a partir de la primera introduccion cartesiana de la
cogitatio como cogitatio de cogitata —por lo tanto, de la intencionah-
dad- no hace ningun uso, no la reconoce como tema (como la mas
propia de las investigaciones fundamentadas). Es ciego para el total de
la investigacion. El alma es algo real tan cerrado para si como un cuer-
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po; en el naturalismo ingenuo el alma es concebida como un espacio
para si en su famosa parabola: como una pizarra sobre la que los datos
animicos llegan y pasan. Este sensualismo de los datos con la doctrina
del sentido externo e interno domina la psicologia y la teoria del cono-
cimiento durante siglos y hasta hoy, sin cambiar su sentido fundamen-
tal, a pesar de la impugnacion habitual del “atomismo psiquico”. Na-
turalmente quiere decir, de modo totalmente inevitable, en términos
de Locke: percepciones (perzeption'®en), percepciones (Wahrnehmun-
gen), representaciones “de” cosas, o creencias “en algo”, querer “algo” y
similares. Pero sigue fuera de consideracion lo que se halla en las per-
cepciones, en las vivencias conscientes mismas lo consciente en ellas
como tal, que/ ((88)) la percepcion en si misma es percepcion de algo,
de este arbol.

:Coémo debe la vida animica, que es completamente conciencia,
vida intencional del yo, que esta ocupada con objetividades como siendo
consciente de ellas, como conociendo con ellas, valorando, etc., como,
si pasa por alto la intencionalidad, deben ser investigados seriamente,
cémo pueden ser captados los problemas de la razon en general? ;Y
pueden, en general, [estos problemas, ser tratados] como psicolégi-
cos? ;No hay detras de los problemas psicologico-tesricos-de-cono-
cimiento de que se ocupé Descartes, problemas no captados del “ego”
de aquella epojé cartesiana? Tal vez esas no sean preguntas sin impor-
tancia y den de antemano una direccion al lector que piensa por si
mismo. En todo caso, ellas son una pre-interpretacion acerca de lo que
en partes subsiguientes del escrito se transforma en primeros proble-
mas, respectivamente, deben servir como via a una filosofia que se
realiza efectivamente “libre de prejuicios”, una filosofia a partir de la
mas radical fundamentacion en el planteamiento de problemas, en el
método, en el trabajo sistematicamente llevado a cabo.

También es interesante el hecho de que el escepticismo de Locke
respecto del ideal cientifico racional y su limitacién del alcance de las
nuevas ciencias (que deben conservar su derecho) conduzca a un es-
cepticismo de nuevo cuno. No se niega, como en el escepticismo anti-
guo, en general la posibilidad de la ciencia, aunque, sin embargo, nue-
vamente se aceptan cosas-en-si incognoscibles. Nuestra ciencia huma-

'° En algunos textos, Husser! utiliza el término “perzeption” para aludir sélo al lado
noético de la operacion, a diferencia de “Wahrnehmung” que abarca tanto el lado nioético
como el noemdtico.
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na es exclusivamente remitida a nuestras representaciones y formacion
de conceptos, por medio de los cuales podemos igualmente sacar con-
clusiones acerca de lo trascendente, mientras, sin embargo, por prin-
cipio no podemos llegar a tener representaciones apropiadas de
cosas-en-sf mismas, representaciones que expresen adecuadamente
la esencia propia de las mismas. Sélo tenemos representaciones y
conocimientos adecuados, y solo los tenemos en lo animico pro-
pio nuestro.

§23. BERKELEY. LA PSICOLOGIA DE DAVID HUME COMO TEO-
RIA FICCIONALISTA DEL CONOCIMIENTO: LA BANCARROTA DE
LAS CIENCIAS Y DE LA FILOSOFIA

Las ingenuidades y las inconsecuencias de Locke conducen a una
rapida continuacion de la configuracion de su empirismo, prosiguen
con ur/ ((89)) idealismo paradojal y finalmente desembocan en un
completo contrasentido. El fundamento sigue siendo el sensualis-
mo y lo obvio aparente de que la tnica base indudable de todo
conocimiento es la experiencia de si{ mismo y su ambito de datos
inmanentes. A partir de ahi, Berkeley reduce las cosas corporales
que aparecen en la experiencia natural, a complejos de los mismos
datos sensibles en los que aparecen. No es pensable ninguna con-
clusion mediante la cual, a partir de estos datos sensibles, se pue-
dan concluir otros, como de nuevo referidos a tales datos. Solo
podria tratarse de una conclusién inductiva, o sea, de una conclu-
sion que procede de la asociacién de ideas. Una materia existente
en si, segtin Locke un “je ne sais quoi”, seria un invento filosoéfico.
También es significativo que en esto ¢l diluye el tipo de formacion
de conceptos de la ciencia de la naturaleza racional en una critica
sensualista del conocimiento.

Hume avanza hasta el extremo en estas direcciones. Todas las cate-
gorias de la objetividad, las cientificas, en las que lo cientifico, lo pre-
cientifico, en las que la vida cotidiana piensa un mundo extra-animico,
objetivo, son ficciones. Primero los conceptos matematicos: nume-
ros, magnitudes, continuos, figura geométrica, etc. Ellos son, diria-
mos nosotros, idealizaciones metdodicamente necesarias de lo dado
intuido. Pero en el sentido de Hume son ficciones, y del mismo modo
en la secuencia mas amplia toda la matematica supuestamente apodic-
tica. El origen de estas ficciones debe ser muy bien aclarado psicolégi-
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camente (scil. sobre la base del sensualismo inmanente), vale decir a
partir de la legalidad inmanente de las asociaciones y de las relaciones
entre ideas. Pero también las categorfas del mundo pre-cientifico, del
simplemente intuido, el de las ciencias de los cuerpos (esto es, la su-
puesta identidad de los cuerpos que permanecen se halla en la intui-
cion inmediatamente experimentada), del mismo modo que la identi-
dad supuestamente experimentada de la persona, no son otra cosa que
ficciones. Decimos, por ejemplo, “el” arbol alli, y diferenciamos en él
sus cambiantes modos de aparicion. Pero alli no hay nada inmanente
animico que no sea esos “modos de aparicién”. Son complejos de
datos y siempre nuevamente otros complejos de datos, sin duda regu-
lados entre si por la asociacion, “vinculados”, por donde se aclara el
engario de un idéntico experimentado. Lo mismo vale para la persona:
un “yo” idéntico no es ningun dato/ ((90)) sino una multitud de datos
que cambian interminablemente. La identidad es una ficcién psicolo-
gica. A las ficciones de este tipo pertenece también la causalidad, la
consecuencia necesaria. La experiencia inmanente muestra sélo un post
hoc. El propter hoc, la necesidad de la consecuencia es una sustitucién
ficticia. De ese modo, en el “Tratado” de Hume se transforma en ficcion
en general el mundo, la naturaleza, el universo de los cuerpos idénti-
cos, el mundo de las personas idénticas, después también la ciencia
objetiva que las conoce en su verdad objetiva. Consecuentemente, de-
bemos decir: razén, conocimiento, también los verdaderos valores,
los puros ideales de cada uno, también los de tipo ético, todo eso es
una ficcion.

Esto es, entonces, una bancarrota del conocimiento objetivo. En ulti-
ma instancia, Hume termina en un solipsismo. ;Pues como pueden las
conclusiones de datos sobre datos pasar por alto la esfera inma-
nente? Sin duda, Hume no se formulo la pregunta, en todo caso no
dice nada respecto a qué sucede con la razén, la de Hume, la que ha
fundado esta teoria como verdadera, que ha llevado a cabo este
analisis de lo animico, que ha mostrado esas leyes de la asociacion.
;Coémo “enlazan” en general las reglas del orden conjunto asociati-
vo? Aun si nosotros supiéramos de él, ino seria ese saber mismo
otra vez un dato sobre la pizarra?

Como todo escepticismo, como todo irracionalismo, también el
de Hume se suprime a si mismo. Tan sorprendente como es el genio
de Hume, asi también es de lamentar que no lleve consigo un gran
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ethos filosofico correspondiente. Eso se muestra en que Hume en toda
su exposicion, se aplica a disfrazar levemente los resultados contradic-
torios y a interpretarlos como inofensivos, aunque ¢l, (en el capitulo
final del [ Tomo del “Tratado”) siempre alude a la enorme perplejidad
en que cae el filésofo teorético consecuente. En lugar de asumir la
lucha contra el contrasentido, en lugar de desenmascarar el supuesto
obvio sobre el que se basa este sensualismo y en general el psicologis-
mo para penetrar en algo obvio concordante y en una auténtica teoria
del conocimiento, se queda en el papel del escepticismo académico,
comodo y muy impresionante. Por este comportamiento se transfor-
mo en el padre de un positivismo débil que sigue teniendo efecto, que
evita los abismos/ ((91)) filosoficos o los encubre superficialmente,
tranquilizindose con los éxitos de las ciencias positivas y sus explica-
ciones psicologistas.

§24. EL AUTENTICO MOTIVO FILOSOFICO DEL QUEBRANTA-
MIENTO DEL OBJETIVISMO, OCULTO EN EL CONTRASENTIDO
DEL ESCEPTICISMO DE HUME

Detengamonos un momento. ;Por qué el “Tratado” de Hume (res-
pecto del cual el “Ensayo sobre el entendimiento humano” es una gra-
ve atenuacion) es un acontecimiento histérico tan importante? ;Qué
sucedio alli? El radicalismo cartesiano de la falta de supuestos, con el
fin de reconducir el auténtico conocimiento cientifico a las ultimas
fuentes de validez y a partir de ellas fundarlo absolutamente, exigfa
reflexiones subjetivamente orientadas, exigia el retroceso al yo cog-
noscente en su inmanencia. Por muy poco que se quiera aprobar la
conduccion cartesiana de ideas de teoria del conocimiento, ya no era
posible sustraerse a la necesidad de esa exigencia. ;Pero habia que
mejorar el proceder cartesiano?; después de los ataques escépticos,
sera todavia alcanzable su meta: fundar absolutamente el nuevo racio-
nalismo filoséfico? De antemano el crecimiento enorme de los descu-
brimientos arrolladores matematicos y de las ciencias de la naturaleza
hablé a favor. De modo que todos los que tomaban parte en estas
ciencias mediante la investigacion o el estudio, de antemano estaban
convencidos de que su verdad, su método, tenian en si el sello de lo
definitivo, del paradigma. Y ahora el escepticismo empirico saca a la
luz lo que no habia sido desplegado por la consideracion fundamental
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cartesiana, esto es, que el conjunto del conocimiento del mundo, tanto el
pre-cientifico como el cientifico, era un enigma enorme. Facilmente se
sigui¢ a Descartes en su vuelta al ego apodictico en su interpretacion
del mismo como alma, en la concepcién de la evidencia originaria de
la “percepcion interna”. ;Qué era mas esclarecedor que el modo como
Locke ilustraba, mediante la imagen del “white paper”, la realidad del
alma separada y de la historicidad que circulaba interiormente por ella,
de la génesis animico-interna, y por lo tanto, la naturalizaba? ;Pero se
podia evitar, entonces, el idealismo de Berkeley/ ((92)) y de Hume y
finalmente el escepticismo con todo su contrasentido? jQué paradoja!
Nada podia paralizar la fuerza propia de las ciencias exactas rapida-
mente crecidas e inatacables en sus propios resultados, la creencia en
su verdad; y sin embargo, tal como se tomé en cuenta, los productos
de la conciencia lo son del sujeto cognoscente, la evidencia y la clari-
dad se transformaron en incomprensible contrasentido. No escandali-
zaba que en Descartes la sensibilidad inmanente produjera imagenes
del mundo; pero que en Berkeley el mundo corporal mismo produjera
esa sensibilidad y en Hume produjera toda el alma, con sus “impresio-
nes” e “ideas”, sus fuerzas pertinentes pensadas como analogas a las
fisicas, las leyes de asociacion (jcomo paralelas a la ley de gravedad!),
todo el mundo, el mundo mismo y no sélo una imagen, pero sin duda,
esta produccion era una mera ficcién, una representacion intimamente
legitimada pero propiamente completamente vaga. Y eso vale para el
mundo de las ciencias racionales tanto como para el de la experientia
vaga.

Lo que aqui, a pesar de la contradicciéon que se podria hallar en las
particularidades de los supuestos, no se hizo sentir fue una ineludible
verdad escondida; no se indicaba alli un modo completamente nuevo
de juzgar la objetividad del mundo y todo su sentido de ser y correla-
tivamente el de las ciencias objetivas, un modo que no atacaba su de-
recho propio sino su pretensiéon metafisica y filoséfica, vale decir, la de
una verdad absoluta? Ahora finalmente se podia y debia estar conven-
cido ~lo que en estas ciencias habia pasado por completo inadverti-
do—, la vida de la conciencia es vida productiva, bien o mal, productora
de sentido de ser; ya como sensiblemente intuido y mas ain como
cientifico. Descartes no ahondé en el hecho de que tal como el mundo
sensible, el cotidiano, es cogitatum de cogitationes sensibles, asi tam-
bién el mundo cientifico es cogitatum de cogitationes cientificas, y no se
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da cuenta del circulo en que se halla si ¢l ya en la demostracion de Dios
presuponia la posibilidad de los argumentos que trascendian al ego,
mientras, sin embargo, esta posibilidad debia ser fundada mediante
esa prueba. Que el/ ((93)) mismo mundo total pudiera ser un cogita-
tum a partir de la sintesis universal de las cogitationes fluyentes de ma-
nera diversa, y que en grado mas alto la produccién de la razon de las
cogitationes cientificas construidas sobre ella podia ser constitutiva para
el mundo cientifico, esta idea estaba muy lejos de ¢l. Pero esta idea,
por medio de Berkeley y Hume ¢no se aproximaba, bajo la presuposi-
cion de que el contrasentido de este empirismo se hallara sélo en un
cierto obvio supuesto, mediante el que de antemano se expulsaba la ra-
z6n inmanente? Mediante la revivificacion y la radicalizacion del pro-
blema fundamental cartesiano por parte de Berkeley y de Hume, visto
desde nuestra exposicion critica, el objetivismo “dogmdtico” fue profun-
damente conmocionado: no solo el objetivismo matematizante que entu-
siasmaba a los coetaneos, que adjudica propiamente al mundo mismo
un en-s{ matematico-racional (que nosotros, en nuestras teorias mas o
menos perfectas, reproducimos, por asi decir, cada vez mejor), sino
que el objetivismo en general habia dominado los siglos.

§25. EL MOTIVO “TRASCENDENTAL" EN EL RACIONALISMO:
LA CONCEPCION DE KANT DE UNA FILOSOFIA TRASCENDENTAL

Es sabido que Hume también asumié una posicion peculiar en la
historia mediante el giro que obro en el desarrollo del pensamiento de
Kant. Kant mismo dice con palabras muchas veces citadas, que Hume
lo desperto de su sueio dogmatico y sus investigaciones en el dmbito
de la filosofia especulativa le dieron otra direccién. ;Era entonces la
histérica mision de Kant experimentar aquella conmocién del objeti-
vismo del que hablé, y emprender en su filosofia trascendental la solu-
cién de la tarea que Hume habia eludido? La respuesta debe ser nega-
tiva. Es un nuevo tipo de subjetivismo trascendental el que se instala
con Kant y se cambia en nuevas formas en los sistemas del idealismo
aleman. Kant no pertenece a la linea de desarrollo que desde Descartes,
pasando por Locke se produce en continuidad, ¢l no es/ ((94)) un
continuader de Hume. Su interpretacion del escepticismo humeano y
el modo como reacciona contra ¢l estan condicionados por el propio
origen en la escuela de Wolff. La “revolucién del modo de pensar”
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motivado por la incitacion de Hume, no se dirige contra el empirismo
sino contra el modo de pensar del racionalismo postcartesiano que
culmina con Leibniz, y que con la exposicion en forma de libro de
texto sistematico de Ch. Wolff habia alcanzado su mayor influencia, su
forma mas ampliamente convincente.

:Qué quiere decir, en primer lugar, captado completamente en ge-
neral, el “dogmatismo” que Kant desarraiga? Por mucho que las “Medi-
taciones” siguieran obrando en la filosofia postcartesiana, el radicalis-
mo apasionado que ellas promueven no fue asumido por los suceso-
res de Descartes. Se estaba rapidamente dispuesto a reconocer que Des-
cartes en su pregunta retrospectiva por la ultima fuente de todo cono-
cimiento sélo querfa fundar y hallaba dificil de fundar, la legitimidad
metafisica totalmente captada, absoluta, de las ciencias objetivas; o sea,
la legitimidad de la filosofia como ciencia universal objetiva o, lo que
es lo mismo, la legitimidad del ego cognoscente, sus configuraciones
racionales, en virtud de las evidencias que tienen lugar en su “mens”,
admitir su validez como naturaleza con un sentido que la trasciende.
La nueva concepcion del mundo de los cuerpos cerrados como natu-
raleza, la referida a las ciencias de la naturaleza; la concepcién correla-
tiva de las almas cerradas y la tarea de una nueva psicologia referida a
ellay con el método racional segun el modelo matemadtico; todo eso se
habia impuesto. En todas las orientaciones la filosofia racional estaba
en marcha, el interés residia en los descubrimientos, las teorias, lo
estricto de sus conclusiones de modo correspondiente a lo general del
método y a su perfeccionamiento. En eso se hablaba mucho de cono-
cimiento y también en la generalidad cientifica. Pero la reflexion cog-
noscitiva no era la trascendental, sino una reflexiéon prdctico-cognosciti-
va, por lo tanto semejante a aquella que practica quien actua en cual-
quier otra esfera de interés practico y que se expresa en las proposicio-
nes generales de una doctrina de las reglas. Segun esto se trataba de lo
que solemos llamar logica, aunque en una limitacion tradicional, muy
estricta./ ((95)) Con esto podemos decir muy correctamente (amplian-
do el sentido): se trata de una logica como doctrina de las normas y
doctrina de las reglas en la mas plena universalidad, con el fin de lograr
una filosoffa racional.

Por lo tanto la orientacién tematica era doble: por una parte, estaba
llamada a funcionar respecto de un universo sistematico de “leyes logi-
cas”, respecto de la totalidad teérica de verdades, que como normas
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para todos los juicios debfan poder ser verdad objetiva; de esto forma
parte, junto a la vieja ldgica formal, ademas, la aritmeética, toda la mate-
matica analitica pura, esto es, la “mathesis universalis” de Leibniz, en
general todo apriori puro.

Por otra parte, la orientacion tematica se dirigio a consideraciones
generales sobre quienes juzgan en cuanto aspiran a la verdad obje-
tiva: como han hecho uso normativo de aquellas leyes para que
pueda presentarse la evidencia que se refiere a un juicio como obje-
tivamente verdadero; lo mismo acerca de los modos e intentos del
fracaso y similares.

Ahora bien, manifiestamente, en sentido mas amplio, en todas las
leyes “logicas”, comenzando por el principio de no contradiccion, es-
taba incluida eo ipso la verdad metafisica. Su teoria sistematicamente
llevada a cabo tenia por si misma el significado de una ontologia gene-
ral. Lo que aqui sucedia cientificamente era la obra de la razén pura,
que operaba exclusivamente con los conceptos innatos del alma cog-
noscente. Era “obvio” que estos conceptos, que las leyes logicas, que
las legalidades racionales puras en general tenfan una verdad metafisi-
co-objetiva. Ocasionalmente se hacia referencia, en memoria de Des-
cartes, también a Dios como garante, con poca preocupacion porque
la metafisica racional tuviera que demostrar la existencia de Dios.

Frente a la capacidad de pensar puramente apridrica, a la de la razon
pura, estaba la de la sensibilidad, la capacidad de experiencia externa e
interna. El sujeto afectado en la experiencia externa desde “afuera”, cier-
tamente se vuelve por su intermedio verdaderamente objeto afectado,
pero para conocerla en su verdad necesitaba la razén pura, vale de-
cir, el sistema de normas, en las que ésta se despliega, como la
“logica” para todo verdadero conocimiento del mundo objetivo
Tal es la concepcion./

((96)) Con respecto a Kant, quien ya habia tenido la experiencia de
la influencia de la psicologfa empirista, por intermedio de Hume se dio
cuenta de que entre la puras verdades de la razon y la objetividad me-
tafisica quedaba un abismo de incomprensibilidad, esto es, cémo, pre-
cisamente, estas verdades de razén podian efectivamente dar respuesta
al conocimiento de cosas. Ya la racionalidad ejemplar de las ciencias
matematicas de la naturaleza se transformaba en un enigma. Era seguro
que ella, de hecho, debiera su racionalidad totalmente indudable, su
método, al apriori normativo de la razon puramente logico-matemati-
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ca, que ella, en sus disciplinas, mostrara una inatacable racionalidad
pura. La ciencia de la naturaleza, sin duda, no es puramente racional,
en la medida en que necesita la experiencia externa; pero todo lo que
en ella es racional lo debe a la razén pura y a su normativa, sélo por su
intermedio puede haber experiencia racionalizada. Lo que, por otra
parte, concierne a la sensibilidad, asi se lo habia aceptado en general,
ella produce los datos meramente sensibles justamente como resulta-
do de la afeccion desde afuera. Y sin embargo, se procedia como si el
mundo de la experiencia del ser humano pre-cientifico —que todavia
no logificaba a partir de la matematica— fuera el mundo pre-dado a
partir de la sensibilidad.

Hume habia mostrado que nosotros ingenuamente atribuiamos la
causalidad a este mundo, deciamos captar en la intuicién consecuen-
cias necesarias. Lo mismo vale para todo lo que hace a los cuerpos del
mundo circundante cotidiano, a cosas idénticas de caracterfsticas idén-
ticas, relaciones, etc. (como Hume, en el “Tratado” que Kant no cono-
cié, de hecho, habfa estudiado detenidamente). Datos y complejos de
datos llegan y pasan, la cosa supuestamente meramente experimentada
por via sensible, no es nada que permanezca a través de este cambio.
Por eso, el sensualista lo explica como ficcion.

El sustituye por meros datos sensibles, diremos nosotros, la percep-
cién que nos pone las cosas (las cosas cotidianas) ante los ojos. Con
otras palabras: é] pasa por alto que la mera sensibilidad, referida a
meros datos de sensacion, no puede responder por ningun objeto de
la experiencia. Por lo tanto, pasa por alto que estos objetos de expe-
riencia remiten a una operacion espiritual oculta, y al problema acerca
de qué clase de operacion/ ((97)) puede ser ésta. De antemano ella
debe ser tal que haga que la experiencia cientifica, mediante la logica, la
matematica, la ciencia matematica de la naturaleza sea reconocible con
validez objetiva, vale decir, con necesidad aceptable por todos y que a
todos obligue.

Kant se dice: sin duda, las cosas aparecen pero sélo porque los
datos sensibles ya en cierto modo son recogidos por ocultas formas a
priori, que en el cambio se logifican, sin que sea interrogada la razén
abiertamente devenida légica, matematica, ni llegue a una funcién nor-
mativa. Ahora bien, si cada cuasi-légica es una contingencia psicolégi-
ca, ;si las abstraemos, puede una matematica, una légica de la natura-
leza en general, tener la posibilidad de conocer objetos con meros
datos sensibles?
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Tales son, si no me equivoco, las intimas ideas conductoras de
Kant. Kant emprende ahora de hecho un procedimiento regresivo para
mostrar que si una experiencia conjunta debe ser efectiva experiencia
de objetos naturales, de objetos que segun ser y no-ser, segun haber
sido dispuestos asi y de otro modo, deben, en verdad objetiva, poder
ser cientificamente cognoscibles, entonces el mundo que aparece in-
tuitivamente ya debe ser una configuracion de la capacidad “intuicién
pura” y “razon pura”, la misma que se expresa en la matemdtica, en la
logica en un pensamiento explicito.

Con otras palabras, la razén tiene un doble modo de funcionar y de
mostrarse; un modo es su auto-despliegue sistematico en el quehacer
de las ciencias matematicas puras. En esto ella presupone la férmula de
la “intuicion pura” que todavia pertenece a la sensibilidad. El resultado
objetivo de ambas capacidades es la matematica pura como teorfa. El
otro modo es la permanentemente oculta razén operante, la que siem-
pre racionaliza los datos sensibles y siempre los tiene ya racionaliza-
dos. Su resultado objetivo es el mundo de objetos intuidos sensible-
mente, la presuposicién empirica de todo pensamiento cientifico de la
naturaleza, como también del pensar conscientemente normativo lo
empirico del mundo circundante por medio de la razén matematica
manifiesta. Como el mundo corporal intuido, asi el mundo cientifico
de la naturaleza en general (y con esto, el/ ((98)) mundo cientifico a ser
conocido, dualistico) es configuracion subjetiva de nuestro intelecto,
s6lo que el material de los datos sensibles se origina a partir de una
afeccion trascendente mediante “cosas en si”. Estas son, por principio,
inaccesibles al conocimiento (objetivo-cientifico). Pues, segun esta teo-
ria, la ciencia humana como efectuacion enlazada mediante el juego
conjunto de las capacidad subjetivas “intuicién” y “razén” (o como
dice Kant, “entendimiento”) no puede aclarar el origen, la “causa” de la
multiplicidad factica de datos sensibles. Las tltimas presuposiciones
de la posibilidad y efectividad del conocimiento objetivo no pueden
ser objetivamente cognoscibles.

Si la ciencia de la naturaleza se consideraba como una rama de la
filosofia, de la ciencia ultima de lo que es, y con su racionalidad crefa
poder conocer el existente en sf mas alla de la subjetividad de la capa-
cidad de conocer, entonces, para Kant, la ciencia objetiva, como una
operacion que permanece en la subjetividad, se separa de su teoria filo-
sofica que como teoria de la operacion que se lleva a cabo en la subjeti-
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vidad, y con esto, como teoria de la posibilidad y alcance del conoci-
miento objetivo, descubre la ingenuidad de la supuesta filosofia racio-
nal de la naturaleza-en-si.

Es conocido como esta critica es para Kant el comienzo de una
filosofia en el viejo sentido, para el universo de lo existente, que alcan-
za, por lo tanto, también el en-si racionalmente incognoscible, tal como
cree poder hacer manifiesto bajo los titulos “Critica de la razén practi-
ca” y “Critica del juicio”, con los que no sélo limita pretensiones filo-
soficas sino que cree poder abrir caminos en el en-sf “cientificamente”
incognoscible. Aqui no tenemos que ocuparnos de esto. Lo que nos
interesa es —dicho con generalidad formal- que Kant como reaccion
contra el positivismo de Hume —tal como él lo comprende— proyecté
una gran filosofia cientifica, de un tipo nuevo, construida sistematica-
mente, en la que el giro cartesiano hacia la subjetividad de la concien-
cia se producia en forma de subjetivismo trascendental.

Como siempre cuando se trata de la verdad de la filosofia kantiana,
sobre la que aqui no vamos a emitir juicio, no debemos pasar por
alto/ ((99)) que Hume, tal como Kant lo comprende, no es el verda-
dero Hume.

Kant habla del “problema de Hume”. ;Qué es lo que efectivamente
mueve al mismo Hume? Lo hallamos si re-transformamos en su proble-
ma la teoria escéptica de Hume, su afirmacion total, extendiéndose a
sus consecuencias, que con total perfeccién no encuentran expresion
en la teorfa, aunque es dificil aceptar que un genio de la dimensién
espiritual de Hume no haya extraido expresamente las consecuencias
y, manejadas teoréticamente, no las haya visto. Si procedemos asf no
encontramos nada menos que el problema universal:

:Como se ha de llevar a la comprensibilidad, lo ingenuamente obvio
de la certeza del mundo en que vivimos y, en verdad, tanto la certeza
del mundo cotidiano como de las eruditas construcciones tedricas sobre
la base de este mundo cotidiano?

¢Qué es, segun sentido y validez, el “mundo objetivo”, el ser obje-
tivamente verdadero, también la verdad objetiva de la ciencia, que ya
desde Hume (y respecto a la naturaleza ya desde Berkeley) se advertia
universalmente, que el “mundo” es uno en la subjetividad, y —expresa-
do a partir de mi, de quien en cada caso filosofa— una validez surgida
en mi subjetividad, con todo su contenido, en el que ella vale en cada
caso y para mi?
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La ingenuidad de lo que se dice sobre “objetividad”, que deja fuera
de cuestion la subjetividad efectiva-concretamente operante, que tiene
experiencia, que conoce, la ingenuidad del cientifico de la naturaleza,
del mundo en general, que es cicgo para todas las verdades que logra
como objetivas, y el mismo mundo objetivo que en sus férmulas es
sustrato (tanto como mundo de experiencia cotidiano, como también
mundo de conocimiento comprensible de grado mas alto), es su pro-
pia configuracion de la vida devenida en ¢l mismo, naturalmente esa
ingenuidad no sigue siendo posible cuando la vida se ubica en el pun-
to de mira. ;Y acaso esta liberacion no debe hacer consciente el poder
de la motivacion de Hume a quien corresponda, a quien seriamente
profundice en el “Tratado” y después del descubrimiento de sus presu-
posiciones naturalistas?

:Pero como es captable este subjetivismo radical extremo,/ ((100)) el
del mundo mismo subjetivizado? El enigma del mundo, en el mas
profundo y ultimo sentido, el enigma de un mundo cuyo ser es ser a
partir de la operacion subjetiva, y éste en la evidencia de que otro no puede
ser pensable en absoluto, eso y no otra cosa es el problema de Hume.

Pero Kant, que —tal como es facil comprobarlo- tiene tantas presu-
posiciones con la validez de lo “obvio”, las que estan incluidas en el
sentido de Hume en este enigma del mundo, que nunca dio con ellas.
Su problematica se ubica precisamente sobre la base del racionalismo
en curso desde Descartes, pasando por Leibniz hasta Wolff.

De este modo, nosotros tratamos de hacer comprensible la po-
sicion dificilmente interpretable de Kant frente a un entorno histé-
rico, en el problema que fue el primer hilo conductor y determi-
nante de la ciencia de la naturaleza racional del pensamiento de
Kant. Lo que ahora nos interesa en particular es —primero expresa-
do con generalidad formal- que como reaccién contra el positivis-
mo de datos de Hume, que en su ficcionalismo abandona la filoso-
fia como ciencia, ahora por primera vez desde Descartes se presenta
una gran filosofia cientifica, sistematicamente construida que debe
ser denominada subjetivismo trascendental.

§26. ELUCIDACI()N PREVIA DEL CONCEPTO DE “TRASCENDEN-
TAL” QUE NOS GUIA

Querria inmediatamente setialar aqui lo siguiente: la expresion “fi-

™

losofia trascendental” ha sido usada a partir de Kant, y esto también
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como titulo general para la filosofia universal, cuyo concepto se orien-
ta luego segun el tipo de la kantiana. Yo mismo uso la palabra “trascen-
dental” en un sentido amplio para el motivo original —discutido por
nosotros arriba con mas detenimiento— que por medio de Descartes es
donante de sentido en todas las filosoffas modernas y que en todas en
ellas, por asi decir, quiere llegar a s mismo, y quiere alcanzar la autén-
tica y pura forma de tarea y el efecto sistematico. Es el motivo de la
pregunta retrospectiva por la fuente ultima de toda configuracion de
conocimiento, por la toma de conciencia de si mismo del cognoscente
respecto de si mismo y de su vida cognoscente, en la que todas las
configuraciones cientfficas que valen para él ocurren con un propési-
to, como/ ((101)) adquisiciones conservadas que estan y siempre esta-
ran libremente disponibles. Efectuandose radicalmente, ése es el moti-
vo de una {filosoffa] fundada puramente a partir de esta fuente, por lo
tanto filosofia universal. Esta fuente lleva el titulo yo-mismo con el con-
junto de mi vida cognoscitiva efectiva y posible, finalmente con mi
vida concreta en general. Toda la problematica trascendental circuns-
cribe la relacion de este mi yo —del “ego”- con lo que primero, obvia-
mente se pone para él: con mi alma, y después, de nuevo, circunscribe
la relacion de ese yo y de mi vida de conciencia con el mundo, del que
yo tengo conciencia, y cuyo verdadero ser reconozco en mis propias
configuraciones de conocimiento.

Naturalmente, este concepto, el mas general, de “trascendental” no
ha de ser demostrado documentalmente; no se puede alcanzar me-
diante la exposicién inmanente de sistemas singulares y de su compa-
racién. Mas bien es un concepto adquirido por medio de la profundi-
zacion en la historicidad propia de toda la filosofia moderna: el con-
cepto de una tarea que aspira a pasar desde una vaga dinamica hacia su
energeia, s6lo mostrable como a partir de la fuerza impulsora de desa-
rrollo que se halla en ella.

Esto es aquf una interpretacion preliminar que por medio del ana-
lisis histérico que hemos hecho, en cierto sentido ya estaba preparada,
en tanto que sélo las exposiciones mas amplias deberan demostrar la
legitimidad de nuestro tipo de consideracion historica “teleologica” y
su funcién metodica para una construccion definitiva de una filosotia
trascendental en sentido propio y suficiente. Esta interpretacion preli-
minar de un subjetivismo trascendental radical suscitara sorpresa y es-
cepticismo. Esto es muy bienvenido por mi, en caso de que este escep-
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ticismo no quiera decir de antemano la decision a favor del rechazo,
sino que signifique libre abstencién de todo juicio.

§27. LA FILOSOFIA DE KANT Y SUS SUCESORES EN LA PERS-
PECTIVA DE NUESTRO CONCEPTO CONDUCTOR DE LO “TRAS-
CENDENTAL”, LA TAREA DE UNA TOMA DE POSICION CRITICA

Volvamos a Kant; también su sistema debe ser designado, definido
en el sentido general, como “filosofia trascendental”, aunque esta lejos
de efectuar una efectiva fundamentacion radical de la filosofia,/ ((102))
de la totalidad de todas las ciencias. Kant no se aventuré nunca en la
enorme profundidad de la consideraciéon fundamental cartesiana, ni
tampoco fue motivado por su propia problematica a buscar en esas
profundidades ultimos fundamentos y decisiones. Si yo pudiera —tal
como lo espero—, en las exposiciones que siguen querria lograr des-
pertar la 1nteleccion acerca de que cuanto mas radical es una filosofia
trascendental, es tanto mas auténtica y tanto mas cumple su mision
como filosofia; finalmente, que ella, ante todo, llega en general a su
efectiva y verdadera existencia cuando el filosofo se esfuerza por alcan-
zar una clara comprension de su si mismo como subjetividad funcionante
como fuente originaria; asi nosotros nos veremos obligados a recono-
cer que la filosofia de Kant se halla en camino hacia alli; que ella se
ajusta al sentido general-formal de una filosoffa trascendental de nues-
tra definicion. Es una filosofia que, frente al objetivismo pre-cientifico
y cientifico, vuelve a la subjetividad cognoscente como lugar originario de
toda configuracion de sentido y validez de ser objetivas y se hace cargo de
comprender el mundo existente como configuracion de sentido y de
validez, y de este modo poner en marcha un tipo esencialmente nuevo de
centificidad y de filosofia. De hecho, si no tomamos en cuenta la filo-
solia negativista-escéptica de un Hume, el sistema Kkantiano es el pri-
mer intento, llevado a cabo con seriedad cientifica considerable, de
una filosoffa trascendental efectivamente universal, pensada como cien-
cia estricta, de un sentido de cientificidad estricta recién descubierto y
unico auténtico.

Lo mismo vale, sea dicho de antemano, para las grandes continua-
ciones y cambios de configuracion del trascendentalismo kantiano en
los grandes sistemas del 1dealismo aleman. Todos comparten la con-
viccion fundamental de que las ciencias objetivas, por mucho que ellas
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se estimen, y en particular las ciencias exactas en virtud de sus eviden-
tes resultados tedricos y practicos como sedes del tunico método ver-
dadero y como camaras del tesoro de las verdades ultimas, en general
todavia no/ ((103)) son seriamente ciencias, no son conocimientos a
partir de fundamentaciones ultimas, vale decir, de ultima responsabili-
dad teérica por si misma, por lo tanto tampoco son conocimiento de
lo que es en la verdad ultima. Eso s6lo lo produce un método trascen-
dental-subjetivo y, llevada a cabo como sistema, la filosoffa trascen-
dental. Del mismo modo, como ya sucede en Kant, la opinién no es
que la evidencia del método positivo-cientifico sea un engaro y sus resul-
tados sélo sean resultados aparentes, sino que esta evidencia misma es
un problema; que el método objetivo-cientifico se base sobre un fun-
damento subjetivo profundamente oculto, nunca cuestionado, cuya
elucidacion filosofica serfa la unica que presentaria el verdadero senti-
do de las operaciones de la ciencia positiva y correlativamente el verda-
dero sentido de ser del mundo objetivo, precisamente como trascen-
dental-subjetivo.

Para poder comprender ahora la posicién de Kant y de los sistemas
del idealismo trascendental que parten de él, en unidad de sentido
teleolégico de la filosofia moderna, y con esto avanzar en nuestra pro-
pia comprensién de nosotros mismos, es necesario aproximarnos cri-
ticamente al estilo de su cientificidad y con esto también aclarar la falta
de radicalismo en su filosofar, contra la que hemos luchado. Quedé-
monos en Kant, como punto significativo de giro dentro de la historia
moderna. La critica que ha de serle aplicada, alumbrara retrospectiva-
mente el conjunto de la anterior filosofia de la historia, vale decir, res-
pecto del sentido general de la cientificidad que toda la filosofia anterior
aspiraba a actualizar, como el tnico que en general se hallaba y podia
hallarse en su horizonte espiritual. Precisamente por ese medio se pre-
sentard el concepto mds importante, mas profundo, de “objetivismo”
(mas importante todavia que aquél que pudimos definir antes) y con
esto también el sentido propiamente radical de la contraposicion entre
objetivismo y trascendentalismo.

Sin embargo, mas alla de esto, los analisis criticos mas concretos
de las configuraciones de pensamientos del giro kantiano y su contras-
te con el giro cartesiano, en clerto modo, ponen en movimiento nues-
tro propio co-pensar, el cual, a nosotros, poco a poco, como por si
mismo, nos ubica ante el ultimo giro/ ((104)) y las ultimas decisiones.
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Nosotros mismos vamos a ser atraidos hacia una transformacion in-
terna, en la que la dimension de lo “trascendental” mas largamente
completada y, sin embargo, permanentemente oculta, efectivamente se
nos hace visible, llega a la experiencia directa. La base de experiencia
abierta en su infinitud se vuelve pronto campo de labranza de una
filosofia de trabajo metédico, y en verdad en la evidencia de que todos
los problemas del pasado filosofico y cientificamente pensables deben
ser pensados y decididos a partir de esa base./
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