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CAPITULO1
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION Y EL PROBLEMA
DE LA DEMARCACION

Dos son las cuestiones que plantea la presente investigacion: el
problema de la induccion y el problema de la demarcacion.

El problema de la induccion:

Nosotros podemos observar sélo determinados acontecimien-
tos y de ellos unicamente un nimero limitado. Sin embargo, las
ciencias empiricas formulan enunciados universales, como por
ejemplo las leyes naturales, que deben ser vélidas para un nime-
ro ilimitado de fendémenos. ;Con qué derecho formula la ciencia
estas leyes? ;Qué se quiere decir exactamente con enunciados de
este tipo? Estas preguntas determinan a grandes rasgos el proble-
ma de la induccién. «Problema de la induccién» se denomina en
este libro la cuestion acerca de la validez o fundamentacion de los
enunciados universales de las ciencias empiricas. En otras pala-
bras: ;pueden ser validos universalmente los enunciados empiri-
cos que se basan en la experiencia? (O de manera provisional tam-
bién: ;se puede saber mas de lo que se sabe?)

El problema de la demarcacion.
Tal y como su historia lo demuestra, casi todas las ciencias em-
piricas han surgido del seno de la Metafisica: su configuracién pre-

cientifica era especulativo-filos6fica. Incluso las ciencias mas de-
sarrolladas, como la Fisica, no se han liberado todavia de los restos

[45]



46 LOS DOS PROBLEMAS FUNDAMENTALES DE LA EPISTEMOLOGIA

de su pasado metafisico, Justamente por ello se ha iniciado, en los
tiempos més recientes, un proceso de purificacion de la Fisica me-
diante la eliminacién radical de concepciones de tipo metafisico
(por ejemplo, la doctrina newtoniana del espacio y el tiempo ab-

tas ciencias que ponen en tela de Juicio la necesidad de eliminar la
Metafisica por «acientificay,.

¢Se puede justificar este rechazo de la Metafisica? (Qué se quie-
re decir exactamente con las expresiones «Metafisicay y «ciencia
empirican? ;Pueden encontrarse diferencias estrictas? ¢Pueden tra-
zarse fronteras perfectamente determinadas? Estas preguntas
—que delimitan el marco del problema de la demarcacién— son
de capital importancia. Toda forma de empirismo debe exigir de

ta de un enunciado empirico o «s6lo» de una afirmacién metafisi-
ca? (;Cudndo una ciencia no €s una ciencia?).

Asi pues, la finalidad de este trabajo es justificar la afirmacion
de que el problema de Ig induccion (el problema humeano), y e/
problema de la demarcacién (la pregunta kantiana por los limites
del conocimiento cientifico) son los dos problemas fundamentq-
les de la Epistemologia.

El problema mas interesantes es el de la demarcacién: no sélo
presenta un interés de tipo tedrico-filoséfico, sino que es ante todo
un problema de maxima actualidagb para la praxis cientifica de las

vista filoséfico o epistemolégico, es el problema central al que se
reducen todas las deméas cuestiones de la Teoria del Conocimien-
to, inclusive el problema de la induccion. .

Estas cuestiones de orden epistemoldgico son totalmente dis-
tintas de la pregunta de orden psicoldgico: ;Cémo tiene lugar, de
hecho, el conocimiento? En el contexto epistemolodgico no se pre-

e e
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gunta como se descubren o surgen lag afirrp'acwnes c1eniltgcas, f)?
pregunta por su fundamentacion, just,tﬁf:aczon,' en una fi?) r?e ;‘e;,c% or
su validez: los problemas epistemoldgicos como c‘l.le?s ones acel-
ca de la fundamentacién o v_altzdzz (lla(saglt;e gtl:;i {:Sn (;fe'grden g
inguirse de una manera estricta de on 1 s
E’)ng%cl:]o (o histérico-genético) acerca del descubrimiento 0 suiilbnll;frrll;c;
del conocimiento (de hecho en este Fl:aba]o se trataran p blemas
de orden histérico-genético en relacién con el copocmger; c; olo
en la medida en que sean necesarios para distinguirlos en:rapex_
blemas epistemoldgicos proplame,nt;e dichos y de esta ma_
i e la presente investigacion). . )

Clug;(t): goncel;)cién convierte a la Epistemologia, clerél cuanltl(:) ql(J)e;
asigna a ésta la preocupacion por cuestiones de va 11 ez 'zntifir:: 0
cuestiones de hecho, en una teoria general del méto odc1 nific 0,
entendiendo por método no la manera como alg(ch se eticu

sino el procedimiento mediante el que algo se fundamente.

i istingue, por
*! La teoria del método tal y como la hemos planteado aql:jl seu(ilzt ?egndé rpde
tanto, de la heuristica; lo que no significa que esta no tenga nada que ap

aquélia.



CAPITULO 111
EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

5. REGRESO AL INFINITO
(EL ARGUMENTO DE HUME)

Hume ' fue el primero en presentar, con claridad asombrosa
las dificultades que plantean los enunciados universales acerca
de la experiencia, en una palabra, el problema de 1a induccién
(¢se puede saber mas de lo que se sabe?). Hume demostré que
cualquier intento de establecer una generalizacion inductiva es
circular.

A continuacién vamos a exponer de una manera detallada este
argumento que constituye el niicleo de todo este grupo de proble-
mas. Nuestra exposicién difiere, en algunos puntos poco impor-
tantes, de la exposicion humeana (se va a sustituir, por ejemplo, la
nocién de «circulo viciosox por la de «progressus in infinitumy ™!

lo que no cambia en definitiva nada respecto a la idea fundamen-’

tal dq Hume, es decir, a la idea de que el analisis de cualquier ge-
neralizacién inductiva tropieza, de manera inevitable, con una ope-
racion logica incorrecta.

La sustitucién de l1a nocién de «circulo vicioso» por la de «re-
greso al infinito» nos ha servido para evitar ciertas objeciones 16-
gicas que pueden hacerse al primero de estos términos (en espe-
cial por el lado de la «teoria de los tipos» de Russell; téngase en
Cuenta. esta formulacién —ella misma contradictoria— de Witt-

I
[DaviD HUME, Treatise of Human Nature (1739-1740), Libro I arte [11 -
tado V1. Edit. | ‘ ( > rparte T apar
La'nocién Qe regreso al infinito se encuentra ya totalmente explicita en
HUME. Véase Logik der Forschung (2." ed., 1966 y ed. posteriores), nuevos apén-
;ilces* VI, notas 4, 5 y 6 con referencias a HuME y el texto correspondiente a es-
as notas.

{78]

EL PROBLEMA DE LA INDUCCION 79

genstein *: «Ningiin enunciado puede decir algo acerca de si mis-
mo») y no a la nocién de «regreso al infinito» que, sin embargo,
proporciona lo mismo que la de «circulo vicioso, es decir, la prue-
ba de una operacion l6gica incorrecta.

Otra de las diferencias con relacion a la exposicion humeana es
que no se tiene en cuenta tanto el principio de causalidad en si como
una formulacién més general bajo la denominacién de «principio
de inducciony; una generalizacién del problema de Hume que es
usual ya desde Kant.

Con excepcién, pues, de estos cambios que en nada afectan a la
idea central, nos hemos esforzado por reconstruir en toda su pure-
za el argumento de Hume contra la validez de la induccién.

El argumento discurre de la siguiente manera:

En primer lugar se realizan una serie de observaciones y se cons-
tata la aparicion, sin excepcidén en todos estos fendmenos obser-
vados, de un comportamiento regular, de una cierta regularidad.

A partir de esta experiencia esté justificado considerar como
verdadero un enunciado de este tipo: «en todas estas observacio-
nes se ha dado un comportamiento regular, ha aparecido una cier-
ta regularidady.

En sentido estricto este enunciado no es un enunciado univer-
sal que exprese una ley de la Naturaleza, no es mas que un infor-
me resumido acerca del comportamiento de una serie de fenéme-
nos observados.

Ahora bien, si queremos formular esta regularidad observada
como una ley de la naturaleza (puesto que es una regularidad que
aparece sin excepcion en todas nuestras observaciones), si quere-
mos formularla como un enunciado universal acerca de la reali-
dad, tenemos que inducir, es decir, tenemos que generalizar.

El enunciado generalizado (inducido) vendria a decir mas o me-
nos lo siguiente: «Bajo tales y tales circunstancias aparecera siem-
pre este mismo comportamiento regular.»

(Puede justificarse esta generalizacion?

En principio est4 claro que el material observacional que nos ha
servido como punto de partida para nuestro resumen no puede por

* [LUDWIG WITTGENSTEIN, Tractatis Logico-Philosophicus (1918-1922), pro-
posicion 3.332. Edit..] *El enunciado de WITTGENSTEIN es contradictorio porque
afirma algo acerca de fodos los enunciados y, por tanto, también «acerca de si mis-
mo» —en contraposicion a lo que él mismo asevera—.
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si mismo ser fundamento de este enunciado universal en sentido
estricto ya que mediante este enunciado afirmamos mds de lo que
aquella experiencia justifica.

Es decir, en cada induccioén, desde un punto de vista logico, se
dan una serie de supuestos (implicita o explicitamente) que no se
Justifican por las observaciones que de manera inmediata sirven
de base a esta generalizacion. (Quiz4 estan justificados estos su-
puestos por otras experiencias previas y mas generales?

Para contestar a esta pregunta necesitamos saber con exactitud,
en primer lugar, qué tipo de supuestos utilizamos cada vez que rea-
lizamos una induccién.

Dicho de manera muy general (y todavia de forma imprecisa),
los supuestos de la induccién que tratamos de analizar vendrian a
decir algo asi como: «debemos generalizar». Naturalmente no debe
tomarse esta expresion en el sentido de que toda generalizacién que
llevemos a cabo vaya a ser correcta: la experiencia nos ensefia que
a menudo realizamos generalizaciones que no son validas; por elio
es preferible decir: «podemos generalizar» 2, para expresar que lo
unico que damos por supuesto es que es posible (con pericia y con
suerte) llegar a generalizaciones correctas. Esta formulacién provi-
sional «podemos generalizan» significaria que, en principio, es po-
sible Hegar, por generalizacion, a un enunciado verdadero,

Vamos a entrar ahora en una cuestion terminolégica que nos per-
mitira, posteriormente, mejorar la formulacién de este supuesto.

Lo que un enunciado acerca de la realidad expresa o describe,
lo que representa, es un «estado de cosas». Un enunciado es ver-
dadero cuando el estado de cosas que representa se da, cuando
realmente ocurre el hecho que establece; el enunciado es falso cuan-
do el hecho en cuestién no ocurre. Con ayuda de esta terminolo-
gia podemos intentar mejorar la formulacién de los supuestos que
concurren en toda induccion.

El supuesto fundamental dice que los enunciados universales
acerca de la experiencia pueden ser verdaderos, Ahora bien, los
enunciados universales sélo pueden ser verdaderos cuando los he-
chos que describen o representan se dan realmente. Si denomina-
mos a estos hechos «estados de cosas universalesy o «leyes», lo

" Algo asi como: «hay un procedimiento para fundamentar los enuncia-
dos universales». Véase también Ia nota siguiente ().
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que en cada induccion damos por supuesto es que realmente hay
estados de cosas universales, que realmente hay leyes. o
Este supuesto bastaria en si mismo para justificar la ir'1ducc1c')n 5
ya que, si realmente hay leyes en la naturaleza, deberia ser posi-
ble, por lo menos en principio, inferirlas de nuestras observacio-
nes. Si el conocimiento de una ley de la naturaleza perrr{lte.d'e-
ducir la existencia de determinados estados de cosas, en principio
tendria que ser posible también lo contrario: dar con una des-
cripcion de tales estados de cosas que, por generalizacion, pu-
diera ser elevada a ley de la naturaleza (debe ser p051ble,‘ por me-
dio de la induccion, llegar a la ley oculta tras los acontecimientos
singulares), y esto significa exactamente que «se puede inducir».
Por tanto, podriamos formular el supuesto que st,lbyace. a toda
induccién (y sin el cual este procedimiento no tendria sentido) de
la siguiente manera: _
«Hay leyes, comportamientos regulares y universales que se ex-
presan mediante enunciados universales en sentldq estrlctq» -
Este enunciado es lo que yo he denominado «(primer) princi-
pio de induccion».

Este principio de induccién es tan general que contiene séloun
minimo de presuposiciones. Hay, sin embargo, otros enunciados,
considerados también como «principios de inducciénp (pues con-
tienen todas las presuposiciones propias de la induccion), que in-
cluyen mas supuestos de los estrictamente necesarios. Un princi-
pio de induccién de este tipo es el de causalidad, que en la
interpretacion usual no sélo afirma la existencia de comporta-

* Mas adelante, hacia el final del apartado 10, he escrito: «conocer significa
buscar regularidades, mds exactamente: Jormular leyes y ;ometer.las a contrasta-
cion metodicamente (sin tener en cuenta para nada la cuestiéon dfa si hay en absolu-
to tales regularidades estrictamente universales)». En contraposicion a lq que apa-
rece en este texto (y lo mismo sirve para el apartado 10), esto vale lo mismo para
una concepcion inductivista del conocimiento como para una concepcion deduct'l-
vista (véase mi Introduccion de 1978). En contra de lo que este texto parece decir,
el hecho de que haya regularidades, leyes, no basta para justificar la_ m-duccton. Para
ello seria necesario un principio metateorético como: hay un procedimiento para de-
mostrar la verdad de los enunciados sintéticos universales en sentido estricto.
™ Cfr. al respecto LubwiG WITTGENSTEIN, Tractatus Logico-Philosophicus
(1918/1922), § 6.31 y § 6.36. (La referencia en § 6.361 l'emi.te a HEII\{RICH Herrz,
Prinzipien der Mechanik, 1894.) Evidentemente, en este Sl.gm.fl(.)aflVO. punto yo
tenia la influencia de WITTGENSTEIN. Sin embargo, como principio de induccion
el texto es insuficiente.
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mientos regulares en la naturaleza, sino algo m4s que podria formu-
larse de la siguiente manera: «a partir de las leyes naturales, y por
deduccion, se puede llegar a pronosticar todo cambio en la natura-
lezay. (En contraposicién, por tanto, va la tesis de Schlick?, se pue-
de interpretar el principio de causalidad de manera que suponga una
«condicion suficiente, pero no necesaria, de Ia inducciony.)

Sea cual sea el principio de induccién que se adopte ™, tiene que
ser un enunciado acerca de la realidad (un juicio sintético), un enun-
ciado que exprese, en general, el comportamiento regular, unifor-
me de la Naturaleza, del mundo de la experiencia, que justifique,
en una palabra, la formulacién de enunciados universales del tipo
de las leyes naturales.

¢Cémo se puede determinar cual es el auténtico principio de in-
duccién?

¢Como se puede determinar si hay en absoluto un principio de
induccion vélido? De que haya un principio de induccién valido
depende la validez de todo proceso inductivo, que como tal presu-
pone un principio de induccién, y es légicamente injustificable si
no hay un principio de induccién valido.

Facilmente se podria salir del paso alegando que algunos de
estos principios de induccién (p- €j., el que yo he formulado o
el principio de causalidad) son necesarios, evidentes, en una pa-
labra, validos porque no se puede dudar de su verdad. En este
caso el principio de induccién vendria a S€r un juicio sintético g

priori.

No se nos escapa que esta interpretacién supone hacer una con-
cesion, realmente problemética, al racionalismo "% por lo que he-
mos preferido prescindir de momento de ella y tomarla en consi-
deracién tinicamente en caso de extrema necesidad, cuando no haya
otra posibilidad (apartados 9 a 11).

* Moritz SCHLICK, Allgemeine Erkenntnislehre Y ed., 1925), p. 362.

A partir de aqui me parece que el argumento de todo este apartado es en
esencia correcto, siempre que se haga en el principio de induccién de segundo or-
den una correccion equivalente a la que se ha hecho en el principio de induccién
de primer orden, :

" Esta concesion la hizo el mismo KaNT, al que siguid posteriormente, aun-
que de manera inconsciente, BERTRAND RUSSELL, pese a la observacién de WITT-
GENSTEIN en Tractatus Logico-Philosophicus (1918-1922), proposicién 6.31. Cf.
BERTRAND RUSSELL, «The Limits of Empiricismy, Proceedings of the Aristotelian
Society, 36 (1936), pp. 131 ss.
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Por ahora vamos a mantener la tesis de que no hay juic_ios siq-
téticos a priori y es la experiencia la que en ultima instancia deci-
de sobre la validez de los juicios sintéticos, lo cual nos lleva a con-
siderar que también el principio de induccién se fundamenta (a
posteriori) mediante la experiencia. ' '

Se ha dicho, unas lineas mas arriba, que aquella serie Qe’: ob-
servaciones que dan pie, de manera inmediata, ala formulaqmn‘ de
una determinada ley de la Naturaleza no es suficiente para justifi-
car su induccion. El principio de inducci6n no es de hecho otra
cosa que la formulacion de los supuestos que son, junto a estas 9,b'
servaciones, necesarios para llevar a cabo el proceso de induccion
de una ley natural. _

No obstante, podriamos pensar que hay orras 0bservamopes
que fundamentan el principio de induccu’m; !o.que nos llev.a'na a
suponer (tal como lo hace Mill) que el principio de induccién se
justifica mediante un sinnimero de experiencias (en todo caso me-
diante un nimero de experiencias incomparablemente mayor que
las necesarias para fundamentar una ley de la Ngturaleg?), que nos
muestran el éxito, sorprendente a veces, de la 1nduC(_:10n en mul-
titud de situaciones en nuestra vida practica. Esta situacion nos
permitiria llegar a la conclusién de que se pu.e’de gengrgllzar, en
otras palabras, de que el principio de induccién es vélido. Para
apoyar esta afirmacion no sélo tenemos el argumento de la canti-
dad de observaciones llevadas a cabo; también podriamos hacer
valer el siguiente: todo progreso en el conocimiento de la natura-
leza nos pone una y otra vez ante el hecho asombroso y profundo
de que el mundo esta dominado por «leyes estrictasy.

Sin embargo, tenemos que reconocer que ninguno de estos ar-
gumentos, ni todos ellos juntos, es suficiente para fundamentar la
validez del principio de induccién. ‘ _ .

El paso que va de este tipo de observaciones a aflm_lar 1@1 vali-
dez del principio de induccién es a su vez una generalizacion, es
decir, una inferencia inductiva. Y de nuevo subyace'a esta genera-~
lizacion (implicita o explicitamente) un supuesto analogo al que se
encuentra en la base del principio de induccién. Sélo que en este
caso no se trata de la induccion de una ley de la Naturaleza, sino
de la induccion de un principio de induccién. g

Una ley de la naturaleza puede considerarse como una asercion
acerca de enunciados empiricos singulares, un principio de induc-
cién como una asercién acerca de leyes de la Naturaleza.
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Por tanto, el nuevo supuesto implicito tiene qyue formularse de
manera algo distinta, mas o menos como sigue

«Hay regularidades, leyes o estados de cosas universales que se
representan mediante aserciones acerca de las leyes de la natura-
leza, es decir, mediante enunciados del tipo del principio de in-
duccion.»

Denomino este enunciado «principio de induccién de segundo
orden». (Los principios de induccion presentados hasta ahora se pue-
den caracterizar como «principios de induccién de primer orden».)

El principio de induccién de segundo orden es enteramente ana-
logo a los de primer orden: mientras que éstos pueden conside-
rarse aserciones acerca de un tipo especial de enunciados como
son las leyes de la Naturaleza, aquél puede considerarse como una
asercion acerca de enunciados del tipo de los principios de in-
duccion.

Admitido un principio de induccién de segundo orden, se pue-
de inducir un principio de induccién de primer orden. No obstan-
te, es la experiencia la que decide cual de los posibles principios
de inducci6n de primer orden debe ser aceptado, de la misma ma-
nera que la experiencia decide sobre el contenido de una determi-
nada ley de la Naturaleza. Por lo mismo es posible que se hagan
necesarias algunas correcciones. Por ejemplo, hasta hace poco *®
la mayoria de los cientificos opinaba que la experiencia apoya la
creencia en un principio de induccién como el formulado en el
«principio de causalidad»; actualmente, y a raiz de diversas ob-
servaciones llevadas a cabo en procesos subatémicos, se tiende a
adoptar una formulacion mas general (del tipo de la que yo he in-
troducido en mi primer principio de induccién).

Todo depende ahora de la validez del principio de induccion de
segundo orden,

No es preciso® sefialar que se pueden hacer comentarios analo-
gos a los que se hicieron en torno a la validez de un principio de

" El enunciado que viene a continuacién deberia ser corregido de manera ana-
logaa como lo fue el principio de induccion de primer orden. El resuttado de esta
correccion serfa: «Hay un procedimiento para demostrar que el principio de in-
duc‘csl('m (de primer orden) es verdadero».

Esto se escribié hacia el afio 1930 y hace alusion al «principio de indeter-
minacion» de HEISENBERG.

‘w?l}:(zﬂ
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induccion de primer orden, esta vez acerca de la validez de un prin-
cipio de induccion de segundo orden: si la validez de un principio
de induccion de segundo orden se fundamenta en la induccion, es
necesario suponer un principio de induccion de tercer orden que
seria una asercion acerca de enunciados del tipo del principio de
induccion de segundo orden.

De esta manera se constituye la siguiente jerarquia de tipos:

Leyes de la Naturaleza (que pueden interpretarse como aser-
ciones acerca de enunciados empiricos singulares y que pertene-
cen a un tipo superior al de estos enunciados °); la induccién de
una ley de la naturaleza exige un ’

Principio de induccion de primer orden, que, al ser una aser-
cion acerca de las leyes de la naturaleza, pertenece a un tipo supe-
rior a éstas; la induccion de un principio de induccién de primer
orden exige a su vez

Un principio de induccion de segundo orden, que, como aser-
cion acerca de un principio de induccion de primer orden, perte-
nece a un tipo superior a esto; etc.

Todo enunciado empirico universal, como enunciado «induci-
do», necesita, para que se le pueda atribuir en absoluto un valor
de verdad a posteriori ™'’ (sea verdadero o falso), de un princi-
pio de induccidn de un tipo superior a ¢l mismo.

Precisamente en ello radica el regreso al infinito.

En esta idea se basa la critica al inductivismo.

La nocién de «regreso al infinito» ayuda a precisar el argumento
de Hume contra la legitimidad de la induccion, que sostiene que la
inferencia inductiva no se puede justificar desde un punto de vista 16-
gico, que no se pueden inferir enunciados universales a partir de ob-
servaciones singulares, aisladas, por muy grande que sea su niimero;
en una palabra, afirma algo que es evidente (por lo menos para cual-
quier empirista): que no se puede saber mas de lo que se sabe "'

* Actualmente no diria que las leyes naturales pertenecen a un tipo superior
a los enunciados empiricos singulares (enunciados basicos). Pero la concepcidn
mostrada en el presente texto no tiene importancia alguna para todo lo que viene
a continuacion.

"% En realidad deberia decir: «... para ser considerado, como enunciado indu-
cido, verdadero», o también quiza: «... para que se le pueda atribuir el valor de
verdad positivo (verdadero)».

" Formulado de una manera mas clara: que no se sabe mas de lo que se sabe.
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6. POSICIONES INDUCTIVISTAS

{Qué consecuencias deben extraerse de la tesis de Hume? (No
presenta el argumento de Hume ninguna laguna? ;Cémo tienen
que interpretarse las leyes de la Naturaleza, los enunciados uni-
versales acerca de la realidad?

Estd claro que el argumento de Hume plantea el problema de la
induccion en todo su alcance. ;Qué soluciones hay?

En lo que sigue se van a discutir las diversas respuestas dadas a
estas cuestiones. Se intentara hacer ver que ninguna epistemologia
inductivista logra solucionar este problema. Tras este analisis cier-
tamente penoso (y en parte también durante el mismo) se va a dis-
cutir la posicion deductivo-empirista con el fin de mostrar que el
problema de la induccién (y todos los problemas con él conecta-
dos) encuentra en ella una solucién adecuada.

El gran nimero de propuestas de tipo inductivista que existen
para solucionar el problema de la induccién exige una sistemdtica.

En el presente trabajo se discutiran estas posiciones inductivis-
tas seguin el orden siguiente:

1. Posiciones normalistas. Las propuestas de este tipo presu-
ponen que todos los enunciados empiricos, todas las asociaciones
acerca de la realidad, tienen un valor veritativo «normaly («verda-
dero» o «falso»); son decidibles de manera concluyente, es decir,
se puede [demostrar] ' que son verdaderos o falsos. Si hay enun-
ciados empiricos universales para ellos, son validos también los
criterios anteriores; no obstante, estas posiciones discrepan en si
hay o no enunciados empiricos universales.

2. Posiciones probabilistas. Para las posiciones probabilistas
la universalidad de ciertos enunciados empiricos se paga en tér-
minos de un valor veritativo «anormal»; es decir, a los enunciados
universales no les corresponde un valor de verdad «verdadero» o
«falso», sino s6lo un valor probabilitario .

3. Posiciones pseudoenunciativas. Como las posiciones nor-
malistas, las pseudoenunciativas sostienen que todo enunciado

:' Véase mi Introduccion de 1978.
? Esta era la posicion de HANS REICHENBACH en el afio 1930,
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empirico s6lo puede tener un valor veritativo «normaly, es ver-
dadero o falso. Pero, en contraposicién a los normalistas, son de
la opinién de que los enunciados universales no poseen un valor
de verdad normal, pues de ellos no se puede decir nunca de ma-
nera concluyente que sean verdaderos, por lo cual consideran que
los enunciados universales no son enunciados en un sentido es-
tricto de la palabra, sino mas bien «pseudoenunciados» a pesar de
su forma gramatical enunciativa. Aunque no puede decirse que
proporcionan conocimiento en un sentido estricto, estos pseudo-
enunciados cumplen en el proceso cognoscitivo una importante
funcién, no una funcién tedrica, pero si una funcién practica, pues
vienen a ser «instrucciones» (prescripciones) para la formacién
de enunciados auténticos, es decir, de aserciones singulares acer-
ca de la realidad.



CAPITULO X1

FIN

47. CORROBORACION DIALECTICA
Y TRASCENDENTAL DE LA SOLUCION

~ Hemos terminado ya con la critica de las propuestas inducti-
vistas de solucion al problema de la induccidn. ;Qué se ha conse-
guido con ello?

A lo largo de todo este trabajo nuestra intenci6n ha sido poner
el andlisis critico, incluso en su aspecto mds polémico, al servicio
de un objeto positivo. ¢Donde radica el valor positivo de toda esta
polémica y como evaluarlo?

En mi opinién, el auténtico interés de una exposicioén critico-
polémica radica en que es una manera de corroborar lo que consi-
deramos que es la solucion. Aunque no se debe puntuar demasia-
do alto esta forma de corroboracidn, su valor estriba ante todo en
que hace a la solucién propuesta susceptible de ser discutida.

Es éste un método al que podriamos caracterizar de corrobora-
cién dialéctica porque ——para decirlo en palabras de H. Gomperz'—
«coloca el punto de partida de cada uno de los intentos de solucién
en las contradicciones en las que habia caido otro intento de solu-
c?(’)n, ya fueran estas contradicciones con presupuestos o con rela-
cion a la ciencia, y ademas porque se preocupa por mostrar que la
solucién aqui propuesta «ha asumido aquellos aspectos correctos
de las otras propuestas de soluciény,

No obstante (y en esto en oposicién a Gomperz), yo no veo en
este meétodo de corroboracién dialéctica una especie de «verifica-
cion de la solucién por mi propuesta, sino, tal y como lo apunté

' HenricH GOMPERZ, Weltanschauungsiehre, 1 (19053), pp. 296 ss.

[404)
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poco antes, una prueba de que se trata de una propuesta digna de
someterse a discusion.

Pues hay atin otra forma de corroboracion que, aunque yo no
quisiera caracterizar de «verificacion», no andaria muy lejos de re-
presentar lo que significa una verificacién: una fonna de corrobo-
racion analoga en gran manerza a la corroboracién de las leyes na-
turales por verificacion de los pronésticos de ellas deducidos. He
denominado a esta segunda y mas importante forma de corrobo-
racion «corroboracion trascendentaly.

Aqui s6lo podremos trazar un esbozo breve de la nocién y pro-
cedimiento de la «corroboracion trascendental»; con mas detalle
se sometera a discusion la «corroboracion dialéctica» de nuestra
propuesta deductivo-empirista, como resumen final de nuestra in-
vestigacion acerca del problema de la induccién.

Ante todo debe quedar bien claro en qué medida puede hablar-
se, dentro de la epistemologia aqui defendida, de «verificacién» o
«corroboraciény.

La solucién al problema de la induccién propuesta por mi cons-
ta de una serie de definiciones y de enunciados deducidos a partir
de las mismas, es decir, de juicios analiticos. Es claro que en este
caso no puede hablarse de verificacion, ya que los juicios analiti-
cos son verdaderos a priori.

Lo que si puede cuestionarse con sentido es, en primer lugar, si
estas definiciones estan libres de contradiccion y, en segundo lu-
gar, si son adecuadas.

La corroboracion dialéctica puede determinar si las definicio-
nes en cuestion evitan ciertas contradicciones, precisamente aque-
llas en las que han caido los sistemas o propuestas anteriores.

La adecuacion de este sistema de definiciones (y conceptos fun-
damentales) puede establecerse determinando en qué medida da
cuenta del proceder real de la ciencia. ‘

En especial cabria preguntarse: ;se adecua la definicion de las
leyes naturales como «premisas parcialmente decidibles de las que
se deducen pronésticos decidibles por completoy al proceder de
las ciencias? ;Justifica este mismo proceder nuestro andlisis de la
nocioén de conocimiento, la identificacion entre valor cognosciti-
vo e improbabilidad primaria?

Son estas cuestiones las que en 1iltima instancia deciden sobre
la utilidad y adecuacién de la solucién propuesta. Comparada con
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esta forma de corroboracién que podriamos caracterizar con toda
razon de «trascendentaly (cf. apartado 9), la corroboracién «dia-
lécticax tiene una importancia secundaria, preparatoria.

Como ya se ha mostrado (en los apartados 25 y siguientes), la
cuestion de la corroboracién, de la aplicabilidad de una teoria em-
pirica, puede interpretarse de la siguiente manera: ;jPuede estable-
cerse, sin caer en contradiccion, una correspondencia o conexidn
entre los términos de una teoria determinada por un sistema de
axiomas y una serie de conceptos empiricos? Considerada la teo-
ria como un sistema de definiciones implicitas, es decir, de Jjuicios
analiticos, la pregunta anterior vendria a significar si la coordina-
cién de conceptos empiricos a una teoria, mediante definiciones
de correspondencia, da lugar o no a contradicciones; o bien si la
teoria es aplicable tal como lo exigen las definiciones de corres-
pondencia.

Enteramente anélogo es el proceso de corroboracion de una epis-
temologia. ;Puede aplicarse, sin contradiccidn, el sistema concep-
tual, especialmente el concepto® de «ley natural» que propone la
epistemologia en cuestion, a las ciencias empiricas y sus métodos?
(Se trata naturalmente de un proceso de corroboracién de un or-
den distinto, de un «nivel superior» al de la corroboracién de las
leyes naturales.)

Pero ;c6mo puede decidirse en esta cuestion? Pues un episte-
moélogo inductivista probablemente alegara que el proceder induc-
tivo de la ciencia (tal y como aparece, p. ej., expuesto en Die Me-
chanik in ihre Entwicklung de Mach) demuestra la inadecuacién
de una epistemologia deductivista. En contraposicion, un deducti-
vista puede apelar, por ejemplo, a Duhem y al Die Grundformen
der wissenschaftlichen methoden de Kraft (cf. 1a indicacién al fi-
nal del apartado 24). No parece, por tanto, posible llegar a través
de la «corroboracién trascendentaly a una decision objetiva.

Pero justamente en este punto creo haber hecho un avance de-
cisivo. La epistemologia deductivo-empirista permite ampliar la
analogia entre la corroboracién trascendental y la corroboracion
de una ley natural por verificacion de los pronésticos deducidos
de ella hasta tal punto que casi podria hablarse de una formulacién
y verificacién de pronosticos epistemoldgicos.

Como ya se ha mencionado con frecuencia, de la epistemolo-
gia deductivo-empirista puede deducirse una teoria general del mé-
todo (denominacién que prefiero, justamente por su aspecto de-
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ductivo, teorético, a la de «metodologia»). Todas las afirmaciones
que una teoria del método hace acerca del procedg:r_ de l‘as ciencias
empiricas pueden someterse a contrastacion (ver1f1c§c1én, refuta-
cién) por comparacién con el proceder real de las mismas.

Mas prometedor todavia en relacién con la «corroboracion tras-
cendental» me parecen las conclusiones que puedan extraerse de una
teoria critica del método, la critica del método.

En efecto, las conclusiones de una teoria critica del método pue-
den conducir a poner en entredicho la supuesta legitimidad del pro-
cedimiento de ciertas ciencias «empiricas». A menudo se de.scu—
brird que este método, en apariencia empirico, es en realidad
metafisico, y en gran parte estéril (por cuanto est4 dominado porel
prejuicio inductivista). A la vez la critica del método ofrece al.gu-
nas indicaciones para una posible reforma del método en cuestion.

Solo si esta reforma del método sale bien y conduce a resulta-
dos cientificos utiles podria decirse que la corroboracién trascen-
dental ha tenido éxito, y que la epistemologia que lo ha hecho po-
sible es satisfactoria y fecunda.

Asi pues, en el marco de este trabajo no es posible llevar a cabo
esta corroboraci6n trascendental que tiene que dejarse en manos
de la propia investigacion cientifica. En nuestro trabajo s6lo pue-
den incluirse * los rasgos fundamentales de la teoria general del
método.

Pero, en mi opinién, ya la sola mencién de la posibilidad de una
corroboracion fecunda de este tipo me parece que abre nuevas pers-
pectivas a la epistemologia.

La tinica corroboracién posible dentro de este trabajo es la que
hemos denominado corroboracion dialéctica, que es ademas nece-
saria, pues s6lo una vez que ha alcanzado esta corroboracién puegle
una propuesta nueva justificar su pretension de ser tomad'fl en serio.
Ya que sin un analisis preciso y exacto no siempre es facil siquiera
reconocer si una propuesta de solucion nueva supera las dificulta-
des que habian sido superadas por planteamientos anteriores (tanto
menos el ver si es capaz de hacer frente a todas las dificultades).

Sin duda alguna, la manera mas fecunda de llevar a cabo este
analisis es la dialéctica; pues permite no sélo abordar cuestiones

? [Véase el Epilogo del editor, Edit.]
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con las que ni siquiera nos hubiéramos topado en una presentacién
puramente positiva de la propuesta en cuestion, sino que ademas sus-
cita constantemente la pregunta de si aquellos aspectos legitimos (es
decir, concepciones que no dan lugar a contradicciones ni internas
ni externas) de las otras propuestas de solucién al problema de la in-
duccién no pueden ser incorporados en la solucién propuesta por
nosotros. De esta manera nos vemos impulsados a hacer justicia a
las viejas propuestas inductivistas, a no dejar caer en el olvido los
resultados positivos por ellas alcanzados; en una palabra, a «con-
servarlos como momentos afirmativos dentro del todo...» (Hegel %).

Precisamente la critica al positivismo l6gico que hemos pre-
sentado aqui revela la importancia que tiene el proceder de una ma-
nera dialéctica.

En efecto, la falta de una investigacion (dialéctica) de la situa-
cion creada en lo que respecta al problema de la induccion por el
apriorismo (declarado) kantiano conduce a que ¢l positivismo cai-
£a en un apriorismo y racionalismo (velado y acritico) y con ello
provoque un confusionismo insano en el planteamiento del pro-
blema de la induccién, Porque con su programa trascendental Kant
habia sefialado el camino a la epistemologia, es decir, a la teoria
de la ciencia, a la critica del método, y es, por tanto, indudable que
la critica puramente negativa del positivismo a la filosofia kantia-
na, ese afan positivista de desacreditar sistematicamente a Kant,
ha perjudicado més que favorecido a la epistemolo§ia.

(Léase, como ejemplo de 1o dicho, la ponencia * de Otto Neu-
rath para el Congreso de Praga de 1929. En vano intentaremos en-
contrar alli, entre los innumerables nombres de fildsofos que se ci-
tan, el de Kant. Y cuando al final lo encontramos es junto al de
Franz Brentano, al que se alaba precisamente porque «se ha salta-
do el intermedio kantianoy %)

Por el contrario, voy a intentar expresar mi reconocimiento a la
filosofia kantiana ——aunque no precisamente al apriorismo— con
una cita extraida de la Critica de la razén pura («Del uso regula-

? [GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, Yorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie, 1 (edit. por KARL LUbwig MICHELET, Werke, edicion completa llevada a
cabo por una Asociacién de Amigos def inmortal Filésofo, X111, 1833), p. 50. Edit.]

OTTO NEURATH, «Wege der wissenschaftlichen We]tauffassung», Erkennt-
nis, 1 (1930), pp. 106 ss.

* OT10 NEURATH, 0p. cit,, p. 120.
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tivo de las ideas de la razén pura»). Toda la cita podria servir muy
bien de lema de este libro:

«O bien lo universal se asume como algo problemadtico... y lo
singular como seguro, pero en este caso la universalidad de 12 re-
gla que permite esta inferencia sigue siendo un problema; d’e esta
suerte se intenta.comprobar si varios casos singulares, en si mis-
mos ciertos, emanan efectivamente de la regla, y, en caso de que
se produzca la impresion de que de ahi provienen todo; los casos
concretos de un mismo tipo que se hayan podido investigar, se in-
fiere la universalidad de la regla, y, una vez admitida ésta, nos per-
mitimos sacar consecuencias para todos los casos del mismo tipo,
aun para aquellos que todavia no se han dado. Es precisamente a
esto a lo que yo denomino uso hipotético de 1a razén. ‘ o

»El uso hipotético de la razén... no es propiamente constituti-
vo, es decir, no es de tal indole que por medio de él, si se quiere en
verdad ser riguroso, se siga la verdad de 1a regla universal que se
acepté como hipétesis; pues ;c6mo podriamos llegar a conocer to-
dos y cada uno de los casos que se deducen de una regla univer-
sal?, y sin embargo solo el conocimiento de todas las consecuen-
cias posibles de un mismo principio lograria demostrar la
universalidad del mismo. El uso hipotético de la raz6n €s, por tan-
to, regulativo, con objeto de prestar una cierta unidad al conoci-
miento de los casos singulares y conseguir por lo menos una apro-
ximacion a lo que seria un conocimiento universal. .

»El uso hipotético de la razén se refiere a la unidad del conoci-
miento, que aun siendo la piedra de toque de la verdad de las re-
glas, como mera idea, es inicamente una unidad en proyecto, que
no debe considerarse como dada, sino como problema, que sirve,
no obstante, para encontrar un principio que regule el uso ml’llt@-
ple y concreto del entendimiento que le guie incluso en el conoci-
miento de aquellos casos que todavia no se han dadoy °.

St he tardado tanto en citar este texto de Kant es porque creo
que s6lo ahora, después de todos los analisis desarrollados alo lar-
go de este trabajo, nos sera dado apreciarlo en todo lo que vale.
Pero no so6lo por eso: creo sinceramente que este texto de Kant apo-
ya firmemente mi idea de que debemos retomar el hilo de la dis-
cusion epistemol6gica precisamente en Kant.

¢ IMMANUEL KANT, Kritik der reinen Vernunft (2." ed., 1787), pp. 674 ss.
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(Y, aunque en este apartado hayamos hecho uso de 1a nocién he-
geliana de «dialéctica» —si bien utilizada de manera distinta a
como se utiliza en Hegel—, no quiero dejar escapar la ocasién de
decir que, en mi opinién, algunos fildsofos postkantianos, y muy
especialmente Hegel, han tenido una influencia profundamente ne-
gativa sobre el desarrollo de la epistemologia. Indudablemente ellos
tienen la culpa de que los debates epistemoldgicos en torno a la
obra de Kant, tan prometedores en un principio, fueran ripidamente
sepultados, excepto-en la escuela de Fries.)

Pero ahora ha llegado ya el momento de reconsiderar de una ma-
nera dialéctica el positivismo moderno.

El positivismo moderno se ha preocupado (y en esto podriamos
decir que ha retomado el programa kantiano) por establecer un nexo
entre la e.pistemologia y la filosofia de la naturaleza, por un lado, y
las ciencias empiricas, por otro. Y, si bien no le ha sido posible sor-
tear los escollos del problema de la induccion (en especial no le ha
Sld9 posible superar el apriorismo), ha intentado, no obstante, com-
batirlo (en especial el concepto racionalista de la causalidad) y con
ello ha conseguido remitir el debate epistemologico efectivamente
a Kant. Y no sélo esto: el positivismo moderno ha sabido atacar a
K_qn? precisamente en el aspecto mas criticable de su doctrina: al po-
sitivismo hay que reconocerle el mérito de ser la tnica posicion epis-
temoldgica moderna que ha luchado por un empirismo estricto.

Lo que si puede reprocharse al positivismo es que no ha perma-
m.emdo fiel a sus propias tendencias ¥, a consecuencia de ello, ha ve-
nido a caer precisamente en aquellas tendencias que combatia. Y en
esto el positivismo muestra (para citar una observacion con la que
Gomperz subraya la importancia del método dialéctico) «que tras
ese aparente radicalismo, que pretende romper con la tradicién y vol-
ver a los hechos de la experiencia inmediata, lo que se esconde siem-
pre es una adopcidn acritica de concepciones tradicionalesy .

Cgmo conclusién de nuestra critica del inductivismo que sirva
a! mismo tiempo de complemento y sintesis de la corroboracion
d}a_lectlca, vamos a presentar ahora un pequefio resumen de las po-
Siciones presentadas a lo largo de este trabajo.

7 HEINRICH GOMPERZ, Weltanschauungsiehre, | (1905), p. 35. [La cursiva no
aparece en el original. Edit.]
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Puesto que se trata de un resumen, prescindimos de presentar
todo el desarrollo dialéctico: s6lo nos vamos a preocupar del sur-
gimiento de la solucidn a partir de las contradicciones internas de
las otras posiciones. Es decir, se van a subrayar aquellos aspectos
de las distintas concepciones analizadas que son inadmisibles (por
razones logicas o trascendentales); esto nos ayudara a poner de ma-
nifiesto que la solucion propuesta por nosotros evita precisamen-
te aquellas contradicciones; pero también, en un aspecto positivo,
el resumen que exponemos a continuacién nos demuestra que la
propuesta que nosotros consideramos correcta asume los momen-
tos irreprochables de las otras concepciones. '

Siguiendo el orden que hemos guardado en la exposicién de las
distintas propuestas de solucién al problema de la induccion a lo
largo de todo este trabajo, voy a comenzar con un comentario acer-
ca del:

Racionalismo (cf. apartados 3 y 9). Lo que rechazamos de esta
posicion es la afirmacién dogmatica de que hay principios «evi-
dentes» (es mas, lo que ponemos en entredicho es la legitimidad
de toda respuesta —sea apodictica, sea asertorica— a la cuestién
de si hay enunciados empiricos universales verdaderos [demostra-
bles como verdaderos]). Lo que se acepta de esta posicion es su
proceder puramente deductivo, la defensa que hacen de la teoria
logica de la deduccion.

Del empirismo rechazamos lo que tiene de inductivista, lo que
tiene de defensa de un procedimiento inductivo. En contraposicion,
admitimos con el empirismo que es la experiencia la que decide
sobre el valor de verdad de los enunciados empiricos (cf. aparta-
dos 3,31 y 46).

Hay un aspecto del intuicionismo que no hemos tenido en cuen-
ta (que no puede ser tenido en cuenta) en el contexto de nuestro
trabajo: la tesis de que la verdad de un enunciado empirico singu-
lar s6lo puede decidirse «intuitivamente» (por medio de la per-
cepcion). Es un aspecto del intuicionismo que no cae dentro del
marco propio del problema de la induccion (de la misma manera
que tampoco es discutible en este contexto el intuicionismo mate-
mdtico de Kant o Brouwer.)

Nosotros s6lo vamos a tratar aquel tipo de «intuicionismo» que
defiende que también los enunciados universales, las leyes natu-
rales, pueden llegar a conocerse de una manera intuitiva.
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Es la distincion estricta entre psicologia del conocimiento y teo-
ria del conocimiento la que permite hacer justicia a ambas formas
de intuicionismo. Pues, si el intuicionismo es desechable cuando
S€ presenta como posicidn epistemolégica, no hay ninguna intui-
cién (evidencia) que garantice la verdad de una ley natural; nues-
tra concepcién epistemolégica deductivo-empirista se halla m4s
cerca de una concepcidn intuicionista por lo que respecta a la gé-
nesis del conocimiento que de una concepcién deductivista, no hay
ningin camino racional, ningin método cientifico, que conduzca
desde la experiencia a las leyes naturales; sélo la direccién inver-
sa, el camino que conduce desde las leyes naturales a la experien-
cia, es racional. La concepcidn de una ley natural contiene siem-
pre un momento irracional (intuitivo, de adaptacion creativa en el
sentido de Bergson); o, como dice Einstein 5, «no hay ningin mé-
todo 16gico que conduzca desde la percepcion a la concepcién de
los principios fundamentales de una teoria.. . sino sélo la intuicién
que se apoya, eso si, en la experienciay,

La teoria de la induccion de Bacon (y Mill). Lo que rechaza-
mos de esta concepcidn es la idea de la existencia de un método
inductivo racional; pero admitimos con ella que las ciencias, con-
sideradas desde una perspectiva histdrico-genética, adquieren cada
vez un cardcter mas general. No sélo hay que reconocer esta di-
reccién «ascendente» o, si se quiere, «inductiva» del desarrollo de
las ciencias (lo que yo denomino «cuasiinduccidn»), sino que hay
que dar de ella una explicacién epistemologica (cf. apartado 48).

Lo que hemos designado como feoria del habito de Hume (la
teoria de la primacia de las repeticiones) pertenece al ambito de la
psicologia del conocimiento y no a la teorfa del conocimiento (una
teora a la que considero, incluso desde una perspectiva puramen-
te psicoldgica, como insostenible ®) Por el contrario, admito ple-

¥ ALBERT EINSTEIN, Motive des Forschens, discurso pronunciado el 26 de abril
de 1918 ante la Deutsschen Physikalischen Gesellschaft con motivo del 60° ani-
versario del nacimiento de Max PLANCK [A. EINSTEIN, Prinzipien der Forschung,
Mein Weltbild (1934), pp. 168 ss. Edit.}. ‘

[Véase apartado 4, nota 23 y el texto correspondiente a esta nota. CF. tam-
bién KARL PoppeR, Conjectures and Refutations (1963), pp. 42 ss.; KaRL PoPpER,
Logik der Forschung (2.* ed., 1966) Nuevos apéndices *x, (1); KARL PoprER, «Re-
plies to My Critics», The Philosophy of Karl Popper, 11 (ed. por PAUL ARTHUR
ScHiLpp, 1974), pp. 1023 ss. Edit.j
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namente la argumentacion de Hume en contra de la legitixmldac'l ,de
la induccién (en el ambito de la epistemologia): no hay mduc'cz.on.

El positivismo estricto. Del positivismo estricto no es admils.lble
su concepcion de las leyes naturales como enunciados empiricos
singulares, como informes o descripciones abreviadas de observa-
ciones (cf. apartado 8). Sin embargo, del. pos1t1v1sn,19 estricto ad-
mitimos su tesis de que sélo a los enunciados empiricos singula-
res se les puede atribuir un valor de verdad positivo, dfe,flnltlvp
(demostrado), asi como su concepcion de que la exaluacx_on posi-
tiva de una ley natural —su grado de co_rroboracnon—. tiene que
interpretarse como valor veritativo de un mfor‘n’ne abr§v1ado (de un
informe acerca de todos los intentos de refutacion fallidos; cf. apar-
tados 41 y 46). _ _

Del apriorismo rechazamos el que c'o_n51de1”e. alos enpn(_:lados
empiricos universales como juicios sintéticos validos a priori; pero
compartimos con él la idea de que las le)_les naturales son enuncia-
dos empiricos universales en sentido estricto (cf. apartados 7'y 32).
No solo esto: lo mismo que los aprioristas, conmder_arpps que la
cuestion de la validez de las leyes naturales (su <<p031b111c!ad?>) es
una cuestion epistemologica fundamental (pues el conocimiento
solo es posible en la medida en que haya leye§; cf. apar.tad(,)s'lO
y 11). Admitimos también el apriorismo en fel 4mbito psicologico
(cf. apartado 4, al final), es decir, la concepcion de que l‘os enuncia-
dos empiricos universales son o aparecen como aglt'1c1pa0101}es‘a
priori (lo que no significa naturalmente que sean vah@qs a pbrzorz).

Lo que no es justificable en las posiciones probabilistas es su
conviccion de que con la introduccion del concepto.de pro_b’ablll-
dad han contribuido a solucionar el problema de la induccién; en
especial rechazamos ° la tesis de que, ademas dﬁ: lqs v_alores veri-
tativos de verdad y falsedad, hay otro valor veritativo 1nte?rmed}o,
«la probabilidad». Reconocemos, sin embargo, la creencia s?ut,)Je-
tiva en la probabilidad (la probabilidad de una secundaria hipéte-
sis), que se apoya en el grado de corrobglrac10n (cf. apartados 12-
16). Con el probabilismo estamos también de acuerdo en que las
leyes naturales son enunciados empiricos que no son verificables
de una manera concluyente.

Las posiciones pseudoenunciativas son rechazal?lgs porque son
exclusivamente indeterminadas y, a la vez, dogmaticas. De ellas
aceptamos el que reconocen ~—con Hume—.—‘ que las_ l;yes natura-
les no pueden tener un valor de verdad positivo, definitivo, que su
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fund'a,menta_cién empirica es légicamente imposible, que la eva-
luacion positiva de una ley natural es provisional y pragmatica.

Con Schlick (cf. apartado 16) compartimos la idea de que el
pragmatismo es insostenible porque identifica las nociones de ver-
daq y corroboracién. Sin embargo, del pragmatismo aceptamos la
tesis de que la evaluacion positiva de una ley natural se basa en la
Verlf.'l,caciér_l de los pronésticos deducidos de la misma, Esta eva-
luacion positiva es lo que denominamos corroboracién. De la mis-
ma manera la no-corroboracion de una ley natural se basa en la re-
Jutacién de sus prondsticos (cf. apartado 41).

Del convencionalismo rechazamos el que considere que la ex-
perencia no tiene ningin poder decisorio ' sobre las proposicio-
nhes que constituyen las premisas o principios fundamentales ¢ de
lps sistemas deductivos que constituyen las ciencias empiricas (ted-
ricas). No obstante, aceptamos del convencionalismo el que estos
principios fundamentales son «estipulaciones libres» cuyo objeti-
VO €s cimentar un sistema tedrico (deductivismo). Con el conven-
c10na11§m0 reconocemos también que no todo «axioma» de una
teoria cientifica es deducible. En este punto tenemos que aludir de
nuevo a la posicion de Kraft (cf, apartado 24, hacia el final).

Finalmente, del ficcionalismo de Vaihinger rechazamos el que
1o reconoce a las leyes naturales como ficciones (debido proba-
blemel}te a que el concepto de «ficcidn» en Vaihinger tiene un cier-
to matiz psicologista; cf. apartado 34). De él adoptamos el reco-
nocimiento de la importancia de las ficciones heuristicas; las leyes
naturales son ficciones heuristicas, principios (ideas) regulativos.

(;rgemos que este pequefio resumen que acabamos de exponer
hacia innecesaria una exposicion detallada y extensa de nuestra pro-
puesta'dc; solucion al problema de la induccién. Una vez superados
lqs prejuicios que dificultaban el reconocimiento de la solucién (con-
fiamos en que éste haya sido el resultado de los anAlisis llevados a
cabo alo largo del presente trabajo) y sentados los presupuestos fun-
dameptales de la solucién propuesta por nosotros, la exposicion sis-
tematica de la misma se puede Tlevar a cabo sin ninguna dificultad
Y en un espacio minimo (en una cuartilla, como decia Kirchhoff'"').

10 z . . .
[Véase el Epilogo del editor, Edit.)
[lfar.ece que GgsTAv ROBERT KIRCHHOFF escribi6 en alguna parte que todo
descubrimiento cientifico puede escribirse en el espacio «de una cuartiliay, El edi-

tor no ha poﬂido, sin embargo, encontrar el lugar donde presumiblemente KIRCH.
HOFF escribi6 lo anterior. Edit.]
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La solucién al problema de la induccién, es decir, a la pregun-
ta por la validez de los enunciados empiricos universales, radica
en que a los enunciados de este tipo no se les puede atribuir un va-
lor de verdad positivo de una manera definitiva; de manera con-
cluyenEe y definitiva sélo les corresponde un valor de verdad ne-
gativo ™' _

Dicho de una manera mas precisa:

El llamado problema de la induccién surge de la contradiccién
sobre el principio empirista fundamental: s6lo la experiencia pue-
de decidir acerca de la verdad o falsedad de los enunciados cien-
tificos y el argumento de Hume en contra de la legitimidad de la
induccion (no hay ninguna justificacién empirica para los enun-
ciados universales).

Pero esta contradiccién surge solamente si se presupone que las
aserciones acerca de la realidad tienen que ser «totalmente decidi-
bles» por medio de la experiencia; es decir, si se presupone que la
experiencia tiene que poder decidir no sélo acerca de la falsedad
de los enunciados empiricos, sino también acerca de su verdad.

Ahora bien, si se admite que hay enunciados empiricos que sélo
son «parcialmente decidiblesy, desaparece aquella contradiccién:

Los enunciados empiricos universales son, desde un punto de
vista empirico, exclusivamente refutables; es decir, pueden fraca-
sar en la experiencia. Pero esto hace del método inductivo (que
desde un punto de vista logico es «ilegitimo») un procedimiento
superfluo: Ia contrastacién empirica de los enunciados empiricos
universales (parcialmente decidibles) se lleva a cabo a través de la
deduccion de pronosticos (enunciados basicos) que son aserciones
totalmente decidibles por medio de la experiencia.

Es decir, desde un punto de vista l6gico o epistemoldgico no
hay induccion.

Las ciencias tedricas de la naturaleza son «sistemas hipotético-
deductivos» (Kraft). Las leyes naturales son proposiciones funda-
mentales (principios) de un sistema de este tipo (o conjunciones
de tales principios): tienen las propiedades légicas propias de las

"' Aqui volvemos a encontrarnos con una de esas formulaciones discutibles,
a pesar de que las correctas han sido recientemente aportadas. (Véase aparta-
do 4.6, texto entre las notas 7 y *5; y la solucién de las antinomias de la cognos-
cibilidad del mundo, hacia el final del apartado 4.6.) Tal vez hubiera debido yo es-
cribir: «que podamos adjudicar enunciados universales de realidad» (La €Xposi-
cion textual en los siguientes apartados no incurre en estos defectos de formulacion.)
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premisas gle un proceso deductivo, que no son contrastables por la
experiencia de manera inmediata, sino sélo a través de las conclu-
Siones que se han deducido de ellas. Por tanto, nunca puede de-
mostrarse que una ley natural es verdadera. Las leyes naturales son
como 41ce Kant, «ideas regulativas, problematicasy o «ficcione§
heuristicasy (sqgt’m Vaihinger). Pero, aunque las leyes naturales no
pueda!n ser verificadas de una manera concluyente, si pueden es-
tar mas o menos corroboradas. El grado de corrob(’)racién de una
ley natural (su valor cognoscitivo) aumenta con su improbabilidad

Primaria o, 1o que es lo mismo, con la robabili imari
) ) , ilidad
tienen de ser refutadas. b (pritnaia) que

48.  (SE HA SOLUCIONADO EL PROB
LE
DE LA INDUCCION '9 Ma

| I_\I'o sel trata de discutir ghora en este espacio brevisimo si la so-
0urclxonTalproblema de la induccién propuesta por mi es correcta
cue(s)i' lal'y como lo expuse en el apartado anterior, esta es una
: lor: qlie t(liene qug decidirse a través de una discusién critica
Y Do tanto de una discusién «dialécti
ectica» como d -
cendentaly—. © una ddras

N Nq, lo que me preocupa en este momento es la cuestion de has-
c!l}lie punto la soluqlon que yo he propuesto es satisfactoria.
d(’ €mos conseguido aclarar el problema totalmente o quedan
todavia algunos puntos oscuros?

En mi opinién, hay dos cuestiones que han quedado sin zanjar:
una es el problen?a de la demarcacion y la otra lo que hemos de-
nominado «cuasiinducciony.

Las dos cuestiones son totalmente independientes una de otra y

pertenecen, por asi decirlo, a esferas diferentes por completo.

' A este apartado se le habia afiadido una hoja con el si
48. ;Se _ha solucionado el problema de la induccién?
O_bservaclones acerca de la cuasiinduccion. .
Vista panoramica del problema de la induccién
gln problemz de la induccic'n} se formula de la si;glliente manera:
manera empiica o dec e e e 404 4810 ¢ ¥fitable e una
[No podemos saber si l,as rimeras 2 no “‘:to cfierer experien‘?i'a.
que presentamos ahora o a unlz: version tg?isrisit?\?aeqsltlz thsasf);fdfil;:)en[i?ﬁlf ]Vel'SIOH

guiente comentario: ]
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Desde un punto de vista epistemologico, el problema funda-
mental es el problema de la demarcacion: el problema de la in-
duccioén surge a raiz del problema de la demarcacion cuando se in-
tenta hacer del «método inductivo» un criterio de demarcacion (cf.
apartado 44), cuando se pretende que es la aplicacion del procedi-
miento inductivo lo que caracteriza a las ciencias empiricas.

De esta manera el problema de la demarcacion se convierte no solo
en el inico problema fundamental, que subyace al problema de la in-
duccidn, sino, tal y como lo vio Wittgenstein, en el unico problema
fundamental de la epistemologia en general. Es decir, en una autén-
tica teoria del conocimiento que va directa a su objetivo, tendra que
hablarse del problema de la demarcacién, pero no sera necesario que
aparezcan ni el problema de la induccidn ni siquiera la nocién de «in-
duccion»: pues en un sentido epistemologico no hay induccion. Esta
tesis fundamental del deductivismo significa dos cosas:

En primer lugar, que no hay una légica de la induccion. Desde
un punto de vista logico, las inferencias inductivas son injustifi-
cables; lo que equivale a decir que la induccién no es un método
cientifico, que la induccion no es un método de fundamentacion;
en segundo lugar, que las ciencias empiricas no hacen de hecho
ningun uso del método inductivo, sino que proceden siempre de
una manera deductiva.

A primera vista, esta afirmacion es harto chocante, pues jes po-
sible que el método inductivo no sea mas que una pura alucinacién
de ciertos epistemologos a la que no corresponde nada en el pro-
ceder real de la ciencia?

Precisamente en este punto topamos con el concepto ya antes
mencionado de la «cuasiinduccion»* (una cuestiéon de la que tra-
taremos con mas precision en el marco de una teoria general del
método).

No obstante, creo que es importante analizar ya aqui este con-
cepto en la medida en que sea necesario para demostrar que no en-
cierra una justificacion del inductivismo.

Concebidos como elementos de un sistema, los enunciados de
una ciencia se pueden considerar en dos direcciones, en una di-
reccion deductiva considerando el sistema de enunciados comen-

? [Cf. KARL PoPPER, Logik der Forschung (1934; 2.* ed., 1966), apartado 85;
KARL POPPER, op. cit., (2.* ed., 1966), Indice de materias: cuasiinduccién, infe-
rencia deductiva de direccion inductiva. Véase también el Epilogo del editor, Edit.]
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zando por los principios fundamentales hacia abajo, hasta los enun-
ciados singulares. Pero también puede analizarse un sistema cien-
tifico desde abajo hacia arriba (siguiendo una direccién que llama-
remos inductiva). Aunque la direccién «naturaly de una deduccién
es «hacia abajon, no debemos olvidar que hay procesos puramen-
te deductivos que siguen, sin embargo, una direccién inductiva; son
procesos deductivos que van de abajo hacia arriba. Encontramos
una deduccion de este tipo en la refutacién del antecedente de una
implicaci6n que se sigue de la negacién o falsedad del consecuen-
te cuando se aplica el modus tollens (cf. apartados 31 y 38).

Esta «refutacién retroactivay es una auténtica deduccion; lo de-
muestra el hecho de que, segun las reglas de la légica, el conse-
cuente negado puede formularse como antecedente, y el antece-
dente negado como consecuente ', Pero s; no hay duda alguna de
que se trata de una auténtica deduccion, tampoco la hay de que se
trata de una deduccién que sigue una direccién inductiva: pues,
partiendo de un enunciado singular, se infiere la falsedad de un
enunciado universal (una ley natural).

El'tema de los procesos «cuasiinductivosy (que no se agotan con
el uso del modus tollens) seré tratado mas adelante en el marco de
la teoria general del método. De momento no podemos decir nada
mads acerca de la «cuasiinducciony», que pertenece, segun acaba-
mos de exponer, al marco de una teoria general del método. Pero
una teoria general del método s6lo se puede formular una vez que
ha sido tratado el problema de la demarcacion’, y no sélo porque
el criterio de demarcacion constituye el principio mas importante
de una teoria general del método, sino porque todos los demas su-
puestos en que se basa dicha teoria se derivan de manera inmedia-
ta del anlisis del problema de la demarcacion.

Como se hizo ver tan a menudo a lo largo de este trabajo, muchas
de las cuestiones que salieron a la luz, por ejemplo, cuando se ana-
liz6 el problema de la induccién, cuando se traté el concepto induc-
tivista de sentido (apartado 44), el convencionalismo (apartados 24
y 30), etc., sélo pueden explicarse de una manera satisfactoria una
vez que se haya estudiado el problema de la demarcacién. Pero no
s6lo estas cuestiones; también la critica al positivismo estricto, al
apriorismo, asi como el analisis de la «antinomia de la cognoscibi-

" g decir, si «p > g» es analitico, entonces «~ g >~ P» es también analitico.
* [Véase el Epilogo del editor, Edit.]
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lidad det mundo»*, ganaran en claridad y precisién mediante el ana-
lisis del problema de la demarcacién.

El objetivo fundamental del criterio de demarcacion es trazar

una frontera entre la ciencia empirica y la especulacién raciona-

lista, a partir de la razon pura. A este respecto debemos a Kant no
sOlo el que estableciera, con el titulo que dio a su ob’ra fundamen-
tal, cuél era el problema esencial de la eplstemollogla, sino el que
nos sefialara el camino por el que la epistemologia debia marchar.

* [Cf. Tomo segundo (fragmentos): [V.] Esbozo de una teoria del método‘ cien-
tt'ﬁco—[empt'rico (teoria de la experiencia), apartado 2; Kﬁtl}L POPPF:R, Logik dgr
F‘orschung (1934; 2% ed., 1966), apartado 78. Véase también el Epilogo del edi-

tor, Edit.]



APENDICE

EXPOSICION GRAFICA DE LA CRITICA
AL PROBLEMA DE LA INDUCCION

El objetivo de esta exposicién grafica es facilitar la compren-
sion de cudles son los supuestos en los que se apoyan las distintas
posiciones epistemologicas que hemos analizado y qué supuestos
las distinguen de las otras posiciones. (Este tipo de exposicion gra-
fica procede * de Leonard Nelson ') Las tablas constituyen un re-
sumen bastante completo de la critica al problema de la induccién.

A continuacion presentamos un pequeiio anélisis de la tabla I
para mostrar como deben ser leidas. La lectura de las demas pue-
de realizarse siguiendo el esquema utilizado para la primera.

ANALISIS DE LA TABLA 1

(), (b), (c) son tres supuestos que, tomados en bloques los tres
juntos, son incompatibles, pero no asi de dos en dos.

Si se aceptan, por ejemplo (a) y (b), (c) tienen que ser rechaza-
do: el resultado de la conjuncion de estos dos supuestos es la posi-
cion sefialada con un (1). Si se acepta la conjuncion de (a) y (c), tie-
ne que rechazarse la presuposicién que aparece formulada en (b);
de esta manera se llega a la posicion sefialada con un (2). Siguien-
do el mismo esquema, el rechazo de (a) conduce a la posicién (3).
La lectura de la tabla se puede realizar en dos direcciones:

A) Se parte de las consecuencias (posiciones) y se comprue-
ba cuales son los dos supuestos en los que se apoya dicha posicién,
es decir, cual de los tres supuestos rechaza dicha posicion.,

' [Cf. LEONARD NELSON, «Die kritische Methode und das Verhiltnis der Psy-
chologie zur Philosophie: Ein Kapitel aus der Methodenlehren, Abhandlungen der
Friesschen Schule neue Folge, 1 (1904), pp. 56 ss. Edit.]
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B) Separte de los presupuestos y se comprueba cuales son las
dos posiciones a las que da lugar y como la eleccion de una de las
dos posiciones posibles significa el reconocimiento de uno de
los dos supuestos restantes y el rechazo del otro. ‘

TABLA 1

Los tres grupos de posiciones inductivistas
(Apartado 6)

(a) (b)
Las leyes naturales son La «verdad» o «falsedad» de los
enunciado auténtico enunciados tiene que poderse
decidir de una manera concluyente

©
Por principio

las leyes naturales

no son verificables

f

(Supuestos)

(Consecuencias)

|

¢y
Las leyes naturales
son verificables
de manera definitiva
«POSICIONES NORMALISTAS»

v 3)
Las leyes naturalez son enunciados Las leyes naturales no son auténticos
que solo tienen un valor enunciados
probabilitario («POSICIONES
«POSICIONES PROBABILISTAS» PSEUDOENUNCIATIVAS»)
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TABLA 11

Las «posiciones normalistasy
(Apartado 7 y, en especial, apartado 8)

Supuestg comun: las leyes naturales son enunciados empiricos
verificables (decidibles de una manera concluyente).

3 . a . (b)
Sdlo la experiencia puede decidir Las leyes naturales son enunciados
acerca de los enunciados que se empiricos universales
refieren a la realidad. («TEORETICISMO»)
(«<EMPIRISMO»)

(©)
La verificacién
de los enunciados
universales es
légicamente imposible
(HUME)

T

(Supuestos)
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TABLA III

Las posiciones probabilistas superan la contradiccion de las po-
siciones normalistas de una manera «dlalectlca».

(Apartado 12)
(Se presupone el argumento de HUME, tabla I, ¢)
(@)
La «verdad» o «falsedad» de los

enunciados tiene que poderse decidir
de manera concluyente

©

()
Sélo la experiencia Las leyes naturales
puede decidir son enunciados

empiricos universales

acerca de los enunciados que
(«TEORETICISMO»)

se refieren a la realidad
(«<EMPIRISMO»)

T

(Supuestos)

(Consecuencias)

¢

m
Hay verificacion
empirica de las leyes
naturales
(«INDUCTIVISMO
INGENUO»)
(BACON, MILL)

2 (3)
Las leygs naturales_' no son enunciados La experiencia no es la Gnica instancia
Llr(ljlvergales, sino informes o decisoria en relacion con los
escripciones abreviadas enunciados empiricos universales
(«POSITIVISMO ESTRICTO») («PRI(I;RISMO»)

]‘IO[A‘ En la tab]a VI aparecen los COnCCptOS de «E p y
mpirism «teoreticismon
T 0» < | )

(Consecuencias)

|

@

La experiencia no es la inica
instancia decisoria en relacion
con los enunciados
empiricos universales.
(«<APRIORISMO»)

()
Las leyes naturales no son
enunciados universales,
sino informes o descripciones
abreviadas.
(«POSITIVISMO ESTRICTO»)

3
Las leyes naturales son enunciados
que solo tienen un valor probabilitario.
(«POSICIONES PROBABILISTAS»)

Nota: Comparese con la nota de la tabla I1.
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TABLA IV
Las posiciones pseudoenunciativas
(Apartado 18)

(a)
Las leyes naturales son enunciados
auténticos.

(b)

La «verdad» o «falsedady
de los enunciados tiene

que poderse decidir de una

manera concluyente

©
Por un principio
las leyes naturales
no son verificables

!

(Supuestos)

(Consecuencias)

¢

H
Las leyes naturales son
verificables de manera

(2
Las leves naturales son
enunciados que sélo tienen

definitiva. un valor probabilitario.
(«POSICIONES («POSICIONES
NORMALISTAS») PROBABILISTAS»)
3
Las leyes naturales no son auténticos
enunciados.

(«POSICIONES PSEUDOENUNCIATIVAS»)

NoTA: Esta tabla equivale a la tabla I; sélo la ordenacién es distinta: en este caso
las posiciones pseudoenunciativas aparccen como una «superacién dialécticay de
la contradiccién entre las posiciones probabilistas y las posiciones normalistas.
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TABLA V
Las posiciones pseudoenunciativas y el convencionalismo
- (Apartado 24)
(Se presupone el «teoreticismon)
(@) (b)

Las leyes naturales no son Las le){efj naturtzzleg .
definiciones arbitrarias son enunciados auténtico

(no son enunciados analiticos)

(c)
No hay enunciados empiricos
que sean universales, pues
éstos no pueden tener
un valor de verdad
positivo

f

(Supuestos)

(Consecuencias)

¢

)
Las leyes naturales
son aserciones acerca
de la realidad, es decir,
enunciados sintéticos.
(«POSICIONES
NORMALISTAS
Y PROBABILISTAS»)

3
Las leyes na(tzu)rales no son Las leyes .naturqles 10 SO1 juicios
enunciados auténticos. sintéthog, sino an.ahn.cas,
(«POSICIONES definiciones arbitrarias.
PSEUDOENUNCIATIVAS») («CONVENCIONALISMO»)
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TABLA V1
El convencionalismo inferido de las posiciones normalistas
(Tabla II)
(Apartado 24)
(Se presupone el argumento de HUME; tabla II, c)
(a)
Las leyes naturales son aserciones

acerca de la realidad.
(«EMPIRISMO», contrapuesto a convencionalismo.)

(b)
Sélo 1a experiencia puede decidir
acerca de los enunciados que se
refieren q la realidad,
(«EMPIRISMO»,
contrapuesto a apriorismo. )

(©)

Las leyes naturales
son enunciados
universales.
(«TEORETICISMO»)

T

(Supuestos)

(Consecuencias)

'

)
La experiencia no es la
unica instancia decisoria

Las leyes naturales son
enunciados singulares.

(«POSITIVISMO en relacién con las leyes
ESTRICTO») naturales.
(«APRIORISMO»)
3
Las leyes naturales son estipulaciones
arbitrarias,

(«CONVENCIONALISMO»)

Nota: Comparense con los conceptos de «empirismo» y «teoreticismoy en la
tabla I1.

-
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TABLA VII

Solucién

(a) ®
Las leyes naturales son Los enunciados emg;)rltcas
1 rii auténticos son decibles,
iricos i Jec
enum;:zzfiftiec'zg, es decir, son verificables
. o refutabies

©

Las leyes naturales no son
verificables de una

manera empirica

T

(Supuestos)

(Consecuencias)

'

Las leyes naturales son exclusivamente
refutables (parcialmente decidibles).

(Esta es la posicién aqui defendida.)



