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ASPECTOS

Una ocasién cronoldgica como el 125 aniversario de
la muerte de Hegel podria inducir a lo que se llama una
apreciacion_critica. Pero este concepto se ha vuelto in-
sufrible (supuesto que, por lo demas, haya servido de
algo en otro tiempo): anuncia, por parte de quien po-
sea la cuestionable dicha de vivir después y esté obli-
gado por su profesién a ocuparse de aquel sobre el que
haya de hablar, la desvergonzada pretensién de sefialar
soberanamente al difunto su puesto y, de este modo,
colocarse en cierto sentido por encima de él; y en la
abominable pregunta de qué significan para el presente
Kant y, ahora, Hegel (ya el llamado renacimiento hege-
liano comenzd hace medio siglo con un libro de_Bene-
detto Croce que se comprometia a desenredar lo vivo
y lo muerto de Hegel) resuena semejante presuncion.
No se lanza, en cambio, la pregunta inversa, la de qué
significa el presente ante Hegel: si, por ejemplo, la ra-
zén a que, tras los tiempos de la suya, la absoiuta, nos
figuramos haber llegado no se encuentra, en realidad,
sumamente rezagada tras aquélla y se ha acomodado
al mero ente, cuya carga la razén hegeliana queria po-
ner en movimiento valiéndose de la que impera en el
ente mismo. Todas las apreciaciones criticas caen bajo
el juicio expresado en el prélogo de la Fenomenologia
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del espiritu, juicio que se aplica a las que son tunica-
mente sobre las cosas, porque no estan en las cosas;
ante todo, les falta la seriedad y obligatoriedad de la
filosofia de Hegel, dado que siguen ejercitando a su
respecto lo que él, despectivamente—y con todo dere-
cho de serlo—, llamé una filosofia de punto de vista.
Si no se quiere rebotar de él con las primeras palabras
que se digan, es preciso, por insuficientemente que se
haga, comparecer ante la pretensién de verdad de su
filosofia, en lugar de parlotear meramente de ella des-
de arriba y, por consiguiente, por debajo de ella.

De igual modo que otros sistemas especulativos con-
clusos, aprovecha tal filosofia la dudosa’ventaja de no
tener que admitir critica alguna: toda la que se dirija
a los detalles sera parcial, marrara el todo, que, de to-
dos modos, la tiene en cuenta; mas, a la inversa, criti-
car el todo como todo seria.abstracto, «sin mediacién»,
y dejaria de lado el motivo fundamental de la filosofia
hegeliana: que no cabe destilarla de ninguna «senten-
cia», de ningun principio general, y s6lo se acredita
como totalidad, en la concreta complexién de todos sus
momentos. Por lo que tunicamente honrarad a Hegel
quien, sin dejarse intimidar por el pavor ante la enre-
dosidad poco menos que mitoldgica de un proceder cri-
tico que aquella totalidad parece volver falso en todos
los casos, en vez de otorgarle o denegarle, favorable
o desfavorablemente, méritos, persiga el todo tras del
cnal él mismo iba.

‘\ Dificilmente habra pensamiento teorético alguno de
cierto aliento que, sin haber atesorado en si la filosofia
hegeliana, pueda hoy hacer justicia a la experiencia de
la conciencia; y, verdaderamente, no de la conciencia
sola, sino de la viva y corporal de los hombres. Pero no
se ha de explicar tal cosa con el escudlido apercu de
que el idealista absoluto se habria convertido en un rea-
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lista todavia mayor y, sobre todo, en una persona con
una aguda mirada histérica: las calas de Hegel en los
contenidos, que osaron llegar hasta la irreconciliabili-
dad de las contradicciones de la sociedad burguesa, no
se pueden separar, como de un gravoso afiadido, de la
especulacion (cuyo concepto vulgar no tiene nada que
ver con el hegeliano); por el contrario, la especulacién
fue lo que las maduré, y pierden su sustancia en cuanto
se las concibe como meramente empiricas. L.a doctrina
de que lo a priori es también a posteriori (doctrina que
en Fichte era programitica y que solo con Hegel pasa a
la efectividad) no es ninguna audaz flor retérica, sino
el nervio vital hegeliano: inspira tanto la critica de la

empirie testaruda como la del apriorismo estatico.

Y donde Hegel deja hablar al material opera €l pensa-
miento de la identidad de sujeto y objeto en el «espi-
ritu», identidad originaria que se escinde y se retine de
nuevo: si no fuese asi, el contenido del sistema, de una
riqueza tan inagotable, seria, o mero apilamiento de
datos y prefiloséfico, o simplemente dogmatico y sin
_estrictez. Richard Kroner se ha revuelto con razén con-
tra la manera de describir la historia del idealismo ale-
man como si fuese un progreso rectilineo desde Schel-
ling a Hegel: antes bien, éste se defendié del momento
dogmatico de la filosofia schellinguiana recurriendo al
impulso gnoseoldgico fichtiano e incluso kantiano; asi,

la dinamica de la Fenomenologia del espiritu comienza _

siendo gnoseolégica, para después, sin duda (como ya
se esboza en la Introduccién), hacer saltar las posicio-
nes de una teoria del conocimiento aislada—o, en el
lenguaje hegeliano, abstracta—. La plenitud de lo con-
creto, que en Hegel queda interpretada por el pensa-
miento y al cual, a su vez, nutre, no corresponde tanto,
pues, a su talante realista cuanto a su modo de efectuar
la anamnesis, la inmersién del espiritu en si mismo (o,
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con las palabras de Hegel, al entrar en si y recogerse

-, en si del ser). Si, para salvar el contenido material de ~

la filosofia hegeliana frente a la supuestamente anti-
cuada y arbitraria especulacién, quisiéramos planchar
su idealismo, no nos quedaria entre las manos otra
cosa que positivismo, una sosa historia espiritual; pero
lo que él pensé tiene incluso un rango enteramente dis-
tinto que el del embutir en totalidades (ante las que las
ciencias particulares cierran los ojos): su sistema no
es una organizacién de asilo cientifico, como tampoco
un conglomerado de observaciones geniales. Y cuando
se estudia su obra le parece a uno, en ocasiones, que
el progreso que el espiritu se imagina haber efectuado
a partir de la muerte de Hegel y contra él, tanto mer-
ced a una metodologia clara como gracias a una empi-
rie invulnerable, es una peculiar regresién; mientras
que a los filésofos que creen conservar algo de su he-
rencia se les escapa la mayor parte de aquel concreto
contenido sobre el que se puso a prueba antes que nadie
el pensamiento hegeliano.

Acordémonos, por ejemplo, de la teoria de la forma
[Gestalt] ampliada que con Kohler, primeramente, se
ha convertido en una especie de filosofia. Hegel reco-
nocié la preeminencia del todo con respecto a sus par-
tes, finitas, insuficientes y contradictorias cuando se las

- confronta con é€l; pero ni derivé una metafisica del prin-
cipio abstracto de la totalidad, ni glorificé al todo en
cuanto tal en nombre de la «buena forma»: de igual
modo que no independizé las partes frente al todo,
como elementos suyos, sabia perfectamente el critico
del Romanticismo que el todo SWC’S
de las partes, unlcamente a través de la desgarradura, de
la dlstanmacmn de la reﬂex1on' en resumen, de todo lo
que es anatema para la teoria de la forma. Su todo
es, en definitiva, solamente el dechado y quintaesencia
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de los momentos parciales, que en cada instante remi-
ten fuera de si mismos y brotan, disocidndose unos de
otros; no es nada que estuviese mas alla de ellos. A esto
es a lo que apunta la categoria de totalidad, que es
incompatible con toda inclinacién armonizadora (por
mucho que el Hegel tardio la haya abrigado subjetiva-
mente); y su pensamiento critico ha alcanzado de igual
modo a la constatacién de lo desvinculado como al prin-
cipio de continuidad: en el conjunto complejo no hay

un paso continuo, sino un vuelco; el proceso . no trans- “‘

curre por aproximacién de los diversos momen;os,,__smo
mediaiite un-salto. Mas si bien la moderna teoria de la
forma, en la” interpretacién dada por Max Scheler, pro-
testa vivamente contra el subjetivismo gno-seolégico
tradicional e interpreta como algo ya determinado y
estructurado el material sensorial, el estado en que se
dan los fenémenos (que para el conjunto de la tradi-
cién kantiana quedaba descalificado, caético), Hegel ha-
bia hecho hincapié con toda energia en tal determina-
cién del objeto, sin por ello convertir en un idolo la
certidumbre sensorial (con cuya critica comienza la Fe-
nomenologia del espiritu), como tampoco ninguna in-
tuicién intelectual: justamente a través del idealismo
absoluto, que no deja que nada se quede fuera del su-
jeto dilatado hasta lo infinito, sino que mete a la fuerza
todo dentro del circuito de la inmanencia, se resuelve
la oposicién entre la conciencia conferidora de forma
y de sentido y la mera materia. En Hegel se encuentra
explicitamente toda la critica posterior del llamado for-
malismo, tanto de la teoria del conocimiento como de
la ética, por mas que no por ello—como antes que él

. Schelling y actualmente la ontologia existencial—salta-

se de un brinco a lo supuestamente concreto: la expan-
sion sin limites que en él encontramos desde el sujeto
al espiritu absoluto tiene como consecuencia que se
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presente facticamente, como momento inherente a este
espiritu, no tinicamente el sujeto, sino asimismo el ob-
jeto, y reivindicando integramente su propio ser; por

lo cual la misma tan admirada riqueza de materiales

de Hegel es funcién del pensamiento especulativo, y €l
fue el primero que contribuyé a que éste no siguiese
meramente hablando sobre los instrumentos del cono-
cimiento, sino que dijese lo esencial acerca de sus ob-
jetos esenciales (no obstante que no suspendiese jamas
la autorreflexién critica de la conciencia). En la medida
en que cabe hablar de un realismo en Hegel, estriba en
el impulso de su idealismo, no le es heterogéneo; ten-
dencialmente, el idealismo hegeliano se saca fuera de
si mismo.

\ En modo alguno cabe despachar como una petulan-
cia del concepto al que se hubiese dado suelta preci-
samente la maxima agudeza idealista de su pensamien-
to, esto es, la construccién del sujeto-objeto. Ya en
Kant lo que constituia la fuente secreta de energia era
la idea de que el mundo dividido en sujeto y objeto
(en el que, algo asi como prisioneros de nuestra propia
constitucién, solo nos las habemos con fenémenos) no
es lo ultimo que hay; a lo cual afiade Hegel algo nada

kantiano: que al captar nosotros conceptualmente el -

recinto y limites fijados a la subjetividad, al contem-

plar ésta como «mera» subjetividad, hemos traspuesto _

ya sus limites. Y Hegel, que en muchos respectos es un
Kant que se ha encontrado a si mismo, se ve llevado
por ello a concluir que, de acuerdo con su propia idea,
el conocimiento—si es que hay semejante cosa—es Co-
nocimiento total, que todo juicio unilateral alude por
su simple forma a lo abstracto, y que no descansara
hasta quedar en suspenso [aufgehoben]* en ello. El

* Traducimos siempre aufheben y aufgehoben werden por
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idealismo absoluto no desdefia temerariamente los li-
mites de la posibilidad del conocimiento, sino que bus-
ca las palabras con que decir que en todo conocimiento
que propiamente lo sea se encuentran insitas, sin mas,
las indicaciones necesarias para ser pagado por la ver-
dad, y que el conocimiento, para serlo y no una simple
duplicacién del sujeto, ha de ser mas que meramente
subjetivo, ha de ser una objetividad analoga a la razén
objetiva de Platén (cuya herencia se impregna en Hegel
quimicamente con la subjetiva filosofia trascendental.
Hablando hegelianamente—y, a la vez, mediante una
interpretacién que lo refleja una vez mas y lo altera
centralmente—podria decirse que en él la construccién
del sujeto absoluto hace justicia a una objetividad irre-
soluble en subjetividad. Paradéjicamente, es el idealis-
mo absoluto quien emancipa el método al que en la
Introduccion de la Fenomenologia se le llama el «mero
mirar»; y es €l sélo el que capacita a Hegel para pensar
a partir de la cosa que sea y para responsabilizarse algo
asi como pasivamente de su propio contenido, puesto
que, por virtud del sistema, se ve llevada a su identidad
con el sujeto absoluto: las cosas mismas hablan en una

filosofia que se hace fuerte en probar que es una y la

misma cosa con ellas. Por mucho que el Hegel fichtiano
haya subrayado el pensamiento de la «posicién», del
engendrar por el espiritu, y por enteramente activa y

«dejar en suspenso» y «quedar en suspenso», respectivamente,
ya que, por una parte, estas expresiones reflejan bastante bien
el matiz de operacién con cosas fisicas que poseen estos verbos
alemanes y, por otra, no es aconsejable reservarlos para tra-
ducir otros verbos de este idioma (frente a lo que sucede con
«superar», «sublimar»—Adorno emplea sublimieren en esta mis-
ma obra—o «cancelar). «Suspender» queda asi libre, esto es, al
margen del término técnico que hemos forjado para corres-
ponder a esta compleja voz alemana. (N. del T.)
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practicamente que haya pensado su concepto de des-
arrollo, no menos pasivamente, sin embargo, se encuen-

tra a la vez ante lo determinado: comprenderlo no sig-
nifica otra cosa que obedecer a su propio concepto. En

la fenomenologia husserliana la doctrina de la recep-
tividad espontdnea desempefia cierto papel; también
esta doctrina es hegeliana de punta a cabo, si bien en

él no esti limitada a un tipo determinado de actos de

la conciencia, sino que se despliega por todos los nive-

les de la subjetividad tanto como los de la objetividad:
Hegel se inclina por doquier ante la esencia propia del
objeto, por doquier le es renovadamente inmediato,
pero precisamente tal subordinacién a la disciplina de la
cosa exige el maximo esfuerzo del concepto; y triunfa

en el instante en que las intenciones del sujeto se extin-

gan en el objeto. La critica de Hegel acierta en el vacio
centro a la estitica descomposicién del conocimiento

en sujeto y objeto, que a la légica de la ciencia hoy

.- aceptada le parece cosa obvia, y a aquella teoria resi-
| dual de la verdad segin la cual es objetivo lo que reste
g‘ una vez que se hayan tachado los Ilamados factores
i1l subjetivos; y las acierta tanto mas mortalmente cuanto
? | que no opone a ellas ninguna irracional unidad de su-
{ jeto y objeto, sino que mantiene los momentos de lo
subjetivo y lo objetivo, que en cada caso se distinguen
entre si, y, con todo, los concibe como resultado de
! una mediacién reciproca. Y el darse cuenta de que en
i f} los dominios de las lamadas ciencias sociales (y donde-

del «espiritu») se logra que los conocimientos sean fruc-
tiferos no excluyendo el sujeto, sino en virtud de su
supremo empeiio, merced a todas sus inervaciones y
experiencias, este caer en la cuenta que se arranca a
viva fuerza, gracias a la reflexiéon sobre si, a las cien-
cias sociales que se resisten a él, proviene del conjunto
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del sistema hegeliano; inteleccién que le otorga supe-
rioridad sobre el ejercicio de la ciencia que, al mismo
tiempo que se enfurece contra el sujeto, experimenta
una regresién al registro precientifico de hechos, datos i
facticos y opiniones sueltos, o sea, de lo subjetivo mas X
vano y fortuito. Por muy sin reservas que se entregue.——
Hegel a la determinacién de su objeto, esto es, propia-
mente, a la dindmica objetiva de la sociedad, se halla
radicalmente inmune, en virtud de su concepcién de la
relacién existente entre sujeto y objeto (concepcién que
es suficiente en todo conocimiento de hechos), frente
a la tentacién de aceptar acriticamente la fachada: no
en vano ha pasado a encontrarse en medio mismo de
la l6gica la dialéctica de la esencia y el fenémeno; cosa
de que conviene acordarse en una situacién en la que
los administradores de la dialéctica en su versiéon ma-
terialista—esa chachara de pensamientos oficiales en el
bloque oriental-—la han degradado a irreflexiva teoria
de simple copia; pues Ta “dialéctica, una vez limpia del
fermento critico, se presta tanto al dogmatismo como ‘ o
en otro tiempo lo hizo la inmediatez de la intuicién

intelectual schellinguiana, contra la que se enderezo el

filo de la polémica de Hegel. Este habia hecho justicia

a la critica de Kant al criticar, a su vez, el dualismo

kantiano de forma y contenido y al arrastrar a una di-

namica las rigidas determinaciones diferenciales de

Kant y—de acuerdo con la interpretacién de Hegel—

asimismo de Fichte, mas sin sacrificar, por ello, la in-

ot )
§
i
:
i

_ disolubilidad de los momentos a una chata identidad

inmediata; en su idealismo, la razén se convierte en
critica (en un sentido que critica reiteradamente a Kant)
al hacerse negativa, movilizadora de la estatica de los
momentos, que, sin embargo, se conservan como tales:
la reflexién atraviesa de tal manera todos los polos que
Kant habfa contrapuesto entre si (la forma y el conte-
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nido, la naturaleza y el espiritu, la teoria y la praxis, la
libertad y la necesidad, la cosa en si y el fenémeno)
' que ninguna de estas determinaciones queda parada, a
modo de algo ultimo; y cada una de ellas requiere por
si misma exactamente aquel otro momento que en Kant
se le contraponia. De ahi que en Hegel mediacién no
quiera jamas decir, como se figura esa mala inteligen-
cia que no ha podido ser mas fatal y que procede de
Kierkegaard, algo intermedio entre unos extremos, sino
que acontece a través de los extremos y en ellos mis-
 mos: tal es el aspecto radical de Hegel, que es incom-
patible con todo moderantismo. Pues, segin él mues-
tra, lo que la filosofia tradicional espera hacer crista-
lizar en unas entidades ontolégicas fundamentales no
son ideas colocadas en forma discreta unas frente a
otras, sino que cada una de ellas exige su opuesta, y el
proceso es la relacién de todas entre si. Mas de esta
forma se altera tan profundamente el sentido de la
ontologia que parece ocioso aplicarlo—segiin querrian
hacer actualmente varios intérpretes de Hegel—a una
llamada estructura fundamental cuya esencia consiste
precisamente en no serlo, en no ser omoxsipevov; de
la misma manera que, en el sentido de Kant, no es
posible ningtin mundo, ninglin constitutum sin las con-
diciones subjetivas de la razén, de lo constituens, la
autorreflexion hegeliana del idealismo afiade que tam-
poco cabe ningiin constituens, no caben ningunas con-
diciones generadoras del espiritu que no hayan sido
abstraidas de sujetos facticos y, por lo tanto, en tltimo
término, a su vez, de algo no meramente subjetivo, del
«mundo»; pues, merced a la insistente respuesta que se
le habia venido dando, Hegel perdié confianza en el
fatal legado de la metafisica tradicional, en la pregunta
por un ultimo principio.
Por ello no se puede comparar la dialéctica (quinta-
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esencia de la filosofia hegeliana) a ningun principio
metddico ni ontolégico que la caracterizase de manera
semejante a como lo hacen la doctrina de las ideas al
Platon intermedio o la monadologia a Leibniz: dialéc-
tica no quiere decir un mero proceder del espiritu me-
diante el cual se sustrajese éste a su objeto (ocurre en
él literalmente lo contrario, una confrontacién perma-
nente del objeto con su propio concepto), como tampo-
co una vision en cuyo esquema hubiese que comprimir
la realidad; la dialéctica es tan poco aficionada a la
definicién aislada como apta para encajar a su vez en
una, cualquiera que sea: es un impertérrito afanarse
por obligar a que se emparejen una conciencia de la
razén critica de si misma y la experiencia critica de
los objetos. El concepto cientifico de verificacién es na-
tural de aquel reino de conceptos rigidos y separados
—como los de teoria y experiencia—al que Hegel decla-
ré la guerra; pero si quisiéramos, justamente, pedirle
su verificacién a aquella doctrina de la dialéctica, pre-
cisamente tal doctrina, a_la que la ignorancia suele des-
pachar como camisa de fuerza de lo;cgnceptog se ha

verificado en las fases histéricas mas recientes en una
medida que constituye un dictamen sobre la tentativa
de ajustarse a las circunstancias prescindiendo de la
supuesta arbitrariedad de tal construccién [especulati-
va]: Hitler, de acuerdo con su propia ideologia y como
alguacil tolerado de otros intereses mas fuertes, salié
dispuesto a exterminar el bolchevismo, mientras que
su guerra ha proyectado sobre Europa la gigantesca
sombra del mundo eslavo, mundo del que Hegel ya de-
cia, lleno de presentimientos, que no habia entrado atin
en la historia; pero lo que le faculté a Hegel para ello
no fue ninguna mirada histérica profética, sino esa
energia constructiva que penetra en lo que haya sin
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por eso renunciar a si misma en cuanto razoén, critica
y conciencia de la posibilidad.

No obstante todo esto, aun cuando la dialéctica hace
patente la imposibilidad de reducir el mundo a un polo
subjetivo fijado, y persigue metédicamente la negacion
y produccién alternativas de los momentos subjetivos y
objetivos, la filosofia de Hegel, por ser una filosofia del
espiritu, se aferré al idealismo; mas sélo la doctrina
(inherente a tal idealismo) de la identidad del sujeto
y el objeto, la cual, por su pura forma, va a parar siem-

pre a la preeminencia del sujeto, le otorgd aquella fuer-..
za de lo total que llevé a cabo el trabajo negativo, la ,

fluidificacién de los conceptos aislados, la reflexién de

lo inmediato y, luego, el dejar otra vez en suspenso la

reflexién. En su Historia de la filosofia se encuentran
las formulaciones mas drasticas al respecto, segin las
cuales no solamente es la filosofia fichtiana la perfec-
ci6én y acabamiento de la kantiana (como el mismo
Fichte habia asegurado siempre), sino que llega Hegel
a decir que no hay «fuera de la de éste y la de Schelling
ninguna filosofia»!: lo mismo que Fichte, pretendié
sobrepujar en idealismo a Kant disolviendo el momen-
to no propio de la conciencia, el momento dado de la
realidad, en una posicién del sujeto infinito. Y, frente
al caracter radicalmente quebradizo del sistema kan-
tiano, encarecié—e incluso acrecenté—la superior con-
secuencia de sus seguidores; no le chocé que las quie-
bras kantianas bosquejasen justamente aquel momento
de no identidad que, de acuerdo con su propia mane-
ra de ver las cosas, acompaiia inevitablemente a la filo-
sofia de la identidad, sino que, por el contrario, juzga
a Fichte del siguiente modo: «Fichte dejé en suspenso
esta falta, la descuidada inconsecuencia kantiana por

"Hegel, WW 19, pég. 611 [v. cast., pags. 460-1].
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la que la totalidad del sistema carece de unidad es-
peculativa... Su filosofia es cultivo de la forma en si
(la razén se sintetiza en si misma, es sintesis del con-
cepto y la realidad) y, sobre todo, una presentacién
mas consecuente de la filosofia kantiana» 2. El acuerdo
con Fichte llega todavia mas alla: «La filosofia fichtiana
posee la gran ventaja e importancia de haber sentado
que la filosofia tiene que ser una ciencia que proceda
de un solo axioma supremo, del cual se deriven necesa-
riamente todas las determimaciones; su grandeza es la

-unidad del principio y el intento de desarrollar a par-
-tir de él, en forma cientificamente consecuente, todo

dicho, de construir todo el mundo»3. Pocas cosas po-
drian revelar mas pregnantemente que estas palabras
la relacién de Hegel con el idealismo, llena en si misma
de contradicciones: pues lo que constituye el conteni-
do de la filosofia hegeliana es que no cabe expresar la
verdad (en Hegelf ,gl_\siﬂste;x;@ como si fuese semejante
axioma, como un priﬁciﬁio originario, sino que seria
la totalidad dindmica de todas las proposiciones que
se engendren unas a otras _en virtud de su_contradic:

cién; ahora bien, tal cosa es exactamente lo opuesto al

intento fichtiano de extraer el mundo de la pura iden-
tidad, del sujeto absoluto, de una posicién originaria.
Pese a lo cual, Hegel admite enfaticamente como valido
el postulado de Fichte del sistema deductivo; sélo que
¢l otorga a este segundo axioma un peso infinitamente
mayor que el concedido en la propia Teoria de la cien-
cia [de Fichte]: no insiste—en el lenguaje hegeliano—
en la «forma absoluta», que Fichte habia asido y que
la realidad deberfa encerrar en si, sino que se construye
la realidad misma al captar con el pensamiento la con-

2 Hegel, WW 19, pag. 613 [v. cast., pag. 462].
3Id., pag. 615 [v. cast, pag. 464].
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traposicién entre el contenido y la forma y—si se quie-
re—al desplegarse a partir de la forma misma el con-
tenido opuesto a ella. En la decisién de no tolerar li-
mite alguno y de liquidar todo residuo'de determina-
cién diferenciadora, Hegel dio literalmente cien vueltas
al idealismo fichtiano; por lo cual precisamente pier-
den los aislados axiomas de Fichte su significacién de
remate. Hegel sabia perfectamente la insuficiencia de
un axioma abstracto, situado mas all4 de la dialéctica,
del cual debiera seguirse todo; y lo que se tiene ya en

Fichte, pero no se desarrolla todavia, 1o convierte en
—— WIOSOfar:

; axioma niega éste y,
cia absoluta; de ahi

( i '
fen la Fenomenologia) a empezar partiendo del sujeto. \

{
i
| o contenidos coneretos somms oo d¢ 6t todo
) mdos « , » a la inversa (en la Lo
il?a)é a énstltmr con el ser el movimiento del pensa-
» dellen 0. Cuando se- la entiende debidamente, la eleccién_
punto de partida, de lo que en cada momento sea
lo primero, es indiferente para la filosofia hegeliana:
ésta no reconoce semejante elemento primero com??i
fuese un principio fijo que permaneciese inalterada-
mente igual a si mismo en el avanzar del pensamiento.
‘ Asi, pues, Hegel deja muy a la zaga, de este modo, toda
‘ * la metafisica tradicional y el concepto pre-especulativo
“ rdel idealismo; pero, con todo, no abandona este ulti-
mo: la absoluta estrictez y clausura del curso del pen-
samiento, a la que, con Fichte, aspira (frente a Kant),
%"N-?ha estatuido ya, por serlo, la prioridad del espiritu, por ~.
{ . mds que en cada nivel tanto el sujeto se determine
L L en cuanto objeto como, viceversa, éste se determine en
cuanto sujeto. Mas al atreverse a probar el espiritu que
observe que todo lo que hay es conmensurable con el
logos, con las determinaciones intelectuales (por serlo

la consecuencia que procede del-
a la vez, quebranta su preeminen-
que Hegel se viese obligado tanto
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con el espiritu mismo), éste se erige en algo ontolégi-
camente 1ltimo, aunque comprenda juntamente la fala-
cia que en ello yace (la del a priori abstracto) y se es-
~~fuerce por alejar esta su propia tesis general. En la u\t
objetividad de la dialéctica hegeliana, que echa abajo !
todo mero subjetivismo, se encierra algo de la volun-
tad del sujeto de saltar sobre la propia sombra: el (
ujeto-objeto de Hegel es un_sujeto. Lo cual explica -
una contradiccién que no esta resuelta, pese a la propia
exigencia hegeliana de consecuencia omnilateral, la de
que la dialéctica del sujeto-objeto, desprovista como
estd de todo concepto supremo abstracto, constituya
el todo y, sin embargo, se realice como vida del espi-_

)argo, se rea.
ritu absoluto: la quintaesencia de lo condicionado se:-
“ria To incondicionado, Y 1o en tltimo término se apoya

;- Z&i‘ﬁé‘&a waﬁ:é“ﬁgta en la filosofia hegeliana y que ello

mismo estd en el aire, su escandalo permanente: el que

el nombre de su concepto especulativo supremo, inclu-
so el de lo absoluto, de lo ab-suelto sin mas califica-
ciones, sea literalmente el nombre de aquello, lo que
esta flotando. Pero €l escandalo hegeliano no se ha de
atribuir a ninguna falta de claridad ni confusién, sino
que constituye el precio que ha de pagar Hegel por la
consé&iéhcigm absoluta (la cual choca con las barreras

/| @él pensar consecuente sin poder quitaflas dé en me-

i dio). En lo mal compuesto y achacoso de la dialéctica .
hegeliana se encuentra esta su maxima verdad, la jg su
imposibilidad—por mucho que ella, la teodicea de la
autoconciencia—, carezca de autoconciencia de Fa},;,,EQ.S_?;;..i

Mas con ello s¢ ofrece Hegel a la critica del idealis: =
mo, a una critica inmanente, como reclamaba él de
toda critica: su crecida le alcanzé a él mismo. Richard

Kroner ha caracterizado la relacién entre Hegel y Fich-

te con palabras que, por lo demaés, en cierto modo con-

/ vienen ya a este ultimo: «El yo, en cuanto que median- /
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te la reflexién se contraponga a todo lo demads, no se
distingue de lo demds: en cuanto tal corresponde mas
bien a lo contrapuesto, a las leyes impuestas, a los con-

tenidos mentales, a los momentos de su actividad» 4.

La respuesta del idealismo aleman a esta inteleccion
del condicionamiento del yo (adquirida de nuevo traba-
josamente por la filosofia de la reflexién en su perfec-
cionamiento cientifico moderno) consiste—dicho tosca-
mente—en la distinciéon fichtiana entre individuo y
sujeto, y, en definitiva, en la kantiana entre el yo como
sustrato de la psicologia empirica y el yo pienso tras-
cendental: el sujeto finito es, como decia Husserl, un
trozo del mundo, y, afectado como estd él mismo por
la relatividad, no basta para fundamentar lo absoluto;
lo cual supone ya que, como «constitutum» kantiano,
es preciso elucidarlo primeramente mediante la filoso-
fia trascendental. Frente a esto, el yo pienso, la pura
identidad (pura en el enfatico sentido kantiano), se
toma como algo independiente de toda facticidad espa-
ciotemporal: sélo entonces se deja resolver sin residuo
en su concepto todo lo existente. Kant, sin embargo, no
llegé a efectuar este paso: del mismo modo que, por
un lado, las formas categoriales del yo pienso requie-
ren un contenido que les corresponda y que no proven-
ga de ellas mismas, para posibilitar la verdad (o sea, el
conocimiento de la naturaleza), por el otro se respetan
el yo pienso mismo y las formas categoriales kantianas
como una especie de datos; asi, pues, en el «para nos-
otros» que Kant emplea una y otra vez sin reflexionar
sobre él, con ensimismada ingenuidad, se reconoce la
referencia de las formas categoriales precisamente a lo
existente aludido, a saber, a los hombres (referencia no

4 Richard Kroner: Von Kant bis Hegel, Tiibingen, 1924, t. II,
pag. 279.
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solamente respecto de su aplicaciéon, sino asimismo en
cuanto a su propio origen); y la reflexién kantiana que-
d6 interrumpida en este punto, atestiguando la irreduc-
t1b111dad de lo factico al espiritu, el cruce. de. los dlver-
sos momentos Fichte no llegé a decidirse acerca de
ello:. lanzé sin contemplaciones sobre Kant la distin-
cién entre el sujeto trascendental y el empirico, e in-
tentd, por mor de la irreconciliabilidad de ambos, arran-
car el principio del yo a la facticidad, justificando de
esta suerte el idealismo en aquella absolutez que luego
se convirtié en el medio en que habia de vivir el siste-
ma de Hegel. Asi puso en libertad el radicalismo fich-
tiano lo que se albergaba en la semioscuridad de la
fenomenologia trascendental, pero, contra su voluntad,
también salié a luz el caracter discutible de su propio
sujeto absoluto: él mismo dijo de éste que era una
abstraccién ’ (cosa que se han guardado cuidadosisima-
mente de llamarle todos los idealistas tardios, y, entre
ellos, ciertamente, los ontdlogos). Sin embargo, el «yo
puro» ha de ocasionar aquello de lo cual se lo abstrae,
que, a su vez, le ocasionara en la medida en que sin
semejante abstraccién es simplemente imposible pen-
sar su propio concepto; pues no cabe independizar

5Cf.,, por ejemplo, J. G. Fichte: Erste Einleitung in die
Wissenschaftslehre, en WW (reimpresiéon de-la edicién completa
publicada por J. H. Fichte), I [§ 3], pags. 4256, v Zweite Ein-
leitung in die Wissenschaftslehre, loc. cit. [§ 61, pags. 47718
[en cuanto a ediciones mas recientes, se encuentran estos pa-
sajes en las Ausgewihite Werke in sechs Binden (reimpresion
de la ed. de F. Medicus, de 1911), Darmstadt, Wissenschaftli-
che B., 1962, t. III, pags. 9-10 y 61-2, y en el cédmodo volumen
suelto Erste und zweite Einleitung..., Hamburgo, Meiner («Ph.
B.», 239), 2 ed., 1967 (que también reproduce la ed. de Medi-
cus), pags. 12-3 y 63-5; vers. cast. de J. Gaos: Primera y segunda
introduccién a la Teoria de la Ciencia, Madrid, Rev. de Occ.,
1934, pags. 15-7 y 104-6].
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absolutamente el resultado de Ia abstraccion respecto
de aquello de lo que se lo haya extraido: como el abs-
tracto ha de seguir siendo aplicable a 1o subsumido
bajo €I, como 1a vuelta atras tiene que ser posible, siem-

cualidad de aquello de donde haya sido abstraido, aun-
que sea en una generalidad superior. Por consiguiente,

" si la formacién del concepto de sujeto trascendental se

sobrepone totalmente a Ia conciencia individual, sim-
plemente espaciotemporal, de la que fue obtenido, no
cabe redimir ya tal concepto; de lo contrario, él mismo,
que ha demolido todos los fetiches, se volveria otro
mas. Mas los filésofos especulativos a partir de Fichte
no se dieron cuenta de tal cosa: Fichte hipostasié el
yo asi abstraido, y Hegel permanecié siempre prisione-
TO suyo en este aspecto; ambos pasaron por alto que

la expresién yo, tanto Ia pura y trascendental como la ™

empirica e inmediata, } 12 de designar tna conciencia,
a Schopenhauer, frente a Kant, insistié en ello, dando
un giro antropoldgico-materialista a su polémica: la ra-

T 76n pura kantiana «no se ha tomado», por lo menos en

la filosofia moral, «como una facultad cognoscitiva del
hombre, que es lo tnico que, sin embargo, es, sino que
se la ha hipostasiado, sin autorizacién alguna para ello
y convirtiéndose en el mas pernicioso de los ejemplos
Y precedentes (para documentar lo "cual puede valer
nuestro deplorable periodo filoséfico presente); y entre-
tanto, esta formulacién de la moral como algo no para
hombres como tales, sino para todos los seres raciona-
les en cuanto tales, es para Kant una cosa esencial y
nocion favorita tan establecida que no se cansa de re-
petirla en toda ocasién. Contra lo cual digo que no
estamos autorizados nunca a formular un género que
nos esté dado en una tnica especie, y en cuyo concep-
to, por consiguiente, no se pueda incluir absolutamente
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nada que no se haya tomado de esta y sola especie (por
la cual lo que se dijese del género habria de entenderse
siempre, con todo, como dicho exclusivamente de ésta);
mientras que, en caso de que para formar el géne.ro se
hubiese prescindido sin autorizacién de algo propio fle
tal especie, tal vez precisamente por ello se habria deja-
do en suspenso la condicién de posibilidad de las res-
tantes propiedades, hipostasiadas en género»®. Pe-ro
también en Hegel—y, ciertamente, no por desalifio lin-
giiistico—se toman de la experiencia de si mismo dell
sujeto finito las expresiones més enfaticas, como esl?irl-
tu y autoconciencia: tampoco puede €l corta’r.los hflos
entre el espiritu absoluto y la persona empirica. Sl. ’el
yo absoluto fichtiano y hegeliano, en cuanto abstraccién
del erhpirico, llegara a eliminar tan radicalmente'efl
contenido peculiar de éste que ya no fuese, en definiti-
va, aquello de lo que se lo ha abstraido (o sea, un yo),
que se deshiciese totalmente de la facticidad que a(':o.rnl-
pafia a este concepto, ya no seria aquel ser del eSpll"ltl‘.l
cabe si, aquella patria del conocimiento (de la cua} ani-
camente, por otra parte, depende la preeminencia de
la subjetividad en los grandes sistemas idealistas): un
yo que ya no fuese en ningin sentido yo, esto es., qlfe
se pasase sin_hacer referencia alguna a la conciencia
individualizada y, por ello, necesariamente, a la persona
espaciotemporal, seria un sinsentido, que no sélo flo-
taria libremente de ac4d para alld y seria tan indeter-
minable como Hegel se lo reprochaba al concepto opues-
to, al ser, sino que ya no habria manera de aprehenderlo
como yo, o sea, como en mediacién con rc?specto ala
conciencia. El andlisis del sujeto absoluto tiene que re-

¢ Arthur Schopenhauer: «Preischrift iiber Grundlage der Mo-
rals, Sdmtliche Werke, ed. de Paul Deussen, Munich, 1911, III,

pag. 601.
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conocer la irresolubilidad de un momento empirico, no
idéntico, en lo que las doctrinas del sujeto absoluto,
los sistemas idealistas de la identidad, no osaban reco-
nocer como irresoluble. En esta medida, la filosofia de
Hegel es falsa de acuerdo con la sentencia dictada por
su propio concepto. Pero entonces, ;cémo es, con todo,
verdadera?

Para responder a esto es preciso descifrar lo que do-
mina toda la filosofia hegeliana, sin dejarse detener en
ningtin momento: el espiritu. No se lo hace contrastar
absolutamente con algo no espiritual, material, no es
originariamente esfera alguna de objetos particulares
(la de las posteriores ciencias del espiritu): mas bien
serfa inconfinado y absoluto, y por ello Hegel, como
heredero de la razém practica kantiana, lo llama libre.
Mas, de acuerdo con la definicion de la Enciclopedia,
es «esencialmente activo, producente»?, de igual modo
que ya la razén practica kantiana se diferenciaba esen-
cialmente de la tedrica en que creaba su «objeto», el

acto; y el momento kantiano de la espontaneidad, que’

en la unidad sintética de la apercepcién se auna com-
pletamente con la identidad constitutiva (el concepto
de Kant del yo pienso era la férmula de la indiferencia
entre la espontaneidad engendradora y la identidad 16-
gica), se convierte con Hegel en total, totalidad en la
que se hace prfncipio del ser no menos que del pensar.
Pero como Hegel deja de contraponer el engendrar y
el actuar, en cuanto obras meramente subjetivas, a la
materia, y los busca en los objetos concretos, en la rea-
lidad objetiva, se traslada a lo mas espeso del secreto
que se oculta tras la apercepcion sintética, y alza a ésta
por encima de una mera hipéstasis arbitraria del con-
cepto abstracio; lo cual no es otra cosa que el trabajo

" Hegel, WW 10, pag. 305.
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social. Esto se reconocié por primera vez en los manus-
critos filoséfico-econémicos del joven Marx, descubier-
tos en 1932: «La grandeza de la fenomenologia hegelia-
na y de su resultado, la dialéctica, la negatividad como
principio motor y engendraddr, consiste... en que capta
la esencia del trabajo y concibe a los hombres objeti-
vos, verdaderos por ser hombres reales, como resultado
de su propio trabajo»8 El momento de universalidad
del activo sujeto trascendental frente al meramente em-
pirico, aislado y contingente, no es una simple quimera,
como tampoco lo es la validez de las proposiciones 16-
gicas frente al decurso fictico de los actos mentales
individuales singulares; por el contrario, tal universali-
dad es la expresién al mismo tiempo exacta y—tenien-
do en cuenta la tesis general idealista—oculta a sus
propios ojos de la esencia social del trabajo; universa-
lidad que se convierte en trabajo, en general, sélo en
cuanto éste es algo para otro, algo conmensurable con
otros, en cuanto salida de lo fortuito del sujeto singu-
lar. Segiin ya decia la Politica de Aristételes, la subsis-
tencia de los sujetos depende del trabajo de los demas
no menos que depende la sociedad del obrar de los in-
dividuos singulares; y con la remisiéon del momento ge-
nerativo del espiritu a un sujeto absoluto, en lugar de
a la persona singular individual que en cada caso tra-
baje, se define el trabajo como organizado, social: su
propia «racionalidad», la ordenacién de las funciones,
es una relacién social.

La traduccién del concepto hegeliano de espiritu en
trabajo social desencadena el reproche de sociologis-
mo, que confundiria la génesis y el efecto de la filoso-

8 Karl Marx: Die Friihschriften, ed. de Siegfried Landshut,
Stuttgart, 1953, pag. 296 [vers. cast. de F. Rubio Llorente en:
Manuscritos: economia y filosofia, Madrid, Alianza Edit., 1968,
pags. 189-90].
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fcx(z: r:: I}(i:ffl :on su .contenido. Indudablemente, era él,
o hast.a :nalnahsta trascendental; y podria demos-
rats de o .os-d.etalles ql.xe, como critico de éste
s e et Justicia a sus intenciones pasando ma
va ln 7 : C ritica de la razdn pura, del mismo modo qu
concepmo;z:n ttii:nla ciencia de Fichte habia forzado el
nas, sobre todo :l (lesplfcl)‘itll)lur::; e categorias hegclia-
]?s constituyentes trascendéntalilsl, :::1 lt(:ltgommli)s s
C{eflad, la ?omplexién funcional de las per;)l:asae:.
g;zsc?;;‘::;na u;ntr}::fe;:hablando kantianamente—un
2 eso exi
L‘dgica * (en la doctrina de lo Z'::()tlit:l::e;?e la;ngran
dicionado y de la existencia como devenida 9) acon-
v?z-, se despliega a partir de lo absoluto que se;rfa es .
pm.tu. Por lo tanto, la interpretacién del ’espiritu comS;
sociedad parece una petafacic erc dhho Tévog, incom-
patible con el sentido de la filosofia hegelian; a sélo
.por faltar a la maxima de la critica inmanenteyy or
u‘ltentar la captura del contenido veritativo de la ﬁl:so-
fia hegeliana en algo exterior a ella, en algo que ésta
h?l?ria derivado en su propia estructura como cosa con-
dicionada o fijada. Desde luego, la critica explicita de
Hege% podria hacer patente que no consigue efectuar
sc.emejante deduccién: la expresién lingiifstica existen-
cia, t]ue necesariamente es algo conceptual, queda con-
fundlda con lo que designa, con algo no conceptual,

S
€

*f:omo es sabido, suele llamarse «gran légica» de Hegel a la
zt;b!lcada} pc')r €l como libro independiente (Wissenschaft del

gik: Ciencia de la légica), frente a las partes que tratan de
ella .en su Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaft
(Bnciclopedia de las ciencias filoséficas). (N. del T.) -

*Hegel, WW 4, pags. 588 ss. [ed. crit., t. II ;)égs 94 ;
v. cast. t. II, pags. 115 ss. ' ' . =
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que no habria de refundirse en una identidad '®; y no
deberia tolerarsele a Hegel, inmanentemente, la absolu-
tez del espiritu (cosa que, al menos, atestigua su propia
filosofia en cuanto que no encuentra lo absoluto en
pingun otro iugar que en la totalidad de la discordia,
en la unidad con lo otro de uno). Pero, reciprocamente,
la sociedad, por su parte, no €s un mero Ser ahi exis-
tente, un mero hecho; pues sélo para un pensamiento
rabiosamente antitético, abstracto—en el sentido hege-
liano de la palabra—, seria la relacién entre espiritu y
sociedad la légico-trascendental que hoy entre el cons-
tituens y el constitutum: a la sociedad le incumbe hasta
lo que Hegel reserva al espiritu frente a todos los mo-
mentos singulares, aislados, de la empirie; momentos
que la sociedad hace aparecer pot su propia mediacion,
que se constituyen a través de ella simplemente como
para cualquier idealista sucede con las cosas con res-
pecto al espiritu, y, verdaderamente, antes de todo influ-
jo particular de la sociedad sobre los fen6menos: ésta
se manifiesta en ellos como—para Hegel—lo hace la
esencia. La sociedad es concepto tan esencialmente
como lo es el espiritu; en ella, en cuanto unidad de los
sujetos que mediante su trabajo reproducen la vida de
la especie, se convierte el espiritu en objetivo, en inde-
pendiente de toda reflexién y en algo que prescinde de
las cualidades especificas de los productos del trabajo
y de los trabajadores; y el principio de la equivalencia
del trabajo social cambia a la sociedad—en el sentido
burgués moderno—en algo abstracto y méaximamente
real: cabalmente lo que Hegel ensefia del concepto en-
fatico del concepto. Por ello, cada uno de los pasos del
pensar tropieza con la sociedad, y ninguno nos capaci-
taria para dejarla clavada como tal, como una cosa mas

10 Véase, a este respecto, el texto: parte final de «Skoteinos».
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entre las cosas. En cuanto a lo que permite al dialéctico
Hegel resguardar al concepto de espiritu de contamina-
cién con el factum brutum y, de este modo, sublimar

* y justificar en el espiritu la brutalidad de lo factico,

es cosa secundaria. La experiencia (inconsciente de si
misma) del trabajo social abstracto se transfigura para

" el sujeto que reflexiona sobre ella: el trabajo se con-
e e

vierte para él en su forma de reflexion, en un pur@o
del espiritu, en su productiva unidad, ya que no puede
habgw__pero el factum brutum, que se
desvanece en el concepto total de espiritu, regresa a él
como coaccién légica, a la cual no puede Yustraerse lo
particular, como tampoco puede hacerlo el individuo
particular a la contrainte sociale. Sélo que tal brutali-
dad de la coaccién da lugar a una‘apariencialde recon-
ciliacién en la doctrina de la identidad restaurada.

Ya con anterioridad a Hegel, las expresiones me-
diante las cuales se define el espiritu en los sistemas
idealistas como un producir originario se tomaron, sin
excepcion, de la esfera del trabajo; mientras que no es
posible encontrar otras porque lo que se mienta con
sintesis trascendental no puede desprenderse, teniendo
en cuenta su propio sentido, de la relacién con el tra-
bajo. La actividad sistemdtica regulada de la razén hace
virar el trabajo hacia el integi_o_g y €l peso y la coaccién
del dirigido hacia el exterior se transmiten como legado
al esfuerzo de reflejar y modelar que hace el conoci-
miento en torno al «objeto», ademas de necesitarse de
nuevo en el progresivo dominio de la naturaleza. Ya la
antigua distincién entre sensibilidad y razén es indicio
de que ésta, en oposicion a lo meramente dado por
aquélla, hace algo asi como un obsequio, sin contrapar-
tida: lo sensorialmente dado seria como los frutos del
campo, en tanto que las operaciones de la razén depen-
derian del capricho, podrian acontecer o no realizarse,
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por ser aquello mediante lo cual los hombres, ante
todo, formarian algo frente a ellos. La primacia_del
logos ha sido siempre una parte de la moral del tra-
bajo. La manera de comportarse el pensamiento como
tal, indiferente a lo que tenga como contenido, es po-
lémica con la naturaleza hecha habitual e interiorizada,
una intervencién, no un mero recibir; por ello, cuando
se habla de pensamiento se habla conjuntamente de
un material, del cual el pensamiento se sabe separado,
para disponerlo como hace el trabajo con su materia
prima. Asi, pues, a todo pensar le esta asociado ese mo-
mento de esfuerzo violento (reflejo en las necesidades
Taerzo del concepto no son nada metaférico._

El Hegel de la Fenomenologia, para el cual la con-
ciencia del éspiritu en cuanto actividad viviente y su
identidad con el sujeto social real eran algo menos des-
medrado que para el Hegel tardio, reconocié el espiritu
espontaneo como trabajo (si no en la teoria, por la
fuerza del Tenguaje): el camino de la conciencia natu-
ral hacia la 1dent1dad del saber absoluto seria también,

piritu mantlene con el estado de cosas siguiendo el mo-
delo de un acontecer social, precisamente el de un pro-
ceso de trabajo: «El saber que hay primeramente, o
espiritu inmediato, ¢s lo carente de espirity, la concien-
cia sensorial; y para convertirse en auténtico saber,
o sea, para engendrar el elemento de la ciencia que es
su mismo concepto puro, ha de trabajar a lo largo de
un dilatado camino»!'. Lo cual no es, en modo alguno,

algo figurado: si el espiritu ha de ser real, antes ha de_

serlo_su_trabajo. Mas el «trabajo del concepto» hege-
liano no es un laxo eufemismo de la actividad del sa-

1 Hegel, WW 2, pag. 30 [ed. crit. pag. 26; v. cast., pag. 21].

39

Vo

T&A .



}

bnf)’: Hegel pinta siempre a la vez €sta, en cuanto filo-
sofia—y no gratuitamente—, como «contempladora»:
pues aquello en lo que trabaja el ﬁlésm—s_&zﬁ%:

biamente sino en otorgar Ia palabra activo en la

cos i
¢0Sa misma, a lo que, en cuanto trabajo social, tiene

fgl:g]ﬁ _objetiva frente a los hombres y, sin embargo
sigue siendo trabajo de ellos: «El movimiento porgel’
que la conciencia inesencial trata de alcanzar este ser
unzi-—leemos €n un pasaje posterior de la Fenomeno-
logza.—-es a su vez triple, de acuerdo con las triples
r.elac1ones que habra de sostener con su més allA con-
figurado: primeramente como conciencia pura, después
c?mo esencia singular que guarda relaciones de apeten-
cla y trabajo para con la realidad, y, en tercer Iugar
como conciencia de su ser para si» 12, '
La interpretacién de Hegel ha insistido con razén
€n que cada uno de los movimientos principales que en
su filosofia se distinguen entre si serfa, a la vez, el todo:
mas esto vale también, ciertamente, para el ca:::gl;tc;
cjg trabajo como relaciones con Ia realidad, ya 'que és-
tzfs, en.cuanto dialéctica del sujeto-objeto, son, en suma
dialéctica. En cuanto a 1a vinculacién de los conceptos'
c’ie.apetencia y de trabajo, tan central, desliga a este
ultimo de la mera analogia con la abstracta actividad
del efplntu abstracto; pues, en su sentido integro, el
;x:abajo estd vinculado en acto a la a etencia, a la <’;ue
niega una vez mas: satisface las necesidades de fos
hombres a todos los niveles, los auxilia en su desam-
Paro, les reproduce la vida y les inspira resignacién
p-ara ello. Incluso en su forma intelectual, el trabaijo
51gue. siendo un brazo que se ha alargado para aport;r
s';x_bs.lstencias, el principio de dominjo de la naturaleza
si bien independizado y luego distanciado de si ﬁ‘ﬁémc;

12
Hegel, WW 2, p4g. 171 [ed. crit., pag. 162; v. cast., pag. 131].
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(desde luego, a sabiendas). Pero el idealismo yerra al
trocar la totalidad del trabajo en su ser en si, al subli-
mar su principio en metafisico, en actus purus del es-
piritu, y al transfigurar tendencialmente lo creado en
“cada caso por los hombres, eso perecedero y limitado
juntamente con el trabajo mismo (que es su pena), en
algo eterno y justo. Si nos estuviese permim especu-
lar sobre la especulacién hegeliana, podriamos conje-
turar que en la dilatacién del espiritu a totalidad se
encuentra, cabeza abaj'o, el conocimiento de que el es-
piritu no es ningin principio aislado, ninguna sustan-
cia autosuficiente, sino un momento del trabajo social,
el que esta separado del corporal. Mas el trabajo cor-
poral se ve remitido, necesariamente, a lo que él mismo
no es, a la naturaleza, sin cuyo concepto es tan impo-
sible formar una nocién del trabajo (y, en ultimo tér-
mino, de su forma reflexiva, el espiritu) como lo es
formarlo de ella sin éste: ambos encuentran a una la
diferencia y la mediacién mutua. La critica de Marx
al “Programa de Gotha” mienta tanto mas exactamente
cierta situacién real profundamente hundida en la filo-
sofia hegeliana cuanto que no pretendia ser una po-
lémica contra Hegel; todo ello gira en torno de la cele-
brada sentencia segiin la cual «el trabajo es la fuente
de toda riqueza y de toda cultura», a la cual opone
Marx lo siguiente: «El trabajo no es la fuente de toda
riqueza: la naturaleza no es menor fuente de valores
de uso (en los que consiste, ciertamente, la riqueza fac-
tica) que el trabajo, el cual, por su parte, es una fuerza
de la naturaleza, la fuerza humana de trabajo. Tal frase
se encuentra en todas las cartillas infantiles, y tiene
razén en la medida en que se sobreentienda que el tra-
bajo avanza con los objetos y medios correspondientes;
pero un programa socialista no ha de permitir seme-
jantes locuciones burguesas, por no hablar de las con-
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diciones unicamente bajo las cuales tienen sentido; y
en tanto el hombre desde un principio se comporte
como duefio para con la naturaleza, la fuente primera
de todos los medios y objetos de trabajo, la trate como
perteneciente a si, su trabajo serd fuente de valores de
uso y, por consiguiente, de riqueza. Los burgueses tie-
nen excelentes razones para atribuir a su gusto al tra-
bajo una fuerza creadora sobrenatural; pues justamen-
te del condicionamiento del trabajo por la naturaleza
se sigue que el ser humano que no posea ninguna otra
propiedad mas que su fuerza de trabajo tiene que ser,
en todas las circunstancias sociales y culturales, esclavo
de los demas hombres, los que se hayan hecho propie-
tarios de las condiciones objetivas de trabajo» 3. De
ahi que Hegel no pueda a ningin precio asentir a la
separacién entre el trabajo corporal y el intelectual, y
que no descifre el espiritu como aspecto aislado del
trabajo, sino que, volatilmente, a la inversa, tenga a
éste por un momento del espiritu, eligiendo en cierto
modo como maxima la figura retérica pars pro toto.
Mas cuando se lo desprende de lo que no es idéntico a
¢l mismo, el trabajo se vuelve ideologia; y los que dis-
ponen del trabajo de los demds le atribuyen una dig-
nidad en si, la absolutez y originariedad aludidas, jus-
tamente porque es sé6lo algo para otros: la metafisica
del trabajo y la apropiaciéon del trabajo ajeno son com-
plementarias. Estas relaciones sociales dictan la falacia
a Hegel, el enmascaramiento del sujeto como sujeto-
objeto, el renegar de lo no idéntico en lo total, por

BKarl Marx: «Kritik des Gothaer Programms», en Karl
Marx und Friedrich Engels: Ausgewdhite Schriften, Stuttgart,
1953, II [al comienzo de la «Critica del programa...»], pag. 11
[vers. cast.,, «Critica del programa de Gotha», en K. Marx y
F. Engels: Obras escogidas en dos tomos, Mosci, Ed. en Len-
guas Extr., s. a., t. II, pag. 101.
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mucho que en la reflexién de cada juicio particular en-
cuentren su merecido.

Descontando el capitulo sobre el sefior y el esclavo,
es asombrosc que la esencia del espiritu productivo
hegeliano salte a la vista con la mayor fuerza en la doc-
trina de la Fenomenologia del espiritu acerca de «la
religién natural», en cuyo tercer escalén adquiere por
primera vez lo espiritual un contenido religioso como
«producto del trabajo humano» : «El espiritu se ma-
nifiesta aqui, pues, como el artesano y su obrar, median-
te el cual se produce a si mismo como objeto; pero no
ha captado atn su pensamiento, es un trabajar instin-
tivo, como las abejas construyen las celdas... Los cris-
tales de las piramides y los obeliscos... son los trabajos
de este artesano de la forma rigurosa»!. Puesto que
Hegel no contrapone simplemente la idolatria a la reli-
gién, a modo de estadio tosco o degenerado, sino que
lo define como momento necesario de la formacién del
espiritu religioso y, por ello (en el sentido de la dialéc-
tica del sujeto-objeto de la Fenomenologia), del conte-
nido religioso en si y, en ultimo término, de lo abso-
luto, el trabajo humano queda asumido, en su forma
material césica, en las determinaciones esenciales del
espiritu en cuanto absoluto. Bastaba sélo algo de muy
poca monta—la rememoracién del momento natural
del trabajo, a la vez resultado de mediacion y, sin em-
bargo, indisoluble—para que la dialéctica hegeliana se
hubiese llamado a si misma por su nombre.

Aun cuando, con la separacion entre el trabajo cor-
poral y el intelectual, éste, el mas leve de los dos, se
reserva los privilegios (pese a todas las aseveraciones
en contrario), en el proceso intelectual, en esa imagen

“ Cf. Kroner, op. cit,, 11, pags. 404-5.
5 Hegel, WW 2, pag. 531 [ed. crit., pag. 486; v. cast., pag. 405].

43



del actuar fisico conseguida por medio de la imagina-
cién, reaparece monitoriamente una y otra vez tal se-
paracién: el espiritu no puede desenlazarse jamas en-
teramente de sus relaciones para con la naturaleza que
ha de dominar; pues para dominarla, las obedece, e in-
clu'so su orgullosa soberania se compra con gr;mdes
fatigas . Mas la metafisica del espiritu, que hace a éste
a}go absoluto (por ser la de su propio trabajo incons-
ciente), es la afirmacién de su cautividad, el intento
del esp.iritu que se hace a si mismo objeto ,de reflexién
pf)r. remnterpretar como bendicién y justificar la mal-
dicién a que se pliega, al difundirla. Tal es ante todo
lo f;ue permite incriminar de ideoldgica la ;i]osofl’a he-'
geliana: la exégesis, peraltada hasta o inconmensu
ble,-de la loa burguesa del trabajo; y los sobrios ra os
realistas de Hegel encuentran. asilo, precisamentesgoS
este exaltado paraje del sistema idealista, lo absoi (tm
que tan ruidosamente se proclama al ﬁnai de la Feu .
n:zfenologia. Sin embargo, incluso esta mendaz identiﬁno-
€16n del trabajo con lo absoluto tiene sus razones acta".
fladas: el mundo, en tanto forme un sistema lo har;
_]ustal.nente a través de la cerrada universal'idad del
trabajo social, el cual es, de hecho, la‘ mediacién radi-
cal; y, de igual modo que lo era entre el hombre vy Ia
naturaleza, lo sera dentro del espiritu ﬁara si queyno
tolera nada fuera y respeta la memoria de lo ql;e hubie-
se fuera. Asi, pues, no habrd nada en el mundo que
no se le aparezca al hombre exclusivamente a través
del trabajo social: incluso la pura naturaleza, en la
medida en que el trabajo carezca de poderio 'alguno
sol?re ella, queda determinada precisamente por él, si-
quiera sea merced a su negativa relacién con el tra;ba-

4 Cf. Max Horkheimer y Theodor W
A . Adorno: Dialekti
Aufklidrung, Amsterdam, 1947, pag. 38. ralekatle der
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jo. Sélo el ser autoconsciente de todo esto podria haber
llevado a la dialéctica hegeliana mas all4 de si misma;
pero tal autoconciencia ha hecho que se le desvanezca
semejante cosa, pues de serlo se pronunciaria ese nom-
bre que la tiene hechizada. Puesto que de nada se sabe
sino de lo que pasa a través del trabajo, éste se con-
vierte, a tuertas y a derechas, en algo absoluto, de des-
dicha en dicha; y por ello aquel todo que es una parte
ocupa forzosa, inevitablemente el puesto de la verdad
en la ciencia de la conciencia que se revela, pues la
absolutizacién del trabajo es la de las relaciones de
clase: una humanidad libre de trabajo estaria libre de
dominacién. El espiritu sabe esto, mas sin permitirse
saberlo; y tal es la miseria toda de la filosofia. Pero el
paso a cuyo través el trabajo se alza sin mas a princi-
pio metafisico no es otro que una eliminacién conse-
cuente de ese «material» a que todo trabajo se siente
ligado, que le sefiala a él mismo sus limites, que le
recuerda lo inferior y relativiza su soberania. Con todo
lo cual hace juegos malabares la teoria del conocimien-
to mientras lo dado produzca la ilusién de engendrado
por el espiritu mismo: ha de desvanecerse el hecho de
que también el espiritu se encuentre bajo la coaccién
del trabajo e incluso sea trabajo; y la gran filosofia,
literalmente, introduce de modo subrepticio el dechado
de la coaccién como si fuese la libertad. Pero se vera
desmentida, porque no se puede lograr la reduccién de
lo existente al espiritu, y porque—como sabia el mis-
mo Hegel—es preciso abandonar la postura gnoseolo-
gica cuando se la lleva hasta el fin (mas su verdad con-
siste en que nadie es capaz de salir del mundo cons-
tituido a través del trabajo para pasar a otro que fuese
inmediato). Sélo puede ejercerse la critica de la iden-
tificacién del espiritu con el trabajo confrontando su
concepto filoséfico con lo que propiamente efectue, no
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recurriendo a algo positivamente trascendente, del gé-
nero que sea.

El espiritu no ha llevado a cabo semejante cosa. Es
sabido que el concepto de sistema, en su vigorosa ver-
sién hegeliana (que, ciertamente, no corresponde al con-
cepto de sistema deductivo de las ciencias positivas),
se ha de entender orgdnicamente, como un crecer y ha-
ber crecido uno dentro de otro todos los momentos
parciales de un todo, por virtud de éste; en el que cada
uno de ellos se encontraria ya insito. Tal concepto de
sistema implica una identidad de sujeto y objeto des-
plegada hasta encerrar todo en si, hasta lo absoluto;
y la verdad del sistema choca con semejante identidad.
Ahora bien: ésta, la reconciliacién perfecta a través del
espiritu en medio de un mundo real de antagonismos,
€s una mera aseveracion, y la anticipacién filoséfica de
la reconciliacién atenta contra la reconciliacién real,
pues aparta lo que la contradiga, sea esto lo que sea,
como algo propio de la existencia corrompida e indigno
de ]a filosoffa. Pero un sistema sin lagunas y una recon-
ciliacién llevada a cabo en su perfeccién no son lo mis-
mo, sino, incluso, lo contrario: la unidad del sistema
proviene de un poderio no reconciliado. Asi, el mundo
que el sisterna hegeliano habia concebido se ha acre-
ditado como sistema, en sentido literal (a saber: el de
una sociedad radicalmente socializada), sélo ahora, al
cabo de ciento veinticinco afios, y lo ha hecho satani-
camente. (Entre las hazafias mas grandiosas de Hegel
se cuenta que extrajese del concepto el caricter siste-
matico de la sociedad mucho antes de que éste pudiese
imponerse en el 4mbito de la propia experiencia hege-
liana, en Alemania, que se habia quedado muy retrasa-
da en cuanto a desarrollo burgués.) El mundo que esta
trabado en un todo mediante la «produccién», median-
te el trabajo social conforme a las relaciones de cam-

46

bio, depende en todos sus momentos de las condicio-
nes sociales de la produccién y hace realidad asi, de
hecho, la preeminencia del todo sobre las partes; con
lo que la desesperada impotencia de todo individuo
sirve hoy para verificar la desaforada nocién hegeliana
de sistema. Incluso el culto del elaborar, de la produc-
cion, no es solamente ideologia del hombre dominador
de la naturaleza, ilimitadamente activo—o automati-
co—: en €l queda sedimentado que la relacién univer-
sal de cambio, en la que todo cuanto hay es un ser
para otro, se halla dominada por quienes disponen
acerca de la produccién social; y de este modo se ve-
nera filoséficamente semejante dominacién. Justamente
la produccién arrastra consigo el ser para otro, que es
el titulo legal de la existencia de todas las mercancias;
e incluso el mundo, en el que no hay nada por mor de
si mismo, es a la vez el mundo del producir desenca-
denado, olvidado de su destino humano. Este olvido de
si misma de la produccion, el insaciable y destructivo
principio de expansién de la sociedad de cambio, se
refleja en la metafisica hegeliana: ésta describe—pero
no en perspectivas histéricas, sino esencialmente—lo
que el mundo auténticamente es, sin por ello ponerse
en los ojos una venda con la pregunta por la autenti-
cidad.

La sociedad burguesa es una totalidad antagonisti-
ca: se mantiene viva tnicamente merced a sus antago-
nismos, y no puede suavizarlos. En la obra hegeliana
de peor reputacién por su tendencia restauradora, su
apologia de lo existente y su culto del Estado, la Filoso-
fia del derecho, se formula tal cosa sin rodeos. Mas
precisamente de la conciencia del caricter antagonis-
tico de la totalidad cabe derivar las excentricidades de
Hegel, esos provocadores pasajes responsables de que
varios pensadores importantes del mundo occidental,
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comé.) Veblen, Dewey y hasta Santayana, lo Pusieran en
el n.nsmo montén con el imperialismo alemén y con el
fascismo; por lo cual no ha de bagatelizarse 1a idolatria
hegeliana del Estado, ni tratarla Como una mera abe-
rr.'flcién empirica y una adicién sin importancia: su
o.ngen esta en haberse percatado de que las contradic-
clones de la sociedad burguesa no pueden suavizarse
por :«su propio movimiento, Son decisivos al respecto
pasajes como éste: «Asi sale a luz que, con todo su
€xceso de riquezas, la sociedad burguesa no es suficien-
temente rica (o sea, no posee una cantidad suficiente
de su peculiar caudal) para poner remedio al exceso
de pobreza y a la formacién del populacho... Merced
a esta su propia dialéctica, la sociedad burguesa se
vera llevada mis alla de si (por lo pronto, esta socie-
dad concreta), para buscar fuera de ella misma, en
otros pueblos que le vayan a la zaga en cuanto a los
recursos de que ella tiene profusién, o, m4s en general,
€n cuanto a industria, etc., consumidores y, de este
modo, les necesarios medios de vida» 17, E] libre juego
de las fuerzas de la sociedad capitalista, cuya teoria

econdémica liberal habia aceptado Hegel, desconoce toda

medicina para el hecho de que con la riqueza social

crezca la pobreza (el «pauperismo», de acuerdo con la

fantic.uada terminologia de Hegel), y menos aiin podia

lmaginarse €l un incremento tal de la produccién que

el aserto de que la sociedad no es suficientemente rica

en bienes se convierta en una burla. Por lo demds, invo-
ca desesperadamente al Estado como instancia situada
mas allid de tal juego de fuerzas; el paragrafo 249 ge
refiere explicitamente al pasaje que ha salido inmedia-
tam(.ente antes, el situado en la extrema avanzada, Yy su
comienzo dice asi: «El cuidado policiaco realiza y con-

" Hegel, WW 7, pags. 319-20.
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serva, por lo pronto, lo general que esta contenido en
la singularidad de la sociedad burguesa, a modo de or-
den y organizacién exterior que sirva de proteccién y
seguridad a las masas frente a finalidades e intereses
particulares (puesto que consiste en lo general menta-
do), del mismo modo que se cuida, como direccién su-
perior de los intereses (§ 246) que van mas alla de tal
sociedad» '8; asi, pues, ha de apaciguar lo que por otra
parte no habria que apaciguar. La filosofia politica de
Hegel es un golpe de fuerza necesario: golpe de fuerza
porque detiene a la dialéctica en nombre de un prin-
cipio que le correspondia a la propia critica hegeliana
de lo abstracto, e incluso lo hace porque—segin al
menos da a entender—no tiene su puesto, en modo al-
guno, mas alla del juego social de fuerzas: «Los inte-
reses sociales particulares, que declinan en la sociedad
burguesa y se encuentran fuera de lo general del Esta-
do, que es en si y para si, se administran por las corpo-
raciones municipales y de los demas oficios y profesio-
nes, asi como por sus autoridades, jefes, administra-
dores y otros cargos semejantes. Mas en la medida en
que tales asuntos, de que éstos se ocupah, constituyen
por una parte la propiedad privada e intereses de estas
esferas particulares, y, desde este lado, su autoridad
descansa en la confianza de sus colegas y conciudada-
nos, mientras que, por otra parte, estos grupos tienen
que quedar subordinados a los superiores intereses del
Estado, para la provisién de tales puestos tendra lugar,
en general, una mezcla de eleccién comun por los inte-
resados y de ratificacién y disposicién superiores» ¥.
Pero el golpe de fuerza era necesario, ya que, en otro
caso, el principio dialéctico se sacaria de lo existente

' Hegel, WW 7, pags. 322-3.
¥1d., pag. 396.
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sobrepasandolo, y de este modo habria negado la tesis
de la identidad absoluta (que sélo en cuanto realizada
es absoluta: tal es el corazén de la filosofia hegeliana).
En ninguna parte se acerca tanto la filosofia de Hegel
a su propio substrato, la sociedad, como alli donde
desatina a su respecto; mas, en realidad, es esencial-
mente negativa: es una critica. Hegel, al convertir la
filosofia trascendental de la Critica de la razén pura
en critica del ente mismo (justamente en virtud de su
tesis de la identidad de la razén con el ente), va mas
allA de toda positividad y denuncia el mundo (cuya
teodicea constituye su propio programa) tanto en su
integridad y coherencia como en su coherencia culpo-
sa, en la que todo lo existente merece perecer. Ahora
bien: la falsa pretension de que el mundo es, sin em-
bargo, bueno, contiene en si otra, esta legitima: la de
que habria que hacer bueno y reconciliar el mundo
real y factico no meramente en la idea que se le opone,
sino corporalmente; y si bien, en definitiva, el sistema
hegeliano pasa a ser un error merced a su propia con-
secuencia, ello no sentencia tanto a Hegel—segtin que-
rria la justicia por su propia mano de las ciencias po-
sitivas—cuanto a la realidad. El burlén «tanto peor
para los hechos» se moviliza tan automéaticamente con-
tra Hegel porque dice la sangrienta verdad sobre los
hechos; pues él no los calcé6 meramente, sino que, gra-
cias a haberlos engendrado con el pensamiento, los con-
ceptud y criticéd: su negatividad los hace siempre algo
distinto de lo que simplemente son y de lo que sostie-
nen ser. Mas el principio del devenir de la realidad,
segun el cual ésta es mas que su positividad, y que es
el motor idealista central de Hegel, es al mismo tiempo
antiidealista: es la critica de la realidad por el sujeto
(de esa realidad que el idealismo hace equivaler al su-
jeto absoluto), a saber: la conciencia de la contradic-
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cién que hay en la cosa y, de este modo, la fuerza de
la teoria, merced a la cual ésta se vuelve contra si
misma. De modo que si la filosofia hegeliana fracasa
medida con el criterio mas alto, el propio, se acredita
a la vez por él: la no identidad de lo antagonistico, con
la que choca y que s6lo a duras penas consigue doble-
gar completamente, es la de ese todo que no es verdad,
sino falsedad, oposicién absoluta a la justicia; pero
precisamente esta no identidad adopta en la realidad
la forma de la identidad, el caracter de clausurador
omnicomprensivo sobre el que no imperaria ningun ter-
cer elemento reconciliador; y semejante ciega identidad
es la esencia de la ideologia, de la apariencia social-
mente necesaria. Ahora bien: ésta tnicamente podria
desvanecerse pasando por la contradiccién devenida
absoluta (no merced a mitigarla en lo absoluto), y tal
vez seria asi capaz un dia de encontrar aquella recon-
ciliacién que Hegel tuvo que simular—pues se le ocul-
taba su posibilidad real—. La filosofia hegeliana quiere
ser negativa en todos sus momentos particulares; mas
cuando, contra su intencion, se convierte también en
su conjunto en negatjiva, reconoce de esta suerte la
negatividad de su objeto; y al salir a luz irresistible-
mente, al final, la no identidad de sujeto y objeto, al
desvanecerse en la negatividad absoluta, deja atras lo
que habia prometido y se convierte en verdaderamente
idéntica a su embrollado objeto; pero la cesacion del
movimiento, lo absoluto, no significa tampoco en éste
otra cosa, en ultimo término, que la vida reconciliada,
la de los impulsos satisfechos, que no siente ya priva-
ci6én alguna y no sabe del trabajo (al cual unicamente,
sin embargo, debe la reconciliacion). Por consiguiente,
la verdad de Hegel no tiene su puesto fuera del siste-
ma, sino que se adhiere a él tanto como la falsedad,
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pues €sta no es otra que la del sistema de la sociedad,
que forma el sustrato de su filosofia.

El giro objetivo que tomé en Hegel el idealismo,
asi como la restitucién de la metafisica especulativa
(destruida por el criticismo), que restauré incluso con-
ceptos como el del ser Yy quiso salvar hasta la prueba
ontoldgica de la existencia de Dios, todo ello ha alen-
tado a reclamar a Hegel para la ontologia existencial;
de lo cual el testimonio mas conocido (si bien no el

primero, en modo alguno) es la inter

Pretacion heidegge-
riana de la “ Introduccién” a la Fenomenologia que apa-

rece en las Sendas perdidas. Estas reivindicaciones nos
permiten enterarnos de que la ontologia existencial oye
hoy de mala gana que se hable de su afinidad con el
idealismo trascendental, al cual se figura vencer merced
a su patetismo acerca del ser. Pero mientras que lo
que actualmente pasa con el nombre de pregunta por
el ser halla un sitio en el sistema hegeliano, como
momento suyo, éste deniega al ser precisamente esa
absolutez, ese estar antepuesto a todo pensar y todo
concepto de que espera incautarse la mas reciente re-
surreccién de la metafisica: la teoria hegeliana del ser,
debido a haber definido éste como un momento reflejo
y criticado, esencialmente negativo, de la dialéctica, es
incompatible con su teologizacion contemporanea; y
apenas hay punto en que su filosofia sea mas actual
que donde desmonta el concepto de ser. Ya la defini-
cién del ser que se encuentra al comienzo de la Feno-
menologia dice exactamente lo contrario de lo que hoy
quiere sugerir tal palabra: «La substancia viviente es
ademds el ser, el cual tinicamente es en verdad sujeto
(o bien—cosa que quiere decir lo mismo—el cual vni-
camente es en verdad real) en la medida en que sea
el movimiento del ponerse a si mismo, o sea, ]a me-
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diacién del devenir otro que si mismo.» ®. de lmz:;exs‘z
que la diferencia entre el ser como sujeto yde ’: o o
escribe con y griega (e:nf ti::mpo l(:‘e tI(-)Iteagi::Cl1 at((i) a(:z;mo -
grafica, hoy arcaica) afecta a otal la.condem:ia
sabido, y en oposicién a aquel partir e' oo
subjetiva, la Ldgica despliega las categorlasel s
mismo en su objetividad, empezando por - oneepto
. este comienzo, sin embargo, no sirve de -
gzlrni:il;'o a ninguna prima philo'fio%hia,i:?::r:; S:,r}t{l:s:l
liano es lo opuesto a una entidad or ; e
ona al concepto de ser, como una honra p
Itlic\’raz,ibla inmediatez (la apariencia de que el ﬂs:;iée:ti
preordenado 1dgica y genéticamt?nte a foda re la,li-
toda escisién entre sujeto y objeto), sino que se b
quida: es—se lee inmediatamente’ al comlen}z)o e
parte de la Ldgica que lleva por tltUlO. la pala r';\ ser—
lo «inmediato indeterminado»?; mas }nclus.o ta ‘;1 <
diatez, a la que se aferra la ontologia exxstencxdi;\tez
convierte para Hegel, que calaba a ff)ndo ‘la me ot
de semejante cosa inmediata, y en virtud c:'le -s;d -~
terminacién, en un argumento contra la dlgl;l.l a o
ser, en su negatividad, simplemt.:nte, en mo 1;1:nzda.
dar aquel paso dialéctico que equlparat el ser :a o S.i
«En su indeterminada inmediatez sélo es igua ‘
mismo... es la pura indetermir.laci()n y el purlcl) ;;C::é
No hay nada que intuir en él,’ sx' es que puede i:ma g
aqui de intuicién; o bien es umcamente’ esa (;n ma i
tuicién pura y vacia. Tampoco hay en él ‘na Eal erq e
pensar, o bien es tan s6lo ese pensar vacio. s. r,nés
inmediato indeterminado, es, de hecho: nad.a, y n; e
ni menos que nada»?. Semejante vacio, sin €mbargo,

»WW 2, pag. 23 [ed. crit.,, pag. 20; v. cast, ptégst. ;Sﬁig o1

| oé i . I, pag. 66; v. cast,, t. I, - 1073
2 WW 4, pag. 87 {ed. crit, t. I, : . .
2 I, pags. 878 [ed. crit., t. I, pags. 66-7; v. cast., loc. cit.]
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no es tanto una cualidad ontoldgica del ser cuanto una
carencia del pensamiento filoséfico que termina en el
ser; pues «Si expresamos el ser como predicado de lo
absoluto—escribe el Hegel de la madurez en la Enci-
clopedia—, ello nos proporciona su primera definicién:
lo absoluto es el ser; y ésta es la que (en el pensamien-
to) es enteramente inicial, mas abstracta e insuficien-
te» 2. La ultima herencia de la intuicién husserliana,
que entregaba originariamente, celebra hoy al concepto
de ser como lo arrobado lejos de toda cosificacién,
como la inmediatez absoluta; mas Hegel no sélo lo
calé con la mirada como inintuitivo en virtud de tales
indeterminacién y vacio, sino como un concepto que se
olvida de que lo es, y se tapuja de inmediatez pura:
en cierto modo, el mas césico de todos. «Con el ser en
cuanto aquello simple e inmediato queda olvidado...
el recuerdo de que es resultado de una abstraccién to-
tal y, ya por ello mismo, negatividad abstracta, nada» %,
se dice en un pasaje posterior de la Ldgica; y en unas
frases de esta obra que se aguzan especificamente con-
tra Jacobi puede verse que con lo anterior, sin embar-
go, no se dramatizaba un elevado lance en que jugasen
palabras originarias, sino que la critica del ser quiere
decir, en realidad, critica de todo uso enfatico de este
concepto: «Con esta pureza totalmente abstracta de la
continuidad, es decir, indeterminacién y vaciedad del
imaginar, es indiferente que llamemos a esta abstrac-
cién espacio o bien intuir puro, pensar puro: todo es
lo mismo, lIo que el indio denomina Brahma (cuando
exteriormente inmévil, e igualmente quieto en cuanto
a sensacion, imaginacién, fantasia, deseos, etc., no mira

BWW 8, pag. 204 [ed. crit. de la Enzyklopidie, pag. 106;
v. cast. de la Enciclopedia, t. 1, pag. 159].

*WW 4, pag. 110 [ed. crit., t. I, pags. 856; v. cast, t. I,
pags. 1289].
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durante afios més que la punta de su nariz y dice inte-
riormente en si om, om, om, o bien no dice absoluta-
mente nada). Y esta sorda y vacia conciencia es, enten-
dida como conciencia, el ser» . Hegel oyd la invoca-
ci6n al ser con rigidez maniaca como formalista ma-
traqueo de un molinillo de oraciones, y supo lo que
actualmente ha quedado falseado y perdido, pese a toda
la parla de lo concreto (precisamente en y por la magia
de la concrecién indeterminada, que carece de todo
contenido salvo su propia aura): que la filosofia no
debe buscar su objeto en los supremos conceptos uni-
versales, por mor de sus pretendidas eternidad y no
caducidad, que luego se avergiienzan de su propia con-
ceptualidad universal. Como después de él unicamente
lo ha hecho, en realidad, el Nietzsche de El ocaso de
los idolos, rechazé la equiparacion del contenido filo-
séfico y de la verdad con las abstracciones supremas,
y colocé la verdad precisamente en aquellas determi-
naciones con las cuales la metafisica tradicional era
demasiado refinada para mancharse las manos; y el
idealismo se trasciende a si mismo con Hegel no en
altimo término con esta intencién, que obra del modo
mas grandioso en la trabada referencia de las etapas
de la conciencia a las etapas socichistéricas en la Feno-
menologia del espiritu. Lo que hoy (como invocacion
de las palabras originarias, como «saga») pretende que
se alza por encima de la dialéctica, la abstraccion, se
convierte justamente asi en presa suya, la cual se hin-
cha a ente en y para si, y se hunde de este modo a
totalmente carente de contenido, a tautologia, a ser,
que no dice nada sino solamente, una y otra vez, ser.

A partir de Husserl, los filésofos contemporaneos
del ser se oponen al idealismo. En ellos se expresa, en

3 WW 4, pag. 107 [ed. crit., t. I, pag. 83; v. cast., t. I, pags. 125-6].
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realidad, la situacion irrevocable de la conciencia his-
tdrica, hasta el punto. de que registran que a partir de
la mera inmanencia subjetiva, la conciencia, puede des-
plegarse o seguirse algo que no es; pero han hiposta-
siado asi el resultado supremo de la abstraccién subje-
tivo-conceptual, el ser, y de esta suerte, sin percatarse
de ello, han quedado cogidos en el idealismo, tanto en
lo que se refiere a postura tedrica como en su actitud
hacia la sociedad. Nada hay que los haga convictos de
tal cosa més contundentemente que la especulacién del
archiidealista Hegel: si bien los restauradores de la
ontologia se sienten de acuerdo con él, como ya suce-
dia lejanamente (a saber: en lo que se refiere a la
concepcion de conjunto de la metafisica occidental, a
la que posteriormente ésperan. escapar) en el temprano
escrito heideggeriano sobre una pretendida obra de
Duns Scoto, con Hegel, de hecho, un maximo de idea-
lismo hard que se trascienda la mera subjetividad y
que se rompa el cegador circulo de la inmanencia filo-
séfica. (También en Hegel—por aplicar una expresién
de Emil Lask a algo mas general—apunta el idealismo
por encima de si mismo.) Sin embargo, tras la coinci-
dencia formal con el impulso ontolégico se esconden
diferencias cuya sutileza mira al todo. Asi, la idea que
con Hegel propiamente se vuelve contra el idealismo
tradicional no es la del ser, sino la de la verdad: «Lo
que sostiene la filosofia, en general, es que la forma del
pensar es la absoluta, y que la verdad se manifiesta en
ella como es en si y para si» %; de manera que el carac-
ter absoluto del espiritu, contrapuesto a todo lo mera-
mente finito, seria garante de la absolutez de la verdad,
que se sustraeria al mero opinar, a toda intencién y
todo «hecho de conciencia» subjetivo: tal es la cima

*WW 8, pag. 91.
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de la filosofia de Hegel. Para él, la verdad flo €s r}mg'u-
na simple relacion entre el juici'o y el objeto, mngut;
predicado del pensar subjetivo, sino que ha’ de elevax:s .
por encima de ello, incluso como un «erf si y par-a 51»,l
y el saber de la verdad no es, a sus f)_!os, mfen.oF .a
de lo absoluto, pues a eso tiende su crmca. d(.el.cntuzsi
mo que escinde inconciliadoramente la sub]etlvu.iad e
ser en si: en un pasaje citado por Kroner s.e dl.ce qtie
tal criticismo ha «otorgado una recta conciencia a l1a
falta de ciencia de lo eterno y divino, al asegurarla que
ha demostrado que no se puede saber n.ac!a de estio
ultimo... No hay nada que sea m’ejor recibido por la
superficialidad del saber y del caracter, nada -que dcor;la
prenda tan de buen grado como est.a doctrina ?h
carencia de saber, merced a la cual, justamente, dicha
superficialidad e insipidez se presenta corzxvlo la melata ty
resultado de todo esfuerzo intelectual’» . Sem.eja.m. e
enfitica idea de la verdad da un m.entls al subjet1v1fs.-
mo, cuya asidua preocupacién por si la verda‘c! es sull-
cientemente verdadera termina en la sup.rem.on de la
verdad misma; pues el contenido de conciencia que sei
despliega en verdad no es meramer}te verdad para; T.
cognoscente, aunque éste sea el sujeto trascendental:
la idea de la objetividad de la verdad robust?ce la ra-
zé6n del sujeto (le ha de ser posible, Y’suﬁaente). el:l
tanto que los intentos actuales de evasion .del subJetll-
vismo estin ligados a la difamacién del su']eto. Mas a
idea hegeliana, por ser de la razén, se diferencia de
la restauracion del concepto absoluto de ser en que en
si es debida a una mediacién; para Hegel, en fefecto,
la verdad en si no es el «ser»: precisamente en este se
oculta la abstraccién, el modo de comportarse deleu-
jeto que fabrica nominalisticamente sus conceptos. (on

TWW 8, pag. 35.

57



todo, en la idea hegeliana de la verdad se encarece el
momento subjetivo, el de la relatividad, debido a per-
catarse éste de si mismo: en lo verdadero estd conte-
nido el pensamiento en el que, sin embargo, él no bro-
ta, «por lo cual, cuando la reflexién queda excluida de
lo verdadero y no se la capta como momento positivo
de lo absoluto, se desconoce a la razén» 2. Acaso nada
pueda decir mas acerca de la esencia del pensamiento
dialéctico que el que la autoconciencia del momento
subjetivo que hay en la verdad, la reflexién sobre la
reflexién, haya de reconciliarse con la injusticia que
la aprontadora subjetividad irroga a la verdad en si al
meramente figurarsela y dar por verdadero lo que no
lo es en absoluto; y si la dialéctica idealista se vuelve
contra el idealismo, ello es porque su propio principio,
que es precisamente la exaltacién de su pretension idea-
lista, es, al mismo tiempo, anti-idealista. La dialéctica
€s un proceso no menos bajo el aspecto del ser en si
de la verdad que bajo el de actividad de la conciencia,
pues el proceso es la verdad misma; cosa que hace
resaltar Hegel mediante giros siempre nuevos: «la ver-
dad es su movimiento en ella misma, mientras que
aquel método—el matematico—es el conocimiento ex-
terior a la materia» ?; tal movimiento se desliga del
sujeto pensante, ya que «todo depende de aprehender
y expresar lo verdadero no como sustancia, sino igual-
mente como sujeto» ¥, Mas puesto que en todo juicio
aislado la cosa de que se trate se confronia con su
concepto, y puesto que, debido a ello, todo juicio finito
aislado se desvanece, por falaz, la actividad subjetiva
de la reflexion traslada la verdad mas allid del concepto

»WW 2, pag. 25 [ed. crit., pag. 21; v. cast., pag. 21].
» Id., pag. 46 [ed. crit., pag. 40; v. cast., pag. 33].
®Jd., pag. 22 [ed. crit.,, pag. 19; v. cast., pag. 15].
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tradicional de adecuacién del pensamiento al estado de
cosas: la verdad ya no se deja capturar como cualidad
de los juicios. En Hegel, ciertamente, verdad quiere
decir, de modo semejante a la definicién tradicional,
pero en secreta oposicién a ella, «precisamente coinci-
dencia del concepto con su realidad»?, y consiste «en
la coincidencia del objeto consigo mismo, ...con su
concepto» ?; ahora bien: como ningln juicio finito al-
canza jamas tal coincidencia, el concepto de verdad
queda arrancado a la logica predicativa y trasladado
por entero a la dialéctica, pues—dice Hegel—habria
«que dejar de lado la opinién segin la cual la verdad
tendria que ser algo palpable» ¥, La critica de la sepa-
racién rigida de los momentos del juicio bace que la
verdad, en cuanto aprehendida como mero resultado,
se trasfunda en el proceso, y destruye la apariencia de
que la verdad en general pudiera ser un ajustarse la
conciencia a algo singular situado frente a ella: «Lo
verdadero y lo falso se encuentran entre esos pensa-
mientos determinados a los que se tiene, inméviles, por
entidades propias que se mantuviesen, fijas y aisladas,
una all4d y otra acull4, sin comunidad con las otras.
Mas es preciso sostener, por el contrario, que la verdad
no es una moneda acufiada que pudiese darse termi-
nada, y embolarse de igual modo; ni hay lo falso...
Saber falsamente algo quiere decir que el saber se
halla en desigualdad con su sustancia; s6lo que preci-
samente esta desigualdad es, en general, el distinguir,
el momento esencial: pues a partir de tal distincién
surge su igualdad, y esta igualdad devenida es la ver-
dad. Pero no es ella verdad como si la desigualdad se

*WW 10, pag. 17.
2WW 8, pag. 372.
BWW 4, pag. 46 [ed. crit, t. I, pag. 31; v. cast, t. I, pag. 66].
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expulsas? lejos, al modo de la escoria con respecto al
metal, m.tampoco como la herramienta se deja lejos
de la vasija terminada, sino que la desigualdad se en-
cuentra inmediatamente presente en lo verdadero mis-
mo como tal en cuanto lo negativo, lo mismo»*. De
este mod-o rompe con la doctrina de la verdad c;)mo
adaequatio rei atque cogitationis, que el conjunto de
la filosofia moderna recita devota y repite maquinal-
meflte: gracias a la dialéctica, ese proceder del nomi-
nal.hsmo consecuente despertado a la conciencia de si
mismo que somete a prueba con su cosa correspondien-
te todo concepto y lo convence asi de su insuficiencia
hace centellear una idea platénica de la verdad: pero'
no. fostiene tal idea como si fuese inmediatamer;te in-
tuitiva, evidente, sino que la espera justamente de
a(.]l.?ella insistencia del laborar del pensamiento que tra-
dicionalmente se detiene en la critica del platonismo;
pues también la razon filoséfica tiene su ardid. Y lz;
verdad pasa por si misma a una idea objetiva y;a irre-
ductible nominalisticamente, s6lo merced a qu'e la exi-
gencia de verdad deja tranquilamente que se proteste
la pretensién de verdad de todo juicio limitado (y, por
ello, falaz), merced a que la adaequatio subjetiva q'ueda
negada gracias a la autorreflexién. Asi, pues, Hegel in-
terpr:eta una y otra vez el movimiento en que ha de
COl’)’SlStir la verdad como «movimiento propio», que es-
taria tan motivado por las circunstancias de'al juicio
como por la sintesis mental; y que el sujeto no deba
contentarse con el mero ajuste de sus juicios a las cir-
cur?stancias obedece a que el juicio no es una simple
actividad subjetiva y a que la verdad, por su parte, no
?s una mera cualidad del juicio, sino que en ella; se
Impone siempre, a la vez, lo que, sin ser aislable, no

*WW 2, pags. 399 [ed. crit., pags. 33-4; v. cast., pag. 271.
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cabe retrotraer al sujeto y que las gnoseologias idealis-
tas tradicionales creian poder desatender como una
mera x. La verdad se desprende, entonces, de su subje-
tividad: puesto que ningin juicio subjetivo puede ser
verdadero y, sin embargo, todos tienen que querer
serlo, la verdad trasciende hasta el en si. Con todo, en
cuanto eso que pasa asi al otro lado, ni meramente
«desvelada» ni tampoco meramente «puesta», es tam-
bién incompatible con lo que pregunta la ontologia:
la verdad hegeliana ni esta ya en el tiempo, como lo
estaba la nominalista, ni, a la manera ontolégica, se
halla por encima de él, sino que para Hegel el tiempo
es un momento de ella misma. La verdad, como proce-
so, es un «atravesar todos los momentos» que se opone
a la «proposicién libre de contradiccién» y, en cuanto
tal, posee un nucleo temporal; cosa que liquida aquella
hipéstasis de la abstraccion y del concepto igual a si
mismo que domina la filosofia tradicional. Aun cuando
el movimiento hegeliano del concepto ha resucitado en
cierto sentido el platonismo, éste ha quedado a la vez
curado, sin embargo, de su estatica, de su herencia miti-
ca, y ha asumido en si toda la espontaneidad de la con-
ciencia liberada. Mas si bien, en ultimo término, Hegel
sigue adhiriéndose, pese a todo, a la tesis de la identidad
y, con ella, al idealismo, la critica de éste, que desde
hace mucho se ha vuelto nada costosa y que e€n otros
tiempos tenia ante todo que arrancar a viva fuerza €l po-
derio incontrastable al idealismo hegeliano, ha de recor-
darnos precisamente (en una hora del espiritu de éste
—muy diferentemente a como sucedia hace cien afios—
esta encadenado por el conformismo) un momento de
la verdad de aquella tesis de la identidad: si—hablando
kantianamente—no hubiera padecido alguno entre el
sujeto y el objeto, si ambos se encontrasen separados,
absolutamente opuestos y sin mediacién (como quiere
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el positivismo desatado), no solamente no habria ver-
dad alguna, sino tampoco ninguna razén y ningin pen-
samiento; pues un pensar que hubiese extirpado com-
pletamente su impulso mimético, un tipo de ilustracién
que no lleve a cabo la autorreflexion (que forma el
contenido del sistema hegeliano y mienta la semejanza
entre la cosa y el pensamiento), desembocaria en des-
vario. El pensar absolutamente limpio de alusiones (en
oposicion perfecta a la filosofia de la identidad), aquel
que rechaza toda participacién del sujeto, todo «orna-
mento», todo antropomorfismo en el objeto, es la con-
ciencia del esquizofrénico; y su objetividad triunfa en
un narcisismo delirante. El especulativo concepto hege-
liano salva la mimesis gracias a que el espiritu para
mientes en si mismo: la verdad no es adaequatio, sino
afinidad, y, merced a Hegel, este tener presente la ra-
zén su esencia mimética sale a luz con el idealismo
moribundo en calidad de sus derechos humanos.

Esto es lo que permite la objecién segin la cual
Hegel, el realista platénico e idealista absoluto, se ha-
bria entregado con la hipdstasis del espiritu al fetichis-
mo del concepto no menos que hoy se hace en nombre
del ser. De todos modos, el juicio que insiste en seme-
jante parecido es, a su vez, abstracto: por mucho que
el pensar abstracto y el ser abstracto sean una y la
misma cosa (como se dice en los comienzos de la filo-
sofia occidental en un versiculo—por lo demas, contro-
vertido—del poema de Parménides), los papeles desem-
pefiados por el concepto ontoldgico de ser y por el he-
geliano de razén son distintos, si bien ambas categorias
participan de la dinamica histérica. Teniendo en cuenta
su critica del reflexionar finito y limitado, se ha inten-
tado—incluso por Kroner—encuadrar a Hegel entre los
irracionalistas, y cabe apelar al respecto a algunas de-
claraciones suyas, como la de que la especulacién, igual
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que la fe inmediata, haria frente a la reflexidn; pero,
lo mismo que hace Kant en las tres Criticas, también
él retiene resueltamente a la razém como algo uno,
como razon, ratio, pensar; € incluso el movimiento que
habria de llevar mas alld de todas las determinaciones
finitas del pensar es movimiento autocritico de éste,
pues el concepto especulativo no es ni un intuir ni una
«intuicion categofial». Cabe dudar de la estrictez de la
tentativa hegeliana de salvacion, frente a Kant, de la
prueba ontoldgica de la existencia de Dios; pero lo que
le movié a ello no fue una voluntad de oscurecimiento
de la razdn, sino, por el contrario, la utépica esperanza
de que el bloque constituido por los «limites de la po-
sibilidad de la experiencia» no seria lo ultimo, de que,
pese a todo, se saldria bien (como en la escena final del
Fausto) y de que, con toda su debilidad, su condicio-
namiento y su negatividad, el espiritu se asemejaria a
la verdad y, por ello, valdria para conocerla. Si en otro
tiempo se recalcd, con razén, la desmesura de la doc-
trina hegeliana del espiritu absoluto, hoy que todos
(y mas que nadie los secretamente idealistas) difaman
al idealismo se hace patente un saludable correctivo
en la nocién del caracter absoluto del espiritu; y lo que
sentencia la paralizante resignacién de la conciencia
actual es que esti siempre dispuesta a reforzar una
vez mas con su propia debilidad la degradacion que
se le inflige con el exceso de poderio del ciego ser exis-
tente [Dasein]: «En la llamada demostracion ontold-
gica de la existencia de Dios se encuentra la misma con-
versién del concepto absoluto en el ser que en la época
moderna hizo salir a luz la hondura de la idea, pero
que en la contemporanea se ha dado por cosa incon-
cebible; y en virtud de lo cual, puesto que la verdad
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s6lo es la unidad del concepto y del ser existente, se
ha desistido del conocimiento de la verdad» . '
Aun cuando la razén hegeliana se opone a ser me-
ramente subjetiva y negativa, aunque oficia repetida-
fne.nte de portavoz de lo contrapuesto a tal razén sub-
?etlva e incluso encuentra gustosamente la razén en lo
irracional, Hegel no reducira a obediencia al que pro-
teste haciendo meramente que le sepa bien, como si
fuese cosa propia, 1o heter6nomo y enajenado; ni tam-
poco meramente lo adoctrinara sobre que de nada sir-
ve dar coces contra el aguijoén; sino que supo rastrear
hasta lo mas intimo que el destino del hombre en ge-
neral sélo puedf; realizarse a través de aquello que esta
enajenado, sélo algo asi como a través del exceso de
poder del mundo sobre el sujeto: debe apropiarse los
poderes que le son enemigos, en cierto modo introdu-
cirse en ellos de contrabando. Hegel dio entrada en la
filosofia al ardid de la razén para hacer plausible que
la razén objetiva, la realizacién efectiva de la libertad,
salga con bien merced a las ciegas e irracionales pa-
siones de los individuos histéricos; concepcién que de-
lata algo del nicleo experiencial de su pensamiento:.
esta lleno de ardides, y espera que sea suya la victoria
sobre el incontrastable poderio del mundo (hasta el
fondo del cual cala sin hacerse ilusiones), ya que tal
poderio se vuelve contra €] mismo, hasta transformarlo
de un vuelco en otro. En la conversaciéon con Goethe
que nos ha transmitido Eckermann, en la que se quité
laf_careta como en muy pocos lugares, definié Hegel la
dialéctica como el espiritu de contradiccién organiza-
do; con lo cual mienta a la vez, y no en ultimo término,
e.se tipo de ardid (algo asi como una grandiosa grama-
-tica parda campesina) que ha aprendido durante tanto

3WW 7, pags. 387-8.
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tiempo a agazaparse bajo los poderosos y a adaptarse
nuevamente a sus necesidades que puede arrebatarles
el poder de las manos—segun divulga la dialéctica del
sefiorio y la servidumbre, en la Fenomenologia—. Es
sabido que Hegel, a lo largo de toda su vida, incluso
cuando pretendidamente era el filésofo politico prusia-
no, no renuncié a lo suabo, y los informes que tenemos
sobre él toman nota una y otra Vez, aténitos, de la
asombrosa sencillez en la forma de ser de aquel escri-
tor excepcionalmente dificil: guardaba imperturbable-
mente fidelidad a su origen, lo cual es condicién de un
yo robusto y de toda elevacién del pensamiento. Cierta-
mente, también desempefia en ello un papel un mo-
mento no resuelto de falsa positividad; pues fijaba lo
ya dado, dentro de lo cual se encontraba de una vez
y para siempre, como quien creyese reforzar su digni-
dad anunciando con gestos o palabras que es una per-
sona de procedencia humilde. Pero tal ingenuidad de
quien nada tenia de ingenuo, y a la que corresponde
en el sistema la reconstruccién de la inmediatez a todos
sus niveles, da testimonio, una vez mas, de una astucia
genial, especialmente frente al sordamente pérfido re-
proche de artificioso y archisutil que desde entonces
se viene repitiendo incansablemente contra todo pen-
samiento dialéctico; y en la ingenuidad del pensar que
se halla tan préximo a su objeto como si lo tratase de
i a ta, salvo—dicho con las palabras de Horkheimer—
él, por lo demas, tan adulto Hegel una parte de su in-
fancia, el valor de tener debilidad, que le inspira a ésta
ingenio para que, pese a todo, acabe por vencer a la
mayor dureza.

Indudablemente, también bajo este aspecto la filo-
sofia hegeliana (acaso mas dialéctica de lo que él mis-
mo se figuraba) se encuentra colocada sobre el filo de
la navaja; pues, por poco que quiera haber «desistido
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del conocimiento de la verdad», es innegable su ten-
dencia a la resignacién: querria justificar lo existente
Hamandolo incluso racional, y deshacerse de la refle-
xién que se eriza contra semejante cosa mediante la
consideracidn que insiste en lo complicado que es el
mundo y extrae de ello la sabia conclusién de que
no es posible transformarlo. Si hay un pasaje en que se
presente aburguesado Hegel, éste es; no obstante lo
cual, seria algo subalterno administrar justicia incluso
a este respecto, pues lo mas discutible—y también, por
ello, lo mas difundido—de sus doctrinas, eso de que la
realidad seria racional, no era meramente apologético,
sino que la razén se encuentra en él formando conste-
lacién con la libertad: la razén y la libertad serian un
sinsentido una sin la otra. Lo real unicamente puede
ser tenido por racional en cuanto que sea transparente
a la idea de la libertad, esto es, a la autodeterminacién
real de la humanidad; y quien escamotee de Hegel esta
herencia de la Ilustracién, y proclame airadamente que
su légica propiamente no tiene nada que ver con la
construccién racional del mundo, lo falsea. Incluso alli
donde, mas tarde, defiende lo positivo, lo que en su
juventud habia atacado (esto es, lo que hay), apela a
la razén, que concibe lo que meramente haya como
algo que es mas que el mero haberlo, que lo concibe
bajo el aspecto de la autoconciencia y de la autolibe-
racién de los hombres; pues lo mismo que el idealismo
absoluto no puede desprenderse de su origen subjetivo
en la razén del individuo singular, que se autodefiende
a si misma, tampoco puede hacerlo su concepto de ra-
zén objetiva (ya en la filosoffa kantiana de la historia
la autodefensa pasa de un vuelco, en virtud de su pro-
pio movimiento, a objetividad, a <humanidad», a una
sociedad justa). Cosa que es lo Gnico que indujo a He-
gel a definir la razén subjetiva (momento necesario del
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espiritu absoluto) como lo general al mismo tiempo:
la razén de cada individuo singular, por la que comien-
za el movimiento hegeliano del concepto en la dialéc-
tica de la certeza sensible, es ya siempre potencialmen-
te, aun cuando ella no lo sepa, la razén de la especie.
Todo lo cual es también verdad con respecto a la, por
lo demas, falaz doctrina del idealismo que coge la con-
ciencia trascendental, que es una abstraccién a partir
de la individualidad, y, pese a que remite genética y
légicamente a ésta, la instala como algo en si y sustan-
cial. El janico caracter de la filosofia de Hegel se ma-
nifiesta ante todo en la categoria de lo individual; €1 .
comprendié tan perfectamente como su antipoda Scho-
penhauer el momento de apariencia que hay en la indi-
vidualizacién, la obstinacién con que cada cual se em-
pefia en lo que meramente sea, la estrechez y particu-
larismo del interés del individuo; pero, no obstante
todo ello, no expropié a la objetividad o esencia de su
referencia al individuo y a lo inmediato: lo general es
siempre, al mismo tiempo, lo particular, y esto, lo ge-
neral. La dialéctica, al despiezar esta relacién, hace jus-
ticia al campo social de fuerzas, en el que todo lo in-
dividual se encuentra. ya de antemano socialmente
preformado, pero en el que nada se realiza sino a través
de los individuos; y las categorias de particular y ge-
neral, de individuo y de sociedad han de darse por bue-
nas tan poco como las de sujeto y objeto, de igual for-
ma que no ha de interpretarse el proceso entre una
y otra cosa como si aconteciese entre dos polos inmu-
tables: sélo en la concrecién histérica se tiene que for-
mar la participacién de ambos momentos, lo que en
definitiva son. Sin embargo, aunque en la construccién
de la filosofia hegeliana'se acentiia con el maximo de
fuerza lo general y, en ultimo término, lo institucional
frente a la caducidad de lo sustancial del individuo, en
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todo ello habla algo mas que el acuerdo con el decurso
del mundo, algo mas que el médico consuelo acerca de
la caducidad de la existencia de que es precisamente
caduca, y nada mas:, mientras que la filosofia de Hegel
saca la mas acabada consecuencia del subjetivismo bur-
gués, o sea, concibe propiamente la totalidad del mun-
do como un producto de trabajo—si se quiere, como
mercancia—, lleva él a cabo al mismo tiempo la mas
incisiva critica de la subjetividad, que excede amplia-
mente a la discriminacién fichtiana entre sujeto e indi-
viduo; pues Hegel, por su parte, desarrolla el no yo,
que en aquél era algo puesto abstractamente, lo somete
a la dialéctica y lo convierte de modo concreto (esto es,
no general, sino con la determinacién integra de su con-
tenido) en la limitacién del sujeto. Y mientras que Hei-
ne—sin duda alguna, no el menos entendedor de sus
oyentes—capta preponderantemente en la doctrina he-
geliana un hacer valer la individualidad, en innumera-
bles estratos del sistema se encuentra ésta tratada con
verdadero menosprecio; mas ello refleja 1a ambigiiedad
de la sociedad burguesa, que en Hegel, frente a la indi-
vidualidad, logra verdaderamente llegar a autoconcien-
cia: a esta sociedad, el ser humano en cuanto produc-
tor libre de ataduras le parece auténomo, heredero del
legislador divino, virtualmente todopoderoso; pero, al
mismo tiempo, el individuo singular (que en ella es, en
verdad, mero agente del proceso social de produccién
y cuyas necesidades propias quedan en cierto modo
perfiladas en comun a lo largo de tal proceso) resulta
ser, por tanto, algo totalmente impotente y anulado.
Hegel, en contradiccién no resuelta con el éntasis hu-
manistico, prescribia explicita e implicitamente a los
hombres que se sometieran, en cuanto ejecutores de
un trabajo socialmente necesario, a una necesidad
‘extrafia a ellos; con lo cual encarna teoréticamente la
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antinomia de lo general y lo particular en la socie

burguesa; pero al formularla sin contem;tlam.ones 11;1
hac: mas perspicua de lo que nunca lo habllz?bsuito,d yha

itica i Ja: puesto que la libertad ha-
critica incluso al defender ; -
bria de ser la de los individuos singulares reales, (:relz
precia su apariencia, el individuo, que s¢ poYta en .
dio de la falta general de libertad como si fuese y

4n Uni tiene
libre y general. El saber que la razon unicamente
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jonal, cuando sefiala el pun .
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saber iguala a la conﬁalmzalhegegla:; :ll::a ;1:: R

i seria posible tal cosa; . :
t:zoﬁtlr;aerls ente, Izlue se abroquela, en \:lltll‘.l'.lo }érir;;rrllc;:
en el individuo; y el punto de apoyo es 151‘1 1azoln e
da como la del ente mismo. La ap?logetlca y la rnage
nacién hegelianas constituyen la m}ascara de peer:orec]0 ‘
burgués que se ha puesto la utopl.a para no s JTeeo
nocida inmediatamente y sorprendida, para no p

la impotencia. ‘
nec:‘.rs e;?osible gue en la postura que toma la ﬁl?;:::lz
de Hegel con respecto a la moral (pcfstura quete me
un momento de la critica que él efectu:cx de la categ "
de individualidad) se patentice al méyflmo lo Ealoccc)ie(:ta_
se agota en el concepto de lo burgues. P:ued?., clente
mente, el primero que, €n 1a Fenomenologia, 1]10 ugr)l -
samente que la desgarradura entre el.yo y € Ill'l ©
atraviesa ademds el mismo yo, que——d'lcho‘cond ?S-n% Y
labras de Kroner %—se continia erll3 irlr;::r;grlerz Olcon

i escinde su querer y su obr ‘
‘s,:ldli(;c?onalidad objetiva o subjetiva: ten;lpranir:i?li
supo €l que el individuo mismo. es tanto algo q A
ciona socialmente, algo determinado por la «co

3 Kyoner, op. cit., II, pag. 386.
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saber: su trabajo), como una entidad para si misma,
con inclinaciones, intereses y disposiciones especificos,
y que estos dos momentos apuntan diversamente. Mas
por ello, la actuacién puramente moral, en la que el
individuo se figura poseerse total y enteramente a si
mismo y darse a si mismo la norma, se vuelve ambi-
gua, un autoengaiio; y la moderna psicologia analitica,
al] reconocer que lo que el ser humano singular piensa
de si mismo es en gran medida apariencial, mera «ra-
cionalizacién», ha acompafado a una parte de la es-
peculacién hegeliana. Hegel derivé el transito de la
autoconciencia moral pura a la hipocresia (que luego
se convierte completamente, con Nietzsche, en el punto
critico de penetracién de la filosoffa) del momento de
su falsedad objetiva; y si bien, sin duda, hay formula-
ciones que histéricamente forman un todo con la cri-
tica poskantiana—digamos, schilleriana—de la rigurosa
ética de Kant (asi, la que encontramos en la Fenomie-
nologia acerca del «duro corazén» que reclama insis-
tentemente la pureza del mandamiento del deber), pre-
ludian ya, al mismo tiempo, la doctrina nietzscheana
del resentimiento, de la moral como «venganza». La
afirmacién hegeliana de que no hay nada moralmente
real no es ningin mero momento del paso a su doc-
trina de la eticidad objetiva, sino que en ella irrumpe
ya el reconocimiento de que lo moral en modo alguno
se entiende a si mismo, de que la conciencia moral no

es ninguna garantia de actuar con justicia y de que la

pura autoinmersién del yo en lo que haya que hacer

o0 que no hacer se enreda en absurdos y fatuidades.

Hegel continta cierto impulso .de la Ilustiracién radi-

cal: no contrapone el bien a la vida empirica a modo
de principio abstracto, de idea suficiente en si misma,

sino que lo vincula, de acuerdo con su propia sustan-
cia, a la formacién de una totalidad justa—precisamen-
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te a lo que aparece en la Critica de la razdn prdctica
bajo el nombre de humanidad—; y de esta suerte tras-
ciende Hegel la separacién burguesa entre el ethos
como algo que, sin duda, obliga incondicior?almente,
pero que es exclusivamente valido para el sujeto, y l’a
objetividad de la sociedad, que pretendidanfente seria
sélo empirica. Tal es una de las mas grandlos:.is Pers-
pectivas de la mediacién hegeliana entre ela prz.on y el
a posteriori. Inesperada es también la mordamdac.l de
esta forma de expresarse: «Puesto que la moralidad
es, en general, imperfecta, esta fuera de lugar, y sélo
tiene un fundamento arbitrario, la designacion de un
individuo como inmoral; por lo cual el juicio de la
experiencia no tiene otro sentido ni contenido' que el
de que a algunos no les debe caer en suerte la bienaven-
turanza en si y para si: o sea, es envidia que adopta
las apariencias de la moralidad; mientras que la razdén
por la que otros deberian tener parte en la llamada fe-
licidad es la buena amistad, que permite y desea para
ellos y para si mismo tal gracia, es decir, tal azar» ¥,
Ningun mero burgués hubiera hablado asi; pues en ‘la
glorificacién burguesa de lo existente se encuen.tr.a in-
cluida siempre, ademas, la ilusién de que el individuo,
el puro ente para si, por ser lo que el sujeto se mue’s-
tra necesariamente a si mismo en lo existente, seria
duefio del bien; ilusién que Hegel ha echado por tierra.
Su critica de la sociedad es irreconciliable con aquella
apologia de la sociedad que, para ma.ntenerse .en su
propia injusticia para con la vida, necesita de l‘a ideolo-
gia moral del individuo singular y de su desdén por la
felicidad.
Una vez que se mira a través del cliché de la bur-
guesidad de Hegel se deja de ceder a la sugestién de

" Hegel, WW 2, péag. 479 [ed. crit., pag. 440; v. cast., pag. 365].
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Schopenhauer (y, luego, de Kierkegaard), que despa-
charon a su persona como conformista e insignificante
Yy no en tultimo lugar extrajeron de ahi el veredicto emi-,
tido contra su filosofia. Para honra suya, Hegel no fue
un pensador existencial (en el sentido inaugurado por
Kierkegaard y hoy pervertido a frase pagada de si mis-
ma); y el hecho de que no le siente bien la mé4s recien-
te—y, entre tanto, ya raida—versién del culto de la
personalidad no le degrada a profesor metido en su
docencia, bien situado e indiferente a los dolores de
los hombres, tal y como con negros colores le pinta-
ron, con tanto éxito en la posteridad, Kierkegaard y
Schopenhauer; cosa que sucedié tras de que este tlti-
mo hubiese mostrado personalmente frente a Hegel in-
finitamente menos humanidad y largueza que el ancia-
no, que le confirié la habilitacién [docente universita-
ria], pese a que, en una insensata disputa habida en el
coloquio, presumié arrogantemente frente al filésofo de
sélido y competente investigador cientifico-natural. La
critica hegeliana aventajé a esa nocién de existencia
(que pretende tener los triunfos contra é1) mucho an-
tes de que la existencia, el ser humano filosofante y su
autenticidad se ufanasen y, después, incluso se estable-
ciesen académicamente. Como la mera persona empiri-
ca del que piense se queda atras con respecto al pode-
rio y la objetividad del pensamiento por él pensado,
cualquiera que sea éste, la pretensién de verdad de un
p.ensamie.nto no es su acomodacién por copia al que
plenset, ni una misera repeticién de lo que simplemente
sea; sino que semejante pretencién se acredita en aque-
llo que excede del encogimiento en el mero estarse exis-
tiendo [Dasein], aquello en lo cual el ser humano ais-
lado, para salir con bien, se desprende de si mismo;
desprendimento de que dan muestra los apasionados
ademanes de Hegel, la faz, hundida de tanto pensar, de
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quien literalmente se reduce a crueles cenizas. Y su
burguesa insignificancia es el inconmensurable esfuer-
zo, marcado con la propia imposibilidad, por pensar lo
incondicionado y llevarlo a buen término (imposibili-
dad que la filosofia hegeliana refleja en si como decha-
do de la negatividad misma); frente a lo cual es suma-

‘mente comedida la apelaci6n a la autenticidad, el riesgo

y las situaciones limite. Si verdaderamente se tiene ne-
cesidad en la filosofia del sujeto pensante, tal vez sin
ese elemento que hoy circula bajo la marca de fabrica
de lo existenciario no es posible lograr ninguna cala en
la objetividad de la cosa misma, entonces semejante
momento no se legitima alli donde afecta estarlo, sino
donde, por virtud de la disciplina que le impone la
cosa, rompe su autoafirmacién y se extingue en ella;
tal es la via seguida por Hegel como apenas nadie la
ha seguido. Pero en el mismo instante en que el mo-
mento existencial se sostiene a si mismo como funda-
mento de la verdad, se convierte en mentira; y también
reza con ella el odio de Hegel a quienes otorgan el de-
recho de la entera verdad a la inmediatez de su expe-
riencia.

Es incomparable la plenitud experiencial de que en
él se alimenta el pensamiento; experiencia que queda
acufiada en el pensamiento mismo, pero nunca como
mera materia, como «material» o incluso como ejemplo
y comprobacién exterior: el pensamiento abstracto se
retransforma a través de lo experimentado en algo
vivo, y la mera materia igualmente, merced al impulso
del pensar (como podria demostrarse sobre cualquier
frase de la Fenomenologia del espiritu). Lo que—en la
mayoria de los casos, muy injustamente—se celebra en
los artistas, la sublimacién, le fue dado, en realidad,
a él; pues, verdaderamente, sublimé la vida en deste-
llos multicolores, en la recapitulacién en el espiritu.
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"7 Mas en modo alguno ha de imaginarse la sublimacién
e -

hegeliana como_si fuese una y la misma cosa con la
profundizacién intima: su doctrina del desprendimien-
to, lo mismo que la critica de la subjetividad para si
y ciega, «fatua» (critica que lleva a cabo coincidiendo
con Goethe, y que se sale fuera del idealismo), es cosa
contrapuesta a la profundizacién intima, de la que in-
cluso su persona apenas muestra huellas. El ser huma-
no Hegel absorbié dentro de si en el espiritu—como
el sujeto de su doctrina—ambos, el sujeto y el objeto:
la vida de su espiritu fue en si de nuevo toda la vida;
de ahi que su retracciéon de la vida no deba confun-
dirse con la ideologia de la abstencién del sabio. En
cuanto espiritu sublimado, la persona resuena con lo
exterior, lo vivo y corporal, lo mismo que una gran
musica; y la filosofia de Hegel susurra; como con su
oyente y critico Kierkegaard, podria hablarse de un
cuerpo espiritual. Su prometida, la baronesa Maria von
Tucher, le tomé a mal que afiadiese en una carta que
ella habia escrito a la hermana de Hegel las palabras:
«Esto te hara ver lo feliz que puedo ser con ella du-
rante todo el resto de mi existencia, y lo feliz que ya
me hace—en la medida en que la felicidad entre en el
destino de mi vida—haber alcanzado semejante amor,
que jamas podia haber esperado en este mundo» ¥; es-
tas privadas palabras son todo el antiprivado Hegel;
y el pensamiento que albergan se reviste posteriormen-
te en el Zaratrustra con una forma poética: «¢Persigo,
acaso, la felicidad? Yo persigo mi obra» (mas la seque-
dad y sobriedad, casi comerciales, en que con Hegel se
desinfla de todo énfasis lo supremo confiere al pensa-
miento una dignidad que éste pierde en cuanto instru-

® Kuno Fischer: Hegels Leben, Werke und Lehre, Heidelberg,
1901, 1.* parte, pag. 87.
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menta con trompetas el propio énfasis). El destino de
aquélla vida estaba adherido al contenido de su ﬁ.loso-
fia; ninguna se ha abismado mas en la riqueza, ningu-
na se ha mantenido tan imperturbablemente en medio
de la experiencia, a la que se confié sin reservas; e in-
cluso los hitos de su fracaso estan acuiiados por la

verdad misma.
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