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90 TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Esta ultima férmula condena a la filosofia a no aportar nada
a los sabios, excepto abstracciones. Un discipulo reciente de
Comte ha podido sostener que la filosofia —al no ser mds que
un «residuon de las ciencias— debia de desaparecer ante éstas,
después de haberles dado nacimiento *.

El positivismo olvida que el sabio no es una inteligencia pura,
sino un ser humano, un ser social, que piensa en condiciones
socialmente definidas. La historia de las ciencias no puede ha-
cerse en cada terreno (matematica, fisica, etc.) teniendo en cuen-
ta exclusivamente las investigaciones y los resultados en ese
terreno. La historia de las ciencias es una historia social, frag-
mento de la historia general del conocimiento. Auguste Comte
tuvo razén al plantear la cuestién de una metodologia general,
de una légica unificada; y también al plantear la cuestién de
las relaciones y del encadenamiento de las ciencias. Pero esta
cuestion no puede resolverse queddndose en el interior de cada
ciencia, tomada separadamente, mediante una simple suma de
los resultados logrados. _

La filosofia, desprendida de la metafisica idealista, se en-
cuentra ante cuestiones nuevas: teoria del conocimiento como
historia del conocimiento y de la practica social —-critica so-
cial de las ideas y de los prejuicios que a veces tuvieron los
sabios—, légica general: organizacién del conjunto del cono-
cimiento (k).

Algunas cuestiones sélo pueden ser resueltas por medio de
unz cooperacion. La estrecha especializacién no se limita sélo
a impedir una concepcion de conjunto; en ocasiones detiene a I
propia investigacién cientifica. No olvidemos que Pasteur, cuya
aportacién a la medicina fue tan considerable, no era médico;
que la geologia ha sido renovada por consideraciones fisicas so-
bre la resistencia de los materiales y la plasticidad de las rocas,

etcétera. La ciencia tiende ——desde dentro— a romper los ta- -

biques y a crear un espiritu de equipo. Ahora bien, en un equi-
po, la fantasfa individual debe de ser disciplinada y organizada,
sin destrozar por ello la iniciativa, el talento o el genio de los
individuos. Exigencia contradictoria que hay que resolver pric-
ticamente. Por otra parte, la cuestién hoy en dfa ya no es in-
terpretar de manera caprichosa el mundo, sino resolver los pro-

®  Cfr. GoBLOT: Le Systéme des sciences, sobre todo, pag. 213..

(Ed. cast., «E! Sistema de las Ciencias», Ed. El Ateneo, Buenos Aires)
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blemas objetivos planieados por las «cosas humanas», es decir
por esos productos de la actividad humana (las técnicas, la in-
dustria moderna, la economia, etc.); esos problemas concretos,
que se trata de resolver por medio de una accién basada en
el conocimiento, no pueden ser examinados ni resueltos indivi-
dualmente,

13. Ldgica formal y légica concreta ( dialéctica)

La légica entendida asf se define de una manera nueva en
relacién con la 16gica tradicional, e incluso en relacién con cier-
tas teorfas légicas mds recientes, fundadas sobre el estudio de
ciertas ciencias tomadas. aisladamente, las ciencias experimen-
tales (ffsica, quimica, biologfa).

a) Segiin la concepcién tradicional de la légica, la de Aris-
tételes, existe un estrecho parentesco entre la 16gica y la grami-
tica (J).

La gramitica se basa en una distincién capital entre el
contenido y la forma del lenguaje. Una afirmacién hablada en-
trafia la reunién de cierto nimero de palabras: «llueven... «el
cielo es azul», etc. Puede ser verdadera o falsa; designa a cier-
tos objetos; tiene un sentido, un contenido. La gramaitica deja
a un lado el sentido, el contenido, la verdad o la falsedad de la
afirmacién. Se ocupa tinicamente de la manera de juntar las pa-

" labras; define ciertos caracteres generales, ciertas «clases»n de

palabras que hacen de ellas términos gramaticales y que deben
regular su empleo: el sustantivo, el adjetivo, el verbo, el sujeto,
el atributo, etc.

Dadas estas clases de palabras y las reglas de su empleo en
una lengua determinada, la gramdtica se ocupa unicamente de
la correccién del lenguaje, es decir de su conformidad con las
reglas. Desde el punto de vista gramatical, la distincién entre
verdadero y falso se reemplaza por la de correcto y de inco-
rrecto. La gramética determina formas gramaticales, indepen-
dientes (por lo menos en apariencia, y desde el punto de vista
gramatical) de todo contenido. ‘

La légica de Aristételes o 16gica formal opera de manera se-
mejante. Aristételes ha buscado las condiciones de una lengua
universal, las reglas de un empleo necesario de los términos crea-
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dos por la préctica social, por el lenguaje corriente. De la misma

manera que el gramdtico distingue los términos 16gicos (ideas

o conceptos, es decir, sobre todo, los sustantivos o adjetivos sus-
tantivados, como lo «blanco» o la «blancura») —los juicios (que
llevan sujeto, un verbo, un atributo)— y los razonamientos. Por
tiltimo, la 16gica formal, dejando a un lado todo contenido, to-
do sentido de esos términos 18gicos, todo objeto designado por
ellos, determina sélo con el pensamiento las reglas de su empleo
correcto, es decir las reglas generales de la coherencia, del acuer-
do del pensamiento consigo mismo. (Asf, una regla general de
todo pensamiento coherente es que no debe de destruirse por
una contradiccién).

La concepcidn aristotélica de la légica, después de haber rei-
nado casi exclusivamente hasta Descartes, ha sido desde enton-
ces seriamente criticada y casi abandonada. Conviene rehabi-
litarla, parcialmente y en cierto sentido.

Aristételes tuvo razén al buscar un «organon», un instru-
mento universal, un método racional de conocimiento. Tuvo
razén (es decir, que la razén se encuentra aun hoy de acuerdo
con su obra) al buscar, partiendo del lenguaje —como forma
ya elaborada de la prictica social y del contacto actuante con
lo real— las condiciones de una expresién racional —objetiva,
universal, necesaria— de la realidad. Y lo logré, en cierta me-
dida y bajo determinado aspecto. Es y siempre serd cierto que
el pensamiento debe de ser coherente. Esta es una ley universal,
necesaria, objetiva, y que, por lo tanto, se impone a todo ser
humano capaz de reflexién. Toda contradiccién admitida incons-
cientemente en el pensamiento, sin ser sefialada y reflexionada
expresamente, introduce -una inconsecuencia, una incoherencia
capaz de destruir ese pensamiento, de relegarlo al rango de una
sucesién de constataciones, o de un suefio, o de un delirio (m).

Sin embargo, Arist6teles no llevé lo bastante lejos su com-
paracién con la gramdtica. El gramitico jamés hace otra cosa
que codificar el uso préctico de una lengua determinada, y las
formas gramaticales no pueden jam4s separarse del uso; desde
el momento en que se quiere tomarlas aisladamente, se cae en
el formalismo. jNo basta con hablar o escribir correctamente,
es preciso tener algo que decir! La correccién, en si misma,
s6lo produce el aburrimiento del «academicismon.

El verdadero escritor conoce la gramdtica, pero también sabe
eludir sus reglas estrictas, de forma que produzcan consciente-
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~ mente la sorpresa del lector, que le irriten, o de forma que ex-

presen mds ajustadamente sentimientos confusos, complejos,
espontédneos, alejados de las zonas de las ideas y de las formas
elaboradas. Los poetas extraen una gran parte de sus efectos de
la repeticion (de las asonancias, de las terminaciones de la rima,
de las palabras o miembros de frases), mientras que los forma-
listas de la gramdtica y del estilo vedan esta repeticién. Y Ver-
laine, expresando la experiencia poética francesa, desde Racine
a Baudelaire, aconseja la imprecisién ——una imprecisién sabia,
buscada— en el empleo de los términos, para darles una reso-
nancia mds sutil, una prolongacién, una distancia entre ellos
mismos, una dimensién poética: '

Sobre todo, no escoger las palabras sin cierto menosprecio.

La precisién formal, gramatical, crea la insulsez, la monoto-
nfa, el aburrimiento (siempre que se trate de expresién concreta,
y no de ciencia o de filosofia) y la lengua sélo evcluciona, sélo
se enriquece, estropeando la forma gramatical adquirida, dete-
riorando las reglas establecidas. Por ejemplo, cuando decimos
un «costume-tailleur» o una «tarte-maison», este giro es inco-
rrecto desde el punto de vista de la gramitica francesa, cuya
sintaxis analitica exigirfa que se formulen todas las articulacio-
nes del pensamiento: «traje para mujer hecho por un sastren,
étcétera. Y sin embargo, este giro eliptico responde a una ne-
cesidad de la vida moderna y enriquece la lengua.

Las observaciones precedentes no tienden a probar que basta
con ser incorrecto para enriquecer la lengua; la mayorfa de las
-expresiones, palabras y giros incorrectos creados voluntaria-
mente son eliminados por una especie de seleccién natural. Para
que entren en el uso, es preciso que correspondan a una nece-
sidad social y practica. Y s6lo responde a tal necesidad una lo-
cucién creada naturalmente, y no artificialmente. Estas obser-
vaciones demuestran sélo que la gramética no tiene mis que un
alcance relativo y una aplicacién limitada.

La relacién del pensamiento y del lenguaje —que se estudia
tanto en la psicologia como en la légica— no es una relacién
simple, El acuerdo entre lenguaje y pensamiento se obtiene
mediante una lucha, a través de un conflicto, resolviendo una
contradiccién incesantemente renaciente. El lenguaje, es decir,
el escritor o el orador, lucha para arrancar al inmenso conteni-
do de la vida prictica y social (contenido oscuro, pero impene-
trable; inexpresado pero inexpresable) formas definidas de ex-
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presién; y, por otra parte, sin cesar, el escritor se vuelve hacia
esas formas para impedirles que se fijen al margen de su conte-
nido: para separarlas del formalismo.

El derecho desemboca en un c6digo, conjunto de formas ju-
ridicas y de reglas de procedimiento. Es formalista, juridica-
mente, el abogado que se limita a la aplicacién de las reglas, sin
ocuparse de los casos concretos, de las situaciones.

Las relaciones corrientes entre las personas humanas estin
regidas, igualmente, por un cédigo de urbanidad. Es formalista
el hombre que transforma este conjunto de reglas précticas en
un ceremonial, en una etiqueta mundana. :

La légica formal, al igual que la gramética, sélo tiene un al-
cance relativo y una aplicacién limitada.

Carece de sentido si se toma fuera del contenido, pero ad-
quiere todo su sentido y todo su alcance cuando nuestro pensa-
miento descuida expresamente una gran parte de su contenido y
se mueve en el limite; en el punto exacto en el que el contenido
se desvanece y en el que casi sélo queda la forma. Tendremos en
muchas ocasiones la oportunidad de mostrar que nuestro pen-
samiento realiza necesariamente dicha eliminacién (parcial y
momentinea) de su contenido; y que ésa es una fase, una eta-
pa un aspecto, un momento de su actividad: el momento de la
abstraccidn. La légica formal, légica de la forma, es por lo tanto
la légica de la abstraccién. Cuando nuestro pensamiento, después
de esta reduccién provisional del contenido, retorna hacia &l
para volver a aprehenderlo, la 16gica formal se revela como in-
suficiente. Es preciso sustituirla por una légica concreta, una
16gica del contenido, de la que l1a l6gica formal no es sino un ele-
mento, un esbozo vilido en el plano formal, pero aproximativo
e incompleto. Al estar compuesto el contenido por interaccio-
nes de elementos opuestos —como el objeto y el sujeto—, el
examen de dichas interacciones se denomina por definicién, dia-
léctica, y la légica concreta o 16gica del contenido sers la l6gi-
ca dialéctica, :

En términos generales, la forma del pensamiento es diferente
del contenido, pero est4 ligada a €él. Asi, el sujeto es distinto del
objeto, pero no separable de él. La forma es siempre forma de un
contenido, pero el contenido determina a la forma.

Asf, en la vida prictica y social, donde se esbozan, a nivel
inferior, estas distinciones teéricas, la forma del recipiente esti
determinada por su contenido, aunque, tomada a parte, le sea
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indiferente. El frasco de mermelada no tiene la forma de la olla
para cocer la sopa. En el plano del pensamiento tedrico, la for-
ma es un aspecto del contenido, un elemento separado momen-
tdneamente de ese contenido. E] contenido del pensamiento se
convierte en forma al ser analizado y enfocado desde determina-
do 4ngulo. Y, reciprocamente, la forma se convierte en conte-
nido. (Por ejemplo, cuando las relaciones sociales se codifican
y el conjunto de las leyes redactadas se convierte en un elemen-
to juridico que actia sobre la préctica y el conjunto de las rela-
ciones sociales). : _

Entre la forma y el contenido se opera, pues, un movimiqnto
y una interaccién incesantes. Cuando la forma se toma aisla-
damente —lo cual siempre es posible— se cae en el formalis-
mo, sea cual sea el terreno considerado. No es la ldgica formal,
tomada como tal, lo que debe de ser juzgado severamente, sino
el formalismo ldgico, lo cual es muy diferente.

b) Se denomina, a menudo, con el nombre de «ldgica», en
la filosoffa moderna, al estudio de los métodos cientificos: mé-
todo de las mateméticas, de las ciencias experimentales, etc. A
esta metodologia se le atribuye a veces la denominacién de «16-
gica concretan., '

En efecto, durante siglos, las ciencias probaban el conoci-
miento de la misma manera que Didgenes, segiin una célebre
anécdota, probaba el movimiento andando; y todo ello mien-
tras los filésofos discutian abstractamente sobre las reglas de
la légica formal, o mientras las empleaban en lo abstracto sin

" hacer progresar el saber (escoldstica medieval); o bien, mien-

tras, incurriendo en una falta mds grave, los filésotos injertaban
sus especulaciones metafisicas sobre consideraciones 16gicas y
abstractas, llegando a desdefiar y a negar el conocimiento de la
naturaleza (doctrinas «plat6nicas»), las ciencias avanzaban, co-
nocian la naturaleza y constituian, al margen de la légica pura,
sus métodos propios (método del anilisis matemitico, método
experimental de los fisicos).

Pero esta metodologia de las ciencias no puede ser més que
un aspecto de los estudios de 16gica general. Si constituyera la
16gica concreta, esta concepcién positivista’ suprimirfa pura y
simplemerte la teorfa filoséfica del conocimiento y del pensa-
miento; la légica se dispersarfa en varias 1égicas: matemdtica,
experimental o inductiva, etc. M4s exactamente, no habrfa una
l6gica general, sino una especie de estudio «filolégico» (la pa-
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labra légico no significaria ya en este compuesto «forma racio-
nal general», sino «lenguaje», como la palabra griega Aéyoc) de
las diferentes ciencias, consideradas como otras tantas lenguas
bien hechas, pero diferentes y sin una ligazén interna y necesa-
ria. La légica concreta no puede consistir en un simple registro
pasivo de los procedimientos empleados practicamente por los
sabios. Si se constituye, la légica concreta encontrard en las
diferentes ciencias —es decir, en diferentes contenidos— unos
movimientos de pensamiento y unas formas comparables, ya
que no idénticos. Asf, mds fiel que determinados positivistas
contempordneos a la inspiracién profunda de Auguste Comte
(ver ant., apartado 11), aportar4 una metodologfa tunica y sis-
temadtica, una teoria de las relaciones entre las diferentes cien-
cias. No puede, pues, contentarse con una simple reflexién so-
bre los métodos considerados separadamente; la légica con-
creta, sin separarse de las ciencias y de sus métodos, debe, por
el contrario, elucidar esos métodos, insertarlos en una perspec-
tiva de conjunto del trabajo del pensamiento y de la actividad
humanos. Debe de aportar algo a los estudiosos y a las ciencias,
romper los compartimentos estancos, penetrar en las ciencias,
a la vez, desde dentro (en nombre de su propio movimiento y
contenido especifico) y desde fuera (en nombre de la necesidad
de unidad, de conjunto, en nombre de las relaciones concretas
. entre la ciencia y la vida, entre la teoria y la practica).

¢) La légica se define a menudo como el estudio de «las
condiciones de la verdad» o de las «condiciones del pensamien-
to verdadero». Esta férmula es susceptible de dos interpreta-
ciones. Si se entiende por ello condiciones subjetivas e indivi-
duales, condiciones sélo en el pensamiento, la férmula es falsa.
Recoge, agravandolo, el formalismo; separa la forma del conte-
nido. Elimina el contenido objetivo, histérico, préctico y social,
del conocimiento.

Pero si se entiende por «estudio de las condiciones del pen-
samiento verdadero» precisamente el anélisis histérico del co-
nocimiento que, ante el contacto con lo real, forja los instru-
mentos, las formas objetivas del conocimiento, las formas del
inmenso contenido de la vida, entonces, en efecto, se puede
decir que la légica estudia las condiciones mds generaleg del
pensamiento verdadero, las formas verdaderas del pensamiento,
es decir, las que corresponden al contenido objetivo. Y se puede
incluso declarar y estipular que la correspondencia del pensa-

§

E LOGICA FORMAL Y LOGICA CONCRETA (DIALECTICA) 97

miento con su objeto representa la condicién general «formal»
(necesaria) del pensamiento verdadero.

d) ¢La légica serfa el «conocimiento del conocimienton,
vin s vonosws?

Respuesta: si y no. No, si esta férmula no es sino una va-
riante de la anteriormente discutida, y significa una reflexién
abstracta, subjetiva, sobre el conocimiento adquirido. No, si
nos contentamos con analizar o confrontar en la légica los re-
sultados muertos o dispersos de las diferentes ciencias y sus
instrumentos metodolégicos tomados aparte, inertes, fuera del
movimiento de conjunto del pensamiento humano. Si, si se es-
tudian los resultados y los métodos de las ciencias en el movi-
miento entero que les da origen, es decir, en las ciencias vivas,
comprendidas como matices de la actividad humana, como apli-
caciones de la razén humana. Y si, también, si se entiende por
ello que las reglas directrices mas generales del conocimiento
deben de extraerse de un conocimiento efectivo de lo real, es
decir, que deben ser leyes de lo real. '

Como dice Bachelard (Nouvel Esprit Scientifique, cap. V),
en el pensamiento moderno, las leyes descubiertas en la expe-
riencia son las que a continuacién se «piensan bajo forma de
reglas». ; Como podria escapar la l6gica general a este progreso

' de nuestro pensamiento? Asf, pues, las leyes y reglas fecundas

de la 16gica seran las leyes mds generales de la naturaleza, des-
cubiertas por el conocimiento cientifico y a continuacién eluci-

- dadas, formuladas, convertidas en «formas», en instrumentos

del andlisis. en reglas de la investigacién. La légica concreta se
concebird entonces como la teoria de una prictica: el conoci-
miento.

e) (Es lalégica un arte —el arte de pensar— o una cien-
cia del pensamiento? Esta cuestién cldsica no parece tener ni
un gran alcance ni siquiera un sentido bien definido.

Si se entiende por «ciencian una comprehensién ineficaz,
una contemplacién —siendo solamente el arte activo y eficaz—,
la 16gica no serd jamés dicha ciencia, o bien se suicidard. Pero
ninguna ciencia corresponde a esta definicién.

Si se entiende por «ciencia» un conocimiento eficaz que lue-

{ go se traduce en una técnica (como el estudio cientifico de la

resistencia de los materiales proporciona a los arquitectos los

| medios para construir edificios y puentes), entonces la l6gica es
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una ciencia, la ciencia mds general del conocimiento y de lo
real, inseparables.

Si se entiende por «arte» una actividad creadora individual,
o un conjunto de apreciaciones subjetivas, de «normas», como
a veces se dice, o de «juicios de valor», la légica no es un arte.
La distincién y la oposncnén de los «juicios de realidad» y de los
«juicios de valor» sigue siendo impugnable en todos sus aspec-
tos. Estéticamente, la obra mas «bellan es también la que se
hunde mds profundamente en lo real; la mds emocionante, es
la que envuelve el contenido humano més vasto y le da la forma
que ese contenido exige. Eticamente, moralmente, ;el Bien su-
premo no es el mundo real que nosotros debemos poseer y do-
minar plenamente —y nuestra propia vida real, que debemos
elucidar, organizar, penetrar de razén y de universalidad?

En lo que concierne a la 16gica, esta separacién de la reali-
dad y del valor, del hecho y del derecho, aparece como particu-
larmente absurda e infecunda. Es imposible, en el conocimiento,
disociar el derecho del hecho, el valor de la realidad, 1a «norman
de la actividad. Cuando el lenguaje corriente dice que conviene
examinar «lo que vale una idea» o si determinado pensamiento
es «vdlidon, la expresién entrafia una ambigiiedad y un malen-
tendido. Un pensamiento «vilido» es un pensamiento verdade-
ro; «es» verdadero, es decir que expresa lo real; «es», a la vez,
real y verdadero. Si la palabra «arten designa una operacién
creadora arbitraria, fuera de lo real y del conocimiento de lo
real, la 1égica no es un arte. No enseiia a pensar, en la misma
medida en que la fisiologia no enseiia a digerir *. Este sentido
de la palabra «arte» aparece, ademds, como un sentido caduco.
Sin embargo, si se entiende por «arten la aplicacién técnica de
un conocimiento —con una parte de iniciativa y de experiencia
individuales— entonces se puede decir, con la Ldgica de Port-
Royal, que la 14gica es un «arte de pensar».

P La psicologia estudia, ante todo, la conciencia individual.
La légica no tiene, pues, mds que una lejana relacién con la
psicologia —y no porque la psicologfa estudie tanto el suefio, o
el delirio del loco, o la vida del nifio, como la vida del adulto, o
- bien porque la psicologfa estudie «lo que es» y no «lo que debe

24  HeceL, prefacio a Wissenschaft der Log., v. pdg. 5, t. III, de
las «Obras Completass. (Ed. castellana, «Ciencia de la Légica», Ed. Ha-
. chette, Buenos Aires, 1956, Trad. de Augusta y Rodolfo Mondolfo.)
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sern, el error y no sélo la verdad— sino porque el terreno de la
psicologia es mucho mds restringido que el de la légica concreta.

Esta debe aportar un resumen de la inmensa experiencia
humana en contacto con lo real, un resumen de la historia del
conocimiento. -

Goblot afirma que la légica no es mds que la «psicologia de
la inteligencia» *. La psicologia cldsica ha vivido mucho tiempo
basindose en una ficcién: la del adulto civilizado medio. Le
prestaba a toda la humanidad, al primitivo y al nifio, al loco y
al genio, las operaciones y las facultades -del adulto civilizado
medio, con algunas variantes. Gablot realiza una operacién ana-
loga: tomd al filésofo medio y lo erige en «norman» de la activi-
dad intelectual humana. Las operaciones intelectuales de este
- adulto civilizado, bien dotado, que él pretende observar en si
mismo, son denominadas por él «leyes naturales de una inteli-
gencia puran, lo cual no significa exactamente nada; la inteli-
gencia «pura», admitiendo que existiera, incluso a titulo de fic-
cién filoséfica (es decir, admitiendo que la inteligencia no se
haya desvanecido en el momento en que se «purifican de todo
contacto con lo real) no podria ser un hecho natural ni obedecer
a uleyes naturalesn. El idealismo moribundo viene a presentar
como hecho natural una monstruosidad contra natura: la inte-
ligencia pura y la investigacién de las «condiciones de una ac-
tividad puramente intelectual *.

,, Cuando Goblot presenta a su pura intelectualidad como una
i . pura «socialidad» (ver p. 31 y ss.), porque la vida social obliga,
segiin ¢él, al individuo a descuidar todo lo que no sea pensamien-
to y bisqueda de la verdad universal, la paradoja se convierte
en una broma. Sabemos, por mil documentos, que la «pura» in-
telectualidad permanece como soledad, angustia, extrafieza con
relacién a la vida social. (Acaso no sabemos también, por una
experiencia incesante, que la vida social estd hecha de senti-
mientos, de relaciones vivas, de actividades pricticas? ¢Cudl
es, pues, esa vida social que orienta a la inteligencia hacia la
universalidad? ;Nuestra vida social habrfa acaso superado los
intereses egoistas? ;O Goblot superpone a su ficcién de la in-
teligencia «pura» una vida social ficticia, y superpone a una
abstraccién otra abstraccién elevada al cuadrado? No es la

25
28

GoBLoT: Traité de logique, pégs. 13 a 29,
Idem, pdg. 22.
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«vida social» en general la que fundamenta la universalidad yla

objetividad del pensamiento, sino el conocimiento como fun-
cién social diferenciada, el trabajo intelectual como forma de §

trabajo social, jlo cual es muy distinto!

Era inevitable que la oposicién de la «norman y del «hechon, §
de lo verdadero y de lo real, desembocara en la oposicién de la }
ficcién especulativa y de la realidad humana, Queriendo basar §
a la l6gica sobre la inteligencia «pura» y su funcionamiento, §
Goblot reduce al absurdo el esfuerzo idealista por pensar ala §
16gica fuera de lo real, y refuta por el absurdo, sin saberlo, el |

idealismo (n).

14. Conclusiones

Después de esta discusién, larga pero necesaria, de las dife-
rentes concepciones de la l6gica y de las cuestiones clésicas con-
cernientes a su definicién, es posible llegar a unas conclusiones.

La légica concreta corona y remata la historia del conoci-
miento, es decir, la propia teoria del conocimiento como histo-
ria de la prdctica social.

Es su parte mis elaborada, su resultado «vivon, es decir, el
resumen en breves férmulas de toda la experiencia humana.

Debe dar las formas verdaderas, es decir, objetivas, univer-
sales, del conocimiento; las reglas méds generales del conoci-
miento deben de ser, al mismo tiempo, las leyes mds generales
de toda realidad.

Los instrumentos del pensamiento no pueden ser separados
de los objetos a los cuales se aplican. La l4gica concreta descri-
bir4, pues, esos instrumentos m4s perfeccionados, esas «formas
racionales», y resumird asf millones y millones de experiencias.

La légica se funda sobre la historia en la misma medida en
que la historia aparece como inteligible. Si la historia general
no fuera mds que un caos de anécdotas y violencias, si la his-
toria del conocimiento no fuera més que una sucesién desligada
de tentativas y de doctrinas, serfa initil buscar una légica con-

_creta, '

y en el pensamiento las interacciones de elementos opuestos
constituyen la estructura dialéctica de la historia, si el desa-
rrollo por el hombre de su poder sobre la naturaleza y de su

Pero si la historia entrafia una estructura, si en la sociedad
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conciencia de s{ mismo nos da el movimiento de conjunto y el
sentido concreto de esa historia, entonces y simultineamente,
la razén se convierte en histdrica y la historia se hace racional.

La légica concreta se encuentra ligada, pues, a una concep-
cién cientifica (racional) de la historia.- La razén, la légica, la
historia llegan a ser simultdneamente concretas y verdaderas,
al hacerse dialécticas.

La légica es la ciencia pura, es decir, el saber tomado en toda
la amplitud de su desarrollo *’.

La primera parte de esta frase es absurda, es decir, «pura-
mente» metaffsica. Hegel acaba de demostrar, - precisamente,
unas péginas antes, que la l6gica, como sistema abstracto, es «el
reino de las sombras» ™. Pero la segunda parte resume genial-
mente el proyecto de una légica concreta.

** HEGEL: Wiss, der Log., I, p4g. 62, ed. de las «Obras Comple-
tas», Berlin 1833-35 (designada aqui por las palabras «Gran Légica»).
= Ildem, pdg. 47.
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«Die sich selbst zerrissende Natur aller
Verhiltnisse...»
(HEGEL)

1. La dialéctica moderna

Recapitulemos r4pidamente las consideraciones que han
permitido situar en su lugar a la légica formal.

La 16gica formal no se basta y no basta.

La l6gica formal tiene ya un contenido y no puede separar-
se de él. Tiende hacia el contenido, por un movimiento nece-
sario e interno. Sin embargo, en tanto que «forma» l6gica, re-
duce el contenido a un estrictd minimo.,

Si nos atenemos a esa forma, el contenido, lo real, perma-
nece exterior.

La forma, como tal —forma de la identidad, forma idéntica
logicamente a ella misma— deja escapar el contenido, el ob-
jeto del pensamiento, lo real. En la medida en que lo aprehen-
de, lo inmoviliza en una «esencia» escolésticamente separada,
distinta, abstracta: la piedreidad de la piedra, la campanidad
de las campanas .

Ahora bien, lo real se presenta como moviente, miiltiple, di-
verso y contradictorio.

Si nos atenemos a la forma, y si por su medio definimos a
la razén (confundiendo asi el entendimiento con la razén), lo
real resulta relegado a lo irracional. Por una parte, el pensa-
miento se extravia en el formalismo metafisico. Por otra parte,
se adentra en problemas y conflictos insolubles, como el con-
flicto entre el rigor y la fecundidad.

En cierto momento del pensamiento humano ha sido preci-
so salvar literalmente a la razén, desgarrada. desmantelada y
descuartizada por esos conflictos. Para ello ha sido preciso su-
perar la oposicién de la forma y del contenido, de lo racional y
de lo real, y descubrir un nuevo movimiento del pensamiento

' Cfr. RABELAIS, Pantagruel, 1, discurso del Maestro Janotus de
Bragmardo.
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que supiera hundirse en lo. real, que habia sido descuidado, y
encontrar en él sus raices y sus alimentos; que pudiera esta-
blecer a lo real, con todos sus caracteres, en el propio cora-
z6n de la razén; y este movimiento del pensamiento fue el con-

tenido, tomado en su movimiento y en su vida, pero reflexio-

nado, «informadon, hecho claro y consciente.

‘Esta fue la obra que comenzé Hegel. Y el lector puede
ahora tomar conciencia de la importancia de esa obra; ha in-
troducido al pensamiento humano en una nueva época, en un
nuevo grado de desarrollo, y le ha hecho entrever nuevas po-
sibilidades. =~ - : :

Hegel ha recogido el movimiento natural del pensamiento
en la investigacién y la discusién. Entonces, él.o los investigado-
res comparan las opiniones, los puntos de vista, los diferentes
aspectos del problema, las oposiciones y las contradicciones e
intentan —si la discusién puede ser situada en un plano objeti-
vo'y de probidad, lo cual no es siempre el caso— elevarse a un
punto de vista m4s amplio, mas comprehensivo. - ,

* La técnica del didlogo y la discusién habfa sido practicada
por los sofistas, ‘pero’ para hacer que las tesis chocaran y se
destrozaran unas a otras. Asi, la soffstica, a pesar de sus méri-
tos —y porque los sofistas eran sélo individualistas, abogados
hébiles e interesados que defendian inteligentemente (s6lo con
la inteligencia) tanto la verdad como la falsedad—, la sofistica

s6lo tendfa a «descomponer» la verdad 2 Oscilaba entre lo ver-
‘dadero y lo falso, tomados aislada e indiferentemente. Arran-

quémosle, pues, a la sofistica el arte de la discusién; veamos
lo que puede ser un didlogo libre y vivo, que se mueve entre las
tesis contradictorias, pero al que un pensamiento seguro y leal
dirige hacia la verdad. Las tesis presentes se descubren enton-
ces como incompletas, como superficiales, como apariencias mo-
mentdneas, jirones de verdad.. ‘

Damos el nombre de dialéctica al movimiento mds elevado
de la razén, en el cual las apariencias separadas pasan la una
a la otra... y se superan °,

La discusién estéril desemboca en el escepticismo. Desde
luego, el escepticismo tiene un lado bueno, que es el espfritu
critico, que no admite ninguna verdad sin examen; que no se

Gran Ldgica; 111, p4g. 43
8 .Idem, I, pdg. 108.
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somete mas que libremente a la verdad sélidamente estableci-
da; que desconfia de las afirmaciones absolutas, definitivas, y
las disuelve enfrentindolas unas con otras. El escepticismo in-
troduce as{ en el pensamiento un elemento, un «momento» ne-
gativo indispensable. Pero no hay que quedarse ahi, olvidan-
dose de la verdad. El escepticismo, igual que el arte de la dis-
cusién, debe de integrarse en una razén mds alta. Y el espiri-
tu critico, negativo, sélo puede ser un momento de ésta.

El diletantismo juega con los variados aspectos de la ver-
dad y del contenido de la vida. El eclecticismo se contenta con
buscar un compromiso entre las tesis, con mezclarlas; se con-
dena asi a ignorar la verdad, e incluso a no ver en su verdad
a las ideas que mezcla en una espesa usopa ecléctican, como
graciosamente dice Engels. Ni el uno ni el otro tienen nada en
comiin con la razén.

Para el pensamiento vivo, ninguna afirmacién es indiscuti-
ble y enteramente verdadera; como tampoco es indiscutible y
enteramente falsa. Una afirmacién es verdadera por lo que afir-
ma relativamente (un contenido) y falsa, por lo que afirma ab-
solutamente; y es verdadera por lo que niega relativamente
(su critica bien fundada de las tesis adversas) y falsa por lo que
niega absolutamente (su dogmatismo, su caricter limitado y
restringido). El pensamiento vivo, al confrontar las afirmacio-
nes, busca la unidad superior, la superacion.

Asi, es un pensamiento que puede mezclarse con la vida
sin perderse; que no vacila en buscar en el rico contenido, con-
fuso, informe y muiltiple, de la vida humana.

La época de Hegel presentaba los siguientes caracteres:

a) La antigua metafisica mostraba cada vez mds su esteri-
lidad. Cada vez se alejaba mas de la ciencia, por una parte; vy,
por otra, de la accién, de la prictica, de la vida. Los filésofos
sélo habian logrado volver a ser vivos y actuantes con la eli-
minacién de la metafisica (el materialismo francés del siglo
xvirn). En cuanto a la ciencia, y aunque los sabios eran a me-
nudo metafisicos (Descartes, Leibniz), se habia desarrollado al

-margen de la metafisica, contra ella, con sus métodos propios.

La razén parecia condenada a la abstraccién, a la esterilidad,
si se quedaba en los cuadros de la vieja 16gica, aprisionada por
el formalismo metafisico.

b) Sin embargo, el crecimiento de las ciencias de la natu-
raleza iba acompanado por la formacién de un nuevo estado de

- .

et
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espiritu, lo que se ha llamado el espiritu histérico. Y esto por
do§ razones. El estudio de la naturaleza revelaba en ella una
unidad en movimiento (teorias biolégicas de la evolucién para
Lamarck, desde el siglo xvin, las especies vivas salen unas de
! o’txfas; Buffon y Diderot presintieron la misma teorfa. Teorias
f1$1'ca.|s: Kant, aunque estaba impregnado de metaffsica, habia
emitido la hipétesis de que nuestro mundo solar salfa de una
neb.ulosa en trance de condensacién). Por otra parte, la propia
sociedad demostraba la existencia de la historia al avanzar,
como Ditgenes demostraba el movimiento. La sociedad me-
d_xeval retrocedfa ante la sociedad industrial. El perfodo revolu-
cionario, y después las grandes guerras napolednicas, habfan
quebrantado el viejo mundo europeo, sustituyendo a las vie-
jas formas politicas y sociales con otras nuevas.

En esta época —que inauguraba el perfodo verdaderamente
moderno— el contenido de la vida y de la experiencia huma-
na aparepfa, pues, como inmensamente mis vasto, mas rico y
mas variado que un siglo antes. Se planteaba la cuestién de
pensar racionalmente ese contenido, a falta de lo cual la razén
estaria condenada y el mundo seguiria caminos irracionales.
Ademis, se planteaba la cuestién de hacer un balance de esta
época, de intentar la «sintesisn de todos sus elementos y as-
pectos diversos.

_ Hegel quiso realizar esa «sintesis», pero con una segunda
intencién metafisica: en su pensamiento, su sintesis debia de

- ser acabada, definitiva; debia, también, ser «reconstructoran

a la manera cldsica; é] querfa sacar de su cabeza el mundo yla
historia. Ese fue el aspecto negativo de su genio. Todavia no
era _més que un filésofo separado de la préctica, a pesar de su
genio y a pesar de ese saber enciclopédico que hizo de él un
«gigante del pensamienton. No era mds que un filésofo oficial,
algo mistico y romdntico en su juventud, aburguesado més tar-
df" para quien las instituciones de su tiempo representaban el
término de la historia humana. Hecho extrafio, contradiccién
de una inconsciencia casi infantil, Hegel dice: «Todo es sélo
devenir, lo tnico real es el devenir», y detiene el devenir de
la civilizacién en la de su tiempo, y el devenir del pensamiento
en su p.ropia persona. El dice: «Todo es contradictorio; todo
pensamiento avanza a causa de las contradicciones que encie-
rra, examina y supera», y no ve que se ha contradicho a si

14
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mismo y que su «sistema» inmoévil, parado, cerrado como un
balance final del hombre debe estallar, avanzar, ser superado.

La Revolucién Francesa, condicionada ademds por muiiltiples
causas econdmicas y sociales (crecimiento de la industria, de
la burguesia o tercer estado, crisis econémica, financiera y po-
litica), habia sido preparada en el plano teérico e ideolégico
por los filésofos franceses. Pero no ha encontrado en Francia
filésofos que la examinaran y sacaran sus consecuencias. Desde
el punto de vista moral, Kant fue el filsofo de la Rgvolucién
Francesa ‘. El perfodo revolucionario y napolednico en tanto
que sacudida histérica, en tanto que puesta en movimiento de
la historia, encontré en Hegel el gran espiritu capaz de com-

prender esta sacudida y de inaugurar a la vez la filosofia de la -

historia y la historia considerada como filosofia, es decir, como
progreso del conocimiento y del pensamiento.

Hay que ver en estos hechos una prueba de la inmensa irra-
diacién de la Revolucién Francesa. En tanto que filésofo ofi-
cial de Alemania y del Estado prusiano, Hegel fue un «filisteon
muy limitado. Pero inaugura una nueva época —Ila de la razén
dialéctica— en tanto que genio enciclopédico que refleja la
inmensa efervescencia de hechos y de ideas, la inmensa puesta
en movimiento revolucionaria.

Hoy dia, en nuestra época, que continda esa sacudida, en

- nuestro mundo moderno, en el que las contradicciones son atin

mas profundas que a comienzos del siglo XIX -—y en parte son
las mismas—, pedemos inspirarnos en la gigantesca «sintesis»
hegeliana, pero libremente y teniendo en cuenta todas las cri-
ticas y todos los trabajos suscitados por su obra.

Vayamos directamente al mundo, a las cosas, al contenido.
Liberémonos de todos los rastros de formalismo; de todas las
oscuras sutilezas de la metafisica, que ha vuelto a ser, como en
la Edad Media, una escoldstica abstracta; de todos sus «pro-
blemas» insolubles, Seamos resueltamente modernos. 5i lo real
es mévil, que nuestro pensamiento sea también mévil y que
sea el pensamiento de ese movimiento. Si lo real es contradic-
torio, que nuestro pensamiento sea pensamiento consciente de
la contradiccién.

4+ Consiiltese el volumen de la presente obra consagrado a la Moral.
(Como se explica en la introduccién, este tomo nunca llegé a ser escrito
por el autor.)
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Para podex: satis_facer esa necesidad de un contacto directo
con el contenido, sin que el pensamiento deje de ser un «pen-
samienton, tenemos que establecer rigurosamente :

a) Desde el punto de vista de la forma: que el pensamien-

to se convierte en mévil y en pensamiénto del movimiento pero
sin perder su forma determinada; '

by Desde el punto de vista del trabajo efectivo del pen-
samiento, que éste se mueve a través de contradicciones deter-

{llxnadas y'las piensa, reflexiona sobre ellas, sin perderse en 1a
incoherencia. ' '

] De_sde el punto de vista de los conocimientos adquiridos
(por las ciencias), tenemos que saber si existen leyes universa-
lgs en lo real asi conocido, leyes que sean al mismo tiempo (pre-
cisamente porque son universales) leyes de lo real y leyes del
pensamiento: las leyes del movimiento en lo real y en el pen-
samiento. Esas leyes, para ser universales, habrdn de ser en
cierto sentido abstractas (no refiriéndose a ningiin objeto par-
ticular, no siendo ni leyes fisicas, ni leyes quimicas o biolégi-
cas, etc) y, en otro sentido, completamente concretas (refi-

rie’fndose a todos los objetos, a todo lo real, incluido el pensa-
miento) (¢).

2. Movimiento de la forma y del contenido

Coloquémonos, pues, en primer lugar, en el punto exacto
en el_que hemos dejado a la légica formal propiamente dicha.
Consideremos de nuevo la nocién mis general, la del ser, tal y
como aparece en «A es A». Hemos tenido que constatar que
€se user» en general, que caracteriza a la forma del pensamien-
to «puron, no es més que el ser abstracto. No significa, no de-
signa a ningiin ser determinado. No tiene aun ningidn conteni-
do; se trata, evidentemente, de una reduccién del contenido
al estricto minimo, del «cero» de contenido.

Ese ser vacio, abstracto, no es, pues, «nada». Reflexionemos
sobre esta férmula, Al decir expresamente que el ser (abstrac-
to) no es nada, ;acaso destruimos el pensamiento del ser? No.
Decimos expresamente también que ese ser conviene a todo o
que es. Todo lo que es puede entrar en la férmula de la iden-
tidad abstracta: «el drbol es el drboly, «el circulo es el ‘circu-
lon, «el hombre es el hombre». Y, sin embargo, este pensamien-
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to tautolégico estd vacio, precisame}nte por ser tan general.bNo
dice lo que «es» concretamente el arbol, el circulo, el hom re;.
Precisamente porque conviene a todo, el ser» abstracto y ge-

al no conviene a nada. o
nel‘a) Nos encontramos, pues, verdaderamente en el limite :l
una nada de pensamiento y una nada de existencia, eso es le
pensamiento del user» en general. El contenido result.a anula-
do. ¢(Qué queda, pues? El pensamiento, el pen§am1ento lSl-
tuado en su plano, puesto en su lugar! Y el gontemdo ~—anula-
do— no ha sido destruido ni olvidado; ’subsmte', y lo sabemos,
y sabemos que es preciso volver hacia él, y decir lo que «son»
el hombre, el circulo, el 4rbol, etc. )

Este pensamiento del ser, idéntico al de la nada, es, pues,
el comienzo logico del pensamiento concreto. El pensamiento
tuvo un comienzo histérico; con la logica, se dio a si mismo
un comienzo de derecho, un comienzo formal y necesario: el
comienzo de su movimiento propio, interno, 1mpllca§o desde
entonces en cualquier acto de pensamiento, de l'a misma ma-
nera que cero es el comienzo de la serie de los niimeros y estd
implicado en toda esta serie. «Cero», que no es «nadan, es tam-
bién un nimero de capital importancia.

b) Este comienzo l4gico del pensamiento no pres;lpon:
«nadan. Es, pues, un comienzo «puros, el de l.a «pura» do;:(:) A
de la légica «puran. Se trata, pues, de un comienzo smE e co
nocido, sin misterio, sin «sustanc.lal@ad’n.metahslca.. n us
principios, en el curso de su devenir histérico, !a} concnen:;z >
empapaba de lo desconocido, de ese desconocnd‘o_que peli Ny
primitivo es un misterio, en el sentido exacto, magico y relig -
so. Al formularse, al decantarse, la conciencia y el pensamien
to se plantean y se afirman sin misterio interior. Lq desconoc;::
do estd ante el pensamiento, como su ob]etc? que tiene lque ¢
nocer. No estd wen él», en el interior de si mismo. E gen:a-
miento no tiene interior; puede, en tanto que pensamiento,
desenvolver su desarrollo a partir de su comienzo loglc-:oz §1;1
contenido, sin sustancia, sin «nada» mis que la un.acla» inicial-
mente pensada. Cuando le da una fonga gl contenido, g]que esi
lo que le afiade? «{Nada!» LAcaso' afladimos «algon g I\? c?:S
cha que separamos de la roca, a la pne_dx_‘a que tallamos ] o,l >
separamos, les damos contornos definidos, les quitamos E]l % .
La necesidad humana, la accién, tienen prlmeram.en‘te ested a lg
negativo y destructor que es el lado del entendimiento, de
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«forma», Y, sin embargo, esa forma, esa «nadan que separa,
que elimina, es humanamente algo capital, El sentido y el poder
del trabajo humano consiste en separar de la naturaleza obje-
tos para darles forma humana. Pero, en tanto que forma, no es
un «algon. La forma no es un ser dela naturaleza, un ser de-
terminado. Es, por el contrario, la forma del entendimiento, que
separa de la naturaleza. En tanto que forma, no revela nada
desconocido. Lo desconocido s6lo se encuentra en el contenido
de esa forma (contenido natural o humano, contenido objeti-
vo o histérico). O, mis aun, si se quiere expresarlo asf, el pen-
samiento légico es la forma general, la forma de todas las for-
mas y, en tanto que tal, no es mas que una «nadan, pero terri-
blemente actuante, por otra parte: lo negativo, el poder des-
tructor de la necesidad, del analisis, de la accién.

¢) El pensamiento del ser «esn, pues, también el pensa-
miento de la nada, Asi, y sélo asi, el pensamiento puro se con-
vierte en conciencia de su vacio, Pero, precisamente asf, ya se
enriquece. Aparece como una exigencia de contenido, de con-
frontacién con lo real. E] pensamiento del ser no se mezcla con
el de la nada en una confusién informe. Pero el pensamiento
de la nada, de su nada, informa sin cesar al pensamiento abs-
tracto que no es ain pensamiento de algo. Y asi es como esta
conciencia de la nada —esa nada en la conciencia, que la con-
tradice y la anula sin cesar, en tanto que ésta quisiera detener-
S¢ y encerrarse en si misma— arrastra al pensamiento en un
movimiento. .

El pensamiento, en Yy por esta contradiccién, se tambalea
y observemos que cada vez que un pensamiento vivo se da
cuenta de que no posee atin lo real, lo concreto en su totalidad,
reproduce en s{ mismo ese momento. Se da cuenta de que atin
no es pensamiento de lo real, y de que si se detiene, se niega a
s{ mismo y se destruye.

En y por esta contradiccién inicial ser puro y nada pura
(abstracta), el pensamiento se pone en movimiento y se con-
vierte primero en conciencia del movimiento, del movimien-
to todavia abstracto, claro estd, es decir, del movimiento
en el pensamiento, del movimiento pensado. En ese grado o
momento, el pensamiento no piensa aiin nada determinado.
Pero se determina rigurosamente (I6gicamente) como exigencia
de un contenido, de una realidad, de un algo. Por ello mismo,
el pensamiento se ha convertido en algo distinto a lo que ini-
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cialmente era (contradiccién del ser y de la nqt(iia alY)'S;ra:rt:gél;llﬁ
progresado. Un primer momento ha desapareci oflama% e
segundo momento. Eﬁste seguncigd?oglgeor;to Aer::liza ; de'spliega
do por el primero: llega con todo rigor. . matiza pensamien-
ue estaba implicado en la posicion 1nicial, Y
s S s ons o, ¥, e bty 5
cién de los primeros términos. Ha intro o Yo tanto.
superar la contradiccién inicial, «.smtétl.camen . o
P Asi, el pensamiento se determina, Tiene prop;iciiggess Sszra-
minadas: movimiento interno, afu:mamén, ngﬁtenidéj. upera:
cién de las contradicciones, exigencia de un‘_téad picloeting
cién de cualidad —abstracta, general, ;\éa cll O e on el
miento y pensamiento abstracto de la cuali ale e e,
horizonte del pensamiento y se introduce leg

. ) . . “ el
En tanto que conciencia o pensamleptodde laac::llillfl‘glé "
pensamiento alcanza un nuevo grado. Tlell;'et‘z?dad .y
abstracto. Alcanza un primer grado de obje dl a o
obre e insuficiente, pero ya real. Puede abor, ar A .
Ic)ontenido. Determina al determinarse y reciproca .
cubrird en ¢l la cualidad.

. . e
Pero la cualidad no puede aislarse. El ‘penszr‘:}ﬁ?;ﬁtgol epre_

de detenerse en la cualidafl. Yalsu proploesmmé‘S tion que
vela que ha atravesado varios grddos, que S e orasion.
el principio, mas concreto. Al penetrar 1en e AR P
te v descubre que puede penetrar en ¢ mcfzs o g on
de hecho, el pensamiento constata en su :ime e Y eto
el andlisis de lo concreto ——que la cualidad s ) cga]idad acto
de pensamiento se reproduce varas vgces—l— 1\;Ielrte e una oua
tatada aparece en varios ejemplares, de tal s erte Que IR .
lidad constatada y aislada por abstraccion ap o apiedad
te como general, porque es una relacién, a propiedad
Z‘I:)enrlﬁn a varios individuos).'Asg desde dent.ro (;;grrl se L movimien-
to interno) y desde fuer;, csll asys;;%eugeec;rssi e, o

g ] el ¢

}exlz\\ g):d::;;‘: S(Z' clgnzcssgildg, csc;mo en un sistema‘ idea_hst;e;l (C>(c)1;-
esperada y llamada por la exigencia de :
?:;z?;ol?}l;j;?’oszrrepcon la cualidad. Y esos son aspectig:i‘x’r;ﬁg;
"de lo real y del pensamiento: vgrdaderqs, re e
P de;m())mentos o aspectos —falsos si se les aisla, detgmen o
(t;. (e:g;n t?stadio el movimiento del pensamiento que analiza y se

— o —
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analiza, y que, por otra parte, se encue
cuentra la totalidad del contenido.

La palabra «ser» aparece ahora con claridad en sus dos sen-
tidos, a la vez contradictorios e inseparables: el ser abstracto,
vacio indeterminado, y el ser rico en determinaciones, des-

arrollado. El pensamiento se mueve entre estos dos polos: uno,
el ser abstracto, irreal, del que- parte para conocer, otro, el
ser concreto, desconocido al principio, y que sélo puede ex-
traer o deducir del ser abstracto, pero en el cual penetra, al
que conoce y determina, determindndose a si mismo, y por lo
tanto a la vez «desde dentron, por su propia exigencia, y «desde
fueran (por emplear este término cldsico que no es enteramen-
te exacto, ya que no hay que hablar con propiedad de «fueran),
mediante el contacto con el contenido y lo real.
Las exigencias internas del pensamiento son, pues:
Primeramente, el enlace de los términos a los que la meta-
fisica deja fuera unos de otros: el ser y la nada, el ser vacio y
el ser lleno, el devenir.y el ser, la cualidad y la cantidad. En
este sentido, el pensamiento «es» ¥ no puede ser sino transicién .
‘movimiento, transito de un grado o otro; de una determinacién
a otra; no es y no puede ser sino relacidn con lo real y con

sus propias etapas recorridas: pensamiento de la relacién y
relaciones descubiertas y luego pensadas.

En segundo lugar, el pensamiento se afirma como movimien-
to de pensamiento, al mismo tiempo que pensamiento del movi-
miento, es decir, conocimiento del movimiento objetivo. Si se

ntra a si mismo y en-

- inmoviliza'y se convierte en pensamiento de la inmovilidad, de

la separacién, se destruye. El anilisis, la separacién de los mo-
mentos, no pueden ser sino momentos del pensamiento vivo.
En tercer lugar, ese regreso se opera a través de contradiccio-
nes, pero de contradicciones determinadas y por lo tanto «pen-
sablesn. Y el pensamiento atraviesa esas contradicciones, y por
lo tanto las liga; descubre su relacién y su unidad, determina las
contradicciones en su unidad y el movimiento que las atraviesa.
Insistamos sobre este punto. «Contradiccidnn no significa .
absurdidad. «Ser» y «nada» no se han mezclado, o destruido sin
fin uno al otro. Descubrir un término contradictorio de otro
término no quiere decir destruir al primero, u olvidarlo, o dejar-
lo a un lado. Al contrario, es descubrir un complemento de de-
terminacién. La relacién de dos términos contradictorios se des-
cubre como precisa: cada un® es lo que el otro niega, y eso for-
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ma parte de si mismo. Esa es su accidn, su realidad concreta. Asf,
el pensamiento de la nada y la nada en el pensamiento tienen
como funcién «negar» la satisfaccion del pensamiento, su tenta-
cién de encerrarse, de contentarse con lo que tiene, con lo que
es. Precisamente asf vivifican al pensamiento y, lejos de destruir-
lo, lo que hacen es un pensamiento real.

La negacién aqui no es, pues, la negacién formal, la del en-
tendimiento o de la metaffsica, el simple «no», como cuando
se declara formalmente: «o bien esto, o bien no...». Se trata
de una negacién determinada, concreta, activa, Esta negacién
se introduce con el contenido y la conciencia (el pensamiento)
del contenido. Se trata, pues, de algo muy distinto a la contra-
diccién, u oposicién, o contrariedad de la que se habla en 16-
gica formal —aunque envuelva este elemento de negacién del
que se trata ya en la légica formal—. (Cfr. la critica ya hecha al
principio de identidad y a las deducciones inmediatas.)

En cuarto lugar, cada paso importante del pensamiento in-
troduce algo nuevo, pero puesto en su sitio por el movimiento,
y, por lo tanto, comprendido. Y cada grado nuevo se manifies-
ta por un «salton del pensamiento vivo que avanza.

Lo desconocido se encuentra planteado no como «transcen-
dente» y absolutamente exterior, sino a la vez como interior y
exterior: exigido y llamado desde dentro por el movimiento
del pensamiento, que avanza hacia el contenido y hacia lo des-
conocido y, sin embargo, exterior en un sentido relativo, es
decir, como teniendo necesidad de ser probado, experimenta-
do, descubierto, para convertirse en conocido. En lo que con-
cierne a ese desconocido, el pensamiento no puede afirmar nada
sobre ¢, a no ser que es desconocido determinado y, por lo
tanto, cognoscible. En cualquiera otra hipétesis, el pensamien-
to se destruye: si lo define de antemano, antes de conocerlo,
o si lo plantea como «misterioson, es decir, como indetermi-
nado o indeterminable, y, por lo tanto, como imposible de co-
nocer y no como virtualmente conocido. Ahora bien, estas ope-

raciones son precisamente las que hacen los metaffsicos. El
pensamiento se destruye en tanto que pensamiento desde el
momento en que se separa del contenido, desde el momento
en que lo desconocido no se plantea como contenido (natural
y social) del pensamiento, todavfa no aprehendido o sélo apre-
hendido globalmente, no analizago ain, La operacién metaff-
sica comienza por esta disociacién del pensamiento counsigo
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l!:':g:w, de sus éxigencias y su movimiento. Y eso es lo que
ce que esas abstracciones de lo «transcendentex y del umis-
terion sean falsas y no solamente sospechosas. Pretenden ser
pensamientos a.l mismo tiempo que destruyen el pensamiento

Asi, el movimiento del pensamiento comienza a aparecer a;
nuestros ojos en la totalidad de sus momentos: analizados, de-
terminados, cada uno en su sitio y colocados en el conju’mzo.

z' ' * : a lntel!glble)), un

3. Movimiento de la investigacion

o .C(zns:deremos. ahora el trabajo del pensamiento no ya .cuan-
do. (lir;dexéta reﬂexngngr sobre si mismo y volver a captar la to-
€ su movimiento partiendo de su comienzo lc'Sgico —lo

cual es tarea de la filosofia, d i i
¢ e la légica—, s j
con su material, en las cie;acias. ; e CuandQ trabaia

. La experiencia nos muestra que nuestra razén y la cien-
Cla que crea... estdn, como todos los seres vivos y el pro-
Plo universo, sometidas a la ley de la evolucién y cjue ésta
se efectpa a través de una serie de crisis en ]a’s que cada

4 contraglncc1§n u oposicién superada se traduce en un nue-

Vo enriquecimiento.

reciar? nlo hablar mis que de las ciencias ffsico-quimicas,

© la contradiccién entre la teorfa del éter inmévil

1}; ;o(s:uzxpenmentos ;elgtivos a la propagacién de la luz en

espacio-rtli):; ;3. 'r.nov1m1ento, superada por la sintesis ® del
La vieja oposicién entre las dos nociones de materia

de luz deja su puesto a la nocién de una energfa que una)s’

veces se materializa por transformacién de la irradiacién

en particulas materiales y otras veces se desmaterializa ®
por la transformacién inversa. e

s E . .
xperiencias de MICHELSON. La luz no es earrastrada» en el mo-

vimiento, como si se propagara
) -——COmo se suponfa— en
al;sacc‘lgmaml;fsc tc;;r_z:'c;;rpo?,.el étern, El éter tel::fa, ademés,u;r::i:g:
Cles cont : s rigido que el acero, mds sutil que el gas en.

8 Al «desmaterializar i

€ se» en la irradiacién, la energj j
) . ", ’ a

Sg:{ de seguir siendo una realidad objetiva. El vocabu%;rig oods]a o

4 emateria inerte y energia» (notas de H. L.) pone to
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Desde finales del siglo xviI habia dos teorias opuestas
que informaban sobre las propiedades de la luz: la de la
emisién y la de las ondulaciones, Se habia creido, a me-
diados del siglo X1, que la dificultad se habfa resuelto en
favor de la teoria ondulatoria, mediante la experiencia,
considerada crucial, de Fizeau y Foucault. La nueva me-
cédnica que ha salido de la relatividad ha venido a debili-
tar esta conclusién... No se trata de eliminas una de las
dos concepciones corpusculares u ondulatorias, sino, por
el contrario, de realizar una sintesis ' entre ellas, puesto

experiencia muestra que la luz presenta caracteres

que la
la otra de estas dos con-

favorables tanto a la una como a
cepciones °... (LANGEVIN).

El pensamiento avanza, pues, rerniendo lo que ha separado

—bien entendido que esta separacion tiene también una base
en las diferencias y en los miltiples aspectos de lo real—. Asi,
la onda y el corpiisculo no son solamente aspectos que distin-
gue la abstraccién, porque en principio serfamos incapaces de
aprehenderlos simultdneamente. No son simples correlativos,
de los que lo real serfa una «sintesisy. Se excluyen mutuamen-
te y, sin embargo, se arrastran mutuamente. Son contradicto-
rios, ligados, inseparables, y, sin embargo, incompatibles. (Con-
fréntese parrafo siguiente.) La ciencia penetra en el contenido
—e] universo, la naturaleza— a través de las contradicciones
que resultan en determinado sentido (s6lo en un sentido) de
su trabajo de anélisis. Teniendo que penetrar en los hechos, la
ciencia comienza por perspectivas unilaterales, que profundiza
y supera. A condicién de no detenerse, de no obstinarse en una
de las propiedades descubiertas, encuentra el contenido, el mo-
vimiento, la unidad (concreta, completa) de las perspectivas uni-
laterales tomadas por el entendimiento. Supera y niega lo que
hay de negativo, de destructivo en el anélisis, precisamente se-
parando el elemento positivo obtenido y determinado mediante
el andlisis, poniéndolo en su sitio, en su verdad relativa.
Los ejemplos de este proceso de superacion podrfan multi-

7 la palabra esintesis» debe emplearse con precaucién, segin nos
parece. Ya no es la sintesis «constructiva» o areconstructivar, sino la
sintesis que implica un progreso del analisis. El término «negacién de
la negacién» es mids exacto que el término «sfntesis», o estd menos

sujeto a caucion.
8 LANGEVIN, en Lettres francaises, abril, 1945.
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plicarse, toma i
» tomandolos en todas las ciencias, Todo lo real apare

ce, alternativamente, baj
. ! , bajo el aspe :
bajo el de lo discontinuo, Asi, Dgrcwti(r)l g; ](') Satnuo y luego

rables a las i 5 ,

Vi o it o s oS a4

a gonctis _ evenir discontinuo en la bio :
Po% ﬁltimz l?ahjozsczudl.a)do mas profundamente desde enltoog;z’esy |
) ) pcion moderna (neo- /ini i '
los IfioshaSpectos de la cuestién (neo-darwinismo) considera

a herenci i6n a :
la vida: 1o rllxcelfe gc}a evolucién aparecen como dos aspectos de
A ]a'movilidad 1aLt1en%e adla estabilidad y la evolucién tien
_ - La vida de las especie ,
i s es |
estangnctradlccnon Y la resuelve sin cesar ? resultante de
l. : . *

I herenc;mggmas: han sido descubiertos como portadores de
Si5 3 B a.are ggues se han descompuesto mediante el anali-
oila de ses r?o ? 0 no como un todo continuo, sino como una
o heridita rS (:js genes; cada gen es portador de una pfo ie
brimieaty ia de dlfen?nte cardcter. Después de este des&u-
perder su' estael;('?'rgen mas profundo de los genes les ha hecho
habla o ota ilidad, sus contornos definidos. Ahora ya se
s interacciorgleongts» y podfla ocurrir que las modificaciones
Tas camnono ]s € esas regiones genéticas fueran precisamenté
co unanns de as umutaciones bruscas». Herencia y evolucién
» Pues. en una concepcién mds comprehensiva, que des

cubre en su unid imi
X ad el movimiento -
la vida biolégica. realmente contradictorio de

4. La ciencia adquirida y el movimiento objetivo

Consi

e as:;is;zn;oir:y'ora:i no sc_)lamente la ciencia que se hace
nocimiento adquiridgs Efmnﬁflldo: ege[;ZOViSéiotr{ e sino el co
nocimientc . ! ' 1a practica se nos a
conpcontg;zoc;oaneofi :::1 ml.mdo inmévil, una coleccién de 0};:;2:3:
B brombain s defir mos .desta mesa, esta silla, esta pluma, etc
nestea Vi & Sc)bun o, Bergson.ha podido pretender qué
fonigstra légica es, re todo, la légica de los sélidos *» (obje-

108, de aristas definitivas), y nuestro pensamiento, un pe]r?

®  Evolucié
votucion creadora, pig, 11. (Ed. cast., en el volumen Obra
s

escogidas, de Ed. Aguilar, Madrid, 1959.)
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samiento que corta’y desmenuza.‘Pero s6lo es exacto, y en par-
te, para ese mundo de la accién inmediata, préxima, que e€s el

del entendimiento préctico. Su realidad y su verdad son indis-
tra escala». Los procedimientos que

titucién: el lenguaje, la medida, son los de
cualquier ciencia. Pero lo cierto es que el examen de ese mun-
do, su profundizacién por nuestro pensamiento, eliminan en se-
guida la tranquila creencia en un conjunto de objetos fijos.
La satisfaccion del entendimiento no dura gran cosa. La razén

la supera, y ese €s precisa i

permiten su cons

mente el origen de la oscura inquietud
del «buen sentido» ante la reflexién y la ciencia.

Pero seguimos sintiendo la necesidad de justificar la apa-
riencia, de legitimar los momentos del pensamiento, de buscar
el ugrano de verdad» del error relativo.

El mundo practico aparece inm6vil a causa del ritmo de la
vida humana. No vemos cémo la piedra y el metal se deshacen
por la accién atmosférica... Y, sin embargo, se deshacen...

También interviene un prejuicio social. En la medida en que
la «cultura generaly, ¥ también los «valores socialesn, estdn ba-
sados sobre lo que se llama «conservadurismon, el mundo pare-
ce inmévil porque se desea que sea inmévil. Los reyes y su corte
ge creian que siempre habia habido reyes y que siempre los ha-
brfa; y, edificando un cielo a su imagen y semejanza, se repre-
sentaban a un «rey» celeste entronizado mas alld de las nubes
y ugobernando» el mundo. Muchos, todavia hoy, creen que
siempre estaré la misma tienda en la esquina de la misma calle
miserable, que siempre habra las mismas casas, los mismos ob-
jetos familiares, la misma vida. Sin imaginacién, porque les falta
la razén, inmovilizan al universo y a lo humano en una visién

mezquina, estrecha.

Ademas también interviene la exigencia del entendimiento.
Es preciso siempre partir de un minimo de contenido, en esé
trabajo del pensamiento que prolonga el trabajo del homo faber,
del hombre que fabrica utensilios y objetos. Incluso antes de
que el pensamiento haya logrado situarse en su plano, determi-
par su movimiento propio, la acci6n desde los comienzos dela
éspecie humana dejaba necesariamente a un lado el sentimiento |
oscuro, poético y mistico del universo, para ocuparse €n la crea-
cién de objetos muy sencillos, bien definidos: el arco y las
flechas, la palanca o el martillo, la tienda o la casa, es decir los |
instrumentos, y, en un grado superior, los utensilios para hacer |

i

’
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utensili i 8

dénd olllooss. é?aiccwn procede separando estos objetos, consoli-

cierto sex'ltid gma las cosas por un lado simple, real, pero en

el tiempo ab 0 abstracto y grosero: el mecanismo, el espacio y

ot o Ao e Lo s e
iy prender a los organismos ha si i

so montar mecanismos: la palanca, la poglea; etc, 2 sido preck

Ad i

despreﬁgljséeegt?;g?:él:n;o no se opone al mecanismo. No se

roeianizadon et odo de conocimiento. El organismo mas
e snbaisten fueen g partes sepa}rables, piezas desmontables,
se alimenta en el 1aboia:f):'?ooéﬁi::lst?(;ﬁ(te{idos O el
s alimer : e aiios) o que son tales que
cionei g;sx:g)d é)sex;sln:te en su ausencia (amputaciones y mugla-
o e Lodas cl sceis). Ademds, como ya hemos indicado, los
metanismos inve aa’ols por el hompre se presentan a menudo
on fa.r embargo' elSl’ a Ralanca exns}e naturalmente en el bra-
ronorete o o ,me organismo es mds complejo, més real, més
e canismo. Los mecanismos son obras huma-
mecanican separablee l:atse?xcrillamrlliggix %i?)op?pila pociltSn ia e
mecanica» . : n- e la inteligencia préic-
oo ati;:;t;;scr:l:mse define facilmente: «es lo que es» I;6gi-
o o Aostracta etnte.,d formalm(:nte. El entendimiento pre-
imples. defimitive on_elm o, reducir lo complejo a elementos
complelo paeds es, ais ab!es, de tal suerte que le parece que lo
bor ol oeece reconstruirse «mecdnicamenten». El organismo
leza no crea su; e;r:crllulb):gg udcetolaCl e e natura:
leza prod _ . misma manera que nue
acct ;e)t,é?;e:t;?é Slntel}g‘enma fab.rlcal’n. los suyos. Si,q empleaflgz
pna metafora m: COpoetxca que filoséfica, le prestamos a.la na-
voluntaé oma ensmo.totahdad, una especie de conciencia, de
e Sate pe rf; ame.lmlento, tendpamos que decir, con Spino-
72, due es miento es tan .dlferente del del hombre como

, constelacién celeste, difiere del can, animal que ladra»

El o i i
donton rg::l(:sr:o,i dfl'fe.l;ente del mecanismo, no le es «transcen
ten, s infinitamente mas ri j :
e ; s rico, y més complejo
uevohicﬁie:po [{le’ que encierra en si la historia de la ers’pe]ci’e p:t:
de cualquie')t: : snl, I_)u::is, la verdad de cualquier mecanicism’o y
ndlisis de tendencia mecanici
e o canicista es una verdad li-
T b gr:lt?die quet:'la en el plano del entendimiento précticl;
y de’ vse comiin», bastante limitado; el sentido préctico
su terreno, pero ese terreno es muy estrecho ‘
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La primera tarea de la razén, de la ciencia, fue «negar» esta

negacién del universo y del movimiento que constituye el sen-
tido comin préctico; pero la ciencia s6lo podfa superar la
préctica social inmediata por el hecho de que salfa de ella y no
se separaba de ella en absoluto. Mas atin, la préctica le propor-
cionaba los medios de una vision mas amplia. Si la préctica se
toma tanto trabajo para waislarn 2 los objetos, para «conser-
var» los instrumentos mediante toda clase de procedimientos
técnicos, (acaso no quiere decir esto que el entendimiento prac-
tico sabe ya, por una incesante experiencia, que el metal se he-
rrumbra, que la piedra se desgasta, que los colores se borran, et-
cétera.?

Entre estos objetos, que el sentido comin presenta como S€-
parados y distintos, el conocimiento descubre relaciones. Y no
son soblo las relaciones légicas, que permiten clasificarlos, sino
relaciones reales: estos dos objetos distintos se atraen (ley de
Newton) en tanto que masas materiales, y por lo tanto no es-
t4n separados. «Algo» los reune. La separacién no es sino un
aspecto, una apariencia, un error si es mantenida. Conocer
un objeto o un fenémeno es, justamente, no considerarlo como
aislado, no dejarlo en el aqui y ahora, hic et nunc, pasivamen-
te. Es buscar sus relaciones, sus causas. Reciprocamente, el
mundo que hace aparecer la ciencia es un mundo en el que
las cosas no son sélo separadas y distintas, upartes extra par-
tesn (Spinoza), sino que estan ligadas por relaciones reales. La
ciencia hace aparecer dicho mundo y, reciprocamente, dicho
mundo es cognoscible. Es el mundo racional, el mundo de la
razén, que sobrepasa al del entendimiento.

Pero hay un organismo vivo, el nuestro, que parece bastar-
se a s{ mismo, ser un todo separado. iInexacto! Mediante los
intercambios térmicos, la alimentacién, etc., se empapa en su

medio, no puede separarse de él. Es inseparable de la especie, |

que vive en nosotros, en las células germinales. La especie es un |
todo —inseparable ella también del conjunto de la evolucién |

y del proceso vital.

La vida parece separada de la «materia inerten. Y esta se-
‘paracién, que parece una evidencia del mundo dado, del sen- |

‘tido comin (puesto que todo ser vivo se agita y este trozo de

hierro estd inmévil), sirve a Ja metafisica para deducir —ain |
hoy— un gran argumento; pretende que existe un «principio |

vital» o un uprincipio espiritual de la vidan, distinto de la na-
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turaleza materi i0 -
ez m matz:‘:lr'i :’:g? esta separacion, tomada absolutamente
Porae o materi O es Inerte en apariencia y para nosotros’
R reatmoo e ritm, eni sus vibraciones son muy diferentes de ]os’
docir qu poniita ¢ qllrég;a:es e’normes’; hoy en dia. ya no se puede
ofa, El movim g e elngd energia: «es» concretamente ener-

B Etaoyimie mowmien;odo_de ex'xst_encia de la materia; no
reatidad objetiva on estnfo’ nt movimiento sin «materian sin‘
i co;' o e e fragmento de metal vibran mill:)nes
Yon o nes de depu ulos. _qu otra parte, la muerte no signi-
iltime, eopta mat:ﬁprmmplo_ metafisico. Es un proceso. Por
oo, entre Ia mate ay la vida se han descubierto interme-
G e aiemg €8s Vi nl:g—ptrotemas que una técnica muy delica-

pos quimicos materialesn Zlyxglilsenf:stt?ehzan Bl e bos e
bos a , iempo que encier

Alg roe s(:?t l111ir;aaer]1§:rmedad, como los virEs o(:géni,clz);l)?l ran
ciencia los restitays erclos;:ls y a lgs seres en sus relaciones, la
e erablo. Toruye et te movimiento. Nada es «absolutamen-
te definidos (por un p:sgsagc’l:lr;niggoz qlut? nt ?reia e e
e Jefini . onstante n is6
ge ,p ez:)asn :fﬁiizs glr; realidad por la mezcla ge%l;iiggr:itzsgltg

% tesoryeromicos d tterentes. Los’ propios cuerpos «simples»

o peeelver posibi]i()i Ié os de corpisculos, de tal suerte que se

rolativam. A POSiD S_a ]de engendrarlos a partir de los que son

relativamente m: dem}ll];des' (transmutacién de la materia a par-
un protn o electrén)n},geno' de peso uno, constituido por
ot o et . La estructura de los elementos «lti-

ahora como complejz,i ;m:ir(i gildl:\roct: no Pg A

ahora co 'y ‘ mo mévil. En las rf

mis re enntcejé I?tlan;c;v}llr:éﬁgt% ede cada cprpl’lsculo se caulc/ilel(:l 1::35

de que, reciprocamente, el espgcl:lé a;ﬁzalosozgezu ;gglt:é‘gody

, e

! C e > t a o0 va a i

En la ciencia mode i
o _ rna, incluso en el detall :
vigila una especie de conciencia de la totalicl(;ldd ?"] caleulo,

La medici .
cionan, nacgnavil‘:‘;de;r;zuifnrm? que las enfermedades evolu-
libros d e ren (si asi puede decirse
e Ch. Nicolle sobre la «vida de las enfem)xe(dcafcli.esl?)s
N

10
BACHELARD: Nouvel Esprit scientifique, 11, pdg. 5
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Y los propios remedios ven céHmo su eficacia‘ganz; ggla,lplta;s-
sulfamidas provocan una especie de acomodalm tcl’asos adept
cién de los gérmenes patogenos, de forma que ost O euticn
famido-resistencia» se multiplican desde que €S a
se ha difundido. . -
Devueltos a sus relaciones y a Sus movxrmelntc:s,t all?sl afd nde
menos se colocan de nuevo en el lcon]v.llcntoi Zt; a to
] 1 i aturaleza.

s interacciones que constituyen 1a n )
8 Y aparecen entonces con un caracter profuniangx;’:;é:&g
tradictorio. La contradiccién mds ﬂagrante!dla, m1 'smuerte (dei
se presenta a nuestros 0jos clomo 1? dz 'lga?ll yalz rialidad T

rofundi
ser y la nada, pero en toda la p : | e
i exterior a la muerte, ¥
concreto). Ahora bien, la vida no es _ y
muerte no es una especie de amenaza(\ (? pelllg{o &ﬁé‘ﬁﬁéﬁv%
i é ioldgi arrel, Le

er vivo, fuera de él. Hay biolégicos (Carrel, mte du NN

<Slue hari medido recientemente el indice de cicatrizacion, es

decir, la velocidad de proliferacion de los tejidos que permite

cierta medida, tras una lgsic’m. Ahora blet}, ii e e nto. ™
zacién disminuye inmediatamente despuei ; :n 1(1;‘11 e g
j i el mismo momen
vejez comienza, pues, en is e e eva
lena ascension, €n pleno ¢ . Lle
e on muerte d nacimiento es también
{ erte, y el momento de su . :
T o erto se o~, Vi consumirse ¥
i i uerte, Vivir es
__en cierto sentid el de su m . : ;
i i erte estan
i i 4 morir. La vida y la mu
consumir la propia vida, es ya m _ ; tan
estrecha € indisolublemente um.da’s. Los'contradlctonos, c
cretamente, estdn unidos, json 1dentw(?s. . tel medio
La biologfa determina las m\’xltiple?s mlterﬁccxgggfa :1 et
i i i ior (el ser vivo lucha ¢ )
interior y del medio exterio : o,
g tabolismo y del a
epararse de &1, del ca . . :
Bemo (i it interi e intercambios
i i i terior del ser vivo
lismo (intercambios en el in T & e adapta-
i aydela evolucién,
con el medio), de la herenci : de b e
i i i6n por la accién morta e
ci6n al medio y de la selecci me-
dio, etc. Y estos no son solamente «mc;)mentos» d?bggrex:a‘tlrix‘llzx;
! ! . . 2 . i ,
‘ s del método, sino rea
to, etapas O procednmlento : _ ades VeS
i i o discontinuo no apar , pues,
dramiticas. Lo continuo y 1 . ) e
) idos por el pensamiento an
s6lo como aspectos, obtenid : ST
ién sean eso), sino como m (
los hechos (aunque también se g——
i6 indimica» (que se mueve ¢ )
de la acci6n real, vautodindl : )
de la naturaleza, que lo arrastra todo en su devenir. La mut

i i tan
cién es tan real como la herencia, y su antagonismo es
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real como es indiscutible su ligazén. La electricidad positiva y
la negativa —los 4cidos y las bases, etc.-— son tan reales la
una como la otra; sus interacciones son tan reales como son
fundamentales sus antagonismos.

Sin citar indefinidamente los resultados alcanzados por las
diversas ciencias, podemos llegar a una conclusién. Nuestro
estudio del movimiento abstracto del pensamiento se ha re-
unido con el estudio del movimiento del pensamiento en su
historia, y a través de este estudio se reiine con los resultados
adquiridos de las ciencias de la naturaleza.

Las leyes universales de la naturaleza (unidad y movimien-
to, contradiccién y unidad de los contradictorios, etc.) se nos
aparecen ya como leyes del pensamiento. Y no solo esto; el
pensamiento las descubre, las conoce o las reconoce en los he-

chos, pero también las encuentra en si, como leyes necesarias
e internas.

La légica concreta, o teoria de esas leyes universales del
movimiento en el pensamiento y en lo real, es un extracto de
todo el conocimiento (de toda la historia del conocimiento) y
también de la naturaleza. Resume, a su vez, como ya habiamos
anunciado, experiencias humanas innumerables y exigencias ra-
cionales. Puede decirse, al hablar de la razén dialéctica, que
«es» dialéctica en todo el sentido de la palabra «ser»: No sélo
supera al pensamiento formal y al entendimiento, sino que se
funda directamente, mediatamente, sobre el conocimiento de
la naturaleza y sobre la propia naturaleza. Es dialéctica porque
la naturaleza wes» dialéctica. Y asi es como las leyes de la ra-
z6n envuelven —comprenden, en el sentido mas intenso de
esta palabra— a las leyes de la naturalera; reciprocamente, ¢l
espiritu no estd fuera del mundo, pues el pensamiento es el
hombre pensando y actuando y viviendo, con toda su vida y
su historia.

Esta concepcién de la légica concreta (y de la razén con-
creta) entrafia la liquidacién de dos errores metafisicos.

En primer lugar, una «ley» de la naturaleza no es una espe-
cie de poder exterior a la naturaleza, que la gobierna desde
fuera. Esta analogia aceptada inconscientemente entre la ley
natural y el decreto inmutable de un dios o de un monarca
—o incluso entre la ley de la naturaleza y una uley» juridica—
falsea 1a mayoria de las reflexiones filoséficas sobre las leyes.
Las leyes son «inmanentesn en los fendmenos (y no residen fue-

15
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ra de ellos) porque son leyes del devenir, del propio movimien-
to. La primera de estas leyes dice precisamente que todo en la
naturaleza y en el hombre, en la sociedad y en el pensamiento,
en.el conocimiento y en la vida, es un devenir. Dicha uley» es
universal y necesaria sin ser «eterna» e winmutable». Es preci-
so diferenciar de esas leyes universales las leyes particulares,
las «constantes» fisicas relativas (como: el agua hierve a 100°).
Volveremos sobre ello para demostrar que éstas son también
leyes del devenir.

El conocido libro de Emile Boutroux Contingence des lois
de la nature («Contingencia de las leyes de la naturalezan) se
basa adn en una teoria abstracta de la legalidad. Segun él, la
idea de la causa o de la ley:

No es la idea de un principio a priori que rige los mo-
dos del ser, sino la forma abstracta de la relacidn existente
entre esos modos.

Asi, pues, la bisqueda de leyes absolutas no puede ser sino
una «practica viciada» de la ciencia ', que se revela como una
verdad incompleta y relativa desde el momento en que S€ in-
tenta representar el «entrelazamiento universaln. Al constatar
que las leyes no pueden ser inmutables y absolutas, porque el
mundo es una totalidad y un devenir, Boutroux, en lugar de
decir: «la ley cientifica es relativan, prefiere concluir:

El mundo no obedece a las leyes inmutables que bus-
ca y que erige la sociedad; no pertenece a la ciencia, sino
a la metafisica.

Considerando que las leyes particulares deben ser inmu-
tables, y considerando, por otra parte, que los hechos no en-
tran en el cuadro de estas leyes inmutables, Boutroux preten-
de demostrar que estas leyes son «contingentes» (es decir, ac-
cidentales, subjetivas) y que no hay leyes universales y nece-
sarias. De ello deduce la consecuencia de que la naturaleza,
por una parte, y el conocimiento, por-otra, son ulibres» crea-
ciones del wespfritun (la naturaléza, obra del espiritu divino;
la ciencia, obra del espiritu humano). Esta critica metafisica de
la legalidad abstracta, que presupone precisamente que la le-

W Contingence, 11, Del ser.
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galidad abstracta resulta la tinica legalidad cientifica, se de-
rrumba ante la nocién de «ley del devenirn. Las leyes pc,zrticula-
res son relativas; y, por otra parte, hay leyes universales, ne-
cesarias, del devenir. ‘ ’

En segundo lugar, el dilema metafisico: «Q bien el hombre
es un ser de la naturaleza o bien é1 estd fuera de la natura-
lezan, es falso. El hombre no es «un animal» como los demis.
Y tampoco estd fuera de la naturaleza. Es un ser de la natura-
leza que sobresale por encima de ella, que la domina. Y ese es
un hecho, un hecho «natural». El crecimiento de la especie hu-
mana debe ser considerado sin més estupefaccién que el creci-
miento de un nifio, que crece, se hace consciente, se convierte
en adulto. La historia del conocimiento forma parte de la «his-
toria natural» de la humanidad.

El conocimiento proviene, pues, de la experiencia. (esto lo
comprendié el empirismo clisico). Pero no deja de constituir,
en su resumen l6gico, una razén, y lo hace al precio de un in-
menso esfuerzo, secular, de dominacién practica sobre la na-
turaleza, de abstraccién, de reflexién, de toma de conciencia.

. Mediante este esfuerzo, el pensamiento se ha constituido, se

ha estal_)lecido en su plano; alrededor de si y en si mismo, el
pensamiento descubre lo racional unido a lo real: lo universal
(concreto). '

- La experiencia no estd, pues, compuesta de sensaciones in-
dividuales yuxtapuestas, como lo crefa el empirismo clésico.

‘Por otra parte, 1a tazén no manifiesta en el hombre una acti-

vidad abstracta a priori (anterior metafisicamente a la expe-
riencia) que proviene de una realidad misteriosa, Espiritu trans-
cendente o Dios.

La raz.én dialéctica supera esos dos aspectos del problema
del conocimiento: por una parte, la experiencia, lo sensible, lo

inmediato; por otra, la abstraccién, la forma, el razonamiento.

Las dos «soluciones» del «problema» del conocimiento separa-
ban unilateralmente un elemento del «probleman» que plantea-
ban por esta misma separacién. Devueltas cada una a su sitio,
son verdaderas relativamente y falsas relativamente: verdade-
ras, por lo que han visto; falsas, por lo que han separado y
negado.

El racionalismo moderno, concreto, ya no opone lo real
«irracional» a lo racional.
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Meyerson (sobre todo en Identité et Realité), estima que la
razén consiste dnicamente en la forma de identidad o de iden-
tificacién, y que lucha para obligar a lo real —que se niega a

ello— a entrar en esa forma. Esta tesis reduce la razén al en-

tendimiento y plantea el contenido como si fuera ajeno y ex-
terior a la forma, lo concreto como si fuera exterior a lo abs-
tracto.

Esta tesis congela a la razon en el nivel de la pura abstrac-
cién, de la identidad y del principio de identidad. Reduce la
ciencia a un vano esfuerzo, siempre fallido, para hacer entrar a
lo mévil en lo inmévil, a lo diverso en la identidad. Y reduce
la reflexién sobre la ciencia a las tentativas de «formalizacién»
(reduccién de las matemdticas a una vasta tautologia). Meyer-
son pone, por ejemplo, todo el énfasis sobre el principio de la
conservaciéon de la energia, dejando en un segundo plano la
transformacidn de la energia (unidad de la energia en y a través
de sus manifestaciones multiples) y la degradacién (cualitativa)
de la energia. De hecho, la determinacién de una constante fi-
sica sélo se obtiene poniendo en evidencia movimientos y cua-
lidades. No puede tratarse, pues, de una videntificacién» de
los fenémenos, sino de la constatacién de una unidad en las di-
ferencias y a través de ellas, lo cual es muy distinto.

Como dice Brunschvicg '*:

«Una razén que no llega jamés a rendir cuenta de la
realidad no tiene ningin derecho a ser llamada razén.
Una concepci6n de la causalidad cuya esencia sea negar el
cambio y el curso del tiempo, es exactamente lo contra-
rio de la causalidad.»

El racionalismo abstracto y metafisico ha querido rejuvene-
cerse y adaptarse a las exigencias de la ciencia moderna en los
trabajos de Meyerson, de los logisticos, etc., sin lograrlo.

Presenta un inconveniente que es de gravedad excepciona)
en nuestra época. En ese racionalismo, todo lo humano se en-
cuentra abandonado, rechazado fuera de lo racional, entregado
a sus propios impulsos. Las consideraciones sobre el determi-
nismo, sobre la causalidad y la necesidad, sobre la forma, etc,,
son tomadas en préstamo a las ciencias de la naturaleza, y, en

12 [q experiencia humana y la causalidad fisica, cap. 36, pag. 359.
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nuestra opinidn, a etapas superadas de esas ciencias. No se tra-
ta siquiera de una reflexién sobre la ciencia del hombre, a no
ser para afirmar su imposibilidad *, A este racionalismo abs-
tracto ]e' corresponde una tnica accién: la predicacién moral,
el sermon, que conjura a las pasiones para que se sometan
y esto siempre vanamente, Esta escision, en el mundo moderno,
entre la razén (abstracta) y lo real humano, entre el humanismo
abstracto y la vida, ha tenido consecuencias muy graves, y sobre
Fodp una especie de gigantesca rebelién de las pasiones, de los
individuos y de las masas ciegas, contra la vana razén de la
cultura. Ese fue uno de los aspectos —el aspecto filoséfico—
del fascismo y del nazismo (cuyo aspecto politico dejamos a
un lado). El racionalismo abstracto ha tenido su parte de res-
ponsabilidad en la desesperacion, en la angustia, en la rebelién
de muchos hombres que no han podido percibir en la razén
una gufa capaz de orientar las energias reales. La razén con-
creta (dialéctica) superard esta situacién desdichada del hom-
bre moderno.

5. El principio de identidad. Su significacion dialéctica

Después de haber probado, en las paginas anteriores, la po-
sibilidad y la necesidad de una ldégica concreta, que envuelva
y supere a la légica formal, es preciso recoger, aunque en un
grado mds elevado, las proposiciones y afirmaciones ya estu-

diadas y, sobre todo, el principio de identidad y la teoria 16-

gica de la contradiccién.

La légica formal afirma que el ser (cada ser) es lo que es,
y la metafisica pretendia sacar de ello una definicién absoluta
del ser (y de las verdades eternas sobre el ser).

A lo cual responde la légica concreta, por boca de Hegel:

«... que no hay nada en el cielo o sobre la tierra que
no contenga en si a los dos: el ser y la nada "».

Frase admirable, en la que sélo se puede acusar a las tres
palabritas «en el cielon de contener algunas supervivencias de
idealismo. Si se trata del cielo astronémico, nada més justo:

13 Cfr. BoutrRouX: Contingence, cap. V11, sDel hombres.
4 HegeL: Gran Légica, 1, y Morceaux Choisis, pédg. 105.
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las estrellas mueren como todo lo que ha nacido, y la velocidad
de sus movimientos (del orden de varias decenas de kilémetros
por segundo) supera a la de las moléculas de nuestros explo-
sivos. ¢Pero se trata, acaso, del cielo teolégico? Puede ser, en
el pensamiento de Hegel: jsélo que un dios que contiene a la
nada ya no es un dios! jUn absoluto que contiene su negacién
ya no es un absoluto! Hegel, en este punto, como en otros mu-
chos, se destruye a si mismo.

Todo devenir es comienzo: lo que no era, lo que aiin no es,
va a ser, pasa de la nada al ser. Y todo devenir es fin. Lo que
acaba deja de ser, va del ser a la nada. «El ser no «pasa», sino
que ya ha pasado a la nada, y la nada al ser» (Hegel). Lo cual
no significa (como querrian hacer creer ciertos criticos de la
dialéctica) que se mezcle el ser con la nada, que se haga de
ambos «la misma cosa», sino, al contrario, que se les toma en
su relacién, que es una velacion de exclusion activa uno de otro
(no de exclusién formal, pues en la forma los contrarios subsis-
ten simultineamente, y estiticamente en el «espiritu»), de tal
suerte que cada uno de ellos, el ser y la nada, desaparece inme-
diatamente en su contrario.

.Se rebela el sentido comiin? Pues que nos muestre un ser
real (concreto) separado de su limite en el espacio y en el tiem-
po, de su fin, de su transicidn a otra cosa. Que nos muestre una
actividad separada ‘gualmente de su «fin», que sea produccién
de otra cosa distinta de si misma, después de lo cual desapa-
rece. Por supuesto, no se puede decir, de un ser determinado,
que es y no es a la vez. Pero, por una parte, todavia no estamos
estudiando la esencia, el concepto, el ser concreto. Por otra
parte, el ser mis determinado se manifiesta como un ser en
relacion con otra cosa, como un contenido en relacién con
otro contenido y con el mundo entero. No se trata, pues, de
decir que esta casa existe y no existe a la vez, pues seria la
misma cosa que si yo soy o no soy. De lo que se trata e€s de
afirmar que esta casa no puede aislarse ni de sus relaciones
con el resto del mundo ni del devenir de ese mundo. Es y ne

sera; encontrard su «fin», que ya estd envuelto en las relacio-

nes de la casa con el resto. Lo-mismo ocurre con nuestra pro-
pia existencia finita, limitada, confinada en todos los sentidos,
por desgracia... No hay nada en el mundo que no sea, asi, un
estado intermedio entre el ser y la nada. (Y el cilculo diferen-
cial - -que presenta precisamente a cualquier cantidad en un
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estado evanescente, no antes del limite de su desaparicién por-
que entonces estd acabada, ni tampoco después de su desapa-
r{glén porque entonces ya no es nada, sino en su desapari-
cion— es la ilustracién mds brillante de esto.)

El que afirma que no puede «pensar» Ia relacién dialéctica
del ser y la nada no tiene mis que mirar a su alrededor para
encontrar un ndimero ilimitado de representaciones de esa re-
lacién, la més evidente de las cuales es la relacién de la vida
y de la muerte. Cuando se trata del ser abstracto, su paso a
la nada, su unidad con la nada no presenta ninguna duda y no
ofrece: ninguna dificultad. El ser abstracto no es «nada». Y aquf
la upgdad de los dos términos se descubre deductivamente,
analiticamente; basta con indicar lo que est4 implicado en el
ser abstfacto. Y, sin embargo, esta operacién, que plantea una
dxf’erencxa, presenta ya un ‘enriquecimiento, una «sintesisn o
mas exactamente una «negacién de la negacién». El devenir
(en el pensamiento abstracto) se anuncia como siendo a la vez
esta negacion del ser y de la nada. Al pasar el uno al otro,
el ser y la nada devienen. El devenir —tercer término— los
envuelve a ambos, los supera y conserva lo que han determi-
nado: precisamente su paso incesante del uno al otro.

Las determinaciones mds concretas envuelven y contienen
—superdndolas— a las més abstractas. Todo devenir real afiade -
algo a la nocidn abstracta del devenir, pero también la en-
vuelve. «Algon determinado (esta casa, este hombre, este Es-
tado, este régimen social) se transforma o es aniquilado (anona-
dado). Lo que aiin no es tiende a ser, y nace, y actiia asi, y lo
que era va a dejar de ser. El devenir ¢s tendencia hacia algo
(hacia un «fin» que serd un comienzo). La tendencia envuelve
en su determinacién a ese paso incesante del ser al no ser y re-
qurocamente, a esta transicion que la abstraccién permite ana-
lizar. La abstraccién (el ser, la nada en general, el devenir abs-
tracto, en si) no es sino una determinacién muy pobre. Pero la
vida, }a. vida bioldgica, secial, presenta més visiblemente y mis
draméticamente atin esos «momentos» del devenir, de la nada
y del ser. (Este ser vivo parece real? Lo es, en cierto sentido;
y, sin embargo, en otro sentido, ya no es més que una aparien-
cia; ya no es, pues, lo que verdaderamente «esn son los gér-
menes_que lleva en sf —que son él y que ya no son €l, sino la
especie en él, lo general y lo universal en é}— y desaparecera
después de haber procreado. Lo mismo ocurre en la historia.
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Un régimen, un Estado existen, por ejemplo el Imperio ro-
mano en el siglo 11, o la monarqufa de Luis X1V, o la economia
capitalista a finales del siglo xix. Y el andlisis histérico revela
ya que no son mds que una apariencia en vfas de superacion,
porque llevan en si el «germenn de su destruccién; todas las
fuerzas que los arrastrardn a la muerte y que ya son y quieren
ser.

Aqui, pues, la contradiccién no es ya, en absoluto, la con-
tradiccién formal. Se trata de una contradiccién «en acto»,
por emplear una vieja expresién aristotéiica. Esta contradic-
cién dialéctica tiene su raiz profunda en el contenido, en el
ser concreto —en las luchas, los conflictos, las fuerzas en re-
lacién y en el conflicto en la naturaleza, la vida, la sociedad,
el espiritu humano—. No sélo no basta y no se basta A, 1a
identidad mévil, sino que necesariamente, en lo real y en el
pensamiento, A deviene a la vez A’ y no A’, luego A”, etc.

La contradiccién dialéctica (a condicién de que sea tal, y no
una oposicién formal o una simple confusién) debe ser tomada
como sintoma de la realidad. S6lo es real lo que presenta con-
tradicciones, lo que se presenta como unidad de contradic-
ciones. ;

El hombre es real y viril en la medida en que lucha contra
la naturaleza; él, ser de la naturaleza.

Un hombre es tanto mds rico espiritualmente cuantos mas
aspectos muiltiples y contradictorios haya en éL. Y la virilidad
consiste aqui en mantener las contradicciones, en soportarlas
—pese a la lucha y al dolor— para no perder nada de ellas.

Llegamos, pues, a desmentir expresamente el principio de
identidad, pues de hecho planteamos la contradiccién interna
como una especie de criterio 16gico de lo real y puesto que de
ello deducimos una regla metodolégica: «Para determinar lo
concreto, lo mds o menos concreto, descubrid sus contradic-
ciones.»n

Pero sélo hacemos esto para promover este principio-a un
nivel superior, y superarlo al mismo tiempo que lo conser-
vamos:

a) La contradiccién, el ser contradictorio y sus momentos
son determinados. Son lo que son.

b) La contradiccién dialéctica no es sélo contradiccion ex-
terior (exterioridad de los términos contradictorios), sino uni-
dad de las contr.Jicciones, IDENTIDAD. Y se puede decir que
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la dialéctica es la ciencia que muestra cémo las contradicciones
pueden ser concretamente (es decir, devenir) idénticas, cdmo
pasan la una a la otra y por qué la razén no debe tomar a estas
contradicciones como cosas muertas, petrificadas, sino como
cosas vivas, méviles, que luchan una con otra y pasan la una
a la otra en y por su lucha (como el germen producido por el
ser vivo, que es él y, sin embargo, ya no es él y quiere ser por
su cuenta, y empuja hacia su «fin» al ser que lo ha producido;
o como el ideal, que no es otra cosa que lo real, que lucha con-
tra él y que, sin embargo, no es nada si no se hunde en el deve-
nir real de las rafces profundas y si no se realiza, cesando asi
de ser ideal).

Se puede decir, con Hegel, que esta proposicién: «Todas
las cosas son contradictorias en si mismas» expresa la verdad
concreta; y que es preciso destruir ese prejuicio de la antigua
16gica, segtin el cual la contradiccién no serfa una determina-
cién tan esencial como la identidad. :

Pues si se tratara de jerarquia, si las dos determinacio-
nes (identidad y contradiccién) tuvieran que ser tomadas
separadamente, habrfa que considerar que la contradiccién
es la mds profunda de las dos. En frente de ella, la identi-
dad no es més que la determinacién del ser muerto, mien-
tras que la contradiccién es la rafz de todo movimiento y
de toda vida; una cosa sélo puede moverse cuando dentro
de s{ misma hay una contradiccién, sélo asi puede tener un
impulso y una actividad. La contradiccién es el principio
de todo movimiento interno... .

Y, més adelante, «La identidad abstracta consigo misma no
es ain vida» tiene que «salir de si» y ponerse en movimiento.
Asi:

Una cosa s6lo es viva si contiene en si a la contradic-
cién, sélo es viva en tanto que es esa fuerza que aferra y
conserva dentro de si a la contradiccién *°.

En la mayorfa de los casos, esta contradiccién queda oculta,
para el buen sentido, por la sencillez de las determinaciones;
pero desde el momento en que se determinan més de cerca las
relaciones, esta contradiccién se revela en las relaciones més

3 W.d. L, 1, pdg. 67 y sigs. (Morceaux Choisis, pdg. 127 y sigs.)
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banales (padre e hijo: «el camino hacia el Este es también el
camino hacia el Oeste») y en las més complejas. De suerte que
la representacién ordinaria (el buen sentido) contiene en todas
partes, tras la apariencia de la unidad (de la identidad), a la
contradiccién, pero no llega a tener conciencia de ello, y sélo
la dialéctica, agudizando (Hegel) la conciencia, agudizando las
diferencias «wembotadas» por el buen sentido, llega a aprehender
lo esencial, la contradiccién, en lugar de una confusa unidad
o de una identidad abstracta.

Asf, pues, la representacién ordinaria, el buen sentido,
aprehenden, por una parte, la unidad o la identidad de cada
cosa (el padre es el padre y el hijo es su hijo) y, por otra parte,
la diferencia (y, por lo tanto, la contradicci6n), pero no la tran-
sicién, la relacién viva, la contradiccién dialéctica. Las gentes
«ingeniosas» (con sus ironfas, sus bromas, sus juegos de pala-
bras) aprehenden a menudo las contradicciones, pero sin llegar
a la precisién dialéctica. Sélo la razén puede agudizar la diver-
sidad borrada de las diferencias, la simple diversidad de las
impresiones y de los pensamientos, para ir hasta la esencia,
hasta la contradiccién. Y solamente al llegar a esa cima, a esa
aguzada punta de la conciencia, las diversidades se ponen en
movimiento, por asi decirlo, descubren sus relaciones y encuen-
tran para nosotros (en nuestro pensamiento) el carcter dialéc-
tico, que es «la pulsacién interna del movimiento esponténeo
y de la vidan (Hegel).

¢) Y, sin embargo, la dialéctica no es una especie de apo-
logia de la contradiccién. La contradiccién interna es una ley
de la naturaleza y de la vida, una ley dolorosa. La madre que
lleva a su hijo en su seno, y que le da su sustancia y que se
arriesga a morir para que él nazca, vive, segiin esta ley, sin co-
nocerla. Pero la contradiccién en si es insoportable. El devenir,
que tiene como raiz profunda a la contradiccién y que es esen-
cialmente «tendencia», tiende precisamente a salir de la con-
tradiccién, a restablecer la unidad. Las fuerzas presentes en
la contradiccién chocan y se destruyen. Pero también se pe-
netran mediante estas luchas. Su unidad —el movimiento que
las une y las atraviesa— tiende a través de ella hacia algo dis-
tinto y més concreto, mis determinado; porque este «tercer
término» comprenderd lo que hay de positivo en cada una de
las fuerzas contradictorias, negando solamente su aspecto ne-
gativo, limitado, destructivo.
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Y quizé sea asi (pues es preciso mostrarse prudente en es-
tos terrenos tan mal explorados hasta ahora) cémo, desde la
naturaleza en apariencia inerte, se constituyen en la oposicién
y la tensién reciprocas los elementos materiales, ciertos con-
juntos que poseen una unidad. (Los sistemas electrénicos tien-
den, segiin parece, a encontrar su unidad después de cada rup-
tura, de cada acontecimiento, debido a la accién de las fuerzas
contradictorias, positivas y negativas.)

Presa de las miiltiples fuerzas contradictorias, el ser vivo
resuelve «en acto», en todo momento, sus contradicciones.
Desde el momento en que cesa la contradiccién, cesa la vida.
Pero, igualmente, desde el momento en que la contradiccién
deja de ser resuelta —desde que el cuerpo vivo ya no es capaz
de «mantenerla en si mismo», de encontrarse siendo él mismo
a través de su movimiento interno, sus secreciones y cambios,
la formacion y la desaparicién de sus células— desaparece igual-
mente. '

Mis cerca de nuestra conciencia, el pensamiento sélo vive
por las contradicciones, pero triunfando sobre esas contradic-
ciones —resolviendo los problemas que plantean—, superédn-
dolas.

De forma que el principio de identidad asume un sentido
nuevo, un sentido concreto. Si la contradiccién es mds esencial
(pues, nota importante, hay mds y menos esencial, jsin lo cual
todo estaria en el mismo plano y no habria nada esencial!) que
la identidad, la identidad sigue siendo, sin embargo, esencial.
Sin contradiccién, la identidad se estanca. Tiene que desga-
rrarse desde dentro para ser, para vivir, para devenir. Pero,
a través de la contradiccién, se restablece en un nivel superior.
Sin lo cual el ser (o el pensamiento) caminaria hacia su pérdida.
Asi, la razén, el concepto, o simplemente el ser vivo, descan-
san sobre contradicciones resueltas.

La identidad resulta asi colocada en su sitio, en el movi-
miento (en el conjunto de las relaciones, de las diferencias, de
las interacciones y de las contradicciones que forman la rea-
lidad concreta). ‘

Asi, pues, en resumen, la contradiccién dialéctica es real.
Los contradictorios son fuerzas, luchas, choques (aunque esta "
imagen haya sido tomada en préstamo al mecanicismo y no
constituya mds que una metafora para el uso del buen sentido).
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Y, por otra parte, la contradiccién, causa (razén de ser) del
movimiento, es igualmente moviente. En los casos en los que
podemos captar ese proceso, en la vida, en la sociedad, en el
pensamiento, podemos reservar el nombre de opuestos para los
elementos cuya contradiccién es latente y no es mds que una
diferencia «agudizadan (el camino hacia el Este es el camino
hacia el Oeste); el nombre de contrarios a las fuerzas que ya
estdn en lucha sorda, en las que madura la contradiccién {por
ejemplo, el tercer estado y el feudalismo en la corriente del
siglo xvim), y, por Gltimo, el nombre de contradiccién propia-
mente dicha al momento de crisis, cuando el movimiento se
precipita, porque la resolucién (el salto) se acerca inevitable-
mente, en una extremada tensién, y porque el ser y la nada se
confrontan activamente (la vida y la muerte); porque, por ulti-
mo, el ser en cuestién (vivo, o social, o «espiritualy cuando se
trata de una idea) debe superarse o desaparecer.

6. El principio de causalidad

Se formula cldsicamente: «Todo efecto tiene una causa.»
Y tras esta forma es l6gico, riguroso y tautolégico, pues no
hay efecto més que donde hay causa, y la nocién de causa im-
plica la de efecto. Cuando se formula el principio de causali-
dad como sigue: «Todo tiene una causa y la misma causa pre-
cede al mismo efecto», tampoco se sale de la tautologfa. ¢ Cémo
podria saberse que la causa es la misma si no fuera por el mis-
mo efecto? (Y por qué entonces se identifican causa y efecto?
Si la causa se define como diferente del efecto, la relacién de
la causa con el efecto deviene oscura; la causa «producirian su
efecto mediante un poder misterioso. Y, por otra parte, el pen-
samiento légico-metafisico mezcla facilmente el misterio y la
tautologia. El opio es la causa del suefio. «Producen el suefio.
¢ Por qué? Porque tiene una virtud dormitiva.

Dadas las dificultades que presenta, la nocién de «causa» ha
sido criticada (Hume, Comte, etc.). Segin esta critica de los em-
piristas, la costumbre de asistir a ciertas sucesiones de hechos
nos permite prever (empiricamente) lo que va a ocurrir; si yo
hago chocar una bola de billar contra otra, la segunda va a po-
nerse en movimiento. Eso es lo que yo espero. La familiaridad
con el hecho sensible —Ila costumbre— me da la impresién de
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que sé lo que pasa. Yo llamo al movimiento de la primera bola
«causan del movimiento de la segunda; y creo que aquella le
comunica algo, su fuerza, su movimiento. Pero, de hecho, no
sé lo que ocurre. Mi conocimiento es sélo ilusorio, fundado
sobre la costumbre y la familiaridad, y no sobre una ciencia.
Valdria més no hablar de «causa», sino simplemente de wante-
cedente» (el movimiento de la primera bola precede al de Ja
segunda), o también de relacidn constante y regular, haciendo
toda clase de reservas sobre «lo que pasan, negando incluso que
pase algo fuera de nuestras sensaciones (empirismo radical) o
afirmando que nunca sabremos lo que pasa (positivismo de Au-
gusto Comite). '

Y, sin embargo, lo cierto es que «pasa algo». Y la ciencia se
interesa por ese algo. Se esfuerza por penetrarlo. Sean dos fe-
némenos A y B, O bien su «relacién» les es ajena, y entonces
la ciencia es imposible, como también lo es la mas sencilla ac-
cién préctica sobre esos fenémenos. O bien la relacién de A y
de B es real, no exterior a su realidad; manifiesta o expresa al-
go de lo que estd en causa y, por consiguiente, de «lo que pasan
en ellos. Y, en tal caso, lo mismo ocurre con la relacién de A
Y B con nosotros (con el sabio), y con nuestra relacién (a de
la experiencia humana, del poder de accién, y de previsién del
sabio, de sus instrumentos de accién, etc.) con ellos.

O bien (y aqui el dilema es formal) las relaciones entre esas
tres existencias—A y B y el sabio— son exteriores a cada uno
de ellos, facticias, abstractas, fortuitas y «subjetivasn. Y en-
tonces no se comprende cémo esta relacién puede dar lugar a
una uley», a una férmula que enlaza mediante una funcién ma-
temdtica el antecedente con el consecuente.

O bien estas tres existencias, que son inseparables desde el
momento en que se estudia realmente el pensamiento cienti-
fico, estdn en conexidn real intrinseca. Forman un mundo, una
interdependencia; el sabio, el hombre, forma parte de ese mun-
do; y en esta interdependencia, en esta conexién de las partes
del mundo, las cosas «en sin —es decir, en principo. externas,
extrailas— se convierten en cosas «para nosotros», para nues-
tra actividad, nuestra investigacién. La ciencia moderna (des-
de Einstein y todavia més desde la teoria de los quanta) supone
la accién reciproca de lo medido sobre lo midiente y vicever-



