problema de la sociologia
gonocimiento

Nuestras tesis fundamentales estin implicitas en el titulo

4 subtitulo de este libro; ellas son 'zzue la realidad se cons-

‘ rﬂyﬂ gocialmente y que la sociologia del conocimiento debe
ainlizar los procesos por los cuales esto se produce’ Los
Wrininos claves de dichas tesis son ‘}Qealidad” y ‘jconoci-
mlento)’] que no solo se usan corrientemente en el lenguaje
wutldiano, sino que llevan tras de si un largo historial de
Indugaciones filoséficas. No es preciso que entremos aqui
g1t una discusién sobre las complejidades seménticas en
vunnto al uso ya sea cotidiano o filoséfico de estos términos.
Para nuestro propésito, bastard con definir la Hrealidad”
tomo una cualidad propia de los fenémenos que recono-
pemos como independientes de nuestra propia volicién (no
podemos “hacerlos desaparecer”) y definir el “conocimiento”
como la certidumbre de que los fenémenos son reales y de
{jue poseen caracteristicas especificas/-Il:]ln este sentido (reco-
nocidamente simplista) dichos términos tienen relevancia
tanto para el hombre' de la calle como para el filésofo. El
hombre de la calle vive en un mundo que para él es “real”,
aunque en grados diferentes, y “sabe”, con diferentes grados -
de certeza, que "este mundo posee tales o cuales caracte- °
risticas. El filésofo, por supuesto, planteara interrogantes
acerca del caricter Gltimo de esa “realidad” y ese “conoci-_
miento”: ¢Qué esio real? ;Cdomo conocerlo? Estos figuran
entre los mas antiguos interrogantes no solo de la indagacién
filos6fica propiamente dicha, sino también del pensamiento
humano como tal. Justamente por esa razén, es probable
que la intromisién del sociélogo en ese terreno intelectual
ya consagrado provoque la extrafieza del hombre de la calle
y.e5 alin méas probable-que irrite al filésofo. Por consiguiente,
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importa desde el principio aclarar el sentido que damos a
esos términos en el contexto de la sociologia y rechazar
inmediatamente cualquier pretensién de que esta ciencia
dé respuesta a esas antiguas preocupaciones filoséficas.

Si hubiéramos de ser escrupulosos en la exposicién. sub-
siguiente, tendriamos que poner entre comillas los dos tér-
minos mencionados cada vez que se usaran, pero eso seria
estilisticamente una torpeza. El hablar de comillas, sin em-
bargo, puede dar un indicio sobre la manera peculiar en
que dichos términos aparecen en un contexto sociolégico.
Podria decirse que la apreciacién sociolégica de la “realidad”
y el “conocimiento” se ubica a cierta distancia intermedia
entre la comprensién del hombre de la calle y la del filésofo.
Fl hombre de la calle no suele preocuparse de lo que para
él es “real” y de lo que “conoce” a no ser que alghn pro-
blema le salga*al paso. Su “realidad” y su “conocimiento”
los da por establecidos. El socidlogo no puede hacer otro
tanto, aunque mas no sea porque tiene conciencia siste-
mética de que los hombres de la calle dan por establecidas
“realidades” que son bastante diferentes entre una sociedad
y otra. El sociélogo estd obligado, por la légica misma
su_disciplina, a indagar, s, S nt
unas y otras “realidades”

no puede entenderse en relacién

“con. las diversas diferencias que existen entre unas y otras '

sociedades. El filésofo, por otra parte, esta obligado profe-
sionalmente a no dar nada por establecido y a percibir con
suma claridad la condicién dltima de eso que el hombre
de la calle toma por “realidad” y “conocimiento”. Dicho de
otra manera, el filésofo se ve ante la obligacién de decidir
dénde se necesitan comillas y dénde pueden suprimirse sin
riesgo, vale decir, a establecer diferencias entre las aserciones
que son validas con respecto al mundo y las que no lo son.
Esto no cabe dentro de las posibilidades del sociélogo.
Légica, ya que no estilisticamente, estd condenado a las
comillas. :

Por ejemplo, el hombre de la calle puede creer que posee
“libre albedrio” y que, por lo tanto, es “responsable” de
sus actos, a la vez que niega esta “libertad” y esta “res-

ponsabilidad” a los nifios y a los dementes. El filésofo, sea

cual fuere su método, tiene que indagar acerca de la si-
tuacién ontolégica y epistemoldgica de estos conceptos:—¢Es
libre el hombre? ¢Qué es la responsabilidad? ¢ Cudles—son
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“menos, si la diferencia entre —

sus limites? ¢Como pueden saberse estas cosas?, y asi suce-
Sivamente. Es obvio que el sociélogo no se halla en condi-
ciones de responder a estas preguntas. Sin embargo, lo_que :
jpuede y debe hacer es indagar cémo la nocién de “libertad”
ha llegado a darse por establecida en unas sociedades y en
::tras. no; como algunas de esas sociedades conservan su

ruzﬂldad v, lo que es més interesante aln, cémo esa “reali-
dad” puede a su vez desaparecer para un individuo o para
una colectividad entera.

Al interés sociolégico en materia de “realidad” y “cono-
timiento” se justifica asi inicialmente por el hecho de su
relatividad social/ Lo que es “real” para un monje del Tibet
|Jucdv:=: no ser “real” para un hombre de negocios norte-
fimericano. El “conocimiento” que tiene un criminal difiere
el que posee un criminalista. ge sicue de esto que las
acumulaciones especificas de “realidad” y “Conocimiento”
pertenecen a contextos sociales especificos y que estas rela-
tlones tendrdn que incluirse en el anélisis sociolégico ade-*
yla(?o de dichos cohtextosj Asi, pues, la necesidad de una

jociologia del conocimiento” estd dada por las diferencias
gbservables entre sociedades, en razén de lo que en ellas ~
16 da por establecido como “conocimiento”/ Ademis de esto,
Mn embargo, una disciplina digna de ese nombre deber&':
ocuparse de los modos generales por los cuales las “rea-
lidades” se dan por “conocidas” en las sociedades humanas.
Y otras palabras, una “sociologia del conocimiento” deberé -
fratar no solo las variaciones empiricas del “conocimiento”.”
on las socie(gades humanas, sino también los procesos por los
(ue cualquier cuerpo de “conocimiento”, llega a quedar
tatablecido socialmente como “realidad” ol

.Sostenemos, por lo tanto, que la sociologia del conoci-
miento deberd ocuparse de todo lo que una sociedad con-
sldera como “conocimiento”, sin detenerse en la validez o
no validez de dicho “Conocimiento’:?‘(sean cuales fueren los
criterios aplicados)z Y cualquiera sea el alcance con que
tnzl'o- “conocimiento” humano se desarrolle, se transmita y
ult])sxsta en las situaciones sociales, la sociologia del conoci-
miento deberi. fratar de captar los procesos por los cuales |
ollo se realiza de una manera tal, que una “realidad” ya.
ostablecida se cristaliza parg el hombre de la calle. En otras
1‘_194-!‘]51bras, sostenemos queé sociologia del conocimiento se
'Wﬁd‘?l andlisis de la construccion social de la realidad/’
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Esta apreciacién del campo propio de la sociologia del
conocimiento difiere de lo que generalmente se ha entepdldo
por esta disciplina desde que asi se la denominé por primera
vez unos cuarenta aflos atras. Antes de comenzar nuestra
exposicién concreta, serAi de provecho examinar somera-
mente el desarrollo previo de la disciplina y explicar de
qué modo y por qué hemos creido necesario apartarnos de

aquél.

/}_l,a expresion “‘sociologia del conocimiento” (Wissensso-
ziologie) fue acufiada por Max Scheler!. La época era la
década de 1920; el lugar, Alemania; y Scheler era un
fil(’)sofc}/ Estos tres hechos tienen gran importancia para com-
prender el origen y ulterior desarrollo de la nueva dis-
ciplina. La sociologia del conocimiento se origind en una
situacién pargcular de la historia intelectual alemana y
dentro de un contexto filoséfico. Mientras la nueva dis-
ciplina era introducida con posterioridad en el contexto
sociolégico propiamente dicho, sobre todo en el mundo de
habla inglesa, continué signada por los prf)blemas_ de la
particular situacién intelectual que le diera origen. CFomo re-
sultado, la sociologia del conocimiento permanecié como
una preocupacién periférica para la mayoria de los socié-
logos, ajenos a los problemas particulares que afectaban a
los pensadores alemanes en la década del veinte. Esto rqzaba
especialmente para los sociblogos norteamericanos, quienes
en su mayor parte han considerado esta disciplina como una
especialidad marginal dotada de persistente sabor europeo.
Empero, mas importante alin es que esta permanente vincu-
lacién de la sociologia del conocimiento con su originaria
constelacién de problemas ha significado una debilidad
tebrica aun en aquelios sitios donde esta disciplina ha des-
pertado interés. O sea, que los mismos protagonistas de la
sociologia del conocimiento y, en general, la totahdafi del
publico sociolégico la han tomado como una especie de
barniz sociclégico aplicado a la historia de las ideas. La
consecuencia ha sido una gran miopia con respecto al sig-

1 Cf. Max Scheler, Die Wissensformen und die Ggsell.rchaft
(Berna, Francke, 1960). Este volumen de ensayos, publicado por
primera vez en 1925, contiene la formulacién bésica de la socio:
logia del conocimiento en un ensayo titulado “‘Problen.le einer
Soziologie des Wissens”, que originalmente habia sido publicado un,

afo antes.
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nificado tedrico potencial de la sociologia del conocimiento.
Se han dado diferentes definiciones sobre la naturaleza
y alcance de la sociologia del conocimiento y, en realidad,
vasi hasta podria decirse que la historia de la especialidad
ha sido hasta ahora la de sus definiciones diversas. No obs-
fante, ha existido acuerdo general en’cuanto a que se ocupa-
fo la relacién entre el pensamiento humano y el contexto
social en el que se origina. De manera que puede afirmarse
(ue la sociologia del conocimiento constituye el foco socio-
ldgico de un problema mucho més general: el de la deter-
minacién existencial (Seinsgebundenheit) del pensamiento
0N cuanto tal. Aunque en este caso el peso recae sobre el
lhotor social, las dificultades tedricas son similares a las
(e se produjeron cuando se propusieron otros factores (tales
tomo el histérico, el psicolégico o el biclégico) como de-
(erminantes del pensamiento humano. En todos estos casos el
problema general consisti6 en establecer hasta qué punto
¢l pensamiento refleja los factores determinantes propuestos
0 o5 independiente de ellos.
Es probable que la preeminencia del problema general en
In filosofia alemana reciente radique en el enorme con-
ylomerado de erudicién histérica que fue uno de los grandes
[rutos intelectuales del siglo x1x en Alemania. De un modo
{jue no tiene parangén con ninglin otro perfodo de la his-
foria intelectual, el pasado —con toda su asombrosa variedad
(I8 maneras de pensar— se “hizo presente” ante la mente
tontemporinea mediante los esfuerzos de la erudicién his-
l6rico-cientifica. Resulta arduo disputarle a la erudicién
nlemana su primacia en esta empresa. Por ello no nos sor-
prende que el problema teérico planteado por aquélla re-
percutiera més agudamente en Alemania. Este problema
puede describirse.como el vértigo de la relatividad. Su di-
mension epistemolégica resulta evidente. A nivel empirico
llové a la preocupacién de investigar lo mas concienzuda-
mente posible las refaciones concretas entre el pensamiento
y Hus situdciones historicas. Si esta interpretacién es correcta,
ln sociologia del conocimiento se hace cargo de un problema
planteado originariamente por la investigacién histérica, en

lorma mas restringida, es verdad, pero cargando el acento
eiencialmente sobre-las mismas cuestiones 2.

A Cf. Wilhelm WindelBsnd y Heinz Heimsoeth, Lehrbuch der
Michichte der Philosophie (Tubinga, Mohr, 1950), pp. 605 y sigs.
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Ni el problema general, ni su formulacién més restringida
son cosa nueva. Se advierte en la antigiiedad una conciencia
en cuanto a los fundamentos sociales de los valores y con-
cepciones del mundo. Por lo menos, ya en el Siglo de las
Luces esta conciencia cristalizé en un tema importante del
pensamiento occidental moderno. Por lo tanto, seria posible
establecer una cantidad de “genealogias” para el problema
central de la sociologia del conocimiento®. Hasta puede
afirmarse que el problema estd contenido in nuce en la
famosa afirmacién de Pascal que dice que lo que es verdad
de un ladg de los Pirineos es error del otro lado*. Sin
embargo@s antecedentes intelectuales inmediatos de la so-
ciologia del conocimiento son tres corrientes del pensamiento
aleman decimonénico: la marxista, la nietzscheana y la
historicista

La sociologia del conocimiento fierivé de Marx su pro-
posicién bésica, a saber que la conciencia del hombre esti
determinada por su ser social %./Naturalmente, se ha dis
cutido mucho sobre la clase dé determinacién que Marx
tenia en mente. No es arriesgado afirmar que mucho de la
gran “lucha contra Marx” que caracterizd no solo los co:
mienzos de la sociologia del conocimiento, sino también la
‘“época. clasica” de la sociologia en general (particularmente
como se manifiesta en las obras de Weber, Durkheim y
Pareto), fue en realidad una lucha con una interpretacion
errénea de Marx debida a ciertos marxistas posteriores. Esta
proposicién cobra plausibilidad cuando reflexionamos sobu
el hecho de que los importantisimos Manuscritos econdmico!
y filoséficos de 1844 no fueron redescubiertos hasta 1932 y
que todas las inferencias de este re-descubrimiento pudieron
ser estimadas en investigaciones marxistas realizadas solo

3 Cf. Albert Salomon, In Praise of Enlightenment (Nueva York
Meridian Books, 1963); Hans Barth, Wahrheit und Ideologi
(Zurich, Manesse, 1945) ; Werner Stark, The Sociology of Knowl
edge (Chicago, Free Press of Glencoe, 1958), pp. 46 y sigs.; Kuwl
Lenk (comp.), Ideologie (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1961)
pp- 13 y sigs.

4 Pensamientos, v. 294.

5 Cf. Karl Marx, Die Frithschriften (Stuttgart, Kroéner, 1953)
Los Manusecritos econdémicos y filoséficos de 1844 estan en pp. 22
y sigs. Parte de los Manuscritos esta publicada en castellano
¢l libro de Erich Fromm, Marx y su concepto del hombre (México
F.C.E., 1966).
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llhu})laés de la Segund: Guerra Mundial. Sea como fuere, la
mitiologia del conocimiento Meredd de Marx no solo la a;u-
tliima formulacién de su problema central, sino también
ulp,un.us de sus conceptos claves, entre los que habria que
imeneionar, en particular, los de “ideg,légia” (ideas que
n‘l'\'m} como arma para intereses sociales) y “falsacon-
ih'll(!l__a” (pensamiento alejado del verdadero ser social del
(e piensa
I.E_). sociologia del conocimiento se ha sentido seducida
purticularmente-por un par de conceptos formulados por
Murx, los de “infraestructura/superestructura” (Unterbau/
[ !ﬂbaﬂ?au ). Especialmente en este punto se desatd la con-
froversia acerca de la interpretacién correcta del propio
pensamiento de Marx. Con posterioridad, el marxismo
londié a identificar “infraestructura” con estructura eco-
lI.;(‘mmca tout court, de la cual suponiase entonces que la
Miperestructura” era un “reflejo” directo (el caso de Lenin
jor ejemplo) . Se sabe ahora que eso es interpretar errénea:
mente el pensamiento de Marx, como ya podria hacerlo
Miponer el caricter esencialmente mecanicista (més que
tllnléctﬁ) de esta clase de determinismo econémico. Lo
(ue aMarx le interesaba era que el pensamiento humano
0 funda en la actividad humana (el “trabajo” en el mas
mmplio sentido de la palabra) y en las relaciones sociales
provocadas por dicha actividad. La “infraestructura” y la
"n!perestructura” se entienden mejor si se las considera ac-
1lv1c1'ad humana y mundo. producido por, esa actividad res-
pectivamente/\ De cualquier modo, el esquema fundamental
(lo “infraestructura/superestructura” ha sido adoptado en
(liversas formas por la sociologia del conocimiento, empe-

0 Sobre el esquema Unterbau/Ueberbauy de :

Knutsky, “Verhdltdis” von Unterbau und Ucberbauly’[aéz’ ch;' ﬂ%:ﬂ
viimus, comp. por Iring Fetscher (Munich, Piper, 1962), pp. 160

iligm:; An,f::on_lo’ Labriqlaz “Die Vermittlung zwischen ’Basi-s ung
l{rbcrbau 5 zézd.,' pPp;#167 y sigs.; Jean-Yves Calvez, La pensée de
Karl Marx (Paris, Editions du"Seuil, 1956), pp. 494 y sigs.; El
fensamiento de Carlos Marx (Madrid, Taurus, 1964), La méé’im-
rt)rtapte reformulacién del problema en el siglo xx es la de Gybrey
mikéics, en su Geschichte und Klassenbewussisein (Berlin 19233}7
liy més ac,cem_b]c; en traduccién francesa, Histoire et conscience de
tlasse (Paris, fditions de Minuit, 1960). La apreciacién de Lukécs
heerca del concepto de Marx en cuanto a la dialéctica es atin méas
notable por haberse adelantado en casi una década al re-descubri-

l‘_.._af,l-.‘t?tde los Manuscritos econémicos y filoséficos de 1844.

19



gempre suponiendo que existe cierta
zand?’ por Scheler, amiento y una realidad “subyacente”
Telcien it Bl PC ato. La fascinacién ejercida por este
distinta del pensafx:rll esar de que gran parte de la socio-
e prevaleciS; %o sido formulada explicitamente
logia del 'c’onocnnleﬂ’ismo y de que dentro de ella hay dife-
en oposicién al mar” respecto a la naturaleza de las relacio-

i 0
rentes posiciones cO onentes del esquema.

nes entre ambos O sche tuvieron una continuacién menos
ie

Las ideas de N—/ﬁg/gia del conocimiento, pero tienen

explicita en la 50" “4agfondo intelectual en general y
mucho (‘lfle ver CO,? en la cual surgiob. Fl anti-idealism¢/
con la “atmésfera” .. de las diferencias de contenido
metz'sc.heano, que 2 ealismo de Marx en la forma, Zntrodujo
no d1f1er_e del antl-1 gles en cuanto al pensamiento humano
perspectivas ad1c1or16 fucha por la supervivencia y el poder 1

como instrumento ¢ ,ropia teoria de la “falsa conciencia”

P r
jstaschs d'elszalr r(élio ggnificado social’del engafo y el auto-
con sus analisis

1 - usién como condicién necesaria para la
engano, y de la il de Nietzsche sobre el “resentimiento”
vida<” El concepto Jor para ciertos tipos de pensamiento
como factor generﬂo directamente por Scheler, Aunque més
humano fue adopta ecirse que la sociologia del conocimiento
en general, puede jcacion especifica de lo que Nijetzsche
representa una ap qo el “arte de la desconfianza’?®.

denominé con aci®, . 4o como se manifiesta en 1as obras

Bistonic 0 : : ;
Elhistoricismo, 5° " ¢\ precursor inmediato de la socio-

de Wilhelm Dilthey';gto 9, /El tema dominante aqui fue un

logia del conocimi®
. gportantes de Nietzsche para la sociologia del
7 I.:as'obras més i’ Genealogy of Morals y The Will to Power.
conocimiento son T subsidiarias, c¢f. Walter A. Kaufmann,
Para argumentacion® ) = Meridian Books, 1956); Karl Lowith,
gzetzscff}e (II\Tue*.rg;T : W,Ehg (traduccién inglesa, Nueva York, Holt,
rom Hege to _18 1964).
Rinehart and Winst0” . v mis interesantes aplicaciones del pensa-
8 Una de las prim® ™ ha sociologia del conocimiento es la de
icnto de Nietzsche ysstsein als Verhingnis (Bonn, Cohen, 1927).
Alfred Seidel en Bez,‘éa discipulo de Weber, tratd de combinar a
ge_mel,hquc h%‘bia dsl con una critica sociologica radical de la
letzsche y [Ireu
conciencia. mentaciones mas sugerentes de la relacién
® Una de las arg’, 1a sociologia cs la de Carlo Antoni en
entre el historicism? ‘s,ziologia (Florencia, 1940). También cf.
Dallo storicismo alt? .ciousness and Society (Nueva York, Knopf,
%Sgt)uart Hl‘;}g?,hes’ _g; La obra més importante de Wilhelm Dilthey
, pp. 183 y sig¥
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wentido abrumador de la relatividad de todas las perspec-
{ivas sobre el acontecer humano, vale decir, de la histo-
ricidad inevitable del pensamiento humano,/La insistencia
Listoricista en cuanto a que ninguna situacién histérica
podia entenderse salvo en sus propios términos, pudo tra-
ducirse ficilmente en un énfasis sobre la situacién social
del pensamiento. Ciertos conceptos historicistas, tales como
la “determinacién situacional” (Standortsgebundenheit) y el
“usiento en la vida” (Sitz im Leben) pudieron interpretarse
directamente como referidos a la “ubicacién social” del
pensamiento. ¥14s en general, la herencia historicista de la
sociologia del conocimiento predispuso a esta tdltima hacia
un acentuado interés por la historia y hacia el empleo de un
método esencialmente histérico, hecho que, de paso, con-
tribuy6 también a su marginacién en el 4mbito de la socio-
logia norteamericanas”’

. Fl interés de Scheler por la sociologia del conocimiento
y por las cuestiones sociolégicas en general fue esencialmente
una etapa pasajera de su carrera filos6fica ¥, Su propésito
{iltimo era establecer una antropologia filoséfica que tras-
vendiese la relatividad de los puntos de vista especificos
ubicados histérica y socialmente. La sociologia del conoci-
miento habria de servirle como un instrumento para ese
in, ya que su propésito principal era despejar los obstaculos
{nterpuestos por el relativismo a fin de proseguir la ver-
dndera tarea filoséfica. La sociologia del conocimiento de
ficheler es, en un sentido muy real, la ancilla philosophiae,
y de una filosofia muy especifica, por afiadidura.

De acuerdo con esta orientacién, la sociologia del cono-
¢imiento de Scheler constituye esencialmente un método
negativo. Scheler argumentaba que la relacién entre los
“factores ideales? . (Idealfaktoren) y los “factores reales”
(Realfaktoren) —términos que traen clara reminiscencia del
oifuema marxista de la “infraestructura/superestructura”—
1o era mas que und relacién reguladora. Es decir, los “fac-
tores reales” regulan las condiciones en que ciertos “factores

JArh nuestros actuales propésitos es Der Aufbau der geschichtlichen
Valt in den Geisteswissenschaften (Stuttgart, Teubner, 1958).

10 Para un excelenté estudio de la concepeién de Scheler sobre
ln sociologia del conocimiento, cf. Hans-Joachim Lieber, Wissen
wnid Gesellschaft (Tubinga, Niemeyer, 1952), pp. 55 y sigs. Ver
tmbién Stark, op. cit., passim.
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ideales” pueden aparecer en la historia, pero no pueden
afectar el contenido de estos Gltimos. En otras palabras, la
_sociedad determina la presencia (Dasein), pero no la natu
Traleza (Sosein) de las ideas. La sociologia del conocimiento
es, por tanto, el procedimiento mediante el cual ha de estu
diarse la seleccién histérico-social de los contenidos idea-
cionales, sobreentendiéndose que los contenidos mismos son
independientes de la causalidad histérico-social y, por ende,
inaccesibles al analisis sociolégico. Si quisiéramos describir
graficamente el método de Scheler, dirfamos que es arrojar
una tajada al dragén de la relatividad, pero solo para poder
penetrar mejor en el castillo de la certidumbre ontolégica.

Dentro de esta armazén, intencional e inevitablemente mo-:
desta, Scheler analizé con mucho detalle la manera como el
conocimiento humano es ordenado por la sociedad. Destact
que el conocimiento humano se da en la sociedad como ur
a priori de la experiencia individual, proporcionando a esta
Gltima su ordenacién de significado. Esta ordenacién, si bier
es relativa con respecto a una situacién histérico-social par-
ticular, asume para el individuo la apariencia de una ma-
nera natural de contemplar el mundo. Scheler la denominé
“concepci6n, relativo-natural del mundo” ( relativnatiirliche
Weltanschauung) de una sociedad, concepto que todavia st
considera central en la sociologia del conocimiento.

A la “invencién” de la sociologia del conocimiento por
Scheler, sigui un amplio debate en Alemania respecto de
la validez, alcance y aplicabilidad de la nueva disciplina ™,
De este debate surgié una formulacién que sefialé la trans-
posicién de la sociologia del conocimiento a un contexto
més estrictamente sociolégico. Fue la misma formulacién

11 Para el desenvolvimiento general de la sociologia alemana
durante este periodo, ¢f. Raymond Aron, La sociologie allemande
contemporaine (Paris, Presses Universitaires de France, 1950) ; La
sociologia alemana contemporénea (Bucnos Aires, Paidds, 1965).
Para importantes contribuciones de este periodo con respecto a la
sociologia del conocimiento, ¢f. Siegfried Landshut, Kritik der
Soziologie (Munich, 1929); Hans Freyer, Soziologie als Wirklich-
keitswissenschaft (Leipzig, 1930); Ernst Griinwald, Das Probleni
der Soziologie des Wissens (Vicena, 1934); Alexander von Schelting,
Max Webers Wissenschaftslehre (Tubinga, 1934). Esta dltima obra,
que sigue sicndo ¢l estudio mas importante sobre la mctodologia
de Weber, debe entenderse en ¢l trasfondo de la discusién en
torno de la sociologia del conocimiento, a la sazén centrada sobre
las formulaciones de Scheler y Mannheim.
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con que la sociologia del conocimiento penetrd en el mundlo
tle habla inglesa: la de Karl Mannheim 2. No es arriesgaclo
nseverar que cuando los sociblogos se ocupan hoy de la
fociologia del conocimiento, sea en pro o en contra, suelep
hacerlo con los términos de la formulacién de Maﬁnhcim_
Iin el campo de la sociologia norteamericana ello es facil-
mente comprensible si se piensa que virtualmente el tota]
te la obra de Mannheim es accesible en versién inglesy
(de hecho, parte de aquélla fue escrita en inglés, durante
ol periodo en que Mannheim cnsefié en Inglaterra tras el
advenimiento del nazismo en Alemania, o se publicé en
versiones inglesas revisadas), mientras que la obra de Scheler
nobre sociologia del conocimiento sicue sin traducirse hasta
ln fecha. Aparte de este factor de *‘difusién”, la obra de
Mannheim estd menos cargada de “bagaje” filoséfico que
In de Scheler. Esto se aplica sobre todo a las Gltimas obrag
tle Mannheim y se advierte si uno compara la versién
inglesa de su obra principal, Ideologia vy utopia, con el
original aleman. Por eso Mannheim llegé a ser la figura
fjue mas “congenia’ con los socidlogos, aun con aquellos 'que
critican sus puntos de vista o no se interesan mucho por ellog,
La postura de Mannheim con respecto a la sociologia del
tonocimiento tuvo alcances mucho mas vastos que la de
Scheler, posiblemente porque en su obra tenia mas pre-
eminencia la confrontacién con el marxismo. La sociedad
aparecia en ella como determinando no solo el aspecto, sino
también el contenido de la ideacién humana, con excepcitn
tle las matemdticas y, de algunas partes al menos, de ks
ciencias naturales. De, ese modo la sociologia del conoj-
miento se convertia en método positivo para el estudio {e
cqsi todas las facetas del pensamiento humano.
F{Ia preocupacién clave de Mannheim era, significativa-
mente, el fendmeno de la ideologia. Distinguia entre lps

12WMLOndrcs, Routledge
upd cgan Paul; e ogia y utopia (Madrid, Aguilar, 195%).
l‘.‘l.l‘l:l_‘l'.i‘ on the Sociology of Knowledge (Nueva York, Oxfad
('1);\'1‘1‘5|ty Press, 1952) ; Essays on Sociology and Social Psycholegy
(Nueva York, Oxford University Press, 1953); Ensayos de sodg-
logla y psicologia social (México, F.C.E., 1963): Essays on e
Aogiology of Culture {Nueva York, Oxford University Press, 195¢)
Ensayos sobre sociologia de la culturq (Madrid, Aguilar, 1963). U[;
t'i,L;n]_)t‘ndio de los mas impertantes escritos de Mannheim sobre |a
l‘l‘)ﬂpjlogia del comocimiento, compilado y con una provechosa p.

e
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conceptos particular, total y general de ideologia: la ideo-
Jogia que cons ituye solo una parte del pensamiento de un
adversario; la leologia que constituye Ja totalidad del pen-
<amiento de un adversario (similar a Ja “falsa conciencia”
7de Marx) y (en esté caso, como pensaba Mannheim, yendo
‘méas lejos que Marx) la ideologia como caracteristica, no
solo del pensamiento de un adversario, sino ~también del
de uno mismo. Con el concepto general de ideologia se
~alcanza el nivel de la sociologia del conocimiento, la com-
‘prensién de que 1o hay pensamiento humano (con las
Qgimqas_excepciones ya mencionadas) que esté ipmune a las
influencias ideologizantes de su contexto social.) Mediante
esta ampliacién de la teoria de la ideologiay” Mannheim
queria abstraer su problema central del contexto del uso
politico para tratarlo como problema general de epistemo-
logia y sociologia histérica.

Aunque Mannheim 1o compartia las ambiciones onto-
légicas de Scheler, tampoco se sentia cémodo dentro de
pan-ideologismo al que su pensamiento parecia llevarlo
Actifié el término “relacionismo” (en contraposicién a “re
lativismo”) para denotar fa perspectiva epistemologica d¢
su sociologia del conocimiento, lo que no significa uni
capitulacién del pensamiento ante las relatividades histérico
sociales, sino un limitarse a reconocer que el conocimiento
solo puede darse desde una posicién determinada. En estt
punto la influencia de Dilthey es probablemente. muy ime
portante en el pensamiento de Mannheim: el problema
del marxismo es resuelto con las herramicntas del histo:
ricismo. Sea como fuere, Mannheim crefa que las influen
cias ideologizantes, aunque no pudiesen ser erradicadas del

?*gg;[r}gjgx_cién de las diferentes perspectivas que de €l se dan.
I serd tarea de la sociologia del conocimiento, que de

ol forma ha de convertirse en valioso auxiliar para la

hiisqueda de cu
lumano.

Mannheim crefa que los diferentes grupos sociales varian
nuu'l}o en cuanto a capacidad para trascender asi sus propias
posiciones limitadas. Confiaba sobre todo en la “intelligentsia
s ataduras sociales” (freischwebende Intelligenz, término
dorivado de Alfred Weber), especie de estrato intersticial
;I[ quehcgnmderab_a’ relativamente libre de intereses de clase.
"u‘tlx[?iczg? t:;nb(fln iclltj:ltlacaba el .poder ’del pensamiento
_  que g que la ideologia) produce una
lmngen _d1storsmnada de la realidad social; pero que (a
iferencia de la ideologia) posee el dinamismo requerido
jiara transformar esa realidad en su imagen de- ella.

Resulta superfluo afiadir que las observaciones anotadas
no pueden en manera alguna hacer justicia a la concepcién
ilo Sghe}er o a Ja de Mannheim sobre la sociologia del
sunocimiento. No es ésa nuestra intencién en este lugar
Holo he.mos indicado algunos rasgos esenciales de las doé
foneepciones, a las que con acierto se las ha llamado, res-
puctivamente, concepcién “‘moderada™ y concepcién,'“ra-
ulh'la.l”I de la sociologia del conocimiento 1. Lo notable es
I-. \:1:;60 ciesenvolwml_ent? subsi’gyien_te de esta di.sciplina con-

" gran medida, en criticas y modificaciones de esos
s conceptos. Como ya hemos sefialado, la formulacién
ils I sociologia del conocimiento por Mannheim ha seguido
iando los términos de referencia para dicha disci lir%a de
imanera definitiva, particularmente en ‘el caso de ?a socio-

AR AL Kt P e W sl
?‘,Ifl?{?er comprension correcta del acontecer

todo, podrian mitigarse mediante el analisis sistematico logln de lengua inglesa.

del mayor nimero posible de variantes de las
construidas sobre bases sociales. En otras palabras,

posiciones

. : =
1] sociélogo norteamericano més importante que dedicé

; ; el objet dirln atencién a Ta sociologia del conocimiento ha sido
del pensamiento se va aclarando progresivamente con estd

Itobert Merton *. Su indagacién acerca. de la disciplina,

I|I||;1 nbarca dos cal?_g.ulos de su obra fundamental, ha ser-
vitlo como provechosa introduccién en dicho terreno para

trOduCCl‘én por Kur Wol 5 cs isserlSS i g ( ic / H r. q
ff W OZEOIO e I IC 1w lLd I‘h CHy l‘ L 0O I(')]OgOS norteamerican € eSadO
t 0s ue se h.an inter en

Luchterhand, 1964). Para estudios com

plcmcntarios sobre la con ity M 7 :
T R e L e ogia del conocimients Sl erton construyé un paradigma para la sociologia del

¢f. Jacques J. Maquet, Sociologie de
Nauwelaerts, 1949); Aron, of. cit.; Robert K. Merton, Socia
Theory and Social Structute (Chicago, Free Press of Glencot
1957), pp. 489 y sigs.; Teoria y estructura sociales (México, F.C.E,
1964); Stark, op. cit.; Lieber, op. cit.
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la connaissance (Lovaina'

unocimiento volviendo a exponer sus temas principales en

i eaaem
Ista caracterizacidén de las dos formulaciones originales de

s dlyeiplina fue hecha por Lieber, op. cit.

‘3’1"_‘ij. Merton, op. cit., pp. 439 y sigs.

il
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forma sucinta y coherente. Esta construccién resulta de
interés porque aspira a integrar el enfoque de la sociologia
del conocimiento con el de la teorfa estructural-funcional.
Los propios conceptos de Merton acerca de las funciones
“manifiestas” v “latentes” se aplican a la esfera de la idea-
cién, v se establece la distincién entre las funciones buscadas
y conscientes de las ideas, y las funciones no buscadas e
inconscientes. A la vez que Merton se detuvo sobre la obra
de Mannheim, que era para €l el sociélogo del conocimiento
por excelencia, puso de relieve la significacién de la escuela
de Durkheim y de la obra de Pitirim Sorokin. Interesa
anotar que Merton no fue al parecer capaz de advertir la
relevancia que, para la sociologia del conocimiento, tienen
algunos hechos salientes en la psicologia social norteame:
ricana, como por ejemplo la teoria de los grupos de refe-
rencia, que analiza en otra parte de la misma obra.
Talcott Parsons, que también se ocupd de la sociologia
del conocimiento 13, se limita principalmente a una critica
“de Mannheim, sin buscar la integracién de esa disciplina
“dentro de su propio sistema tedrico. En su sistema se ana
lizan, indudablemente, los pormenores de “problema del
papel de las ideas” pero dentro de un marco de referencia
‘muy distinto del de la sociologia del conocimiento, tanto
de Scheler como de Mannheim 8. Por ello nos atreveriamos
a decir que ni Merton ni Parsons han superado decididar
mente la sociologia del conocimiento tal como fue formulada
por Mannheim. Otro tanto puede decirse de sus criticos
Para mencionar solo al mas verbalista de entre ellos diremot
que C. Wright Mills se ocupé de la sociologia del conoci:
miento en sus primeras obras, pero de manera expositiva
sin agregar nada a su desarrollo tebrico ",

tonocimiento en un enfoque neopositivista de la sociologia
ui gencral es el de Theodor Geiger, quien ejercié gran in-
[luencia sobre la sociologia escandinava después de emigrar
o Alemania '8, Geiger retorné a un concepto mas res-
tringido de la ideologia como pensamiento socialmente dis-
torponado y sostuvo la posibilidad de superar la ideologia
ileniéndose concienzudamente a canones cientificos de pro-
tadimiento. El enfoque neopositivista del andlisis ideolégico
i ha continuado mas recientemente, dentro de la sociologia
o idioma aleman, con la obra de Ernst Topitsch, quien
I puesto de relieve las raices ideolégicas de diversas po-
melones filosdficas 1%, En razén de que el analisis socioldgico
o las ideologias constituye una parte importante de la
mviologia del conocimiento, tal como la defini6 Mannheim,
lin despertado bastante interés tanto en la sociologia europea,
tomo en la norteamericana a partir de la Segunda Guerra
Mundial 0.

Iil intento de mas largo alcance para sobrepasar a Mann-
lislm en la elaboracién de una vasta sociologia del conoci-
mlento es probablemente el de Werner Stark, otro erudito
suropeo emigrado que ha dictado catedra en Inglaterra y en
lun Estados Unidos #1. Stark llega més lejos en’el propésito de
tojar atrds el énfasis puesto por Mannheim sobre el pro-
hiloma de la ideologia. La tarea de la sociologia del conoci-
milento no ha de consistir en -desenmascarar o revelar las
ilistorsiones que se producen socialmente, sino en el estudio
sstemitico de las condiciones sociales del conocimiento en
tuanto tal. Dicho sin rodeos, el problema central es la
miiologia de la verdad, no la sociologia del error. A pesar

W @f. Theodor Geiger, Ideologie und Wahrheit (Stuttgart,
Humboldt, 1953) ; Arbeiten zur Soziologie (Neuwied/Rhein, Luch-

Un esfuerzo interesante por integrar la sociologia del yyhand, 1962), pp, 412 v sigs.

15 (f. Talcott Parsons, “An Approach to the Sociology of Know:

W Cf. Ernst Topitsch, Vom Ursprung und Ende der Metaphysik
(Vlena, Springer, 1958) ; Sozialphilosophie zwischen Ideologie und

ledge”, en Transactions of the Fourth World Congress of Sociolog) Wiisenschaft (Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1961). Una impor-

1959), vol. 1V

(Lovaina, International Sociological Association,

ante influencia sobre#Topitsch es la de la escuela de positivismo

pp. 25 vy sigs.; “Culture and the Social System”, en Parsons yjuuul de Kelsen. Para las implicaciones de esta Gltima en la socio-
otros (comps.), Theories of Society (Nueva York, Free Presijyuin del conocimiento, ¢f. Hans Kelsen, Aufsdtze zur Ideologiekritik

1961), vol. II, pp. 963 y sigs.
16 'Cf. Talcott Parsons. The Social System (Glencoe. TIL. Fret

(Neuwied/Rhein, Luchterhand, 1964).
U ¢)f. Daniel-Bell, The End of Ideology (Nueva York, Free

Press. 1951}, pp. 326 y sigs.: “El sistema social” (Madrid, Revisti gy of Glencoe, 1960) ; Kurt Lenk (comp.), Ideologie; Norman

de Occidente, 19660,

Ballantine Books, 1963), pp. 453 y sigs.; Poder, politica y puebl
{México, F.C.E., 1965).
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17 ¢f. C. Wright Mills, Power, Politics and People (Nueva York Wiekwell {;ggl)l:' )s ¢ Sociological Study of Ideology (Oxford,

Ak Of. Stark, op. cit. 7
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de su enfoque discriminatorio, Stark se halla probablement
mas cerca de Scheler que de Mannheim en su concepcion
de las relaciones entre las ideas y su contexto social.

Asimismo, es evidente que no hemos intentado ofrecer
un panorama histérico adecuado de la historia de la socio
logia del conocimiento. Ademés, hasta este momento hemaol
pasado por alto hechos que teéricamente podrian ser rele
vantes a la sociologia del conocimiento, pero que no hay
sido considerados asi por sus propios protagonistas. En otra
palabras, nos hemos limitado a hechos que, por asi decir, s
han agrupado bajo el estandarte de “sociologia del conoci
miento” (considerando la teoria de la ideologia como partl
de esta Gltima). Esto ha servido para destacar muy clara
mente un hecho. Aparte del interés epistemolégico de al
gunos socidlogos del conocimiento, el foco empirico de.li
atencién ha estado casi exclusivamente sobre el Ambil
de las ideas, es decir, del pensamiento tedrico. Tambid
es ése el caso de Stark, quien puso a su obra principal sobn
sociologia del conocimiento el subtitulo de “Ensayo pail
contribuir a una mayor comprension de la historia de la
ideas”. En otras palabras, el interés de la sociologia de
conocimiento se ha centrado en el plano tedrico sobre cues
fiones epistemolbgicas y en el plano empirico sobre cuestiond
“de historia intelectual. :

Descariamos destacar que no hacemos ninguna clase d
reservas en cuanto a la validez e importancia de estos c
grupos de cuestiones. Sin embargo, nos parece desafortunadi
la circunstancia de que esta constelacion particular hayl
dominado la sociologia del conocimiento hasta este mo
mento. Insistimos en que, como resultado de cllo, todo ¢
significado tedrico de la sociologia del conocimiento se hi
oscurecido. : :

Incluir cuestiones epistemolégicas referentes a la valide
del conocimiento sociolégico dentro de la sociologia d¢
conocimiente es algo asi como querer empujar el coche qu
uno mismo conduce. Ciertamente que la sociologia del cono
cimiento, como toda disciplina empirica que retine pruebi
acerca de la relatividad y la determinacion del pensamient
humano, tiende hacia cuestiones epistemologicas que cofl
ciernen a la sociologia misma, asi como 2a cualquier ot
cuerpo de conocimientos cientificos. Como ya hemos hec
notar, la sociologia del conocimiento desempefia en esl
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Wi papel similar al de la historia, la psicologfa y la biologia,
{itn mencionar solamente tres de las maés importantes dis-
¢iplinas empiricas que han causado dificultades a la epis-
inmologia. La estructura légica de estas dificultades es en
ol fondo Ia misma en todos los casos: gcdmo puedo estar
siro, digamos, de mi andlisis sociolégico de las costumbres
i¢ In clase media norteamericana en vista del hecho de que
lay eategorias que utilizo para dicho analisis estin condi-
donadas por formas de pensamiento. histéricamente rela-
{lvan; de que yo- mismo y todo lo que yo pienso estamos
determinados por mis genes y por mi arraigada hostilidad
hueln mis semejantes, y de que, para colmo, yo mismo
larmo parte de la clase media norteamericana?

' ‘Ln]os est4 de nuestro 4nimo soslayar todas esas cuestiones.
o lo que sostenemos aqui es que tales cuestiones, de
por o, no forman parte de la disciplina empirica de la so-
tllogia. Corresponden en realidad a la metodologia de las
sluneias sociales, cometido que atafie a la filosofia y que
pur definicién es distinto de la sociologia, la cual es, por
dliito, objeto de tales investigaciones. La sociologia del
Jubeimiento, junto con aquellas otras ciencias empiricas
ij gon perturbadoras de la epistemologia, “alimentara” con
prublemas esta investigacién metodolégica. Pero no puede
jmolver estos problemas dentro de su propio miarco de
lerencia.

Por esa razén hemos excluido de la sociologia del conoci-
mlento los problemas epistemolégicos y metodologicos que
Ingomodaban a sus dos principales creadores. En virtud de
wiln exclusién, nos colocamos al margen de la concepcion
(e de esta disciplina tuvieron Scheler y Mannheim, y de
liw posteriores socidlogos del conocimiento (especialmente
loa de orientaci¢n neopositivista) que compartian dicha
ulltepeién a este respecto. En todo el curso de la presente
ubiti hemos puesto resueltamente entre paréntesis cualquier
(upstion epistemoldgica o metodolégica acerca de la validez
il andlisis sociolégico, en la sociologia del conocimiento
juplamente dicha o en cualquier otro campo-. Consideramos
Ul sociologia del conocimiento es parte de Ta disciplina
pipirica. de la sociologia. Nuestro proposito en este Tugar
1 ‘mr supuesto, tedrico. Pero nuestra teorizacién atafie a
i disciplina. empirica en sus problemas concretos, no a la
Th;f}nivixgacién filosofica sobre los fundamentos de la disciplina
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en, nuestro trabajo versa sobre teoria
dologia de la sociologia. Solamente
en una de las secciones de este tratado (la que sigue a
la introduccién) traspasamos los limites de la teoria socio-
légica propiamente dicha; pero eso por razones que poco
tienen que ver con la epistemologia, como se explicard
oportunamente.

Como quiera que sea,
la tarea de la sociologia
pirico, o sea, como teoria acop
de la sociologia. Como ya hemos visto, en este plano la
sociologia del conocimiento. se ha ocupado de la historia
intelectual, en el sentido de historias de las ideas. Nueva
mente querriamos destacar que es éste un tema por cierto
muy importante de indagacién socioldgica. Ademas, com
trastando con nuestra exclusién del problema epistemo
16gico/metodolégico, admitimos que dicho tema pertenec
a la sociologia del conocimiento. Sostenemos, empero, qut
el problema de las “deas”, con la inclusién del problemi
especial de la ideologia, constituye solo una parte del pro
blema més vasto de la sociologia del conocimiento, y 10
una parte central.

La sociologia_del conocimie
\que_se_considere “conocimicnt
se cnuncia esta proposicion, s
historia intelectual esti mal elegido o, més bien, estd mal
elegido si se vuelve tema central de la sociologia del cono
cimiento. El pensamiento tedrico, las “ideas”, las Weltans
chauungen no tienen tanta importancia dentro de la so
ciedad. Aunque toda sociedad contiene estos fenémenos, ella
solo son parte de la suma de lo que se toma como “cona
cimiento”. Solo un grupo muy limitado de gente en todi
sociedad se dedica a teorizar, al negocio de las “ideas” )
a la elaboracién de Weltanschauungen. Pero todos en li
sociedad participan de su “conocimiento”, de una u ot
manera. O sea gue son apenas unos pocos los que se dedical
a la interpretacién teérica del mundo;-pero todos viven el
un mundo de cierta clase. Tomar como tema el pensamient(
tebrico resulta no solo indebidamente restrictivo -para I
sociologia del conocimiento, sino también insatisfactorio
porque aun esa parte de “conocimiento” aprovechable so

cialmente no pue

empirica. En resum
sociolégica, no sobre meto

debemos volver a definir cual e
del conocimiento en el plano em:
lada a la disciplina empirica

nto debe ocuparse de todo It
o” en la sociedad. En cuantl
e advierte que el tema de li
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de entenderse del todo si no se la ubic™

ilentro del marco de referencia de un analisis ma :
el “conocimiento”. ( R
Iis debilidad natural de los teorizadores exagerar la im-
ltn'tnpcia del pensamiento tedrico en la sociedad v en la
1Intfma. Por eso se hace mas indispensable corregir esta
ffjuivocacién intelectual. Las formulaciones tedricas de la
replidad, ya sean cientificas, o filoséficas, o aun mitc;lé icas
1o agotan lo que es “real”. para los co,mponentes deg una
mrlcd-ad_. Puesto que asi son las cosas, la sociologia del
::m-mmrn,mnto debe, ante todo, ocuparse de lo que 12 gente
tonoce” como “realidad” en su vida cotidiana, no-teérica
[0 1'1|:e-teérica. Dicho de otra manera, el “conoci;niento” del
sntido comiin més que las “ideas” debe constituir el tema
::|§|1tral de Ta sociologia del conocimiento. Precisamente este
tonocimiento” constituye el edificio de” significados sin el-
vithl ninguna sociedad podria existir. {
Lia sociologia del conocimiento debe, por lo tanto, ocu-
irie de la construccién social de la realidad:—Elartisis
la_articulacién teorica de esta realidad seguird cons-
Alliiyendo, por cierto, una parte de esa preocupacién, pero
10 la més importante. Quede pues en claro que, ':ii"f)“éé'ér
dO,I&,Fl{(‘»I_liSlén del problema epistemolégico/metodoldgico
0l (ue aqui sc sugiere es una nueva definicién traqcendehfé
A ﬁm- el alcance de la sociologia del conocimiento, mucho
! i’infifl"?—:g.’_g“% el que hasta ahora sc ha adjtidicado a esta
_Hurﬂ:e la cuestién de cudles son los ingredientes tedricos
iue (leher?an agregarse a la sociologia del conocimiento
PArA permitir su re-definicion en el sentido mencionado. La
u*i':'c:.pmén fundamental sobre la necesidad de didn.(lc:
Inicién se la debemos a Alfred Schutz. En toda su ‘nh.r';-
taiito de filésofq .como de socidlogo. Schutz se ('onc-‘(-nhf) 1:|:
In gitructura del mundo del sentido comtin en la vida co
”f]l!.‘.!l"l‘ _S1 bien él mismo no elaboré una sociologin el
(inocimiento, pexeibidé con claridad dénde deberia centrarso
I ntencién de esta disciplina: il

Tc,vdastlas tipificaciones del pensamiento do sentide
coman son de por si elementos integrales del Lebenmel
concreto, histéfico, socio-cultural, dentro el oy
valecen como establecidos y como aceptal

~mente. Su estructura determina entro ot
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distribudién social del conocimiento y su relatividad
y relevancia para el ambiente social concreto de un
grupo concreto en una situacién histérica también con-
creta. He ahi los problemas legitimos del relativismo,
del historicismo y de la asi llamada sociologia del
conocimiento 2.

Y también:

El conocimiento se halla distribuido socialmente y
el mecanismo de esta distribucién puede constituirse
en objeto de una disciplina sociolégica. Es verdad que
poseemos la asi llamada sociologia del conocimiento
Sin embargo, salvo raras excepciones, la disciplina asf
mal llamada ha enfocado el problema de la distri
bucién social del conocimiento Gnicamente desde el
angulo de la fundamentacién ideol6gica de la verdad
en su dependencia de las condiciones sociales y especial
mente econémicas, o desde el de las inferencias sociales
de la educacién, o del “rol” social del intelectual. No
son los sociélogos sino los economistas y los filésofos lot
que han estudiado algunos de los muchos otros aspectol
te6ricos del problema 2.

Aunque por nuestra parte no concederfamos a la dis
tribucién social del conocimiento el lugar central que Schuti
le otorga en el pasaje citado, coincidimos con su critid
de la “disciplina asi mal llamada” y hemos tomado de (|
nuestra nocién béasica en cuanto a la manera en queé dehi
re-definirse la tarea de la sociologia del conocimiento. Ei
las consideraciones que siguen dependemos mucho de Schutl
en cuanto a los prolegémenos de los fundamentos del co
nocimiento cotidiano y tenemos una gran deuda para col
su obra en varios lugares importantes de nuestra argu
mentacién principal.

Nuestros presupuestos antropolégicos tienen gran influen
cia de Marx, especialmente de sus primeros escritos, y de la
inferencias antropoldgicas extraidas de la biologia human
por Helmuth Plessner, Arnold Gehlen y otros. Nuestra, visidl

22 Alfred Schutz, Collected Papers (La Haya, Nijhoff, 1962
vol. I, p. 149. La bastardilla es nuestra.

23 Jbid. (1964), vol. 11, p. 121
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ilo ln naturaleza de la realidad social debe mucho a Durk-
holm y su escuela en la sociologia francesa, aunque hemos
muodificado la teoria de aquél sobre la soéiedadqmediante
In Introduccién de una perspectiva dialéctica derivada de
Murx y un énfasis en la constitucién de la realidad social
Lo;ar medio de significados subjetivos, derivado de Weber **
liestros presupuestos socio-psicolégicos, de especial impor:
faneia para el andlisis de la internalizacién de la realidad
#ieinl, estin influidos en gran medida por George Herbert
m?:;: y glg;l{llgs desarrollos de su obra debidos a la llamada
tiela simbolico-in ioni i i
L . - oo il indicacmince s e e
i ; C ! S cOmo se usan
s distintos ingredientes en nuestra formacién teérica. Nos
dnimos perfc_s:cta cuenta, por supuesto, de que en est(;, uso
il gomos ni podemos ser fieles a las intenciones ori inales’
8 esas mismas corrientes diversas de teoria socialgPero
(Mmoo ya hemos dicho, nuestro propdsito en este lu.gar no
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Ihu-!».lu:igrit eil 12“3?? de las implicaciones de la sociologia de
Nuilety and Ideolc  (Nue del conocimiento, ¢f. Gerard L. DeGré,
1944), pp. 54 ogy (_ ueva York, Columbia University Bookstore,
hum“, N '1 Y i]g-?-_., Merton, of. cit.; Georges Gurvitch, “Prow
( Patls, P a sociologie de la connaissance™, en T'raité de sociologie

‘ lﬁw resses Universitaires de France, 1960), vol. II 103
’ 'W Elmmfdo de sociologia (Buenos Aires, Ka.p’elusz‘) #RE £

enfoque ma i v

G o e e o
tuhooimiento - puede hallarse en Tamotsu Shib sociologla de
tisups and Social Control”?, en H : A Reference
: s uman Behavior and Social
';"ig‘ﬁ‘u"’ cciréxé)ﬁad.o por Arnold Rose (Boston, Houghtogft Mifflin,
l'l‘l‘bt: ?Ef . socialY gigsMEl Lt Feahzar la vinculacién entre la
il de los ¢ Mead y la sociologia del conocimiento, por
e 1}nt_g:racc1‘c‘rn_15ta§:s1mbollcos", tiene, por supuesto, re-
- mérir(l:aa imitada “difusién’ de la sociologia del conocimiento
Y tll(:arse’eﬁercl’ }slu fundamentacién teérica mas importante ha
wgildores . & echo de que, tanto el mismo Mead, como sus
14 'mucturpaossg(rlligesbrxégisgsgggllamn un concepto adecuado de
# - por esta razbém, creemos, la in-
:uf[:;::ﬁ: -deplos enfoques de Mead y Durkheim cobra tanta
el 1a e Iu cde hacerse notar aqui que, asi como la indiferencia
i ﬁsoocéxo ogia ‘del conocimiento por parte de los psicélogos
o g:ﬂ ecI‘;i eamericanos ha 1’mped1d0 a estos tGltimos relacionar
o utn.pi 1ﬂvas con una teoria m_acro-suciolégica, asi también la
iod¥lon dc% i - coi Teiberai g Mead es una acentuada falla
it mupcg]s:sax_l'nento SOC’lall neo-marxista en la Europa actual.
AN esta d):) j}: nico que, tltimamente, los tebricos neo-marxistas
RS fonc uscando una comexién con la psicologia freudiana
yue s fundamentalmente incompatible con los presupuestos antro-
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es exegético, ni siquiera de sintesis por la sintesis mismit.
Estamos plenamente conscientes de que en varios lugarcs
violentamos a ciertos pensadores al.integrar su pensamiento
en una formacién tedrica que a algunos de ellos podria
resultarles totalmente ajena. A modo de justificativo decimos
que la gratitud historica no es en si una virtud cientifica,
Tal vez podamos citar aqui unas observaciones de Talcot
Parsons (sobre cuya teoria abrigamos serias dudas, pero
cuya intencién integradora compartimos plenamente) :

El fin primordial del estudio no es determinar ¥
presentar en forma cucinta lo que estos escritores di-
jeron o pensaron sobre los temas de que se ocuparon.
Tampoco es indagar directamente con respecto a cada
proposicién de sus “teorias”, sobre si lo que afirmaron
es valedero a la luz del conocimiento actual, sociolégico
y relacionado ... Es un estudio de teoria social, no
de teorias. Su interés no se centra en las proposicione
aisladas y distintas que puedan hallarse en las obras
de esos pensadores, sino en un solo cuerpo de razona
“miento tedrico sistematico .

Nuestro propésito es, realmente, dedicarnos a un “razo
namiento_tedrico sistematico”.

—

polégicos del marxismo) sin recordar para nada la existencia de
una teoria de Mcad sobre la dialéctica entre la sociedad y
individuo que resultaria infinitamente més afin con su propio
enfoque. Para citar un ejemplo reciente de este irénico fendmeno,
cf. Georges Lapassade, I’entrée dans la vie (Paris, Editions d¢
Minuit, 1963), libro altamente sugerente, por lo demas, que podri
decirse invoca a Mead en cada pégina. Igual ironia, si bien en
un diferente contexto de segregacion intelectual, se advierte en lof
recientes esfuerzos norteamericanos por un acercamiento entre ¢l
marxismo y ¢l freudianismo. Un sociélogo europeo que ha abrevado,
abundantemente y con éxito, en Mead y su tradicién para construil
una teoria sociolbgica es Friedrich Tenbruck. Cf. su Geschichli
und Gesellschaft (Habilitationsschrift), Universidad de Friburgo, dt
préxima publicacion, especialmente la seccién titulada “Realitdt”,
Dentro de un contexto sistematico distinto. del nuestro, pero dt
modo muy afin con nucstro propio enfoque de la problematici
de Mead, Tenbruck examina el origen social de la realidad y las basc
socio-estructurales para la sustentacién de la realidad.

26 Talcott Parsons, The Structure of Social Action (Chicago, Fret
Press, 1949), p. v.
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A esta altura ya serd evidente que nuestra re-definicién
tlo la sociologia del conocimiento en cuanto a su naturaleza
y .alrance, la llevaria desde la periferia hasta el centro
mismo de la teoria sociolégica. Podemos asegurar al lector
(Jue no tenemos interés creado en el rétulo “sociologia del
vm‘lrf(‘.mnepto”. Mis bien ha sido nuestra apreciacién de la
teoria. sgcmlégica lo que nos condujo a la sociologia del
(onocimiento y orienté la manera en que habriamos de
\'ulve‘r a definir sus problemas v sus cometidos. Para mejor
;lnﬂcnbirfla senda por la cual nos internamos, debemos
meer referencia’ a dos de las “consignas” mad
mis influyentes de la sociolggia.mmlanas e B

Una f_ue’it.npartida por Durkheim en Reglas del mé-
h:do sociolégico y la otra por Weber en Wirtschaft und
(lesellschaft. Durkheim nos dice: “La regla primera y fun-
amental es: Considerar los hechos sociales como cosas” *7.
Y Weber observa: “Tanto para la sociologia en su sentido
netual, como para la historia, el objeto de conocimiento es
ol complejo de significado subjetivo de la accién” . Estas
tlos aseveraciones no se contradicen. La sociedad, efectiva-
mente, posee facticidad™ objetiva. Y la sociedad, efecti-
Vamente, estd construida por una actividad que ex};resa un
nlm‘ufgcgdo subjetivo. Y, de paso sea dicho, Durkheim sabia
osto ulltlmo, asi como Weber sabia lo primero. Es justamente
ol caracter dual de la sociedad en términos de facticidad
uhjetiva y significado subjetivo lo que constituye su “rea-
Il sui generis”, para emplear otro término clave de
Durkheim, La cuestién central para la teoria sociolégica
puede, pues, expresarse asi: ¢Coémo es posible que ]os‘si’-
lllficzlxdos subjetivos se¢' vuelvan facticidades objetivas? O fn
(trminos apropiados a las posiciones tebricas aludic,]a‘;'
) Ubmo es posible que la actividad humana (Handeln) pr.o.-
tligea un mundsde cosas (choses)? O sea, la apreciacién
ilecuada de la “realidad sui generis” de la sociedad réquiere
indagar la manera_como esta realidad estd construida. Sos-
lBnemos. que esa itfidagacién es la tarea de la sociologia del
fonocimiento. %

41 Emile Durkheim, The Rules of Sociologi i
g D ; T of Socio ?g:cal M.f:th’od_ (Chicago,
Alzﬂl S(.::s}:;pirg?_}’ p- 14; Las reglas del métode sociolégico (Buenos

i Max Weber, The'Theor i ]
7 v of Social and Economic Organizati
(Nueva York, Oxford University Press, 1947) prf”?ﬂlfg?}lz%:(ﬁ
88z y socicdad (México, F.C.E., 1964). oL
pifes 1o °
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empirica. En resumen, nuestro trabajo versa sobre teoria
sociolégica, no sobre metodologia de la sociologia. Solamentc
en una de las secciones de este tratado (la que sigue
Ja introduccién) traspasamos los limites de la teoria socio-
l6eica propiamente dicha; pero eso por razones que poco
tienen que ver con la epistemologia, como se explicari
oportunamente. :

Como quiera que sea, debemos volver a definir cuél e
la tarea de la sociologia del conocimiento en el plano em
pirico, o sea, como teoria, acoplada a la disciplina empirica
de la sociologia. Como ya hemos visto, en este plano Ui
sociologia del conocimiento se ha ocupado de la histori
intelectual, en el sentido de historias de las ideas. Nueva
mente querriamos destacar que es éste un tema por ciertt
muy importante de indagacién sociolégica. Ademads, con
trastando con nuestra exclusién del problema epistemo
légico/metodolégico, admitimos que dicho tema pertenect
a la sociologia del conocimiento. Sostenemos, empero, qul
el problema de las “ideas”, con la inclusién del problemi
especial de la ideologia, constituye solo una parte del pro
blema més vasto de la sociologia del conocimiento, y
una parte central.

La sociologia del conocimiento debe ocuparse de todo
que se considere “conocimiento” en la sociedad. En cuant!
se enuncia esta proposicién, se advierte que el tema de
historia intelectual estd mal elegido o, més bien, estd mi
elegido si se vuelve tema central de la sociologia del cona
cimiento. El pensamiento tedrico, las “ideas”, las Weltans
chauungen no tienen tanta importancia dentro de la so
ciedad. Aunque toda sociedad contiene estos fendmenos, elld
solo son parte de la suma de lo que se toma como “cono
cimiento”. Solo un grupo muy limitado de gente en todi
sociedad se dedica a teorizar, al negocio de las “ideas” |
a la elaboracién de Weltanschauungen. Pero todos en i
sociedad participan de su “conocimiento”, de una u otil
manera. O sea que SON apenas urnos pocos los que se dedical
a la interpretacién tedrica del mundo;-pero todos viven ¢
un mundo de cierta clase. Tomar como tema el pensamient

tebrico resulta no solo indebidamente restrictivo -para |
sociologia del conocimiento, sino también insatisfactorio
porque aun esa parte de “conocimiento” aprovechable so
cialmente no puede entenderse del todo si no se la ubid
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dentro del marco de referencia de un analisis mé ]
(el “conocimiento”. Eii
Iy debilidad natural de los teorizadores exagerar la im-
mrlm.mia del pensamiento tedrico en la sociedad y en la
tlnlr.n'aa. Por eso se hace mas indispensable corregir esta
fjlilvocacién intelectual. Las formulaciones tedricas de la
tealidad, ya sean cientificas, o filoséficas, o aun mitolégicas
i ngotan lo que es “real”. para los C(;mponentes de un;
lm-lt:d_ad_. Puesto que asi son las cosas, la sociologia del
:-tunnmm,ijento debe, ante todo, ocuparse de lo que 1;. gente .
gnoce” como “realidad” en su vida cotidiana, no-teérica
i presteérica. Dicho de otra manera, el “conocimiento” del
n.nl‘ll'ldo com(n méis que las “ideas” debe constituir el tema
::llﬂral' C](? la sociologia del conocimiento. Precisamente este
tinocimiento” constituye el edificio de’ significados sin el
WAl ninguna sociedad podria existir. ' :
E! sociologia del conocimiento debe, por lo tanto, ocu-
e de !a construccion social ‘de la realidad. Elanlisis
articulacién_tedrica de esta realidad seguird cons-
M endo, por cierto, una parte de esa predcupacién, 'pero
m')1g,___ mportante. Quede pues en claro que, a pesar
Fo I exclusidén del problema epistemolégico /metodoldgico
Il (e aqui se sugiere es una nueva definicién frascencicﬁ'fé'
wilire el alcance de la sociologia del conocimiento, mucho
|||tl!s mplio que el que hasta ahora s ha adjudicado a esta—
il vrullina. S205a 56 D2 aCIMUILAOT S R
Ilurp:c la cuestion de cudles son los ingredientes tedricos
e (Iubcr?an agregarse a la sociologia‘del conocimiento
| permitir su re-definicién en el sentido mencionado. La
‘mr(‘npmén fundamental sobre la necesidad de dicha de-
ileltn se la debemos a Alfred Schutz. En toda su obra
tnto de filosofo _como de socidlogo, Schutz se concentrd exi
I {ructura 'de] mundo del sentido comin en la /v1da co-
fidiana. Si bien ¢l mismo no c]abof;')m{l_nudwédz‘uigﬁié?ﬁ“gr'
fhlineimiento, percibié con claridad dénde deberia centrarse
I mtencién de esta disciplina: -

’Igdas__]as tipificaciones del pensamiento de sentido
¢omim son fie’p‘or si elementos integrales del Lebenswelt
l,u;lcreto, histérico, socio-cultural, dentro del cual pre-

nlec 3 ep i
= v ‘ ten como establecidos y como aceptados social-
; mente. Su estructura determina entre otras cosas la
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