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Antes de buscar cuil es el método adecuado para el es-
tudio dé los hechos sociales conviene saber cuéﬁes son los
hechos asi llamados.

La cuestion es tanto més necesaria cuanto que esta de-
nominacién es utilizada de modo bastante impreciso. De
ordinario se la emplea para designar casi todos los fend-
menos que ocurren en el seno de la sociedad, por poco
que presenten, junto con una cierta generalidad, algin in-
terés soctal. Pero, si se consideran las cosas de esa mane-
ra, no hay, por asi decir, acontecimiento humano que no
pueda ser llamado social. Todos los individuos beben,
_duerrpen, comen y razonan, ¥ la sociedad tiene el mayor
interés en que esas funciones se lleven a cabo regularmen-
te. Asi dpues, si esos hechos fuesen sociales, la sociologia
no tendria un objeto de estudio que le fuese propio y su
dmbito se confundiria con el de la biologia y el de la
psicologfa.

Pero, en realidad, en toda sociedad hay un determina-
do gru 0 de fendmenos que se distinguen por caracteres
precisos desguellos que estudiin-las-orras ciehcias de la
natiivaléza.
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a_de hermano, de esposo
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Cuando llevo
d¢ ciidadano. 0. cuando. respando..alos. Comproms
sontraido, cumplo con deberes que estan defini-
303, e de oy de mis. actos, en el derecho yoen. jas
CetumBres Aun en los casos en que estin de acuerdo
¢S s propios sentimientos y yo siento en mi interior
en realidad ésta no deja de ser objetiva; pues no soy yo

uien los ha hecho, sino que los he recigido por medio
e la educacién. Por lo demas, jcon cudnta frecuencia ig-
noramos los pormenores de las obligaciones que nos in-
cumben y nos vemos obligados a consultar el codigo y a
sus intérpretes autorizados para conocerlos! De igual ma-
hera el fiel se ha encontrado al nacer ya hechas las creen-
cias v las practicas de su vida religiosa; si éstas existian
antes de éE es que existen fuera de €l. El sisterna de sig-
nos de que me sirvo para expresar mi peNSANICL0, CL 315"
Fm TS TOnedar Gue empleo para pagar mis deudas, los
e tos de crédito que utilizo en mis relaciones co-
meérciales, Jas practicas.aceptadas en mi prolesion, Cte.
fuwww-
Si o Toman Uno tras otro t0dos 108 MIEmDIos A€ que esta
compuesta la sociedad lo que recede podri ser repetido
a propoésito de cada uno de eifos. He aqui, pues, modos
de obrar sensar w.cde sentit que presentan. €5t nora-
ble propiedad de existir fuera_de_ las.conciencias indi-
viduales.

Fstos tipos de conducta o de pensamiento no sélo son
exteriores al individuo, sino que estan dotados de un po-
der imperativo y coercitivo en virtud del cual se impo-
nen a él, lo quiera o no. Sin duda, cuando me conformo
a ellos por mi propia voluntad esta coercién, al ser indtil,
no se hace sentir o se hace sentir escasamente; pero no

or esa raz6n deja de ser un cardcter intrinseco de esos
ﬁechos, y prueba de ello es que se afirma a partir del mo-
mento en que trato de resistir. Si intento quebrantar las
reglas del (?erecho‘éstas reaccionan contra mi a fin de im-
edir mi acto si atin hay tiempo, o de anularlo y resta-
glecerlo en su forma normal si se ha realizado ya y pue-

a cabo mi tare
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de ser reparado, o de hacerme expiar sus consecuencias,
si no puede ser reparado de otro modo.¢Se trata de ma-
ximas puramente morales? La conciencia piblica repri-
me tOCE’) acto que las ofende por medio de la vigilancia
que ejerce sobre la conducta de los ciudadanos y las pe-
nas especiales de que dispone. En otros casos la coercién
es menos violenta, pero no deja de existir, Si no me so-
meto a las convenciones de la sociedad, si en mi forma
de vestir no tengo en cuenta en absoluto los usos acep-
tados en mi pais y en mi clase, la risa que provoco y el
alejamiento sociaf’ en que se me mantiene producen los
mismos resultados que un castigo propiamente dicho,
aunque de forma mas atenuada. Por lo demds, la coer-
cién no es menos eficaz por ser indirecta. No estoy obli-
gado a hablar en su lengua con mis compatriotas, n1 a em-
plear las monedas de curso legal, pero es imposible que
actiie de otro modo. Si intentase substraerme a esta ne-
cesidad, mi intento fracasarfa miserablemente. Si soy un
industtial nadie me prohibe trabajar con procedimientos
y inétddos de otra época; pero si lo hago, sin duda algu-
na me arruinaré, Aun en los casos en que realmente pue-
do liberarme de esas reglas y quebrantarlas exitosamente,
esto nd ocurre nunca sin que me vea obligado a luchar
contra éllas. Auh cuando %inalmente sean vencidas, ha-
cen sentir su poder coercitivo sobradamente por la resis-
tencia que oponen. No hay innovador alguno, aunque
tenga éxito, cuyas tentativas no venga a chocar con una
oposicién de este género.
He aqui, pues, un orden de hechos que presentan ca-
% racteres muy particulares: consiste en modos de actuar,
i de pensar y de sentir, exteriores al individuo, y gue estin
| dotados de un poder de coercidn en virtud del cual se im-
I ponen a_¢l. Por consigiente, no podrian contundirse con
“os fenémenos orginicos, ya que consisten_en represen-
taciones y en acciones, ni tampoco con los fenémenos
péiqiiicos, que no tienen existencia mds que en la con-
ciencia individual y por ella. Por consiguiente, constitu-
yen una nueva clase y es a ellos, y sélo a ellos, a los que
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se debe dar el calificativo de sociales; éste es el calificati-
vo adecuado, pucs resulta claro que al no tener por subs-
trato al individuo, no pueden tener otro que la sociedad,
sea la sociedad politica en su totalidad, sea alguno de los
grupos parciales que encierra: confesiones re%igiosas, se-
cuelas politicas y literarias, corporaciones profesiona-
les, etc. Por otra parte, es a ellos solos a los que convie-
ne el término, pues la palabra «social» no tiene un senti-
do definido mas que a condicidn de que designe Gnica-
mente fenémenos que no se incluyan en ninguna de las
categorias de hechos ya constitui(i'os y que reciben una
denominacién determinada. Por tanto, son el &mbito pro-
pio de la sociologia. Desde luego al utilizar la palabra
coercion para definirlos se corre el riesgo de alarmar a los
celosos partidarios de un individualismo absoluto. Como

roclaman que el individuo es perfectamente auténomo
es parece que se le rebaja cada vez que se le hace sentir
que no depende solamente de s mismo. Pero como quie-
ra que hoy dia es indiscutible que la mayor parte de nues-
tras ideas y nuestras tendencias no son elaboradas por no-
sotros sino que nos vienen de fuera, sélo pueden pene-
trar en nosotros imponiéndose, y eso es todo lo que sig-
nifica nuestra definicién. Por lo demis, es sabido que no
toda coercién social excluye necesariamente a la perso-
nalidad individual .

Como todos los ejemplos que acabamos de citar (re-
glas juridicas y morales, dogmas religiosos, sistemas fi-
nancieros, etc.) se refieren a creencias y a pricticas ins-
tituidas se podria creer, segiin lo que hemos dicho, que
no hay hecho social mas que donde hay una organiza-
cion definida; pero hay otros hechos gue, sin presentar
esas formas cristalizadas, tienen la misma objetividad y
el msmo_ascendiente sobre el individuo: son Jas Ilama-
das corrientes sociales. Por el grandes movi-

- , . . .

Lo que, por lo demis, no quiere decir que toda coercidn sea un
feam])meno normal, Volveremos a ocuparnos de esta cuestion mds
adelante. '
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mientos de entusiasmo, de indignacién o de piedad que
s€ producen en una asamblea no tienen como [ugat deori-
gen. ninguna conclencla Part:cuiar. Tlegan a ¢ada uno de
nosotros desde fuera y son suscéptibles de arrastrarnos a
pesar nuestro. Sin duda, puede ocurrir que al dejarme lle-
var enteramente por ellos no sienta la presién que sobre
mi ejercen; pero esta presién se aprecia a partir del mo-
mento en que trato de luchar contra ellos. Que un indi-
viduo intente oponerse a una de esas manifestaciones co-
lectivas: los sentimientos que niega se volverdn contra él.
Ahora bien, si este poder de coercidn extrema se afirma
con tal claridad en los casos de resistencia, eso quiere de~
cir que existe en los casos contrarios, aunque de forma
inconsciente. En esos casos somos victimas de una ilu-
sién que nos hace creer que nosotros mismos hemos ela-
borado lo que se ha impuesto a nosotros desde fuera.
Pero aunque la complacencia con que nos dejamos Hevar

or ella oculta la presién que hemos experimentado, no
fa suprime. De igual manera, el aire no deja de ser pesa-
do, aunque ya no sintamos su peso. Incluso cuando he-
mos participado activa y espontdneamente en la emocién
comiin, la impresién que hemos sentido es cotnpletamen-
te distinta de la que habriamos experimentado si hubié-
ramos estado solos. Asi, una vez que se ha disgregado la
asamblea y que, habiendo dejado de actuar S(ﬁ)re noso-
tros el influjo del grupo social, nos volvemos a encontrar
solos con nosotros mismos, los sentimientos que hemos
tenido nos parecen algo extrafio, algo en lo que ya no nos
reconocemos. Entonces nos damos cuenta de que mucho
mias que haberlos hecho los hemos padecido. Llega a su-
ceder que nos producen horror: hasta tal punto son con-
trarios a nuestra naturaleza. Eso es lo que sucede cuando
unos individuos que en su mayor parte son inofensivos
pueden verse arrastrados a cometer atrocidades al reunir-
se formando una muchedumbre. Ahora bien, lo que de-
cimos a propésito de esas explosiones pasajeras es igual-
mente valido a propdsito de esos movimientos de opi-
nién mas duraderos en cuestiones religiosas, politicas, li-
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terarias, artisticas, etc., que se producen sin cesar a nues-
iro alrededor, sea en toao el ambito de la sociedad, sea
en circulos mds restringidos.

Por lo demads, esta Eefinicién del hecho social puede
ser confirmada por medio de una experiencia caracteris-
tica, basta con observar el modo como son educados los
nifios. Cuando se contemplan los hechos tal y como son
y tal y como han sido siempre, salta a la vista que toda
educacidén consiste en un esfuerzo continuo para impo-
ner al nifio modos de ver, de sentir y de obrar que no se
le habrian ocurrido espontineamente. Desde los prime-
ros afios de su vida le obligamos a comer, a beber y a dor-
mir a horas regulares, le obligamos 2 estar limpio y tran-
quilo y a obedecer; mis tarde, le obligamos a que apren-
da a tener en cuenta a los demds, a respetar las costum-
bres y las convenciones sociales, le obligamos a traba-
Jar, etc. Si con el tiempo esta coercién dejar de ser sen-
tida, es que poco a poco da origen a habitos v a tenden-
cias mnternas que hacen que resulte utl, pero que solo
la_reemplazan porque se e ella. Bien es verdad
que, segin Spencer, una educacién racional deberia re-
chazar procedimientos como ésos y dejar obrar con toda
libertad al nifio; pero como esta teoria pedag6gica no ha
sido puesta en practica nunca por ningtn pueblo cono-
cido, no constituye més que un desideratum personal, y
no un hecho que pueda ser contrapuesto a los hechos an-
tes mencionados. Ahora bien, lo que hace que estos ul-
timos resulten particularmente instructivos es que la edu-
cacién tiene por objeto precisamente el hacer el ser so-
cial; se puede ver en ella, como en sintesis, de qué ma-
nera se ha constituido este ser a lo largo de la historia, es
la propia presién del medio social que tiende a formarle
a su imagen y de la que padres y maestros no son mds
que representantes e intermediarios.

Asi pues, no es su generalidad lo que puede servir para
caracterizar a los fenomenos sociol6gicos. Un pensamien-
to que se encuentra en todas las conciencias particulares
o un movimiento que todos los individuos repiten no por
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ello son hechos sociales. Si algunos se han contentado
con definirlos a partir de ese caracter, es que se les ha con-
fundido erréneamente con lo que podriamos llamar sus
encarnaciones individuales. Lo que los constituye son las
creencias, las tendencias y las practicas del grupo tomado
colectivamente; pero las formas que revisten los estados
colectivos al refractarse en los individuos son realidades
de otra especie. Lo que demuestra categéricamente que
30N dOS naturalezas istintas g5 que a menudo €808 308
6rdenes de hecho se presentan disociados. En efecto, a
causa de la repeticién algunas de esas maneras de obrar
o de pensar adquieren una especie de consistencia que,
por asi decir, hace que se produzca un precipitado y los
aisle de los acontecimientos particulares que las reflejan,
Adquieren asi un cuerpo y una forma sensible que les es
propia y constituyen una realidad sui generis, muy dis-
“ tinta de los hechos individuales que son manifestacién
suya. La costumbre colectiva no sdlo existe en forma in-
manente en los sucesivos actos que determina, sino que,
en virtud de un-privilegio del que no encontramos pa-
rangdn en el reino biolégico, se expresa de una vez por
todas en una {6rmula que se repite de boca en boca, que
se transmite por la educacién o que incluso se fija por es-
crito. Tal es el origen y la naturaleza de las reglas juridi-
cas y morales, de los aforismos y dichos populares, de
los articulos de fe en que condensan sus creencias las sec-
tas religiosas o politicas, de los cédigos de gusto que ela-
boran las escueﬁls literarias, etc. Ninguna de ellas se en-
cuentra por entero en las aplicaciones hechas por los par-
ticulares, puesto que incluso pueden existir sin ser apli-
cadas actualmente.

Indudablemente esta disociacién no siempre se presen-
ta con la misma nitidez, pero basta con que exista de
modo indudable en los casos, importantes y numerosos,
que acabamos de recordar para probar que el hecho so-
cial es distinto de sus repercusiones individuales. Por lo
denids, aun en los casos en que la disociacién no es in-
mediatamente dada a la observacién, con frecuencia pue-
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de ser realizada gracias a la ayuda de ciertos artificios me-
todoldgicos; hasta es indispensable proceder a esta ope-
racidn si se quiere liberar el hecho social de toda amal-
gama a fin de observarlo en estado de pureza. Asi, hay
ciertas corrientes de opinién que, con desigual intensidad
seglin las épocas y los paises, nos llevan, por ejemplo, al
matrimonio o al suicidio, o a una natalidad mis o menos
fuerte, etc. Evidentemente, son éstos hechos sociales.
A primera vista parecen ser inseparables de las formas
que toman en los casos particulares, pero la estadistica
nos proporciona un medio para aislarlos: estin represen-
tados, y no sin exactitud, por medio de la tasa de natali-
dad, de nupcialidad o de suicidios, es decir, por la cifra
que se obtiene dividiendo el total anual medio de matri-
monios, nacimientos o muertes voluntarias por el hom-
bre en edad de casarse, de procrear o de suicidarse *, Pues
como cada una de esas cifl;as comprende indistintamente
todos los casos particulares, las circunstancias individua-
les que puedan tener cierta influencia en la produccién
del (}enémeno se neutralizan mutuamente y, por consi-
guiente, no contribuyen a determinarlo. Lo que tal fené-
meno expresa es un cierto estado del alma colectiva,

Esto es lo que son los fenémenos sociales libres de todo
elemento extrano. Desde luego, sus manifestaciones pri-
vadas tienen algo de social, pues en parte reproducen un
modelo colectivo, pero en cada una de ellas depende tam-
bién, y en buena medida, de la constitucién orginica y
psiquica del individuo y las particulares circunstancias en
que éste se halla. No son, por tanto, fenémenos propia-
mente socioldgicos sino que dependen a la vez de dos rei-
nos: se los podria llamar socio-psicolégicos. Interesan al
socilogo, sin constituir el objeto de estudio inmediato
de la sociologia. Del mismo modo, en el interior del or-
ganismo se dan también fenémenos de naturaleza mixta

* Los suicidios se producen con distinta frecuencia segiin la edad que
se teriga y segln la época en que se viva,
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que son estudiados por ciencias mixtas, como la quimica
biolégica.

Pero se nos dird que un fenémeno no puede ser colec-

tivo més que si es comiin a todos los miembros de la so-
ciedad o, al menos, a la mayor parte de ellos y, por con-
siguiente, si es general, Desde luego, pero si es general es
Forque es colectivo §es decir, mis o menos obligatorio),
o que dista mucho de que sea colectivo por ser general.
Es un estado del grupo, que se repite en los individuos
porque se impone a eﬁos. Esta en la parte por estar en &l
todo, lo que es bien distinto de que esté en ¢l todo por
estar en Jas partes. Esto resulta evidente sobre todo en el
caso de esas creencias y esas practicas que nos han sido
transmitidas ya hechas por las generaciones anteriores;
las aceptamos y las adoptamos porque, al ser a la vez una
obra ¢olectiva y una obra secular, estan investidas de una
particular autoridad que nos ha ensefiado a reconocer y
a respetar la educacién que hemos recibido. Ahora bien,
hay que tener presente que la inmensa mayoria de los fe-
némenos sociales nos I(Iiegan por esa via, Incluso en los
casos en que el hecho social es debido en parte a nuestra
colaboracién directa no es de otra naturaleza. Un senti-
miento colectivo que surge en una asamblea no sélo ex-
presa lo que habifa en comtn entre todos los sentimien-
tos individuales, Como hemos visto, es algo completa-
mente diferente. Es una resultante de la vidga comin, un
producto de las acciones y de las reacciones que se enta-
blan entre las conciencias individuales y si resuena en cada
una de ellas es en virtud de la especial energia que debe
precisamente su origen colectivo. $i todos los corazones
vibran al unisono no es a consecuencia de una concor-
dancia preestablecida y espontinea; es que una misma
fuerza las mueve en la misma direccién. Cada uno es
arrastrado por todos.

Llegamos pues a tener una idea clara del dmbito de la
sociologia, S6lo comprende un determinado grupo de fe-
némenos. Un hecho social puede ser reconocido por el
poder de coercidn externa que ejerce o es capaz de ejer-
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cer sobre los individuos; v, a su vez, la presencia de ese
poder puede ser reconocida ¢ bien por fa existencia de al-

guna sancion determinada, o bien por la resistencia gue
el'fiechio o : y | _ hacerle vio-

[éncia, Sin embargo, también puede ser definido por Ta di-
fusi6n que presenta en el interior del grupo, siempre y
cuando —y segiin las observaciones precedentes— se
tenga cuidado de afadir como segunda caracteristica
esencial la de que existe independientemente de las for-
mas individuales que toma al'difundirse. En ciertos casos
eStE GlET0 "Criterio es incluso mds ficil de aplicar que el

recedente. En efecto, resulta ficil constatar la accidn de
ﬁl coercién cuando su manifestacion externa es algiin tipo
de reaccidn directa de la sociedad, como sucede en el caso
del derecho, la moral, las creencias, los usos y aun de las
modas, Pero cuando sélo es indirecta, como ocurre en el
caso de la ejercida por una organizacién econémica, no
siempre resulta ficil de percibir; en este caso puede re-
sultar mds ficil establecer la presencia de la generosidad
unida a la objetividad. Por lo demis, esta segunda defi-
nicién no es mas que otra forma de la primera, pues si
una manera de conducirse que existe exteriormente a las
conciencias individuales se generaliza, sélo puede ser por-
que se impone a ellas *,

* Vemos cudn diferente es esta definicién del hecho social de la que
sirve de base al ingenioso sistema de Tarde. En primer lugar, hemos de
declarar que nuestras investigaciones no nos han llevade en modo al-
guno a constatar la accién de esta influencia preponderante que Tarde
atribuye a la imitacién en la génesis de los hecﬂos sociales, Ademis, pa-
rece cf;ro que de la definicién precedente, que no es una teoria sino un
mero resumen de los datos inmediatos de ?a observacidn, se sigue que
la imitacién no s6lo no expresa siempre, sino que mis bien no expresa
nuncz lo que de esencial y caracterfstico hay en el hecho social. Todo
hecho social resulta de una imitacién y, como acabamos de mostrar, tie-
ne tendencia a generalizarse, pero ello es debido a que es social, es de-/
cir, obligatorio. Su poder de expansién no es la causa de su cardcter so-
ciolégico, sino consecuencia del mismo. S$i se diese el caso de que los
hechos sociales fueran los Gnicos que produjeran este resultado, la imi-
tacién podrfa servir, si no para explicarlos, al menos si para definirlos.




66 Emile Durlcheim

Sin_embargo, cabria preguntarse si esta definicién es
completa. Todos log hechos en que* nos hemos basado
para formularla son(manems de gace'r' son de orden fi-
sioldgico. Ahora bien, también existen fnaneras de se:*Sco—
lectivas, es decir, hechos sociales de orden anatémico o
morfoldgico. La sociologfa no puede desinteresarse de lo
que concierne al substrato de la vida colectiva. Sin em-
bargo, a primera vista, no parece que puedan ser consi-
derados modos de obrar, de sentir o de pensar el nimero
y la raturaleza de las partes elementales de que estd com-
puesta la sociedad, la manera en que estin distnbm_das,
el grado de coalescencia que han alcanzado, la distribu-
¢ién de la poblacién sobre la superficie del territorio, el
nimero y El naturaleza de las vias de comunicacién o la
forma de las viviendas. En primer lugar estos variados fe-
ndémenos presentan la misma caracteristica que nos ha
servido para definir a los otros. Estas maneras de ser se
imponen al individuo del mismo modo que las maneras
de hacer de que hemos hablado. En efecto, cuando se
quicre conocer el modo como estd dividida politicamen-
te una sociedad, de qué divisiones estd compuesta o la fu-
sién més o menos completa que entre ellas existe, no es
con ayuda del conocimiento empirico y por medio de ob-
servaciones geogrificas como tal cosa se puede realizar,
pues estas divisiones son morales hasta en los casos en
que tienen cierto fundamento en la naturaleza fisica. Esta
organizacién sélo puede ser estudiada a través del Dere-
cho piiblico, pues es este derecho el que la determina, al
igualP que determina nuestras relaciones domésticas y ci-
viles; asi pues, aquélla no es menos obligatoria que éstas,
Si la poblacién se aglomera en nuestras ciudades en lu-
gar de dispersarse en el campo es que hay una corriente

Pero un estado individual no deja de ser individual por el hecho de que
. rebote en otros. Ademds cabe preguntarse si la palabra imitacién es real-
mente la adecuada para designar una propagacién debida a una influen-
cia coercitiva, Fsta expresion se utiliza para denominar, de forma im-
precisa, fendmenos muy diversos y que seria preciso diferenciar.
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de opini6n, una presién colectiva que impone a los indi-
viduos esta concentracién. No podemos elegir la forma
de nuestras casas, asi como tampoco podemos elegir Ja
de nuestros vestidos; al menos, una es obligatoria en la
misma medida que la otra. Las vias de comunicacién de-
terminan de forma imperiosa el sentido en que se reali-
zan las migraciones interiores y los intercambios, y hasta
la intensidad de los mismos. Por consiguiente, todo lo
mis tendriamos razones para afiadir una categoria mds a
la lista de los fenémenos que hemos enumerado sefialan-
do que presentaban el signo caracteristico del hecho so-
cial; y como esta enumeracién no era en modo alguno ri-
gurosamente exhaustiva, no seria indispensable efectuar
esta adicién.

Pero ni siquiera es atil hacerlo, pues esas maneras de
ser no son otra cosa que maneras de hacer consolidadas.
La estructura politica de una sociedad no es mis que el
modo como se han acostumbrado a vivir juntos los dife-
rentes segmentos que la componen. Si por tradicién sus
relaciones son estrechas, los segmentos tienden a confun-
dirse y, en caso contrario tienden a distinguirse. El tpo
de vivienda que se nos impone no es ofra cosa que el
modo en que se han acostumbrado a construir las casas
las personas que nos rodean y, en parte, las generaciones
anteriores. Las vias de comunicacién no son otra cosa
gue ¢l lecho que ha ido ahondando la corriente regular

e los intercambios y de las migraciones al fluir en la mis-
ma direccién. Si los fenémenos de orden morfolégico
fueran los Gnicos que presentasen esta fijeza se podria
pensar que constitllyen una especie aparte, pero una re-
gla juridica es una ordenacién no menos permanente que
un tipo de arquitectura y, sin embargo, constituye un he-
cho fisiolégico. Ciertamente, una sencilla maxima moral
es mas ma%eable, pero tiene formas mucho mis rigidas
que un simple uso profesional o que una moda. Hay toda
una gama de matices que une sin solucién de continui-
dad los hechos de estructura mis caracteristicos a esas li-
bres corrientes de la vida social que atin no han entrado

v
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en ningin molde definido. Eso quiere decir que lo tinico
que les diferencia son los diversos grados de consolida-
cidn que presentan. Unos y otros no son otra cosa que
formas mas o menos cristalizadas de la vida. Sin duda,
puede presentar cierto interés el emplear el término
«morfolégico» exclusivamente para designar los hechos
sociales que conciernen al substrato social, pero a condi-
cién de no perder de vista que son la misma naturaleza
que los demis. Asf pues, nuestra definicién abarcara todo
lo definido si decimos: Es becho social todo modo de ha-
cer, fijo o no, que puede ejercer una coercién exterior so-
bre el individuo; o, también, que es general en todo el dm-
bito de una sociedad dada y que, al mismo tiempo, tiene
una existencia propia, independiente de sus manifestacio-
nes individuales ™. '

% Esta éstrecha afinidad enire 1a vida y la estructura, entre el érgano
y la funcién, puede set establecida ficilmente porque entre esos dos tér-
minos extremos existe toda una serie de eslabones inmediatamente ob-
servables que ponen de manifiesto la relacién entre ambos. La biologia
no tiene 2 su disposicién un procedimiento como éste. Pero es licio
creer que las inducciones de la primera de estas ciencias sobre el tema
son aplicables a la segunda y que tanto en los organismos como en las
sociedades entre estos dos 6raenes de hechos sdlo hay diferencias de
grado.

' Capitulo II
Reglas relativas a la observacién

de los hechos sociales

-ty

La primera regla, y la de caricter mas fundamental, es
la deiconsiderar a los hechos sociales como cosas.

I L

En el momento en que un nuevo orden de fenémenos
se convierte en objeto de ciencia se encuentra ya repre-
sentado en nuestra mente no sélo por imigenes sensﬂgles,
sino también POt una especie de conceptos toscamente
formados. Antes de los primeros rudimentos de la fisica
y de ia quimica los hombres tenfan ya nociones sobre los
tendmenos fisicoquimicos que iban més alld de la mera
percepcion; de tal clase son, por ejemplo, los que encon-
tramos presentes en todas las religiones. Y_es que la re-
flexién es anterior a la ciencia, que no hace sing. sery
de ella con mds método. El hombre no puede vivir en me-
dio de las cosas sin forjarse ideas, de acilerdo con las cua-
les regula su conducta. Sélo que como estas nociones nos
son mas proximas y estdn mis a nuestro alcance que las
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realidades a que corresponden tenemos una tendencia na-
tural a subsistir a éstas por aquéllas y a hacer de ellas el
tema mismo de nuestras especulaciones. Entonces, en lu-

ar de observar las cosas, de descubrirlas y de comparar-
ﬁls nos. contentamos con tomar conciencia de nuestras
ideas, con analizarlas y combinarlas. En_lugar de una
ciencia de realidades no hacemos mas que un j_g_gqigis
ideoléglco. DesdeTuégo, cste analisis no necesariamente
efclUye t0da observacién. Se puede apelar a los hechos
para confirmar estas nociones o las conclusiones gue de
ellas se sacan. Pero entonces los hechos sélo intervienen
de modo secundario, a titulo de ejemplo o de prueba con-
firmatoria; no son el objeto de la ciencia. Esta va de fas
ideas a.las.cosas,.no.dedas.cosas.a Jas ideas.

Resulta claro que este método no podria dar resulta-
dos objetivos. Estas nociones o conceptos —sea cual fue-
re el nombre quc guiera darseles— no $on los legitimos
substitutos de las cosas. Productos de la expertencia vult
gar tienen por objeto, ante todo, el poner a nuestras ac-
ciones en armonia con el mundo que nos rodea; estin for-
mados por la prictica y para ella. Ahora bien, una repre-
sentacion puede desempefiar ese papel eficazmente y, sin
embargo, ser falsa. Hace ya varios siglos que Copérnico
disip6 las ilusiones de nuestros sentidos en lo que respec-
ta a los movimientos de los astros, y, con todo, sigue sien-
dp de acuerdo con esas ilustones como regulamos con-

venientemente la distribucién de nuestro tiempo. Para

que una idea dé lugar a los actos que reclama la natura-
leza de una cosa no es necesario que Ja exprese helmente,
sino quie basta con qué nos haga sentir Jo que de util o
JdE5VEntajos0, en que forma Puede Servirnos o perjudicar-
nos. Ademas, las nociones asi formadas no presentan esta
exactitud prictica mis que en forma aproximada, y sélo

en la generalidad de los casos. jCudntas veces son tan pe-

ligrosas como inadecuadas! Asi.pues, no seri elaborin-
dolas, se haga lo que se haga, como se llegara nunca a des-
cubrir las leyes de la realidad: Son, por el contrario, como
un velo que se interpone entre las cosas y nosotros y que
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nos las oculta tanto mds eficazmente cuanto mas trans-
parente se cree que es.

Esta ciencia no s6lo no puede ser otra cosa que una
ciencia mutilada, sino que le falta materia de que alimen-
tarse. En cuanto se da, desaparece, por asi decir, y se
transforma en arte. En efecto, se sun QNe.gue esas noci
nes contienen.cuanto de esencial hay en fo real, pues se
las confunde con lo real mismo. Por eso parecen tener
todo lo preciso para ponernos en estado no sélo de com-

render lo que es, sino para prescribir lo que debe ser y
os medios ge realizarlo. Pues lo bueno es(io que se con-
forma a la naturaleza de las cosas; lo que es contrario a
ella es malo, y los medios para alcanzar lo primero y evi-
tar lo segundo derivan de esta misma naturaleza, Consi-
derado en su totalidad, el estudio de la realidad presente
ya no tiene interés prictico, y como es este interéds el que
constituye la razén de ser de tal estudio resulta que ca-

rece de finalidad. De este modo,:la reflexién se ve inci- -

tada a apartar la vista de lo que ¢s él objeto mismo de la
ciencia, a saber, el presente y el pasado, ¥ a lanzarse de
un salto hacia el futuro. En vez dP :
los hechos que.va ha hedBo snvos.s Done. in
tamente descubrir nuevos hechos, mas conformes a los, fi
nes perseguidos por los hombres. En cuanto se cree sa-
ber en qué consiste la esencia de la materia, uno se pone
inmediatamente a buscar la‘piedra filosofal. Esta intru-
sion del arte en la ciencia, que impide que ésta se desa-
rrolle, es facilitado por las propias circunstancias que de-
terminan el despertar de la reflexi6n cientifica, pues como
nacé a fin de satisfacer necesidades vitales se encuentra
orientada hacia la practica del modo mas natural. Las ne-
cesidades que estd llamada a socorrer son siempre urgen-
tes y, por consiguiente, la apremian a que obtenga resul-
tados; no reclaman explicaciones, sino remedios. '
Este modo de proceder es tan conforme a la inclina-
cién natural de nuestro espiritu que incluso se le encuen-
tra en el origen de las ciencias fisicas. Esto es lo que dis-
tingue a la alquimia de la quimica, al igual que a la as-
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trologia de Ja astronomia. Para Bacon es eso lo que ca-
racteriza el método que seguian los estudiosos de su épo-
ca, método combatido por él. Las nociones de que aca-
bamos de hablar son esas‘iotiones vulgares o praenotio-
nes ¥ que, segiin él, se encuentran en el fundamento de

/todas las ciencias ** en las que ocupan el lugar de los he-

=y

!

chos %%, Son eso{fdola, na especie de fantasmas que des-
(] 9 i

figyran el verdadeto aspecio de Tas cosas y que, sin em-
bar 0, tomamaos por las COsas mismas. Y como ese me-

dio imaginario no ofrece resistencra alguna a la mente,
ésta, al no sentirse limitada por algo, se abandona a am-
biciones desmesuradas y cree posible construir o, mis
bien, reconstruir el mundo por medio de sus solas fuer-
zas y al capricho de sus deseos.

Si ha sucedido esto en las ciencias naturales, con mas
razén debia suceder lo mismo en el caso de la sociologia.
Los hombres no han esperado al advenimiento de la cien-
cia social para fotjarse ideas sobre ef derecho, la moral,
la familia, el estado o la propia sociedad, pues no podian
prescindir de ellas para vivir, Ahora bien, es sobre todo
en la sociologia donde estas prenociones —para retomar
la expresién de Bacon— estdn en situacién de dominar a
las inteligencias y de substituir a las cosas. Las cosas so-
ciales s6lo se realizan por medio de los hombres: son su
producto de la actividgd humana. Asi pues, parece que
no son otra cosa que la puesta en ejecucién de ideas, in-
natas o de otro tipo, que llevamos dentro de nosotros,
que su aplicacién a las diversas circunstancias que se dan
en las refaciones mutuas de los hombres. De este modo,
la_organizacién de la familia, del contrato. de Ia repre-
sion, del Estado y dela sociedad parecen ser algo asi
como un mero desarrollo de las ideas que tenemos sobre
la sociedad, el Estado o 1a justicia, Por consigulente, es-
tos_hechos v los que son semejantes a ellos parece que

# Nowmé! Organum, 1, 26.
¢ Ibid., 1, 17,
% 1bid., 1, 36.
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no tienen realidad mds que en y por las ideas en los que
&stan en § ;

que como los detalles de la vida social exceden amplia-
mente el poder'de la conciencia, ésta no los percibe de
forma lo suficientemente fuerte como para sentir su rea-
lidad. Al no estar unidos 2 ellos por vinculos lo suficien-
temente s6lidos y préximos, es muy ficil que nos dé la
impresién de que todo eso no depende de nada y flota
en el vacio, como si fuese algo medio irreal y dotado de
una plasticidad infinita. Esta es la razén de que tantos
pensadores no hayan visto en Tos ordenamientos sQci3
ot c0sa que combmaciones artificiales v mds o menos
aibitrarias. Pero aunque los detalles —las formas concre-
fas'y particulares de Ia existencia colectiva— se substraen
a nuestro conocimiento, al menos nos hacemos una idea
de los aspectos mds comunes de la misma, en lineas ge-
nerales y de modo aproximado, y es precisamente de esas
representaciones esquemdticas y sumarias de las que nos
servimos para los problemas corrientes de la vida. Asi
pues, no podemos pensar en poner en duda su existen-
cia, pues la percibimos al mismo tiempo que la nuestra.
No sélo estin en nosotros sino que, como son un pro-
ducto de experiencias repetidas, reciben de la repeticién,
y de la costumbre producida por ella, una especie de as-
cendiente y de autoridad. Cuando tratamos de liberarnos
de ellas sentimos que nos ofrecen resistencia. Ahora bien,
no podemos dejar de considerar como real a fo que se
opone a nosotros. Todo contribuye, pues, a hacernos ver
estas representaciones como la verdadera realidad social.
Hasta el dia de hoy la sociologia ha tratado casi exclu-
sivamente de conceptos y 1o de cosas. CGlertamente,

- Comte hadecharado que 165 femsimenos sociales son he-

choF Maturales, sometidos a leyes naturales. De este modo
ha réconocido implicitamente su caricter de cosas, pues
en la naturaleza no hay sino cosas. Pero cuando, aban-
donando esas generalic?;des filoséficas, intenta aplicar su
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rincipio y extraer la ciencia en él contenida, son ideas
ro que toma como objeto de estudio. Lo que constituye
€l tema principal de su sociologia es el progreso de la hu-
manidad en el tiempo. Parte ge la idea de que hay una
evolucion continuada del géner que consiste en
una realizacion cada vez mis completa de la naturaleza
humana y el problema que se plantea es el de descubrir
¢l orden de esta evolucién. Ahora bien, su oniendo gue
exista tal evolucién, su realidad no puede ser establecida

titds qUe Una vey ERBOrAds 13 CIehcid; Bor Tanto, no se POTTANI0, 1o s¢ la
p‘ue ¢ convertir en ¢l o JEtO mIsmo de [a mvesttgam(')n
mas que $i se la enuncia como una construccion ental,

s€’trata de unarepresentacién enteramente subjetiva que,
de hecho, ese progreso de la humanidad no existe. Lo que
existe, lo dnico que es dado 4 la observacién, son socie-
dades concretas que nacen, se desarrollan y mueren in-
dependientemente unas de otras. Si se dicra el caso de
que las mds recientes fueran la continuacién de las que
las han precedido, cada tipo superior podria ser conside-
rado como una mera repeticién del tipo inmediatamente
inferior con alguna cosa mis; se les podria poner, pues,
uno a continuacién de otro, por asi gecir, reuniendo los
que se encuentran en ¢l mismo grado de desarrollo, y la
serie asi formada podria ser considerada como represen-
tativa de la humanidad. Pero los hechos no se presentan
con una tan grande simplicidad. Un pueblo que reempla-
Zd 4 otro no es meramente una prolongacién de este Gl-
timo con algunos caracteres nuevos; es distinto, adquiere
unas propiedades, pierde otras; constituye una individua-
lidad nueva y todas esas individualidades distintas, al ser
heterogéneas, no pueden fundirse en una misma serie
continua ni, sobre todo, en una serie tnica. {Pues la su- ¢
ceston de las sociedades no podria ser represéntada por
ufia Jinea geometrica, SinG que mas Bich <2 asemeja a un
arbol cuyas ramas se dirigiesen en Sontidas IVETgentes]
En suma, Comte ha coniundldo el degarrsito~hifstérico

con la nocién que de & tenia y que no difiere mucho de
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la que se hace el vulgo. Vista desde lejos la historia toma
con bastante facilidad este aspecto de una simple serie.
No se¢ ven sino individuos que se suceden unos a otros
y marchan al unisono en una misma direccién porque tie-
nen la misma naturaleza. Por lo demis, como no se con-
cibe que la evolucién social pueda ser otra cosa que el de-
sarro?lo de alguna idea humana, parece lo més natural de-
finirla por la idea que de ella se hacen los hombres. Aho-
ra bien, al proceder de este modo no sélo no se sale de
la :deologia, sino que se atribuye a la sociologia como ob-
jeto de estudio un concepto que nada tiene de propia-
mente socioldgico. '
(Spencer. deja de lado ese concepto, pero lo sustituye
pot otro que no estd formado de distinto modo. Con-
vierte a las sociedades, y no a la humanidad, en objeto d_e
la ciencia; sélo que lo primero que hace es dar una defi-
nicién de aquellas que hacen que desaparezca la cosa de
la que habla para poner en su lugar la prenocién que él
tiene. En efecto, postula como una proposicién evidente
la de que «una sociedad no existe mis que cuando la coo-
peracién se suma a la yuxtaposicién» y que esto es lo iini-
co que hace que la unién de los mc!mdl’los se convierta
en una sociedad propiamente dicha *. Mds adelante, par-
tiendo del principio de que!la cooperacién es la esencia-
de la vida social; divide a las sociedades en dos clases, de
acuerdo con la naturaleza de la cooperacién que domina
en ellas. «Hay —dice— una cooperacién espontinea que
se realiza de forma no consciente en el curso de ‘l’a pro-
secucién de fines de caricter privado; hay también una
cooperacidn conscientemente instituif:la que supone fines
de interés publico claramente reconocidos» **. Da el nom-
bre de sociedades industriales a la primeras y sociedades
militares a las segundas, y se puede decir que esta distin-
cién es la idea matriz de su sociologia.
Esta definicién inicial enuncia como una cosa lo que

* Sociologia, traduccién francesa, II1, pp. 331 y 332.
** Ihid., 111, p. 332. '
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no es sino una concepcion intelectual. Se presenta como
la expresién de un hecho inmediatamente visible y que
se puede constatar meramente por medio de la observa-
cion, puesto que es formulada como axioma desde el
principio de la ciencia. Y, sin embargo, por medio de un
cxamen atento no es posible averiguar si es verdad que
la cooperacién es el elemento fundamental de la vida so-
cial. Una tal afirmacién sélo es cientificamente legitima
$1 s¢ empieza por pasar revista a todas las manifestacio-
nes de la existencia colectiva y si se muestra que todas
ellas son formas diversas de la cooperacion. Asi pues, es,
una vez mas un cierto modo de concebir la realidad so-
cial; que substituye a la realidad *. Lo que asi es definido
no es 1a sociedad, sino fa idea que J€ ella s¢ hace Spen-
cer. Y no siente ningun escrupuld al ObFar as: &5 porque

también para él, la sociedad no es ni puede ser otra cosa
que la realizacién de una idea, a saber, de esta misma idea
de la cooperacién por la que él la define **. Seria facil mos-
trar que su método sigue siendo el mismo en cada uno
de los problemas concretos que aborda. De este modo,
aunque aparenta seguir un procedimiento empirico, como
los hechos reunidos en su sociologfa son uulizados para
ilustrar andlisis de nociones, mds bien que para describir
y explicar cosas, realmente parece que no estin ahi mis
que para hacer el papel de argumentos. En verdad, todo
lo esencial puede ser deducido de modo inmediato de su
definicion de la sociedad y de las diferentes formas de
cooperacion. Pues si sélo podemos elegir entre una coo-

peracidn tirinicamente impuesta y una cooperacion libre

K esponténea, resulta evidente que es ésta ultima el ideal

acia el que tiende y debe tender la humanidad.
Estas nociones vulgares no sélo se encuentran en la

;" Concepcién controvertible, por lo demis. (Véase Division del tra-
bajo social, 11, p. 2, paragrafo 4.)

** «La cooperacién es pues al mismo tiempo aquello que no puede
existir sin una sociedad, y aquello para lo que una sociedad existes
(Principio de Sociologia, M1, p, 332).
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base de la ciencia, sino que volvemos a tropezar con ellas
a cada momento en la trama de los razonamientos. En el
actual estado de nuestros conocimientos no sabemos con
certeza lo que es el Estado, la soberania, la libertad po-
litica, la democracia, el socialismo o el comunismo; asi
pues, el método exigirfa que nos prohibiésemos cualquier
utilizacién de esos conceptos hasta-tanto no estuviesen
cientificamente constituidos. Y, sin embargo, las palabras

ue los expresan vuelven a aparecer una y otra vez en las
giscusiones de los sociélogos. Se las utiliza corrientemen-
te y con seguridad como si correspondiesen a cosas bien
conocidas y definidas, siendo asi que no despiertan en no-
sotros mds que nociones confusas, mezclas indistintas de
impresiones vagas de prejuicios y de pasiones. Nos bur-
lamos hoy de los singulares razonamientos que los mé-
dicos de la Edad Media construian con las nociones de
lo caliente y lo frio o de lo himedo y lo seco y nos da-
mos cuenta de que continuamos aplicando este mismo
método al orden de fenémenos que menos lo admite, a
causa de su extremada complejidad.

Ese caricter ideolégico es aiin mis acusado en las ra-
mas especiales de la sociologfa.

Esto sucede sobre todo en el caso de Ja moral. Se pue-
de decir que no hay un sélo sistema en el que no se la
represente como el mero desarrollo de una idea inicial
que la contendria enteramente en potencia, Unos creen
que e hombre encuentra esta idea ya hecha en él desde
su nacimiento; otros, por el contrario, piensan que se for-
ma més o menos ripidamente en el curso de la historia.
Pero, tanto para unos como para otros, tanto para los em-
piristas como para los racionalistas, esta idea es lo \inico
verdaderamente real que hay en materia de moralidad.
Por su parte, la multiplicidad de reglas juridicas y mora-
les no tendrian existencia por si mismas, por asi decir,
sino que no serian otra cosa que esta nocién fundamen-
tal ap(iicada a las circunstancias particulares de la vida y
modificada de modo diverso segin los casos. Segtn esto,
el objeto de la moral no podria ser ese sistema de pre-




78 Emile Durkheim

ceptos sin realidad, sino la idea de la que se derivan y de
la que no son sino aplicaciones. De este modo, todos los
problemas que [a ética se plantea de ordinario se refieren
a ideas, y no a cosas; lo que se trata de saber ¢s en qué
consiste la idea del derecho o Ia idea de la moral, y no
cudl es [a naturaleza de la moral y del derecho tomados
en si mismos. Los moralistas aiin no han llegado a esta
concepeién muy sencilla de que, al igual que nuestra re-
presentacion de las cosas sensibles proviene de esas mis-
mas cosas y las expresa con un grafo mayor o menor de
exactitud, nuestra representacién de la moral proviene del
propio especticulo de las reglas que funcionan ante nues-
tros ojos y las representa esquemiticamente; por consi-
guiente son esas reglas, y no la somera visién que de ellas
tenemos, lo que constituye el objeto propio de Ja ciencia,
asf como la fisica tiene por objeto los cuerpos tal y como
existen, no la idea que de ellos tiene el vui)go. De ello se
sigue que se toma por base de la moral lo que no es mds
que su clispide, a saber, el modo como se prolonga en las
conciencias individuales y las repercusiones que en ellas
tiene. Y este método no sélo se sigue en los problemas
mis generales de la ciencia, sino que es seguido también
en las cuestiones especiales, De las ideas esenciales que es-
tudia el principio, el moralista pasa a las ideas secunda-
rias de familia, patria, responsabilidad, caridad Gjusticia;
pero su reflexion se aplica siempre a ideas.

Lo mismo sucede en la economia politica. Segin Stuart
Mill, esta ciencia tiene por objeto los hechos sociales que
se producen principal o exclusivamente a fin de adquirir
riquezas *. Pero para que los hechos asi definidos se pue-
dan asignar en tanto que cosas a la observacién del cien-
tifico, serfa preciso, por lo menos, que se pudiese indicar
por medio de qué signo es posible reconocer a los que sa-
ti_sfag_an tal condicién. Ahora bien, en los inicios de la
ciencia ni siquiera se tiene derecho a afirmar que existan

¥ Sistema de Logica, 111, p. 496 °,
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hechos de ese tipo y se dista mucho de poder saber cui-
les son. En efecto, en cualquier tipo de investigaciones
sélo cuando esta lo bastante avanzada la explicacién de
los hechos, es posible establecer que tienen un fin y cul
es este fin. No Ii:ay problema mis complejo ni menos sus-
ceptible de que se le resuelva de golpe. Asi pues, nada
nos asegura de antemano que haya una esfera de la acti-
vidad social en la que desempeiic ese papel preponderan-
te el deseo de riqueza. Por consiguiente, el objeto de es-
tudio de la economia politica asi entendida estd consti-
tuido no por realidades que pueden ser sefialadas, sino
or meras posibilidades, por puras concepciones menta-
fes, a saber, hechos que el economista concibe como re-
lacién con el fin considerado, y tal como los concibe. Por
ejemplo, si se propone estudiar lo que denomina la pro-
duccibn, cree poder enumerar de entrada los principales
factores que la determinan y estudiarlos. Eso guiere de-
cir que no ha reconocido su existencia observando de qué
condiciones dependia la cosa que estudia, pues enionces
habria empezado por exponer lag experiencias que I¢ han
permitido llegar a esta conclusion. Si procede a este cla-
siticacion desde el comienzo de 12 investigacidn y la {6r-
mula en pocas palabras es porque la ha obtenido por un
mero andlisis 16gico. Parte de la idea de produccién; des-
componiéndola encuentra que implica logicamente las de
fuerzas naturales, de trabajo, de mstrumento o de capi-
tal, y luego trata de la misma manera estas ideas deri-
vadas *. .
" La teoria econdémica mas fundamental, la del valor, est
construida, a todas [uces, segiin este mismo método.
Si en esta teoria se estudiase el valor como se debe estu-
diar una realidad, lo primero que haria el economista se-

* Ese cardcter se deduce de las propias expresiones empleadas por
los economistas. Hablan continuamente de ideas: de la idea de lo atil,
de la idea de ahorro, de inversién, de gasto. (Véase Gide, Principios de
economia politica, libro HI, cap. I, par. 1; cap. I, par. t; cap, III,
par. 1.)
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ria indicar en qué se puede reconocer a la cosa asi Hama-
da, luego estableceria las clases de valor existente y, por
medio de inducciones metédicas, buscaria las causas en
funcién de las cuales varian estas clases, y, por tltimo,
compararia estos diversos resultados a fin de ﬂegar a una
férmula general. Asf pues, la teorfa sélo podria aparecer
cuando hubiese llegado bastante lejos. En lugar de esto
nos la encontramos desde el principio, y es que para ela-
borarla el economista se contenta con ensimismarse y to-
mar conciencia de la idea del valor que tiene, es decir, la
de un objeto que es susceptible de intercambiarse; en-
cuentra que esta idea implica las ideas de lo 1itil, de lo ra-
10, etc., y es con estos productos de su anilisis como
construye su definicién. Desde luego, algunos ejemplos
sirven de confirmacién de la definicién, pero cuando se
piensa en los innumerables hechos de que debe de dar
cuenta una teoria como esa, ;cémo conceder el menor va-
lor demostrativo a los hechos, necesariamente muy esca-
08, que son asi citados azarosamente, sepiin se le
ocurren?

"Por esto, la investigacién cientifica desempeiia un pa-
pel muy poco importante tanto en la economia politica
cuanto en la mora]i stendo preponderante, por el contra-
rio, el arte. En la moral, la parte teérica se reduce a al-
gunas discusiones sobre la idea del deber, del bien y del
derecho. Y ademis, en sentido estricto, esas especulacio-

nes abstractas no constituyen una ciencia, ya que tienen

por objeto no ¢l determinar lo que de hecho es la regla
suprema de la moralidad, sino lo que debe ser. De igual
manera, lo que ocupa un Jugar mis importante en las in-
vestigaciones de los economistas es la cuestién de saber,
por ejen_lplo, si la sociedad debe ser organizada segtin las

concepciones de los individualistas, o segiin las de los so-.

cialistas; si es preferible que el Estado intervenga en las
relaciones industriales y comerciales o las abangone en-
teramente a la iniciativa privada; si el sistema monetario
ha de regirse por el monometalismo o el bimetalis-
mo %, etc. Abundan poco las leyes en sentido estricto, y

[
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hasta las que se acostumbra a llamar de este modo de or-
dinario no merecen ser denominadas as, sino que no son
mis que maximas de accién, preceptos pricticos disfra-
zados. Tomemos, por ejemplo, la famosa ley de la oferta
y la demanda. Nunca ha sido establecida inductivamen-
te, como expresién de la realidad econdmica. Nunca se
ha establecij)o una experiencia 0 una comparacion meté-
dicas que permitan determinar que, de becho, las relacio-
nes econdmicas proceden de acuerdo con esta ley. Lo tni-
co que se ha podido hacer, y lo inico que se ha hecho,
es gemostrar dialécticamente que los individuos deben
proceder de este modo si comprenden bien sus intereses;
cualquier otro modo de obrar les seria perjudicial e im-
plicaria una verdadera aberracién 16gica en quienes asf ac-
tuaran. Es 1égico que las industrias més productivas sean
las mds buscadas y que quienes detentan los productos
de los que hay mayor demanda y son més escasos los ven-
dan al precio mis alto posible. Pero esta necesidad pura-
mente [égica no se asemeja en nada a Ja que presentan las
verdaderas leyes de la naturaleza. Estas expresan las re-
laciones de acuerdo con las cuales se conectan realmente
los hechos, no el modo como seria conveniente que se
conectasen. '

Lo que decimos de esta ley puede repetirse respecto de
cualquiera de las que califica de naturales la escuela eco-
némica ortodoxa y que, por lo demds, son poco més que
casos particulares de la precendente. Son naturales, si se
quiere, en el sentido de que enuncian los medios que es
natural o puede parecer natural emplear para alcanzar tal
fin supyesto; pero no se las puede ﬁamar de esa forma si
por ley natural se entiende cualquier modo de ser de la
naturaleza constatado inductivamente. En suma, no son
mds que consejos de sabiduria prictica y si se las ha po-
dido presentar, de modo mas o menos plausible, como la
expresién misma de la realidad, es porque con razén o
sin ella, se ha creido que cabia suponer que esos consejos
eran seguidos efectivamente por la mayor parte de los
hombres y en la mayor parte de los casos. ‘
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Y, sin embargo, los fenémenos sociales son cosas y de-
ben ser tratados como cosast Para demostrar esta propo-
sicion no es necesario filosofar sobre su naturaleza y dis-
cutir acerca de las analogias que presentan con los fen6-
menos de los reinos inferiores. Basta con constatar que
son el iinico datum que se ofrece al sociélogo. En efecto,
‘es cosa todo lo que se da, se ofrece o, més bien, se im-
pone a la observaci6n. Tratar como cosas a los fenéme-
nos es tratatlos en calidad de datz que constituyen el pun-
to de partida de la ciencia. Indudableménte los fenéme-
nos sociales presentan ese caricter. Lo que nos es dado,
no es la idea que los hombres se hacen del valor, pues es
inaccesible: son los valores que se intercambian realmen-
te en el curso de las relaciones econémicas, No es tal o
cual concepcidén del ideal moral; es el conjunto de las re-
glas que determinan efectivamente la conducta. No es la
idea ge lo il o de la riqueza; son todos los pormenores
de la organizacién econémica. Es posible que la vida so-
cial no sea mas que el desarrollo de ciertas nociones, pero,
suponiendo que esto sea cierto, tales nociones no nos son
dadas de modo inmediato. No es posible llegar a ellas di-
rectamente, sino sélo a través de la realidad fenoménica
que las expresa. A priori no sabemos cuiles estdn en la
base de las diversas corrientes en que se divide la vida so-
cial, y ni siquiera si existen; sélo gespués de habernos re-
montado hasta sus fuentes podremos saber de dénde
provienen. _

Asi pues, tenemos que considerar a los fenémenos so-
ciales en si mismos, independientemente de los sujetos
que se forman una representacion de_ellos; hay que es-
tudiarlos desde Tuera, como a cosas exteriores 0, pues es
en calidad de tales como se presentan a nosotros. Si esta
exterioridad es sélo aparente, la ilusién se disipari a me-
dida que la ciencia progrese y, por asi decir, se verd cémo
lo exterior vuelve a entrar en lo interior. Pero no se pue-
de juzgar de antemano cuél sea la solucidn, y aun en el
caso de que finalmente 103 FenGMenocs sociales o tavie-

sen_todos los caracteres intrinsecos propios de la cosel-
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dad, inicialmente hay que tratarlos como si los tuvieras.
Esta regla se aplica pues a la entera realidad social, sin
que haya razones para hacer ninguna excepcién. Deben
ser considerados clgsde este punto de vista hasta los fe-
némenos que mis claramente parecen consistir en orde-
namientos artificiales, Nunca se debe suponer de antema-v’
no el cardcter convencional de una préctica o de una ins-
ntucién. Por otra parte, si se nos permite invocar nuestra
experiencia personal creemos poder asegurar que, al pro-
ceder de este modo, con frecuencia se tendrd la satisfac-
cion de ver c6mo los hechos aparentemente mas arbitra-
rios, tras la observacién mds detenida, presentan caracte-
res de constancia y regularidad, sintomiticos de su obje-
tividad.

En términos generales, lo que hemos dicho anterior-
mente acerca de los caracteres distintivos del hecho so-
cial basta para darnos seguridad en lo concerniente a la
naturaleza de esta objetividad y para probar que no es ilu-
soria. Una cosa se reconoce principalmente por el hecho v/
 puede ser modihicada por un simple decreto
d. Esto no quiere decir quc resista a
quier moditicacion, sino que, para producir un cambio
no basta con quererlo, sino que se precisa ademds un es-
fuerzo mis o menos arduo, debido a la resistencia que
Opone a nuestra accién y que, por otra parte, no siempre
f)uede ser vencida. Ya hemos visto que los hechos socia-
es uenen esta propiedad. Lejos de ser un producto de
nuestra voluntad la determinan desde fuera; vienen a ser
como unos moldes en los que nos vemos 6bligados a va-
ciar nuestras acciones. Con frecuencia esta necesidad Ile-
ga a tener tal fuerza que no podemos substraernos a ella;
pero incluso cuando lo conseguimos, la oposicién queen-
contramos basta para hacernos ver que estamos ante algo

que no depende de nosotros. Asi pues, al considerar a los v
fenémenos sociales como cosas no haremos otra.cosa que

conlormarnos a su naturaleza.
iy al cabo, la reforma que se trata de introducir
en sociologia es de todo punto idéntica a la que ha trans-
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formado a la psicologia en estos tltimos treinta anos. Al
igual que Comte y Spencer declaran que los hechos so-
clales son hechos naturales, sin tratarlos como cosas, ha-
cia mucho tiempo que las diversas escuelas empiricas ha-
bian reconocido el caricter natural de los fenémenos psi-
colégicos y, al mismo tiempo, habian continuado apli-
cindoles su método puramente ideolégico. No menos
que sus adversarios los empiristas procedian exclusiva-
mente por introspecciéon. Ahora bien, los hechos que sélo
se observan en uno mismo son demasiado infrecuentes,
huidizos y maleables como para que se puedan imponer
a las nociones correspondientes que la costumbre ia fi-
jado en nosotros e imponetles su ley. Cuando estas tlti-
mas no estin sometidas a otto control nada establece el
equilibrio al contraponérseles y, por consiguiente, ocu-
pan el lugar de los hechos y constituyen el objeto de es-
tudio de la ciencia. Asi, los fenémenos psiquicos no han
sido considerados objetivamente ni por Locke ni por
Condillac. No es la sensacién lo que estudian, sino una
cierta idea de la sensacién. Esta es la razén de que, aun-
ue en ciertos aspectos hayan preparado el advenimiento
ge la psicologia cientifica, ésta s6lo surgiese en realidad
mucho mis tarde, cuando por fin se llegé a la concep-
cién de que los estados de conciencia pueden y deben ser
considerados desde fuera, y no desde el punto de vista
de la conciencia que los experimenta. Esta es la gran re-
volucién que se ha realizado en tal tipo de estudios. To-
dos los procedimientos particulares y todos los nuevos
métodos con que se ha enriquecido esta ciencia no son
otra cosa que medios diferentes para realizar de modo
mis completo esta idea fundamental. A la sociologia le
queda por efectuar un progreso similar. Tiene que pasar
-del estadio subjetivo, que casi no ha superado afin, a la
fase objetiva.

. Este trdnsito es menos dificil de efectuar en sociologia
que en psicologia. Los hechos psiquicos estin dados na-
turalmente como estados del sujeto, del que ni siquiera
parece que puedan ser separados. Interiores por defini-
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cibén, parece que no se les puede tratar como exteriores
miés que haciendo violencia a su naturaleza. No sélo se
precisa un esfuerzo de abstraccién, sino todo un conjun-
to de procedimientos y de artificios para llegar a consi-

derarlos desde este punto de vista. Por ¢l contrario, lgs

hechos sociales presentan de modo mucho mis natural e
INIAEdiEo tod0s 103 Taracteres dé 1a coseidad. El derecho
€Xiste en Jos codigos, 105 movimientos de la vida cotidia-
na se inscriben en las cifras de la estadistica y en los mo-
numentos de la historia, las modas en los vestidos, los
gustos en las obras de arte. En virtud de su propia naru-
raleza tienden a constituirse fuera de las conciencias ir
dividuales, puesto que las dominan. No es pues necesa-
110 SOMETEr[0s a uha ingeniosa tortura para verlos bajo el
aspecto de la coseidad.

Desde este punto de vista, la sociologia presenta una
seria ventaja con respecto a la psicologia, una ventaja que
no ha sido observada hasta hoy que debe propiciar su de-
sarrollo. Quizd sea mds dificif, interpretar los hechos so-
ciolégicos, porque son més complejos, pero también son
mas tacilmente accesibles. A la psicologfa, por el contra-
rio, no sélo le cuesta trabajo elaborarlos, sino también
captarlos. Por consiguiente, es licito creer que el dia en
que sea undnimemente reconocido y practicado este prin-
cipio del método socioldgico, se vera a la sociologia pro-
gresar con una rapidez que la actual lentitud de su desa-
rrollo apenas permite suponer, y recobrar incluso el ade-
lanto que la psicologia debe tan sélo a su anterioridad
histérica *. ‘

* Desde luego, la mayor complejidad de los hechos sociales hace que-
la ciencia que los estudia sea mds trabajosa. Pero, en compensacidn, pre-
cisamente porque la sociologia ha sido Ia filtima en llegar al 4mbito cien-
tifico, estd en situacidn de sacar partido de los progresos realizados por

las ciencias inferiores y aprender de ellas. Esta utilizacién de las expe- -

riencias ya realizadas no puede dejar de acelerar su desarrollo,
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iI

Pero la experiencia de nuestros predecesores nos ha
mostrado que para asegurar la realizacién practica de la
verdad que acaEa de ser establecida no basta demostrarla
tedricamente o coti sentirse convencido de su verdad. La
mente tiene tal inclinacién natural a ignorar esta verdad
que inevitablemente volveria a caer en los antiguos extra-
vios si no se sometiese a una rigurosa discip%ina, cuyas

rincipales reglas, corolarios de la precedente, vamos a
?ormular a continuacién,

1> El primero de esos corolarios es que: Hay gue de-
sechar sistemdticamente todas las prenociones. Ysta regla
no precisa una demostracién especial, pues se sigue de
todo lo que hemos dicho hasta ahora. Por otra parte, es
la base de todo método cientifico. La duda metédica de
Descartes no es, en dltimo término, més que una aplica-
cién de la misma. Si cuando Descartes se dispone a esta-
blecer el fundamento de la ciencia, se impone la norma
de poner en dudatodas las ideas que ha aceptado previa-
mente, es porque no quiere emplear méds que conceptos
cientificamente elaborados, es decir, construidos segun el
método que ha instituido; por tanto, todos los que tie-
nen un origen distinto deben ser rechazados, al menos

rovisionalmente. Ya hemos visto que la teorfa de los ido-
os de Bacon no tiene més sentido que éste. Las dos gran-
des doctrinas que tan 2 menudo han sido contrapuestas,
estdn de acuerdo acerca de este punto esencial. Asi pues,
es preciso que, sea en el curso de sus demostraciones, el
socidlogo se prohiba a si mismo enérgicamente la utili-
zacion de esos conceptos que se han formado al margen
de la ciencia y para satisfacer necesidades que nada tie-
nen de cientl'f]i,cas. Es preciso que se libere de esas falsas
evidencias que dominan las mentes del vulgo y que, de
una vez por todas, sacuda el yugo de estas categorfas em-
piricas que con frecuencia una larga costumbre termina
or convertir en tirdnicas. O, al menos, si la necesidad
Ee obliga a recurrir a ellas en ocasiones, que lo haga te-

5
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niendo conciencia de lo poco que valen, a fin de que no
les haga desempefiar en la doctrina un papel del que no
son dignas. ' o
Lo que hace que esta liberacién sea particularmente di-
ticil en sociologia es la tendengia a sex parcial que con fre-
cuencia afecta a los sentimientos. Nos apasionamos por
nuestras creencias politicas y religiosas y por nuestras
pricticas morales de modo hien distinto que por los ob-
jetos del mundo fisico; a consecuencia de éstos ese cardc-
ter pasional se comunica al modo como concebimos y
nos explicamos las primeras. Tenemos tanto apego a las
ideas que nos formamos en estos campos, asi como a los
objetos a que se refieren estas ideas, que adquieren una
tal autoridad que no admiten la contradiccién. Toda opi-
ni6én que las incomoda es tratada como si fuese una ene-
miga. Por e¢jemplo, si una proposicién no estd de acuer-
do con la idea que nos hacemos del patriotismo o de la
dignidad indivigual, se la niega, sean cuales fueren las
pruebas sobre las que descanse. No se puede admitir que
sea verdadera; se la considera inadmisible; v, a fin de jus-
tificarse, a la pasién no le cuesta trabajo sug_eyir argumen-
tos que son tenidos por concluyentes sin dificultad. Esas
nociones pueden llegar a tener un prestigio tal que ni si-
quiera admitan que se las estudie cientificamente. Algu-
nos espiritus se indignan ante el mero hecho de someter-
las, junto a los fendmenos que expresan, a un anlisis frio
y seco. A esos espiritus delicados les parece que cual-
quiera que se propone estudiar fa moral desde fuera y
como una realidad exterior esti falto de sentido moral, al

" igual que al vulgo le parece falto de sensibilidad quien

practica la viviseccion. Lejos de admitir que esos senti-
mientos son materia de andlisis cientifico, es a ellos a los
que créen que deben dirigirse para elaborar la ciencia de
las realidades a que se refieren. «jMaldito sea —escribe
un elocuente historiador de las religiones—, maldito sea
el cientifico que aborda las cosas de Dios sin tener en el

fondo de su conciencia, en el repliegue profundo mis ing,
destructible de su ser, alli donde duerme el alma doarte,
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antepasados, un santuario desconocido del que se eleva
por momentos un perfume de incienso, una linea de un
salmo o un grito doloroso o triunfal que siendo nifio ele-
v6 al cielo junto con sus bermanos y que le pone en st-
bita comunicacién con los profetas de antafiol» *.
Nunca nos enfrentaremos con bastante fuerza a esta
doctrina mistica que ——como todo misticismo, por lo de-
més— no es en el fondo mas que un empirismo disfra-
zado, que niega a la ciencia. Los sentimientos que tienen
por objeto las cosas sociales no tienen privilegio alguno
sobre los demés, pues no tienen un origen diferente. Tam-
bién ellos se han formado histdricamente; son producto
de la experiencia humana, pero de una experiencia con-
fusay dzsorgqpizada. No son debidos a una pretendida
anticipacién tfascendental de la realidad, sino que son la
resultante de toda clase de impresiones y de emociones
acumuladas desordenadamente, segin el azar de las cir-
cunstancias y sin interpretacién metddica. Lejos de apor-
‘tarnos claridades superiores a las racionales, estin hechos
exclusivamente de estados que son, desde luego, fuertes,
pero confusos. Acordarles una tal preponderancia equi-
vale a conceder a las facultades inferiores de la inteligen-
cia la supremacia sobre las mis elevadas, supone conde-
narse a una logomagquia mds o menos retérica. Una cien-
cia asi constritida s()qlo puede satisfacer a los espiritus que
prefieren pengar con su sensibilidad a hacerlo con su en-
tendimiento ¥ que prefieren las sintesis inmediatas y con-
(fusas de la sensacién a los andlisis pacientes y luminosos
/ de la razén. El sentimiento es objeto de estudio de la
ciencia, no criterio de la verdad cientificas Por otra parte,
no hay ciencia que no se haya encontrado con resisten-
cias andlogas en sus comienzos. TTubo un tiempo en que
los sentimientos relativos a las realidades del mundo fi-
sico, que en si mismos tenian su cardcter religioso o mo-
ral, se oponian con no menor fuerza al establecimiento

Darmesteter, Los profetas de Israel, p. 9.
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de las ciencias fisicas. Cabe pues pensar que, perseguido
de una ciencia a otra, es¢ prejuicio terminard por desa-
parecer de la propia sociologia, que es el Gltimo reducto
en el que atin persiste, dejando el campo libre al cientifico.
20 Pero la regla precedente es enteramente negativa.
Ensefa al sociélogo asustraerse al dominio de las nocio-
nes vulgares y a orientar sy atencidn hacia los hechos;
pero no dice el modo como debe aprehender estos Blti-
mos para llevar a cabo un estudio objetivo de los mismos.
Toda investigacién cientifica versa sobre un grupo de-
terminado de fendmenos que responden a una misma de-
finicién. El primer paso gel soci6logo debe ser, pues, €l
de definir Tas realidades de que se ocupa, a 1in de que se
sépa de qué se irata, v de que lo sepa bien €l mismo. ksta
es 1a primera condicion de toda prueba y de toda verifi-
cacién, y la mds indispensable; una teotia no puede ser
controlada més que si sabemos reconocer los hechos de
ue debe dar cuenta. Ademis, como es por medio de esta
gefinicién inicial como se constituye el objeto mismo de -
la ciencia, éste serd 0 no una cosa segdn el modo de rea-
lizar esta definicién.

inherentes a representacion gnental. Ti
Caracterizarlos por un elemento integrante de su natura-

leza, no por su conformidad con una nocién mds o me-
nos ideaf.) Ahora bien, en el momento en que la investi-

acién s6lo va a empezar y mientras los hechos atn no
gan sido sometidos a elaboracién alguna, los Gnicos ca-
racteres de éstos que resultan accesibles son los que se en-
cuentran o bastante al exterior como para ser visibles de
modo inmediato. Los que estdn situados a un nivel mds
profundo son, sin duda, més esenciales; su valor explica-
tivo es mds alto, pero en esta fase de la ciencia son des-
conocidos, y no pueden ser anticipados més que si se
substituye la realidad por alguna concepcién intelectual.
Por tanto, es entre los primeros donde debe ser buscada
la materia de esta definicién fundamental. Por otra parte,
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resulta claro que esta definicién deberd comprender to-
dos los fenémenos que presentan igualmente estos mis-
MOs caracteres sin exceptuar a ninguno, pues no tenemos
razones ni medios para efectuar distinciones entre ellos.
Estas propiedades son todo lo que conocemos de lo real
¥, por consiguiente, deben determinar enteramente el
modo como geben ser agrupados los hechos. No posee-
mos ningln otro criterio que pueda dejar en suspenso la
- accién del precedente, ni siquiera parcialmente. De don-
de se sigue la siguente regla:'No tomar nunca como ob-
jeto de nuestra investigacion ‘inds que a un grupo de fe-
némenos previamente definidos por ciertos caracteres ex-
teriores que les son comunes e incluir en la misma inves-
‘tigacién a todos aquellos gue corresponden a esta defini-
cton; Por ejemplo, constatamos que hay un cierto nime-
ro de actos que presentan igualmente la peculiaridad de
que una vez realizados determinan en la sociedad esa con-
creta reaccién que llamamos castigo 7. Los reunimos for-
mando un grupo suz generis, grupo al que aplicamos una
denominacién comin; llamamos crimen a todo acto cas-
tigado y convertimos al crimen definido en objeto de es-
tudio J;: una ciencia especial, la criminologia. De igual
modo, observamos que en el seno de toda las sociedades
conocidas existe una sociedad parcial que se puede reco-
nocer por medio del siguiente signo externo: estd com-
puesta por individuos que en su mayor parte son con-
sanguineos unos de'otros y estin unidos entre si por vin-
culos juridicos. Con los hechos concernientes a esta so-
ciedad formamos un grupo determinado al que damos un
determinado nombre; son los fendmenos Re la vida do-
méstica. Todo agregado de ese tipo recibe el nombre de
«familia», y convertimos la familia asi definida en obje-
to de una investigacion especial que atin no ha recibido
una denominacién determinada en la terminologia socio-
légica, Cuando mds tarde pasemos de la familia en ge-
neral a los diferentes tipos ﬂmiliares aplicaremos la mis-
ma regla. Por ejemplo, cuando abordemos el estudio del
clan, o de la familia materna, o de la patriarcal empezare-
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mos por definirlos, y lo haremos segin ¢l mismo méto-
do. El tema de estudio de cada problema, sea general
o particular, debe ser establecido conforme al mismo
primciplo.

Procediendo de este modo el socidlogo se asienta en la
realidad desde el primer momento.jEl modo como son
clasificados los hechos no depende.de él,.de.su. peculiar
inteligencia, sing za de s. Se puede
mostrar a todo el mundo(el signo¥que hace que se inclu-
yan en tal o cual categoria™y todo el mundo puede reco-
nocerlo; de este modo las afirmaciones de un observador
pueden ser controladas por los demds. Ciertamente, la
nocién asi constituida no siempre corresponde a la no-
cién comun, y de ordinario ni siquiera corresponde a ella.
Por ejemplo, es evidente que, para €l sentido comun, los
actos que tienen su origen en el pensamiento libre o las
infracciones de las normas de etiqueta, que normalmente
son castigados tan severamente en muchas sociedades, no
son considerados como crimenes, ni siquiera con relacién
a esas sociedades. Igualmente, un clan no es una familia,
en la acepcién normal de la palabra. Pero esto no es re-
levante, pues no se trata simplemente de descubrir un me-
dio que nos permita reconocer con bastante seguridad los
hechos a que se aplican las palabras de la lengua corrien-
te y las icclleas que éstas wraducen. Lo que se necesita es
constituir enteramente nuevos conceptos, apropiados a
las necesidades de la ciencia y expresados con ayuda de
una terminologia especial. Esto no quiere decir que el
concepto vulgar carezca de utilidad para el cientifico; sir-
ve de indicacfor. Por él se nos informa de que en alguna
parte existe un conjunto de fendmenos que han sido reu-
nidos bajo una misma apelacién y que, por consiguiente,
es verosimil que presenten caracteres comunes. Mas atn,
como el concepto vulgar nunca ha dejado de tener algin
tipo de conexién con los fendmenos, a veces nos indica
—aunque de forma muy imprecisa~— en qué direccion de-
ben ser buscados; pero como ha sido formulado tosca-
mente, es muy natural que no coincida exactamente con
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el concepto cientifico que se ha establecido a partir de
él

Por evidente e importante que sea esta regla, casi no
ha sido observada en la sociologia. Como en ella se trata
de cosas de las que hablamos continuamente, como la fa-
milia, la propiegad o el crimen, casi siempre le parece in-
necesario al sociblogo el dar una definicién previa rigu-
rosa de estos términos. Estamos tan acostumbrados a ser-
virnos de estas palabras, que vuelven una y otra vez en
el curso de las conversaciones, que parece iniitil precisar
el sentido en que las empleamos. Lo tinico que hacemos
es referirnos a la nocién comiin, Ahora bien, con mucha
frecuencia ésta es ambigua. Esta ambigiiedad hace que se
retinan bajo un mismo nombre y en una misma explica-
cién cosas que en realidad son muy diferentes. De ahi se
siguen confusiones inextricables. Asi, hay dos clases de
juniones monogdmicas: unas son de hecho, otras de de-
recho. En las primeras el marido sélo tiene una mujer,
aunque juridicamente pueda tener varias; en las segun-
das, le estd legalmente prohibido ser poligamo. La mo-
nogamia de hecho se encuentra en varias especies anima-
les y en ciertas sociedades inferiores, no esporidicamente
sino con la misma generalidad que si fuese impuesta por
la ley. Cuando un pueblo primitivo se encuentra disper-
$O en una vasta extensién, el tejado social es muy poco
denso y, por consiguiente los individuos viven aislados
unos de otros. Por ello cada hombre trata de procurarse

* En la practica siempre partimos del concepto vulgar y de la pala-
bra vulgar. Se busca si entre las cosas que connota confusamente esta
palabrahay algunas que presenten caracteres exteriores comunes. Si hay
algunas y si el concepto formado al agrupar hechos que hemos puesto
et telacidn coincide, sino totalmente (?o ue sucede raras veces), al me-
nos en su mayor parte, con ¢l concepto vulgar, podrfamos continuar de-
nominando al primero con la misma palabra que al segundo y conser-
var en la ciencia la expresién usada en la lengua corriente. Pero si la di-
ferencia entre ambos es demasiado grande, si la nocién coman confun-
de una pluralidad de nociones diferentes, se impone la creacién de tér-
minos nuevos y especiales.
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una mujer, y una sola, porque en este estado de aisla-
miento le es dificil tener varias. Por el contrario, la mo-
nogamia obligatoria no se observa mis que en las socie-
dades mais elevadas. Estas dos clases de sociedades con-
yugales tienen pues un significado muy diferente y, sin
embargo, sirve para designarlas una sola palabra; pues de
ordinario se dice de ciertos animales que son monéga-
mos, aunque entre ellos no haya nada que se parezca a
una obligacién juridica. Por ejemplo, al abordar el estu-
dio del matrimonio Spencer utiliza la palabra monogamia
sin definirla, con su sentido equivoco usual. Una conse-
cuencia de ello es que le parece que la evolucién del ma-
trimonio presenta una anomalia incomprensible, dpues
cree encontrar la forma superior de la unidn sexual desde
las primeras fases del desarrollo histérico, mientras que
mis bien se diria que desaparece en el periodo interme-
dio y vuelve a aparecer después. Esto le lleva a la con-
clusién de que no hay una relacién regular entre el pro-
greso social en general y el progresivo avance hacia un
tipo perfecto de vida familiar. Una definicién realizada
en el momento oportuno hubiera evitado este error *.

En otros casos se tiene buen cuidado de definir ¢l ob-
jeto sobre el que va a versar la investigacién, pero en lu-
gar de incluir en la definicidén y de agrupar bajo el mis-
mo titulo a todos los fenémenos que tienen las mismas
propiedades se hace una seleccién entre ellos. Se elige a
algunos que constituyen una especie de élite y a los que
se considera como a los dnicos con derecho a tener tales
caracteres; en cuanto a los otros se estima que han usur-
pado esos signos distintivos y no se los tiene en cuenta.
Es fcil prever que de este modo sélo se puede obtener
una nocién subjetiva y mutilada. Esta eliminacién sélo
puede hacerse siguiendo una idea preconcebida, puesto

* Es la misma [alta de definicién que ha hecho decir a veces que la
democracia se encuentra lo mistno al comienzo que al final de la his-
toria, La verdad es que la deinocracia primitiva y la de hoy en dia son
muy diferentes una de otra,

v
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que cuando una ciencia estd en sus inicios ninguna inves-
tigacién ha podido establecer atin la realidad de esta usur-
acion, suponiendo que tal investi%acién sea posible. Los
enémenos, elegidos sélo pueden haber sido selecciona-
dos porque se adecuaban mds que los otros a la concep-
cién ideal que uno se formaba de este tipo de realidad.
Por ejemplo, en el comienzo de su Criminologia Garo-
falo ® demuestra con toda claridad que el punto de par-
tida de esta ciencia debe ser «la nocidn sociolégica de cri-
mens» *. §6lo que para constituir esta nocién no compara
indistintamente todos los actos que en los diferentes ti-
pos sociales han sido reprimidos por medio de castigos
regularmente aplicados, sino sélo algunos de entre ellos,
a saber, los que ofenden a la parte normal e inmutable
del sentido moral. No le parece que los sentimientos es-
tén basados en la naturaleza de la cosas, y prueba de ello
serfa su incapacidad para perdurar; consiguientemente,
estima que los actos que han sido considerados crimina-
les porque herfan esos sentimientos no habian debido esta
denominacién mas que a circunstancias accidentales y en
alguna medida patoldgicas. Pero procede a esta elimina-
cién en virtud de una concepcién enteramente personal
de la moralidad. Parte de la idea de que, considerada en
su propia fuente o en las proximidades de la misma, la
evoluci16n moral arrastra toda clase de escorias e impure-
zas que mds adelante elimina progresivamente y de que
s6lo hoy en dia ha conseguido liberarse de todos los ele-
mentos_adventicios que originalmente enturbiaban su
curso. Pero este principio no es ni un axioma evidente ni
una verdad demostrada; no es mds que una hipétesis, y
ni siquiera una hipétesis legitima. Los elementos varia-
bles 3e1 sentido moral no estdn menos fundados en la na-
turaleza de las cosas que los elementos inmutables; las va-
riaciones por las que han pasado los primeros de lo ni-
€0 que dan testimonio es cﬁa que las propias cosas han va-

® Criminologia, p. 29.

Las reglas del méwodo sociolégico -

riado. En zoologia las formas peculiares de las especies
inferiores no son consideradas como menos naturales que
aquellas que se repiten a todos los niveles de la escala ani-
mal. De igual manera, los actos tachados de criminales en
las sociedades primitivas y que han dejado de ser califi-
cados de esa manera son rea(}mente criminales respecto a
esas sociedades, exactamente lo mismo que aquelFos que
continuamos castigando nosotros. Los primeros corres-
ponden a las condiciones cambiantes de El vida social, los
segundos a las condiciones constantes de la misma, pero
unos no son mas artificales que los otros.

No sélo eso: aun tn el caso de que esos actos hubiesen
revéstido un cardcter criminolégico indebidamente, no
deberian ser separados radicalmente de los otros, pues las.
formas méebidas de yn fendémend no son de naturaleza

distinta de las formas normales. v,
ll - - ‘

determinar cuil sea esta n

t0 Jas primeras como las segundas 0 se

opone a la safud; son dos variantes del mismo tipo.y cuya
comprension no puede realizarse separadamente. Es una
regla reconocida y practicada tanto en biologia como en
psicologia, y que el socidlogo no esta menos obligado a
respetar, A menos que se agmita que un fendmeno pue-
de ser-debido tan pronto 2 una causa como a otra, es de-
cir, a menos que se niegue el principio de causalidad, las
causas que imprimen a un acto el signo distintivo del cri-
men, aungue sea de modo anormal, no podrian diferir
sustancialmente de aquellas que normalmente producen
el mismo resultado; aquellas se distinguen de éstas en el
grado o porque no actian en el mismo conjunto de cir-
cunstancias. El crimen anormal sigue siendo pues un cri-
men, y, por consiguiente, debe ser incluido en la defini-
cién de crimen. ¢Qué es, pues, lo que sucede? Lo que
pasa es que Garotalo toma por género lo que no es sino
especie e incluso una mera variedad. Los hechos a que se
aplica su definicién de la criminalidad no representan mis

ue una infima proporcién de los que deberfa compren-

er, pues no es valida ni para los crimenes religiosos, ni
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para los crimenes contra la etiqueta, el ceremonial o la tra-
dicién que, aunque han desaparecido de nuestros moder-
nos cédigos constituyen la casi totalidad del derecho pe-
nal de las sociedades anteriores.

Es la misma'falta de métodclla que hace que ciertos ob-
servadores nieguen que los salvajes tengan algin tipo de
moralidad *. Parten de la idea de que nuestra moral es la
moral; ahora bien, es evidente que los pueblos primiti-
vos no la conocen o que entre e(jlos s6lo se da de forma
rudimentaria. Pero esta definicién es arbitraria. Aplique-
mos nuestra regla y todo cambia. Para determinar s1 un
pﬁWL_g,n_QJQ,qumos examinar s1 pre-
senta el siggﬂ_oﬁq_&_t_mm:,_,dgla_.mo&, 3! 1ste
en una sancion represiya difusa, es decir, en una censura
difusa de Ja opinion publica que venga cualquier. viala-
cion del pregepto. Siempre que Nos encontramos con un
hecho que presente ese cardcter no tenemos derecho a ne-
garle ¢l calificativo de moral; pues esto prueba que es de
[z misma naturaleza que los demés hechos morales. Aho-
ra bien, las reglas de este tipo no sélo se encuentran en
las sociedades inferiores, sino que son Mas NUMErosas en
ellas que entre los civilizados. Gran nimero de actos que
actualmente se dejan abandonados al criterio de Jos indi-
viduos son impuestos obligatoriamente entonces. Ficil-
mente se ve en qué errores podemos incurrir si no defi-
nimos los términos que utilizamos, o si lo hacemos mal.

Pero —se nos objetari— definir los fenémenos por sus
caracteres aparentes, ¢no equivale a atribuir a las propie-
dades superficiales una especie de preponderancia sobre
los atributos fundamentales?, ¢y no es —en una verda-
dera transposicién del orden légico-— hacer que las cosas
se fundamenten en su parte mas alta, y no en su base?
Asi es como, cuando se define al crimen por el castigo,

* . Lubbock, Los ovigenes de Iz civilizacién, cap. VIII ?, En térmi-
s atn mas genetales se afirma —lo que no es menos falso— que las
religiones antiguas son morales o inmorales, La verdad es que tienen
una moral que les es propia.
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nos exponemos casi inevitablemente a que se nos acuse
de pretender que el crimen se deriva gel castigo o, de
acuerdo con una cita bien conocida, de ver en el cadalso,
y no en el acto expiado, el origen de la vergiienza. Pero
esta critica se basa en una confusién. Comeo la definicién,
cuya regla acabamos de exponer, estd colocada al princi-
pio"de T2 ciencia, no podiia tener por objeto expresar la
esencia de Ja realidad; sélo debe ponernos en situacion
e loorar hacerlg € ente. Tiene como finica fun-
cién la de hacernos tomar contacto con las cosas y, como
la inteligencia sélo puede llegar a ellas desde fuera, lo que
expresa es el aspecto exterior de las mimas. Pero esto no
quiere decir que dé una explicacion de las cosas; lo Ginico
que hace es proporcionar el primer punto de apoyo ne-
cesario para nuestras explicaciones. Ciertamente, no es el
castigo lo que hace al crimen, pero es por medio de él
como se manifiesta exteriormente a nosotros y, por con-
siguiente, es de él de lo que hay que partir si queremos
legar a comprender el crimen,

La objecién sélo estaria fundada si esos caracteres ex-
teriores fuesen al mismo tiempo accidentales, es decir, st
no estuviesen vinculados a las propiedades fundamenta-
les. En tal caso la ciencia no tendria medio alguno de se-
guir progresando después de haberlos sefalado; no po-
dria profundizar en la realidad, pues no habria ninguna
relacién entre la superficie y el fondo. Pero, a menos que
el principio de casualidad no sea mds que una expresién
sin sentido, cuando unos determinados caracteres se vuel-
ven a encontrar de igual manera y sin excepcién alguna
en todos los fendémenos de cierto orden, podemos tener
la seguridad de que dependen estrechamente de la natu-
raleza de estos Gltimos y de que son indisociables de ellos.
Si un cierto grupo de actos presenta igualmente la parti-
cularidad de que esté ligado a ellos una sanci6n penal es
que existe un estrecho vinculo entre el castigo y los atri-
butos constitutivos de esos actos. Por consiguiente, por
superficiales que sean esas propiedades, siempre y cuan-
do hayan sido observadas metédicamente muestran cla-
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ramente al cientifico el camino que debe seguir a fin de
.~ “penetrar més profundamente en la esencia de las cosas;

son el primer eslabén, indispensable de la cadena que la

ciencia desplegard més adelante en el curso de sus expli-
« caciones. _

Dado que es por medio de la sensacién como nos es
dada la parte externa de las cosas, podemos resumir nues-
tro pensamiento diciendo que,{para ser objetiva, al cien-
cia debe partir de la sensaciéi,’y no de conceptos que se
han formado sin ella. Debe tomar directamente de los da-
tos sensibles los elementos de sus definiciones iniciales.
Y, efectivamente, basta con formarse una representacion
de aquello en lo que consiste la obra de la ciencia para
comprender que no puede proceder de otro modo. Esta
necesita conceptos que expresen adecuadamente la reali-
dad tal cual es, no tal y como resulta ttil a la practica con-
cebirlas. Ahora bien, como los conceptos que han sido
forjados al margen de su accién no cumplen esta condi-
cién, es preciso que cree otros nuevos y, para ello que,
dejando de lado las nociones comunes y las palabras que
las expresan, retorne a la sensacién, que es necesariamen-
te la materia prima de todos los conceptos. Es de la sen-
sacién de donde resultan todas las ideas generales, verda-
deras o falsas, cientificas o no cientificas. El' punto de
partida de la ciencia o conocimiento especulativo no po-
dria ser, pues, distinto del del conocimiento vulgar o
prictico. Es s6lo mas adelante, en el modo como es ela-

borada esta materia comiin, cuando surgen las diver-

gencias, , o ) .

3> Peroila sensacion 'se convierte ficilmente en algo
subjetivo. Por lo que es requisito indispensable en las
clencias de la naturaleza el dejar de lado los datos sensi-
bles que podrian' depender excesivamente de la persona
del observador, y retener exclusivamente de que presen-
tan un grado suf)i,ciente de objetividad. Asf es como el fi-
sico substituye las imprecisas impresiones que producen
la temperatura o la electricidad por la representacion vi-
sual de las oscilaciones del termémetro o del electréme-
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tro. El sociélogo debe tomar las mismas precauciones.
Los caracteres exteriores en funcién de los que define el
objeto de su investigacion deben ser tan objetivos como
sea posible.

Se puede establecer el principio de que los hechos so-
ciales son tanto mds susceptibles de ser representados ob-
jetivamente cuanto mds se hayan desprendido de los he- .
chos individuales que los manifiestan.

Una sensacién es tanto mds objetiva cyanto mayor fi-
jeza tiene €] objeto a que se refiere, pues|la condicién de .
toda objetividad es la existencia de vI iRt e Teferen- -
ciaconstantemente 1déntico bl que puede ser referida la -
representacion y que permite eliminar todo lo que ésta ..
tiene de variable y, por tanto, de subjetiva. Si los Gnicos
puntos de referencia que estin dados son ellos mismos va-
riables, si son continuamente diferentes en relacién a si
mismos, falta cualquier medida comin y no tenemos me-
dio alguno de distinguir en nuestras sensaciones entre lo
que depende del exterior y lo que les llega de nosotros.
Ahora bien, mientras no ha conseguido aislarse de los
acontecimientos exteriores que la encarnan y se ha cons-
tituido aparte, la vida social tiene precisamente esta pro-
piedad, pues como esos acontecimientos no tienen la mis-
ma fisonomia de una vez a otra y de un momento a otro
y como ella misma es inseparable de éstos, le comunican
st movilidad. En tal caso, la vida social consiste en co-
rrientes libres que estdn continuamente en via de trans-
formacidn y que la mirada del observador no consigue fi-
jar. Es decir, que no es por este lado por donde puede
abordar el cientifico el estudio de la realidad social. Pero
sabemos que presenta la particularidad de poder cristali-
zarse sin gle}'ar de ser ella misma. Al margen de los actos
individuales a que dan origen, los hébitos colectivos se ex-

resan en formas definidas: reglas juridicas y morales, re-
franes populares, hechos de estructura social, etc. Como
esas formas existen de modo permanente, como no cam-
bian con las diversas aplicaciones que de ellas se hacen,
constituyen un objeto fijo, una unidad de medida cons-
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tante que ¢sté al alcance del observador y que no deja lu-
gar alguno para las impresiones subjetivas y las observa-
ciones personiales. Una regla juridica es lo que es, y no
hay dos modos de percibirla. Como quiera que, por otra
parte, esas pricticas no son sino vida social consolidada,
salvo indicacién contraria es legitimo * estudiar ésta a tra-
vés de aquéllas.

_« Ast pues, cuando el socidlogo se propone explovar un or-

- den cualguiera de hechos sociales debe esforzarse por con-

U

_.siderarlos desde un dngulo en que se presenten aislados de

sus manifestaciones individuales. Es en virtud de ese prin-
cipio como hemos estudiado la solidaridad social, sus di-
versas formas y la evolucidn de éstas a través del sistema
de reglas juridicas que la expresan **. Igualmente, si tra-
tamos de distinguir y de clasificar los diferentes tipos fa-
miliares segiin las descripciones literarias que nos dan de
ellos los viajeros y, a veces, los historiadores, nos expo-
nemos a confundir las especies mas diferentes, y a poner
en relacién los tipos mas desemejantes, Por el contrario,
si se toma como Ease de esta clasificacién la constitucion
juridica de la familia y, de modo mds particular, el dere-
cho de sucesiones, se tendrd un criterio objetivo que, sin
ser infalible, permitird prevenir muchos errores ***. 5i lo
que se quiere es clasiticar los diferentes tipos de crime-
nes, habri que esforzarse por reconstruir los modos de
vivir y las costumbres profesionales usuales en los dife-
rentes ambientes criminales y se reconoceran asi tantos ti-
pos criminolégicos cuantas formas diferentes presente
esta organizacion. Para llegar hasta las costumbres y
creencias populares nos dirigiremos a los refranes y a los
dichos que los expresan. Desde luego, al proceder asi de-

= Por ejemplo, habria que tener razones para creer que, en un mo-
mento dado, el derecho ya no expresa el verdadero estado de las rela-
ciones sociales para que esta substitucién no fuese legitima.

w3+ Yéase Divisién del trabajo social, libro L,

w0t Cfr. nuestra Introduccion a la Sociologia de la familia en Anales
de la Facultad de Letras de Burdeos, afio 1889,

Las regls del método sociolégico 101

jamos provisionalmente fuera de la ciencia la materia con-
creta de la vida colectiva, y, sin embargo, por cambiante
que sea no tenemos derecho a postular 4 priori que sea
ininteligible.fPero si se quiere seguir un procedimiento
metddico hay que establecer los primeros cimientos de la
ciencia sobre un terreno firme, y no sobre arenas move-
dizas. [Hay que abordar ¢l reino social en los campos en
que resulta mas facilmente aprehengible para la investiga-
tion cientifica. S6lo mas adelante sers posible llevar mds
ejos la investigacién y, por medio de progresivos traba-

jos de zapa, circundar poco a poco esta fugitiva realidad,

de la que quizd no pueda nunca apoderarse por comple-
to la mente humana,

investiga- -




