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HAN TRANSCURRIDO casi sicte afios desde la p

Cl

ra publicacién de este libro.! En el interin, t 2

la respuesta de la critica como mi propio tra om

nuevo han aumentado mi comprensién de to

buen numero de los asuntos en cuestion. En siderables o 10
fundamental, mi punto de vista casi no ha cé Despugés <@ efe mina
biado, pero hoy reconozco aspectos de su forl ca paradlgma de un
lacién inicial que crean dificultades y equive e los mie bros nda
gratuitos. Como algunos-de esos equivocos I vigmen detertmn

sido de mi propia cosecha, su éliminacién me pEE S 5 punto il
mite ganar un terreno que, a la postre, po 1
constituir la base de una nueva versién del lil

distinto 2
Mientras tanto, aprovecho la oportunidad telacio ,cfQﬁ:D_;- br

esbozar algunas revisiones necesarias, Comell
algunas criticas reiteradas y esbozar las dir
nes que hoy esta siguiendo mi propio p
" miento8

1 Esta posdata fue preparada originalmente a su
cia del que fue mi alumno y por mucho tiempo mi.

Dr. Shigeru Nakayama, de la Universidad de Tokio, de-la ciencld-— e

d
incluirta en la version japonesa de este libro. Le mino, & i
: . e : : ccion
agradecido por su idea, por su paciencia al esperaps tema de 1a S\’lbse :
resultados y por su permiso para incluir su resultady £ 160 4 dedi
la edicién en idioma inglés. L secCl

2 Para esta edicion he procurado limitar las alterd
nes a unos cuantos errores tipograficos, dos pasaj

i

contienen errores aislados, y no dar una nueva V : d a “pa,f.a

T 7 A 140 S hrm
Uno de estos errores es la descripcién del papel d sent oS af a
Principia de Newton en el desarrollo de la mecanic los !

siglo xvm1, de las pp. 62-65. Los otros se refieren -;'
respuestas a la crisis, en la pp. 138. ¥

3 Qtras indicaciones podran encontrarse en dos de
recientes ensayos: ‘‘Reflections on My Critics”, editado
Irme Lakatos y Alan Musgrave, Criticism and the

of Knowledge (Cambridge, 1970); y “Second Thou presentac Pa;m 1
Paradigms’’, editado por Frederick Suppe, The Sii i “fure of cman;
of Scientific Theories (Urbana, I1I, 1970 o 1971). . garet M SwD ale

" adelante citaré el primero de estos ensayos coma

R

re . fions i
Bo ;’&I‘%Xlu (1964),) 8
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lin paradigma es lo que comparten los miembros
lc una comunidad cientifica y, a la inversa una |
punidad cientifica consiste en unas personas que (
Bomparten un paradigma., No todas las circulari- /
lades son viciosas (de?énderé mas adelante, €n .
ste escrito, un argumento de estructura similar),
bero ésta es causa de verdaderas dificultadey Las
omunidades cientificas pueden aislarse sin recu-
§rir previamente a paradigmas; €stos pueden ser
lcsClLb_iQ];tQ_&,“._EntDﬂces, analizando el comporta-
Iniento de los miembros de una comunidad dad?:‘
51 estuviera reescribiendo este libro, por lo tanto,
¢mpezaria con un analisis de la estructura comu-
Witaria de la ciencia, tema que recientemente se
\a convertido en importante objeto de la investi-
pacion sociolégica, y que también empiezan a to-
mar en serio los historiadores de la ciencia. Los
resultados preliminares, muchos de ellos aun ine-
] litos, indican que las técnicas empiricas necesa-
§ rias para su exploraciéon son no-triviales, pero al-
gunas estdn en embrién y otros seguramente se
desarrollaran.t La mayoria de los cientificos en -
funciones responden inmediatamente a las pre-
guntas acerca de sus afiliaciones comunitarias,
dando por sentado que la responsabilidad por las
varias especialidades actuales esta distribuida en-
{re grupos de un numero de miembros al menos
generalmente determinado. Por tanto, supondré

5 The Scientific Cominunity, de W. O. Hagstrom (Nueva
York 1965), caps. IV y V; “Collaboration in an Invisible
College!’, de D. J. Price y . de B. Beaver, American
Psychologist, XXI (1966), 1011-18; “Social Structure in a
Group of Scientists: A Test of the ‘Invisible’ College
Hypothesis” de Diana Crane. American Sociological Re-
view, XXXIV (1969), 33552; Social Networks among Bio-
logical Scientisis de N. C. Mullins (Ph. D. Diss Harvard
University, 1966) y “The Micro-Structure of an Invisible
College: The Phage Group” (articulo presentado en la
reunion anual de la American Sociological Association,
FEoston, 1968). 2 o

nom inci '
-versig;.e son ]a!s pnqi:lpales causas de. {as contro-
ey ay nﬁg:golcos;_que ha producido' el libro,
a acusacién d e ]
ot Lt e que yo he Hecho
Estoaé ?:nmsa Suna en_lgresa subjetiva e irracional."
mas se consideran en las Sub i .
e : ubsecciones 4
3 e
"subjetivo”p-e n se sgstlene que terminos como
g llntmtwo- no pueden aplicarse con
e e:m ocsie componentes del conocimiento
; C1sion, estan tacit
- I ; N tacitamente em
g (i:c}gfiezrioe_]gfr)nplos compartidos. Aunque tal Ic)g
esta sujeto a la A i i
cambios esenciale smherde | By
: s— por lo que res
L ( pecta a reglas
;reSiqili?irées,l_ sin embargp resulta sistema’lticogha
I c,:orregfbl pas]?a dgl tiempo, y en cierto sentido
£ ubseccién 5 lice
e M 5 aplica tal argu-
et nc: liglroblema‘ de eleccién entre dos teon%:s
e :35 y pide, en breve conclusién, que
. seén g olen%n pi:lntos de vista inconmensura
nsiderados como miemb -
rentes comunidad ingiiisti g
es lingiiisticas, y
>s lin » ¥ que sus pr
gif)lll;llism de (;:omulzllcamon sean analizados ch:m(;
; as de traduccién.y Los
; [ ] ; asuntos rest
L cele stante
. ?erl-?rlézeafg gg 1&3; 31gtluen es Subsecciones 6 v 7s
: nsidera la acusacién d con-
cepto de ciencia de ieopl i
sarrollado en este li i
de ibro -
tgig;;lln‘éente relativista. La segunda comienz:Sp;'I;
a - . &
comor;eohasij i(r:ﬁlo aé*gumento realmente adolece,
e una confusid 5
| j L n entre los mo-
1VO v normativo: 1
et ; concluye con unas
, €rvaciones sobre un te
| ma que me
un ensayo aparte: el i e
¥ : el grado en que Ia inci
tesis del libro i a5
pueden aplicarse legiti
‘ imame
otros campos, aparte de la cie:ncia.g i

1. f_armciig_rgq_@sjy estrictura comunitaria

\EL término “paradi
pﬁ%ﬁ;ﬁiopamdxgmg“ aparece pronto en las
pag res, y_€s, intrinsecamente, circular, -

= p-eil |
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aqui que ya se encontraran quic;s mas sistemdl
cos para su identificacion. En lugar de present
los resultados de la investigaciém_lj_ﬂng’gar o
mitaseme explicar brevemente(la nocién intuit]

xisten en muchos niveles)| La mis global es la »
comunidad de todos los cientificos naturalistas.
A un nivel apenas inferior, los principales grupos
de cientificos profesionales son comunidades: mé-
dicos, quimicos, astrénomos, zodlogos y similares.
Para estos grandes grupos, la pertenencia a una

( En ese sentido, las comunidades, desde luego,
€

«de comunidad;/ subyacente en gran parte de I8
|capitulos anteriores de este libro._ Es una it
| que comparten-extensamente cientificos, sociél

| gos y numerosos-historiadores-de-laciencia. comunidad queda inmediatamente establecida,
7 Seglin esta opinién, juna_comunidad: cient excepto en sus limites. Temas de la mayor difi-

 consiste en quienes practican A
[.ci ica. Hasta un grado no iguala n la m
| ye e los otros ambitos, han tenido una ed
cacion.y una iniciacién profesional similares, Ei
el proceso, han absorbido la misma biblio

técnica y sacado muchas lecciones idénticas
\ella. Habitualmente los limites de esa bibliog
|general constituyen las fronteras de un tema ci@)
Itifico, y cada unidad habitualmente tiene un tem
‘propio.| |En las ciencias hay escuelas, es ded
\comunidades que enfocan el mismo tema
puntos de vista incompatibles.| Pero aqui son mi

cultad, afiliacién a las sociedades profesionales y
publicaciones leidas son, por lo general, mas que
uficientes. Las técnicas similares-también- pue-l
den aislar a los principales subgrupos: quimicos| -
orgmicos, quizas los quimicos de las proteinas |
entre ellos, fisicos especializados en transistores,”
radio astrénomos, etc. {S6lo es._en el siguiente
nivel inferior donde surgen problemas empiricos.
Para tomar un ejemplo confemporaneo, ¢;cémo se
habria podido aislar el grupo “fago”, antes de ser
aclamado ‘por el publico? Con este fin se debe
asistir a conferencias especiales, se debe recurrir

a la distribucién de manuscritos o galeras antes

de su publicacién y ante todo, a las redes oficia-

les o extraoficiales de comunicacién, incluso las
que hayan sido descubiertas en la corresponden-

tia y en los nexos establecidos entre las refe-
rencias.® Yo sostengo que esa labor puede y debe
hacerse, al menos en el escenario contemporaneo,

¥ en las partes mads recientes del escenario histé-
lico. Lo caracteristico es que ofrezca comunida-
les hasta, quiza, de cien miembros, ocasionalmen-

le bastante menos. Por lo general los cientificos »

P et et 8

R g

cho mds escasas que en otro$ campos. Siempy
estan_en_competencia, y su_competencia por ki
general termina pronto;; [como resultado, I0
miembros de una comunidad cientifica s¢ ven |
si_mismos, y son considerados por otros com
los hombres exclusivamente responsables de I
investigacion de todo un conjunto de objetival
comunes, que incluyen la preparacién de sus prd
pios sucesores./\Dentro de tales grupos,-la-com
nicacién es casi plena, y el juicio profesional
relativamente, unanime. |Como, por otra part
la atencién de diferentes comunidades cientifie;
enfoca diferentes problemas, la comunicacidén
% fesional entre los limites de los grupos a
' es ardua, a menudo resulta en equivocos, ¥ (

seguir adelante, puede conducir a un consid

ble y antes insospechado desacuerdo.;

6 The Use of Citation Data in Writing the History of
Science, de Eugene Garfield (Filadelfia: Institute of Scien-
lific Information, 1964); “Comparison of the Results of
llibliographic Coupling and Analytic Subjetc Indexing”,
e M. M. Kessler, American Documentation, XVI (1965)
23-33; “Networks of Scientific Papers”, de D. J. Price,
Science, CIL (1965), 510-15.
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(ciada (ahora creo que no debe estarlo) con la—

| primera adquisicion de un paradigma. |Los miem-+ |
| bros de todas I ad

jvidual i#e los . mAas capaces,

indivi es,—particularmerrt -

(l—%%teneceréﬁ a varios de _,talea grupos, sea sim

l\ eamente, sea €Il sucesion:- 1

#1as comunidades de esta {ifdole son las 0311.
/‘/ Jcies"'iué"'é’st'é' libro ha presentado como pr

i, |G

todas las comunidades cientificas, incluso |
\ uelas del periodo “preparadigma” com-
-parten las clases de-elementos que, colectivamen- {

te, he mgg un_“paradigma’ Lo e iall
con1a fransicion ala madurez ngar T s presen J

@1 (ras_y validadoras. del conocimi 140, I
! Veces los paradigmas son' compa por 1oL
'__bros de tales grupos. | Si no se hace re i

]a naturaleza de estos elementos cq:np g
hos aspectos de la ciencia descritos .
s anteriores dificilmente se podran en
pagm;sro otros aspectos si, aunque no .hayan s
gigéeniados indfzaendientemente en mi texto

2 = cia
| 1@@@4}1@@@5&@.aﬁuias,him..,syﬁ_ymatmuralg&
|'Solo después del cambio es, posible una investiga- -
\cién normal de la solucién de enigmas. s Muchos

de los atributos de una ciencia desarroliada, que
antes he asociado con Ia adquisicién de un para-
digma, seran considerados, por tanto, como con-
secuencias de la adquisicién de Ia clase de para-
digmas que identifica los enigmas mas intrigan-
tes, que aporta claves para su solucidn ¥ que
garantiza el triunfo del practicante verdadera-
mente capaz. Sélo quienes han cobrado animo
observando que su propio campo (o escuela) tie-
ne paradigmas sentiram, probablemente, que el
cambio sacrifica algo importante.
 Un_segundo asunto) mas importante al menos)
para_los-historiadores, implica la i i6

inal. Por tanto vale la pena no_tar-, a{ltﬁi ;ies
%erse directamente a los‘péajméia 2 3
s que requieren 2

5 asinf(_a&flla..comanidad, excluswamt’%nte ]
n;’c%blemente el mas notable de éstos €s
: erc;ntes he llamado la transicién del err;
q}l _maradigma al post-paradigma en € t:aszixa
reun po cientifico. Tal t.lzansmlontes e
Se esbozada antes, en la Seccién II. Antes

1dentificacién
NI escuelas-estaran-col ch te libro, de las comunidades i
ocurra, un buen nimero de escuelas : .fhe a.en_este.Ubro, de las comunidades cientify
!"‘,E(i;tiendro Eor gl dqmmi,g.-d@; Sk 1q"1dad‘ cas,.una a una, con las mater as_cientificas, Fﬁ
! S g uela, de alg‘m T CatOEI
pués, en la sec

rff BT reduce.-
| B wq;ﬂé[ﬂﬁ}ngﬁg?:ngnet: s;:usgi ‘;?comienzar :
| n\i% ﬁdég_'iﬁés eficiente de practica cien :
_E'ss'té"ﬁii:‘imo ‘generalmente es e_sotenc?,t ?E)erl‘ a
hacia la solucién de enigmas, cor;g::n ?0 e 3
- un grupo puede ser cuando Suf:li mi ;
‘sentadas las bases de su estudio. N
La naturaleza (_16 esa tran311c10n R

merece un analisis mas comp eto ;s d(i .
cibido en este libro, partlculaltrme(::lilezdas :
interesados en €l avance de. as el
contemporaneas. C_or_l}_es,;. fin({ pu )
_dicar que la trans

decir, repetidamente he actuado como si por
ejemplo, la “éptica fisica”, la “electricidad”’ y el
“calor” debieran sefalar comunidades cientificas
porque designan materias de investigacién, La
unica alternativa que mi texto ha parecido dejar
consiste en que todos estos temas han perteneci-
do a la comunidad cientifica. Sin embargo, las
identificaciones de tal indole no resisten un exa-
men, como repetidas veces lo han sefalado ‘mis
colegas en materia de historia. Por ejemplo, no
hubo una comunidad de fisicos antes de media-
dos del siglo x1X, y entonces fue formada por una
amalgamacién de partes de dos comunidades an-

X
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tes separadas: las matematicas y la filosofia natu
ral (physique expérimentale’. Lo que hoy es mi
teria para una sola extensa comunidad ha (
| distribuido_de varios modos,. en el pasado, entn
‘diversas comunidades. Otros temas de estudit
m4s reducidos, por ejemplo el calor y la teoria d
la materia, han existido durante largos periodol
sin llegar a convertirse eén campo exclusivo ds
ninguna comunidad cientifica en especial. Sin e
bargo, tanto la ciencia normal como las revolu
ciones son actividades basadas en comunidad
Para descubrirlas y analizarlas es preciso des
trafiar la cambiante estructura -de las ciencias coll
el paso del tiempo. En primer lugar, un pal
,ma no gobierna un #€ma de estudio, sino
/'bien, un grupo de practicantes. Todo e

' una -investigaeién-dirigida a los paradig
| destruir-paradigmas debe comenzar por localizd
| al grupo-o-los-grupos Tesponsables.. s
~ Cuando se enfoca de este modo el analisis a'i‘
desarrollo cientifico, es probable que se desvan
can algunas dificultades que habian sido focos
la atencién de los criticos. Por ejemplo, un g
numero de comentadores se han valido de la t
ria de la materia para indicar que yo exagel
‘radicalmente la unanimidad de los cientificos
su fe en un paradigma. Hasta hace poco, sefial
esas teorias habian sido materia de continuo d
sacuerdo y debate. Yo convengo con la descrif
ci6én, pero no creo que sea un ejemplo de lo coll
trario. Al menos hasta 1920, las teorias de la
teria no fueron dominio especial ni objeto
estudio de ninguna comunidad -cientifica.
cambio, fueron ttiles de un buen nimero de g
pos de especialistas. Los miembros de diferentt
comunidades cientificas a veces escogen Uutiles
tintos y critican la eleccién hecha por otros. Alg
aun mas importante: una teoria de la materia i
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te a causa de mi vaguedad con respecto a la na-
furaleza y las proporciones de las comunidades
en cuestién, unos cuantos lectores de este libro
han concluido que mi interés se basa fundamen-
tal y exclusivamente en las grandes revoluciones,
como las que suelen asociarse a los nombres de
Copérnico, Newton, Darwin o Einstein. Sin em-
bargo, yo crec que una delineacién mas clara de
la estructura comunitaria ayudaria a iluminar la
Impresién bastante distinta que yo he querido
rear. Para mi, una revolucion es una clase espe-

,zial de cambio, que abarca cierta indole de re-
construccion de los compromisos de cada grupo.

Pero no tiene que ser un gran cambio, ni siquiera
parecer un cambio revolucionario a quienes se

hallen fuera de una comunidad determinada, que
\icaso no_consista mds_que en_unas veinticinco
s~ Y simplemente porque este tipo de

~per$q
tambio, poco recocnocido o analizado en-la biblio-
prafia de la filosofia de la ciencia, ocurre tan
regularmente en esta escala menor, es tan urgente

ts la clase de tema en que los miembros siquiera
e una sola comunidad necesariamente deben con-
venir. La necesidad de un acuerdo depende de lo
que hace la comunidad. La quimica de la prime-
ra mitad del siglo X1X resulta un caso oportuno.
Aunque varios de los tutiles fundamentales de la
comunidad —proporcién constante, proporcién
multiple y pesos combinados— se han vuelto del
dominio publico como resultado de la teoria até-
mica de Dalton, era absolutamente posible que
los quimicos, ante el hecho consumado, basaran
su labor en aquellos ttiles y expresaran su desa-
cuerda, a veces con vehemencia, con respecto a
la existencia de los dtomos. :

Creo que de la misma manera podran disiparse
algunas otras dificultades y equivocos. En parte

- o causa de los ejemplos que he escogido y en par-
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comprender €l cambio remlucim}arib, en contrd
te con el acumulativo. _

Una ultima alteracién, intimamente relacionacl
con la anterior, puede ayudarnos a hacer
4cil esa comprension. Un b ero de
/f:os han dudado de que Una 3

e

parado un indice analitico parcial, y ha concluido
que el término ha sido aplicado al menos de
veintidés modos distintos.? Creo_ahora que-la
mayor parte de esas diferencias se deben a incon-

gruencias de estilo (por ejemplo, las leyes de
Newton a veces son un paradigma, a veces partes
de un paradigma y a veces son paradigmaticas),
y pueden ser eliminadas con relativa facilidad.
Pero, una vez hecha tal labor de correccion, aun
quedarian dos usos muy_distintos del término,
que_requieren-una- completa separacion. El uso
més_global es el-tema de esta subseccion; el otro
sera _considerade-en-la-siguiente.
“ Habiendo aislado una particular’ comunidad de
especialistas mediante técnicas como las que aca-
amos de analizar, respl__t,ar_ig__h_g'gil_fp-lgnt_ea_rg_@__l_jz}:’
iguiente- pregunta: ;qué comparten Ssus miem-
bros que explique la relativa plenitud de su comu- |
icacion profesional y la relativa unanimidad
'ide sus_juicios profesionales? A esta pregunta mi!
texfo original responde: un paradigma © conjunto
de paradigmas. Pero para el caso, a diferencia

comun de que algo anda mal, preceda tan 1
“blemente las revoluciones como yo lo _he dicl
| implicitamente, en mi_texto original. Sin embil
| g0, nada de importancia en mi argumento depeils
i de de que las crisis sean un requisito absolul
| para la revolucion. Tan solo necesitan. ST
{Judio habitual, que-aporte; por decirlo
mecanismo de alto-COTTECCiOn que-asegure-ge

rigidez de la ciencia normal no. siga indefin
‘mente sin Ser puestavﬁn__dud,a__.\, También puel

| inducirse de otras maneras las revoluciones, al
| qite—creo que ello_OCUITE TAIAS.VECES | 1 &
“deseo sefiziar ahora lo que ha quedado osc
do antes por falta de un adecuado analisis d
estructura comunitaria: las_crisis—no-tiene;
}§5~;_3;_ _generadas _por la_labor.de la_com

[que ias experimenta y.que. 2 VeCcs,

[ GUc 2 i e S ' del gue hemos visto-antes _el término resulta ina-
| una_revolucion.Nueves ; > 5 es,-el termino :
/ :tadoil_,_pasgm%olél, Microscopio ele::t propiado. )Los propios cientificos dirian que com-
|2 rr?fg;g: ccofno la de Max'Well'puéden e AT parten una teoria o conjunto de teorias, y yo que-

daré satisfecho si el término, a fin de cuentas,
puede volver a aplicarse para ese uso. Sin_em-
bargo, tal como_se emplea en la filosofia de la
ciencia el término “teoria”, da a entender una
estructura mucho més limitada en naturaleza_y
dimensiones de la que requerimos aqui. Mientras
el término no quede libre de sus actuales impli-
caciones, resultara itil adoptar otro, para evitar
, ,co.nfusicm_gj g;g,,,_;;gg:st_rgsﬁ\propg},sitos_presentes

hsugiero “matriz disciplinaria’ « “disciplinaria®por-

ique se refiere a la posesién comun de-¢ nienes

%

en una especialidad, y su asimilacion puede.
crisis en otras.

/" 2. Los_paradigmas _como. constelacion de_
~ compromisos del grupo

J/ Volvamonos. ahora-a los.paradigmas-y-p
l temos_que pueden. . ser. Mi texto original no dé
ninguna cuestién mas oscura o mas importal
Un lector partidario de mis ideas, quien comp
te mi conviceién de que “paradigma” indica
elementos filoséficos centrales del libro, ha

7 Mastermaﬁ, op. cit.

|practican una disciplina particular ;f_:‘f“n_l_g_‘gr"i ’ por-
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/nimero de generalizaciones simbolicas que tienen

#que esta com;_ﬁuesta per elementos ordenados di

| varias_indoles, cada uno de los cuales requier asu disposicién quienes la practican.
|

una ulterior especificacién. Todos o la_—mayol . Estas generalizaciones parecen leyes de la na-
| parte de los objetos de los compromisos de grup tural_e‘za, pero para los mlembrqs df:l grupo, su
| que en mi texto original resulitan parad}_gmas' | funcién, a menudo, no es tan solo ésa. Es a ve-
? partes de paradigmas, O paradigmaticos, son pal tes, por ejemplo, h.i,]“ey de Joule-L_enz, H — Rz
| tes constituyentes de la. matriz disciplinaria, - Cuando se descubrié esa ley, los miembros de la
| como tales forman un todo y funcionan en Coll comunidad ya sabian lo que representaban H,
| junto. ' ; - R e I: estas generalizaciones simplemente les en-
No obstante lo anterior, no se les debe anal sefiaban algo acerca de como proceden el calor, la
zar como si fueran todos de una sola pieza. corriente y la resistencia, algo que no habian sa-
intentaré esbozar una lista completa, pero bido antes. Pero mas a menudo, como lo indica
notar cuales son las principales clases d un andlisis anterior de este mismo libro, la_s ge-
ponentes de una matriz_discip L ne;alizaeiones simbdlicas, simultaneamente, sirven
asi tanto la naturaleza de mi actual enfoqUES a ina segunda funcion, que habitualmente es cla-
que nos preparara, simultaneamente, para mi §i ramente sep_arada en los anélisis de los filé_sofos
guiente argumento importante. A de la ciencia. Asi, f =ma, 0 I V/R, funcionan
e e mportante de compo nte al que 1l en parte como leyes, pero tamb}en en parte como
‘maré 5"fg;e’ni§réil'i'zéf:;i(ines' __gmbéligaf’ teniendo | definiciones de algunos de los simbolos 1qu_e: mues-
mente tales 'expresio—n"es, desplegadas sin_dud tran. A mayor abundamiento, el equilibrio entre
| diser:0n poOr_unos. _mjgmb,tQ&_dEj_ngQJ f su inseparable fuerza legislativa y definidora cam-
| mente puede presentarse en una forma 10 bia con el tiempo. En otro contexto, estos argu-
| como (x) (¥) (2) (%, ¥ z). Tales son los col mentos valdrian la pena de hacer un andlisis de-
‘ponentes formales, o facilmente formalizables, { tallado, pues la naturaleza del compromiso con
la matriz disciplinaria. En algunas ocasiones una ley es muy distinta de la del compromiso
se les encuentra en una forma simbélica: f =0 con una definicion. A menudo las leyes pueden co-
o I = V/R. Otras habitualmente se expresan rregirse parte por parte, pero las. definiciones, al
palabras: “los elementos se combinan en prop ser tautologias, noc se pueder_l COTTEgr. Por‘ ejem-
cién constante por el peso’ o “accién igual red plo, una parte de lo que exigia la aceptac:lé-n" de
con”. De no ser por la aceptacion general de € la Ley 'c,:le Ohm era una rede‘fllr'ucu_)n tanto de “co-
presiones como éstas, no habria puntos en qu ( rriente como.de resistencia ; sl tales terminos
miembros del grupo pudieran basar las pod hubieran seguido significando 19 que antes signi-
sas técnicas de la manipulacién légica y maten ficaban, la Ley die Ohm no habria podido ser cier-
tica en su empresa de solucién de problem la; tal es la razon por laﬁug encontrd una oposi-
Aungque el ejemplo de la taxonomia parece (li‘l(m gan Pcncont,‘;ada, a dl;fe‘.cnc.x.a de la Ley de Joule-
car que la ciencia normal puede proceder enz. robablementc tal situacién es caracte-
pocas expresiones semejantes,? el poder de

8 Para conocer partes significativas. de este episodio

[ ciencia, genera,lmcnt_e, _parece aumentar coO véase "The Electric Current in Early Nineteenth-Century
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/ristica. jAhora yo sospecho que todas las revoll ) d . ias v metaf
Ic1onf:s ‘eéntre otras cosas, implican el abandon ?‘E‘S: 2 an al gruqui.us a{,la:;‘g;las ¥ met omz Brer
de generalizaciones cuya fuerza, previamente, \ df;s? S pelzrmlsl es.é cziacer £ a:?.l ax}éa
= b*a sido la fuerza de las tautologias/ ¢Demosti eTMINaL 1o gue Sera.acepiado. como cxXpcacion

y como solucién de problemas;|a la inversa, ayu-
dan en la determinacién de la lista de emgmas no
resueltos y en la evaluacioén de la importancia de
cada uno. Sin embargo, obsérvese que los miem-
bros de las comumnidades cientificas acaso no
compartan ni siquiera los imodelos heuristicos,
aunque habitualmente si lo hacen. Ya he indica-
do gque durante la primera parte del siglo XIx se
podia pertenecer a la comunidad de los guimicos
~ \sin creer por ello, necesariamente, en los dtomos.
| Ahora describiré aqui como valores a una ter-
cera clase de elementos de la matriz disciplinaria.
Habitualmente se les comparte entre diferentes
comunidades, mas generalmente que las generali-
) zaciones simbdlicas o los modelos, vy hacen mu-
cho para dar un sentido de comunidad a los cien-

| Einstein que la simultaneidad era relativa, o bigh
alteré la propia nocién de simultaneidad? ¢Sim
plemente estaban equivocados quienes encontiy
ron una paradoja en la frase “relatividad de
simultaneidad”?
j Consideremos ahora un se_gundo tipo _de com
—~Ppo e de la matriz_ dlserphnana, yonenie
I/ EC delcual dicho ya bastante en.mi-text
orlgmal bajo titulos como el de “paradigma me
ico” o "las partes.metafisicas de los paradig
mas”. Estoy pensando_en_compromisos compan
£ f"a"ﬁ con creencias tales como: el calor es
g energia kinética de las partes constituyentes
% los cuerpos; todos los fenémenos perceptibles §
deben a la interaccién de dtomos cualitativamente
neutrales en el vacio o bien, en cambio, a la mi
teria y la fuerza, o a los campos. Al reescribir
libro describirfa yo ahora tales compromison
como creencias en modelos particulares, y extel
deria los modelos de categorias para que tamb
mcluyeran una variedad relativamente heuristica
el circuito eléctrico puede ser considerado co
un sistema hidredindamico de estado estacionari|
las moléculas de un gas actiian como mintsculy
bolas de billar, eldsticas, en un movimiento pro
ducido al azar. Aunque varia la fuerza de los com
promisos del grupo, con consecuencias no (I
viales, a lo largo del espectro de los model
heuristico a ontolégico, sin embargo todos los m
delos tienen funciones similares. | Entre otras

nan en todo momento, su importancia particular
surge cuando los miembros de una comunidad
partlcular deben identificar una crisis o, después

su disciplina.) Probablemente los valores mas pro-

fundamente sostenidos se refieren a las predlccm-
nes: deben ser exactas; las predicciones cuanti-

4 ' fuere el margen de error admisible, debe ser con-

y asi por el estilo. Sin embargo, también hay
valores que deben aplicarse al juzgar teorias en-
teras: antes que nada, deben permitir la formu-
| lacién y srﬂucmn de emgmas cuando sea posible

| deben ser sencillas, coherentes N probables, es
g!}f Phaf;wl Sdcwrggws I (1969), 61-103 y “‘Resistenc Idecxr compatibles con otras teorias habitualmen-
p,-yr;css x% (;;53) %‘;:_27 Schagring, dreenighl Joumnu. \te sostenidas. (Considero ahora como una fla-
queza de mi texto original el haber prestado poca

French Physics”, de T. M. Brown, Historical Studie :

tificos naturalistas en conjunto. Aunque funcio~

escoger entre formas incompatibles de practicar

| tativas son preferibles a las cualitativas; sea cual

tinuamente respetado en un campo determinado,

\

|
|




2
&

z
1
|

- yalores, tomados por separado, a menudo obli

. _y Tactores de eleccion de teorids). T

[fticular. En un grado mds considerable que otra

| miembro a otro en un grupo particular. Pero 1@
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atencién a/hy,alq;gs; tales como la coherencia |
terna y externa al considerar las causas-de crisi
\bién exl

ten otras clases de valores, por ejemplo, la ci€
cia debe ser (o no tiene que serlo necesariament o)
6l para la sociedad, pero lo anterior indica aqul
llo que tengo en mente. 4
Sin embargo, un aspecto de los valores cofl
partidos requiere en este punto una mencién pal

clases de componentes de la matriz disciplinari
- los valores._deben. ser compartidos, por persond
 que difieren. en su-aplicacion.- Tos juicios de-pr
/cision y exactitud son relativamente estables, aun
! que no enteramente, de una vez a otra y de

f

| juicios de sencillez, coherencia, probabilidad
i\lsirnilares a menudo varian grandemente de ind}
|wviduo a individuo. Lo que para Einstein resulta
ba una incoherencia insoportable en la antigul
teoria de los quanta, incoherencia tal que ha
imposible la investigacién de una ciencia norm
fue para Bohr 'y para otros sélo una -dificult
que, por los medios normales, podia resolver:
'Algo més importante atin: en aquellas situacion@
'en que hay que aplicar valores, los diferent

'ran a hacer diferentes elecciones. Una teoria p
' de resultar mas precisa perc menos coherente |
 probable que otra; asimismo, la antigua teorl
ide los quanta nos ofrece un ejemplo. En sum
'aunque los valores sean ‘generalmente comparti
dos por los hombres de ciencia y aunque el
promiso con ellos sea a la vez. profund

“rasgos de la personalidad individual que A"

‘titutivo de la ciencia, la aplicacién de valore
menudo se ve considerablemente afectada por i@
cia a los miembros del grupo..
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Para muchos lectores de los anteriores capitu-
los, esta caracteristica de la operacién de los va-
Jores compartidos ha parecido una considerable
flaqueza de la posicion que he adoptado. Como |
insisto—en—que aquello_que comparten los hom- |
bres de ciencia no es suficiente para imponer un

i
acuerdo uniforme acerca de cuestiones tales como }
la opcién entre teorias competitivas o~ la-distin-| .
cion entre una anomalfa ordinaria y otra que pro- |
voca crisis, ocasionalmente. se me ha acusado de |
glorificar la subjetividad.y aun la irracionalidad.® |
Pero tal reaccién ha pasado por alto dos caracte- |
risticas que muestran los juicios de valor en cual-
quier campo. En primer lugar, los valores com- /
partidos pueden ser importantes y determinan-.}'?'
tes del comportamiento del grupo, aun cuando los[
miembros del grupo no los apliquen todos de lal
misma manera. (Si tal no fuera el caso, no ha |
bria especiales problemas filosoficos acerca de 1%’
teoria del valor o la estética). No todos los hom:*
bres pintaron de la misma manera durante los
periodos en que la representacién era un valor
primario, pero la pauta de desarrollo de las artes
plasticas cambi6 radicalmente al ser abandonado
tal valori® Imaginese lo que ocurriria en las cien-
cias si la coherencia dejase de ser un valor fun- |
damental. En segundo lugar, la variabilidad m/]
dividual en la aplicacién de los valores comparti-|
dos puede servir a funciones esenciales para la
ciencia. Los puntos en que deben aplicarse los
valores son invariablemente aquellos en que de-

9 Véase particularmente: “Meaning and Scientific Chan-
ge', de Dudley Shapere, en Mind and Cosmos: Essays.
in Contemporary Science and Philosophy, The University
of Pittsburgh Series in the Philosophy of Science, III
(Pittsburgh, 1966), 41-85; Science and Subjectivity, de Is-
rael Scheffler (Nueva York, 1967); y el ensayo de Sir Karl
Popper de Imre Lakatos en Growth of Knowledge,

10 Véase la discusién al principio de la seccion XIII.
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“'|ben ‘correrse ries : ;
; gos. La mayor parte de la§
|anomalias se resuelve por medios normales; la
.|mayoria de las proposiciones de nuevas teorfas
Iresultan erréneas. Si todos los miembros de una
{comunidad respondiesen a cada anomalia comg
~|causa de crisis o abrazaran cada nueva teoria pros -
| puesta por un colega, la ciencia dejaria de exis:
tir. En cambio, si nadie reaccionara a las anomas

| lias o a las flamantes teorias de tal manera que
| se corrieran grandes riesgos, habria pocas o nine
| guna revoluciones. En asuntos como estos el re«

| currir a los valores compartidos, antes. que alas
0 la-reglas compartidas que gobiernan la eleccién i

/

| dividual, puede ser el medio del que se vale la
‘munidad para distribuir los riesgos y-a '
‘a la larga, el éxito de su empresa.)
4? :Volv{nnonqs ‘ahora a una cuarta especie de ele
“mento de la_maftriz disciplinaria, no la tnica
-, /tante, pero si la tltima que analizaré aqui.jPar
| lella resultaria perfectamente apropiado el térmi
| no “paradigma’’, tanto en lo filoldgico como en 10
| autobiografico; se trata del componente de lo

' comy 0s COMPATTidos por un grupo, que i

| cialmente me llevaron a elegir tal palabra. Si
' embargo, como el término ha cobrado una vida
~\propia, lo sustituiré aqui por ‘ejémplares’.)
2 ks‘:}_qu1_mjc; decir, inicialmente, las. concretas
;q1on¢:smd§:.pmhlemas.. que los estudiantes encue
; -Etran desde el principio de su educacion cientifica,
| lsea en los laboratorios, en los exdmenes, o al final
1 de los capitulos de los. textos de ciencia.. Sin e
barge, a estos ejemplos compartidos deben
dirse al menos algunas de las soluciones d
problemas técnicos que hay en la bibliografia pe
ribdica que los hombres de ciencia encuentral
durante su carrera de investigacién post-estudial
til, y que también les ensefian, mediante el €]
plo, cémo deben realizar su tarea. (Mas
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[ otras clases de componentes de la matriz disci-

plinaria, las diferencias entre conjuntos de ejem-
plares dan a la comunidad una finisima estruc-
tura de la ciencia. Por ejemplo, todos los fisicos
empiezan aprendiendo los mismos ejemplares:
problemas tales como el plano inclinado, el pén-
dulo cénico y las drbitas keplerianas, instrumen-
tos como el vernier, el calorimetro y el puente de
Wheatstone. Sin embargo, al avanzar su prepa-
racién, las generalizaciones simbodlicas que com-
parten se ven ilustradas cada vez méas a menudo
por diferentes ejemplares. Aunque tanto los fisi-
cos especializados en transistores como los fisicos
te6ricos de un campo comparten y aceptan la
ecuacién de Schrodinger, tan solo sus aplicacio-
nes més elementales son comunes a ambos grupos.

B
/3. Los paradigmas como ejemplos-compartidos’

“"El paradigma como ejemplo compartido es e_i !

elemento central de lo que hoy considera como |
¢l aspecto mas novedoso y menos comprendido de |
este 1ibro. | Por lo tanto, sus ejemplares requieren
mas atencién que las otras clases de componen-

tes de la matriz disciplinaria. Los fil6sofos de la

" ciencia habitualmente no han elucidado los pro-

blemas que encuentra el estudiante en los labo-
ratorios o en los textos de ciencia, pues se supone
que éstos tan solo aportan una practica en la
aplicacién de aquello que ya sabe el estudiante.
Se dice que no puede resolver problemas a me-
nos que ya conozca la teorfa y algunas reglas
para su aplicacién. El conocimiento cientifico se
halla como empotrado en la teorfa y la regla;
se ofrecen problemas para darle facilidad a su apli-

cacién. Sin embargo, yo he tratado de sostener

que esta localizacién del conocimiento COgnos:

citivo de la ciencia es un error: Después-que
i
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manipulacién légica y matematica se aplique di-
rectamente a f = ma. Una vez examinada, la ex-
presion resulta un esbozo de ley o un esquema
de ley. Cuando el estudiante o el cientifico prac-
licante pasa de una situacién problematica a la

[ oy : ;
el“estudiante ha resuelto muchos problemas,
( solo podra lograr méas facilidad si resuelve

.~ atn. , Pero al principio y durante cierto tiem
resolver problemas es aprender cosas consecil

vas acerca de la naturaleza. A falta de taleh o ; S PR
ejemplares, las leyes y teorias que previamenté siguiente, can-1b1a la general}z.amop simbdlica a
haya aprendido fendrin muy escaso contenidi Ja que se aplican t:ales manipulaciones. .Para el
empirico. _ caso de la caida libre, f = ma se convierte en
Para indicar lo que tengo en mente volveré s 2 2
S mg =m . para el péndulo simple se transfor-

~un momento a las generalizaciones simbélicas.%; . ae ' ? b P

ejemplo muy extensamente compartido es la S& : &=y . ‘
gunda Ley del Movimiento, de Newton, generals pa en mg sen.6 = — gl —o-; para una pareja de
mgntel esm-ita fon?f’.'f = ema. Los socidlogos, por osciladores armonicos que actian uno sobre otro
ejemplo, o los lingiiistas que descubren que la €% se convierte en dos ecuaciones, la primera de las

p}'esién correspondiente ha sido proferida y rech
bida sin problemas por los miembros de una coe
munidad dada, no habran aprendido mucho, sin
gran investigacién adicional, acerca de lo que
significa la expresién o los términos que la fors

cuales puede escribirse asi: mfi% + kys; = ke
2

(s — sy + d); y para situaciones més complejas,
tales como las del giréscopo, toma otras formas,

man, acerca de cémo los cientificos de la comus PR pa’.rgcrdo familiar ;con f=ma c5 todavig
nidad relacionan la expresién con la naturaleza, mas dificil de d_e_scubnr. Sin embargo, mientras
En realidad, el hecho de que la acepten sin poners aprende a identificar fuerzas, masas y aceleracio-
la en tela de duda y:que la utilicen en un punto nes en toda una variedad de situaciones flSl(.:E’lS
en el cual introducen la manipulacién l6gica ¥ nunca antes encontradas, el estudiante también
matematica, no implica por si mismo que todos ha aprendido a disefiar la version adecuada de
convengan en cosas tales como significado y aplis f = ma a través de la cual puede interrelacionar
cacién. Desde luego, convienen hasta un grado las, y a menudo una versién para la cual nunca
considerable, o el hecho rdpidamente saldria a la ha encontrado un equivalente literal. ¢Cémo ha
luz a partir de sus subsiguientes conversaciones. aprendido a hacer todo esto?
Pero bien podemos preguntar en qué punto y por Un fenémeno conocido tanto de los estudiantes
qué medio han llegado a ello. ¢Cémo han apren: ' de la ciencia como de sus historiadores nos ofrece
dido, ante una situacién experimental dada, a es- una clave,/ Los primeros habitualmente informan
coger las fuerzas, masas y aceleraciones perti- que han seguido de punta a cabo un capitulo de
nentes? : ; su texto, que lo han comprendido a la perfeccion,
En la prictica, aunque este aspecto de la si- pero que sin embargo. tienen dificultades para
tuacién pocas veces o nunca se nota, lo que los resolver muchos de los problemas colocados al
estudiantes tienen que aprender es aiin mds com- final del Capituk:i-_}l’or lo general, asimismo, estas
plejo que todo eso. No es exactamente que la dificultades se disuelven de la misma manera.




[ Con o sin ayuda de su instructor, el est

= =
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descubre una manera de ver su problema,
‘|run problema que ya habia encontrado antes, |
- vez captada la similitud, percibida la analogln
tre dos o mds problemas distintos, puede intes
lacionar simbolos y relacionarlos con la natur
leza de las maneras que ya han resultado efec
vas antes. El esbozo de ley, como por ejemipl
f = ma, ha funcionado como instrumento, infoe
mando al estudiante de las similitudes que ol
buscar, mostréandole la Gestalt en que puede Vi
/se la situacion. J]:_Ex resultante capacidad para | i
[ cibir toda una variedad de si o1 IO

milares; \como sujeto para f = ta o para a
otra generalizacién simbdlica es, en mi_opi
i lo principal que adquiere un estudiante al
{ ver problemas ejempl _papel
\ 0 _en un laboratorio bien provisto. Después
“‘completar un cierto numero, que puede varl
extensamente de un individuo al siguiente, o
templa la situacién a la que se enfrenta como
cientifico en la misma Gestalt que otros mi
bros de su grupo de especialistas. Para él ya o
son las mismas situaciones que habia encontrada
al comenzar su preparacién. En el interin ha asl
_milado una manera de ver las cosas, comprobadi
ppr el tiempo y sancionada por su grupo.
_~ El papel de las relaciones de similitud adquigl

/[ das también se muestra claramente en la historiy
ﬁ de las ciencias. Los cientificos resuelven los 3
I

mas modeldndolos sobre anteriores solucione:
| enigmas, a menudo recurriendo apenas-a-las g

-una vola que rueda por una pendiente adquiere
velocidad exactamente necesaria para volve
la misma altura vertical en una segunda pendi
ae de cualquier cuesta, y aprendié a ver tal si
cién experimental como el péndulo con una m

- neralizaciones simbdlicas. Galileo descubrié que

POSDATA: 196% 291

Spuntual como lenteja. Huyghens resolvié enton-

tes el problema de la oscilacién de un péndulo
[isico imaginando que el cuerpo extendido de este
iltimo se componia de unos péndulos puntuales
galileicos, y que los nexos entre ambos podian
joltarse instantdneamente en cualquier punto de
su vaivén. Una vez sueltos los vinculos, podrian
balancearse libremente los péndulos puntuales,
pero su colectivo centro de gravedad cuando cada
uno llegara a su punto mas alto, como el del pén-
dulo de Galileo, tan sélo subiria a la altura desde
la cual habia empezado a caer el centro de grave-
dad del péndulo extendido. Finalmente, Daniel
Bernoulli descubri¢ cémo hacer que €l flujo de
agua que pasa por un orificio se pareciera al pén-
dulo de Huyghens. Determinese el descenso del
centro de gravedad del agua que hay en el tan-
que y del chorro durante un infinitesimal inter-

' valo de tiempo. Luego imaginese que cada par-

ticula de agua después avanza separadamente, ha-
cia arriba, hasta la maxima altura alcanzable con
la velocidad adquirida durante el intervalo. El
ascensc del centro de gravedad de las particulas
individuales entonces debe equipararse con el des-
censo del centro de gravedad del agua que hay en
el tanque y el chorro. Desde tal punto, la tan lar-
gamente buscada yelocidad del efluvio aparecié
inmediatamente X} Este ejemplo debe empezar a
poner en claro lo'que quiero decir con aprender

11 Véase un ejemplo en: A History of Mechanics, de
René Dugas, traduccién al inglés de J. R. Maddox (Neu-
chatel, 1955) pp. 13536, 18693, e Hidrodynamica, sive .de
viribus et motibus fluidorum, commentarii opus academi-
curm, de Daniel Bernoulli (Estrasburgo, 1738), Sec. 3.
Para ver el grado de desarrollo alcanzado por la mecé-
nica durante la primera mitad .del siglo xvim, modelando
una solucién sobre otra, véase: “Reactions of Late Baro-
que Mechanics to Success, Conjecture, Error, and Failure

| in Newton's Principia”, de Clifford Truesdell, Texas Quar-

terly, X (1967), pp. 238-58.
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.| ma ley o esbozo de ley cientifica:) Simultaneameii
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/é_parti de los problemas, a ver situaciones comi
' similares, como sujetas a la aplicacién de la mil

\te, debe mostrar por qué me refiero al conogh
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4, Conocimiento tdcito e intuicion ‘,

Tal referencia al conocimiento tacito y el con-
secuente rechazo de las reglas ponen en relieve

miento consecuencial de la naturaleza, adquiridd
mientras se aprendia la relacién de similitud
~ después, incorporado a una forma de ver las &
tuaciones fisicas, que no en reglas o leyes. Loi
tres problemas del ejemplo, todos ellos ejemplis
res para los mecédnicos del siglo XVIII, muestran
tan solo una ley de la naturaleza. Conocida comu
el Principio de vis viva, habitualmente se plantei:
ba como “descenso real igual a ascenso potencial't
La aplicacién hecha por Bernoulli de tal ley deb#
mostrarnos cudn consecuencial era. Y sin embas
go, el planteamiento verbal de la ley, en si mismoy
es virtualmente impotente. Preséntesele a un ag
tual estudiante de fisica, que conozca las palabrilh
y que puede resolver todos sus problemas, peftl
que hoy se vale de medios distintos. Luego imis
ginese lo que las palabras, aunque bien conocidis;
pueden haber dicho a un hombre que no cont
ciera siquiera los problemas. Para él la generall
zacién podia empezar a funcionar tan solo cuando
aprendiera a reconocer los “descensos reales”dg
los “ascensos potenciales” como ingredientes
la naturaleza, y ello ya es aprender algo, anteriol
a la ley, acerca de las situaciones que la naturis
(leza presenta y no presenta. Tal suerte de apreis
r oedion
| verbales; antes bien, surge cuando se unen laf
' palabras con los ejemplos concretos de como Uil
| cionan en su uso; naturaleza y palabra se apref
| den al unisono. Utilizando una vez mas una U
| frase de Michael Polanyi, lo que resulta
proceso es un ‘“conocimiento tacito” que se

\.tiene practicando la ciencia, no adquir_igggg‘

Lg\glas para practicarla. )

|

otro problema que ha interesado a muchos de
| mis criticos y que parecié aportar una base para
acusarme de subjetividad e irracionalidad. Algu-
\nos lectores han considerado que yo estaba tra-
tando de hacer que la ciencia se basara en in-
tuiciones individuales inanalizables, antes que en
la ley y en la ldgica. Pero tal interpretaciéon re-
| sulta desviada en dos aspectos esenciales. En pri-

| mer lugar, si_estoy hablando siquiera acerca de
intUiciorie¥, no son individuales. Antes bien,¢Son
las _posesiones, probadas y compartidas, de los

| miembros de un grupo que han logrado éxito, y el

 practicante bisono las adquiere mediante su pre-
‘paracién, como parte de su_aprendizaje para lle-
'gar a pertenecer a un grupo.\En segundo lugar,
'en ‘principio no son imanalizables. Por el contra-
| rio, actualmente estoy experimentando con un
i programa de computadoras destinado a investigar
| sus propiedades a un nivel elemental. Acerca de
tal programa no tengo nada que decir aqui,'? pero
hasta una mencion de él debe probar mi punto,
mas esencial. Cuando hablo de un conocimiento |
incorporado a unos ejemplos compartidoss no es-{t
toy refiriéndome a un modo de conocimiento que |
sea menos sistemético o menos analizable que el
conocimiento incorporado a las reglas, leyes o]

- normas de la ejemplificacién. En cambio, tengo

en mente un modo de conocer deficientemente

' construido, aunque. _haya sido reconstruido de

acuerdo _con-las reglas tomadas de ejemplares, y
que después han funcionado en lugar de estos.
0, para decir la misma cosa de otro modo, cuan-

12 Alguna informacién sobre este tema puede encontrar-
se en “Second Thoughts”.
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: “& tes estimulos pueden producir las mismas sensa-
gmas la 68 | ciones; que el mismo estimulo puede producir
' muy_distintas sensaciones;-¥; finalmente que—el
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do hablo de adquirir de unos paradi _
pacidad de reconocer una situacién dada com

parecida o no parecida a otras antes vistas, 8 | camino del estimulo-a la sensacion esta-condi-
estoy indicando un progreso que no sea, potélis  cionado, en parte, por la educacién. | Individuos

cialmente, del todo explicable en términos del educados en
" mecanismo neuro-cerebral. En cambio, €stoy afir
mando que la explicacion, por su naturaleza, N
respondera a la pregunta “;similar con respectt
a qué?” Tal pregunta es una pelicion de una Iés
gla, en este caso de unas normas por las cualés
unas situaciones particulares se agrupen en COIlS
juntos de similitud, y estoy afirmando que la tens
tacién de buscar normas (o al menos un conjunt.
completo) debe resistirse en este caso. Sin em:
bargo, no es al sistema al que me estoy oponieﬁl
do, sino a una clase particular de sistema. »
Para dar mas sustancia a mi argumento, tendrit
que hacer una breve digresién. Lo que sigue me
parece obvio en la actualidad, pero el constante

distintas sociedades se comportan
en algunas ocasiones como si vieran diferentes
cosas. Si no tuviéramos la tentacién de identificar
los estimulos, uno a uno, con las sensaciones, po-
driamos reconocer que en realidad hacen eso.
Nétese ahora que dos grupos, cuyos miembros
tienen sensaciones sistematicamente distintas al
recibir los mismos estimulos, en cierto sentido
viven en diferentes mundos. Suponemos la exis-
tencia de los estimulos para explicar nuestras
percepciones del mundo y suponemos su inmuta-
bilidad para evitar el solipsismo, tanto individual
como social. No tengo la menor reserva ante nin-
guna de las dos suposiciones. Pero nuestro mun--

3 2 do esta poblado, en primer lugar, no por. estimu-

. e " . : 5
recurrir en mi texto original a frases como ol los, sino por los objetos de nuestras sensaciones,
mundo cambia” parece indicar que no siemprs

~ y éstos no tienen que ser los mismos, de un indi-
fue asi. Si dos personas se encuentran en el mis viduo a otro, o de un grupo a otro. Por supuesto, |
mo lugar y miran en la misma direccion, debe hasta el grado en_que los individuos pertenecen
mos, bajo pena de caer en un solipsismo, conclufr al mismo grupo y comparten asi educacién, idio-
que reciben unos estimulos muy similares, (81 ma, experiencias y cultura, tenemos buenas razo-
ambos pudieran fijar su mirada en el mismo T nes para suponer que sus sensaciones son las mis- |
gar, los estimulos serfan idénticos). Pero la geHEE " mas. ¢De qué otro modo deberiamos comprender .
no ve estimulos; nuestro conocimiento de €SIG8 la plenitud de su comunicacién y lo comun de sus
es sumamente tedrico y abstracto. En cambity, respuestas conductistas a su medio? Deben de
tienen sensaciones, y nada nos obliga a suponer ver cosas, estimulos de procesos, de manera muy
que las sensaciones de nuestras dos personas SERiE parecida. Pero donde empiezan las diferenciacio-
las mismas. (Los escépticos acaso recordaran (Ui
la ceguera al color nunca fue advertida hasta gl

nes y la especializacién de los grupos, ya no te-
1NC: ! nemos una prueba similar de la inmutabilidad
John Dalton la describi6 en 1794). Por el contri

; _ " de las sensaciones. Sospecho que un mero provin-|
rio, muchos procesos neurales ocurren entré i cianismo nos hace suponer que el camino de los)
recepcién de un estimulo y la conciencia de |

19 estimulos a la sensacién es el mismo para los
sensacién. Entre las otras cosas que sabemos €8 miembros de todos los grupos.
seguridad acerca de ello estan: que muy di :

i
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/Si volvemos ahora a los ejemplares y regla
lo que he estado tratando de decir, por muy pros
: y:slonal que haya sido mi manera de hacerlo, &
lesto: una de las técnicas fundamentales por las
Jqu_e los miembros de un grupo, ya sea.

‘,A cultura o una subco'mﬂnid’aid_dc__espegig}igggs den:
| tro de ella, aprenden a ver las mismas cosas cuatly
-do se encuentran ante los mismos estimulos, 68
al verse ante ejemplos de situaciones que sus
decesores en el mismo grupo ya habian 'aﬁféndigg
| a ver como similares y como diferentes de otris
| especies de situaciones. Estas situaciones s

res pu.eden ser sucesivas presentaciones sensoring
d_el mismo individuo, digamos de una madre, bk
sicamente reconocida de vista como lo qué es, ¥
como diferente del padre o de Ja hermana. Pug
c}en ser presentaciones de los miembros de famis
lias naturales, digamos de cisnes por una parte
y de gansos por la otra. O bien, para los mien
bros de grupos mas especializados, pueden sel
ejemplos de la situacion newioniana, o de Sul
situaciones; es decir, que' todos son similares yi
que estan sujetos a una versién de la forma sime
bélica f = ma y que son distintos de las situm
ciones a las que, por ejemplo, se aplican los prov
yectos de ley de la optica.

Admitamos por el momento que pueda ocurtir
algo de esta indole. ¢Debemos decir que lo que
se ha adquirido de unos ejemplares son las re
glas y la capacidad de aplicarlas? Esta descrijs
cién es tentadora porgue el hecho de que veamos
una situacién como parecida a las que hemos &1
contrado antes tiene que ser el resultado de un
procesamiento neural, gobernado absolutaments
por leyes fisicas y quimicas. En este sentido,
cuanto hemos aprendido a hacerlo, el recon
miento de la similitud debe ser tan totalments
sistematico como el latir de nuestros c‘orazon%

’

T

1

|
|

| Pero ese paralelo mismo nos
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sugiere que el reco-
nocimiento también puede ser involuntario, un
proceso sobre el cual no tenemos ningun domi-
nio. Si es asi, entonces no debemos concebirlo
propiamente como algo que logramos mediante
la aplicacion de reglas y normas. Hablar de €l en
estos términos implica que tenemos acceso a op-
ciones; por ejemplo, acaso hayamos desobede-
cido una regla, o aplicado mal una norma, expe-
rimentado con otra forma de ver*® Esas, lo acep-
to, son las clases de cosas que no podemos hacer.

0, mas precisamente, SOn cosas tales que no
podemos hacer hasta que hayamos tenido una sen-
sacion, que hayamos percibido algo; entonces a
menudo buscamos normas y las ponemos en uso.
Entonces podemos embarcarnos €n una interpre-
tacién, proceso deliberativo por el cual escogemos
entre alternativas, como no lo hacemos en la per-
cepcién misma. Quizas, por ejemplo, haya algo
raro en lo que hemos visto (recuérdense umnas
barajas anormales). Al dar vuelta a una esquina
vemos a mamé entrando en una tienda del centro
en un momento en que crefamos que se encontra-
ba en casa. Al contemplar lo que hemos visto, de
pronto exclamamos: i“Esa no era mama, pues
tenia el cabello rojo!” Al entrar €n la tienda ve-
mos de nuevo a esa sefiora y no podemos enten-
der céomo pudimos confundirla con mamé. O,
quiza vemos las plumas de la cola de un ave que
est4 tomando sus alimentos del fondo de una pis-
cina., ¢Se trata de un cisne o un ganso? Contem-

13 Nunca hubiera sido necesario establecer este punto
si todas las leyes fueran como las de Newton y todas las
reglas como los Diez Mandamientos. En tal caso, la frase
“quebrantar una ley", no tendria sentido y un rechazo
de las reglas no pareceria implicar un proceso no gober-
nado por leyes. Por desgracia las leyes de transito y pro-
ductos similares de la legislacion si pueden quebrantarse,
facilitando la confusion.
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“ plamos lo que hemos visto y mentalmente corm
paramos las plumas de la cola con las de los Ci§
nes y gansos que antes hemos visto. O quizas, 8l
nos inclinamos hacia la ciencia, tan sélo quér!-
mos saber algunas caracteristicas generales (I
blancura de los cisnes, por ejemplo) de los miems
bros de: una familia zooldgica que facilmente pos
damos reconocer. Una vez mas, contemplamos lo
que antes habiamos percibido, buscando lo que
tengan en comun los miembros de la familia dada,

7~ Todos._estos _son procesos.deliberativos, y_en

ellos buscamos y desplegamos normas y reglas,

| Es decir, tratamos de interpretar las sensacionés

| que ya tenemos, de analizar qué es lo da

{ nosotros. Por mucho que hagamos eso, los proce:

f

i

i
1

sos en cuestién finalmente deben ser neurales
y por tar}to‘este’m gobernados por las mismas leyel'
fisico-quimicas que gobiernan la percepcion, por
una parte, y el latido de nuestros corazones
por la otra. Pero el hecho de que el sistema 0b0:
dezca la:s mismas leyes en los tres casos no i
una razon para suponer que nuestro aparato new
ral esta programado para operar de la misma mi
nera en la interpretacién como en la percepeidn
o en ambas como en el latir de nuestros corazos
mes. A lo que hemos estado oponiéndonos en este
libro es, por tanto, al intento, tradicional desde

|| Descartes, pero no antes, de analizar la perceps

cién como un proceso interpretativo, como unp

\ version inconsciente de lo
1SCI que hacemos des
\de haber percibido. 3

f
t
i,
\

| tual apropiadamente programado tiene valor

Lo que hace que la integridad de Ja percepeitn
valga la pena de subrayarse es, por supuesto, qué
tanta experiencia pasada se encuentre incorpori
d’a en el aparato neural que transforma los es
timulos en sensaciones. Un mecanismo perc

supervivencia. Decir que los miembros de dist
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tos grupos pueden tener distintas percepciones
cuando se encuentran ante los mismos estimulos
no es implicar que tengan percepciones en abso-
luto. En muchos medios, el grupo que no- podia
diferenciar los perros de los lobos, no pudo sub-

-sistir. Tampoco podria un grupo de fisicos nu-

cleares de hoy sobrevivir como hombres de cien-
cia si no pudieran reconocer las huellas de las
particulas y los electrones alfa. Es precisamente
porque hay tan pocas maneras de ver por.lo que
aquellas que han pasado por las pruebas de uso
del grupo son dignas de ser transmitidas de ge-
neraci6n en generacion. Asimismo, es porque han
\sido seleccionadas por su triunfo sobre el tiempo
'histérico por lo que tenemos gue hablar de la
experiencia y el conocimiento de la naturaleza in-
corporados en €l camino del estimulo a la sensa-
cioén.
~ Quizas “conocimiento” no sea la palabra ade-
cuada, pero hay razones para valernos de ella.
Lo que esta incluido en el proceso neural que
transforma los estimulos en sensaciones tiene las
caracteristicas siguientes: ha sido transmitido por
medio de la educacion; tentativamente, ha resul-
tado mas efectivo que sus competidores histéri-
cos en el medio actual de un grupo; y, finalmente,
estd sujeto a cambio, tanto por medio de una
nueva educacion como por medio del descubri-
miento de incompatibilidad con el medio. Tales
son caracteristicas del conocimiento, y ello expli-
ca por qué aplico yo es¢ término. Pero es un uso
extrafio, porque falta otra caracteristica. No te-
nemos acceso directo a lo que es aquello que sa-
bemos, no tenemos reglas de generalizacién con
que expresar este conocimiento. Las reglas que
pudieran darnos tal acceso se referian a los es-
timulos, no a las sensaciones. Y solo podemos
conocer los estimulos mediante una elaborada
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teorfa. A falta de ella, el conocimiento incluido
.en el camino del estimulo de sensacién sigue
siéndo tacito.

Lo que antes se ha dicho acerca de la sensacion,
aunque obviamente preliminar, y que por ello no
tiene que ser exacto en todos sus detalles, ha sido
considerado literalmente. Por lo menos, es una
hipétesis acerca de la visién que debe someterse
la investigacién experimental, aunque, probable-
mente, no a una verificacién directa. Pero hablar
asi de ver y de sensaciones también sirve aqui a
unas funciones metaféricas, como en todo el cuer-
po de este libro. No vemos los electrones, sino
antes bien su recorrido, o bien burbujas de va-
por en una camara anublada. No vemos para
nada las corrientes eléctricas, sino, antes bien,
la aguja de un amperimetro o de un galvandme-
tro. Sin embargo, en las paginas anteriores, pars
ticularmente en la Seccién X, repetidas veces he
procedido como si en realidad percibiéramos en-
tidades tedricas, como corrientes, electrones y
campos, como si aprendiésemos a hacerlo exami-
nando ejemplos, y como si en todos estos casos
fuese erréneo dejar de hablar de “ver”. La me-
tafora que transfiere “ver” a contextos similares
apenas resulta base suficiente para tales afirma-
ciones. A la larga, tendrd que ser eliminada en
favor de un modo de discurso mas literal.

El' programa de computadoras antes referido
empieza a indicar las maneras en que esto pueda
hacerse, pero ni el espacio de que disponemos nij
el grado de mi actual comprensién me permiten
eliminar aqui la metiforal* En cambio, breve:

14 Para los lectores de “Second Thoughts”, las siguiens
tes observaciones cripticas pueden servir de guia. La po-
sibilidad de un reconocimiento inmediato de los miems
bros de las familias naturales depende de la existencia,
después del procesamiento neural, del espacio perceptual
vacio entre las familias que deben ser discriminadas. Si
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mente trataré de sostenerla. Ver unas u%;);tiiz tiz
agua o una aguja contra una “-::;ca];i nara oty
una primitiva experiencia perceptu pmS S
bre que no estd acostumbrado a cérr{are i
das y amperimetros. Por ello, requ]l:?en soniel.
placién, anélisis e interpretacion (o ltes i
vencién de una autoridaq exterior) ande S
pueda llegarse a conclft,monle: ;gtseir;%n R
o de corrientes. Pero ]
ﬁ:saprendido acerca de tales mstrui'n:nég):m};ﬂl(l:sl
tenido una gran ex}?enir;c;adi%g;}e If:i: corl'r =
es muy distinta, y hay {
diente}./en‘ la forma en que procesaclogtgl“sgijrll‘;!;lgg
ois A p?'rtii deerfL ﬁ;lc}?ia floche de in-
vapor de su aliento .
ﬂex‘-ng? su sensacion puede ser la mJSIIta C};’l ﬁg’g.
pero al ver una camara _anublada ve ;q s
teralmente) no gotitas sino el rastro sieel e
nes, particulas alfa, etc. Tales p1stas,ta o
desea, son las'normas que €l thrplre i
dices de la presencia de las particu a:na el
dientes, pero tal camino es a la vez nas
distinto del que sigue aquél que In .rp
gotitas.

por ejemplo, hubiera un continuo pembﬁdgtadelésas c%?:e:
de aves acudticas, desde los gansos ?terio Lo
estarfamos obligados a introducir un %n T ot
para distinguirlos. Algo similar pl:lede. ecsélo e
dades no observables. Si una teoria Hsmt?mces g
xistencia de una corriente eléctrica, ent e
: imero de normas, que pueden varial c0r_1d s
.g?er?tﬂi un caso a otro, seria suficiente pal";l ld?antr}e lg(i:s
la corriente, aun cuando no haya un copjgnyosuficientes
que especifiquen las condiciones ne_cesalrj't; B8 s
para la identificacién. El punto suglereDado St e
sible, que puede ser mas importante. i
de éondiciones necesarias y_suf1c1ent§s ;;'meliminada 5
una sentidad teérica, esa entidad puede e S
partir de la ontologia de una teoria pogsas ol
embargo, en ausencia de tales reglas, e
son eliminables; la teoria, entonces, exig
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O bien, considere i
o ; mos al cientifico que i pec-
::-Logitunla.mpenmetro para determinr?r el Ef’:me-
1 e el cual se ha detenido la aguja. Su sensas
1} probabls:emente sea la misma que la del
E?e§n3£rgsaniculmdente si este Gltimo ha lefdo
clases de metros. Pero ha vi
ar : 0S. a visto e
deg?lt(euila vez mis, a menudo literalmente) eli
S ‘ic gstde ttodo el circuito, y sabe algo acer-
ructura interna. Para é€l, la ici6r
: : 3 sic
;l; lgealgaug re;-?eu:]a Ii,orma, pero tan solop(zlel 13:
nte. Para interpretarla sélo ti
3 P I
?1%6 cliflienm%z_tr en qu.el escala debe leerse el I?e?
. cambio, para el profano la icié
aguja no e€s una norma de et ol
4 L nada, excepto
:‘.T;ldselan?a{ Pax:a_ éntecxl'pretarla, tendra qucgixargg;:
posicion de los alambres, inte
1 . Inos -
gmcis, experimentar con baterfas e iménesyeetgi
En el uso mstafoncp tanto como en el literéil dP:
Cygr sela Interpretacién empieza donde la percep-
n’11011 telrrmna. Los dos Procesos no son uno mis
o ,1.3,"t 0 que la percepcién deja para que la in-
den; etaciéon lo complete depende radicalmente
a naturaleza y de la cantidad de la anterior
experiencia y preparacién.

5/ Ejemplares, inconmensurabilidad -
-y revoluciones ,

Lo que hemos dich

o antes nos ofrece una b
E:r:a aclarar un aspecto mas del libro: m.is_absags;
vaciones sobre la inconmensurabilidad y sus cons

secuencias para los cientifice i

la opci6n én't'IfE‘fteQriasjsucesg%%qélﬁﬁafgm %

nes X y XII yo he afirmado cue en tales debatec:

gpo ¥ otro bando inevitablemente ven de manera’
iferente algunas de las situaciones experimenta-

15 Los puntos que si
guen so .
lle en las secciones 5y 6 de 'PR;?;(:&SSESEOI.I neveg det[__

b
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les u observacionales a las que tienen acceso. Sin
embargo, como los vocabularios en que discuten
de tales situaciones constan predominantemente
de los mismos términos, tienen que estar remi-
tiendo algunos de tales términos a la naturaleza
de una manera distinta, y su comunicacién, ine-
vitablemente, resulta s6lo parcial. Como resulta-
do, la superioridad de una teoria sobre otra es
algo que no puede demostrarse en el debate. En
cambio, como he insistido, cada bando, mediante
la persuasion, debe tratar de convertir al otro.
Tan solo los filésofos han interpretado con gra-
ves errores la intencién de estas partes de mi
argumento. Sin embargo, muchos de ellos han
asegurado que yo creo lo siguiente: 1 los defen-
sores de teorias inconmensurables no pueden co-
municarse entre si, en absoluto; como resultado,
en un debate sobre la eleccién de teorias no pue-
de recurrirse a buenas razones: en cambio la teo-
ria habra de escogerse por razones que, a fin de
cuentas, son personales y subjetivas; alguna es-
pecie de percepcion mistica es la responsable de
la decisién a que al final se llegue. M4s que nin-
guna otra parte de este libro, los pasajes en que
se basan estas erroneas interpretaciones han sido
responsables de las acusaciones de irracionalidad.
Considérense primero mis observaciones sobre
la prueba. Lo que he estado tratando de explicar
es un argumento sencillo, con el que desde hace
Aargo tiempo estan familiarizados los filésofos de-
/ la ciencia. m§,_@gj_§§_s@@ﬁ eleccién de teo-

rias no pueden-tener una _forma que se parezca |

“..por completo a la prueba légica o matematica. -

En esta ultima, desde el principio quedan estipu-
ladas las premisas y reglas de inferencia. Si hay
desacuerdo acerca de las conclusiones, los bandos

16 Ver los trabajos citados en la nota 9 y, también el
ensayo de Stephen Toulmin en Growth of Knowledge.



304 POSDATA : 199

[ que participen en el siguiente debate podran vol-
Ver sobre sus pasos, uno por uno, revisando cada
uno contra toda estipulacién anterior) Al final de
cada proceso, uno u otro tendran qie admitir que
han cometido un error, que han violado una regla
previamente aceptada. Después de tal admision
no tendrdn a quien recurrir, y la prueba de su

oponente resultard decisiva. En cambio, sélo si |

los dos descubren que difieren acerca del signi-
ficado o de la aplicacién de las reglas estipuladas,
que el acuerdo anterior no ofrece una base sufi-
ciente para la prueba, sélo entonces contintia el
debate en la forma que inevitablemente toma du-
rante las revoluciones cientificas. Tal debate es
acerca de las premisas, y recurre a la persuasién

- como preludio de la posibilidad de demostracién.
En esta tesis, relativamente familiar, no hay
nada que implique que no hay buenas razones
para quedar persuadido, o que tales razones a fin
de cuentas no son decisivas para el grupo. Tam-
poco implica siquiera que las razones para la elec:
cién son distintas de aquellas que habitualmente
catalogan los filésofos de la ciencia: precision,
sencillez, utilidad y similares. Sin embargo, lo
que debe indicar-es que tales razones funcionan
como valores y que asi pueden aplicarse de ma-
nera diferente, individual y colectivamente, por
los hombres que convienen en aceptarlas. Por
ejemplo, si dos hombres no estan de acuerdo
acerca de la utilidad relativa de sus teorias, o si
convienen en ellas pero no en la importancia re-
lativa de la utilidad y, digamos, en el ambito que
ofrecen para llegar a una decisién, ninguno podra
quedar convencido de haberse equivocado. Tam-
poco estara siendo anticientifico ninguno de los
- dos. No hay un algoritmo neutral para la eleccidn
de teorfas, no hay ningin procedimiento sisteméa-

tico de decisién que, aplicado adecuadamente,
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deba conducir a cada individuo del grupo a la
misma decisién. En este sentido es la comqmc!agl
de los especialistas, que no sus mjem_b}"os indivi-
duales, la que hace efectiva la demsxgim. .Para
comprender por qué se desarrolla la ciencia tal
comeo lo hace, no es necesario desentrafar los de-
talles de biografia y personalidad que llevan a
cada individuo a una eleccién particular, aunque
esto ejerza una notable fascinacién. Lo que debe

,comprenderse, en cambio, es el modo en que un
|conjunto particular de valores compartidos inter-
'actiia con las experiencias particulares que coim-

parte toda una comunidad de especialistas para
determinar que la mayoria de los miembros del
grupo a fin de cuentas encuentren decisivo. un
conjunto de argumentos por encima de otro. Tal
proceso_es la persuasién, pero presenta un pro-
blema mas profundo aan. Dos hombres que per:
ciben la misma situacién de modo diferente pero
que sin embargo no se valen del mismo vocabu-
lario, al discutirlo tienen que estar vallendqse df:
las palabras de un modo distinto. Es decir,-ha—
blan de lo que yo he llamado puntos de vista in-
conmensurables. ¢Cémo pueden tener esperanzas
de entenderse y mucho menos de ser persuasivos?
Hasta una respuesta preliminar a tal pregunta
requiere una mayor especificaciéon de la natura-
leza de la dificultad. Supongo que, al menos en
parte, tal especificacién toma la forma siguiente.

La practica de la ciencia npnnal c‘lepende de la
capacidad, adquirida a partir de ejefnplares,_ d?
agrupar objetos y situaciones en conjuntos simi-
lares que son primitivos en el sentido en que el
agrupamiento se hace sin contestar a la pregunta:
“¢Similar con respecto a qué?” Un aspecto cen-
tral de toda evolucion es, entonces, que cam_blen
algunas de las relaciones de §im111tud._ Objetos
que fueron agrupados en el mismo conjunto con
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* anterioridad se agrupan de diferentes manera§
después, y viceversa. Piénsese en el Sol, la Luna,
Marte y la Tierra antes y después de Copérnico;
‘= de la caida libre, del movimiento pendular y plas
netario antes y después de Galileo; o en sales,
aleaciones y mezclas de hierros azufrados antes

y después de Dalton. Como la mayor parte de log
objetos, aun dentro de los conjuntos alterados,
contintian agrupados, habitualmente se conservar
los nombres de los conjuntos. No obstante, la
transferencia de un subconjunto forma parte de
_un cambio critico en la red de sus interrelaciones,
Transferir los metales del conjunto de compuess
tos al conjunto de elementos desempefié un pas
pel esencial en el surgimiento de una nueva teos
ria de la combustién, de la acidez, y de la comi
binacién fisica y quimica. En poco tiempo tales
cambios habjanse extendido por todo el camp@
de la quimica. Por tanto, no es de sorprender
que cuando ocurren tales redistribuciones, dos
hombres cuyo discurso previamente habia proceés
dido con una comprensién aparentemente COM
pleta, de pronto puedan encontrarse respondiens
do a un mismo estimulo con descripciones y g&
neralizacionies incompatibles. Esas dificultades
no se haran sentir en todos los campos, ni s
. quiera de su mismo discurso cientifico, pero si s
plantearan y se agruparan luego mdas densaments
alrededor de los fenémenos de los cuales deperis
de mas Jla eleccién de una teoria.’

“Tales problemas, aun cuando por primera VeZ
se hacen evidentes en la comunicacion, no son
meramente lingiifsticos, y no pueden resolverss
simplemente estipulando la definicién de los téIs
minos mas dificiles. Como las palabras alredss
dor de las cuales se agrupan las dificultades han
sido aprendidas, en parte por su directa apli
cién a ejemplares, quienes participan en una i
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terrupcién de la-comunicacion no pueden decir:
‘Yo uso la palabra ‘elemento’ (o ‘mezcla’ ©
‘planeta’ o ‘movimiento incontrolado’) de ma-
nera determinada por las siguientes normas”. Es
decir, no pueden recurrir a un lenguaje neutro
que ambos apliquen de la misma manera y que
sea adecuade al planteamiento de sus teorias ©
siquiera a las consecuencias empiricas de las teo-
rias. Parte de la diferencia es anterior a la apli-
cacién de los idiomas en que, sin embargo, se
refleja. :

Los hombres que experimentan tales interrup-
ciones a la comunicacién, por lo tanto, deben con-
servar algan recurso. Los estimulos que acttian
sobre ellos son los mismos. Y también su aparato
neural general, por muy distintamente programa-
do que esté. A mayor abundamiento, excepto en
una pequefla zona del conocimiento (aungque im-
portantisima) aun su programacién neural debe
estar muy cerca de ser la misma, pues tienen en
comun una historia, excepto el pasado inmediato.
Como resultado, tanto su mundo como su lengua-
je cientificos son comunes. Dado todo eso en
comun, debe poder descubrir mucho acerca de
aquello en que difieren. Sin embargo, las técni-
cas requeridas no son ni directas ni confortables,
ni partes del arsenal normal del cientifico. Los
cientificos rara vez las reconocen por lo que son,
y rara vez las utilizan durante mas tiempo del
requerido para tratar de inducir a una conversion
0 para convencerse a si mismos de que no podran
obtenerla.

En resumen, lo que pueden hacer quienes par-
ticipan en una interrupcién de la comunicacion
€s reconocerse unos a otros como miembros de
diferentes comunidades lingliisticas, y entonces se
convierten en traductores.” Tomando como ob-

17 La ya clasica fuente para la mayor parte de los as-



a3

foaafe
s,

308 Suva POSDATA: 1969

* jeto de estudio las diferencias entre su propia

discurso intragrupal e intergrupal, pueden, en pri
mer lugar, tratar de descubrir los términos y 1o
cuciones que, usados sin problemas dentro de Ii
comunidad son, no obstante, focos de disturbit

*+ para las discusiones intergrupales. (Las locucios

nes que no presentan tales dificultades pueden
traducirse homofénicamente). Habiendo aislada

“‘de la comunidad cientifica tales ambitos de difls

cultad, en un esfuerzo mas por dilucidar sus per

_turbaciones, pueden valerse del vocabulario que
- diariamente comparten. Es decir, cada uno pues

de hacer un intento' de descubrir lo que el otro
mundo ve y dice cuando se le presenta un estimus
lo que pudiera ser distinto de su propia respuesta
verbal. Si pueden contenerse lo suficiente para
no explicar un comportamiento anormal como
consecuencia de un simple error o de locura, con
el tiempo pueden volverse muy buenos pronostis
cadores del comportamiento del otro bando. Cada
uno habra aprendido a traducir la teoria del otro
y sus consecuencias a su propio lenguaje y, Sis
multaneamente, a describir en su idioma el mun-
do al cual se aplica tal teoria. Eso es lo que res
gularmente hacen (o debieran hacer) los histo-
riadores de la ciencia cuando se enfrentan a
teorias cientificas anticuadas.

Como la traduccién, si se continta, permite a
quienes participen en una interrupcion de la cos

pectos pertinentes de la traduccién es Word and Cbject,
de W. V. O. Quine (Cambridge, Mass., y Nueva York,
1969). Caps., I y 1I. Pero Quine parece considerar que dos
hombres que reciben el mismo estimulo deben tener la
misma sensacién, y por lo tanto tiene poco que deeir
sobre el grado que debe alcanzar un traductor para dess
cribir el mundo al que se aplica el lenguaje interpretado,
Para ese ultimo punto véase “Linguistics and Ethnology
in Translation Problems",

1964), pp. 90-97.

de E. A. Nida en ed. Del
Hymes, Language and Culture in Society (Nueva York,
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municacién experimentar vicariamente algunos
de los méritos y defectos de los puntos de vis-
ta de los otros, ésta es una potente herramienta
tanto de transformacién como de persuasion.
Pero ni aun la persuasién tiene que tener buen
éxito, y si lo tiene, no necesariamente ira acom-
pafiada o seguida por la conversién. Una impor-
tante distincién que sdlo recientemente he reco-
nocido por completo es que las dos experiencias
de ninguna manera son las mismas.

Persuadir a alguien es, convengo en eilo, con-
vencerlo de que nuestra opinién es mejor que la
suya, y por lo tanto debe remplazarla. Esto se
logra, ocasionalmente, sin recurrir a nada pare-
cido a la traduccién. En su ausencia, muchas de
las explicaciones y enunciados de problemas sus-
critos por los miembros de un grupo cientifico
resultaran opacos para el otro. Pero cada comu-
nidad lingiiistica habitualmente puede producir,
desde el principio, unos resultados concretos de
su investigacién que, aunque sean descriptibles
en frases comprendidas de la misma manera por
los dos grupos, no pueden ser explicados por la
otra comunidad en sus propios términos. Si el
nuevo punto de vista se sostiene durante un tiem-
po y sigue siendo 1til, los resultados de la inves-
tigacién verbalizables de esta manera probable-
mente crecerdn en numero. Para algunos hom-
bres, tales resultados, por st mismos, serdn deci-
sivos. Pueden decir: no se cémo lo lograron los
partidarios de la nueva opinién, pero yo debo
aprenderlo; sea lo que fuere lo que estan hacien-
do, claramente tienen razén. Tal reaccion resulta
particularmente facil para los hombres que ape-
nas estan ingresando en la profesién, pues aun
no han adquirido los vocabularios y compromisos
especiales de uno u otro grupo.

Los argumentos que pueden presentarse en el



310/ ... POSDATA: 1969 T

- vocabulario del que se valen ambos grupos, de ll

misma manera, sin embargo, generalmente no SOl
decisivos, al menos no lo son hasta una etaph
muy tardia de la evolucién de las opiniones
opuestas. ‘
Entre aquellos ya admitidos en la profesion pos
cos quedaran persuadidos sin recurrir un poco
las comparaciones mas generales que permite I

traduccién. Aunque el precio que hay que pagal

habitualmente consiste en frases de gran longitud
y complejidad (recuérdese la controversia Prousts

Berthollet, que se llevé a cabo sin recurrir al térs

mino “elemento’’}, muchos resultados adicionale§
de la investigacién pueden ser traducidos del idios
ma de una comunidad al de la otra. Ademas, al
avanzar la traduccidn, algunos miembros de cada
comunidad también pueden empezar vicariamerns
te a comprender como una afirmacion antes cofs
fusa pudo parecer una explicacién a los miens
bros del grupo opuesto. La disponibilidad de téts
nicas como éstas no garantiza, desde luego, la
persuasién. Para la mayoria de la gente, la tra
duccién es un proceso amenazante, totalmente
ajeno a la ciencia normal. En todo caso, siempre
se dispone de contra argumentos y ninguna regli
prescribe coémo debe llegarse a un equilibrio. No
obstante, conforme un argumento se apila sobre
otro argumento y cuando alguien ha recogido con
éxito un reto tras otro, sélo la mas ciega obstinas
naci6én podria explicar finalmente una resistencid
continuada.

Siendo tal el caso, llega a ser de una importans
cia decisiva un segundo aspecto de la traduccion,
muy familiar tanto a lingiiistas como a historias
dores. Traducir una teoria o visién del mundo
al propio lenguaje no es hacerla propia. Para clio.
hay que volverse “completamente indigena”, dess
cubrir que se- estd pensando y trabajando en ufl

2y
il
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idioma que antes era extranjero, no simplemente
traduciéndolo; sin embargo, tal transicién no es
una que un individuo pueda hacer o pueda dejar
de hacer por deliberacion y gusto, por buenas
que sean sus razones para desear hacerla asi.
En cambio, en algin momento del proceso de
aprender a traducir, el individuo encuentra que
ya ha ocurrido la transicion, que él se ha desli-
zado al nuevo idioma sin haber tomado ninguna
decisién. O bien, como muchos de quienes €ncon-
traron por primera vez, digamos, la relatividad
o la mecanica cudntica siendo ya de mediana,
edad, se encuentra totalmente persuadido de la
nueva opinién, pero, sin embargo, incapaz de in-
ternalizarla y de sentirse a gusto en el mundo al
que ayuda a dar forma. Intelectualmente, tal
hombre ya ha hecho su eleccion, pero la conver-
si6n requerida, si ha de ser efectiva, aun lo elude.
No obstante, puede valerse de la nueva teoria,
pero lo hara asi como un extranjero que se ha-
llara en un medio ajeno, como una alternativa de
Ja que dispone tan sélo porque se encuentran alli
algunos “indigenas” La labor del hombre es pa-
rasitaria de la de ellos, pues aquél carece de
la constelacién de conjuntos mentales que por
medio de la educacién adquiriran los futuros
miembros de la comunidad. La experiencia de la
conversién que yo he comparado a un cambio de
Gestalt permanece, por lo tanto, en el nicleo mis-
mo del proceso revolucionario. Buenas razones
para la elecci6n ofrecen motivos para la conver-
si6n y el clima en que mas probablemente ocu-
rrird ésta. Ademas, la traduccién puede aportar
puntos de entrada para la reprogramacién neu-
ral, que por inescrutable que sea en este momen-
to, debe hallarse subyacente en la conversion.
Pero ni unas buenas razones ni la traduccién
constituyen la conversién y es este proceso el que
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tenemos 'qué";éxplicar para comprender una {ne
dole esencial de cambio cientifico.

!;6.}45 revoluciones.y el relativismo |

Una consecuencia de la posicién antes delineas
da ha molestado particularmente a varios de mis
criticos.’® Encuentran reIatl_ymlsyta_gmi _perspectiv
particularmente como estd desarrollada en la ‘lﬁ-
tima seccién de este libro; Mis observaciones §0-

...bre la traduccién ponen en relieve las razones de

e_esta._a_cusacmn Los partidarios de distintas teos
rias son como los miembros de comunidades dig
tintas de cultura-lenguaje. El reconocer el paras
lelismo sugiere que en algun sentido ambos gru-
pos pueden estar en lo cierto. Aplicada a la
cultura y a su desarrollo tal posicién es relatis
vista.

Pero aplicada a la ciencia puede no serlo, y en

‘todo caso estd muy lejos del mero relativismo

en un respecto que mis criticos no han visto. To«
mados como grupo o en grupos, los practicantes
de las ciencias desarrolladas son, como yo he afir-
mado, fundamentalmente, resolvedores de enig
mas. Aunque los valores que a veces despliegan,
de eleccion de teorias se derivan también de otros§
aspectos de su trabajo, la demostrada capacidad
para plantear y para resolver enigmas dados por la
naturaleza es, en caso de conflicto de valores,
la norma dominante para la mayoria de los miems
bros dé un grupo cientifico. Como cualquier otro
valor, la capacidad de resolver enigmas resulta
equivoca en su aplicacién. Los hombres que la
comparten pueden diferir, no obstante, en los

‘juicios que hacen basados en su utilizaciéon. Pero

el comportamiento de una comunidad que la hace

18 “Structure of Scientific Revolutions”, de Shapere ¥
Popper en Growth of Knowledge.
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preeminente sera muy distinto del de aquella co-
munidad que no lo haga. Creo yo que en las cien-
cias el alto valor atribuido a la capamdad de re-
solver enigmas tiene las consecuencias siguientes ;
imaginese un drbol evolutivo que represente el
desarrollo de las modernas especialidades cienti-
ficas a partir de sus origenes comunes, digamos
en la primitiva filosofia naturalista y en las téc-
nicas. Una linea que suba por ese arbol, sin vol-
ver nunca atras, desde el tronco hasta la punta
de alguna rama, podria. seguir una sucesién de
teorias de ascendencia comun. Considerando cua-
lesquiera dos de tales teorias elegidas a partir de
puntos no demasiado cercanos a su origen, debe
ser facil establecer una lista de normas que pue-
dan capacitar a un observador no comprometido
a distinguir las anteriores de la teoria mas recien-
te, una y otra vez. Entre las mas ttiles se encon-
traran la precision en la prediccién, particular-
mente en la prediccién cuantitativa; el equilibrio
entre temas esotéricos y cotidianos, y el nimero -
de diferentes problemas resueltos. Menos utiles
para este propdsito, aunque considerables deter-
minantes de.la vida cientifica, serian valores ta-
les como simplicidad, dimensiones y compatibili-
dad con otras especialidades. Tales listas atin no
son las requeridas, pero no tengo duda de que se
las puede completar. De ser esto posible, enton-
ces el desarrollo cientifico, como el blologlco

constituye un proceso umchrecc:lonal e 1"rever51-

res que - las antenores para. resolver emg;mas en |
los medios a menudo totalmente distintos a los |
que se aphcan ‘Tal no es una posmmn relativista,
y muestra el sentido en el cual si soy un conven-
_cido creyente en el progreso cientifico. %
Sin embargo, comparada esta posicién con Ia”
idea de progreso que hoy prevalece tanto entre
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los filésofos de la ciencia como entre los profas
nos, la posicién carece de un elemento esencial,
A menudo se considera que una teoria cientifica
es mejor que sus predecesoras, no tan solo en el

- sentido en que es un instrumento mejor para dess

cubrir y resolver enigmas, sino también porque,
de alguna manera, constituye una representacion

“.-mejor de lo que en realidad es la naturaleza. A

menudo se oye decir que las teorias sucesivas
crecen aproximandose cada vez més a la verdad,
Generalizaciones aparentes como ¢sa no solo seé
refieren a la solucién de enigmas y a las predic
ciones concretas derivadas de una teoria, sino,
-antes bien, a su ontologia, es decir, a2 la unién
de las entidades con que la teoria cubre la natu-
raleza y lo que “realmente esta alli”. :
Quiz4s haya alguna manera de salvar la idea

" de “verdad” para su aplicacién a teorias comples

tas, pero ésta no funcionard. Creo yo que no hay
un 'medio,-independiente de teorfas, para reconss
truir frases como “realmente est4 alli”’; la idea de
una unién de la ontologia de una teoria y su cos
rrespondiente ‘“verdadero” en la naturaleza me
parece ahora, en principio, una ilusion; ademas,
como historiador, estoy impresionado por lo im-
probable de tal opinién. Por ejemplo, no dudo de
que la mecénica de Newton es una mejora sobre
lla de Aristételes, y que la de Einstein es una mes
jora:sobre la de Newton como instrumento para
resolver enigmas. Pero en su sucesion no puedo
.ver una_direccién coherente de desarrollo_ontos
Iogico. Por el contrario, en algunos aspectos ims

porta e, desde luego, o _en todos, la
‘teorfa general de la relatividad, de Einstein, estd
mas cerca de la de AristSteles que ninguna de las
dos de la de Newton. Aunque resulta comprens
sible la tentacién de tildar a tal posicion de relas
tivista, a mi tal descripci6én me resulta errénea,

POSDATA: 1969 315

Y, a la inversa, si tal posicién es relativismo- no
puedo ver que el relativista pierda nada necesa-
rio para explicar la naturaleza y el desarrollo de
las ciencias?®

7.\La naturaleza de la ciencia,

B
e

Concluiré con un breve analisis de dos reaccio-
nes recurrentes a mi texto original, la_primera
cri

ritica;,la segunda favorable y, creo yo, ninguna
de las dos correcta,) Aunque ninguna de las dos
se Telaciona con lo que se ha dicho, ni entre si,
ambas han prevalecido lo suficiente para exigir
al menos alguna respuesta.

Unos pocos lectores de mi texto original han
notado que yo repetidas veces he pasado del mo-
do descriptivo al modo normativo, transicién par-
ticularmente marcada en pasajes ocasionales
que empiezan COn “pero eso no es lo que hacen
los cientificos”, y que terminan afirmando que los
cientificos no deben hacerlo. Algunos criticos
afirman que yo he estado confundiendo la des-
cripcion con la prescripcion, violando asi el anti-
guo y honorable teorema filosofico segtin el cual
“es” no puede implicar “debe ser 28

Sin embargo, tal teorema, en la practica, ha pa-
sado a no ser més que un marbete, y ya no se le
respeta en ninguna parte. Un buen numero de
filésofos contemporaneos han descubierto impor-
tantes contextos en que lo normativo y lo des-
criptivo quedan inextricablemente entrelazados.
“Es” y “debe ser’” estan lejos de hallarse siempre
tan separados como parece. Pero no es necesa-
rio recurrir a las sutilezas de la actual filosofia

19 Para uno de los muchos ejemplos véase el ensayo
de P. K. Feyerabend en Growth of Knowledge.

20 Must We Mean What We Say? de Stanley Cavell
{Nueva York, 1969), cap. 1.
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linglifstica para desentrafiar lo que ha parecido
confuso en este aspecto de mi posicion. Las pés
ginas anteriores presentan un punto de vista 0
una teoria acerca de la naturaleza de la ciencia

#¥, como otras filosofias de la ciencia, la teoria

tiene consecuencias para el modo en que deben
procefier los cientificos si quieren que su empre-
sa triunfe. Aunque no tiene que ser correcta
como ninguna otra teoria, si aporta una base le:
g]tljma para reiterados “debe ser” y “tiene que
ser”. A la inversa, un conjunto de razones para
tomar en serio la teorfa es que los cientificos,
cuyos métodos han sido desarrollados y seleccioi
nados. de acuerdo con su éxito, en realidad si se
comportan como la teoria dice que deben hacerlo
Mis gex}eralizaciones descriptivas son prueba dé
la tecria precisamente, porque también pueden
haberse Fierivado de eila, en tanto gque, segtn
otras opiniones de la naturaleza de la 'ciencia
constituyen un comportamiento anémalo. ;

Creo yo que la circularidad de tal argumento
no lo hace vicioso. Las consecuencias del punto
de vista que estamos examinando no quedan ago-
tadas por las observaciones en las que se baso al
principio. Desde antes de que el libro fuera pu-
bfhcado por primera vez, algunas partes de la teo-
ria que presenta, habian sido para mi una herra-
mienta de gran utilidad para la exploracién del
comportamiento y el desarrollo cientifico. La
comparaciéon de esta posdata con las péaginas del
texto original acaso indique que ha seguido de-
sempefiando tal papel. Ningin punto de vista me-
ramente singular puede ofrecer tal guia.

A.una altima reaccion a este libro, mi respues-
ta tiene que ser de indole distinta. Muchos de
quienes han encontrado un placer en él lo han
encontrado no tanto porque ilumine la ciencia
cuanto porque han considerado sus principales
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tesis aplicables tambien a muchos otros campos.

Veo lo que quieren decir, y no desearia desalen-

tar sus esfuerzos de extender la posicion; pero,

no obstante, su reaccién me ha intrigado. En el
grado en que mi libro retrata el desarrollo cien-
tifico como una sucesién de periodos estableci-
dos por al tradicién, puntuados por . interrupcio-
nes mno acumulativas, sus tesis indudablemenie
son de extensa aplicabilidad. Pero asi tenian que
serlo, porque son tomadas de otros campos. Los
historiadores de la literatura, de la musica, de las
artes, del desarrollo politico y de muchas otras
actividades humanas han descrito de la misma
manera sus temas. La periodizacién de acuerdo
con interrupciones revolucionarias de estilo, gus-
to y estructura institucional, ha estado siempre
entre sus utiles normales. Si yo he sido original
con respecto a conceptos como éstos, ello ha sido,
principalmente, por aplicarlos a las ciencias, cam-
po que por lo general, se habia supuesto que se
desarrollaba de manera distinta. Es concebible
que la nocién de un paradigma como una realiza-
cién concreta, un ejemplar, sea una segunda con-
tribucién. Por ejemplo, yo sospechaba que algu-
nas de las notorias dificultades que rodean a la
nocién de estilo en las artes plasticas podran des-
vanecerse si puede verse que las pinturas estan
modeladas unas- a partir de otras, ¥ no produci-
das de conformidad con algunos abstractos ca-
nones de estilo®!

Sin embargo, también pretende este libro esta-
blecer otra clase de argumento, que ha resultado
menos claramente visible para muchos de mis
lectores. Aunque el desarrollo cientifico puede

21 Para este punio asi como para ub analisis mas am-
plio de lo gue es especial en las ciencias, ver: “Comment
[on the Relations of Science and Artl”, de T. S. Kuhn, en
Comparative Studies in Philosophy and History, X1 {1969),
pp. 403-12. :
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parecerse al de otros campos mas de lo que a
menudo se ha supuesto, también es notablemente
distinto. Por ejemplo, decir que la ciencia, al
menos después de cierto punto de su desarrollo,

., progresa de una manera en que no lo hacen
“ otros campos, puede ser completamente erréneo,

cualquiera que sea tal progreso. Uno de los obje-

..tos del libro fue examinar tales diferencias y em-
pezar a explicarlas. Considerése, por ejemplo, el
reiterado hincapié anterior en la ausencia o, como
diria yo ahora, en la relativa escasez de escuelas

' en competencia en la ciencia del desarrollo, O
recuérdense mis observaciones acerca del grado
en que los miembros de una comunidad cientifica
dada constituyen el tinico piblico y son los tini-
cos jueces del trabajo de la comunidad. O pién-
sese, asimismo, en la naturaleza especial de la
educacién cientifica, en la solucién de enigmas
como objetivo y en el sistema de valores que el
grupo de cientificos muestra en los periodos de
crisis y decisién. El libro aisla otros rasgos de la
misma indole, no necesariaments exclusivos de
la ciencia pero que, en conjuncién, s{ colocan
aparte tal actividad.

Acerca de todos estos rasgos de la ciencia hay
mucho mas por aprender. Habiendo iniciado esta
posdata subrayando la necesidad de estudiar la
estructura comunitaria de la ciericia, la terminaré
subrayando la necesidad de un estudio similar y,
sobre todo, comparativo de las correspondientes
comunidades en otros ambitos. ¢Cémo se elige y
cémo se es elegido para miembro de una comu-
nidad particular, sea cientifica o no? ;Cual es el
proceso y cudles son las etapas de la socializacién
del grupo? ¢Qué ve el grupo, colectivamente,
como sus metas? ¢(Qué desviaciones, individuales
o colectivas, tolerard, y cémo controla la aberra-
cién impermisible? una mayor comprensiéon de
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la ciencia dependera de las respuestas a otras ﬁl;—
ses de preguntas, asi como 2 €stas, pero no uﬁ
campo en que se necesite con més u{genmaomo
trabajo ulterior. El conocimiento cientilicd, ¢ e
el idioma, es, intrinsecamente, la propmdadp
mun de un grupo, o no es nada en absolilt(‘). a:i
comprender €sto necesitaremos Conocer riu. ca;rean
teristicas especiales de los grupos queé IO c

y que se valen de €l



