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En 1962, cuando Adorno dio su consentimiento para publicar
una conferencia que habia sido pronunciada libremente, antepuso la
advertencia de que él era “consciente de que la palabra hablada vy la
escrita son totalmente diferentes en cuanto a su eficacia. Si se hablara
tal comoloexige la rigurosidad de la exposicion, resultaria incompren-
sible; pero nada de lo que uno expresa oralmente puede dar cuenta de
lo que se exige en un texto escrito. [...] En el hecho de que por todos lados
exista la tendencia de grabar el discurso libre, tal como se lo denomina,
para luego divulgarlo, se puede observar un sintoma de aquel modo de
actuar del mundo administrado que se aferra a la palabra efimera,
cuya verdad reside en su propia transitoriedad, para luego comprome-
ter con ello al orador. Una grabacidn es como la huella digital de un
espiritu viviente”. Estas palabras valen de modo mds acentuado para
la presente publicacion del tiltimo ciclo de clases teéricas, que Adorno
ofrecioen 1968, el afio de su muerte. Es, ademds, el tinico ciclo de clases
del cual ha quedado la grabacion misma. Esta edicién va, por ello, un
paso mds alld que el propio Adorno, cuando en ciertas ocasiones habia
dado a la imprenta conferencias improvisadas, sélo con algunas
correcciones. Aqui se busca, a través de una reproduccién (hasta donde
sea posible, literal) de la grabacion, transmitir lo que de otro modo se
hubiera perdido irremediablemente: una impresién viva de las clases
tedricas de Adorno, con todo lo inaccesible que esto pueda parecer en
un texto impreso. El lector no deberia olvidar en ningtn momento que
no estd leyendo un texto de Adorno, sino el protocolo de un discurso
oral, que tuvo “su verdad en su propia transitoriedad”.
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Clase 1
23 de abril, 1968*

Sefioras y sefiores:

Tal vez sea disculpable que me alegre de que hayan venido
tantas personas a este curso introductorio. Mentiria si quisiera
engafiarlos o engafarme al respecto. Les agradezco también la
confianza que con su presencia me manifiestan, sobre todo en
vista de ciertas voces que se han alzado publicamente,? y que
seguramente no han pasado inadvertidas ni para ustedes ni
para mi. Por otro lado, sin embargo, me siento obligado, justa-
mente en vista de... [grito: jMds fuerte!] No funcionan bien los
altavoces? Por otro lado, precisamente en vista de su asistencia
tan numerosa, me siento obligado a decir algunas palabras
acerca de las perspectivas de la carrera de sociologia.

Con ocasion de las Jornadas de Sociologia3 se ha advertido
varias veces que la Sociedad Alemana de Sociologia® realmente
ha quedado en deuda con ustedes, en cuanto a ofrecer informa-
cién fehaciente al respecto. Con todo, debo decir que justamente
mi colega Kluth,® de Hamburgo, presidente de la Comisi6én de
Asuntos Universitarios, ha hecho en este sentido los mayores
esfuerzos. Pero creo que debo presentarles al menos algo del
material que poseemos en Francfort, aun cuando sea insuficien-
te, simplemente para que ustedes, en la medida en que sean
realmente principiantes, puedan decidir con libertad si desean
llevar adelante la carrera de sociologia, y sobre todo, si desean
clegir esta disciplina como carrera principal. Y aqui debo ser
claro: las perspectivas profesionales para los sociélogos son
malas.® Seria una mentira verdaderamente sin igual pasar por
alto este hecho de un modo optimista. Las perspectivas no han
mejorado, tal como se podia esperar, sino que han empeorado,
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por un lado porque la cantidad de egresados ha aumentado de
modo lento pero constante; pero, por otro lado, también porque
ha disminuido la capacidad de absorcién de egresados de socio-
logia, en el marco del proceso econémico conocido por todos.’
Debe decirse aqui también algo que antes yo mismo no tenia tan
presente, y que he aprendido s6lo desde que me ocupo m4és de
cerca de estas cuestiones: que incluso en los Estados Unidos, que
es, por asi decir, el paraiso de la sociologia, donde la sociologia
goza de una igualdad de tratamiento total dentro de la res
publica de las ciencias, no puede decirse en absoluto que un
egresado de sociologia pueda encontrar un puesto de trabajo en
cualquier lado y sin esfuerzo. Por lo tanto, un desarrollo en
Alemania en el sentido de los Estados Unidos, tal como yo lo
habia previsto en estas cuestiones hace diez afios, no cambiaria
nada esencial. La cantidad de estudiantes que siguen sociologia
como carrera principal ha crecido desde 19558 de un modo
indescriptible. Les menciono solamente algunos datos: en 1955
eran 30, en 1959, 163, en 1962, 331, en 1963, 383, y ahora son
626. Tendria que ser verdaderamente alguien muy encerrado en
mi especialidad (y trato de no serlo) si en estas condiciones
simplemente les dijera: {Maravilloso, estudien sociologia!

Si se compara ademas la idea que tienen los estudiantes,
sus deseos profesionales, con las profesiones que luego de hecho
ejercen, el resultado es todavia peor. Se da, por ejemplo, el caso
(y esto es muy interesante) de que solamente un 4% de los
estudiantes deseaban continuar su actividad en una universi-
dad, mientras que de hecho el 28% de los egresados volvieron a
ser incorporados a la universidad. En otras palabras: la univer-
sidad, que forma los sociélogos, es al mismo tiempo su consumi-
dor principal, su principal cliente. Esta es una relacién que he
caracterizado, haciendo un uso algo libre de la teoria
psicoanalitica, como incestuosa. [Risas] Y creo que esto no es
precisamente lo més deseable. Por otro lado, sélo un 4% de los
estudiantes (les he dado tnicamente algunas cifras porque no
quisiera detenerme en estas cuestiones demasiado tiempo) desean
como ocupacién las investigaciones de mercado y de opinién; sin
embargo, el 16% trabajan en este campo. En cambio, relativamen-
te muchos, el 17%, desean ejercer en el &mbito de la prensa, radio,
television, pero sélo el 5% de los egresados han encontrado alli
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un puesto de trabajo. En la sociologia de la industria y de la
produccién alecanzan los aspirantes el 3%, y los que ejercen de
hecho, el 4%, es decir, una relacién algo més favorable.

No quisiera incomodarlos més con estos datos, pero ustedes
ven, en todo caso, cudl es la situacién. El sefior Von Friedeburg?
tiene la hipétesis muy convincente de que el rol de la sociologia
hoy en dia es esencial en un estudio de formacién general; sin
embargo, aparecen contradicciones evidentes entre las ne-
cesidades y los deseos de formacién, por un lado, y las posibili-
dades de colocacién profesional, por otro. Existe en general entre
estas cuestiones una cierta tension, y seria, por ejemplo, una
problemaética que no consideraria indigna de una sociologia
critica, investigar cudl es la causa de que, en la sociedad en
general, normalmente las ocupaciones que a uno le deparan
poco placer, en las cuales se esconde algo asi como un sacrificio
a la sociedad, que van contra la naturaleza de uno, que uno en
realidad no quisiera, que en general (y aqui no me refiero
obviamente al trabajo manual, sino a las llamadas profesiones
intelectuales) uno rechazaria, en suma, esas cosas que uno hace
contra sus deseos, estdn, en general, socialmente mejor recono-
cidas que aquellas en las que uno sigue lo que en épocas mas
humanas ha sido llamado “la condicién del ser humano”. 1 Algo
de esto puede aplicarse al caso al que me estaba refiriendo. Con
ello se modifica seguramente también un poco el concepto de
necesidad de formacién en la sociologia. Creo que siuno investiga
el asunto de forma realmente precisa, resulta que se trata de algo
muy diferente del concepto de formacién tradicional: se trata de la
necesidad de orientarse en general, de comprender qué es lo que
mantiene unida a esta sociedad tan peculiar, a pesar de su
peculiaridad; de comprender la ley que domina anénimamente
sobre nosotros. Esta necesidad es lo que est4 detras. Recurriendo
al concepto de alienacién, del que se habla tanto —y sobre el cual yo
mismo he decretado una suerte de prohibicién, porque creo que
traslada a un plano espiritual, es decir, al sentimiento de extrafia-
miento y aislamiento, algo que de hecho tiene su fundamento en
relaciones materiales, pero si ustedes me permiten, como excep-
cion, utilizaré el término alienacién—, entonces yo diria que la
sociologia desemperia un poco el papel de un médium espiritual,
porel cual se espera superar una alienacién. Ahorabien, estaesuna
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cuestion muy dificil. En la medida en que uno persigue realmen-
te este fin, ocurre que, inversamente, uno se aleja de las metas
profesionales pricticas, de las exigencias profesionales de la
sociedad. Es extraordinariamente dificil conjugar una visién
sociologica realmente profunda, en un sentido fuerte, con las
exigencias profesionales, tal como les son impuestas a las
personas hoy en dia. Y, precisamente, una de las dificultades de
la sociologia —y aqui entro ya en el problema del que deseo
ocuparme en la clase de hoy— es unificar estas aspiraciones tan
diversas: por un lado, la aspiracién de realizar lo que Marx en
un sentido muy irénico ha llamado trabajo socialmente 1itil y,
porotro, justamente aquella orientacién espiritual. Entre estas
dos cosas practicamente no puede encontrarse un denominador
comin. Antes —todavia lo recuerdo— especialmente los estu-
diantes mads serios y despiertos sufrian mucho ante esta situa-
cién. Hoy en dia lo que se da es probablemente que el sector més
avanzado de los estudiantes, muchos de los cuales sospecho que
se encuentran en estasala, han tomado conciencia de este hecho

" —es decir, del hecho de que cuanto mejor se comprende la ;
sociedad, més dificil resulta ser1itil para esa sociedad—. Ahora |

bien, esta contradiccién de que cuanto mejor comprendo una
sociedad, peor me puedo insertar en ella, si se me permite
expresarme de modo un tanto burdo, no puede ser cargada
simplemente a cuenta del que conoce, a cuenta del sujeto, sino
que este caracter imposible y contradictorio que estd unido al
estudio de la sociologia, tiene que ver también profundamente
con el objeto del conocimiento, con el conocimiento sociolégico,
o permitaseme decir mejor, con el conocimiento social. Por ello,
no pueden echarnos en cara que no somos capaces de reunir esos
agpectos en un denominador comtin. Ustedes deben contar
entonces desde el comienzo con esta falta de homogeneidad
propia de la sociologia sobre la que quisiera a continuacién decir
algo mas. Deben intentar conscientemente (pero no con una
conciencia confusa que no sabe diferenciarlo que estd deunlado
y lo que esta del otro) adquirir las habilidades y conocimientos
de la sociologia que requerirdn para poder mantenerse y,
simultdneamente, encontrar a través del estudio de la sociolo-
gia la perspectiva por la cual probablemente la mayoria de
ustedes se decidieron a iniciar esta carrera.
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Yo sé que entre las objeciones que muchos de ustedes
(supongo al menos que muchos de ustedes participaron en ello)
han lanzado contra la Sociedad Alemana de Sociologia, por
cuyos destinos ya no tengo ninguna responsabilidad!! [aplau-
sos], estaba que la Sociedad Alemana de Sociologia no les daba
algo asi como una guia o plan de estudios razonable. Permitan-
me solamente decir, sin pretender disimularlas negligencias en
las que puedan haberse incurrido al respecto, que, hasta cierto
punto —y no digo esto, sabe Dios, pretendiendo defender a esa
sociedad cientifica—, la responsabilidad recae sobre la discipli-
na misma. En el sentido de que no puede prometerse ni
esperarse en la sociologia una continuidad, tal como es posible,
digamos, en la medicina o en las ciencias naturales o, hasta
cierto punto, incluso en la jurisprudencia.

Porlo tanto, si ustedes esperan de mis clases que yoles diga
como deben planear su carrera de sociologia, debo decir que me
siento un poco superado. En esta universidad hemos tenido el
cuidado de garantizar que los estudiantes puedan enterarse, o
al menos oir sobre todos los temas a los que se refieren los
examenes de sociologia. Pero no existe una suerte de camino
privilegiado en la sociologia, por el que ustedes puedan enterar-
se, primero, cudl es el objeto de la sociologia, luego, cudles son
sus campos principales, luego, cuél es su método. Al menos mi
posicién al respecto, que no puedo ni quiero ocultar, es que de ese
modo no es posible practicar la sociologia. Ciertamente, creo que
es bueno, si uno quiere estudiar sociologia, escuchar primero
clases tedricas introductorias, y simult4dneamente algunas cla-
ses tedricas mas especificas sobre técnicas de investigacién
empirica, o sobre algtin campo especial de su interés. Pero creo
que la manera en que uno ingresa en esta estructura algo difusa
que es la sociologia, debe buscarla uno mismo. Les pido discul-
pas, si en este momento debo decirles que, en mi opinién, si uno
toma muy en serio la idea de la libertad, y esto en el ambito
académico significa libertad académica, libertad en el estudio
—y supongo que ustedes toman esta idea de libertad tan en serio
como yo—, entonces esto se refiere, hasta cierto punto, a la
conformacién de la carrera de estudios por parte de los estudian-
tes mismos. Creo que si se creara en esta disciplina un plan de
estudios preciso, y se obligara a los estudiantes a seguirlo,
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seguramente esto facilitaria ciertas cosas, pondria a aquellos
que estdn interesados basicamente en recibirse (a quienes no
desestimo por ello en absoluto) en situacién de alcanzar esta
meta con mayor seguridad que la que probablemente existe bajo
las actuales condiciones; pero, por otro lado, instalaria un ca-
racter escolar y normado en esta disciplina que, por ser nueva,
todavia posee unarelativalibertad, un caracter que creo queiria
exactamente en contra de lo que ustedes esperan recibir de ella.

Es realmente una contradiccién notable, una contradic-
cién que (a pesar de ser evidente y de que no se necesita ser
ningin genio para descubrirla) no se ha reflejado en absoluto,
hasta donde he visto, en la discusién sobre la reforma universi-
taria, el hecho de que en los esfuerzos por realizar la reforma
universitaria juegan dos ideas, diria, opuestas de modo contra-
dictorio. Por un lado, la idea de uniformizar la universidad, es
decir, una escolarizacién de la universidad, que, con el fin de
una formacién y preparacion profesional, se libera de rodeos,
faux frais, y de todo lo que es posible aliviar bajo el principio del
menor esfuerzo, es decir, una formacién racionalizada en el
sentido de laracionalidad técnica;y, por otrolado, el reclamo de
una reforma universitaria que deje de lado los andadores y
permita el predominio del pensamiento libre e independiente.
Tal como he formulado esta cuestién, probablemente no es
dificil darse cuenta de cudl es 1a opcion correcta, y no es ningin
misterio que para mi el segundo camino me parece mas impor-
tante. Sin embargo, creo que, para alguien mentalmente auto-
nomo, mds digno que resignarse es tener claro que, en esta
oposicion de pretensiones tan dificiles de conjugar, también se
revela aquella autonomia de la que hablé al comienzo. Por lo
tanto, dejando de lado una introduccién a la sociologia, por
ejemplo en clases tedricas introductorias, y, por otro lado, en
campos muy especializados en los que se presuponen ya todas
las habilidades y destrezas, no puedo darles directivas para
organizar sus estudios de sociologia, porla sencilla razén de que
creo que, si esta carrera ha de satisfacer la funcién de formacion
que aparentemente le ha sido confiada, entonces debe pertene-
cer a ella también la autonomia del individuo que se esta
formando, el cual, al igual que la famosa mula de Goethe “busca
su camino en la niebla”.!2
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En este tipo de disciplinas (esto vale, dicho sea de paso,
también para la filosofia, que me niego a diferenciar estricta-
mente de la sociologia) no ocurre que el camino hacia la
comprension, tal como, por ejemplo, en las matemadticas (segtin
hemos aprendido en la escuela), vaya progresando a través de
pasos completamente transparentes, es decir, pasos que resul-
tan evidentes para cualquiera, pasos que van de lo mas simple
hacia lo mds complejo, 0 como quiera que sea en este tipo de
materias. Hace anos, eseribi un articulo en Diskus sobre el
estudio de la filosofia,'? del cual pensaria que, mutatis mutan-
dis, vale también para la sociologia. Sabe Dios que no opino esto
frivolamente, o como un estimulo para ponerse a estudiar como
loco de un modo amateur, sino que expreso simplemente una
experiencia, segin la cual el estudio académico se diferencia
expresamente de la escuela, justamente en que no todo se
completa paso por paso, sin lagunas, sino con ciertos saltos; de
pronto, a uno, como se suele decir, se le prende una luz, y si uno
trabaja suficiente tiempo en estas cuestiones (y aun cuando
eventualmente al comienzo encuentre dificultades de compren-
sién), simplemente con el tiempo de dedicacién a esta materia
vy, sobre todo, a través de la reflexién de esta materia, sucede
algo asicomo un salto cualitativo, porel cual seiluminan ciertas
cosas que antes no eran para nada tan evidentes. Permitanme
tal vez recordarles la pequefia obra “Lagunas” de Minima
Moralia,** en la cual, hace mas de veinte afios, y mucho antes
de tener presentes estos denominados “problemas pedagégi-
cos”, intenté caracterizar esta situacién. Y creo que harian bien,
sijustamente en esta dimensién que he intentado caracterizar-
les, se movieran desde el comienzo en su estudio de la sociologia
con una cierta liberalidad o paciencia. Creo que, justamente, si
no insisten a cada paso inmediatamente en ver si han compren-
dido o no, sino que a veces saltan la cuestién, creo que eso seré
positivo para todos, y no un impedimento. Esto no significa,
naturalmente, que deban ser acriticos, que deban someterse a
las verba magistri, aun cuando éstas no tengan para ustedes
ninguna evidencia. Quiere decir solamente que no deben de
antemano proceder segin un modelo (y no me avergiienzo de
mencionar esta palabra) positivista cartesiano, del cual, justa-
mente en el sentido de la teoria a la que me gustaria introducir-
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los, es muy dudoso que se pueda decir que posee una validez
absoluta, tal como se ha pretendido alguna vez. Esto es lo que
queria decirles en primer lugar sobre estas cuestiones.

La tarea de una Introduccién a la Sociologia (esto muchos
de ustedes probablemente ya lo habran extrapolado de lo que
les he dicho en estos minutos) se enfrenta a dificultades muy
especiales, justamente porque la sociologia no se caracteriza
como lo que se llama en mateméticas una multiplicidad defini-
da,'®y porque, ademas, carece de ese tipo de continuidad que es
propia en general del estudio de ciencias que, segin la expre-
sién de Scheler,'® transmiten el “saber dominante”. Esto tiene,
para aquellos de ustedes que se entregan a esta carrera con
cierta ingenuidad, cuya existencia yo debo fingir en estas clases
introductorias, seguramente algo de paradéjico. Para los que
estamos mas curtidos, esto es menos paraddjico, una vez que
uno se ha convencido de que la sociedad en que vivimos (y,
finalmente, la sociedad es, salvo que uno lo niegue como hacen
algunos sociélogos, el objeto primario de la sociologia) es esen-
cial y constitutivamente contradictoria; si aceptamos este he-
cho, entonces no resulta tan terriblemente sorprendente que la
ciencia que se ocupa de la sociedad y de fenémenos sociales, o de
hechos sociales, “faits sociaux”,'” no posea tal continuidad. Si
uno fuera muy malintencionado, podria incluso llegar a la idea
de que ya en la exigencia cientificista de un continuo sin
rupturas en el conocimiento sociolégico, tal como se encuentra
detras del gran sistema de Talcott Parsons, se esconde algo as{
como una tendencia armonizadora.'® Uno diria que la ausencia
de ruptura en la forma de exponery en la sistematizacién de los
fenémenos sociales contiene (de modo inconsciente, natural-
mente, aqui estd actuando el espiritu objetivo) la tendencia a
declarar como no existentes las contradicciones constitutivas
de la sociedad.

Me gustaria decir inmediatamente, para entrar ya en las
ideas que deseo desarrollar en primer término, que seria
aconsejable que consiguieran el tomo Digresiones sociolégicas
(me refiero a los que sean realmente principiantes), especial-
mente los dos primeros capitulos, en los cuales estas cosas no
s6lo estan desarrolladas tedricamente, sino que estdn docu-
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mentadas con un material histérico dogmatico bastante rico.?

Yo supongo que ustedes, o muchos de ustedes, han venido
con la expectativa de que, en primer lugar, se defina el campo
de estudio de la sociologia, luego se realice una clasificacién de
sus campos especificos y, por iltimo, se expliquen sus métodos.
No quisiera en absoluto poner en tela de juicio que tal procedi-
miento sea posible e incluso pedagégicamente fructifero. Sin
embargo, no me puedo decidir a proceder de ese modo, a pesar
de que tengo claro que, de este modo, les exijo mas de lo que
quizé muchos de ustedes esperan de un curso introductorio; y
a pesar de que también tengo claro que, al decidirme en contra
de aquel procedimiento, ya se ven involucradas ciertas posicio-
nes teéricas que recién les podré desarrollar realmente en el
curso de estas clases. Sin embargo, no quisiera poner justamen-
te esto, lo divergente, lo extrafio para muchos de ustedes, de un
modo tan dogmatico, sino que quisiera dar una fundamentacién
de por qué no puedo proceder tal como les he mencionado, y tal
como reclamaria el asi llamado sentido comiin, sobre el cual la
conciencia cientifica debe ciertamente elevarse, pero al cual no
por ello (tal como se puede aprender de Hegel??) se lo debe
despreciar. Quisiera entonces, en primer lugar, si no introdu-
cirlos en la sociologia y en la problemética sociolégica, al menos
darles una idea preliminar, mostréndoles por qué no creo que
se pueda en la sociologia proceder en este orden: definicién del
campo de estudio, clasificacién del campo de estudio y doctrina
del método.

Para comenzar, se puede mencionar algo muy sencillo (algo
que todos ustedes podran captar sin que sea necesario referirse
a la problematica de los antagonismos sociales): que la sociolo-
gia misma, tal como existe actualmente, es un conglomerado de
disciplinas en principio desconectadas entre si y que han surgi-
do de modo independiente. Y creo que mucho de lo que parece
una disputa irreconciliable entre escuelas sociolégicas proviene
en primer lugar (a pesar de que tengo claro que algo profundo se
esconde en esta disputa) sencillamente de que la sociologia ha
reunido bajo un techo cosas que en principio no tienen nada que
ver entre si. La sociologia ha surgido originalmente de la fi-
losofia, y el hombre que ha introducido el nombre “sociologia”
en el mapa de la ciencia, Auguste Comte, llamé a su primera
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gran obra Cours de philosophie positive, es decir “Curso de
filosofia positiva”.?! Por otro lado, a partir de las ciencias de las
finanzas del siglo xvim, que ya habian surgido bajo el sistema
mercantilista, se comenzaron a desarrollar de a poco técnicas
empiricas para el relevamiento de hechos sociales individuales.
Y ocurre que estas técnicas y aquella pretensién que nace de la
filosofia, en realidad, nunca han estado conectadas, sino que
han surgido en forma mutuamente independiente.

No quisiera en estas clases recargarlos demasiado con
consideraciones referidas a la historia dogmética,* a pesar de
que no es el peor camino hacia la sociologia ver c6mo se ha
llegado realmente a la situacién actual. Pero creo que en un
curso introductorio como éste, si es que juzgo en alguna medida
adecuadamente sus necesidades, es mejor ir directamente a los
problemas, que discutir de manera engorrosa de dénde provie-
ne todo. En esto no debe sospecharse que desestimo la dimen-
si6n histérica. En la medida en que sean aconsejables este tipo
de consideraciones, podrén ser satisfechas en el seminario para
principiantes que se combina con estas clases teéricas.?? Pero,
aun asi, quisiera decirles que esta falta de homogeneidad tan
peculiar y algo inquietante de la sociologia, este cardcter de
conglomerado de cosas en realidad diversas, ya se encuentra en
Comte mismo. Naturalmente no de un modo explicito; Comte
era un sabio con un aire muy racionalista y de apariencia muy
meticulosa, cuya necesidad era, al menos en la superficie, la de
presentar todo como si fuera tan coherente como una prueba
matemadtica. Pero en esto la sociologia no es para nada muy
diferente de la filosofia: debemos comprender incluso los textos
famosos como un campo de fuerzas; debemos descubrir, por
debajo de la superficie de doctrinas aparentemente coinciden-
tes, las fuerzas que se enfrentan mutuamente, y que luego son
reunidas en formas més o menos sistematizadas o en formu-
laciones definitivas. En el caso de Auguste Comte la situacién
parece ser, por un lado, que posee muy claramente el ideal de
conocimiento de las ciencias naturales, y que uno de sus gran-

* Traduzeo literalmente el término “Dogmengeschichte”. El mismo
significa (ademds de “historia de los dogmas eclesidsticos”) “historia de la
economia politica”, pero Adorno lo utiliza en un sentido amplio, que incluye
la historia de la sociologia, de la filosofia, ete. [T.]
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des motivos es su queja de que la ciencia de 1a sociedad todavia
no posee la confiabilidad absoluta, la transparencia racional y,
sobre todo, una fundamentacién univoca en hechos observa-
bles, tal como se atribuye a las ciencias naturales. Comte no se
cuestiona, sin embargo, si esto no podria tener tal vez algo que
ver con el objeto, por ejemplo (para adelantarles esto ya hoy), si
en las ciencias sociales es en general posible la prediccion, al
menos en el campo de la macrosociologia, en el mismo sentido
en que esto es posible en el campo de las ciencias naturales.
Existen obviamente razones para este caracter de “latecomer”
de la sociologia como ciencia, pero de eso él no se preocupa
demasiado, suponiendo ingenuamente que, si el conocimiento
avanzara suficientemente, la ciencia de la sociedad podria
conformarse segiin el modelo tan eminentemente exitoso de las
ciencias naturales. Pero, por otro lado (ya se los adelanto),
sociologia quiere decir, para él, también filosofia. Esto es una
cuestién muy dificil en Comte, porque Comte era un enemigo de
la filosofia, especialmente (y en esto era un seguidor directo de
Saint-Simon, su maestro) era un enemigo acérrimo del pensa-
miento especulativo, de la metafisica; y tenia la esperanza de
que la sociologia ocupara el lugar que anteriormente habia
tenido la especulacion metafisica. Pero de cualquier modo,
Comte queria que la sociologia, por encima de las indagaciones
en los diferentes sectores individuales y de los diferentes
problemas practicos del conocimiento, diera algo asi como una
indicacion para la conformacién correcta de la sociedad. Y esto,
a partir de la situacion especifica en que él se encontraba, es
decir, por un lado, la herencia de la emancipacién burguesa, de
la Revolucién Francesa, y, por otro (en esto similar a Hegel), con
total conciencia de que la sociedad burguesa va adelantdndose
a 81 misma;?? y este antagonismo que él percibe se ha traducido
en la dicotomia entre el principio del orden y el principio del
progreso, es decir, entre el principio de la estdtica y el principio
de la dindmica en la sociologia.?* Pero, sea como fuere, Comte
eataba, por un lado, orientado segtin el modelo de las ciencias
naturales, o tenia como ideal las ciencias naturales; pero, por
otro lado, tenia un ideal filos6fico secularizado, en cuanto tenia
en vista la conduccién de la sociedad a través de la sociologia,
en una direccién correcta segun su teoria. Ustedes ven, enton-

21



ces, de qué modo el doble caridcter o doble naturaleza de la
sociologia se remonta hasta sus comienzos. Quisiera en la
proxima clase referirme nuevamente a ello y a la funcién que
tuvo originalmente la sociologia en sentido estricto.
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Clase 2
25 de abril, 1968

Sefioras y sefiores:

Recordaran ustedes que en la tltima clase intenté mos-
trarles muy esqueméticamente que el cardcter doble de la
sociologia ya se perfila alli donde el concepto de sociologia se
introduce por primera vez, es decir, en Auguste Comte.

Cuando hoy en dia se dice piblicamente,? justamente
teniendo en cuenta las sesiones delas Jornadas de Sociologia en
las que muchos de ustedes han estado presentes, que el congre-
sono ha ido més alld de ciertas contradicciones de la sociologia,
esto es falso, porque estas contradicciones mismas, en la medi-
da en que la sociologia siga siendo lo que ha sido originariamen-
te, no podran eliminarse, o (como se suele decir) disolverse, sino
que siempre serd posible expresar este antagonismo en los
diferentes niveles en los que éste se despliega. Si, en cambio, lo
que uno espera de un congreso como ese, es que se expongan
detalles especificos y minuciosos de determinadas dreas, creo
que lameta del congreso es equivocada. Creo que la misma debe
ser informar sobre la problematica esencial, y no sobre algiin
resultado de detalle. Si lo que se exige de un congreso es esto
tiltimo, entonces la disputa o antagonismo, del cual realmente
se trata, estaria siendo en algtin sentido decidido de antemano.
Y de lo que se trata es justamente de esto: de no decidir de
antemano esta disputa en una determinada direccién, sino de
dirimirla lo mejor que se pueda en sus diferentes etapas.?6

Sefioras y sefiores, creo que en esto juega también un poco
(y esto puede observarse muy claramente en Comte mismo) el
problema de la posicién de la sociologia frente a la politica. Sé
(y con esto me dirijo a los supuestos o reales principiantes entre
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ustedes) que, a menudo, cuando una persona joven comienza a
estudiar sociologia, encuentra en su casa cierta resistencia,
dado que, con las sflabas “s0” y “ci” [risas], se suele creer que la
sociologia eo ipso debe ser algo asi como impregnarse de socia-
lismo. Ahora bien, justamente cuando uno capta el concepto
especifico de sociologia tal como ha surgido histéricamente y
gué sentido histérico ha tenido, se puede decir, en realidad, que
la verdad es exactamente lo contrario. Aquello es una distorsion
totalmente ingenua de la realidad. Sin embargo, todavia puedo
recordar muy bien mis tiempos de estudiante, cuando percibi,
para mi gran sorpresa, que el hecho de que uno se ocupe de
cuestiones sociales no lleva automaticamente a cuestiones re-
lacionadas con la construccién de una sociedad mejor o con la
sociedad correcta. Por el contrario, ya entonces me encontré
con determinados sociélogos, o con determinada actitud, diria,
irénica, como diciendo: nosotros, los soci6logos, sabemos muy
bien que todo esto (y el acento estaba puesto en el “todo”) es pura
palabreria, o sea que no hay revolucién, no hay clases sociales;
todo esto no son mds que invenciones de algunos con determi-
nados intereses, y la sociologia consiste justamente en elevarse
sobre esto con un gesto irénico. Se podria decir que hoy en dia
lo que se presenta como la resistencia de la sociologia contra los
supuestos dogmas del pensamiento teérico, en realidad no es
otra cosa que esa actitud irénica hacia el sistema o hacia la
teoria cientifica, en la cuallo que se esconde, en realidad, es que,
para un sociélogo, no existe en absoluto algo asi como la verdad,
porque todo estd determinado por intereses sociales.

Quisiera aclarar ya mismo que esta concepcion de la
sociologia, que tuvo su primera y, tal vez, mas radical formula-
ci6én en Vilfredo Pareto,?” me parece fundamentalmente falsa.
En primer lugar, por la sencilla razén de que, negando el
concepto de verdad (en lo cual consiste esta concepcién del
cardcter totalmente ideolégico de toda conciencia referida a lo
social) se hace imposible realizar la distincién entre verdadero
y falso;y, ademds, porque no se puede hablar de falsa conciencia
si no existe también la posibilidad de una conciencia correcta.
Espero, al menos, poder aclarar, en el curso de estas clases, por
qué esta concepcion muy difundida de la sociologia (que, de un
modo enmascarado, todavia hoy dia es muy difundida) es de
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hecho fundamentalmente falsa, a saber, porque cree poder
recurrir a las posiciones y conductas de los individuos, para
luego generalizarlas, desconociendo que existen algo asi como
leyes estructurales objetivas de la sociedad, que se pueden
conocer. Por lo tanto (y a esto queria llegar), la disputa sobre el
método en la sociologia,?® sobre la que habran oido hablar tanto
en estos dltimos dias, estd impregnada de cuestiones extraor-
dinariamente sustantivas; y creo que sélo puede comprenderse
realmente la pasién y el énfasis que ha cobrado esta disputa, si
se es capaz de percibir también sus implicaciones sustantivas,
en el sentido que les he sefialado esquemdticamente antes. La
socielogia, tal como ha surgido histéricamente, tiene desde sus
comienzos, casi diria, algo de tecnoecratico, algo de social engi-
neering, es decir, algo asi como la creencia de que los expertos
cientificos, sirviéndose de determinadas técnicas metodolégi-
cas, producirdn, si se les confia directa o indirectamente el
control sobre la sociedad, un estado equilibrado, estable, o,
diria, un estado capaz de funcionar, es decir, un estado en el cual
los sistemas existentes pueden ser conservados a través de
ampliaciones y correcciones.

En Comte es muy claro (y creo que es bueno que ustedes,
para adentrarse en el ntcleo de la disputa en la sociologia,
reflexionen un segundo sobre estas cuestiones histéricas) que
su concepeién de la sociologia como ciencia se dirige en contra
de las tendencias que él, en coincidencia, por lo demds, con
Hegel (en una coincidencia probablemente inconsciente), consi-
deraba como las tendencias disolventes en la sociedad.?® Ya
para Comte la sociologia estd concebida como un tipo de instan-
cia racional de orden superior, con la cual debe ser posible,
segin una conducta puramente cientifica y a través de un
determinado tipo de planeamiento, dirigir la sociedad teniendo
en cuenta las relaciones de fuerzas existentes, tal como se dan
en la sociedad real. En este sentido, Comte era, a pesarde sutan
mencionado positivismo, totalmente idealista, en cuanto su
construccién histérica y social eran construcciones del espiritu
dominante, es decir, respectivamente, del espiritu teolégico,
metafisico y cientifico, desde la perspectiva de las fuerzas
sociales reales subyacentes. Y de hecho, si ustedes se toman el
trabajo de mirar un poco el Cours de philosophie positive (esuna
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lectura bastante pesada y, para ser un autor francés, no muy
enriquecida por el “esprit”, pero que, si estudian sociologia al
menos alguna vez deben realizar), veran que de los dos princi-
pios por medio de los cuales, segiin Comte, se rige la sociedad,
y que €l recorta de un modo muy tajante y, si ustedes quieren,
muy mecanico, a saber, el principio estatico y el dindmico, esto
es, el principio del orden y el del progreso, toda la simpatia, el
acento realmente positivo se dirige al aspecto del orden, de la
estatica. Y también verdn que el problema que él se plantea es,
en realidad, cémo la dindmica puede ser controlada. Esta era,
por lo demds, la diferencia decisiva con su maestro Saint-
Simon, que pertenecia todavia a la burguesia en lucha, y en el
cual, por lo tanto, el acento dindmico es mucho més fuerte;
aunque ya en €l la motivacién tecnocrética, tal como el papel
central de los expertos, no dirfa que se despliega, porque no lo
permitia todavia el estadio de la técnica de entonces, perosique
esta motivacion ya estd delineada.’® Y se puede decir muy bien
que también aqui aflora la peculiar ambigiiedad de la sociolo-
gia, en tanto justamente esta motivacién (o sea, la motivacién
de pensar la sociedad esencialmente desde la técnica, yde hacer
dela técnica hasta cierto puntola categoria clave de la sociedad)
llegd a ser la raiz de la doctrina de las fuerzas de produccién en
Marx, a través de la cual Marx se distancia esencialmente de la
economia nacional cldsica, en la cual tal doctrina de las fuerzas
productivas no existe. Es algo muy llamativo (les sefialo esto
solamente para mostrarles cudn profundamente esta contra-
diccién alcanza a pensadores de corrientes totalmente opues-
tas) que incluso en Marx, que era extremadamente critico
frente a la sociologia en general, y frente a Comte en particular,
se puede encontrar esta ambivalencia, en la medida en que
compartia con Saint-Simon y, si ustedes quieren, con Comte, la
creencia en la técnica y en la primacia de la técnica. El tenia la
idea bastante optimista de que el estadio de las fuerzas técnicas
de produccién en cualquier circunstancia se impondria como la
categoria clave de la sociedad, mientras que, por otro lado,
consideraba las relaciones sociales especificas como lo social-
mente determinante, es decir, el ordenamiento de la propiedad
segun el acceso a los medios de produccién. Y yo creo que no se
s injusto con Marx si se dice que la pregunta de qué es lo
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realmente determinante, si son las fuerzas técnicas de produc-
cién o las relaciones de produccién, no ha sido dirimida de un
modo inequivoco. Se puede, sin embargo, agregar (y con esto
pueden tener ustedes ya un panorama de lo que se puede
caracterizar como una concepcién dialéctica dela sociedad) que,
de hecho, tal doctrina de la prioridad absoluta, sea de las
fuerzas de produccién o de las relaciones de produccién, en
realidad, no es posible, sino que esto se transforma segiin el
estadio de las luchas sociales. En la medida en que los intereses
dela clase burguesa en ascenso consistian en liberarlas fuerzas
productivas, reinaba un cierto equilibrio entre fuerzas produc-
tivas y relaciones de produccién. En este sentido, Marx estaba
justificado, se podria decir, en concebir a las fuerzas de produc-
cién como la categoria clave. Yo diria, en cambio, que hay un
punto en que la situacién actual difiere esencialmente de la que
Marx analizaba, a saber, que hoy en dia, a causa sencillamente
de los intereses de los que disponen del poder, y a pesar de toda
la llamada sociedad industrial, las relaciones de produccién
social poseen supremacia sobre lag fuerzas técnicas.?! Ustedes
perciben entonces que estos problemas que les he presentado
para mostrarles por qué la sociologia no es una ciencia unani-
me, como la medicina o la Jurisprudencia, no residen solamente
en la falta de homogeneidad del tema, sino en su naturaleza
especifica, es decir, en su propio cardcter antagoénico. Queria
Justamente, en primer término, llamarles la atencién sobre
esto.

La concepcién de la sociologia en sentido estricto, en
oposicién a lo que Marx denomina economia politica, o mejor,
“eritica de la economia politica”, fue, desde el comienzo, de
caracter retrospectivo. Al igual que en las ciencias naturales,
debia analizarse, en base a ciertos elementos, lo que est4 dado,
y debian realizarse luego predicciones, sin que en esta concep-
cién tuviera un lugar el concepto de espontaneidad y de cambio
repentino. El dnico intento de introducir el momento de la
espontaneidad en este tipo de sociologia, es decir, justamente el
intento de Vilfredo Pareto, es muy interesante, porque alli el
elemento dindmico desempefia un papel muy interesante; pero,
en el fondo, todo acaba en la conservacién de algo asi como un
equilibrio social a través de la llamada “circulacion de las
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élites”, y no, por ejemplo, en abolir la irracionalidad misma de
la sociedad. Por el contrario, para Pareto, la irracionalidad de
la sociedad tiene la dltima palabra, justamente porque (como
les dije al comienzo), segiin la concepcién paretiana de la
sociologia, no puede haber algo asi como la verdad, y entonces
la sociologia misma recibe aquel aspecto caédtico e irracional
que ha permitido, sin demasiadas dificultades, poner la socio-
logia de Pareto al servicio de Mussolini.?? En la teoria de Pareto,
quien, siguiendo la tradicién de su propio pais, en la cual esta
concepcién ha desempefiado un papel importante, retoma nue-
vamente la concepcidn del carécter ciclico de los movimientos
sociales (la cual puede remontarse, en tltima instancia, a
Aristételes®?), se muestra muy claramente lo que yo denomino
el momento retrospectivo de la sociologia en sentido estricto,
diria, hoy en dia predominantemente establecido. Segiin esta
concepcion, lo “otro”, lo “nuevo” no puede darse, sino que la
sociedad es y debe permanecer siendo naturaleza, en el sentido
de la reiteracién ciega de acontecimientos naturalmente dados,
tal como es la experiencia precisamente en Italia. Sin embargo,
se debe tener en claro que un pueblo infinitamente ldcido,
escéptico y sabio como éste ha debido soportar durante milenios
innumerables sometimientos, sin que fuera capaz, a pesar de
toda su conciencia y su fortaleza, de hacer algo contra ello, sino
mas bien, on a survécu, ha sido capaz de sobrevivir. Y este
cardcter de la sociologia, casi diria, de ciencia de la superviven-
cia, ha sido propio de la sociologia desde siempre. No quisiera
con esto en absoluto subestimar o ser despectivo con este
pensamiento de la supervivencia, y hoy mismo tiene por cierto
la sociologia algo que rescatar de esta motivacién de la super-
vivencia, si es que quiere mantener sus determinaciones. Si
esta motivacion de la supervivencia no apareciera, si su interés
no fuera el que la especie humana sobreviva a pesar de todo,
entonces seria realmente un juego vacio de pensamientos; s6lo
que esta motivacién por la supervivencia no puede resolverse
hoy en dia ya en el sentido de técnicas sociales y de férmulas de
expertos, tal como se habia pensado entonces. Y la disputa en
la sociologia contemporanea no es, como se nos imputa, entre,
por un lado, modelos abstractos (esto se nos achaca a nosotros)
¥, por otro, el examen de problemas concretos acerca de c6mo se
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podria mejorar el mundo, sino que esta disputa consiste esen-
cialmente, desde esta perspectiva, en salir de una vez del
infame circulo que justamente han instalado Pareto y muchos
otros socidlogos (entre otros también el gran filésofo de la
historia Vico). Por lo cual, la relacién con lo concreto es muy
diferente de como se la presenta en este debate publico. Me
interesa decirles esto, porque me parece que la opinién publica,
que no se ha tomado el trabajo de seguir atentamente las
“sesiones” que han tenido lugar recientemente en Francfort, ha
distorsionado totalmente la cuestién, justamente a través de
esta distincién entre una sociologia filoséfica supuestamente
abstracta y una sociologia supuestamente concreta v préctica.
Y me interesa especialmente que no se dejen enganar por esta
opinién publica.?* La critica a los monopolios de la opinién
ptblica se refiere también a la informacién piblica sobre la
ciencia y sobre las manifestaciones de la ciencia; también estos
informes, y todo lo que han podido leer al respecto, estd en
general manipulado y distorsionado en un grado inimaginable.
Tal vez tengamos la oportunidad... [interrupcién por aplau-
sos] Tal vez tengamos la oportunidad, en el seminario de
sociologia, de entrar un poco mds en detalle sobre estas
distorsiones. Me gustaria hacer de esto en algtin momento un
tema de discusién. [aplausos]

Si ustedes me preguntan qué deberia ser realmente la
sociologia, les dirfa que debe ser un examen de la sociedad, de
lo esencial de 1a sociedad, un examen de aquello que es, peroen
un sentido tal, que ese examen sea critico, de modo que en
aquello que socialmente “es el caso”, como hubiera dicho Witt-
genstein,* se advierta la carencia de aquello que pretende ser,
para detectar asi las posibilidades de una transformacién de la
constitucién global dela sociedad. Les pido, por favor, que lo que
les acabo de decir no lo escriban como una definicién de socio-
logia y se lo lleven a casa. Es propio de una teoria dialéctica (y
la teoria de la sociedad de la cual les estoy presentando algunos
fragmentos es, justamente, dialéctica) que uno no puede, como
ha dicho Hegel,* ponerla en una “sentencia”, sino que aquello
que la sociologia es en realidad, o debe ser, s6lo puede acontecer
haciendo precisamente sociologia. Yo diria que cada pieza
individual de conocimiento o critica social compensa a los
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conceptos generales, definitorios, abarcadores; y es con una
cierta intencién, a partir de esta conviceién, que no les presento
(como les he dicho antes) tal definicién. Justamente este tipo de
definicién pertenece al modo de pensamiento tradicional, deter-
minador, organizadorigidamente segiin el tema, de cuya critica
parte la posicion que me gustaria, al menos en parte, presen-
tarles.
Quisiera, sin embargo, entrar un poco en la cuestién del
campo de estudio de la sociologia, dado que, a fin de cuentas,
ustedes tienen'derecho a enterarse un poco mejor de qué se
ocupa la sociologia. Esta cuestién del campo de estudio padece,
en primer lugar, del problema de que el campo de estudio de la
sociologia representa, como dirfa Hegel, una “falsa infinitud”.>?
Es decir: no existe nada bajo el sol, realmente nada, que no esté
mediado por el pensamiento humano, por la inteligencia huma-
nay, también, justamente, de unmodo social. Puesla inteligen-
cia humana no es un don otorgado de una vez para siempre a
cada ser humano, sino que en la inteligencia, en el pensamiento,
se halla la historia de toda la especie, y se halla, permitaseme
decir también, toda la sociedad. Creo que uno puede estar
seguro de esto. Esto vale también para las ciencias naturalesy
para la técnica. Si me disculpan el crudo ejemplo (lo elijo
solamente para ilustrarles algo que se le puede escapar fécil-
mente ala conciencia): probablemente ya hace tiempo se hubie-
ran podido hacer descubrimientos en medicina, tales como el
origen del cancer y su posible cura, si no se hubiera destinado,
por razones sociales, una porcién increible del producto social
para fines armamentisticos, o para explorar estrellas vacias,
con objetivos propagandisticos. [silbidos] Y esto en todo el
mundo. [aplausos] Si, no sé si sus silbidos significan que
suponen que el hombre debe pisar la Luna, [aplausos] o contra
qué se dirigen. Pero a mi me parece absurdo que necesidades y
problemas tan elementales, y que atafien al ser humano de
modo tan directo, como la posible cura de una enfermedad
supuestamente incurable, y que, en principio (tal como me he
informado por diferentes especialistas en medicina), podrian
ser resueltos, no lo sean por razones sociales. Ocurre algo
similar, por ejemplo, con la técnica, que podria ser desarrollada
no solamente en direccién a la centralizacion (estoloha probado
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el economista norteamericano de origen aleman, Adolf Lowe?®),
cosa que, sin embargo, por razones de organizacién social, es
decir, la concentracién del capital, hasta ahora no se ha podido
llevar a cabo.?® No les doy estos ejemplos para discutir ahora si
estos casos especificos realmente se comportan de esta manera.
En estas cuestiones se presentan inmediatamente las famosas
controversias (las “si, pero...”), y ocurre que en el mundo no hay
nada espantoso a favor de lo cual no se puedan dar los argu-
mentos mds contundentes, segin los cuales la cosa es asi y no
pu_ede ser de ninguna otra manera. Pero lo que de todos modos
quisiera que comprendieran con estos burdos ejemplos es en
qué medida problemas que, de un modo inmediato no tienen
nada que ver con la sociedad, son mediados socialmente; y
también, de qué modo la sociedad se esconde en aquello que
aparentemente, segiin su contenido (justamente como la natu-
raleza), no tiene nada que ver con la sociedad. De esto se pue-
den extraer, segtin cada una de las dos posiciones basicas que
se ocupan de la comprensién cientifica de la sociedad, conse-
cuencias divergentes. Por un lado, se diréd que el interés de la
sociologia debe ser un interés en lo esencial, que la sociologia
debe ocuparse de lo socialmente relevante, y no de cosas,
digamos, indiferentes. Ahora bien, esta es una intencién que,
expresada de este modo abstracto, probablemente la mayoria
de los sociélogos compartiria. Pero incluso aqui se esconde una
dificultad importante. En primer lugar, sencillamente, que no
se puede prever a priori qué &s lo que debe considerarse re-
levante como conocimiento social, y qué es lo que no es tan
relevante. En ciertas circunstancias, es posible que ocuparse de
fenémenos llamados divergentes y opacos lleve a perspectivas
sociales extraordinariamente relevantes, justamente porque
los campos de estudio y temas que no son captados por la red
abarcadora de la communis opinio, y que en cierto modo no
pertenecen al sistema de la conciencia de esta sociedad, dan las
mayores oportunidades de obtener determinadas perspectivas
que no sean inmanentes al sistema, sino que afecten al sistema
desde afuera. Quisiera en este contexto mencionar la teoria de
Sigmund Freud, la cual (independientemente de cémo se juz-
gue en detalle su peso para una teoria de la sociedad) al menos
para la parte subjetiva empirica de la sociologia, es decir, para

31




la determinacion de las motivaciones de personas y grupos, ha
sido enormemente fructifera. La misma no se hubiera desarro-
llado tal como se desarrollé si de antemano se hubiera concen-
trado en problemas “oficiales”, y ha llegado a ser lo que es,
justamente, ocupdndose de los asi llamados “desperdicios del
mundo aparente” (1a expresion es de Freud?*?). Quisiera en este
mismo contexto mencionar también los trabajos de Benjamin,
los cuales hoy en dia influyen de un modo extraordinario en la
sociologia, especialmente en la teoria critica de la cultura. Su
principio ha sido, justamente, referirse solamente a temas y
fenémenos denominados apécrifos, y sus trabajos se han mos-
trado tanto mds fructiferos, cuanto més fieles a ese principio
han sido. Pero quisiera agregar que en este ocuparse de lo
efimero, de lo no aparente, de lo no predispuesto en el sentido
de la temadtica oficial, se incluye, casi diria, de un modo latente,
el interés por lo esencial y la visién hacia lo esencial. Si detras
de tales trabajos, como los de Freud, no estuviera el interés por
la historia de la civilizacién como una historia de la negacién y
de la represion, o si detras de la concepcion de Benjamin no
estuviera la teoria del “cuadro dialéctico”,*! como una aparien-
cia socialmente necesaria, entonces estos fendmenos sobre los
cuales estas teorias nacieron no hubieran llegado a ser nunca
algo iluminador. Pero, por otro lado, se modifican las ideas que,
de otro modo, se introducen de una manera abstracta en la
sociedad. Tal es el caso del total malentendido que surge acerca
de lo que (permitaseme expresarme de este modo algo grandi-
locuente) nosotros los “francfortianos” queremos, cuando se nos
achaca que dejamos de lado los detalles concretos a favor de las
ideas abstractas. Es exactamente lo contrario: tanto nuestra
simpatia como, en cierto modo, nuestros intereses temaéticos se
dirigen justamente a esos momentos concretos, s6lo que en un
sentido totalmente diferente del de la ciencia habitual, prepa-
ratoria y clasificatoria.

En esta pregunta por lo esencial siempre se introduce lo
practico. Por ello yo diria (y con esto deseo adelantarme un poco
a las objeciones que espero de ustedes) que dentro de una teoria
de la sociedad, ciertas cuestiones dirigidas hacia lo subjetivo o,
si ustedes quieren, cuestiones psicoldgico-sociales, que en y por
si mismas tal vez no tienen una gran dignidad frente a los
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problemas estructurales de la sociedad, poseen, sin embargo,
una dignidad. La razén de estoiltimo es, justamente (y aqui no
puedo evitar decir esto), que yo creo que, luego de Auschwitz (y
Auschwitz fue prototipico de algo que se ha reiterado incesan-
temente desde siempre), el interés de que esto no se repita o de
que, donde y cuando ocurra, sea inmediatamente detenido, este
interés, aunque se trate supuestamente de epifenémenos de la
sociedad, deberia determinar los medios de conocimiento y los
problemas. Recuerdo que, una vez, una teérica social, la mujer
de un filésofo muy famoso, me eché en cara un interés
desproporcionado en Auschwitz y en las cuestiones relaciona-
das con ello. Yo diria que, si seis millones de seres humanos son
asesinados por una razén demencial, aun cuando esto pueda ser
un epifenémeno, un fenémeno derivado y no una clave en el
sentido de una teoria de la sociedad, diria que sélo por la
dimensién del horror que esto posee, adquiere un peso y un
derecho tal, que en este punto tiene razén el pragmatismo, que
exige promover en primer término el conocimiento de este tipo
de cosas, y darle, ademads, cierta prioridad (si me disculpan esta
horrible palabra), que tiene por objetivo que tales aconteci-
mientos no se produzean nuevamente. Pero volveremos a ha-
blar en la préxima clase sobre el tema de lo esencial y también

sobre la critica que se le realiza, de la cual también debemos
ocuparnos.
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