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MICROPOLITICA Y SEGMENTARIDAD

Las segmentaridades (el conjunto de los tipos)
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Estamos segmentarizados por todas partes y en todas las direcciones. El hom-
bre es un animal segmentario. La segimentaridad es una caracteristica especifica de
todos los estratos que nos componen. Habitar, circular, trabajar, jugar: lo vivido
esta segmentarizado espacial y socialmente. La casa estd segmentarizada segin el
destino de sus habitaciones; las calles, segiin el ¢rden de [a ciudad; la fabrica, se-
gin la naturaleza de los trabajos y de las operaciones. Estamos segmentarizados
binariamente, segiin grandes oposiciones duales: las clases sociales, pero tarmbién
los hombres y las mujeres, los adultos y los nifios, etc. Estamos segmentarizados
circularmente, en circulos cada vez mas amplios, discos o coronas cada vez mas
anchos, como en la “carta” de Joyce: mis asuntos, los asuntos de mi barrio, de mi
ciudad, de mi pais, del muado.., Estamos segmentarizados /fnealmente, en una li-
nea recta, lineas rectas, en la que cada segmento representa un episodio o un
“proceso”: apenas terminamos UN proceso ¥ ya empezamos otro, eternos pleitistas
o procesados, familia, escuela, ejército, oficio, la escuela nos dice, “Ya no estis en
familia”, el ¢jército dice, “Ya no estds en la escuela”... Unas veces los segmentos
diferentes remiten a individuos o a grupos diferentes, otras es el mismo individuo
o grupo el que pasa de un segmento al otro. Pero esas figuras de sepmentaridad, la
binaria, la circular, la lineal, siempre estdn incluidas la una en la otra, e incluso pa-
san la una a la otra, se transforman segidin el punto de vista, As{ ocurre va-entre los
primitivos: Lizot muestra ¢émo la Casa comiin estd organizada circularmente, de
dentro a fuera, en una serie de coronas en las que se gjercen tipos de actividades
localizables (cultos y ceremonias, intercambio de bienes, vida familiar, por Gltimo,
desperdicios y deposiciones). Pero al mismo tiempo “cada una de estas coronas
estd fraccionada transversalmente, cada segmento corresponde a un linaje particu-
lar y estd subdividido entre diferentes grupos de parientes” '. En un contexto més
general, Lévi-Strauss muestra como la organizacién dualista de los primitivos re-
mite 4 una forma circular, y pasa también a una forma lineal que engloba “un ni-
mero indeterminado de grupos” (como minimo tres) 2.

¢ Por qué recurrir a los primitivos cuando se trata de nuestra vida? Lo cierto es
que la nocién de segmentaridad ha sido construida por los etndlogos para explicar
las llamadas sociedades primitivas, sin aparato de Estado central fijo, sin poder
global ni instituciones politicas especializadas. Los segmentos sociales tienen, en
ese caso, una cierta flexibilidad, segtin las tareas y las situaciones, entre los dos po-
los extremos de la fusidn y de las escisién; una gran comunicabilidad entre hetero-
géneos, de suerte que la conexién entre un segmento y otro puede hacerse de miil-
tiples maneras; una construccién local que excluye el que se pueda determinar de
antemano un dominio de base (econdmico, politico, juridico, artistico); propieda-
des extrinsecas de situacién o de relaciones irreductibles a las propiedades intrin-
secas de estructura; una actividad continuada que hace que la segmentaridad no
sea captada independientemente de una segmentacién en acto, que actia por bro-
tes, separaciones, reuniones. La segmentaridad primitiva es la de un cddigo poli-
voco, basado en los linajes, sus situaciones y relaciones variables, v, a la vez, Ia de
una territorialidad itinerante, basada en divisiones locales enmarafiadas. Los cddi-
gos y territorios, los linajes cldnicos y las territorialidades tribales organizan un te-
jido de segmentaridad relativamente flexible 3.
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No obstante, nos parece dificil sostener que las sociedades de Estado, o incluso
nuestros Estados modernos, sean menos segmentarios. La oposicidn cldsica eatre
lo segmentario ¥ lo centratizado no parece muy pertinente *. El Estado no sélo se
ejerce en los segmentos que mantiene o deja subsistir, sino que posee en si mismo
su propia segmentaridad, y la impene. La oposicién que los socidlogos establecen
entre central y segmentario quizd tenga un trasfondo biolégico: el gusano anélido y
¢l sistema nervioso centralizado, Pero el propio sistema nervioso central es un gu-
sano, ain mds segmentarizado que los otros, a pesar e incluidas todas las vicarian-
cias. Entre central y segmentario no hay oposicién. El sistema politico mederno es
un todo global, unificado y unificante, pero precisamente porque implica un con-
junto de subsistemas yuxtapuestos, imbricados, ordenados, de snerte que el analisis
de las decisiones pone de manifiesto todo tipo de compartimentaciones y de proce-
508 parciales que no se contindan entre st sin que se produzcan desfases o desvia-
ciones. La tecnocracia procede por divisién del trabajo segmentario (incluso en la
divisién internacional del trabajo). La burocracia sélo existe gracias a la comparti-
mentacion de los despachos, y solo funciona gracias a las “desviaciones de obje-
tivo” y a los “disfuncionamientos” correspondientes. La jerarquia no sélo es
ptramidal, el despacho del jefe estd tanto al final del pasillo como en lo alto del edi-
ficio. En resumen, dirfase que la vida moderna no ha suprimido la segmentaridad,
sino que, por el contrario, la ha especialmente endurecido,

Mis gue oponer lo segmentario y lo centralizado habria, pues, que distinguir
dos tipos de segmentaridad, una “primitiva” y flexible, otra “modema” y dura. Y
esta distincién coincidiria con cada una de las figuras precedentes:

1) Las oposiciones binarias (hombres-mujeres, los de arriba-los de abajo, etc.)
son muy fuertes en las sociedades primitivas, pero es evidente que son €l resultado
de mdquinas y agenciamientos que no son binarios de por si. En un grupo, la bi-
naridad social hombres-mujeres maoviliza reglas segiin las cuales unos y otras eli-
gen sus conyuges respectivos en grupos a su vez diferentes (de ahi que existan
como minimo tres grupos). En ese sentido, Lévi-Strauss muestra cémo la organi-
zacién dualista nunca tiene valor por si misma en una sociedad de ese tipo. Por el
contrario, lo propio de las sociedades modemas, o mis bien de Estado, es la utili-
zacién de maquinas duales que funcionan como tales, que proceden simultdnea-
mente por relaciones biunivocas, y sucesivamente por opciones binarizadas. Las
clases, los sexos, van de dos en dos, v los fenémenos de triparticién derivan de un
desplazamiento de lo dual, mds bien que a la inversa. Lo hemos viste claramente
en el caso de la miquina de Rostro, que se distingue a este respecto de las méqui-
nas de cabezas primitivas, Dirfase que las sociedades modernas han elevado la
segmentaridad dual al nivel de una organizacién suficiente. La cuestién no es,
pues, saber si las mujeres, o los de abajo, tienen un estatuto mejor o peor, sino de
qué tipo de organizacion deriva ese estatuto.

2) Del mismo modo hay que sefalar que la segmentaridad circular no implica
necesariarnente, entre los primitivos, que los circulos sean concéntricos o que ten-
gan un mismo centro. En un régimen flexible, los centros actilan ya como otros
tantos rudos, ojos o agujeros negros; pero no resuenan todos juntos, no se precipi-
tan sobre un mismo punto, no convergen en un mismo agujero negro central. Hay
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una multiplicidad de ojos animistas que hace que cada uno de ellos, por gjemplo,
esté afectado de un espiritt animal particular (el espiritu-serpiente, el espiritu-
péjaro carpintero, el espiritu-caimdn...). Cada agujerc estd ocupado por un gjo
animal diferente. Sin duda, vemos aparecer aqui y alld operaciones de endureci-
miento y de centralizacién: todos los centros deben pasar por un solo circulo que
a su vez sdlo tiene un centrc. El chamdn establece lazos de unién entre todos los
puntos o espiritus, dibuja una constelacién, un conjunto irradiante de raices que
remite a un rbol central. ;Nacimiento de un poder centralizado en el que un sis-
tema arborescente disciplina los brotes del rizoma primitivo? >. Y el 4rbol juega
aquf ¢l doble papel de principio de dicotomia o de binaridad y de gje de rota-
cidn... Pero el poder del chamén todavia estd muy localizado, depende estrecha-
mente de un segmento particular, esté condicionado por las drogas, y cada punte
continila emitiendo sus secuencias independientes. No se podré decir lo mismo de
las sociedades modernas o incluso de los Estados, Por supuesto, lo centralizado no
se opone a lo segmentario, y los circulos siguen siendo distintos. Pero devienen
concéntrices, definitivamente arbrificados. La segmentaridad deviene dura, en la
medida en que todos los centros resuenan, todos los agujeros negros caen en un
punto de acurmilacién, como un punto de entrecruzamiento situado en algtin sitio
detrds de todos los ojos. El rostro del padre, el rostro del maestro, el rostro del co-
ronel, el rostro del patrén, entran en redundancia, remiten a un centro de signifi-
cancia que recorre los diversos circulos y vuelve a pasar por todos los segmentos.
Las microcabezas flexibles, las rostrificaciones animales son sustituidas por un
INacrorostro cuyo centro estd en todas partes y la circunferencia en ninpuna. Ya
no estamos ante z ojos ea ¢l cielo, o en devenires animales y vegetales, sino ante
un ojo central ordenador que barre todos los rayos. Fl Estado central no se ha
constituido por la abolicidn de una segmentaridad circular, sino por concentrici-
dad de los distintos circulos o por la puesta en resonancia de los ceatros. En las so-
ciedades primitivas ya hay tantos centros de poder; o, si se prefiere, en las socieda-
des de Estado sigue habiendo otros tantos. Pero éstas actian como aparatos de
resonancia, organizan la resonancia, mientras que aquellas [a inhiben ¢,

3} Por 1ltimo, desde el punto de vista de la segmentaridad lineal, diriase que
cada segmento estd subrayado, rectificado, homogeneizado de por sf, pero tam-
bién con relacién a los otros. No solo cada uno tiene su unidad de medida, sinc
que hay equivalencia y traducibilidad de las unidades entre si. Pues, el ojo central
tiene como correlato un espacio en el que se desplaza, ¥ permanece invariable con
relacién a sus desplazamientos, A partir de la ciudad griega y de la reforma de
Clistenes, aparece un espacio politico homogéneo e isétopo gue va a sobrecodifi-
car los segmentos de linajes, al tiempo que los distintos nicleos se ponen a resonar
€11 uR centro que actda como denominador comin ”. Y posteriormente a la ciudad
griega, Paul Virilio muestra c6mo el Imperio Romano impone una razdn de Es-
tado lineal o geométrica, que implica un plano general de los campos y de las pla-
zas fuertes, un arte universal de “limitar trazando”, una reordenacién de los terri-
torios, una sustitucion del espacio por los lugares y las territorialidades, una
transformacién del mundo en ciudad, en una palabra, una segmentaridad cada vez
mis dura ®. Pues los segmentos, subrayados o sobrecodificados, parecen haber per-
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dido su capacidad de brotar, su relacién dindmica con segmentaciones en acto,
haciéndose y deshaciéndose. Si hay una “geometria” primitiva (protogeometria),
€sa €s una geometria operatoria en la que las figuras son inseparables de sus
afectos, las lineas de su devenir, los segmentos de su segmentacidn: bay “redonde-
les”, pero no circulo, “alineamientos”, pero no recta, ete. Por el contrario, la geo-
metria de Estado, o més bien la relacidn del Estado con la geometria, se manifes-
taitd por la primacia del elemento-teorema, que sustituye las formaciones
morfol6gicas flexibles por esencias ideales o Bjas, los afectos por las propiedades,
las segmentaciones en acto por los segmentos predeterminados. La geometria v [a
aritmética adquieren la potencia de un escalpelo. La propiedad privada implica un
espacio sobrecadificado y cuadriculado por €l catastro. No sélo cada linea tiene
sus segmentos, sinoe que los segmentos de una correspenden a los de otra: por
ejemplo, el régimen del asalariado hard corresponder segmentos monetarios, seg-
mentos de produccién y segmentos de bienes de consumo.

Podemeos resumir las principales diferencias.entre la segmentaridad dura y la
segmentaridad flexible. Bajo el modo dure, la segmentaridad binaria vale por si
misma y depende de grandes mdquinas de binarizacién directa, mientras que, bajo
el otro modo, las binaridades resultan de “multiplicidades de » dimensiones”. En
segundo lugar, la segmentaridad circular tiende a devenir concéntrica, es decir,
hace coincidir todos sus ndcleos en un solo centro que no cesa de desplazarse, pero
que permanece invariante en su desplazamiento, que remite a una maquina de re-
sonancia. Por iltimo, la segmentaridad lineal pasa por una maquina de sobrecodi-
ficacion que constituye el espacio homogéneo more geométrico, y traza segmentos
determinados en su sustancia, su forma y sus relaciones. Se seialard que el drbol
siempre expresa esta segmentaridad endurecida. El Arbol es nudo de arborescen-
cia o principio de dicotomfa; gje de rotacién que asegura la concentricidad; estruc-
tura o red que cuadricula lo posible. Pero, si oponemos una segmentaridad arbori-
ficada a la segmentacion rizomdtica, no sélo es para indicar dos estados de un
mismo proceso, sino también para separar dos procesos diferentes. Pues las socie-
dades primitivas funcionan esencialmente por codigos y territorialidades. E incluso
es la distincion de esos dos elementos, sistema tribal de territorios, sistema cldnico
de linajes, la que impide la resonancia . Por el contrario, las sociedades modernas,
o de Estado, han sustituido los c6digos inoperantes por una sobrecodificacion uni-
voea, ¥ las territorialidades perdidas por una territorializacidn especifica (que se
hace precisamente en un espacio geomeétrico sobrecodiﬁcado) La segmentaridad
siempre aparece como el resultado de una mdquina abstracta; pero Ia maquma
abstracta que actia en la dura es distinta de la que actia en la flexible.

No basta, pues, con oponer lo centralizado y lo segmentario. Pero tampoco
basta con oponer dos segmentaridades, una flexible y primitiva, otra moderna y
endurecida, Pues las dos se distinguen perfectamente, pero son inseparables, estdn
enmaranadas la una con la otra, la una en Ia otra. Las sociedades primitivas tienen
nicleos de dureza, de arborificacién, que anticipan el Estado en la misma medida
en que lo conjuran. Y a la inversa, nuestras sociedades contindan inmersas en un
tejido flexible sin el cual los segmentos duros no se desarrollarian. No se puede 1e-
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servar la segmentaridad flexible para los primitivos. La segmentaridad flexibie ni
siquiera es la pervivencia del salvaje en nosotros, es una funcién perfectamente ac-
tual e inseparable de la otra. Toda sociedad, perc también todo individuo, estdn,
pues, atravesados por las dos segmentaridades a la vez: una molar y otra molecu-
lar. Si se distinguen es porque no tienen los mismos términos, ni las mismas
relaciones, ni la misma naturaleza, ni €l mismo tipo de multiplicidad. Y si son in-
separables es porque coexisten, pasan ia una a la otra, segiin figuras diferentes
como entre fos primitivos o entre nosotros —pero siempre en presuposicién la una
con la otra—. En resumen, todo es politica pero toda politica €5 a la vez macropo-
lttica y micropolitica. Supongamos unocs conjuntas del tipo percepcién o senti-
miento: su organizacién molar, su segmentaridad dura, no impide todo un mundo
de micropreceptos inconscientes, de afectos inconscientes, segmentaciones finas
que no captan ¢ no experimentan las mismas cosas, que tribuyen de otra forma,
que actiian de otra forma. Una micropolitica de la percepcién, del afecto, de la
conversacion, etc. Si consideramos los grandes conjuntos binarios, como los sexos,
o las clases, vemos claramente que también entran en agenciamientos moleculares
de otra naturaleza, y que hay una doble dependencia reciproca. Pues los dos sexos
remiten a muiltiples combinaciones moleculares, que ponen en juego no sdlo el
hombre en la mujer y la mujer en el hombre, sino la relacién de cada uno en el
otro con ¢l anirnal, la planta, etc.: mil pequeios sexos. Y las clases sociales remi-
fen a “masas” gue no tienen el mismo movimiento, la misma distribucién, ni los
mismos objetivos ni las mismas maneras de luchar. Las tentativas de distinguir
masa y clase tienden efectivamente hacia €l siguiente limite: gue la nocidn de masa
es una nocion molecular, que procede por un tipo de segmentacion irreductible a
la segmentaridad molar de clase. Sin embargo, las clases estdn talladas en las ma-
sas, las cristalizan. Y las masas no cesan de fluir, de escaparse de las clases. Pero
su presuposicién recfproca no impide la diferencia de punto de vista, de natura-
leza, de escala y de funcién (la nocidn de masa, asi entendida, fiene una acepcidn
totalmente distinta gue la propuesta por Canetti).

No basta con definir la burocracia por una segmentaridad dura, con comparti-
mentacion de los despachos contiguos, jefe de despacho en cada segmento, ¥ cen-
tralizacién correspondiente al final del pasillo o en lo alto del edificio. Pues al
mismo tiempo hay toda una segmentacién burocritica, una flexibilidad y una co-
municacién entre despachos, una perversién burocrdtica, una inventiva o creativi-
dad permanentes que se gjercen incluso contra los reglamentos administrativos. Si
Kafka es el tedrico mds importante de la burocracia €5 porque muestra cémo, a un
cierto nivel (pero, ;cuél?, no es localizable), las barreras entre despachos dejan de
ser “limites precisos”, estdn inmersas en un medio molecular que las disuelve, al
mismo tiempc que hace proliferar ¢l jefe en microfiguras imposibles de reconocer,
de identificar, y que no son més discernibles que centralizables: otro régimen, que
coexiste con la separacidn yla totalizacién de los segmentos duros 1°. Por la misma
razén se dird que el fascismo implica un régimen molecular que no se confunde ni
con segmentos molares ni con su centralizacion. Sin duda, el fascismo ha inven-
tado et concepto de Estado totalitario, pero po hay razén para definir el fascismo
por una aocién que €l mismo ha inventado: hay Estados totalitarios sin fascismo,
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del tipo estalinista o del tipo dictadura militar. E! concepto de Estado totalitario
solo tiene valor a escala macropolitica para una segmentaridad dura y para un
modo especial de totalizacién y de centralizacidn. Pero ¢l fascismo es inseparable
de picleos moleculares, que putulan y saltan de un punto a otro, en interaccién,
antes de resonar todos juntos en ¢l Estado nacionalsocialista. Fascismo rural y
fascismo de ciudad o de barrio, joven fascismo y fascismo de ex-combatiente,
fascismo de izquierda y de derecha, de pareja, de familia, de escuela o de despa-
cho: cada fascismo se define por un microagujere negro, que vale por si mismo y
comunica con los otros antes de resonar en un gran agujero negro central genera-
lizado ''. Hay fascismo cuando una mdquina de guerra se instala en cada agujero,
en cada nicho. Incluso cuando el Estado nacionalsocialista se instale, tendri nece-
sidad de Ia persistencia de esos microfascismos que le proporcionan un medio de
accidn incomparable sobre las “masas”. Daniel Guérin tiene razén crando dice
que si Hitler conquistd el poder, mas bien el Estado mayor alemén, fue porque
disponia previamente de microorganizaciones que le proporcionaban “un medio
incomparable, irreempiazable, para penetrar en.todas las células de la sociedad”,
segmentaridad flexible y molecular, flujos capaces de impregnar cdda tipo de célu~
las. Y a la inversa, si el capitalismo ba acabade por considerar la experiencia
fascista como catastrofica, si ha preferido aliarse con el totalitarismo estalinista,
mucho mas sabio y tratable a su gusto, es porque éste tenfa una segmentaridad y
una centralizacion mds clasicas v menos fluentes. Si ef fascismo es peligroso se
debe a su potencia micropolitica o molecular, puesto que es un movimiento de
masa: Un CUErpo canceroso, mis bien que un organismo totalitario. El cine ameri-
cano ha mostrado a menndo esos nucleos moleculares, fascismo de banda, de
gang, de secta, de familia, de pueblo, de barrio, de automdvil, v del que no se libra
nadie. Nada mejor que €l microfascismo para dar una respuesta a la preguata glo-
bal: jpor qué el deseo desea su propia represion, cémo puede desear su repre-
sién? Por supuesto, las masas no sufren pasivamente el poder; tampoco “quieren”
ser reprimidas en una especie de histeria masoquista; ni tampoco son engafadas,
por un sefivelo ideolégico. Pero, £l deseo siempre es inseparable de agenciamientos
complejos que pasan necesariamente por niveles moleculares, microformaciones
que ya moldean las posturas, las actitudes, las percepciones, las anticipaciones, las
semnidiicas, etc. El deseo nunca es una energia pulsional indiferenciada, sino que
es el resultado de un montaje elaborado, de un engineering de altas interacciones:
toda una segmentaridad flexible relacionada con energfas molecnlares y que even-
tualmente determina al deseo a ser ya fascista, Las organizaciones de izquierda no
son las dltimas en segregar sus microfascismos. Es muy fécil ser antifascista al ni-
vel molar, sin ver el fascista que uno mismo es, que uno mismo culfiva y alimenta,
mima, con moléculas personales y colectivas.

Habria que evitar cuatro errores relacionados con esta segmentaridad flexible
y molecular. El primero es axioldgico y coinsistiria en creer que basta con un poco
de flexibilidad para ser “mejor”. Pero el fascismo es todavia mas peligroso a causa
de sus microfascismos, y las segmentaciones finas tan nocivas como los segmentos
mas endurecides. El segundo es psicoldgico, como si lo molecular perteneciera al
dominio de la imaginacidn y solo remitiera a lo individual o a lo interindividual.
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Pero hay tanto de Real-social en una linea como en la otra. El tercero consistiria
en pensar que las dos formas se distinguen simplemente por las dimensiones,
como una forma pequefia y una forma grande; y si bien es cierto que lo molecular
actlia en el detalle y pasa por pequefios grupos, no por ello deja de ser coextensivo
a todo el campo social, tanto como la organizacidn molar. Por dltimo, la diferen-
cia cualitativa entre las dos lineas no impide que se impulsen o coincidan, de
suerte que siempre hay enire ellas una relacién proporcional, ya sea directa o in-
versamente proporcional. : '

En efecto, en un primer caso, cuanto més fuerte es la organizacién molar, més
suscita una molecularizacién de sus elementos, de sus relaciones y aparatos ele-
mentales. Cuando la miquina deviene planetaria o cdsmica, los agenciamientos
tienden cada vez mds a miniaturizarse, a2 devenir microagenciamientos. Segin fa
formula de Gorz, el capistalismo mundial ya sélo tiene como elemento de trabajo
un individuo molecular, o molecularizado, es decir, de “masa”. La administracion
de una gran seguridad molar organizada tiene como correlato toda una microges-
tion de pequeiios miedos, toda una inseguridad molecular permanente, hasta el
punto de que la formula de los ministerios del interior podria ser: una macropnli-
tica de la sociedad para y por una micropolitica de la inseguridad '2. No obstante,
el segundo caso todavia es mds importante, en la medida en que los movimientos
moleculares ya no logran perfeccionar, sino combatir y socavar la gran organiza-
cién mundial. Es lo que decia el presidente Giscard d’Estaing en su leccidn de
geograffa politica y militar: cuanto mds se equilibran las cosas entre el Este y el
Oeste, en una maquina dual, sobrecodificante y supermilitarizada, mis se “deses-
tabilizan” en la otra linea, del Norte al Sur. Siempre hay un palestino, pero tam-
bién un vasco, un corso, para provocar “una desestabilizacidn regional de la segu-
ridad” '3, Como consecuencia, los dos grandes conjuntos molares, al Este y al
QOeste, estdn constantemente trabajados por una segmentacién molecular, con fi-
sura en zig-zag, que hace que tengan dificultad para retener sus propios segmen-
tos. Como si constantemente una linea de fuga, incluso si comienza por un minds-
culo arroyo, fluyese entre los segmentos y escapase a su centralizacidn, eludiese su
totalizacion. Asi se presentan los profundos movimientos que sacuden una socie-
dad, aunque sean necesariamente “representados” como un enfrentamiento entre
segmenios molares. Se dice equivocadamente (sobre todo en el marxismo) que
una sociedad se define por sus contradicciones. Pero eso s6lo es cierto a gran es-
cala. Desde el punto de vista de [a micropolitica, una sociedad se define por sus
lineas de fuga, que son moleculares. Siempre fluye o huye algo, que escapa a las
organizaciones binarias, al aparato de resonancia, a la méquina de sobrecodifica-
cidn: tode lo que se incluye dentro de lo que se¢ denomina “evolucién de las cos-
tumbres”, los jovenes, las mujeres, los locos, etc. Mayo del 68, en Francia, era mo-

lecular, y sus condiciones tanto mas imperceptibles desde el punto de vista de la -

macropolitica, En esas circunstancias, se da el caso de que personas muy modera-
das 0 muy vigjas capten mejor el acontecimiento que los hombres politicos mas
avanzados, o que se creian tales desde el punto de vista de la organizacién. Como
decia Gabriel Tarde, habria que saber qué campesinos, v en qué regiones del Me-
diodia, han empezado a negar el saludo a los propietarios de su entorno. A este
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respecto, un viejo propictario desfasado puede evaluar mejor las cosas que uno
progresista. En Mayo del 68 ocurrié lo mismo: todos los gue lo juzgaban en térmi-
nos de macropolitica no comprendieron nada del acontecimiento, puesto que algo
inasignable hufa. Los hombres politicos, los partidos, los sindicatos y muchos
hombres de izquierda, cogieron una gran rabieta; repetian sin cesar que no se da-
ban las “condiciones”. I}aba la impresion de que se les habia privado provisional-
mente de toda la médqguina dual que los convertia en los tinicos interlocutares vili-
dos. Extrafiamente, de Gaulle e incluso Pompidou comprendieron mucho mejor
que los otros. Un flujo molecular se escapaba, primero mimisculo, luego cada vez
mds inasignable... No obstante, lo contrario también es cierto: las fugas y los mo-
vimientos moleculares no serfan nada si no volvieran a pasar por las grandes orga-
nizaciones molares, ¥ no modificasen sus segmentos, sus distribuciones binarias de
sexos, de clases, de partidos.

Asi pues, 1a cuestion es que lo molar y lo molecnlar no sélo se distinguen por
Ia talla, la escala o la dimensidn, sino por la naturaleza del sistema de referencia
considerado. Por eso quizd habria que reservar las palabras “linea” y “segmentos”
para la organizacién molar, y buscar otras palabras que conviniesen mds a la com-
posicién molecular. En efecto, cada vez que se puede asignar una finea de segrmen-
tos bien determinados vemos que se prolonga, bajo otra forma, en un flujo de
cuantos. Y cada vez, se puede situar un “centro de poder” como frontera entre los
dos y definirle no por su ejercicio absoluto en un dominio, sino por las adaptacio-
1ies ¥ conversiones relativas que efectda entre la linea y el flujo. Consideremos una
linez monetaria con segmentos. Estos segmentos pueden ser determinados desde
diferentes puntos de vista: por gjemplo, desde el punto de vista del presupuesto
empresarial: salarios reales, ganancias netas, salarios de direccion, interés de los
capitales, reservas, inversiones..., etc. Pues bien, esta linea de moneda-pago remite
a un aspecto totalmente distinto, es decir, a un finjo de moneda-financiacién que
ya no implica segmentos, sino polos, singularidades y cuantos {los polos del flujo
son la creacion y la destruccion de moneda, las singularidades son las disponibili-
dades nominales, los cuantos son inflacién, deflacidn, stagflation, etc.}. A este res-
pecto, se ha podido hablar de un “flojo mutante, convulsive, creador v circulato-
rio”, ligado al deseo, siempre subyacente a la linea sdlida, y a los segmentos que
determinan en ella el interés, la oferta y la demanda **. En una balanza de pagos,
aparece una segmentaridad binaria que distingue, por ejemplo, operaciones
denominadas auténomas y operaciones denominadas compensatorias; pero preci-
samente los movimientos de capitales no se dejan segmentarizar de ese modo,
puesto que son “los mds descompuestos, en funcidn de su naturaleza, de su
duracién, de la personalidad del acreedor o del deudor”, de manera “que ya no
sabemos dénde situar la linea” con relacién a ese flujo 1. No por ello deja de haber
una constante correlacién entre los dos aspectos, puesto que con la livealizacién y
la segmentacion un flujo se agota, pero de ellas surge también una nueva creacién,
Cuando se habla de un poder bancario, concentrado fundamentalmente en los
bancos centrales, se estz hablando precisamente de ese poder relativo que consiste
en regular “en la medida de” lo posible [a comunicacidn, la conversidn, la coadap-~
tacién de las dos partes del circuito. Por eso los centros de poder se definen més
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por lo gue se les escapa o por su impotencia que por su zona de poder. En resu-
men, lo molecuiar, la microeconomia, la micropolitica no se define de por si por la
pequefiez de sus elementos, sino por la naturaleza de su “masa”: el flujo de cuan-
tos, para diferenciarlo de la ifnea de segmentos molar '%. La tarea de hacer que los
segmentos se correspandan con los cuantos, de ajustar los segmentos de acuerdo
con los cuantos, implica cambios de ritmo y de modo, que, mas que implicar una
omunipotencia, se hacen a duras penas; siempre huye algo.

Padrian ponerse otros ejemplos. Asi, cuando se habla del poder de la Iglesia,
ese poder siempre ha estado relacionado con una clerta administracién del pecado
que implica una fuerte segmentaridad, tipos de pecado (los siete pecados capita-
les), unidades de medida (jcudntas veces?), reglas de equivalencia y de remision
(confesién, penitencia...). Perc bien distinto es, aunque complementario, lo que
podriamos denominar flujo molecular de pecabilidad: éste encierra la zona lineal,
estd como negociado a través de ella, pero de por si s6lo consta de polos (pecado
original-redencion o gracia) y cuantos (“pecado de no llegar a tener conciencia del
pecado”, pecado de la conciencia del pecado, pecado consecutivo a la conciencia
del pecado) 7. Lo mismo podria decirse de un flujo de criminalidad, para diferen-
ciarlo de la linea molar de un codigo juridico v sus distintos aparatos. O bien,
cuando se habla de un poder militar, de un poder del ejército, se hace referencia a
umna linea segmentarizable segiin tipos de guerra que corresponden precisamente a
los Estados que la hacen y a los fines politicos que esos Estados se proponen (de
ta guerra “limitada” a la guerra “total™). Pero, segtin la intuicién de Clausewitz,
otra cosa muy distinta es la mdquina de guerra, es decir, un flujo de guerra abso-
luta, que circula entre un polo ofensive y un polo defensivo, y que sélo se expresa
en cuantos (fuerzas materiales y fisicas que son algo asi como las disponibilidades
nominales de la guerra). Del flujo puro, dirase que es absiracto y, sin embargo,
real; ideal y, sin embargo, eficaz, absoluto y, sin embargo, “diferenciado”. Bien es
cierto que el flujo y sus cuantos sélo se puede captar a través de los indices de la
linea de segmentos; y a la inversa, la linea y los cuantos sélo existen a través del
flujo que los bafia. Asf pues, vemos que la linea de segmentos (macropolitica) estd
inmersa y se prolonga en un flujo de cuantos (micrepolitica) que no cesa de modi-
ficar, de agitar los segmentos:

A flujo y polos

a: cuantos

b: linea y segmentos
B: centro de peder

{El conjunto es un ciclo
© un periodo)
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Homenaje a Gabriel Tarde (1.843-1.904): su obra, durante mucho tiempo
oividada, ha vuelto a recobrar actualidad bajo la influencia de la sociologia ameri
cana, fundamentalmente de la microsociologia. Habfa sido aplastado por Durk-
heim y su escuela (¢n una polémica tan dura y del mismo tipo que la que sostuvie-
ron Cuvier y Geoffroy Saint-Hilaire). Pues Durkheim consideraba como un
objeto privilegiado las grandes representaciones colectivas, generalmente binarias,
resonantes, sobrecodificadas... Tarde objeta que las representaciones colectivas
suponen lo que hay que explicar, a saber, “la similitud de millones de hombres”.
De ahi que Tarde se interesase més por el mundo del detalle, o de lo infinitesimal:
las pequefias imitaciones, oposiciones e invenciones, que constituyen toda una ma-
teria subrepresentativa. Y sus mejores paginas son aquellas en las gue analiza una
mindscula innovacidn burocrdtica, o lingiifstica, etc. Los durkheimianos respon-
dieron que eso era psicologia o interpsicologia, no sociclogia. Pero eso sélo es
cierto en apariencia, en una primera aproximacién: una microimitacién parece ir
de un individuo a otro. Ahora bien, al mismo tiempo, ¥ a un nivel més profundo,
estd relacionada con un flujo o una onda, y no con el individuo. La imitacién es la
propagacidn de un flujo; la oposicion es la binarizacion, el establecimiento de una
binaridad de los flujos; la invencion es una conjugacion o una conexion de diversos
flwjos. Y ;qué es un flujo segin Tarde? Es creencia o deseo (los dos aspectos de
todo agenciamiento), un flujo siempre es de creencia y de deseo. Las creencias y
los deseos son la base de toda sociedad, porque son flujos, ¥ como tales “cuantifi-
cables”, verdaderas Cantidades sociales, mientras que las sensaciones son cualita-
tivas, y las representaciones, simples resultantes '8, La imitacién, la oposicién, la
invencion infinitesimales son, pues, como cuantos de flujo que indican una propa-
gacién, una binarizacién o una conjugacién de creencias y de deseos. De ahi la im-
portancia de la estadistica, 2 condicién de que se ocape de los maximos, y no sélo
de la zona “estacionaria” de las representaciones, Pues, finalmente, la diferencia
no se establece entre lo social ¥ lo individual (o lo interindividual), sino entre el
dominio molar de las representaciones, ya sean colectivas o individuales, y el do-
minio moleciar de las creencias y de los deseos, en el que la distincién entre lo
social y lo individual carece de sentido, puesto que los flujos ya no son ni ateibui-
bies a individuos ni sobrecodificables por significantes colectivos. Mientras que fas
representaciones definen ya grandes conjuntos, o segmentos determinados en una
linea, las creencias y los deseos son flujos expresados en cuantos, que se crean, se
agotan o mutan, ¥ que se suman, se substraen o se combinan. Tarde es el inventor
de una microsociologia, a la que proporciona toda su extensién y alcance, denun-
ciando de antemano los contrasentidos de los que serd victima.

Asi es como se podria distinguir I1a linea de segmentos y el flujo de cuantos.
Un flujo mutante siempre implica algo que tiende a escapar a los cddigos, a esca-
parse de los cddigos; v los cuantos son precisamente signos o grados de desterrito-
nalizacién en el flujo descodificado. La linea dura, por el contrario, implica una
sobrecodificacién que sustituye a los codigos inoperantes, y los segmentos son
como reterritorializaciones en la linea sobrecodificante y sobrecodificada. Volva-
mos al caso del pecado original: es el acto correspondiente a un flujo que indica
una descodificacién con relacién a la creacidn (con un solo islote reservado para la
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Virgen), y una desterritorializacién con relacién a la tierra addnica; pero efectiia al
mismo tiempo una sobrecodificacidn por organizaciones binarias y de resonancia
{Poderes, Iglesia, imperios, ricos-pobres, hombres-mujeres..., etc.), y reterritoriali-
zaciones complementarias (en la tierra de Cain, en el trabajo, en la reproduccion,
en el dinero...). Pues bien, a la vez: los dos sistemas de referencia estan en razén
inversa, en el sentido de que uno escapa al otro, y de que éste detiene al primero,
le impide seguir escapando; pero son estrictamente complementarios y coexisten-
tes, puesto que el uno s6lo existe en funcién del otro; y, sin embarge, son diferen-
tes, en razon directa, pero sin corresponderse término a término, puesto que el
segundo solo detiene efectivamente al primero en un “planc” que ya no es.el
plano del primero, y que &ste continiia su progresién en su propio plano.

Un campo social estd constantemente animado por todo tipo de movimientos
de descodificacion y de desternitorializacion que afectan a “masas”, segin veloci-
dades y ritmos distintos. No son contradicciones, son fuigas, A ese nivel todo es un
problema de masa. Por ejemplo, en torno a los siglos X-XIV, vemos precipitarse
los factores de descodificacion vy las velocidades de desterritorializacidn: masas de
los iltimos invasores que surgen del Norte, del Este y del Sur, masas militares que
se transforman en bandas de pillaje; masas eclesidsticas a la caza de infieles vy de
herejes, v que se proponen objetivos cada vez mds desterritorializados; masas
campesinas que-abandonan los dominios sefioriales; masas sefioriales que necesi-
tan encontrar medios de explotacién mucho menos territoriales que el vasallaje;
masas urbanas que se separan del campo y encuentran en las ciudades equipa-
mientos cada vez menos territorializados; masas femeninas que se-liberan del
antiguo ¢6digo pasional y conyugal; masas monetarias que ya no se atesoran y que
se inyectan en grandes circuitos comerciales *. Y las Cruzadas serian las que efec-
tuarfan la conexién de estos flujos, de tal forma que cada uno impulsa y precipita
a los demds (incluso el flujo de feminidad en la “Princesa lejana” o incluso el flujo
de nifios en las Cruzadas del siglo XIII). Pero, al mismeo tiempo, ¢ inseparable-
mente, se producen las sobrecodificaciones y las reterritorializaciones. Las Cruza-
das se dejan scbrecodificar por el Papa vy asignar objetivos territoriales. La Tierra
Santa, la paz de Dios, un nuevo tipo de abadias, nuevos tipos de moneda, nuevos
modos de explotacién del campesino por arrendamiento y salariado ( o bien retor-
aos a la esclavitud), reterritorializaciones de cindad, etc., forman un sisterna com-
plejo. Desde este punto de vista, como consecuencia, debemes introducir una di-
ferencia entre dos nociones, la conexidon y la conjugacion de los flujos. Pues si la

““conexi6n” indica la forma en que unos flujos descodificados v desterritorializa-
dos se relanzan reciprocamente, precipitan su fuga comiin, y suman o activan sus
cuantos, la “conjugacion” de eses mismos flujos indica més bien su interrupcion
relativa, como un punto de acumulacién que bloquea u obstruye ahora las lineas
de fuga efectiia una reterritorializacidn general, y hace pasar los flujos bajo el pre-
dominic de uno de elles capaz de sobrecodificarlos. Pero, precisamente, siempre
es el fhjo més desterritorializado, segiin el primer aspecto, el que efectda la acu-
mulacién o la conjuncitn de los procesos, determina la sobrecodificacin y sirve
de base a-la reterritorializacién, segin el segundo aspecto (hemos encontrado un
teorema segiin ef cual la reterritorializacion siempre se hace en el mds desterrito-
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riglizado). Asi, la burguesia comercial de las ciudades conjuga o capitaliza un sa-
ber, una tecnologia, agenciamientos y circuitos bajo cuya dependencia pasardn la
nobleza, la Iglesia, e incluso los artesanos y los campesinos. Porque es méximo de
desterritorializacién, verdaderc acelarador de particulas, efectia también la rete-
rritorializacién de cenjunto.

La tarea del historiador consiste en determinar el “periodo” de coexistencia o
de simultaneidad de los dos movimientos {descodificacién-desterritorializacion
por un lado, sobrecodificacién-reterritorializacién por otro). Y en ese perfodo es
donde hay que distinguir el aspecto molecular y el aspecto molar: por un lado las
masas ¢ flujos, con sus mutaciones, sus cuantos de desterritorializacion, sus cone-
xiones, sus precipitaciones; por otro las clases o segmertos, con su organizacion
binaria, su resonancia, conjuncién o acumulacion, su linea de codificacidn en be-
neficio de una de elias 2°. La diferencia entre una macrohistoria y una microhisto-
mia no tiene nada que ver con la longitud de las duraciones consideradas, lo grande
¥ lo pequefio, sino con sistemas de referencia distintos, segfin que se considere una
linea sobrecodificada de segmentos, o bien un flujo motante de cuantos. Y el sis-
tema duro no detiene el otro: el flujo contindga bajo la linea, elernamente mutante,
mientras que la linea totaliza. Masa y clase no tienen los mismos perfiles ni la
misma dindmica, aunque el mismoe grupo esté afectade por los dos signos. La bur-
guesia como masa y como clase... Una masa no tiene con las otras masas las mis-
mas relaciones que la clase “correspondiente” con las otras clases. Por supuesto,
hay tantas relaciones de fuerza y de violencia de un lado como de otro. Pero, la
misma lucha presenta dos aspectos bien distintos, las vigtorias o las derrotas no
son las mismas. Los movimientos de masa se precipitan y alternan (o se difuminan
durante algiin tiempo, con largos periodos de inercia), pero saltan de una clase a
otra, pasan por mutaciones, fiberan o emiten nuevos cuantos que van a modificar
las relaciones de clase, y volver a poner en tela de juicio su sobrecodificacién y su
reterritorializacién, a hacer pasar nuevas lineas de fuga por otro sitio. Bajo la re-
produccién de las clases siempre hay un mapa variable de las masas. La politica
actiia por macrodecisiones y opciones binarias, intereses binarizados; pero el mar-
gen de decision es muy pequefio. La decision politica estd inmersa necesariamente
en un muado de microdeterminaciones, de atracciones y de deseos, que ella debe
presentir o evaluar de olra manera: una evatuacién de los flujos y de sus cuantos,
bajo las concepciones lineales y las decisiones segmentarias, Una curiosa pégina
de Michelet reprocha a Francisco I no haber sabido evaluar el flujo de emigracion
que empujaba hacia Francia a muchas personas que luchaban contra la Iglesia:
Francisco I sélo vio en ello un aporte posible de soldados, en lugar de presentir un
flujo molecular de masa que Francia hubiera podido medificar en su provecho,
poniéndose a la cabeza de una Reforma distinta de [a que se produjo . Asi se
presentan siempre los problemas. Buena o mala, la polftica y sus juicios siempre
son molates, pero es lo molecular, con sus apreciaciones, quien la “hace”.

Ahora estamos en mejores condiciones para dibujar un mapa. Si volvemos a
dar a la palabra “linea” un sentido muy general, vemos, en efecto, que no sélo hay
dos lineas, sino tres: 1) Una linea relativamente flexible de cédigos v de territo-
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rialidades entretejidos; por eso partiamos de una segmentaridad llamada primi-
tiva, en la que las segmentaciones de territorios v de linajes componian el espacio
social, 2) Una linea dura, que procede a la organizacion dual de los segmentos, &
la concentricidad de los circulos en rescnancia, a la sobrecodificacién generali-
zada: el espacio social implica aqui un eparato de Estado. Es un sistema distinto
del sistema primitivo, precisamente porque la sobrecodificacion no es un cddigo
reforzado, sino un procedimiento especifico distinto del de los cddigos (de igual
modo, la reterritorializacién no es un temritorio mas, sine que se hace en otro espa-
cio que en el de los territorios, precisamente er el espacio geométrico sobrecodifi-
cado); 3) Una o varias lfneas de fuga expresadas en cuantos, definidas por desco-
dificacion y desterritorializacion (siempre hay algo como una mdquina de guerra
que funciona en estas lineas).

Pero esta presentacién tiene todavia el inconveniente de hacer como si las so-
ciedades primitivas fueran anteriores, En verdad, los codigos son inseparables del
movimiento de descodificacién y los territorios de los vectores de desterritorializa-
cién que los atraviesan. Y la sobrecodificacion y la reterritorializacidn tampoco
son posteriores. M4s bien habria que hablar de un espacio en el que coexisten los
tres tipos de lineas totalmente enmarafiadas, tribus, imperios y maquinas de gue-
rra. También podria decirse que las lineas de fuga son anteriores, olos segmentos
ya endurecidos, y que las segmentaciones flexibles no cesan de oscilar entre los
dos. Veamos nna proposicién como la del historiador Pirenne, a propdsito de las
tribus barbaras: “Las hdrbaros no invadieron espontdneamente el Imperio, se vie-
ron empnjados por la avalancha Aunica que iba a determinar toda la serie de inva-
siones...?* Tenemos, pues, por un lado Ia segmentaridad dura del Imperio Ro-
marno, con su centro de resonancia y su periferia, su Estado, su pax romana, su
geometria, sus campos, su fimes. Y luego, en el horizonte, una linea completa-
mente distinta, la de los n6madas que salen de la estepa, que emprenden una fuga
activa y fluente, llevan por todas partes la desterritorializacion, lanzan flujos cuyos
cuantos se activan, arrastrados por una mdquina de guerra sin Estado. Los bérba-
ros migrantes estin entre los dos; van y vienen, pasan una y otra vez las fronte-
ras, pillan o requisan, pero también se infegran y se reterritorializan. Unas veces
penetran en el Imperio, atribuyéndose tal segmento, sc hacen mercenarios o fede-
rados, se fijan, ocupan tierras ¢ fundan ellos mismos Estados (los sabios visigo-
dos). Otras, por el contrario, se ponen de parte de los némadas y se asocian a
ellos, haciéndose indiscernibles (los brillantes ostrogodos). Tal vez porque siempre
han sido derrotados por hunos y visigodes, los vandalos,. “godos de segunda
zona”, trazan una linea de fuga que los hace tan fuertes como sus amos; es la
dnica banda o masa que logra franquear el Mediterrdneo, Pero también hacen la
reterritorializacién més inesperada, un imperio en Africa . Disfase, pues, que las
tres lineas no sélo coexisten, sino que se transforman, pasan cada una a las otras.
Y eso es asf a pesar de gue hemos elegido un gjemplo sencillo en el que las lineas
estan ilustradas por grupos distintos. Lo serfa con mayor motive cuando se trata
del mismo grupe, del mismo individue,

Teniendo en cuenta lo anterior, serfa mejor considerar los estados simultdneos
de la Miquina abstracta. Por un lado, hay una méquina abstracta de sobrecodifi-
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cacign, que define una segmentaridad dura, una macrosegmentaridad, puesio que
produce o mds bien repreduce los segmentos, oponiéndolos de dos en dos, ha-
ciendo resonar todos los centros, y extendiendo un espacio homogéneo, divisible,
estriado en todos los sentidos. Bste tipo de mAquina abstracta remite al aparato de
Estado. Sin embarge, nosotros no confundimos esta maquina abstracta con el pro-
pio aparato de Estado. La méquina abstracta se definirfe, por ejemplo, more geo-
métrico, o bien, en otras condiciones por una “axiomdtica”; pero el aparato de Es-
tado mo es ni la geometria ni la axiomdtica: s6lo es el agenciamiento de
reterritorializacion que efectiia la méquina de sobrecodificacién en tales limites y en
tales condiciones. Lo tnico que puede decirse es que el aparato de Estado tiende

- mds 0 menos a identificarse con esta mdquina abstracta que &l efectia. Aqui es

donde la nocion de Estado totalitario adquiere todo su sentido: un Estado deviene
totalitario cuando, en Ingar de efectuar dentro de sus propios limites la maquina
mundial de sobrecodificacion, se identifica con ella, al crear las condiciones para
una “autaiquia”, al hacer una reterritorializacién por “aislamiento™, en el artificio
del vacio (que nunca es una operacion ideoldgica, sino econdmica y politica) 2.

Por otro lado, en el otro polo, hay una mdquinag abstracta de inutacion, que
actia por descodificacién y desterritorializacién. Ella es la que traza las lineas de
fuga: dirige los flujos de cnantos, asegura la creacidn-conexion de los flujos, emite
nuevos cuantos. Ella misma esté en estado de fuga, y dispone maquinas de guerra
en sus lineas. Si constituye otro polo es porque los segmentos duros o molares no
cesan de obstruir, de bloquear, de interceptar las lineas de fuga, mientras que elia
no cesa de hacerlas circular “entre” los segmentos duros y en otra direccién, sub-
molecular. Pero también, entre los dos polos, hay todo un dominio de negocia-
cion, de traduccidn, de transduccién especificamente molecular, en el que unas
veces las lineas molares estdn ya trabajadas por fisuras y hendiduras, otras las
lineas de fuga, atraidas hacia agujeros negros, las conexiones de flujos, sustituidas
ya por conjunciones limitativas, Ias emisiones de cuantos, convertidas en puntos-
centros. Y todo eso se produce al mismo tiempo. Las lineas de fuga conectan y
prolongan sus intensidades, hacen saltar signos-particulas fuera de los agujeros ne-
gros; pero al mismo tiempo se pliegan a microaghjeros negros en los que se arre-
molinan, a conjunciones moleculares que las interrumpen; y también entran en
segmentos estables, binarizados, concentrizados, orientados hacia un agujero ne-
gro central, sobrecodificados.

La pregunta ; Qué es un centro ¢ un niicleo de poder? sitve para mostrar ¢l en-
maraflamiento de todas estas lineas. Se habla de un poder de efército, de Iglesia,
de escuela, de un poder piiblico o privado... Evidentemente, los centros de poder
conciernen a los segmentos duros. Cada segmento molar tiene su centro, sus cen-
tros. Podria objetarse que esos mismos segmentos suponen un centro de poder,
que serfa el que los distingue y los redne, los opone y hace resonar, Pero no hay
ninguna contradiccidn entre las partes segmentarias y el aparato centralizado. Por
un lado la segmentaridad mas dura no impide la centralizacién: el punto ceniral
comin no actia como un punto ea el que se confundirian los otros puntes, sino
como un punto de resonancia en el horizonte detrds de todos los otros puatos. El
Estado no es ur punto que carga con los otros, sino una caja de resonancia para
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todos los puntos. E incluso cuando el Estado es totalitario, su funcidén de resonan-
cla para los centros y segmentos distintos no cambian: Unicamente se produce en
condiciones de “aislamiento” que aumenta su repercusion interna o refuerza la
“resonancia” con un “movimiento forzado”. Como consecuencia, por otro lado e
inversamente, la centralizacidn mds estricta no suprime la distincidn de los centros
de los segmentos y de los circulos. En efecto, ia linea sobrecadificadora no se
traza sin asegurar el predominio de an segmenta como tal sobre €l otro (en el caso
de la segmentaridad binaria), sin dar a tal centro un poder de rescnancia relativa
respecto a otros (en el caso de la segmentaridad circular), sin subrayar el seg-
mento dominante por el que ella pasa (en el caso de la segmentaridad lineal). En
ese sentido, la centralizacién siempre es jerdrquica, pero la jerarquia siempre es
segmentaria.

Cada centro de poder también es molecular, se gjerce sobre un tejido microlé-
gico en el que ya sdlo existe como difuso, disperso, desmultiplicado, miniatori-
zado, constantemente desplazado, actuando por segmentaciones finas, operando
en el detalle y en ¢l detalle de detalles. El andlisis de las “disciplinas” o micropo-
deres segiin Foucault (escuela, ejéreito, fibrica, hospital, etc.) da cuenta de esos
“micleos de inestabilidad” en los que se enfrentan reagruparmientos y acumulacio-
nes, pero también escapadas y fugas, y en los que se producen inversiones . Ya
no es “el” maestro, sino el jefe de estudios, el mejor alumno, el vago, el consegje,
etc. Ya no ¢s el general, sino los oficiales subalternos, los suboficiales, el soldado
que hay en mi, y también el tarambana, cada cual con sus tendencias, sus polos,
sus conflictos, sus relaciones de fuerza. E incluso el brigada, el conserje, sélo son
inyocados para que se comprenda mejor; pues tienen un lado molar yun lado mo-
lecular, y ponen de manifiesio que el general, el propietario, ya tenfan también tos
dos lados. Dirfase que el nombre propio no pierde su poder; sino que encuentra
une nuevo cuando entra en esas zonas de indiscernibilidad, Para hablar como
Kafka, ya no es el funcionario Klamm, sino tal vez su secretario Momus, u otros
Klamm moleculares, cuyas diferencias, entre si ¥ con Klamm, son tanto m4s gran-
des cuanto que ya no pueden ser asignadas (“esos funcionarios no se atienen
siempre a los mismos libros, pero no los cambian, son ellos los que cambian de si-
tio, v se ven obligados & apretujarse unos contra otros debido a la estrechez del
pasadizo...” Ese funcionario se parece a Klamm, y si estuviera en su despacha, en
su propia mesa de trabajo, y tuviera su nombre en la puerta, yo no lo dudaria ni
un instante...”, dice Bernabé, que sofiarfa con una segmentaridad exclusivamente
molar, por dura y terrible que sea, como nica muestra de certidumbre y de segu-
ridad, pero que no tiene més remedio que-aceptar que los segmentos molares es-
tan necesariamente inmersos en ese caldo molecular que [es sirve de alimento y
que desdibuja sus contornos). No hay centro de poder que no tenga esa microtex-
tura. Efla explica —y no el masoquismo-- que un oprimido pueda tener siempre
un papel activo en el sistema de opresidn: los obreros de los paises ricos participan
activamente en la explotacidn del Tercer Mundo, en el armamento de las dictadu-
ras, en la polucién de la atmésfera.

Y no debe extraiiarnos, puesto que esa textura estd entre la linea de sobreco-
dificacion, de segmentos duros, y la linea dltima, de cuantos. No cesa de oscilar
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entre las dos, unas veces pliega la linea de cuantos sobre la linea de segmentos,
otras hace huir de la linea de segmentos flujos v cuantos. Ese es precisamente el
tercer aspecto de los centros de poder, o su limite. Pues esos centros no tienen
més razén de ser que la de traducir, hasta donde pueden, los cuantos de flujos en
segmentos de linea (al sélo ser totalizables los segmentos, de una u otra forma).
Asi es como encuentran el fundamento de su potencia y, a la vez, ¢l fondo de su
impotencia. Y, lejos de ser opuestos, la potencia y la impotencia se completan v se
refuerzan una a otra en una especie de satisfaccion fascinanie que encontramos
sobre todo en los hombres de Estado mds mediocres, v que define su “gloria”.
Pues su gloria les viene de su imprevisién, su potencia de su impotencia, que con-
firma que no habfa otra opcién. Los tinicos hombres de Estado verdaderamente
“grandes” son aquellos que se conectan con flujos, como signos-pilotos, sipnos-
particulas, y emiten cuantos que franquean los agujeros negros: no es casualidad
que esos hombres sélo aparezcan en las lineas de fuga, trazdndolas, presintiéndo-
las, siguiéndolas o adelantindose a ellas, incluso si se equivecan y caen (Moisés el
Hebreo, Genserico el Vindalo, Gengis el Mongol, Mao el Chino...). Ahora bien,
no hay poder que regule esos flujos. Ni siquiera se puede dominar ¢l aumento de
una “masa monetaria”, Cuando se proyecta hasta los confines del universo una
imagen de amo, una idea de Estado o de gobierno secrete, como si se ejerciese
una dominacién tanto sobre los flujos como sobre los segmentos, y de la misma
manera, s¢ cac en una representacion ridicuia y ficticia. La Bolsa, mucho mejor
que el Estado, da una imagen de los flujos ¥ de sus cuantos. Los capitalistas pue-
den dominar la plusvalia y su distribucién, pero no dominan los flujes de los que
deriva la plusvalia. Como contrapartida, los centros de poder se manifiestan en los
puntos en los que los flujos se convierten en segmentos: son permutadores, con-
vertidores, osciladores, Sin embargo, no quiere decir que los segmentos dependan
de un poder de decision. Al contrario, ya hemos visto cémo los segmentos (por
ejemplo, las clases) se formaban en la conjuncién de masas y de flujos desterrito-
rializados, determinando el flujo més desterritorializado el segmento dominante:
asf, el délar segroento dominante de la moneda, fa burguesia segmento dominante
del capitalismo..., etc. Los propios segmentos dependen, pues, de una méquina
abstracta. Pero lo que depende de los centros de poder son los agenciamientos
que efectdan esa maquina abstracta, cs decir, gue no cesan de adaptar las varia-
ciones de masa y de flujo a los segmentos de la linea dura, en funcién del seg-
mento dominante y de los segmentos dominados. Puede haber mucha invencién
perversa en esas adaptaciones. ‘
En ese sentido, se hablaré por ejemplo de un poder bancario (banco mundial,
bancos centrales, bancos de crédito): si el flujo de imoneda-financiacion, moneda
de crédito, remite a Ia masa de transacciones econdmicas, lo que depende de los
bancos es la conversién de esta moneda de crédito creada en moneda de pago seg-
mentaria, apropiade, moneda metilica o de Estado, compradora de bienes a su
vez segmentarizados (importancia, a este respecto, de-la tasa de interés). Lo que
depende de los bancos es la conversién de las dos monedas, la conversién de los
segmentos de la segunda en un conjunto homogéneo, la conversion de la segunda
en cualquier bien . Otro tanto se dird para cualquier centro de poder. Todo cen-
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tro de poder tiene esos tres aspectos o esas tres zonas: 1) su zona de potencia, en
relacién con los segmentos de una linea sdlida, dura; 2) su zona de indiscernibili-
dad, en relacién con su difusién en un tejido microfisico; 3) su zona de impoten-
cia, en relacién con los flujos y cuantos que sélo puede convertir, sin llegar a con-
trolarlos ni a determinarios. Ahora bien, cada centro de poder siempre obfiene su
potencia del fondo de su impotencia: de ahf su radical maldad, y su vanidad. jAn-
tes ser un miniisculo cuanto de flujo que un convertidor, un oscilador, un distri-
buidor molar! Volviendo al ejemplo monetario, la primera zona estd representada
por los bancos centrales pablicos; la segunda por “la serie indefinida de relaciones
privadas entre bancos y prestatarios”; la tercera por el flujo deseante de mone-
da cuyos cuantos son definidos por la masa de transacciones econdémicas. Bien
es cierto que los mismos problemas se plantean y vuelvan a aparecer al nivel de
esas mismas transacciones, con otros centros de poder. Pero, en coalguier caso, la
primera zona del centro de poder estd definida en ¢l aparato de Hstado, como
agenciamiento que efectiia la maqnina abstracta de sobrecodificacién molar;
la segunda estd definida en el tejido molecular en el que estd inmerso ese
agenciamiento; la tercera estd definida en la mdquina abstracta de mutacién, flu-
jos ¥ cuantos.

Pero, de esas tres lineas, no podemos decir que una sea mala, o la otra buena,
por naturaleza y necesariamente. El estudio de los peligros que existen en cada li-
nea es el objeto de la pragmatica o del esquizoandlisis, en tanto que no se propone
representar, interpretar ni shmbolizar, sino dnicamente hacer mapas y trazar
lineas, sefialando tanto sus combinaciones como sus distinciones. Niestzsche le ha-
cia decir a Zaratustra, Castaneda le hace decir al indio Don Juan: hay tres e in-
cluso cuatro peligros, primero el Miedo, después la Claridad, después el Poder,
por tltimo el gran Hastio, el desec de matar y de morir, Pasién de abolicién ?7. El
miedo, no es dificil adivinar en qué consiste. Constanternente tememos perder. La
seguridad, la gran organizacién molar que nos sostiene, las arborescencias a las
que nos aferramos, las mdquinas binarfas que nos propercionan un estatuto bien
definido, las resonancias en las que entramos, el sistema de sobrecodificacién que
nos domina, todo eso deseamos: “Los valores, las morales, las patrias, las religio-
nes y las conviceiones intimas que nuestra propia vanidad y nuestra propia com-~
placencia nos conceden generosamente, son otras tantas moradas que el mundo
prepara para los que asf piensan mantenerse, de pie y en reposo, entre las cosas
estables; no pueden imaginar hacia gqué terrible fracaso se encaminan... huida ante
{a huidd’?®. Huimos ante la huida, endurecemos nuestros segmentos, nos entrega-
mos a la ldgica binaria, seremos tanto mds duros en tal segmento cuanto més
duros hayan sido con nososiros en tal otro, nos reterritorializamos en cualguier
cosa, no conocemos més segmentaridad que la molar, tanto al nivel de los grandes
conjuntos a los que pertenecemos como al de los pequefios grupos en los que nos
integramos, y hasta en nuestras cosas mas intimas o privadas. Todo estd afectado,
la manera de percibir, el tipo de accidn, la manera de ruoverse, el modo de vida, el
régimen semidiico. El hombre que llega a casa y dice: “;Estéd preparada la sopa?”,
la mujer que responde: “jVaya cara que traes!, ;estds de mal humor?”: efecto de
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segmentos duros que se enfrentan de dos en dos. Cuanto més dura es la segmenta-
ridad, mds nos tranquiliza, Eso es el miedo, y cémo nos pliega sobre la primera
linea.

El segundo peligro, 1a Claridad, parece menos evidente. Pues la claridad, de
hecho, conciemne & lo molecular. También en este caso todo estd afectado, incluso
la percepcidn, incluso la semidtica, pero en la segunda linea. Castaneda muestra
por gjemplo la existencia de una percepcién molecular que nos descubre la droga
(jpero tantas cosas pueden servir de drogal): se accede a una micropercepcion so-
nora y visual que revela espacios y vacios, como agujeros en la estructura molar.
Eso es precisamente la claridad: esas distinciones que se establecen en lo que nos
parecia lleno, esos agujeros en lo compacto; v a la inversa, donde hace un mo-
mento vefamos terminaciones de segmentos bien delimitados, ahora hay mds bien
franjas imprecisas, intrusiones, imbricaciones, migraciones, actos de segmentacitn
que ya no ceinciden con la segmentaridad dura. Tode ha devenido flexibilidad
aparente, vacios en lo lleno, nebulosas en las formas, imprecisidn en los trazos.
Todo ha adquirido la ciaridad del microscopio. Creemos haberlo comprendido
todo, y sacar las consecuencias. Somos una nueva raza de caballeros, hasta tene-
mos una misién. Una microfisica del migrante ha sustituido a la macrogeometria
del sedentario. Pero esta flexibilidad y esta claridad no sélo tienen su peligro, sino
que ellas mismas son un peligro. Primero porque la segmentaridad flexible corre el
riesgo de reproducir en miniatura las afecciones, las afectaciones de la dura: se
sustituye la familia por una comunidad, se sustituye la conyugalidad por un régi-
men de intercambio y de migracidn, pero atn es peor, se establecen micro-Edi-
pos, los microfascismos imperan, la madre se cree obligada a masturbar a su hijo,
el padre deviene mamé. Oscura claridad que no procede de ninguna estrella, y
que desprende tanta tristeza: esta segmentaridad cambiante deriva directamente
de la mds dura, es su compensacion directa. Cuanto mdis molares devienen los
conjuntos, mas moleculares devienen los elementos y sus relaciones: el hombre
molecular para una humanidad molar. Uno se desterritorializa, se hace masa, pero
precisamente para ahogar y anular los movimientos de masa y de desterritorializa-
cion, para inventar todas las reterritoriatizaciones marginales todavia peores gue
las otras, Pero sobre todo la segmentaridad flexible suscita sus propios peligros
que 10 se contentan con reproducir en pequefio los peligros de la segmentaridad
molar, aunque tampoco derivan de ellos o los compensan: como ya hemos visto,
la especificidad de los microfascismos consiste en que pueden cristalizar en un ma-
crofascismo, pero también puede perfectamente flotar por su cuenta en la lfnea
flexible y bafiar cada célula pequefia. Una multitud de agujeros negros puede per-
fectamente no centralizarse, y ser como virus que se adaptan 4 las situaciones més
diversas, labrando vacios en las percepciones y las sernidticas moleculares. Inte-
racciones sin resonancia. En lugar del gran miedo paranoico, estamos atrapados
en mil pequefias monomanias, evidencias y claridades que brotan de cada agujero
negro, ¥ que ya no forman sisterma, sino rumor y murmullo, luces cegadoras que
confieren a cuaiquiera la misidn de un juez, de un justiciero, de un policia por su
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cuenta, de un gauleiter * de inmueble o de vivienda. Se ha vencido el miedo, se ha
abandonado el terreno de la seguridad, pero se ha entrado en un sistema no me-
nos concentrado, no menos organizado, el de las pequenas inseguridades que hace
que cada unc encuenire su agujero negro y devenga peligroso en ese agujero, dis-
poniendo de una claridad sobre su caso, su papel y su misién, més inquietante que
las evidencias de la primera linea.

El Poder es el tercer peligro, puesto que estd en las dos lineas a la vez. Va de
los segmentos duros, de su sobrecodificacién y resonancia, a las segmentaciones
finas, a su difusién e interacciones, y a la inversa. No hay hombre de poder que no
salte de una linea a otra, ¥ que no haga alternar un pobre y un gran estilo, el estilo
populachero v el estito Bossuet, la demagogia de café y el imperialismo del alto
funcicnario. Pero toda esta cadena y esta trama de poder estdn inmersas en un
mundo que les escapa, mundo de flujos mutantes. Y es precisamente su impoten-
cia la que hace que el poder sea tan peligroso. El hombre de poder no cesaré de
intentar frenar las lineas de fuga, y para ¢llo tomard, fijard la miquina de muta-
cién en la magquina de sobrecodificacién. Pero sdlo puede hacerlo creando el va-
cfo, es decir, fijando primerc ia propia méguina dc sobrecodificacién, mantenién-
dola en el agenciamiento local encargado de efectuarla, en resumen, dando al
agenciamiento las dimensiones de la mdquina: asi sucede en las condiciones artifi-
ciales del totalitarismo o de} “aislamiento”.

Todavia hay un cuarto peligro, y que sin duda es el que mas nos interesa,
puesto gue concierne a las propias lineas de fuga. Por més que presentemos estas
lineas como una especie de mutacion, de creacidn, como trazdndose nd’en la ima-
ginacién, sine en el propio tejide de Ja realidad social, por mds que les demos el
movimiente de la flecha y la velocidad de un absoluto, — serfa muy simple creer
que no tienen que temer y afrontar otro riesgo que el de ser alcanzadas a pesar de
todo, obstruidas, inmovilizadas, trabadas, reterritorializadas—. Ellas mismas des-
prenden una extrafia desesperacién, como un olor de muerte y de immolacién,
como un estado de guerra del que se sale destrozado: pues tienen sus propios peli-
gros que no se confunden con los precedentes. Exactamente lo gue hace exclamar
a Fitzgerald: “Tenia la impresién de estar de pie, al crepiisculo, en un campoe de
tiro abandonado, un fusil vacio en la mano, y los blancos en el suelo. Ningiin pro-
blema que resolver. Simplemente el silencio, y como tnico ruide mi propia respi-
racion (...). Mi propia inmolacidn era un cobete negruzeo y mojado™®, ;Por qué
la linea de fuga es una guerra en la que hay tanto riesgo de salir derrotado, des-
truido, tras haber destruido todo aquello que uno era capaz de destruir? Ese es
precisamente el cuarto peligro: que la Huea-de fuga franquee la pared, salga de los
agujeros negros, pero que, en lugar de conectarse con otras lineas y de aumentar
sus valencias en cada caso, se convierta en destruccion, abolicion pura y simple,
pasidn de abolicidn. Como la linea de fuga de Kleist, la extrana guerra que libra, y

* Jefe de distrite en la Alemania hitleriana. (N, del T.).
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¢l suicidio, el doble suicidio como- salida que convierte la linea de fuga en una
linea de muerte.

Nosotros no invocamos ninguna pulsién de muerte. En el deseo no hay nin-
guna pulsién interna, sélo hay agenciamientos. El deseo siempre estd agenciado,
el deseo es lo que el agenciamiento determina que sca. Al nivel de las lineas de
fuga, el agenciamiento que las traza es del tipo miquina de guerra. Las mutacio-
nes remiten a esa maquina, gue ro tiene verdaderamente la guerra por objeto, sino
la emisién de cuantos de desterritorializacion, el paso de flujos mutantes (en ese
sentido, toda creacidn pasa por una mdquina de guerra). Hay muchas razones que
muestran que la mdquina de guerra tiene otro origen, que es otro agenciamiento
que el aparato de Estado. De origen némada, estd dirigida contra €. Y uno de los
problemas fundamentales del Estado serd apropiarse de esta méquina de guerra
que le es extrafia, convertirla en una pieza de st aparato, bajo la forma de una ins-
titucién militar estable; el Fstado siempre encontrard grandes dificultades a este
respecto. Pero precisamente cuando [a mdquina de guerra ya sélo tiene por objeto
la guerra es coando sustituye la mutacién por la destruccién, cuando libera la
carga mas catastréfica. La mutacién no era en modo algtno una fransformacién
de la guerra, al contrario, la guerra es la que viene a ser como el fracaso o las con~
secuencias de la mutacién, el dnico objeto que le queda a la méaquina de guerra
cuando ha perdido su capacidad de mutar. Como consecuencia, habrfa que decir
que la guerra solo es el abominable residuo de la maguina de guerra, bien porque
ésta se deja apropiar por el aparato de Estado, bien, lo gue es peor, porque se ha
construido un aparato de Estado gue tan sdlo sirve para la destruccion. En ese
caso, la maquina de guerra ya no traza lineas de fuga mutantes, sino una pura y
frfa linea de abolicidn (sobre esta compleja relacién entre la miquina de guerra y
fa guerra, quisicramos presentar, mas adelante, una hipdtesis).

Ahi es donde encontramos la paradoja del fascismo, y su diferencia con el to-
tafitarismo. Pues el totalitarismo es un asunto de Estado: concierne esencialmente
a la relacién del Estado como agenciamiento localizado con la maquina abstracta
de sobrecodificacion que €l efectiia. Incluso en el caso de una dictadura militar, es
un ejército de Estado el que toma el peder y eleva el Estado al estadio totalitario,
y no una méquina de guerra. El totalitarismo es fundamentalmente conservador.
En el fascismo, por el contrario, estamos claramente ante una maquina de guerra.
Y cuando el fascismo se construye un Estado totalitario ya no es en el sentido en
el que un ejéreito de Estado toma el poder, sino, por el contrario, en el sentido en
el que una mdquina de puerra se apodera del Estado. Una curiosa observacin de
Virilic nos pone sobre la pista: en el fascismo, el Estado es mucho més suicide que
totalitario. En el fascismo hay un nihilismo realizado. Pues, a diferencia del Es-
tado totalitario que se esfuerza en obstruir todas las posibles lineas de fuga, el fas-
cismo se construye en una linea de fuga intensa, que &l mismo teansforma en linea
de destruccién y de abolicidén puras. Es curioso constatar cémo, desde el princi-
pio, los nazis anunciaban a Alemania lo que ofrecian: a la vez éxtasis y muette, in-
cluida ia suya propia y la de los alemanes. Sabfan que iban a perecer, pero que su
aventura no acabarfa ahi, serfa recomenzada, Europa, el mundo, el sistema plane-
tario. Y la gente gritaba jadelante!, no porque comprendieran, sino porque que-
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rian esa muerte que llevaba implicita la de los demds. Algo asi como una voluntad
de ponerlo todo en juego constantemente, de apostar la muerte de los demads con-
tra la suya, ¥ de medir todo con “deledmetros”. La novela de Kiaus Mann, Me-
fisto, proporciona ejemplos de discursos o de conversaciones nazis totalmente or-
dinarios: “El herofsmo patético estaba cada vez més ausente de nuestras vidas
(---)- En realidad, no marchamos con paso militar, avanzamos titubeando (...).
Nuestro amado Fihrer nos arrasira a las tinieblas y 4 la nada (...). ;Como noso-
tros, poetas, que mantenemos especiales relaciones con el abismo y las tinieblas,
no ibamos a admirarlo? (...). jDestelios de fuego en el herizonte, rios de sangre en
todos los camines, y una danza de poseso de los supervivientes, de los que todavia
estdn a salvo, alrededor de los caddveres!” 3¢ El snicidio no aparece como un cas-
tigo, sino como el coronamiento de 1a muerte de los demés. Siempre se puede de-
¢ir que todo eso sdlo son confusos discursos, ideologfa, nada mas que ideologia,
Pero no es cierto, la insuficiencia de las definiciones econdmicas y politicas del
fascismo no sblo implica que haya que afadirle vagas determinaciones denomina-
das ideologias. Nosotros preferimos seguir a J.P. Faye cuando se interroga sobre
la formacitn precisa de los enunciados nazis, tan presentes en lo politico o en lo
econdmico como en la conversacién mds absurda. En esos enunciados siempre
enconiramos el grito “estipido y repugnante” de ; Viva la muerte!, incluso a nivel
econdmico, en el que ia expansién del rearme sustituye al aumento del consumo, y
en el que la inversidn se desplaza de los medios de produccion a los medios de
pura destruccién. Cuando Paul Virilio define el fascisme no por la nocidn de Es-
tado totalitario, sino por la de Estado suicida, su andlisis nos parece-profunda-
mente justo: la denominada guerra total aparece asi no como una empresa de Es-
tado, sino como la empresa de vna mdquina de guerra que se apropia del Estado y
hace pasar a través de €l un flujo de guerra absoluta que no tendri otra salida que
el suicidio del propio Estado. “Desencadenamiento de un proceso material
realmente desconocido sin limites y sin finalidad. (...} Una vez iniciado, su meca-
nismo no puede conducir a la paz, pues la estrategia indirecta instala efectiva-
mente el poder dominante fuera de las categorias usuales del espacio y del tiempo.
(...} Bn el horror de la cotidianidad y de su medio, Hitler encontrard finalmente su
mis seguro medio de gobierno, la legitimacion de su politica y de su estrategia mi-
litar, y asi hasta el final, puesto que, lejos de’acabar con la naturaleza repulsiva de
su poder, las ruinas, los horrores, los crimenes, el cacs de la guerra total, normal-
wmente, no hardn mas que aumentar su extension. El telegrama 71, st la guerra estd
perdida, que la nacion perezca, en el que Hitler decide asociar sus esfuerzos a los
de sus enermigos para exterminar a su propio pueblo, destruyendo los dltimos re-
cursos de su hdbitat, reservas civiles de toda naturaleza (agua potable, carburan-
tes, viveres, etc.), es el desenlace 16gico...” 3! Esa inversién de la'linea de fupa en
linea de destruccién animaba ya todos los niicleos moleculares del fascismo, y los
hacfa interactuar en una méquina de guerra, més bien que resonar en un aparaio
de Estado. Una miqunina de guerra que ya sélo tenfa la guerra por objeto, ¥ que
preferia eliminar a sus propios servidores antes que parar la destruecién, Los peli-
gros de las demds lineas no son nada al lade de este peligro.
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NOTAS

Facques Lizot, Le cercle des feux, ed. du Seuit, pig. 118.

Lévi-Btrauss, Antropologie structurale, Plon, cap. VIIL “Les crganisations dualistes existent-
elies?” {trad. cast., ed. Eudeba).

Cf. dos estudios ejemplares, en Systémes politiques africains, P.UF.: el de Mever Fortes sobre
los tellensi, y el de Evans-Prrrc#arD sobre los nouer.

Georges BaLanbier analiza las formas en que los etnclogos y los sociéloges definen esta oposi-
cién: Anthropologie politigue, P.UF,, pags. 161-169 (trad. cast., ed. Peninsula).

Sobre la iniciacidn de un chamdn y ! papel del drbol entre los indios yanomami, véase Jacoues
Lizor, pgs. 127-135; “Entre sus pies cavan apresuradamente un'agujero en el que intraducen el
pie del mate que plantan juste en ese sitio. Turaewé traza en el suelo lineas imaginarias que irra-
dian en todos los sentidos. Dice: son las rafces™.

El Estado no séle se define por un tipo de poderes pilblicos, sino como una caja de resonancia
tanto para los poderes privados come para les piblicos. En ese sentido, ALTHUSSER puede decir:
“La distincién de lo piblico y lo privado es una distincidr interna al derecho burgués, y es vilida
en las esferas subordinadas en las que el dereche burgués gjerce sus poderes. La esfera del Estado
se Je escapa, puesto que estd més alld del Dereche (...). El Estado es, por el contrario, la condi-
cién de toda distincidn entre piblico y privado” (“ldéologie et apparei%s idéologiques
d’Etat”, La Pensée, junio 1970) (trad. cast,, ed. Ariel).

LP.VerNaNT, Mythe et pensée chez les Grees, Maspero, t. [, I parte (trad. cast., ed. Laia) (“al de-
venir comiin, al construirse en el espacio piblico y abierto del Agora, ¥ ya no en el interior de las
moradas privadas {...), en lo sucesivo, el hogar expresa el centro en tanto que denominador co-
miin de todas las cosas que constituyen ia polis”, pag. 210).

Viriuio, L'insécurité du territorire, Stock, pag. 120, pigs. 174-175. A propdsite de la “castrame-
fracion™: “La gecmetria es la base necesaria para una expansion caleulada del poder del Estado
en el espacio y el tiempo; y a la inversa, el Estado posee en sf mismo una figura suficiente, ideal a
condicién de que sea idealmente geométrica. {...) Pero Fenelon, aponiéndase a la politica de Es-
tado de Luis XTIV, exclama: jDesconfiad de los encantamientos y de los atributos diabélicas de la
geornetrial”™.

MevEr ForTES anatiza en los tellensi la diferencia entre “guardianes de la Herra™ y jefes. Esta dis-
tincion de poderes es bastante general en tas sociedades primitivas; pero lo importante es gue esté
organizada precisamente para impedir pensar la resonancia de los poderes. Por ejemple, sepiin cl
analisis de Berthe a propdsito de los baduj de Java, el poder de puardidn de la tierra estd, por un
lado, considerado como pasive o femenino, y por otro es atribuide al primogénito: ne se trata de
“una intrusién del parentesco en el orden politice”, sino, al contrario, “de una exigencia de orden
pelitico traducida en términcs de parentesce”, para impedir el establecimiento de una resonancia
de la que derivaria la propiedad privada {cf. Louis Berthe, “ Ainés et cadets, Falliance et la hiérar-
chie chez les Badvj”, L'Hemme, julio 1965).

Karka, Le Chdteau (trad. cast., Alianza Editorial) especialmente el capitulo XTIV (las declaracio-
nes de Bernabé). La pardbola de los dos despachos —molar y molecular— no sélo tiene upa in-
terpretacién fisica, como la de Eddigton, sino también una interpretaciér: especificamente buro-
crética.

La fuerza del libro de Fave, Langages totalitaires, Hermann (trad. cast., ed. Taurus) estd en ha-
ber mostrado la multiplicidad de esos ndcleos, practicos y semidticos, a partir de los cuales se
constituye el nacismo. Faye es ¢ primero que bace un zndlisis riguroso de! concepto de Estado
totalitaric {en su crigen italiano y alemdn), ¥ también el prirnero en negarse a definir el fascismo
italiano y el nazismo alemdn por ese concepto (que actia en un plano distinto que el “proceso
subyacente”). Faye se ha explicado sobre todos estos puntos en La critique du langage et son éco-
nomie, ed. Galilée.

Sobre esta complementaridad “macropolitica de la seguridad-micropolitica del terror”, ef. Vire
Lo, ibid., pags. 96, 130, 228-235. Con frecuencia se ha sefialade la existencia de esta microorga-
nizacion de un “stress” permarente en las grandes ciudades modernas.

V. Giscarp D Estaing, disturso del 1.° junio de 1976 en el Institut des hautes études de defense
national (texto integro en Le Monde, 4 de junio de 1976).

Sobre los “flujos de poder mudante” y la distincion de-las dos monedas, cf. BERNARD Sc:mrrr,
Monnaie, salaires et profits, ed. Castella, pags. 236, 275-277.
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MicheL Levart, Le doflar monnaie internationale, ed. Albatros, pig. 57.

Sea el andlisis de Foucauet, y lo que él llama “microfisica del poder™” en Surveiffer et punir (trad.
cast,, ed. Siglo XXI): en primer lugar, se trata claramente de mecanismos miniaturizados, de
niicleos moleculares que se gjercen en el detalle en lo infinitamente pequefio y que constituyen
otras tantas “disciplinas” en la escuela, en el gjército, en la fibrica, en prisién, etc. cf. pigs. 140
s.). Pero, en segundo lugar, esos mismos segmentos, ¥ los nicleos que achtan sobre ellos a escala
microfisica, se presentan como las singularidades de un diagrama abstracto coextensivo a todo el
campo social, 0 como cuantes extraidos de un flujo coalguiera —flujo gue se define por una mul-
tiplicidad de individues a controlar (cf. pags. 207 y s.).

Sobre la “pecabilidad cuantitativa”, los cuantos y el salto cualitativo, véase toda una microteclo-

gia constituida por KierkecaarD en Le concept d’angoise (trad. cast., ed. Espasa-Calpe, col.
Austral), :
Segiin TarnE, la psicologia es cuantitativa, pero en la medida en que estudia las componentes de
deseo y de creencia en la sensacidn. Y la logica es cuantitativa cuando no se atiene a las formas
de representacién y llega hasta los gradoes de creencia y de deseo, y a sus combinaciones: cf. Le
logique sociale, Alcan, 1383,
Sobre todos estos puntos, ¢f. especialmente Doss, Erudes sur le développement du capitalisme,
Maspero (trad. cast;, ed. Siglo XXI}; Dusy, Guerriers ef paysans, Gallirmard {trad. cast., ed. Si-
£lo XXI).
Rosa Luxemsure ( OEuvres I, Maspero),-ha planteado e problema de las relaciones entre masas
y clases, y sus diferencias, pero todavia desde un punto de vista subjetivo: las masas como “base
instintiva de !a conciencia de clase” (cf. cl ardeulo de Bourte vy Moroux en “Rosa Luxemburg
vivante”, Partisans, 1969). Bamov y Balmes proponen una hipdtesis mas objetiva: las masas se-
an “invariantes” que se oponen a la forma-Estado en general v a la explotacion, mieatras que
las clases sedan las variables histéricas que determinan el Estado concreto, ¥, en el casa del pro-
letariado, la posibilidad de una disolucidn efectiva ( De l'idéologie, Maspero). Ahora bien, no estd
nada clare por qué, por un lado, las propias masas no son variables histGricas; y por otro, por qué
son exclusivas de los explotados “masa campesine-plebeya”™), cuando en realidad la palabra
puede aplicarse también 2 masas sefioriates, burguesas e incluso. monetarias.
MicueLer, Histoire de France, In Renaissance.
Pirenne, Mahamer er Charlemagne, P.U.F., pig. 7 (trad. cast., Alianza Editoriat}.
CI. E.F. Gaumier, Genséric, roi des Vandales, Payot (“precisamente porque eran los mds débiles,
eternamente eran empujados por detrds, se vieron obligados a ir s lejos™).
El totalitarisrno no se define por la importancia del sector piblico, puesto que la economia, en
muchos casos, sigue siendo liberal, sine por el artificial “aislamiento” monetario e incluso indus-
trial, Esa ¢s la razdn principal de que el fascisme italiano y el nazismo aleman puedan conside-
rarse como Estados totalitarios, como demuestra DanEL GUERIN (Fascisme et grand capital,
Maspero, cap. IX) (trad. cast., ed. Fundamentos). '
M. FoucaLut, Surveilier ef punir, Gallimard, pag. 32: “Esas relaciones penetran profundamente
en el espesor de la sociedad, no se localizan en las relaciones del Estado con los cindadanos ¢ en
la frontera entre las clases, tampoco se contentan con reproducir la forma general de la ley o del
gobierno. (...} Definen numerosos puntos de enfreatamientos, nicleos de inestabilidad cada uno
de los cuales lleva implicito riesgos de conflicto, de luchas, y de inversion, al menes transitoria,
de las relacienes de fuerza”.
Sobre estos aspectos del poder bancario, cf. Stizanne de Brunhoff, L ‘sffre de monnaie, Maspero,
especialmente pags. 102-131.
Castanepa, L herbe du diable et ia petite fumée, pags. 106-111 (trad. cast., ed. F.C.E.)
Brancraot, L amind, Gallimard, pig. 232. .
Frrzceralp, La félure, Gallirmad, pags. 350-354 (trad. cast., ed. Bruguera).
Kraus Mann, Mephisto, Denaél, pags. 265-266, (trad. cast. ed. Ultramar). Ese género de decla-
racicnes abundan, incluso en el apogeo del nazismo. Cf. las célebres frases de Goebbels: “En el
mundo de fatalidad absoluta en €l que se mueve Hitler, nada tene va sentide, ni el bien ni el mal,
ni el tiempo ni el espacio, y fo que los otros hombres liaman éxito no puede servir de criterio. (...}
Probablemente Hitler conducird a la catastrofe...” (Hitler parle & ses génermux, Albin Michel).
Este catastrofismo puede concilarse con mucha satisfaccién, buena conciencia y tranquilidad
confortable, como también sucede, en otro contexto, entre ciertos suicidas. Existe toda una buro-
cracia del fascismo italiano, véase especialmente el andliksis de M.A. Macaiocn, “Sexualité fé-
minine dans I'idéclogie fasciste”, Tel Quel n.® 66: el escuadrdn femenino de la muerte, 1a puesta
en escena de viudad y de madres en duelo, las consignas “Féretro y Cuna”.
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PauL VIR, L'insécurité du terricoire, cp. [. Y, aunque identifique nazismo con totalitarismo,
Hannas ARENDT ha extraido este principio de la dominacidn nazi: “su idea de la dominacién no
podia ser realizada ni por un Estado ni por un simple aparato de violencia, sino tinicamente por
un movimiento constantemente en movimiento™; e incluso Ia guerra, y el fesgo de perderla, in-
tervienen como aceleradores (Le systéme totaliteire), ed. du Seudl, pdgs. 49, 124 5., 140 s, 207
s.) (trad. cast., ed. Taurus).



