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Resumen
En este trabajo se analiza comparativamente la calidad de los contextos familiares en grupos de familias tradiciona-

les, monoparentales, reconstituidas, adoptivas, homoparentales y de nacimientos múltiples. Las familias reconstituidas
obtienen el perfil de calidad del contexto familiar más bajo y las familias homoparentales el perfil más alto. Los resulta-
dos conducen a la conclusión de que no es la estructura familiar en sí, sino las variables sociodemográficas y las interacti-
vas asociadas a las mismas, las que conforman la calidad de los contextos familiares. 
Palabras clave: Contexto familiar, desarrollo psicológico, familias no tradicionales, calidad del contexto
familiar, desarrollo psicológico.

Comparative analysis of new family
structures as enhancing contexts of

children’s psychological development

Abstract
This paper analyses comparatively the quality of family contexts in groups of traditional, single, step, adoptive, same-

sex, and multiple births families. The lowest quality of family context was observed in stepfamilies and the highest in
same-sex households. The results lead us to conclude that it is not the family structure itself, but the interactive and socio-
demographic variables associated with them, which shape the quality of family contexts.
Keywords: Family context, psychological development, non traditional families, quality of family context,
psychological development.
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Introducción

A lo largo de los últimos 20 años los investigadores han aportado múltiples evidencias
que muestran la significativa influencia del contexto familiar en el proceso de desarrollo
psicológico. Centrando el análisis en el desarrollo cognitivo cabe destacar que los contex-
tos familiares de alta calidad, evaluados a través de la escala HOME (Caldwell y Bradley,
1984), están asociados al buen rendimiento cognitivo medido en diferentes edades
(Arranz 2005; Borkowsky, Landesman y Bristol-Power, 2002). El desarrollo cognitivo
infantil es también sensible a la calidad del contexto familiar evaluada por medio de la
escala de Pettit, Bates y Dodge (1997) que analiza diversos aspectos del contexto fami-
liar. El trabajo de Arranz et al. (2008) confirma la asociación entre los altos niveles alcan-
zados en la escala de Pettit et al. (1997) y valores altos de desarrollo cognitivo. 

El estatus socioeconómico de la familia ha sido también identificado como influyen-
te en el desarrollo cognitivo (Bradley y Corwyn, 2002) porque supone una forma de
aumentar las posibilidades de obtener recursos educativos y formativos que redunden
en una mayor estimulación del desarrollo. El nivel cultural de los padres también posee
una influencia en el desarrollo cognitivo; así se muestra en un reciente trabajo de Man-
zano y Arranz (2008) que confirma la influencia del nivel cultural materno en el desa-
rrollo de los niños de altas capacidades. En general, la calidad de las interacciones
padres-hijos dentro de la familia como la práctica del juego, las actividades de andamia-
je, de descontextualización, la estimulación lingüística y otras actúan como activadores
del desarrollo cognitivo (Muñoz y Jiménez, 2005).

En lo referente al desarrollo socioemocional, se puede afirmar que un contexto fami-
liar de apoyo, descrito por Pettit et al. (1997) como estable económicamente, con ausen-
cia de acontecimientos estresantes, buen ajuste del niño a la familia, buen cuidado susti-
tuto, relaciones sociales sólidas, apoyo social externo y baja conflictividad, está asociado
a un buen desarrollo socioemocional a lo largo de la infancia y de la adolescencia. Tam-
bién el estatus socioeconómico, el nivel educativo y la estabilidad laboral de la pareja
poseen influencia indirecta sobre diversos aspectos del desarrollo socioemocional en la
medida en la que pueden afectar a la calidad de interacciones intrafamiliares decisivas
como el conflicto, el ajuste marital, el estrés de los padres ante la crianza o el estilo edu-
cativo que practican (Arranz, 2004; Bornstein, 2002; Guajardo, Snyder y Petersen,
2009; Taylor 2007). 

Los resultados de diversos estudios han mostrado la asociación entre la práctica del
estilo democrático y un sano desarrollo psicológico durante la infancia y la adolescencia,
que se concreta en buenos índices de autoestima, estabilidad emocional, capacidad de
autocontrol, buen rendimiento académico y bajos niveles de comportamiento antisocial
y de consumo de drogas (Oliva, Parra y Arranz, 2008). Durante la infancia, una crianza
de calidad está asociada al desarrollo del comportamiento prosocial y al desarrollo de
habilidades sociales, y una crianza deficitaria se asocia a la presencia de problemas de
conducta externos (Laible, Carlo, Torquati y Ontai, 2004). Igualmente, la frecuencia del
conflicto marital y la exposición de los niños al mismo es otro indicador fundamental de
la calidad del contexto familiar influyente en el desarrollo socioemocional. Los investi-
gadores en este campo han puesto de manifiesto que el efecto del conflicto en el desarro-
llo está moderado por diversas variables como la edad o el nivel de comprensión y adap-
tación de los niños al mismo (Cantón, Cortés y Justicia, 2007; Grych y Fincham, 2001).

Una vez revisada la literatura más significativa relativa a la influencia del contexto
familiar en el desarrollo psicológico, se centrará la atención en los datos recientes que los
investigadores han aportado relativos a la calidad de los contextos familiares caracterís-
ticos de las nuevas formas de familia. Si se comienza el análisis por las familias monopa-
rentales se constata que su situación conlleva, en muchos casos, la ausencia de una figura
parental o una disminución de la calidad interactiva con la misma, exposición al conflic-
to entre los padres, recursos económicos disminuidos y estrés de la figura que convive
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con el niño/a motivado por la situación económica. Como ha señalado Wise (2003), la
confluencia de variables sociodemográficas con variables de interacción en el sistema
familiar contribuye a generar escenarios contextuales más o menos favorecedores del
desarrollo psicológico. 

Las familias reconstituidas afrontan dos circunstancias interactivas que les confieren
una peculiaridad específica: una reorganización sistémica compleja, más allá de la que se
pueda producir en las adoptivas o monoparentales, y el inicio y consolidación de relacio-
nes entre personas con vínculos familiares legales pero no biológicos, entre madrastras,
padrastros, hijastros, hijastras y hermanastros. Estas reorganizaciones sistémicas añaden
elementos de tensión a la vida familiar que pueden afectar a la calidad de la crianza.
Según Coleman y Ganong (1994), los padres y madres de familias reconstituidas sostie-
nen relaciones que tienden a ser más distantes y conflictivas que en las familias con vín-
culos biológicos. Además de la presencia de unas relaciones conflictivas, al menos en el
primer periodo de reorganización sistémica, Dunn (2002) identifica como factores de
riesgo en estas familias el hecho de ser más complejas, y la exposición de los niños a más
conflictos con padrastros y hermanastros, amén de posibles tensiones derivadas de la ines-
tabilidad económica. Según señalan Cantón et al. (2007), solamente un tercio de los
padrastros llegan a establecer una relación adecuada con sus hijastros predominando una
relación de baja implicación. Otro factor de riesgo puede ser los cambios de vecindario y
de centro escolar, que contribuirá a generar en los niños una sensación de inseguridad.

Un rasgo que caracteriza a las familias adoptivas es la convivencia entre personas sin
vínculos biológicos. También muchos de estos menores han sufrido en los comienzos de
su vida, en mayor o menor medida, algún tipo de deprivación por provenir de una insti-
tución o de un entorno familiar disfuncional. Sin embargo, estas familias están seleccio-
nadas desde el punto de vista de su idoneidad para proveer un contexto familiar adecua-
do, por lo que estos padres y madres muestran habitualmente una alta motivación hacia
la crianza de sus hijos (Hoksbergen, 1999; Johnson, 2002). 

Las familias homoparentales constituidas por hombres o mujeres homosexuales pue-
den ser formadas por una relación entre dos mujeres o dos hombres que adoptan un
hijo, o por mujeres que conciben un hijo por medios naturales o con la ayuda de las téc-
nicas de reproducción asistida. También pueden recurrir a la subrogación, denominada
útero de alquiler, o formar la familia homoparental después de un relación heterosexual
previa, siendo en este último caso una familia reconstituida. La familia homoparental
también puede ser de tipo monoparental, procedente de una relación anterior o forma-
da, por ejemplo, por una mujer sola que decide concebir un hijo por diversos medios o
adoptarlo. En la medida en que este tipo de familias comparten elementos estructurales
e interactivos con las familias monoparentales, reconstituidas y adoptivas, le son aplica-
bles los datos de investigación descritos anteriormente.

La revisión de la literatura científica llevada a cabo por Tasker (2005) concluye que
ninguno de los factores de riesgo familiar está específicamente conectado con la orienta-
ción sexual de los padres y que pueden aparecer en estas familias igual que en las tradi-
cionales u otras familias. Patterson (2002) halló que las parejas homosexuales manifesta-
ban una tendencia mayor a practicar el estilo educativo democrático, comparados con
otros padres. Por su parte Dunne (2000) señaló que en las parejas gays y lesbianas la
práctica de la crianza conjunta era mayor y la división del trabajo doméstico más iguali-
taria que en otro tipo de parejas. 

Los datos referentes a las familias recurrentes a las TRA (técnicas de reproducción
asistida) indican que estas familias poseen altos niveles de motivación hacia la crianza
que se concretan en la obtención de buenos indicadores de la calidad de los contextos
familiares (Golombok, 2000; 2006). La alta calidad de crianza en la familias FIV (fecun-
dación in vitro) es también confirmada por el trabajo de Hahn y DiPietro (2001) que
hallaron buenos niveles de calidad interactiva entre las madres y los niños. Además, las
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evaluaciones de los profesores, coincidieron en calificar a estas madres como buenas cria-
doras, no intrusivas ni excesivamente protectoras. 

Como consecuencia de la reproducción asistida, que supone en muchos casos la ferti-
lización múltiple de óvulos, muchas familias se convierten en familias de partos múlti-
ples. Este hecho modifica sustancialmente las condiciones de crianza a las que se enfren-
tan. Diversos estudios confirman la presencia de altos niveles de estrés como respuesta a
la intensa demanda de cuidados y de recursos económicos que supone la presencia de
dos, tres o más nacimientos simultáneos (Golombok, Oliveness, Ramogida, Rust y Fre-
eman, 2007; Oliveness, Golombok, Ramogida y Rust, 2005). Además de recursos eco-
nómicos, la crianza de gemelos o trillizos requiere un apoyo estable y eficaz por parte de
la familia extensa que en muchas ocasiones no se produce. Varios estudios han confirma-
do (Boivin et al., 2005; Garel, Salobir y Blondel 1997 y Yokoyama, 2003) que la falta
de sueño y la fatiga crónica de las madres en el inicio del proceso de crianza después de
un parto múltiple aumenta el riesgo de que padezcan depresión post parto comparadas
con las madres de nacimientos simples. Éste puede ser uno de los factores que contribu-
ya a que el proceso de consolidación del vínculo de apego entre la madre y sus gemelos o
trillizos sea más largo y complejo (Damato, 2000, 2004; Lyons, 2001). La presencia de
estrés tiene unos efectos sistémicos como el incremento de conflictos entre la pareja que
contribuye a dificultar el ajuste de los niños al sistema familiar y que aumenta la posibi-
lidad de que sean maltratados físicamente (Becker, Liersch, Tautz, Schlueter y Andler,
1998; Groothius et al., 1982; Tanimura, Matsui y Kobayashi, 1990).

Una vez concluida la revisión de datos científicos acerca de los rasgos característicos
de cada estructura familiar, se formulan los siguientes objetivos de investigación: 

1. Evaluar la calidad contextual en familias tradicionales, monoparentales, reconsti-
tuidas, adoptivas, homoparentales y de nacimientos múltiples. 

2. Analizar comparativamente el perfil obtenido por cada una de las estructuras en
comparación con las otras.

Método

Participantes

La muestra estuvo formada por 214 familias con hijos de entre 3 y 10 años, pertene-
cientes a seis tipos de estructuras familiares distintas: familias tradicionales, monopa-
rentales, reconstituidas, homoparentales, adoptivas y múltiples. La distribución por
estructura familiar fue la siguiente: 39 familias tradicionales (18.22%), 39 monoparen-
tales (18.22%), 31 homoparentales (14.49%), 31 reconstituidas (14.49%), 39 con
embarazos múltiples (18.22%) y 35 adoptivas (16.36%). En las familias monoparenta-
les sólo se dio un caso en que el menor vivía con el padre, 22 de estas familias había
experimentado un divorcio o separación, 15 eran madres solteras y 2 habían enviudado.
También entre las familias reconstituidas era más frecuente que el menor viviese con su
madre biológica y su nueva pareja, ya que esto ocurría en 24 familias frente a 7 casos en
los que era el padre biológico quien residía con el niño. En relación a las familias homo-
parentales, 26 estaban formadas por parejas de lesbianas y 5 por parejas de gays. De las
familias de partos múltiples, 22 habían tenido gemelos y 17 trillizos. 

Todas las familias fueron seleccionadas mediante muestreo mixto e incidental en cen-
tros educativos de infantil y primaria de Andalucía y de Euskadi y mediante recluta-
miento a través de diferentes asociaciones. En las familias reconstituidas se requería que
los niños de la misma fueran fruto de un emparejamiento anterior, y que llevase al
menos un año de convivencia con el progenitor biológico y su nueva pareja. En el caso
de las adoptivas se exigía que la adopción hubiese tenido lugar con al menos un año de
antelación, y en el caso de las monoparentales, que cuando esa situación fuese resultado
de un divorcio o separación, este hubiese tenido lugar también como mínimo un año
antes de la entrevista. 
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En lo que se refiere a los datos socioeconómicos, las madres analizadas se situaron
entre los 23 y los 58 años (M = 38.7) y los padres entre los 24 y los 58 (M = 40.47). Los
menores (102 niños y 112 niñas) tenían edades entre los 3 y los 10 años, con una edad
media de 6 años y 6 meses. En cuanto al nivel educativo, el 5.7% de las madres y el
9.2% de los padres poseían estudios primarios; el 10.1% de las madres y el 22.7% de
los padres poseían estudios de EGB/Bachiller elemental/ Graduado Escolar; el 11.8%
de las madres y el 6.7% de los padres poseían estudios de FP1; el 19.2% de las madres y
el 22.7% de los padres poseían estudios de Bachillerato Superior / FP2; el 19.6% de las
madres y 7.4% de los padres poseían estudios universitarios de grado medio y el 33.3%
de las madres y el 31.3% de los padres poseían estudios universitarios superiores. 

La distribución del nivel de ingresos de las familias abarcaba desde las cantidades
inferiores a los 1000 euros mensuales, que declararon un 6.8% de las familias, hasta las
que superaban los 2500, algo que ocurría en el 36.6% de casos. También se encontraron
un 18.5% de familias que ingresaban entre los 1000 y los 1500, y un 20% que ganaban
entre los 1500 y los 2000. Por último, en el 18% de los hogares los salarios oscilaban
entre los 2000 y 2500 euros.

Instrumentos

Historial de Desarrollo (Developmental History: Pettit et al., 1997). Consiste en una
entrevista semi–estructurada de 36 cuestiones y que es administrada en presencia de, al
menos, un progenitor y del niño. Se evaluaron las siguientes dimensiones: 1.Evaluación
general de la situación familiar: estabilidad de la relación de pareja, del empleo y de los
ingresos familiares, existencia de problemas médicos o legales, nivel de conflicto tanto
dentro como fuera del hogar, etc. (M = 3.78, DT = 1.01, rango: 1–5). 2. Impacto del
niño en la familia: ajuste familiar al menor con independencia de otros estresores fami-
liares (M = 3.84, DT = 1.20, rango: 1–5). 3. Calidad del cuidado sustituto: calidad y
consistencia del cuidado sustituto proporcionado (M = 4.66, DT = 1.36, rango: 2–8). 

Inventario HOME (Home observation for measurement of the environment: Caldwell
y Bradley, 1984) en versiones para preescolares y escolares: versiones españolas del
inventario (Moreno, Palacios y González, 1989). Proporciona información sobre la can-
tidad y calidad de la estimulación, las experiencias y los materiales del contexto familiar.
Los estadísticos hallados fueron los siguientes: versión preescolar, M = 47.68, DT =
5.98, rango: 31–73, alpha de Cronbach = .84. Versión escolar, M = 48.94, DT = 6.85,
rango: 30–74, alpha de Cronbach = .84.

Cuestionario de Estrés Parental (Parenting Stress Index, PSI, Abidin, 1986) en su ver-
sión española (Solís y Abidin, 1991). Ofrece dos puntuaciones globales de nivel de
estrés, la correspondiente al estrés generado por características propias tanto del menor
como de los padres que se denominará estrés familiar, M = 180.84, DT = 34.96, rango
(101–359), alpha de Cronbach = .92 (madres) /.95 (padres), y la referida al estrés gene-
rado por la ocurrencia de sucesos vitales estresantes que escapan al control de los miem-
bros familiares llamada sucesos vitales estresantes: SVE, M = 3.57, DT = 2.99, rango
(0–30), alpha = .52 (madres), .75 (padres). 

Cuestionario de prácticas parentales (Parenting Practices Questionnaire, PPQ; Robin-
son, Mandleco, Olsen y Hart, 1995): mide tres dimensiones de los estilos parentales
materno y paterno (permisividad, autoritarismo y democracia). Se utilizó una versión
reducida y adaptada del PPQ que consta de 34 ítems a través de los cuales se obtienen
las puntuaciones para cada una de las tres dimensiones antes mencionadas. Los estadísti-
cos de estas escalas fueron los siguientes: Democracia: M = 43.89, DT = 4.13, rango:
27–48; Permisividad: M = 13.75, DT = 2.69, rango: 8–24 y Autoritarismo: M =
12.23 DT = 2.71 rango: 8–21. Los alphas de Cronbach fueron: .86 en la dimensión
Democracia, .62 en la de Permisividad y .77 en la dimensión Autoritarismo. Este cuestiona-
rio se aplicó casi exclusivamente a las madres. 
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Inventario de Apoyo Social de Arizona (Arizona Social Support Interview Schedule,
ASSIS (Barrera, 1980; Barrera, Sandler y Ramsay, 1985). Se aplicó para evaluar el apoyo
social recibido por las familias. Se utilizaron las dimensiones: Tamaño de la red de
apoyo: personas que pueden proporcionar apoyo diverso a la familia en caso de necesi-
dad (M = 8.39, DT = 4.49, rango: 0–27); Tamaño de la red de conflicto: personas con el
que la familia manifiesta tener o poder llegar a tener problemas (M = 1.18, DT = 1.68,
rango: 0–14); Necesidad: suma de las necesidades emocionales, instrumentales y de
información experimentadas por la familia (M = 2.54, DT = 1.09, rango: 0–5) y Satis-
facción: valoración de la satisfacción con el apoyo recibido (M = 6.27, DT = 0.76,
rango: 3.83–7). 

Cuestionario de conflictos de pareja. Se trata de una escala elaborada ad hoc para esta
investigación compuesta por 16 ítems tipo Likert. Mediante dicho cuestionario se
obtiene un índice de conflicto familiar, que incluye el conflicto marital como la exposi-
ción del menor al conflicto. La escala fue contestada por madres (M = 23.82, DT =
7.85, rango = 16–80) y padres (M = 23.21, DT = 5.65, rango = 16–44) separadamen-
te. Cuando se disponía de la valoración de ambos progenitores, se obtenía la puntuación
media como indicadora del nivel de conflicto. La escala obtuvo una fiabilidad de .88
(madres) y .79 (padres).

Resultados

Para evitar posibles problemas derivados de la falta de normalidad de muchas varia-
bles analizadas, se decidió utilizar pruebas no paramétricas para analizar los datos. Así,
la comparación entre los distintos tipos de familia, tanto en las variables sociodemográ-
ficas como en las referidas a la calidad del contexto familiar, se empleó la prueba de
Kruskall-Wallis. Los análisis post hoc en aquellos casos en los que dicha prueba reveló
diferencias significativas se llevaron a cabo mediante la prueba U de Mann-Whitney
comparando los tipos de familias de dos en dos. Para calcular los tamaños del efecto, las
variables que marcaron diferencias significativas entre tipos de familia fueron transfor-
madas a rangos, para posteriormente realizar análisis de varianza que proporcionaron los
valores eta2. 

Diferencias entre estructuras familiares en las variables sociodemográficas

Los distintos tipos de familias diferían de forma significativa tanto en el nivel educa-
tivo del padre, χ2 (5, N = 182) = 16.21, p = .006, como en el de la madre, χ2 (5, N =
207) = 121.11, p = .001, siendo las madres y padres homoparentales los que presenta-
ban un nivel significativamente más alto que el resto. Entre el resto de familias sólo fue-
ron significativas las diferencias entre las madres adoptivas y las reconstituidas, siendo
estas últimas quienes mostraron el nivel más bajo. En cuanto al nivel económico, tam-
bién eran las familias homoparentales las que disfrutaban de un nivel de ingresos más
elevado, χ2 (5, N = 213) = 16.25, p = .006. Las diferencias significativas se establecieron
entre las familias monoparentales, de rentas más bajas, y el resto de tipos de familias.
Las familias reconstituidas presentaron un nivel de ingresos significativamente inferior
a las homoparentales. También fueron significativas las diferencias en la edad de padres,
χ2 (5, N = 179) = 23.77, p = .000, y madres, χ2 (5, N = 201) = 25.82, p = .001, ya que
ambos tenían una edad más avanzada en las familias adoptivas, mientras que los más
jóvenes se encontraron en las reconstituidas. 

Diferencias entre estructuras familiares en el Historial de Desarrollo (Escala Pettit)

Aparecieron diferencias significativas en la evaluación general de la calidad de la
situación familiar, χ2 (4, N = 161) = 21.74, p = .000, eta2 = .15, en el impacto del niño
en la familia, χ2 (4, N = 161) = 15.29, p = .004, eta2 = .09, y en la calidad del cuidado
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sustituto χ2 (5, N = 205) = 13.54, p = .019, eta2 = .07. En las dos primeras dimensiones
no fueron incluidas en los análisis las familias adoptivas, ya que muchas de ellas no dis-
ponían de suficiente información de los primeros años de vida del niño. En la evaluación
global de la situación familiar, los análisis post hoc indicaron que la situación más favora-
ble correspondía a las familias tradicionales, homoparentales y múltiples, y la más desfa-
vorable a las reconstituidas y las monoparentales. En el caso del impacto del niño en la
familia, fueron las familias homoparentales las que alcanzaron la puntuación significati-
vamente más alta. Finalmente, la comparación de la calidad del cuidado sustituto volvió
a situar a las familias homoparentales en la mejor posición. 

Diferencias entre estructuras familiares en el estilo educativo parental

La comparación entre estructuras no establecieron diferencias significativas. No obs-
tante, las madres de familias múltiples muestran tendencias hacia puntuaciones altas en
autoritarismo y bajas en democracia. Las reconstituidas puntuaron algo más alto en per-
misividad. Un perfil diferente, y más favorable para el ajuste y el desarrollo infantil, es
el mostrado por las familias adoptivas y, sobre todo, las homoparentales, con puntuacio-
nes tendentes hacia más democracia y menos permisividad y autoritarismo.

Diferencias entre estructuras familiares en la calidad del contexto familiar (HOME)

El inventario HOME estableció diferencias significativas, χ2 (5, N = 213) = 16.25,
p = .006, eta2 = .08, entre las familias adoptivas, que presentaban los contextos más
estimulantes, y las múltiples que se situaron en el nivel más bajo. Las familias homo-
parentales también obtuvieron una puntuación alta en HOME y cercana a la de las
familias adoptivas, mientras que las otras estructuras familiares se situaron en posi-
ciones intermedias.

Diferencias entre estructuras familiares en el estrés familiar

La comparación referente al nivel de estrés familiar no arrojó diferencias significati-
vas entre las distintas estructuras familiares, aunque las familias múltiples y las recons-
tituidas presentaron niveles de estrés algo más elevados. La comparación relativa a los
acontecimientos vitales estresantes reveló diferencias significativas en el número de
estresores, χ2 (5, N = 210) = 20.57, p = .001, eta2 = .10. Las familias reconstituidas fue-
ron las que declararon haber experimentado un mayor número de sucesos estresantes,
estableciendo diferencias significativas con las familias múltiples y adoptivas, que se
situaron en el extremo inferior.

Diferencias entre estructuras familiares en la conflictividad marital

La escala de conflictos maritales no estableció diferencias significativas entre los dis-
tintos tipos de familias, ya que las puntuaciones en la escala fueron muy semejantes. No
obstante, las familias monoparentales puntuaron algo más alto en la escala, aunque en
este caso se trataba de conflictos con la pareja anterior, no con la actual.

Diferencias entre estructuras familiares en la red de apoyo social

La comparación entre los tipos de estructura reveló diferencias significativas en el
tamaño de la red conflictiva, χ2 (5, N = 205) = 13.18, p = .022, eta2 = .06. Fueron las
familias reconstituidas, seguidas de las homoparentales, las que informaron de un
mayor número de personas de su red social con las que habían tenido conflictos, siendo
significativas las diferencias de ambas con las familias múltiples. En cuanto a la necesi-
dad de apoyo, las diferencias no alcanzaron el nivel de significación, a pesar de que las
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familias homoparentales puntuaron algo más alto en este aspecto. En las otras dimen-
siones referidas a la red de apoyo social tampoco fueron significativas las diferencias. 

A modo de resumen cabe reseñar un perfil sintético de los resultados obtenidos por
cada grupo de familias participantes en el estudio. En lo que se refiere a las familias tra-
dicionales destacan sus altas puntuaciones en la evaluación general de la situación fami-
liar y su menor necesidad de apoyo social. En las familias monoparentales se señala la
tendencia no significativa a una mayor conflictividad con la pareja anterior. En las fami-
lias reconstituidas se destaca la menor edad de los padres, el nivel inferior en la evalua-
ción general de la situación familiar, el mayor nivel de sucesos vitales estresantes y la
presencia de redes sociales conflictivas. En las familias adoptivas se identifica la mayor
edad de los padres y los mejores niveles obtenidos en la puntuación total de la escala
HOME. En las familias homoparentales sobresale su mayor niveles de ingresos y de
nivel educativo, las mejores puntuaciones en el impacto del niño en la familia y en la
organización del cuidado sustituto; también la tendencia no significativa a la práctica de
un estilo democrático frente al permisivo u autoritario y la mayor necesidad de apoyo
social. En las familias de partos múltiples se constatan el mayor tamaño de la familia, los
niveles más bajos en la puntuación total de la escala HOME y las tendencias no signifi-
cativas a padecer altos niveles de estrés y a la práctica del estilo autoritario y permisivo
frente al democrático. 

Discusión

Los datos obtenidos en este trabajo permiten identificar un perfil de cada una de las
estructuras familiares evaluadas. En lo que se refiere a las familias monoparentales cabe
destacar que no se hallaron asociaciones significativas con el nivel de conflicto, incluso
teniendo el nivel de ingresos más bajo de la muestra. Este hecho avala la idea de la no
conveniencia de calificar la pertenencia a una familia monoparental como un factor de
riesgo en sí misma, tal y como señalaban Kessner y McKenny (2001). Los resultados
obtenidos por las familias pertenecientes a esta estructura familiar apoyan la idea de que
la evaluación de una situación familiar de monoparentalidad se debe llevar a cabo
poniendo especial atención en variables de tipo sociodemográfico e interactivas que
pueden contribuir o no a la construcción de un contexto adecuado para potenciar el
desarrollo. Por ejemplo, la situación de monoparentalidad no se puede asociar de forma
permanente a la presencia del conflicto entre los padres o a un estatus socioeconómico
bajo. En muchos casos, tal y como se muestra en este estudio, la presencia del conflicto
es una circunstancia interactiva previa a la constitución de la familia y que precisamente
se resuelve con la separación. 

El análisis del perfil de las familias reconstituidas indica que se situaron en la última
posición en las dos primeras dimensiones del historial de desarrollo (evaluación global
de la situación familiar e impacto del menor); además, estas familias experimentaron
más acontecimientos vitales estresantes. Los datos de este estudio coinciden con la lite-
ratura existente sobre el tema (Dunn, 2002), ya que las familias reconstituidas ofrecie-
ron puntuaciones más bajas en varios de los indicadores de la calidad de las relaciones
familiares. Como señalan Hetherington y Stanley-Hagan (2002), la reconstitución
familiar implica el establecimiento de nuevos roles y relaciones que pueden generar
estrés y conflictos con la nueva familia. Se han señalado también dificultades y conflic-
tos entre los miembros de la nueva pareja en relación con recursos o finanzas, posesiones
y espacios. Las familias reconstituidas mostraron un mayor tamaño o amplitud de la red
de personas con las que podían tener conflictos. Estos hallazgos coinciden con los de
Coleman y Ganong (1994) en su análisis de de las causas de los conflictos en las familias
reconstituidas.

En cuanto a las familias adoptivas, su perfil es coherente con los descritos en la litera-
tura científica; son familias de padres de más edad, seleccionadas en procesos de evalua-
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ción, con buenos niveles educativos y económicos (Johnson, 2002). Esto explica sus
buenas puntuaciones en la escala HOME. Sin alcanzar niveles de significación, las fami-
lias adoptivas mostraron en este estudio un perfil adecuado en la evaluación de sus esti-
los educativos. La investigación en el campo muestra igualmente que los contextos
generados por estas familias actúan claramente como entornos recuperadores y estimu-
ladores del desarrollo infantil, que ha sido alterado en aquellos casos de niños que han
vivido en contextos muy poco favorables antes de ser adoptados (Rutter et al., 2007). 

Si se analiza el perfil de las familias homoparentales, se observa que son las de mayor
nivel de ingresos y las de mayor nivel educativo, en comparación con el resto de fami-
lias. Dado el carácter incidental del muestreo utilizado, no ha sido posible comparar
familias homoparentales de otros niveles económicos y educativos, para haber podido
reflejar con mayor complejidad la realidad de estas familias en nuestro país. Estas fami-
lias están formadas mayoritariamente por lesbianas que o bien se han inseminado o han
seguido un proceso de adopción. Ello significa que son familias previamente evaluadas
con criterios de calidad de contextos familiares. Cabe pensar que la realidad descrita
sobre estas familias en este trabajo se deba a la mayor motivación de las familias de alto
nivel económico y educativo para colaborar en estudios empíricos que contribuyan a
ofrecer una imagen sin prejuicios acerca de su realidad familiar. La necesidad de redes de
apoyo que manifiestan las familias homoparentales en este trabajo se concreta en la pre-
sencia de diversas asociaciones de familias de gays y lesbianas que existen en España y en
otros países. La tendencia a la asociación como fuente de apoyo es un hecho que se cons-
tata también en otros tipos de familias como las adoptivas y las de partos múltiples.
Como se señaló en la introducción de este estudio, las familias homoparentales, en la
medida que también sean adoptivas, monoparentales, reconstituidas o recurrentes a las
TRA, participan de las ventajas e inconvenientes de cada una de esas estructuras fami-
liares. 

En lo que se refiere a las familias recurrentes a las TRA (técnicas de reproducción
asistida) de nacimientos múltiples, los resultados obtenidos son coherentes con la litera-
tura desarrollada sobre el tema. Por una parte, como familias recurrentes a TRA, debie-
ran ser motivadas y generadoras de contextos familiares adecuados, tal y como están des-
critas en la literatura científica pero, como familias múltiples, se enfrentan a problemas
muy específicos que este trabajo ha detectado: los niveles altos de estrés, aunque no sig-
nificativos, y las bajas puntuaciones en la escala HOME. También es coherente con una
situación de estrés la tendencia que manifiestan a un mayor uso del estilo autoritario al
enfrentarse a una organización compleja de la vida cotidiana desde las labores domésti-
cas hasta las responsabilidades ineludibles de la crianza conjunta de varios niños y/o
niñas. 

En una valoración general de los resultados obtenidos en este estudio se puede seña-
lar que la estructura de la familia en sí no tiene un valor definidor de la calidad del con-
texto familiar salvo que esté asociada a alguna de las variables que realmente son influ-
yentes en el desarrollo psicológico. En esta línea hay que resaltar que existen variables
importantes, desde el punto de vista de la calidad de los contextos, en las que no se
hallan diferencias significativas entre las familias analizadas en este estudio como son,
por ejemplo, los estilos educativos y la presencia de conflictos intrafamiliares. 

También hay que poner de manifiesto que los buenos resultados obtenidos por las
familias homoparentales pueden no deberse a la condición sexual de los padres y madres
sino a la influencia de sus buenos niveles educativos y económicos, variables identifica-
das en la literatura científica como asociadas a la constitución de contextos familiares
potenciadores del desarrollo psicológico. En el futuro cabrá desarrollar estudios que ana-
licen los contextos familiares de las familias homoparentales en grupos socioeconómica
y educativamente más diversos. No obstante, como han señalado Hay y Nash (2003), la
participación de voluntarios en estos estudios constituye una de las limitaciones más
difíciles de superar.
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Otra limitación significativa de este trabajo viene constituida por el hecho de la exis-
tencia de una gran heterogeneidad intragrupo que puede generar variabilidad en las
condiciones demográficas e interactivas características de cada estructura familiar. La
heterogeneidad es un reflejo de la complejidad de la realidad de las nuevas estructuras
familiares y constituye un hecho que debe conducir a los investigadores a poner énfasis
en la influencia de los procesos interactivos, en vez de ponerlo exclusivamente en la per-
tenencia a una u otra estructura familiar. En este contexto cabe recordar que en este tra-
bajo no se han hallado diferencias que indiquen un mayor grado de conflicto en las
familias monoparentales; quizá ello se deba al hecho de que 17 de las familias de esa
estructura son madres solteras que no han pasado por un proceso de separación. 

A la hora de valorar los resultados obtenidos en este estudio es importante señalar
una cuestión relevante desde el punto de vista de la metodología utilizada en el mismo.
Se trata del hecho de que es el primer estudio realizado en España en el que se ha aplica-
do el mismo protocolo de evaluación de contextos familiares a las diferentes estructuras
familiares analizadas. La selección de variables e instrumentos se ha realizado teniendo
en cuenta la literatura científica tanto en el campo de la influencia del contexto familiar
en el desarrollo y, también, considerando la literatura relativa a las nuevas estructuras
familiares. Todo ello con el objetivo de utilizar una herramienta evaluadora sensible a
las posibles diferencias entre las familias. La ventaja que supone la utilización de una
propuesta de evaluación homogénea, que facilita la detección más potente de las dife-
rencias familiares, compensa de alguna manera las limitaciones del estudio relativas al
hecho de que la muestra esté formada por familias que colaboran voluntariamente en la
investigación. 

Finalmente, emerge como conclusión relevante de este estudio la necesidad de desa-
rrollar estrategias de evaluación e intervención centradas en análisis exhaustivos de los
contextos familiares, que reflejen la heterogeneidad que, en muchas ocasiones, aparece
en las nuevas estructuras familiares. La intervención educativa y preventiva sobre las
variables clave que constituyen un contexto familiar potenciador del desarrollo psicoló-
gico debe marcar el futuro de las políticas de familia en nuestro país. 
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